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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i forvaltningslagen, lagen om informationshantering inom den of-
fentliga forvaltningen, lagen om tillhandahallande av digitala tjanster, lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid uppritthallandet av den nationella sdkerheten och jordabalken.

De foreslagna lagarna avségs trada i kraft den 1 januari 2023.

I motiven till lagstiftningsordningen bedoms lagforslaget med avseende pa grundlagens 2 § 3
mom. om rattsstatsprincipen, 6 § om jamlikhet, 10 § om skydd for privatlivet och personuppgif-
ter, 12 § 2 mom. om offentlighetsprincipen, 21 § om rittsskydd och god forvaltning, 118 § om
tjdnsteansvar samt 124 § om overforing av forvaltningsuppgifter pa andra 4n myndigheter.

Klart
5.0



Utlatande GrUU 81/2022 rd

Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Regeringen anser
det trots det vara motiverat att begira utlatande om propositionen fran grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgdngspunkter for bedomningen

(1) Syftet med propositionen ar att mojliggdra automatiserat beslutsfattande inom den offentliga
forvaltningen. I propositionen foreslés en sddan nationell réttsgrund for automatiserat individu-
ellt beslutsfattande som forutsétts i EU:s allmidnna dataskyddsforordning. I dataskyddslagen av-
seende brottmal som bygger pa dataskyddsdirektivet foreslas analogt ett undantag fran forbudet
mot automatiserat individuellt beslutsfattande i forvaltningsirenden.

(2) Enligt propositionens motivering till lagstiftningsordningen (s. 146) grundar sig det avgoran-
de den automatiserade processen resulterar i pa behandlingsregler som myndigheten har faststéllt
pa forhand som tjansteberedning. Den automatiserade verksamhetsprocessen arbetar alltsé inte
sjdlvstindigt i sina avgoranden. Detta faststdllande och uppréittande av behandlingsregler grundat
pa lag och tolkning av lagen karakteriseras i propositionen som en beredande uppgift vid utov-
ning av offentlig makt och ligger till grund for den tekniska kodningen av behandlingsreglerna till
en automatiserad verksamhetsprocess. Propositionens stdndpunkt &r att utdvningen av offentlig
makt i enlighet med principen om lagbundenhet grundar sig pa behandlingsregler som utgar fran
lag och tolkning av lagen och anvéndningen av automatiserade verksamhetsprocesser pa forut-
sattningarna enligt forvaltningslagen, lagen om informationshantering och andra speciallagar.

(3) De viktigaste dndringsforslagen med avseende pa grundlagen hénfor sig dels till forvalt-
ningslagen, som kompletteras med bestimmelser om forutsittningarna for att avgora drenden
automatiserat, réttsskyddsforutséttningen och myndighetens skyldighet att underritta parterna
om att ett drende avgjorts automatiserat, dels till lagen om informationshantering inom den of-
fentliga forvaltningen, till vilken fogas bestimmelser som frédmjar fordelningen av tjdnsteansva-
ret for det automatiska beslutsfattandet och tillgodoseendet av principerna for god forvaltning
bland annat nér det géller dokumentering, kvalitetssékring, kvalitetskontroll och inférande av au-
tomatiserade verksamhetsprocesser samt skyldighet att informera om automatiserade verksam-
hetsprocesser.

(4) Enligt artikel 22.1 i den allménna dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rétt att inte
bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, vilket har rattsliga folj-
der for honom eller henne eller pa liknande sétt i betydande grad paverkar honom eller henne. En-
ligt artikel 22.2 b ska artikel 22.1 inte tillimpas om beslutet tillats enligt unionsrétten eller en
medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststiller
lampliga atgérder till skydd for den registrerades réttigheter, friheter och beréttigade intressen.

(5) Grundlagsutskottet anser att regleringen av automatiserat beslutsfattande framfor allt maste
beddmas i skenet av principerna for god forvaltning enligt grundlagens 21 § och bestimmelserna
i grundlagens 118 § om tjansteansvar. Utskottet har inte i sig haft ndgot att anmérka p& de mal
som efterstravas med automatisering av beslutsfattandet (GrUU 7/2019 rd, s. 9). Utskottet har
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med hénsyn till 21 § i grundlagen och kravet pé att offentlig maktutévning ska grunda sig pa lag
dock fast uppmérksamhet vid att automatiserat beslutsfattande inte ens i masshantering far dven-
tyra kraven pa god forvaltning eller parternas réttssékerhet (GrUU 7/2019 rd, s. 9, GrUU 49/2017
rd, s. 5/, GrUU 35/2005 rd, s. 2).

(6) En impuls till propositionen ar att grundlagsutskottet i sitt utlaitande GrUU 62/2018 rd faste
statsrddets uppmérksamhet vid att automatiserat beslutsfattande verkar innehalla flera fragor som
inte uttryckligen regleras i allménna forvaltningslagar (se &ven GrUU 70/2018 rd och GrUU 78/
2018 rd). Grundlagsutskottet har ansett det vara klart att automatiserat beslutsfattande inte far
leda till att grundlagens bestdmmelser om tjdnsteansvar forlorar sin betydelse (GrUU 7/2019 rd).
Utskottet anség da att det behdvdes en utredning om drendet och behovet av att foreskriva om den
allménna forvaltningslagstiftningen, som hor till justitieministeriets beredningsansvar. Utred-
ningen avsdgs undersoka hur regleringen av automatiserat forvaltningsforfarande och beslutsfat-
tande uppfyller de krav som f6ljer av forvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och
rattsprinciperna for forvaltningen, som ligger till grund for en god forvaltning, samt hur
rattstryggheten tillgodoses och tjdnstemédnnens ansvar forverkligas. Utskottet har senare under-
strukit vikten av dessa utredningar och menar att utredningsarbetet bor inledas utan dréjsmal och
anvisas de resurser som behovs. Enligt utskottet har det samtidigt varit nddvéandigt att avsta fran
nya forvaltningsomradesspecifika forslag till bestimmelser om automatiserat beslutsfattande
(GrUU 7/2019 rd, s. 11).

(7) Grundlagsutskottet har betonat att bestimmelserna i den dataskyddsférordning som utarbe-
tats med tanke pé skyddet for personuppgifter inte utgor en tillrdcklig grund for automatiserat be-
slutsfattande med avseende pé principerna for god forvaltning och réttsskyddet inom forvaltning-
en (GrUU 7/2019 rd).

(8) A andra sidan ir det enligt utskottet i och for sig klart att unionslagstiftningen enligt EU-dom-
stolens etablerade réttspraxis har foretride framfor nationell rétt i enlighet med de villkor som
lagts fast i denna réttspraxis (se GrUU 20/2017 rd och GrUU 51/2014 rd, s. 2/11) och att det inte
finns skél att i Finlands nationella lagstiftning ga in for 16sningar som strider mot EU-lagstiftning-
en (t.ex. GrUU 19/2021 rd, stycke 14 och den utldtandepraxis som ndmns dér). Det ingar a priori
inte 1 grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att beddma nationell genomforandelagstift-
ning med avseende pa den materiella EU-rétten (t.ex. GrUU 32/2021 rd, stycke 3).

(9) Grundlagsutskottet anser att dataskyddsforordningens detaljerade bestdmmelser, som tolkas
och tilldimpas i enlighet med de réttigheter som garanteras i EU:s stadga om de grundlaggande rét-
tigheterna, i allménhet utgdr en tillrdcklig réttslig grund d4ven med avseende pé skyddet for pri-
vatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Enligt utskottet bor skyddet for personupp-
gifter i forsta hand tillgodoses utifran den allménna dataskyddsforordningen och den allménna
lagstiftningen pa nationell niva (se GrUU 14/2018 rd, s. 4). Utskottet har granskat lagforslag som
innebér profilering och automatiserat beslutsfattande (GrUU 15/2018 rd, s. 43—45) ocksa med
tanke pa skyddet for personuppgifter och ansett det vara klart att lagstiftarens behorighet inte i
strid med bestdmmelserna i dataskyddsforordningen kan infoéra bestimmelser om automatiserad
behandling av kénsliga uppgifter som &r centrala med tanke pé skyddet for privatlivet.
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(10) Vid bedéomningen av den nu foreslagna regleringen bor man saledes ocksé féasta uppmaérk-
samhet vid det krav som i dataskyddsforordningen stills p& automatiserade individuella beslut.
Forvaltningsutskottet bor forsékra sig om att regleringen ar forenlig med EU:s dataskyddsforord-
ning och fésta sérskild uppmérksamhet vid bestimmelserna i artikel 22.3 om rétten till personlig
kontakt med den personuppgiftsansvarige.

Forslagen till dndring av forvaltningslagen

(11) Enligt 53 e § ilagforslag 1 kan en myndighet avgdra ett drende automatiserat, nér det i &ren-
det inte ingér omsténdigheter som enligt myndighetens forhandsprévning forutsétter provning
fran fall till fall eller nir de i drendet ingdende omsténdigheter som forutsétter provning fran fall
till fall har bedémts av en tjdnsteman eller ndgon annan som handlagger drendet. Automatiserade
avgoranden ska grundas pa behandlingsregler som har utarbetats med stod av tillimplig lag. En
begdran om omprdovning eller ett jimforbart rattsmedel far inte avgoras automatiserat. Enligt 53 £
§ 1 lagforslaget ska den fysiska person som &r foremal for ett beslut om automatiserat avgorande
kunna begéra omprovning enligt forvaltningslagen eller ha tillgang till ett ddrmed jaimforbart av-
giftsfritt rittsmedel. Detta tillimpas dock inte om det automatiska avgorandet giller en parts yrk-
ande som inte rr ndgon annan part.

(12) 153 g § i forvaltningslagen foreslas det bestimmelser om myndighetens skyldighet att un-
derrétta en part om att drendet har avgjorts automatiserat. Om ett forvaltningsbeslut inte medde-
las i drendet, ska parten ges de uppgifter som avgorandet grundar sig pa. I d&renden som avgjorts
automatiserat behover enligt forslaget inte namnet pa den person anges av vilken en part vid be-
hov kan begira ytterligare uppgifter om beslutet.

(13) Bestdmmelserna i lagforslag 1 granskas relativt ingéende i propositionens motivering till
lagstiftningsordningen. Grundlagsutskottet kan i stora drag instimma i de slutsatser om lagfor-
slag 1 som dras i motiveringen till lagstiftningsordningen. Utskottet féster dock uppmérksamhet
vid bestimmelsernas tillimpningsomrade, formuleringen av forutsittningarna for tillimpning av
bestimmelserna och informationen till den registrerade.

Regleringens tillimpningsomrdde

(14) Bestammelserna i lagforslag 1 géller automatiserat avgorande av drenden. I propositions-
motiven (s. 98) hinvisas det till att avsikten med den foreslagna regleringen i huvudsak inte &r att
avvika fran regleringen om forvaltningsforfarande. Enligt propositionsmotiven blir till exempel
bestimmelserna om utredning av drenden, horande av parter samt innehallet i forvaltningsbeslut,
motivering av forvaltningsbeslut, réttelse av fel, besvirsanvisning, delgivning och omprévning
foljaktligen tillimpliga ocksa vid automatiserat beslutsfattande, om inte ndgot annat bestdms i en
speciallag. Motiveringen tar ocksé upp att grunderna for god forvaltning enligt 2 kap. i forvalt-
ningslagen ska iakttas i myndigheternas verksamhet. Utskottet har ingenting att anméirka pa be-
stimmelsernas tillimpningsomrade i det hir avseendet.

(15) Grundlagsutskottet noterar dock att myndigheterna enligt motiveringen (s. 96) i sddana fa-
ser av drendebehandlingen som regleringen inte géller, till exempel vid utredning av drenden el-
ler hérande av en part, fortfarande kan organisera atgidrderna pa det sitt de anser ldmpligt. Ut-
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skottet &r av den uppfattningen att automatisering redan nu anvéinds ocksa inom dessa delomré-
den. I motiven (s. 26) ségs det att automatisering kan utnyttjas ocksé for att vélja ut fall for att
handldggas av méinniskor: dd programmeras det in olika kriterier i systemet, och om de uppfylls
provar en ménniska fallet. Ocksa utskottet har noterat till exempel att vissa anhingiga drenden be-
handlas annorlunda till exempel till f61jd av profilering (se t.ex. GrUU 37/2021 rd).

(16) Enligt grundlagsutskottet har det darfor funnits anledning att bedéma inte bara hur regle-
ringen av beslutsfattandet utan ocksa regleringen av forvaltningsforfarande uppfyller de krav som
foljer av forvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och réttsprinciperna for forvalt-
ningen, som ligger till grund for en god forvaltning, samt hur réttstryggheten tillgodoses och
tjansteménnens ansvar forverkligas. Forvaltningsutskottet bor bedoma om ocksa andra faser av
behandlingen av forvaltningsérenden bor bli foremal for allmén reglering genom separat bered-
ning.

Forutsdtmingar for automatiserat beslutsfattande

(17) Enligt 53 e § i lagforslag 1 kan en myndighet avgdra ett drende automatiserat, nér det i &ren-
det inte ingér omsténdigheter som enligt myndighetens forhandsprévning forutsétter provning
fran fall till fall eller nir de i drendet ingdende omsténdigheter som forutsétter provning fran fall
till fall har bedomts av en tjansteman eller ndgon annan som handlagger drendet. Enligt 4 mom. i
samma paragraf far en begéran om omprovning eller ett jimforbart rattsmedel inte avgdras auto-
matiserat.

(18) Enligt motiveringen (s. 148—149) har syftet med den foreslagna bestimmelsen varit att
bland annat beakta grundlagsutskottets praxis i frdga om automatiserat beslutsfattande. Enligt ut-
skottet ska det av lagen framgé pé vilka grunder drenden kan avgdras genom automatiserat be-
slutsfattande (GrUU 70/2018 rd, s. 3). Enligt utskottet lampar sig automatiserat beslutsfattande
inte for sddant administrativt beslutsfattande som forutsétter att beslutsfattaren utovar omfattan-
de provningsritt (GrUU 7/2019 rd, s. 9).

(19) Grundlagsutskottet faster hir uppmérksamhet vid bestimmelsens ordalydelse. Enligt orda-
lydelsen beror lagenligheten i anvéindningen av automatiserat beslutsfattande pd om myndighe-
ten vid sin forhandsprovning har ansett att drendet inte forutsétter provning fran fall till fall. En-
ligt ordalydelsen &r det alltsé inte en forutsittning for att ett automatiserat avgdrande ska vara lag-
enligt att avgorandet direkt dr forknippat med provning. Det &r inte heller relevant hur omfattande
provningsritten dr. Enligt ordalydelsen dr det med avseende pa lagligheten tillrickligt att myn-
digheten har gjort en forhandsprovning av drendet. Enligt utredning till utskottet &r syftet med be-
stimmelsen till denna del dock ndrmast att betona att det &r nddvandigt att gora en forhandsbe-
domning. Forvaltningsutskottet bor granska bestimmelsens ordalydelse.

(20) Grundlagsutskottet konstaterar for tydlighetens skull att det 4&r motiverat att gora en for-
handsprovning av drendena. Utskottet faster dock i friga om innehéllet i en sddan forhandsprov-
ning uppmérksamhet vid att till exempel proportionalitetskravet i 6 § i forvaltningslagen kan,
med tanke pa ordalydelsen i den materiella lag som ska tillimpas, ockséa i mycket klara tillamp-
ningssituationer uttryckligen kréva en situationsspecifik provning.
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Meddelande om automatiserat avgorande

(21) 153 g §ilagforslag 1 foreslds det bestimmelser om myndighetens skyldighet att meddela
en part att drendet har avgjorts automatiserat. Enligt 1 mom. far en part del av ett automatiserat
avgorande av ett forvaltningsdrende forst nir han eller hon far forvaltningsbeslutet. Samtidigt far
parten information om var det beslut om inférande som avses i 28 d § i lagen om informations-
hantering finns att tillg4.

(22) Grundlagsutskottet betonar att det inte ricker att den registrerade far information om auto-
matiserat beslutsfattande i efterhand. Enligt EU:s dataskyddsforordning ska den registrerade ges
lattatkomlig och lattbegriplig information utformad pa ett tydligt och enkelt sprék nir datainsam-
lingen inleds, det vill séga till exempel nér den registrerade borjar fylla i en ansékan som avgors
med hjélp av automatiserat beslutsfattande. I motiveringen till bestimmelsen (s. 105) konstateras
det i sig pa behorigt sétt att en myndighet med stdd av artiklarna 12, 13 och 14 i dataskyddsfor-
ordningen i egenskap av personuppgiftsansvarig ska informera den registrerade om behandling-
en av personuppgifter. A andra sidan hiinvisas det i motiveringen ocks till att informations-
skyldigheten enligt dataskyddsforordningen ar pa en mer allmén niva 4n den foreslagna regle-
ringen. Dataskyddsforordningen kriver inte att myndigheten pé eget initiativ och regelbundet till
en registrerad i partsstéllning l&dmnar ut information om alla de omsténdigheter som myndighet-
ens avgdrande i ett enskilt drende grundar sig pa.

(23) Grundlagsutskottet konstaterar att bestimmelser om forhandsinformation till den registre-
rade finns i dataskyddsforordningen, som é&r direkt tillimplig lagstiftning. Det finns alltsé ingen
anledning att utfédrda nationella bestimmelser om férhandsinformation. Forvaltningsutskottet bor
dock dvervdga om det oklara réttslige som motiveringen medfor kan fortydligas genom en infor-
mativ hdnvisning till bestimmelserna i dataskyddsforordningen.

Forslagen till dndring av informationshanteringslagen
De grundliggande l6sningarna

(24) 1 propositionens lagforslag 2 foreslas det att det till informationshanteringslagen fogas ett
nytt 6 a kap. om automatiserade verksamhetsprocesser, en ny 13 a § och att vissa andra bestdm-
melser i lagen &ndras. Enligt propositionsmotiven (s. 32) bildar 6 a kap. i lagen om informations-
hantering i kombination med foreslagna 8 b kap. i forvaltningslagen en allmén reglering for auto-
matiserat beslutsfattande som ska sékerstélla att kraven pa god forvaltning tillgodoses, att tjéns-
teansvaret riktas, beslutsfattandet &r transparent samt att kontrollerna é&r tillrdckliga. I 2 § i lagen
om informationshantering foreskrivs det om de for 6 a kap. centrala begreppen och i 3 § om til-
lampningsomradet for det nya 6 a kap.

(25) Informationshanteringslagen har kommit till med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
73/2018 rd). Med tanke pé den nu aktuella propositionen ir det av betydelse att de allménna for-
utsittningarna for automatiserat avgérande av drenden till sina centrala delar har samlats dels i
forvaltningslagen, dels i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen. Av
de skél som ndmnts dr dessa forutséittningar viktiga bland annat med tanke pa réttstryggheten,
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grunderna for god forvaltning och tjinstemannens ansvar (se GrUU 62/2018 rd, s. 8). Forslaget dr
betydelsefullt ocksé med tanke pé réttsstatsprincipen.

(26) Enligt propositionen (s. 78) bedoms forslaget frimja genomforandet av rittsstatsprincipen
och principen om forvaltningens lagbundenhet, vilka det foreskrivs om i 2 § 3 mom. i grund-
lagen. Enligt propositionen forutsétter réttsstatsprincipen att automatiserad utdvning av offentlig
makt bygger pa lag, och utifran principen om forvaltningens lagbundenhet ska lag noggrant iakt-
tas i det automatiserade beslutsfattandet.

(27) Propositionen redogor ingaende for antalet drenden som i olika drendegrupper avgors auto-
matiserat (s. 27—31). Exempelvis har beskattningen stor betydelse for medborgarna och for
grunderna for det egna livet. Skatteforvaltningen meddelar arligen &tminstone 14,5 miljoner au-
tomatiserade beslut, och de storsta beslutsgrupperna &r enligt motiveringen ordinarie inkomstbe-
skattning av personkunder (cirka 5 miljoner beslut). P4 samma grunder meddelar Folkpensions-
anstalten varje ar cirka 200 000 automatiserade beslut till exempel i fraga om avbrytande och jus-
tering av grunddagpenning, som hor till utkomstskyddet for arbetsldsa, cirka 70 000 beslut om
avbrytande av allmént bostadsbidrag samt cirka 130 000 beslut om studieférmaner. Den foreslag-
na regleringen berdr séledes i stor utstrdckning manniskornas dagliga liv.

(28) Grundlagsutskottet ser det som beklagligt att lagforslag 2 i1 propositionen dr mycket oklart
och ldmnar rum for tolkning i friga om de géllande och foreslagna bestdmmelserna i forvalt-
ningslagen. Utskottet noterar till exempel att deti 53 e § 3 mom. i lagforslag 1 ségs att bestdm-
melser om forutsédttningarna for att infora ett automatiserat avgdrande och det forfarande som ska
iakttas vid inférandet finns i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen,
vilket kan anses vara forenligt med de etablerade sitten att genomfora det krav pa god forvaltning
som uttrycks i 21 § 2 mom. i grundlagen. I lagforslag 2 i propositionen foreskrivs det dock om en
”automatiserad verksamhetsprocess” som "resulterar i" ett saidant avgorande som avses i forvalt-
ningslagen. Enligt motiveringen (s. 115) sker detta i produktionsbruk”.

(29) Grundlagsutskottet anser att den produktion av ett avgorande som avses i lagforslag 2 i det
rittsliga sprakbruket i allménhet avser produktion av tjénster. Forvaltningens avgoranden grun-
dar sig pé forvaltningsbeslut som fattas med stod av lag och i ett forfarande enligt férvaltningsla-
gen. A andra sidan #r en automatiserad verksamhetsprocess en klart mer omfattande term in det
automatiserade beslutsforfarande som regleringen egentligen géller. Eftersom det &r fraga om ett
beslutsforfarande som berdr réttsskyddet och utévningen av offentlig makt, men inte regleringen
av produktionen, finns det enligt utskottet anledning att i regleringen bruka en enhetlig och rétts-
ligt entydig terminologi.

(30) Grundlagsutskottet har understrukit att det &r viktigt med en tydlig reglering nir det finns
kopplingar till de grundldggande fri- och rittigheterna och som géller fysiska personers normala
dagliga aktiviteter (GrUU 70/2022 rd, stycke 12, GrUU 45/2016 rd, s. 3, se ocksa GrUU 41/2006
rd, s. 4). Att den nu aktuella regleringen &r svarbegriplig kan ocksé ha en negativ inverkan pa
rattsskyddet for tjinstemin (se dven GrUU 4/2021 rd, stycke 13).

(31) Grundlagsutskottet anser att en tydlig reglering &r av betydelse ocksé for att ansvaret for
ambetsatgérder enligt 118 § i grundlagen riktas korrekt. Till exempel ur denna synvinkel forut-
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sdtter vissa centrala bestdimmelser i 28 a § 1 lagforslag 2 ”dokumentering”, men nagon innehélls-
maéssig definition eller beskrivning av dokumentationen eller dokumentationsfoérfarandet har inte
tagits in i lagforslaget. I motiveringen (s. 148) hinvisas i huvudsak till en ”’sammanhéngande do-
kumenteringskedja som foljer audit trail-principen”, utan att detta forfarande definieras narmare.
Grundlagsutskottet anser att det grundldggande innehallet i dokumentationen av grunderna for
det automatiserade beslutsfattandet och behandlingsreglerna uttryckligen bor definieras i lagen.

(32) Grundlagsutskottet menar alltsé att grunderna for en behdrig behandling, god forvaltning
och rittsskyddet enligt 21 § i grundlagen inte framgar tillrdckligt exakt och tydligt av reglering-
en. Regleringen ar problematiskt oklar ocksé med tanke pa en korrekt fordelning av tjinsteansva-
ret. Bestimmelserna maste preciseras. Regleringen som helhet méste utvecklas sé att forhallan-
det mellan lagforslagen &r vésentligt tydligare. Eftersom utskottet ovan har ansett att lagforslag 1
inte &r problematiskt oklart i friga om regleringsséttet, dr en sddan precisering och ett sadant for-
tydligande en forutséttning for att lagforslag 2 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(33) En harmonisering av regleringen med grundlagen forutsitter enligt grundlagsutskottets
uppfattning dock inte en kasuistisk reglering. Aven om tillimpningsomrédet for bestimmelserna
om informationshantering i lagforslag 2 4r omfattande, &r de & andra sidan till manga delar myck-
et detaljerade och till sin karaktar mycket tekniska. Enligt utskottets uppfattning kan exempelvis
28 ¢ § om kvalitetskontroll, 28 b § om testning och 28 g § om beddmning anses vara timligen de-
taljerade. Utskottet anser att det foreslagna regleringssittet, ocksé for att minska den administra-
tiva bordan, bor dndras fran en tekniskt kasuistisk teknik till att pa lampligt vis faststédlla de va-
sentliga grunderna for regleringen.

Offentlighet i frdga om grunderna for automatiserade avgéranden

(34) Grundlagsutskottet har tidigare betonat vikten av att den kod eller algoritm som tillimpas
vid automatiserade avgoranden blir allmént tillgénglig i en for enskilda begriplig form (GrUU 7/
2019 rd). Enligt foreslagna 28 a § i lagforslag 2 ska myndigheten utarbeta sddan visentlig doku-
mentation om utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess dir det bland annat ocksé
ingér uppgifter om behandlingsreglerna for respektive fas i verksamhetsprocessen. Enligt 28 d § i
lagforslag 2 ska myndigheten dessutom fatta ett uttryckligt beslut om inférande av en automati-
serad verksamhetsprocess. I beslutet ska bland annat inga uppgifter om de handlingar som ligger
till grund for beslutet och motiveringarna till forutséttningarna for inforandet.

(35) Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen har var och en rétt att ta del av ett beslut och dértill hdrande
handlingar. Dessa handlingar hor till tillimpningsomradet for lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet. I friga om det som ovan sagts om informationsskyldigheten och det som f6-
reskrivs om den i propositionen har grundlagsutskottet inget att anmérka pa regleringen. Forvalt-
ningsutskottet bor dock kontrollera att regleringen &r tydlig ocksa till denna del.

Overforing av offentliga forvaltningsuppgifter pd andra én myndigheter
(36) 1124 § i grundlagen sédgs det att offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros andra én

myndigheter endast genom lag eller med stdd av lag, om det behovs for en dndamélsenlig skotsel
av uppgifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och rittigheterna, rittssikerheten el-
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ler andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt
far daremot bara anfortros myndigheter.

(37) Isin tolkningspraxis har grundlagsutskottet ansett att det for att kraven pé rittssikerhet och
god forvaltning ska anses vara uppfyllda i den bemirkelse som avses i 124 § i grundlagen kravs
att drendena behandlas i enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar
drendena handlar under tjansteansvar (t.ex. GrUU 3/2009 rd, s. 4/I1, GrUU 20/2006 rd, s. 2/1).
Grundlagens 124 § kréver dock inte att det i lag alltid hénvisas till de allménna férvaltningslagar-
na, eftersom dessa med stdd av de i dem ingdende bestimmelserna om tillimpningsomrade, de-
finition pa myndighet eller enskildas skyldighet att ge spréklig service ocksa tillimpas pa en-
skilda nér de utfor ett offentligt forvaltningsuppdrag (GrUU 42/2005 rd, s. 3/IT). Ocksa informa-
tionshanteringslagen innehaller en motsvarande bestimmelse om tillimpningsomradet.

(38) Enligt 3 § 4 mom. i lagforslag 2 tillimpas 6 a kap. om utveckling av automatiserade verk-
samhetsprocesser och informationshantering vid anvéndningen pé privatpersoner, privatrittsliga
sammanslutningar och sédana offentligrittsliga samfund som inte & myndigheter till den del
dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Grundlagsutskottet har ingenting att invinda mot
grunderna for regleringen. Utskottet anser dock att det &r relativt exceptionellt att ett foredrag-
ningsforfarande av det slag som avses i 28 d § i lagforslaget utstracks ocksa till enskilda.

(39) Grundlagsutskottet noterar ocksa 28 j § i lagforslag 2 i propositionen. En myndighet far en-
ligt paragrafen dverfora skotseln av en bitrddande uppgift med anknytning till testning enligt 28 b
§ och korrigering av tekniska fel enligt 28 ¢ § till en privat aktdr som har tillrdckliga tekniska for-
utséttningar och tillrdckliga kunskaper for &ndamalet. Samtidigt foreslés det att bestimmelserna
om straffréttsligt tjansteansvar ska tillimpas pa en privatperson som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter och att det ska hénvisas till skadestdndslagen.

(40) Grundlagsutskottet har inget att anméarka mot den foreslagna regleringen eller motivering-
en till den med avseende pé 124 § i grundlagen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan be-
stimmelsen ocksé ha en betydelse som begriansar overforingen av bitrddande uppgifter. Regle-
ringsbehovet i drendet grundar sig delvis pé den réttsliga grund som foreskrivs i medlemsstatens
lagstiftning och som forutsétts i artikel 22 i EU:s dataskyddsforordning for att ett automatiserat
enskilt beslut ska vara tillatet. Forvaltningsutskottet bor darfor kontrollera att regleringen &r for-
enlig med EU-rétten sérskilt i de fall ddr en myndighet som utkontrakterar en bitrddande uppgift
som hor till bestimmelsens tillimpningsomrade enligt EU-rdtten handlar inom ramen for frihe-
ten att tillhandahélla tjanster.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 2 bara om ut-

skottets konstitutionella anmdrkning om dess exakthet och tydlighet beaktas pa behorigt
sdtt.
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Helsingfors 19.1.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordférande Heikki Vestman saml
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Jari Kinnunen saml

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Wille Rydman saf

medlem Tuula Viitidinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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