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Grundlagsutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om automatiserat be-
slutsfattande i beskattnings- och tulliirenden

Till finansutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om automatiserat beslutsfat-
tande 1 beskattnings- och tullirenden (RP 224/2022 rd): Arendet har remitterats till grundlags-
utskottet for utladtande till finansutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjinsteman Pia Kivimies, finansministeriet
- lagstiftningsrad Niklas Vainio, justitieministeriet

- dataombudsman Anu Talus, Dataombudsmannens byra
- bitrddande professor Ida Koivisto

- professor Olli Méenpéa

- docent Matti Urpilainen.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- professor Janne Salminen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om beskattningsforfarande, lagen om beskattningsforfarandet be-
traffande skatter som betalas pa eget initiativ, lagen om skatteuppbord, tullagen, fordonsskattela-
gen, lagen om forskottsuppbord, lagen om skatt pa arv och gava, fastighetsskattelagen, bilskatte-
lagen, tonnageskattelagen och mervéardesskattelagen éndras.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2024, men dock tidigast efter det att de &nd-
ringar i forvaltningslagen och lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen
som ingdr i regeringspropositionen med forslag till lagstiftning om automatiserat beslutsfattandet
inom den offentliga forvaltningen har tritt i kraft.

Klart
5.0
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I motiven till lagstiftningsordningen bedéms lagforslaget med avseende pé grundlagens 2 § 3
mom. om rattsstatsprincipen, 6 § om jamlikhet, 10 § om skydd for privatlivet och personuppgif-
ter, 12 § 2 mom. om offentlighetsprincipen, 21 § om réttsskydd och god forvaltning samt 118 §
om tjdnsteansvar.

Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det &r dock 6nsk-
vért att grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslas det att man i skatte- och tullforfarandet till vissa delar avviker fran
bestimmelserna om automatiserat avgorande av forvaltningsérenden. En proposition om detta
(RP 145/2022 rd) behandlas for ndrvarande i riksdagen. Grundlagsutskottet har helt nyligen 1dm-
nat utlatande (GrUU 81/2022 rd) om den propositionen.

2) De foreslagna bestimmelserna gor det mdjligt for Skatteforvaltningen att pd motsvarande sétt
som for ndrvarande automatiserat avgora begdranden om omprovning och fatta beslut i vissa an-
dra drenden dar detta inte ar tillatet enligt de bestimmelser som foreslas i forvaltningslagen. Dess-
utom kan automatiserat avgorande av begéranden om omprdvning inom Skattefoérvaltningen ut-
strackas till vissa situationer dér det inte anvands for narvarande. Nar det géller Tullen gor de f6-
reslagna bestimmelserna det mojligt att utvidga det automatiserade beslutsfattandet jamfort med
nuldget till att gélla ocksa vissa situationer med begéran om omprévning.

3) De nu foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2024, men dock tidigast efter det att
de éndringar i forvaltningslagen och lagen om informationshantering inom den offentliga forvalt-
ningen som ingér i regeringspropositionen med forslag till lagstiftning om automatiserat besluts-
fattandet inom den offentliga forvaltningen har trétt i kraft.

4) Grundlagsutskottet féster finansutskottets uppmérksamhet vid att propositionernas inbdrdes
forhallande bor beaktas pé behorigt sétt och att ocksa det som ségs i grundlagsutskottets utlatande
GrUU 81/2022 rd om automatiserat beslutsfattande beaktas. I fraga om réttsskyddet och god for-
valtning enligt 21 § i grundlagen papekar utskottet dessutom att de bestimmelser om automatiskt
beslutsfattande som foreslas i forvaltningslagen ska tillimpas korrekt ocksé i friga om den nu ak-
tuella propositionen. Utskottet betonar sérskilt behovet av att pa behorigt sétt sorja for den for-
handsinformation till den registrerade som forutsétts i EU:s dataskyddsforordning (se &ven GrUU
81/2022 rd, stycke 22).

5) Ocksé vid bedomningen av den nu foreslagna regleringen bor man saledes fasta uppméarksam-
het vid det krav som i dataskyddsforordningen stélls pa automatiserade individuella beslut. Fi-
nansutskottet bor forsdkra sig om att regleringen ar férenlig med EU:s dataskyddsforordning och
fasta sédrskild uppmérksamhet vid bestimmelserna i artikel 22.3 om ritten till personlig kontakt
med den personuppgiftsansvarige. Grundlagsutskottet anser att finansutskottet med beaktande av
propositionens tillimpningsomréde i storre utstrickning &n i propositionen ocksé bor bedoma de
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risker som eventuella storningar medfor for de registrerade och de regleringsbehov som stdrning-
arna kan medfora med tanke pa de skyddsatgirder som ett automatiserat beslutsfattande forutsét-
ter.

Automatiserat avgorande av begdran om omprévning

6) Grundlagsutskottet har vid beddomningen av den allménna regleringen om automatiserat be-
slutsfattande uttryckligen fést uppmérksamhet vid den foreslagna 53 e § i1 forvaltningslagen (se
GrUU 81/2022 rd, stycke 17), enligt vilken en myndighet kan avgora ett drende automatiserat, nir
det i drendet inte ingar omstdndigheter som enligt myndighetens forhandsprovning forutsitter
provning fran fall till fall eller nér de i drendet ingdende omsténdigheter som forutsitter provning
fran fall till fall har bedomts av en tjinsteman eller ndgon annan som handlégger drendet. Enligt 4
mom. i samma paragraf far en begéiran om omprovning eller ett jimforbart rattsmedel inte avgo-
ras automatiserat.

7) Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att fa sin sak behandlad pa behorigt sétt och
utan ogrundat drojsmal. Offentligheten vid handlédggningen, rétten att bli hord, rétten att fa moti-
verade beslut samt andra garantier for god forvaltning ska enligt den paragrafens 2 mom. tryggas
genom lag.

8) Enligt 81 § 1 mom. i grundlagen ska bestimmelser om de skattskyldigas réttsskydd utfdrdas
genom lag.

9) Enligt grundlagsutskottet (GrUU 55/2014 rd, s. 3) ar syftet med omprovningsforfarandet att
bidra till att tillgodose de garantier for god forvaltning som avses i 21 § 2 mom. i grundlagen. Ut-
skottet anser dérfor att bestimmelserna om begidran om omprdvning bor granskas ocksé med tan-
ke pé att de i sak — om é&n inte formellt — kan utgora en del av det samlade forvaltningsréttsliga
systemet for dndringssdkande. Utskottet har ocksa ansett att omprovningsforfarandet i detta av-
seende pa sétt och vis kan ses som den forsta fasen i ett dandringssokande, &ven om det inte &r fré-
ga om réttskipning i en domstol. Darfor kan det inte uppfylla kraveti 21 § 1 mom. i grundlagen
enligt vilket var och en har rétt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyl-
digheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan.

10) Enligt den nu aktuella propositionen kan ocksa ett drende som géller begidran om omprov-
ning avgdras automatiserat, med avvikelse fran det forslag till 53 e § 4 mom. i férvaltningslagen
som ingdr i regeringens proposition RP 145/2022 rd. Bestimmelser om forutséttningarna for un-
dantag finns i 26 f § i lagforslag 1 och 88 § i lagforslag 7.

11) Forvaltningslagen kan betraktas som en grundldggande lag som faststéller de processuella
garantierna for god forvaltning enligt 21 § i grundlagen och vars priméra syfte &r att genomfora
och frimja god forvaltning och réttsskydd i férvaltningsdrenden. Forvaltningslagen innehaller
ocksé grundldggande bestimmelser om begéran om omprovning och behandlingen av begéran.

12) Forvaltningslagen tilldmpas enligt dess 2 § 1 mom. pa forfarandet i férvaltningsédrenden. Om
det 1 ndgon annan lag finns bestimmelser som avviker fran forvaltningslagen, ska enligt 5 § 1
mom. i forvaltningslagen i stillet de bestimmelserna tillimpas.
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13) Ilagen om beskattningsforfarande finns relativt manga bestdmmelser som avviker frén for-
valtningslagen. Avvikelser fran forvaltningslagen finns exempelvis i friga om horande av part,
utredning av drenden, motivering av beslut, innehallet i beslut och delgivning av beslut vid den
beskattning som Skatteforvaltningen verkstiller (se RP 117/2003 rd). Undantagen ska enligt for-
slaget tillimpas inom det automatiserade beslutsfattandet i samband med beskattningen ocksa i
sddana drenden som avses i propositionen. Utskottet har med hénsyn till 21 § och 81 § 1 mom. i
grundlagen noterat att man inte ens i en masshantering som beskattningen far dventyra kraven pa
god forvaltning eller de skattskyldigas rattsskydd (GrUU 49/2017 rd, s. 5, GrUU 35/2005 rd, s. 2).
Bestdmmelser som avviker fran forvaltningslagen finns till exempel ocksé i tullagen.

14) Grundlagsutskottet har vid beddmningen av de allménna bestimmelser om automatiserat be-
slutsfattande som foreslés i forvaltningslagen (GrUU 81/2022 rd, stycke 18) beaktat att syftet
med den foreslagna bestimmelsen i 53 e § i1 forvaltningslagen har varit att bland annat beakta
grundlagsutskottets praxis i friga om automatiserat beslutsfattande. Enligt utskottet ska det av la-
gen framga pé vilka grunder drenden kan avgoras genom automatiserat beslutsfattande (GrUU
70/2018 rd, s. 3). Enligt utskottet ldmpar sig automatiserat beslutsfattande inte for sdédant admi-
nistrativt beslutsfattande som forutsitter att beslutsfattaren utdvar omfattande prévningsrétt
(GrUU 7/2019 rd, s. 9).

15) Enligt 26 £ § i lagforslag 1 och 88 § i lagforslag 7 i den nu aktuella propositionen avviker lag-
forslagen fran forbudet i det foreslagna 53 e § 4 mom. i férvaltningslagen mot att avgdra en be-
giran om omprovning automatiserat. Enligt propositionen ska alltsd 53 ¢ § 2 mom. i forvalt-
ningslagen tillimpas ocksa pa behandlingen av en begéran om omprdévning som géller ett skatte-
eller tulldrende. Enligt momentet &r ett automatiserat beslutsforfarande inte mdjligt, om det i
arendet ingér omsténdigheter som enligt myndighetens forhandsprovning forutsitter provning
fran fall till fall eller nir de i drendet ingdende omsténdigheter som forutsétter provning fran fall
till fall har beddmts av en tjansteman eller nagon annan som handlégger drendet.

16) Enligt grundlagsutskottets uppfattning hindrar denna begrénsning i frdga om utdvningen av
provningsritten i praktiken oftast automatiserad behandling vid omprovningsforfarandet, efter-
som den skattskyldiges rittsskydd forutsitter en korrekt behandling av en begéran om omprov-
ning och dérmed oftast provning fran fall till fall. Utskottet papekade vid beddmningen av de f6-
reslagna allménna bestimmelserna om automatiserat beslutsfattande i férvaltningslagen (GrUU
81/2022 rd att till exempel proportionalitetskravet i 6 § i forvaltningslagen kan, med tanke pa or-
dalydelsen i den materiella lag som ska tilldimpas, ockséa i mycket klara tillimpningssituationer ut-
tryckligen kréva en situationsspecifik provning. Utskottet betonar att de bestimmelser om auto-
matiserat beslutsfattande som foreslas i forvaltningslagen ska tillimpas pa behorigt sitt ocksa ur
denna synvinkel.

17) Grundlagsutskottet faster dessutom sérskild uppmérksamhet vid att det enligt 26 £ § 1 mom. i
lagforslag 1 &r mojligt att avgora ett drende som géller begéran om omprdvning automatiserat, om
den skattskyldige i sin begdran om omprovning framstiller ett nytt yrkande eller ny utredning och
begdran om omprovning godkénns. Tillimpningen av undantagsgrunden kriver enligt 26 £ § 1
mom. ocksa att de forutsittningar i anknytning till prévning som anges i 53 e § 2 mom. i forvalt-
ningslagen uppfylls.
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18) Enligt propositionsmotiven (s. 24) dr avsikten att denna undantagsgrund ska tillaimpas pa ba-
sis av en riskbedomning som gors pa forhand. Enligt propositionsmotiven kunde riskbeddmning-
ens sekretessbelagda kriterier ”vara uppgifter som avviker fran det normala, sdsom ovanligt stora
eller smé& numeriska virden eller motstridigheter mellan uppgifter som den skattskyldige lamnat
och uppgifter som myndigheten har”. Grundlagsutskottet anser att det utifran propositionen for-
blir oklart om en sddan programmatisk riskbedémning av uppgifter som avviker frén genomsnit-
tet avses vara en sddan provning som det hénvisas till i forslaget till 53 e § 2 mom. i forvalt-
ningslagen. Enligt utskottet verkar det dock uppenbart att nér tillimpningen av regleringen base-
rar sig pa riskbedomning forutsétts det att provningen slopas eller &tminstone att provningen be-
grénsas i stor utstrickning. Utskottet anser att det férfarande som beskrivs i motiveringen inte
ryms inom ramen for det foreslagna 53 e § 2 mom. i forvaltningslagen eller den nu aktuella un-
dantagsbestdmmelsen. Tillimpningen av bestimmelserna uppfyller inte grundlagens krav pé den
skattskyldiges rattsskydd.

19) Grundlagsutskottet uppmérksammar vidare att det i motiveringen (s. 26) sdgs att automati-
serad behandling av en begéran om omprdovning i praktiken ocksa forutsétter att den som begér
omprdvning kan och har meddelat sina yrkanden och de omsténdigheter som ligger till grund for
dem i en elektronisk tjénst eller pa en blankett tillrdckligt specificerat och exakt sé att uppgifterna
i strukturerad form kan foras in 1 Skatteférvaltningens eller Tullens informationssystem. Enligt
utskottets uppfattning &r det problematiskt att begéran om omprdovning alltsé i enlighet med mo-
tiveringen ska utarbetas sa att den skattskyldige pa forhand gallrar bland sina utredningar och for-
enklar sina yrkanden sé att de foljer de krav som den automatiska behandlingens struktur stiller.
Enligt den gédllande lagen dr begéran om omprovning det forsta steget i den skattskyldiges rétts-
sakerhetsforfarande.

20) 1 linje med det som sédgs ovan har utskottet med hansyn till 21 § och 81 § 1 mom. i grund-
lagen noterat att man inte ens i en masshantering som beskattningen far dventyra kraven pa god
forvaltning eller de skattskyldigas réttsskydd (GrUU 49/2017 rd, s. 5, GrUU 35/2005 rd, s. 2). Ut-
skottet anser alltsa att de krav som stélls uppgdrandet av en begéran om omprovning atminstone
inte kan motiveras enbart med det som ségs i propositionen (s. 53), ndmligen att utnyttjandet av
automatiska forfaranden bidrar till en betydligt snabbare behandling av drenden hos myndighe-
terna.

2 1) Grundlagsutskottet anser sdledes att bestimmelsen i 26 £ § 1 mom. 1 punkten i lagforslag 1
inte motsvarar motiveringen. Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska garantierna for god forvaltning
tryggas genom lag och enligt 81 § 1 mom. i grundlagen ska bestimmelser om de skattskyldigas
rattsskydd utfidrdas genom lag. Man kan alltsa inte enbart genom propositionsmotiv definiera och
utvidga tillimpningsomradet fér en undantagsbestimmelse som tillimpas pé behandlingen av be-
géran om omprovning och samtidigt inskrénka den skattskyldiges rattsskydd.

22) Grundlagsutskottet anser att ett automatiserat beslutsfattande som baserar sig pa riskbedém-
ning i sig kan vara mojligt vid behandlingen av en begiran om omprdvning som géller tillamp-
ning av skatte- och tullagstiftningen, till exempel for att gallra ut uppenbara fel. Ocksa i detta fall
menar utskottet att &tminstone de allménna forutsittningarna for riskbedomningen och grunder-
na for tillimpningen av dem bor definieras tillrdckligt exakt i lag.
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23) Om avsikten &r att 26 £ § 1 mom. 1 punkten i lagforslag 1 i propositionen i strid med sin or-
dalydelse ska tillimpas pa det sitt som beskrivs i motiveringen, maste punkten kompletteras och
preciseras s att den motsvarar motiveringen. Vid kompletteringen och preciseringen ska bestim-
melserna om den skattskyldiges rittsskydd och grunderna for god forvaltning i 21 och 81 § i
grundlagen beaktas. Det r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Alternativt bor finansutskottet i motiveringen till beténkandet uttryckligen fésta
uppméirksamhet vid att det forfarande som beskrivs i propositionsmotiven och konstateras avvika
fran ordalydelsen i bestimmelsen inte &r mdjligt inom ramen for ordalydelsen i den foreslagna
regleringen och med beaktande av bestimmelserna om lagbundenheti 2 § 3 mom. i grundlagen.

24) Enligt grundlagsutskottets uppfattning ges det i de situationer som avses i 26 £ § 1 mom. 2
och 3 punkten i lagforslag 1 ett nytt beslut i drendet, varvid omprdvning av beslutet kan begiras.
Regleringen ér darfor till dessa delar inte forknippad med det problem som géller 1 punkten.

Horande av part

25) Den skattskyldige ska enligt 35 § 4 mom. i lagforslag 2 ges tillfélle att limna en utredning pé
det sdtt som foreskrivs i 7 § innan forseningsavgiften pafors, om det inte dr uppenbart onddigt att
hora den skattskyldige innan forseningsavgiften pafors. Om den forseningsavgift som pafors ar
hogst 200 euro, ska tillfélle att limna en utredning ges endast om det behdvs av sérskilda skal.

26) Bestaimmelsen ir relevant med avseende pa 21 § i grundlagen om réttsskydd och garantier
for en god forvaltning. I 21 § 1 mom. ségs att var och en har rétt att pa behdrigt sétt och utan
ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en behorig myndighet. Enligt 2 mom. ska bland annat
ritten att bli hord och andra garantier for god forvaltning tryggas genom lag.

27) Grundlagsutskottet anser att de grundlédggande l6sningarna i regleringen till denna del mot-
svarar det som redan tidigare godkints med utskottets medverkan (se GrUU 49/2017 rd). Utifran
detta anser utskottet att forfarandet vid paférande av en jaimforelsevis liten forseningsavgift pa
hogst 200 euro utgor en sé liten avvikelse frén huvudregeln, det vill séga att parterna ska horas, att
det inte paverkar behandlingsordningen for det nu aktuella lagforslaget.

28) Grundlagsutskottet papekar dock att lampliga skyddsétgérder enligt EU:s dataskyddsforord-
ning alltid ska tillimpas nér det automatiserade beslutsfattandet har réttsliga konsekvenser for
den registrerade. Sddana skyddsatgédrder omfattar enligt skil 71 i férordningen den registrerades
rétt att framfora sina synpunkter. Det hinvisas ocksé i propositionsmotiven (s. 19) till att horande
i forfarandet for paférande av forseningsavgift bland annat ska betraktas som en skyddsétgéard. Fi-
nansutskottet bor granska om regleringen ér forenlig med dataskyddsforordningen.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkning till dess 26 f § beaktas pd behdorigt sdtt.
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Helsingfors 27.1.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordforande Heikki Vestman saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd

medlem Hannu Hoskonen cent (delvis)
medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Jari Kinnunen saml (delvis)
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saf

medlem Ville Valkonen saml

medlem Tuula Vaitdinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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