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PROPOSITIONEN
I propositionen foresléar regeringen dndringar i strafflagen och lagen om parkeringsdvervakning.
Lagarna avses trida i kraft varen 2016.

I motiven till lagstiftningsordningen bedomer regeringen forslaget mot bakgrund av den straff-
rattsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen och villkoren for att begransa de grundlaggande fri-
och rittigheterna. Lagforslagen kan enligt regeringens uppfattning behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Med anledning av de aspekter som hénfor sig till det krav pa godtagbarhet som hor
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till de generella villkoren for att fa begrinsa de grundldggande fri- och réttigheterna konstaterar
regeringen dock att ett utlatande av grundlagsutskottet vid behov kan inhdmtas om propositionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

I propositionen foreslar regeringen att strafflagen och lagen om parkeringsévervakning éndras.
Ordningsbotens hogsta belopp hdjs frén 200 euro till 400 euro. Dagsbotens minsta belopp hojs
fran 6 euro till 9 euro. Till 6vriga delar fordubblas i princip dagsbotsbeloppet sé att det &r en tret-
tiondel av den botfilldes genomsnittliga manadsinkomst. Skalan for samfundsboten éndras sa att
beloppen blir ungefr tre ganger sé hdga och det lagsta beloppet blir 2 500 euro och det hdgsta be-
loppet 2 500 000 euro.

De straffarter som foreslas bli hojda, dvs. boter, ordningsbot och samfundsbot, dr formogenhets-
straff som innebdr ett ingrepp i den domdes egendom. Propositionen ar foljaktligen av betydelse
med tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna (se GrUU 23/1997 rd).

Forslaget handlar inte om enstaka kriminaliseringar utan om en generell dndring i straffsystemet.
Forslaget har dock konsekvenser som utstricker sig till enskilda kriminaliseringar, eftersom bo-
tesstraffen for dem hdjs. Darfor bor propositionen beddmas mot bakgrund av de aspekter som gél-
ler kriminaliseringarna.

Av kravet pé att inskrdnkningar i de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara godtagbara fol-
jer att ett tungt vigande samhiélleligt behov av en kriminalisering méste kunna pavisas. Ockséa
grunden for inskrdnkningarna maéste vara godtagbar inom systemet med de grundldggande fri-
och rittigheterna (GrUU 23/1997 rd). Fiskala mal inte &r godtagbara skél for en lagstiftning om
pafoljder (GrUU 61/2014 rd).

En straftpafoljds stringhet maste ocksa sté i rétt proportion till gdrningens klandervérdhet. Dess-
utom maste straffsystemet genomgéende uppfylla proportionalitetskravet (GrUU 56/2014 rd,
GrUU 16/2013 rd och GrUU 23/1997 rd).

Vid bedémningen av den foreslagna regleringen bor dven grundlagsutskottets standpunkter om
administrativa pafoljder av sanktionskaraktir beaktas. Utskottet har betonat att en administrativ
pafoljdsavgift med karaktir av sanktion inte kan betraktas som en skatt eller avgift enligt 81 § i
grundlagen. Den ér inte avsedd att finansiera statens utgifter eller utgora erséttning eller vederlag
for formaner eller tjanster som tillhandahalls den betalningsskyldige av det allménna (se t.ex.
GrUU 32/2005 rd, GrUU 12/2005 rd, GrUU 46/2004 rd och GrUU 61/2002 rd).

Hur hojningen genomfors
I det straffrittsliga systemet doms bdter ut 1 dagsbdter, s att minimiantalet dr en dagsbot och

maximiantalet dr 240 dagsboter. Dagsbotsbeloppet dr knutet till den ddmdes inkomster, vilket be-
tyder att dagsboter som dverstiger minimiantalet i hdg grad ér oberoende av véixlingar i penning-
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vérdet. Det totala botesbeloppet dr antalet dagsbdter multiplicerat med dagsbotsbeloppet. Ord-
ningsbot ér for sin del ett till beloppet fast formdgenhetsstraff som ar lindrigare &n boter. For brott
som har begatts i ett samfunds, en stiftelses eller ndgon annan juridisk persons verksamhet ska pé
yrkande av éklagaren domas till samfundsbot, om en sédan pafoljd foreskrivs for brottet i straff-
lagen.

Ordningsbot, dagsbot och samfundsbot har alla en avvikande regleringsstruktur. Darfor foreslas
det olika lagstiftningstekniska mekanismer for hojningarna av de olika formogenhetsstraften.
Detta har betydelse for den statsforfattningsréttsliga bedomningen av propositionen. Om riksda-
gen godkédnner de foreslagna dndringarna dubbleras dagsboten for brott som begas efter att lagen
trétt i kraft, med stod av bestimmelsen i strafflagen. Regeringen har ocksa for avsikt att dndra de
forordningar som bifogats propositionen sé att dagsbotens lagsta belopp hojs till 9 euro och ord-
ningsboten hgjs.

Hojningen av ordningsboten genomfors sa att bemyndigandet att utfirda forordning i 2 a kap. 8 §
2 mom. i strafflagen dndras. Hojningen av dagsbotsbeloppet genomfors delvis med stdd av be-
stimmelsen om berdkning av dagsbotens belopp 12 a kap. 2 § 2 mom. i strafflagen och delvis med
stod av bemyndigandet att utfirda forordning i den paragrafens 5 mom. Diremot grundar sig hoj-
ningen av samfundsboten direkt pa 9 kap. 5 § i strafflagen.

I den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § ingar ett krav pa att straff for brott ska be-
stimmas i lag (se RP 309/1993 rd och GrUU 30/2010 rd, GrUU 21/2005 rd och GrUU 34/2004
rd). Enligt grundlagens 80 § ska bestimmelser om grunderna for individens rittigheter och skyl-
digheter samt om fragor som enligt grundlagen i dvrigt hor till omradet for lag utfirdas genom
lag.

Det nuvarande systemet med dags- och ordningsboter grundlades 1998 (se RP 74/1998 rd) med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 30/1998 rd). Grundlagsutskottet ansag da att bemyndi-
gandet att utfdrda forordning forfattningsréttsligt sett inte var nagot problem, eftersom det inte
reglerade straffbarheten (s. 3/I). Utskottet behandlade inte bemyndigandet att utfarda forordning
om dagsbotsbeloppet, och fragan har inte heller efter det behandlats av utskottet. Utskottet har se-
nare fast uppmérksamhet vid utformningen av strafflagsbestimmelserna om ordningsbot och
konstaterat att det rimmar béttre med den straffréttsliga legalitetsprincipen att det direkt av lagen
framgér att ordningsbot kan foreldggas som straff for en forseelse som avses i lagen én att det
forst i forordning anges att ordningsbot &r det konkreta straffet. Ocksé grundlagens 80 § har kon-
staterats forespraka detta (se GrUU 7/2010 rd, GrUU 31/2002 rd och GrUU 20/2002 rd).

Lagen om foreldggande av boter och ordningsbot, som géller forfarandet vid foreldggandet av bo-
ter, stiftades 2010 samtidigt som lagen om ordningsbotsforseelser, dir det pa lagniva foreskrivs
om beloppet av ordningsboten for olika forseelser. Lagarna trader emellertid i kraft forst vid en
tidpunkt som foreskrivs senare, enligt uppgift hosten 2016. Forst da definieras ordningsbotsstraf-
fen pa lagniva i enlighet med det som grundlagsutskottet (GrUU 7/2010 rd) har foresprakat.

Bestaimmelser om dagsbotsbeloppet foreslas i 2 a kap. 2 § i strafflagen. Enligt 2 § 1 mom. ska
dagsbotsbeloppet faststillas sa att det ar skéligt 1 forhallande till den botfilldes betalningsforma-
ga. Enligt 2 mom. ska dagsbotsbeloppet vara en trettiondel i stillet for en sextiondel av den bét-
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félldes genomsnittliga ménadsinkomst. I 5 mom. ségs det att ndrmare bestimmelser om bland an-
nat dagsbotens minimibelopp utfirdas genom forordning av statsradet. Hojningen av dagsbotsbe-
loppet genomfors delvis — till den del det handlar om hdjningen av dagsbotens ldgsta belopp — ge-
nom en dndring av en férordning. Grundlagsutskottet anser att det pa grund av grundlagens be-
stimmelser om legalitetsprincipen och om bemyndigandet att utfirda férordning samt pé grund
av fragans betydelse dr befogat att foreskriva om dagsbotens ldgsta belopp genom lag. I praktiken
betyder detta att 4 § i den forordning som fogats till propositionen ska tas in i lagen. Andringen
innebér att riksdagen framdver beslutar om den grundldggande frdgan inom det straffrittsliga
straffsystemet om vad som kan anses som ett skéligt och proportionerligt 14gsta dagsbotsbelopp.

Propositionens acceptabilitet och proportionalitet

Botesstraffen dr de vanligaste pafoljderna for brott. De foreslagna dndringarna har saledes stor in-
verkan pa forverkligandet av det straffréttsliga ansvaret. Under de senaste aren har antalet ord-
ningsbdoter som foreldggs varierat mellan 250 000 och 300 000 per &r. Flest ordningsbdéter fore-
liggs for trafikforseelser (RP, s. 4 och 7). Arligen pafors ca 200 000 dagsbotsstraff, och mer én
tvé tredjedelar av dem géller trafikbrott.

Man maéste kunna pévisa ett tungt vigande samhélleligt behov av en kriminalisering och ocksé
grunden for kriminaliseringen méste vara godtagbar inom systemet med de grundldggande fti-
och rittigheterna (GrUU 23/1997 rd och GrUU 61/2014 rd). Utskottet anser att denna utgangs-
punkt dven géller andringar i det straffrittsliga pafoljdssystemet, eftersom det finns ett samband
mellan straffen och forbuden i strafflagen och syftet med straffen &r att stodja och effektivisera
forbuden.

Enligt grundlagsutskottet har till exempel har en forbéttring av skyddet av brottsoffer (se GrUU 6/
2014 rd) och av vissa andra utsatta grupper (se GrUU 17/2006 rd) samt sidkerhetsaspekter som
hénfor sig till olika slags réttsobjekt (se t.ex. GrUU 20/2002 rd och GrUU 26/2014 rd) utgjort
godtagbara grunder for kriminalisering. Daremot har utskottet uttryckligen sagt att fiskala mél
inte dr godtagbara skél for en straffrittslig lagstiftning om paféljder (GrUU 61/2014 rd). Nar
grundlagsutskottet bedomde regeringens proposition om en brottsofferavgift faste utskottet upp-
mérksamhet vid det som sades i motiven, nimligen att man i fortsittningen bdr se till att intékter-
na fran brottsofferavgifterna halls pa s& hog niva att systemet &dr lonsamt och att man efter det att
systemet tagits i bruk bor folja upp hur penningsummorna inflyter. Utskottet ansag att det still-
ningstagandet var synnerligen problematiskt, eftersom fiskala mal inte enligt utskottets bedém-
ning ar godtagbara skél for en lagstifining om péfoljder (GrUU 61/2014 rd).

Det séigs klart ut i propositionen att malet dr att i enlighet med regeringsprogrammet dka statens
inkomster av botesstraffen genom att hdja botesbeloppen. Regeringen foreslar att hojningarna
gOrs pé ett sadant sétt att det straffréttsliga pafoljdssystemet fortfarande utgor en konsekvent hel-
het som uppfyller de krav som den straffrittsliga proportionalitetsprincipen och det proportiona-
litetskrav som ingar i forutséttningarna for begriansning av de grundldggande fri- och réttigheter-
na stéller (RP, s. 12). Regeringen bedomer att om hdjningarna inte i vésentlig grad forédndrar
ménniskors beteende och uppbordsresultatet forblir oférandrat, innebér hdjningarna en extra in-
komst for staten pa omkring 53—56 miljoner euro per ar (RP s. 16—17).
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Trots att propositionen é&r ett prov pa oklanderlig lagberedning béde formellt och nér det giller
konsekvensbedomningarna ger regeringen ingen egentlig motivering till att hoja botesbeloppen.
Regeringen har inte kunnat pavisa ndgon godtagbar grund for forslaget inom systemet for de
grundldggande fri- och réttigheterna. Tvirtom sigs det i propositionen att det inte finns négot be-
hov av att hdja dagsbotens belopp pé grund av brottslighetens utveckling (s. 9) och att varken
pengarnas minskade virde eller inkomstnivéns utveckling ger anledning till en allmén dversyn av
systemet med dagsbot. Boterna hojs klart mer dn vad de botfalldas inkomstutveckling skulle for-
utsitta (s. 10). Regeringen konstaterar att ocksa den hojning av ordningsbotsbeloppen som tradde
i kraft redan i september 2015 var klart storre 4n vad pengarnas minskade vérde eller de botfall-
das inkomstutveckling hade forutsatt (s. 11) och nu hdjs ordningsbotsbeloppen ytterligare fran
den nivan. Inte heller erfarenheterna av samfundsboten visar pa nagot behov av att hoja sam-
fundsboten (s. 11).

Grundlagsutskottet anser att bedomningssituationen ar exceptionell och att beredningen av pro-
positionen &r bristféllig fran statsforfattningsréttslig synpunkt. Den enda icke-fiskala grunden for
hdjningarna i propositionen ér att en allt storre del av kostnaderna for brottsligheten flyttas ver
pa dem som doms for brott. [ propositionen sags det ocksa att med tanke pa statens ekonomiska si-
tuation kan man nér det géller forutsiattningarna for begriansning av de grundléggande fri- och rét-
tigheterna se det som nddvéndigt att en storre del av kostnaderna for brottsligheten dverfors pé
dem som doms for brott. Grundlagsutskottet anser att om inte denna knapphéndiga motivering —
som ocksa létt kan misstolkas — beddms mot bakgrund av det straffrittsliga systemet som helhet
och de olika brottsarterna, fullgors inte skyldigheten att motivera bestimmelser om kriminalise-
ringar. A andra sidan har utskottet uttryckt sin oro dver det ekonomiska léiget inom rittsvéarden.
Utskottet har sagt att basfinansieringen av de myndigheter som ansvarar for réttstrygghetens for-
verkligande maste garanteras ocksa i ett ekonomiskt besvérlig 1age (GrUU 29/2014 rd). Inte hel-
ler denna synpunkt avskaffar eller ersétter bristen i propositionen, dvs. att det saknas en godtag-
bar grund inom systemet med de grundldggande fri- och rittigheterna.

Det allmént erkénda syftet med straffsystemet, &ven botessystemet, ér att forebygga brott genom
olika péverkansmekanismer och att minimera det lidande och de kostnader som brottsligheten
och brottslighetskontrollen medfor och se till att de drabbar de olika parterna pa ett rittvist sétt.
Det dr lagstiftarens uppgift att utforma de olika delfaktorerna i systemet pa bésta sétt for att mins-
ka de minskliga och materiella skador och det lidande som brottsligheten och kontrollen fororsa-
kar. Den motiverade straffnivén bestdms utifrén rittviseaspekter och straffens brottsforebyggan-
de effekt, den belastning och det lidande tillimpningen av systemet orsakar i samhéllet och pé in-
dividnivan samt vilka andra medel som kunde anvindas for att nd samma mal. Denna typ av all-
ménna synpunkter och mél som ligger till grund for straffsystemet kan anses godtagbara med
hénsyn till de grundlaggande fri- och rittigheterna, menar utskottet.

Det ér i sig klart att grundlagen inte sétter nagra strikta grinser for hojningar av botesstraffen sé
lange det finns godtagbara grunder for &ndringarna. Utskottet har tvirtom konstaterat att lagstif-
taren har ritt stort spelrum vid kriminalisering (GrUU 23/1997 rd). Utskottet framhéller att
grundlagens stiftare inte hade for avsikt att kontrollera straffsystemets allménna utveckling.

Enligt 74 § 1 grundlagen ska riksdagens grundlagsutskott ge utldtanden om grundlagsenligheten i
fraga om lagforslag och andra drenden som foreldggs utskottet samt om deras forhallande till in-



Utlatande GrUU 9/2016 rd

ternationella fordrag om ménskliga réttigheter. Daremot ska utskottet inte utforma motiveringar
till regeringens propositioner utan beddma de motiveringar som regeringen lagger fram. Det hor
saledes inte heller till grundlagsutskottets uppgifter att géra den kriminalpolitiska behovsbeddm-
ning som anges ovan. Om den motivering som konstitutionen kraver saknas eller till visentliga
delar &r bristfillig i en proposition, finns det enligt grundlagen inga hinder for att motiveringen
skrivs i riksdagens betéinkandeutskott. For att en grund ska vara godtagbar méste den dock ha ett
reellt och fast samband med lagens syfte (se ocksa t.ex. GrUU 44/2010 rd).

I den nu aktuella propositionen anges inte pa behorigt sétt de konstitutionella ramarna for att ut-
veckla det straffrittsliga systemet. Propositionsmotiven ar darfor problematiska pé ett fundamen-
talt plan med hénsyn till konstitutionen och en god lagberedning. Grundlagsutskottet understry-
ker i detta ssmmanhang ocksa att de statsforfattningsréttsliga synpunkterna inte i en proposition
kan forbigés eller erséttas med hdnvisningar till regeringsprogrammet eller statsbudgeten (se ock-
s& GrUU 60/2014 rd).

Grundlagsutskottets slutsats dr att anpassningen av statsfinanserna inte i sig kan anses som en
godtagbar grund for att infora de foreslagna dndringarna i det straffrittsliga pafoljdssystemet.
Mot bakgrund av detta och synpunkterna ovan méaste lagutskottet som betdnkandeutskott bedo-
ma om det finns sddana godtagbara grunder for de foreslagna dndringarna i det straffrattsliga pa-
foljdssystemet som inte ingér i propositionen nir man beaktar de grundldggande fri- och rittig-
heterna. Om inga séddana grunder finns, kan lagforslaget inte behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Grundlagsutskottet pdpekar dock att detta slags synpunkter pé propositionsmotiven bara i
undantagsfall kan bli problematiska med tanke pé grundlagen. Det handlar om att den motivering
som &r av konstitutionell betydelse saknas néstan helt eller 4r i den mén problematisk att den om-
intetgdr hela propositionen.

En straffpafoljds stringhet maste st i rétt proportion till gdrningens klandervérdhet, och straff-
systemet maste genomgéende uppfylla proportionalitetskravet (se GrUU 56/2014 rd och GrUU
16/2013 rd). Trots att de foreslagna dndringarna har betydande konsekvenser skirper de inte for-
mogenhetsstraffen s mycket att dessa skulle sta i klart missforhallande till gédrningens klander-
vérdhet. Nér det giller kravet pa proportionalitet ryms propositionen séledes inom ramen for lag-
stiftarens provningsmarginal, om man kan pévisa godtagbara grunder for den pé det sétt som ang-
es ovan.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning endast om utskottets konstitu-
tionella anmdrkningar om propositionsmotiven beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 17.3.2016

I den avgorande behandlingen deltog
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medlem Ilkka Kantola sd
medlem Kimmo Kiveld saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Markus Lohi cent
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erséttare Mats Lofstrom sv.
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