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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en komplettering av regeringens proposition med forslag till lag om vissa be-
fogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna samt till lagar om &ndring av lagen om Konkur-

rens- och konsumentverket och vissa andra lagar (RP 54/2019 rd).

Lagarna avses trida i kraft samtidigt som de lagar som foreslas i den proposition som komplette-
ras.

Propositionen innehaller inget avsnitt om beddmning av lagforslagens forhallande till grundla-
gen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I propositionen foreslas en komplettering av regeringens proposition med forslag till lag om vissa
befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna samt till lagar om dndring av lagen om Kon-
kurrens- och konsumentverket och vissa andra lagar (RP 54/2019 rd). Den kompletterande pro-
positionen grundar sig pa grundlagsutskottets utlitande GrUU 12/2019 rd med anledning av
ndmnda proposition. Utskottet ansag att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning, men lagforslaget om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna dock endast
om utskottets konstitutionella anméirkningar om bestimmelserna om tillsynsmyndighetens rétt att
fa uppgifter i 6 § och om bestimmelserna om hemfridsskydd i 8 § beaktas pa behdrigt sétt, och
lagforslaget om réttegang i marknadsdomstolen endast om utskottets konstitutionella anmérk-
ningar om forfarandet for paforande av pafoljdsavgift och édndringssdkande beaktas pa behorigt
sétt.

Syftet med den nu aktuella propositionen ar enligt motiveringen (s. 1) att i den ursprungliga pro-
positionen gora de dndringar som riksdagens grundlagsutskott har forutsatt, till den del som &nd-
ringarna avser behandlingsordningen for &renden som géller pafoljdsavgift. Avsikten &r att de an-
dra dndringar som grundlagsutskottet har forutsatt i den ursprungliga propositionen &n de som
géller behandlingsordningen for pafoljdsavgiftsdrenden ska genomforas i samband med behand-
lingen av den ursprungliga propositionen.

Grundlagsutskottet anfor inga anmérkningar pa innehallet i de lagforslag som ingar i propositio-
nen. Men utskottet anser dnda att det &r motiverat att bedéma en 16sning enligt vilken den kom-
pletterande propositionen inte innehaller nagra forslag till bestimmelser om dndring av de be-
stimmelser 1 6 och 8 § i lagforslag 1 i den kompletterande propositionen, som konstaterats strida
mot grundlagen. Dessa @ndringar avses bli genomforda i samband med behandlingen av den ur-
sprungliga propositionen, vilket enligt utskottets uppfattning innebér att dndringarna genomfors i
ett forfarande som baserar sig pa ministeriets bemoétande till betdnkandeutskottet.

Grundlagsutskottet har redan innan den nuvarande grundlagen trddde i kraft ansett det vara pro-
blematiskt att ett &ndringsforslag som &r mycket visentligt med tanke pé innehéllet i regeringens
proposition hade gjorts i finansministeriets skrivelse, som hade sénts direkt till det utskott som be-
handlar propositionen. Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r det svart att forena ett sadant for-
farande som beror pa praktiska behov med de relevanta bestimmelserna i véar konstitution. En sa-
dan praxis &r enligt utskottet inte dnskvard med tanke pa proceduren vare sig i statsradet eller riks-
dagen (GrUU 26/1992 rd).

Enligt 71 § i grundlagen kan en regeringsproposition kompletteras genom en ny kompletterande
proposition eller ocksa atertas. En kompletterande proposition kan inte dverldmnas sedan det ut-
skott som bereder saken har gett sitt betdnkande. I grundlagen definieras inte innehallet i eller for-
men for den kompletterande propositionen.

Att ldmna en i 71 § i grundlagen avsedd kompletterande proposition ska ses som ett undantags-
forfarande och framst som ett alternativ till atertagande av en proposition och avlatande av en helt
ny i sédana fall d& det har uppkommit behov att i ndgot avseende korrigera eller komplettera den
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ursprungliga propositionen och det dr mdjligt att gora detta med endast begrédnsade dndringar i
den ursprungliga propositionen (RP 1/1998 rd, s. 122/1).

Om man gar in for att limna en kompletterande proposition, behandlas drendet utifran den helhet
som den ursprungliga och den kompletterande propositionen tillsammans utgér (RP 1/1998 rd, s.
39/1 och 121/11). Den kompletterande propositionen sékerstéller dessutom att riksdagens behand-
ling av drendet grundar sig pé tillrickligt omfattande motiv och konsekvensbedémningar samt pé
ett offentligt och for var och en tillgéngligt forslag. Med avseende pa sina egna grundlagsfésta
uppgifter har grundlagsutskottet sett det som befogat att utnyttja den mojligheten framfor allt nar
andringsforslagen kréver nya och betydligt storre beddmningar av lagstiftningsordningen 4n den
ursprungliga propositionen (GrUU 7/2019 rd, s. 12, GrUU 12/2016 rd, s. 4).

Grundlagsutskottet har ansett det vara mycket problematiskt och otillfredsstéllande att lagforslag
i propositioner i stor omfattning méste kompletteras och korrigeras nir de behandlas i riksdagen. 1
en sadan procedur asidosétts ndmligen dels de organ som enligt grundlagen ska medverka till att
lamna propositioner, dels riksdagens plenum. Utskottet har ansett att det dr nodvandigt och hor
till god lagstiftningssed att beredningen av ett drende alaggs statsrdet, i synnerhet om det i en re-
geringsproposition foreslas mycket avgorande dndringar som i vésentlig grad péverkar de grund-
laggande l16sningarna i propositionen (GrUU 26/2017 rd, s. 76, se dven GrUU 75/2014 rd, s. 8/1I).
Det handlar enligt utskottet ocksé om att den tekniska kvaliteten pé lagstiftningen kan sékerstil-
las nér lagberedningen framskrider i normal ordning (GrUU 26/2017 rd, s. 77). Statsradet ska en-
ligt utskottet tillgripa en kompletterande proposition, om det under riksdagsbehandlingen anser
att forutsittningarna for en sddan uppfylls (GrUU 65/2018 rd, s. 67—68, GrUU 75/2014 rd, s. 8).

Grundlagsutskottet anser att det inte i den nu aktuella propositionen har framforts adekvata mo-
tiveringar till den 16sning man gatt in for, ndmligen att limna dndringen av de konstaterat grund-
lagsstridiga bestimmelserna i 6 och 8 § i lagforslag 1 i den proposition som ska kompletteras ut-
anfor propositionen i en situation dir man har beslutat lamna en kompletterande proposition. Ut-
skottet faster statsradets allvarliga uppmairksamhet vid detta.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 29.4.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Maria Guzenina sd

medlem Olli Immonen saf

medlem Hilkka Kemppi cent
medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Markus Lohi cent

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Wille Rydman saml

medlem Tuula Viitdinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd
erséttare Leena Meri saf

erséttare liris Suomela grona.

Sekreterare var

utskottsrad Mikael Koillinen.
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