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Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdidiannoksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslain seksuaalirikoksia koskevat sadnnokset. Samalla
muutettaisiin esitutkintalakia, jarjestyslakia, litkenteen palveluista annettua lakia, liiketoiminta-
kiellosta annettua lakia, oikeudenkéynnistd rikosasioissa annettua lakia, poliisin sdilyttdmien
henkildiden kohtelusta annettua lakia, raskauden keskeyttdmisestd annettua lakia, oikeudenkéay-
miskaarta, pakkokeinolakia, rlkosreklsterllakla vankeuslakia, yliopistolakia, ammattikorkea-
koululak1a ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia seké laps1pornograﬁan levittdmisen es-
totoimista annettua lakia.

Keskeinen muutos olisi raiskausrikosta koskevan sdéinndksen muuttaminen suostumusperus-
teiseksi. TAma toteutettaisiin sddtdmailla raiskauksen keskeiseksi tunnusmerkiksi sukupuoliyh-
teydessd oleminen sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen vapaaehtoisesti. Vastaa-
valla tavalla muissa seksuaalirikoksissa keskeisté olisi se, ettei seksuaalisen teon kohde osallistu
sithen vapaachtoisesti. Taméan mukaisesti pakottaminen seksuaaliseen tekoon korvattaisiin
saannoksella seksuaalisesta kajoamisesta. Seksuaalisen ahdistelun rangaistavuus laajenisi myos
muihin kuin koskettelutekoihin. Seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen sidddettdisiin seksu-
aalirikoksena rangaistavaksi.

Kuuttatoista vuotta nuorempiin lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat sdanndkset ero-
tettaisiin pdfosin aikuisia koskevista sdédnnoksistd. Lasten koskemattomuuden ja héiriéttoméan
kehityksen suojaa vahvistettaisiin sddtdmalla uusina rikoksina lapsenraiskaus ja seksuaalinen
kajoaminen lapseen. Myds kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tdyttineitd lapsia suojat-
taisiin edelleen aikuisiin ndhden laajemmin erityissddnnoksilld. Lasta seksuaalisesti esittdvié
kuvia koskevat rangaistussédénnokset siirrettdisiin rikoslain seksuaalirikoksia koskevaan lukuun
ja niihin tehtdisiin sdéntelyd ankaroittavia muutoksia.

Keskeisistd seksuaalirikoksista sdddettdisiin myds torkedt tekomuodot. Muihin seksuaalirikok-
sia koskeviin sdénnoksiin ja muihin lakeihin kuin rikoslakiin tehtéisiin ldhinné tarkentavia ja
teknisluonteisia muutoksia.

Uudet rikostunnusmerkistot merkitsisivit seksuaalirikoksina rangaistavien tekojen alan laaje-
nemista. My0s sukupuoliyhteyden méaritelméé laajennettaisiin. Seksuaalirikosten rangaistus-
asteikot ankaroituisivat, tuntuvimmin lapsiin kohdistuvien rikosten osalta.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa seksuaalisen itsemédradmisoikeuden ja henkilokohtaisen
koskemattomuuden suojaa. Tarkoitus on my6s yhdenmukaistaa ja selkiyttdéd seksuaalirikoksia
koskevia sddnnoksié rikoslaissa. Esitykselld toteutetaan padministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelman tavoitteita liittyen turvalliseen oikeusvaltioon.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023 tai aikaisintaan kuuden kuukauden ku-
luttua niiden hyvéksymisesti ja vahvistamisesta.
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PERUSTELUT
1 Asian taustaa ja valmistelu
1.1 Tausta

Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan toteutetaan seksuaalirikoslainsddddnnén koko-
naisuudistus, jossa lahtokohtina ovat koskemattomuus ja seksuaalinen itsemiardamisoikeus. Ri-
koslain (39/1889) raiskausméiéritelmd muutetaan suostumuksen puutteeseen perustuvaksi oi-
keusturvasta huolehtien. Ohjelman mukaan myos torkeimpien vikivalta- ja seksuaalirikosten
rangaistavuutta arvioidaan niin, etti rangaistukset ovat oikealla tasolla seké suhteessa teon va-
hingollisuuteen ettd muista rikoksista langetettaviin rangaistuksiin. Erityisesti lapsiin kohdistu-
vien torkeiden seksuaalirikosten vihimmaisrangaistuksia korotetaan (hallitusohjelma, s. 91).

Toérkeimpien lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia koskevan hallituksen esityk-
sen 212/2018 vp hyvéksyessédédn 12 pdivand maaliskuuta 2019 eduskunta antoi kolme lausumaa
(EV 305/2018 vp):

1) Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ripeésti uudistaa rikoslain 20 luvun sidénndkset koskien
lapsiin kohdistuvia hyvéksikaytto- ja raiskausrikoksia ja antaa asiaa koskevan hallituksen esi-
tyksen eduskunnalle. Uudistuksessa tulee edelleen kiristéé lapsiin kohdistuvien hyvéksikaytto-
jaraiskausrikosten rangaistuksia, erityisesti vihimmaisrangaistuksia, sekd arvioida sddntelytek-
niikkaa ja rikosnimikkeitd. Tarkastella tulee erityisesti sukupuoliyhteyden késittdvien tekojen
saantelytekniikkaa ja lapsen idn merkitystd samoin kuin sité, tulisiko tdllaiset teot siirtad rais-
kausrikosten piiriin. Uudistuksessa tulee kiinnittd4d huomiota sukupuolivaikutusten arviointiin.

2) Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus mahdollisimman pian kdynnistéé rikoslain 20 luvun koko-
naisuudistuksen, jossa tarkastellaan lukuun siséltyvia eri seksuaalirikoksia koskevia sadnnoksié,
jotta ne muodostavat selkeédn ja johdonmukaisen kokonaisuuden. Liséksi erityisesti tulee arvi-
oida raiskausrikoksen tunnusmerkistod muutoin kuin lapsiin kohdistuvien tekojen osalta. Kes-
keistd on arvioida muun muassa uhrin avutonta tilaa koskevaa sddntelyd sekd suostumuksen
aseman vahvistamista raiskausrikosten ja muiden seksuaalirikosten maéarittelyssd. Uudistuk-
sessa tulee kiinnittdd huomiota sukupuolivaikutusten arviointiin.

3) Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessé tai
erikseen arvioi myds rikoslain muihin lukuihin siséltyvien seksuaalirikoksia koskevien rangais-
tussddnndsten kehittdmistarpeet. Uudistuksessa tulee kiinnittdd huomiota sukupuolivaikutusten
arviointiin.

Myos eduskunnan lakivaliokunta on viime vuosina toistuvasti kiinnittdnyt huomiota seksuaali-
rikossddnnosten kokonaisarvioinnin tarpeeseen (LaVM 37/2010 vp s. 2, LaVM 43/2010 vp s.
4, LaVM 4/2014 vp s. 3 ja LaVM 24/2018 vp s. 22). Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
vuoden 2014 lausunnossaan katsonut, ettd seksuaalirikoksia koskevassa uudistuksessa on syyté
arvioida mahdollisuuksia kehittdd séédntelyd suostumuksen puuttumiseen perustuvaa kirjoitus-
tapaa kohti, silla tima korostaisi raiskauksen luonnetta itsemaédrdamisoikeuden ja ihmisoikeuk-
sien loukkauksena (PeVL 6/2014 vp s. 5).

Vuonna 2019 julkaistiin naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesti ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 52-53/2015), jéljempéna Is-
tanbulin sopimus, toimeenpanoa arvioivan naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan
torjunnan asiantuntijaryhmin (GREVIO) Suomea koskeva arviointiraportti. Raportissa GRE-
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VIO arvosteli Suomen raiskaussdannosté ja muun muassa kehotti painokkaasti Suomea uudis-
tamaan viipymaéttd kaikki Suomen rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksia koskevat sddnnokset si-
séllyttadkseen lakiin ajatuksen vapaasta tahdosta annetusta suostumuksesta. Myos kaikkinaisen
naisten syrjinnédn poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 68/1986), jaljempand CEDAW -
sopimus, tdytdntoonpanoa valvova CEDAW —komitea on vuonna 2014 kehottanut Suomea
muuttamaan raiskaussddntelynsi suostumusperusteiseksi. YK:n ihmisoikeuskomitean arvioin-
timenettelyssd Suomelle on annettu vastaavanlainen suositus vuonna 2017 ja uudelleen vuonna
2021.

Vuonna 2019 eduskunnalle annetussa kansalaisaloitteessa KAA 2/2019 vp (”Suostumus2018™)
ehdotetaan muutoksia seksuaalirikoksia koskevaan rikoslain 20 luvun 1-5 §:44n. Keskeinen
muutosehdotus koskee raiskauksen tunnusmerkistod, jossa ehdotetun sddnndksen mukaan olen-
naista olisi sukupuoliyhteys ilman toisen suostumusta.

1.2 Valmistelu
Oikeusministerid asetti eduskunnan lausuman (EV 305/2018 vp) mukaisesti huhtikuun 11 péi-

vana 2019 tydryhmén valmistelemaan seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun kokonais-
uudistusta.

Ty6ryhmin jaseniksi nimettiin edustajat oikeusministeridstd, Helsingin ja Lapin yliopistoista,
Helsingin kardjaoikeudesta, valtakunnansyyttdjanvirastosta, Suomen asianajajaliitosta ja sisi-
ministeriostd sekd oikeuspsykologian dosentti ja Amnesty International Suomen osasto ry:n
edustaja. Tyoryhma kuuli valmistelun aikana asiantuntijoita korkeimmasta oikeudesta, Helsin-
gin poliisilaitokselta, Viestoliitolta, Kehitysvammaliitolta, Kehitysvammaisten Tukiliitolta,
Tyttdjen talolta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta ja Tampereen yliopiston Kiistelty suos-
tumus -tutkimushankkeen tutkijaryhmasta.

Tyoryhmin mietintd julkaistiin 7.7.2020 (Oikeusministerio, mietintdjd ja lausuntoja 2020:9,
jaljempand OMML 2020:9, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162356)

Ty6ryhma ehdotti rikoslain 20 luvun uudistamista kokonaisuudessaan. Keskeisend muutoksena
olisi raiskausrikoksen muuttaminen suostumusperusteiseksi sdatamélla raiskauksen keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi sukupuoliyhteydessd oleminen sellaisen henkilon kanssa, joka ei osal-
listu sithen vapaaehtoisesti. Seksuaalisen ahdistelun rangaistavuus laajenisi myos muihin kuin
koskettelutekoihin. Seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen siédettéisiin seksuaalirikoksena
rangaistavaksi. Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat sdédnnokset erotettaisiin pddosin
aikuisia koskevista sdédnnoksistd. Lasten koskemattomuuden ja hdirittomén kehityksen suojaa
vahvistettaisiin sd4tdmailld uutena rikoksena lapsenraiskaus. Rikoslain 20 luvun uudet rikostun-
nusmerkistdt merkitsisivit seksuaalirikoksina rangaistavien tekojen alan laajenemista jonkin
verran. Seksuaalirikosten rangaistukset ankaroituisivat.

Ty6ryhmén mietintoon sisdltyy Amnesty International Suomen osasto ry:n edustajan eridva
mielipide.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM007:00/2019
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM007:00/2019
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162356
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykyséiitelyn taustaa ja liihtokohtia

Moraalikésityksistd riippumaton yksilonsuojan periaate kiteytettiin 1dhtokohdaksi jo vuonna
1971 voimaan tulleessa seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun uudistuksessa (HE
52/1970 vp s. 1, LaVM 11/1970 vp s. 2). Edellisen vuonna 1999 voimaan tulleen seksuaaliri-
koksia koskevan kokonaisuudistuksen tavoitteena oli seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden ja
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan vahvistaminen. Uudistusta koskevan hallituksen
esityksen perustelujen mukaan seksuaalieldmé voi eri ihmisilld olla hyvinkin erilaista. Seksu-
aalisuus on olennainen osa eldméé ja seksuaalisuuteen kohdistuvat loukkaukset aiheuttavat
usein suuriakin vahinkoja. Sen vuoksi tarvitaan rangaistussdénnoksid seksuaalisen itsemééraé-
misoikeuden suojaamiseksi. Jokaisella tulee 1ahtokohtaisesti olla oikeus itse paittdad seksuaali-
sesta kéyttdytymisestddn edellyttden, ettei hidn loukkaa toisen seksuaalista itseméddrdamisoi-
keutta. Lisdksi tarvitaan sddnnoksid, jotka suojaavat lapsia seksuaaliselta hyviksikaytoltd. Sek-
suaalisen itsemddrddmisoikeuden suojaamisen kannalta ei ole merkitysta silla, millaista seksu-
aalista suuntautuneisuutta loukkaava teko osoittaa tai kumpaa sukupuolta loukkaaja tai loukattu
on. Sadnnosten tulisi olla neutraaleja néissd suhteissa. Seksuaaliseen itsemadradmisoikeuteen ei
vaikuta my6skéén se, ovatko osapuolet avioliitossa tai eldvitké he muuten parisuhteessa. Uu-
distuksessa seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden loukkauksiksi katsottiin muun muassa pakot-
taminen seksuaalisen teon kohteeksi tai puolustuskyvyttdmén tilan hyviksikdytto téssa tarkoi-
tuksessa. Liséksi rangaistavuus ulotettiin myds toisen taivuttamiseen seksuaaliseen tekoon ase-
maa hyviksikéyttden. Sellaisten seksuaalisten tekojen sddtdminen rangaistavaksi, joilla ei lou-
kata seksuaalista itsemédaraamisoikeutta, ei katsottu uudistuksessa kuuluvan seksuaalirikoksia
koskevaan lukuun (HE 6/1997 vp s.161-162).

Vuoden 1999 kokonaisuudistuksen jilkeen seksuaalirikoksia koskevaa lainsdéddiantoa on uudis-
tettu usein osauudistuksin. Uudistuksilla on laajennettu rikosoikeudellista vastuuta ja ankaroi-
tettu rangaistuksia. Erityisesti lapsiin kohdistuvista rikoksista sdédettyja rangaistuksia on anka-
roitettu kokonaisuudistuksen jélkeen tuntuvasti. Nykyisen rikoslain 20 luvun sédanndsten synty-
tausta ilmenee tarkemmin seksuaalirikoksia koskevista hallituksen esityksistd (mm. HE 52/1970
vp, 6/1997 vp, 169/2005 vp, 282/2010 vp, 283/2010 vp, 216/2013 vp, 103/2014 vp, 155/2014
vp, 229/2014 vp, 212/2018 vp).

Seksuaalinen itsemdarddmisoikeus kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7
§:n sddnnoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja 10 §:n sddnndksiin yksityiseldmin suojasta
sekd myo0s terveyden suojeluun. Perustuslain 7 §:n turvaama henkilkohtainen vapaus on luon-
teeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myos hanen tahdonva-
pauttaan ja itsemédradmisoikeuttaan (HE 309/1993 vp s. 46). Muun muassa perustuslakivalio-
kunta on katsonut perustuslain 10 §:n turvaaman yksityiseldmén piiriin kuuluvan muun muassa
yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllépitdé suhteita muihin ihmisiin sekd oikeus méaéarété itses-
tddn ja ruumiistaan samoin kuin vapaus piittdd sukupuolisesta kéyttdytymisestddn (HE
309/1993 vp s. 53, PeVL 17/2006 vp s. 3, PeVL 15/2001 vp s. 2, PeVL 6/2014 vp s. 2). Ihmisen
seksuaalieldmi on tirked osa myds yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi (SopS 18-19/1990), jéljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus, 8 artiklassa turvattua
yksityiseldmin suojan piirid (esim. P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25.9.2001, 56
kohta).

2.2 Lainsaadanto

Seksuaalirikoksista sdddetdéin rikoslain 20 luvussa. Luvussa sdddetéén rangaistaviksi raiskaus,
torked raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyviksikayttd, seksuaalinen
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ahdistelu, lapsen seksuaalinen hyvéksikéytto, torked lapsen seksuaalinen hyviksikaytto, torked
lapsenraiskaus, seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttd, seksuaalipalvelujen osta-
minen nuorelta, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, sukupuolisiveellisyytté
loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen, paritus ja torked paritus. Rikoslain 17 lu-
kuun, joka koskee rikoksia yleistd jarjestystd vastaan, sisdltyvit sadnnokset sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavan kuvan levittimisesta, torkeéstd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esit-
tavan kuvan levittdmisestd ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvén kuvan hallus-
sapidosta.

Rikoslain 17 luvussa on my6s muita sukupuolisiveellisyyteen liittyvid sddannoksid, kuten suku-
puolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi ja sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen.
Néiden sdénnosten tarkoitus liittyy pééasiassa yleisen jérjestyksen turvaamiseen, joten ne on
jétetty esityksessé arvioinnin ulkopuolelle.

Edelld mainittuihin rikoslain 20 luvun sdinnoksiin viitataan myds useissa muissa sddnnoksissa.
Naisti keskeisid ovat erityisesti ihmiskauppaa koskevat rangaistussddnndkset rikoslain 25 luvun
3 ja 3 a §:ssd. Myos ihmiskauppaa koskevien rangaistussdédnnosten tarkoituksiin kuuluu seksu-
aalisen itseméddrddmisoikeuden suojelu. Sddnndsten tarkoituksena on kuitenkin ensisijaisesti yk-
silon vapauden suojelu, joten niiden arviointi on jétetty esityksen ulkopuolelle.

2.2.1 Rikoslain 20 luku, seksuaalirikoksista
Raiskaus

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kéyt-
tamalld henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa, on tuo-
mittava raiskauksesta vankeuteen véhintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Saannok-
sen esitdissd pakottavuutta on luonnehdittu siten, ettd vikivallan tai sen uhan on oltava asteel-
taan sellaista, etti se riittid murtamaan toisen tahdon. Teon kohteeksi joutuneelta henkil6lta ei
vaadita itsenséd vaarantamista vaan rangaistavuuteen voi riittda, ettd hén selvisti osoittaa vastus-
tavansa sukupuoliyhteyttd. Uhkaavan vaaran ei myoskdén tarvitse olla véliton, joskin pakotta-
misen uhkaamalla myohemmin tehtévéllé vikivallalla voidaan katsoa edellyttdvdan melko vaka-
van vikivallan uhkaa, jota uhatun olosuhteista johtuen on vaikea torjua. Vikivallan tai sen uhan
pakottavuutta arvioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota paitsi siithen, kuinka voimakasta véki-
valtaa kéytetdén tai kuinka vakavalla vékivallalla uhataan, myos teko-olosuhteisiin kokonaisuu-
dessaan. Joissakin tapauksissa esimerkiksi uhatun mahdollisuus puolustautua itsedén vaaraan
saattamatta voi olla niin vdhédinen, ettd melko lievélldkin vikivallalla uhkaaminen voi riittda
tahdon murtamiseen (HE 6/1997 vp s. 172-173, HE 216/2013 vp s. 5-6, 57).

Pykélén 2 momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttadmalla hyvikseen sita,
ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan ta-
kia on kykenemiton puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on su-
kupuoliyhteydessd hianen kanssaan. Puolustuskyvyttomyydelld tarkoitetaan sddnnoksen esiti-
den perusteella sellaisia tilanteita, joissa uhri henkisen tai ruumiillisen esteen vuoksi ei pysty
joko lainkaan tai ainakaan merkittdvisti estimédn toisen menettelyd. Tiedottomuus taas tarkoit-
taa, ettd uhri on tajuton, tai kyvyton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Tdma voi johtua
esimerkiksi unilddkkeistd, alkoholista tai muista huumaavista aineista. Pelkotila on pelon ai-
heuttama tila, joka lamauttaa puolustuskyvyn sen vuoksi, ettd uhattu pitdé puolustautumista
lilan vaarallisena tai ettd hén ei pelkonsa vuoksi kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti.
Esimerkkina téllaisesta tilanteesta mainitaan esitdissd asuntoon murtautuminen ja tilanne, missi
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autokyydin saanut henkild tajuaa kuljettajan olevan tilassa, jossa vihdisinkin vastustus voi joh-
taa vikivaltaan. Téllaisissa tapauksissa sukupuoliyhteyteen pakottaminen ei valttaméttd edellyté
mitdén erityistd pakottamistointa. Muulla puolustuskyvyttdmyyden aiheuttavalla tilalla viita-
taan esimerkiksi lddkkeilld tai huumaavilla aineilla aiheutettuun tahdottomuuteen, vaikka asi-
anomainen ei olisikaan tiedoton (HE 6/1997 vp s. 173-174, 180, HE 283/2010 vp s. 11, HE
216/2013 vp s. 5-6).

Sddnnoksen 3 momentin mukaan, jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen véhiisyys taikka
muut rikokseen liittyvét seikat on kokonaisuutena arvostellen vihemmén vakava kuin edelld
tarkoitetut teot, rikoksentekijd on tuomittava vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintdén neljéksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin henkil66n kohdistuvalla vé-
kivallalla uhkaamalla pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Lain esitdiden mukaan raiskauksen
vihemmaén vakava tapaus voi esimerkiksi olla tekijén vdhdinen uhkaus kayttdd vikivaltaa tai
muu uhkaus, esimerkiksi uhkaus paljastaa jokin haitallinen tieto. Uhkauksen taytyy kuitenkin
olla sellainen, ettd se saa toisen henkildn taipumaan sukupuoliyhteyteen. Sdédnnoksessa tarkoi-
tettuja muita rikokseen liittyvid seikkoja voisivat olla rikokseen liittyvét poikkeukselliset olo-
suhteet. Niitd arvioitaessa olisi otettava huomioon ainakin seksuaalisen itseméardédmisoikeuden
loukkauksen laatu ja suuruus (HE 216/2013 vp s. 57).

Ratkaisussa KKO 2013:96 katsottiin, ettd kun uhri oli tapauksessa kieltényt tekijan ldhentelyt,
tayttavit syytteessd kuvattu kouriminen ja makuuhuoneeseen tydntdminen samoin kuin myo-
hemmin uhrin pdilld istuminen myos vékivaltaa koskevan tunnusmerkin. Lisdksi pelkdstdadn
lahentelyd ja yhdyntédd koskevien kieltojen jalkeen tapahtuvasta fyysisen tai edes sanallisen vas-
tustelun padttymisesta ei voitu paitelld suostumusta yhdyntdén. Ratkaisun mukaan tahallisuutta
ei poista eikd rikoksentekijdéd vapauta vastuusta vain se, etti hin olettaa toisen muuttaneen mie-
lensé ilman, ettd tahdon muuttumista on sanallisesti tai muutoin selkedsti ilmaistu. Pelkkda kon-
domin ojentamista ei timénkaltaisissa olosuhteissa voitu pitdd sellaisena ilmaisuna (kohdat 46
ja 48).

Korkein oikeus on myds antanut useita ratkaisuja koskien ndyton arviointia ja alkoholin aiheut-
tamaa avutonta tilaa raiskaussddnnoksen soveltamisen kannalta, esimerkiksi KKO 2004:60,
KKO 2013:96 ja KKO 2019:78. Néyton arviointiin liittyvid kysymyksié seksuaalirikoksissa
korkein oikeus on késitellyt myds esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2021:44, KKO 2021:5, KKO
2019:84, KKO 2019:55 ja KKO 2019:54.

Raiskausta koskevan sddntelyn kehitys

Vuonna 1999 toteutettua seksuaalirikosten kokonaisuudistusta edeltineen lain mukaan rais-
kauksen tunnusmerkistdssd mainittiin vékivalta tai sellainen uhkaus, "jossa pakottava vaara on
tarjona" (16/1971). Uhkauksen veroiseksi katsottiin my0s naisen saattaminen "kykenemaétto-
méksi puolustamaan itsedén". Pakottavan vaaran vaatimuksen katsottiin edellyttiavin, ettd uhri
vastustaa sukupuoliyhteytti ja alistuu siihen vasta pakottavan vaaran edessid. Vaatimus pakot-
tavasta vaarasta poistettiin vuonna 1999, jolloin katsottiin "ettei teon kohteeksi joutuneelta hen-
kiloltd voida vaatia itsensé vaarantamista teon ehkdisemiseksi" (HE 6/1997 vp s. 172). Vuoden
1999 uudistuksessa raiskaus myos muutettiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi, miké lisdsi
syyttdjélle toimitettujen tapausten madrad. Raiskaussddnnoksen viimeisintd muutosta koske-
vassa hallituksen esityksessd HE 216/2013 vp korostettiin edelleen, ettd nykyisessd seksuaaliri-
kosséddntelyssa kaytettdavilld ilmaisulla "muodostaa tai ilmaista tahtoaan" on tarkoitus osoittaa,
ettei sddnndsten soveltamisessa ole kyse puolustautumisesta. Viittaaminen sddnnoksessé yksis-
tddn "puolustuskyvyttomyyteen" saattaisi esityksen mukaan tarpeettomasti viedé ajatukset pel-
késtédan fyysiseen puolustautumiseen, vaikka sité ei ole tarkoitettu (s. 59).
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Oikeusministeriossd vuonna 2012 laaditussa arviomuistiossa arvioitiin, pitdisikd raiskauksen
tunnusmerkistdssd mainita nimenomaisesti suostumuksen puute (Oikeusministerio, selvityksia
ja ohjeita 25/2012). Vuonna 2013 annetussa seksuaalirikoksia koskevassa hallituksen esityk-
sessd HE 216/2013 vp téllaista muutosta ei paddytty esittdmaén. Syita tdlle olivat muun muassa
se, ettd lainsdddannon rakentamisen nimenomaisesti annetulle suostumukselle ei tosiasiallisesti
katsottu vastaavan seksuaalikédyttdytymistd ja esilld oli myos huoli siité, ettd esitutkinnassa ja
oikeudenkdynnissd kiinnitettdisiin nykyistd enemmain huomiota uhrin kdyttdytymiseen, mika
puolestaan voisi tehdd tdméin aseman rikosprosessissa entistd raskaammaksi. Hallituksen esi-
tyksessa pidettiin ndkemystd, jonka mukaan raiskausrikos olisi Suomessa vikivallalle rakentuva
rikos, perusteltuna 20 luvun 1 §:n 1 momentin osalta, mutta esityksessa kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd sddnnoksen 2 momentti sisdltdd myos tekomuotoja, jotka eivit edellytd vakivallan
kayttod (HE 216/2013 vp, s. 35-38).

Seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden suojaa on viime vuosien aikana vahvistettu erilaisilla uu-
distuksilla, joissa raiskauksena rangaistavien tekojen alaa laajennettu. My0s rangaistusasteik-
koja on ankaroitettu. Vuonna 2011 sukupuoliyhteys puolustuskyvyttomin henkilon kanssa séda-
dettiin raiskaukseksi riippumatta siitd, mikd on rikoksentekijan rooli puolustuskyvyttomyyden
syntymisessd (HE 283/2010 vp). Aikaisemmin teko katsottiin rikoslain 20 luvun 5 §:ssé tarkoi-
tetuksi seksuaaliseksi hyvéksikdytoksi, jos tekijé ei ollut myotivaikuttanut puolustuskyvytto-
myyden syntymiseen. Vuonna 2014 raiskausta lievemmaéksi katsottuja tekoja koskeva rikoslain
20 luvun 3 §:n sédénnds pakottamisesta sukupuoliyhteyteen kumottiin ja teot tulivat rangaista-
vaksi raiskauksina 1 §:44n lisdtyn 3 momentin perusteella. Liséksi sukupuoliyhteyden mééri-
telma laajennettiin kattamaan myds perdaukkoon kohdistuvan tunkeutumisen toisen kehoon
(HE 216/2013 vp).

Torkea raiskaus

Torkedn tekomuodon mukaan tuomitaan, jos raiskauksessa 1) aiheutetaan toiselle vaikea ruu-
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikoksen tekevit useat tai siiné aiheu-
tetaan erityisen tuntuvaa henkistd tai ruumiillista kdrsimysté, 3) kohteena on kahdeksaatoista
vuotta nuorempi lapsi, 4) rikos tehddén erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavélla tavalla tai
5) kdytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vilinetté taikka muuten uhataan
vakavalla vikivallalla ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistusas-
teikko on télloin vankeutta vahintddn kaksi ja enintddn kymmenen vuotta.

Sdannoksen 1 momentin 1 kohdan perustelujen mukaan sdénnds vastaa téltd osin torkedn pa-
hoinpitelyn tunnusmerkistdssé olevaa kohtaa. Momentin 2 kohdan perustelujen mukaan tyypil-
lisesti erityistd kirsimystd voi aiheutua siité, ettd joutuu useamman henkilon raiskaamaksi. Eri-
tyistd henkisté kirsimystd voi aiheutua myds poikkeuksellisen pelottavasta tekoympéristosté tai
siitd, ettd tekoa seuraa muita ihmisié, vaikka he eivit olisi tekoon osallisia. Raiskaus voi myos
aiheuttaa erityistd kipua, vaikka siitd ei jdisikddn 1 kohdassa tarkoitettua seurausta. Momentin
neljinnesséd kohdassa mainituista tavoista kaksi ensiksi mainittua vastaa tdrkeén pahoinpitelyn
toista ankaroittamisperustetta. Raakuudella ja julmuudella voidaan néhdé vivahde-ero. Raakuu-
dessa painopiste on vékivallan fyysisessi karkeudessa. Julmuus taas voi ilmeté esimerkiksi puo-
lustuskyvyttoméédn kohdistuvana vikivaltana. Erityisen ndyryyttavélld tavalla tehdysté rais-
kauksesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun raiskaus tapahtuu uhrille laheisten ihmisten
ndhden tai kun raiskauksen kohdetta noyryytetddn muulla tavoin. Viidentend perusteena mo-
mentissa mainitaan se, etti rikoksen tekemisessd kdytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta
hengenvaarallista vilinettd. Paljolti vastaava ankaroittamisperuste sisdltyy myos torkedd ryos-
tod ja torkedd pahoinpitelyé koskeviin sdédnnoksiin. Torked raiskaus ei, toisin kuin edelld mai-
nitut sddnnokset, edellytd, ettd hengenvaarallinen véline olisi aseeseen rinnastettava. Laajemmin
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sovellettavaan ankaroittamisperusteeseen on paiadytty muun muassa sen vuoksi, ettd raiskauk-
seen tyypillisesti kuuluva uhkaajan ja uhatun fyysinen ldheisyys pienentdd aseiden ja muiden
hengenvaarallisten vélineiden vaarallisuuden eroa (HE 6/1997 vp s. 174, ks. my6s HE 216/2013
vp). Sddnnokseen lisdttiin alaikiisid koskeva kolmas kohta vuonna 2014 (HE 216/2013 vp).

Ratkaisussa KKO 2017:69 korkein oikeus katsoi, ettd raiskauksessa rikoksen torkeyden koko-
naisarvostelu voi olla erilainen riippuen siitd, mistd ankaroittamisperusteesta on kysymys. Rais-
kauksia koskevassa oikeuskdytdnnodssa teon torkeyttd on katsottu lisddvdn muun muassa teon
pitkd kesto, sen suunnitelmallisuus seké tekoon sisdltynyt vapaudenriisto tai kotirauhan rikko-
minen (kohta 15). Tapauksessa usean tekijén toimesta tehtyé raiskausta ei katsottu kokonaisuu-
tena arvostellen torkedksi (kohta 28).

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Rikoslain 20 luvun 4 §:n mukaan pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan se, joka véki-
vallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtyméaan muuhun kuin raiskaussdannoksessa tarkoi-
tettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja teko olennaisesti loukkaa
toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Sddnndksen toisen momentin mukaan pakottami-
sesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myos se, joka kayttdmalld hyvikseen sitd, ettd toinen tie-
dottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kykene-
méton puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, saa hénet ryhtyméain
1 momentissa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se
olennaisesti loukkaa hinen seksuaalista itsemédrdédmisoikeuttaan. Pakottaminen seksuaaliseen
tekoon koskee 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuja seksuaalisia tekoja eli muita kuin sukupuoliyh-
teyttd. Rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintdén kolme vuotta. Seksuaaliseen tekoon
pakottamisen tunnusmerkistd vastaa muuten pitkélti raiskaussddnnoksen tunnusmerkistod (HE
6/1997 vp s. 176).

Seksuaalinen hyviksikaytto

Rikoslain 20 luvun 5 §:n mukaan seksuaalisesta hyviksikédytostd tuomitaan se, joka asemaansa
hyvaksikdyttiden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtyméddn muuhun seksuaalista itseméaraa-
misoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon koh-
teeksi 1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, joka on koulussa tai muussa laitoksessa
hénen méardysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin rinnastettavassa alisteisessa
suhteessa hineen, 2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, jonka kyky itsendisesti paat-
tad seksuaalisesta kayttdytymisestdéin on hdanen kypsymaittomyytensd sekd osapuolten ikderon
vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalld, kayttimalld torkedsti védrin tdimén kypsymatto-
myytté, 3) henkilon, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puo-
lustaa itsedidn taikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai muun
heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai 4) henkilon ]oka on hinesti erityisen riip-
puvainen, kayttdmailld torkedsti vdérin tétd riippuvuussuhdetta tekijastd. Rangaistusasteikko
seksuaalisesta hyviksikdytostd on sakkoa tai vankeutta enintéédn nelja vuotta.

Seksuaalinen hyviksikayttd eroaa raiskaussddnnoksesta siten, ettd se ei edellytd pakottavan va-
kivallan tai sen uhan kdyttod. Sddnndksen tarkoitus on suojella heikommassa asemassa olevia
seksuaaliselta hyviksikdytolté raiskaussddntelyd laajemmin. Kun sddnnoksessd mainitussa ase-
massa oleva henkild on raiskausrikoksen uhri, sovelletaan raiskaussiéntelyd seksuaalista hy-
viksikdyttod koskevan sijaan (HE 6/1997 vp s. 179).
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Oikeuskédytanndssa on katsottu, ettd 16—17-vuotiaan lapsen taivuttaminen seksuaalisiin tekoihin
hyvaksikdyttdmalld esimerkiksi valmentaja-asemaa voidaan lukea sdinndksen 1 kohdan sovel-
tamisalaan (Itd-Suomen hovioikeus R 18/172). Sddnnoksen esitdissd ei vastaaviin nuorten va-
paa-ajan harrastuksissa tapahtuviin tilanteisiin oteta suoranaista kantaa.

Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalista ahdistelua koskeva sddnnds rikoslain 20 luvun 5 a §:ssé tuli voimaan vuonna 2014.
Sd4nnos on siten verrattain tuore. Sddnnoksen mukaan seksuaalisesta ahdistelusta tuomitaan se,
joka koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan tdmén sek-
suaalista itsemadrdamisoikeutta, eiké teosta muualla 20 luvussa sdddetd rangaistusta. Rangais-
tusasteikko on sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.

Sdannoksessd tarkoitettu ilmaus “koskettelu” tuo sddnnoksen esitoiden mukaan esiin sen, etti
kysymys ei ole tavanomaisena pidettivasta esimerkiksi ihmisjoukossa ohimennen tapahtuneesta
toisen hipaisusta, vaan teosta, jolta edellytetddn tiettyd intensiivisyyttd. Kysymys olisi toisen
sivelysta, puristelusta, taputtelusta tai vastaavista teoista. Koska kysymys on seksuaalisen itse-
madrdamisoikeuden suojasta, rangaistavan koskettelun kohteena olisi ruumiinosa, jota on ta-
vanomaista pitdé seksuaalisesti merkityksellisind, kuten ainakin rinnat, sukupuolielin, takapuoli
tai reidet. Myds toisen suutelemista voidaan pitéé téssa tarkoitettuna kosketteluna (HE 216/2013
vp s. 59).

Asiassa KKO 2019:104 puolustusvoimien laitoksen osastopallikko ja kommodori A:ta syytet-
tiin puolustusvoimien tiloissa tapahtuneesta siviilihenkil66n kohdistuneesta seksuaalisesta ah-
distelusta ja palvelusrikoksesta. Syytteen mukaan A oli suutelemalla ja eri tavoin koskettele-
malla tehnyt asianomistajalle seksuaalisen teon, joka oli ollut omiaan loukkaamaan tdmén sek-
suaalista itsemdardédmisoikeutta. Palvelusrikossyytteen mukaan A oli ndin toimiessaan rikkonut
palvelukseen kuuluvan velvollisuutensa ja sotilaallista jarjestystd koskevia yleiselld palvelusoh-
jesdannolld annettuja madrayksid. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n menettelylld, jolla hén oli
syyllistynyt seksuaaliseen ahdisteluun, oli riittdvé yhteys hénen palvelukseensa. Kun A:n kat-
sottiin rikkoneen sotilaallista jérjestystd koskevia madrdyksid, A tuomittiin seksuaalisen ahdis-
telun ohella palvelusrikoksesta yhteiseen 80 paivdsakon sakkorangaistukseen.

Korkein oikeus on hyldnnyt syytteen seksuaalisesta ahdistelusta ratkaisussa KKO 2020:38. Ta-
pauksessa 42-vuotias A ja 18-vuotias B olivat tavanneet ravintolassa, jossa A oli tarjonnut B:lle
juotavaa, vienyt tdimén selédstd ohjaten terassille viereensd istumaan ja kertonut télle olevansa
ihastunut. Tdmén jélkeen A oli laittanut kdtensd B:n hartioille ja sanonut voivansa "lykkid" tita.
B oli yrittdnyt ldhted A:n vierestd, mutta A oli tarttunut titd ranteesta ja sanonut, ettei tima
lahtisi minnekdin. Korkein oikeus katsoi tuomiossaan, etti seksuaaliset puheet voivat muuttaa
joidenkin muissa olosuhteissa hyvéksyttavien fyysisten kosketusten luonteen seksuaaliseksi.
Kuitenkaan kyseisessd tapauksessa fyysinen kosketus oli ollut niin vihéistéd ja tavanomaista,
ettei sen luonne ole muuttunut yksin seksiin liittyvien ehdotusten perusteella (kohdat 18 ja 20).

Lainsddddnnon kehitys

Hallituksen esityksessd 216/2013 vp rikoslain 20 lukuun ehdotettiin lisdttdviksi sddnnds seksu-
aalisesta héirinnésti, joka olisi kattanut seksuaalisen teon tekemisen toiselle koskettelemalla tai
muulla sithen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla, mikéli teko on omiaan loukkaamaan toi-
sen seksuaalista itsemédrdémisoikeutta. Esityksen mukaan kosketteluun voidaan vakavuudel-
taan rinnastaa erdité tekoja, esimerkiksi sanallisia, joiden voidaan katsoa olevan omiaan louk-
kaamaan pikemmin henkistd kuin fyysistd itseméédrdéimisoikeutta (ks. HE 216/2013 vp, s. 59-
60). Eduskunnan valiokuntakésittelyjen jdlkeen hyviksytyssé laissa sddnnoksen soveltamisala
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paddyttiin rajaamaan koskettelutekoihin ja sen nimike muutettiin seksuaaliseksi ahdisteluksi
(PeVL 6/2014 vp, LaVM 4/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta piti rikoslain 20 luvun 5 a §:n sédtdmisen yhteydessé perustuslain 7, 10
ja 22 §:n sddannokset huomioon ottaen perusteltuna, ettd yksilod suojataan sddnnésehdotuksessa
tarkoitettua seksuaalista itsemddrddmisoikeutta loukkaavaa hiirintdd vastaan myos rikoslain
keinoin. Perustuslakivaliokunta katsoi téstd huolimatta, ettd sdidnnokseen sisdltyvad avointa te-
kotapaa ("koskettelemalla tai muulla sithen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla") on 1dht6-
kohtaisesti pidettdvd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Valio-
kunnan mukaan seksuaalisen héirinnén erityisluonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd hiirintéd voi
olla varsin monen tyyppisti. Valiokunta totesi, etti sddnnoksen perusteluissa on monipuolisesti
kuvattu niitd olosuhteita ja tilanteita, joissa toiselle voidaan tehdé seksuaalinen teko koskettele-
miseen vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla. Valiokunta piti kuitenkin tirkeéni, ettd lakiva-
liokunta tdsmentdd ehdotetun sédénnoksen tunnusmerkistdd esimerkiksi sisillyttdmélla siihen
joitakin perusteluissa kuvattuja tekotapoja, jotta kyseisen rangaistussddnnoksen perusteella voi-
daan riittdvan hyvin ennakoida, millaisia tekoja pidetidin rangaistavina (PeVL 6/2014 vp).

Lakivaliokunta totesi mietinndsséén, ettd yleiselld tasolla héirintityyppisten kriminalisointien
ongelma on se, ettd tekotapojen moninaisuuden ja hdirinndn kokemuksen subjektiivisuuden
vuoksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettaman tarkkarajaisuuden vaatimuksen téyt-
tdvin rangaistussddnnoksen laatiminen on haasteellista. Valiokunta nosti esiin sen, etti séédn-
ndsehdotuksen sanamuodossa "muu siithen vakavuudeltaan rinnastettava tapa", "seksuaalinen
teko" ja "teko, joka on omiaan loukkaamaan kohteen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta" ovat
tunnusmerkistotekijoitd, jotka erikseen arvioituna saattaisivat olla riittdvan tdsmaéllisid, mutta
yhdesséd ne muodostavat kokonaisuuden, jonka perusteella rangaistavuuden ala jaa epaselvéksi.

Lakivaliokunta kiinnitti myds huomiota hallituksen esityksen perustelujen kohtaan, jossa tode-
taan, ettd "[v]iime kddessa yksittdistapauksittain on arvioitava, mikd vallinneissa olosuhteissa
ja tekijan ja kohteen vélinen suhde huomioon ottaen on hyvaksyttdvin seksuaalisen kéyttayty-
misen raja" (HE 216/2013 vp s. 61). Valiokunta ei pitdnyt perusteltuna, ettd rangaistavuuden
rajat ovat ndin epdselvit. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta piti my6s ongelmal-
lisena tdsmentédé sddnnostd esimerkkiluettelolla, koska senkin tulisi sdidnnoksen tarkoitusperien
nikokulmasta kattaa hyvin monen tyyppisié tilanteita. Tdémékin ndkdkohta puolsi siti, ettd eh-
dotettu rinnasteisuuslauseke "muu sithen vakavuudeltaan rinnastettava tapa" oli valiokunnan
mielestd pulmallinen. Valiokunta paityi toteamaan, etti "tdssd vaiheessa on aiheellista rajata
rangaistava seksuaalinen héirinta koskettelua sisdltaviin tilanteisiin ja laajentaa rangaistavuutta
tarvittaessa vasta, kun on ndhtévissé, millaiselle vakavuusasteelle rangaistavuuden kynnys kéy-
tdnnossé asettuu" (LaVM 4/2014 vp).

Lapsiin kohdistuvat seksuaaliset teot

Lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista sdddetddan rikoslain 20 luvun 6, 7 ja 7 b §:ssé (lapsen
seksuaalinen hyviksikdyttd, torkeéd lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd, torked lapsenraiskaus).
Saannoksid sovelletaan rinnakkain raiskausrikoksia koskevien sddnndsten kanssa siten, ettd esi-
merkiksi lapsiin kohdistuvissa raiskauksissa luetaan syyksi seké raiskausrikos ettd lapsen sek-
suaalinen hyviaksikayttorikos. Jos sovellettavaksi tulisivat samalla sekd torkedd raiskausta ettd
lapsen torkedd seksuaalista hyvaksikayttod koskevat sdannokset, tuomitaan tekija torkeésta lap-
senraiskauksesta 7 b §:n nojalla.

Lapsen seksuaalista hyvaksikdyttod koskevan 6 §:n mukaan tuomitaan se, joka koskettelemalla
tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle seksuaalisen teon, joka on omi-
aan vahingoittamaan tdméan kehitystd, tai saa tdimén ryhtyméaén sellaiseen tekoon. Pykédldn 2
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momentin mukaan lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd tuomitaan myds se, joka on sukupuo-
liyhteydessé kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa, jos rikos ei torkedd lapsen seksuaa-
lista hyvéksikayttod koskevassa 7 §:n sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla ole kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Lisdksi lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tuomitaan se, joka menettelee 1
momentissa tai edelld tdssd momentissa tarkoitetulla tavalla kuusitoista mutta ei kahdeksan-
toista vuotta tdyttdneen lapsen kanssa, jos tekiji on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastet-
tavassa asemassa lapseen ndhden seki asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.

Torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyviksikaytdstd tuomitaan 7 §:n nojalla tapauksissa, joissa te-
kijé on sukupuoliyhteydessd kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa tapauksessa kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tiyttdneen lapsen kanssa
taikka lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ién tai ke-
hitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa, b) rikos tehdédén erityisen noy-
ryyttavélla tavalla tai c) rikos on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle hénen tekijai
kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijésté erityisen riippuvaisen asemansa
vuoksi, ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Lisdksi 7 b §:n mukaan se, joka
syyllistyy torkeddn raiskaukseen ja 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun torkedan lapsen
seksuaaliseen hyviksikdyttoon, on tuomittava torkedstd lapsenraiskauksesta.

Lasten seksuaalista hyvéksikdyttod koskeva sdéntely siséltdd myds rajoitussddnnoksen (rikos-
lain 20 luvun 7 a §), jonka mukaan lapsen seksuaalisena hyvaksikdyttona tai 7 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettuna torkeéni lapsen seksuaalisena hyviksikéyttoné ei pidetd tekoa, joka ei
loukkaa kohteen seksuaalista itsemédradmisoikeutta ja jonka osapuolten idssd sekd henkisessa
ja ruumiillisessa kypsyydessi ei ole suurta eroa. Tavoite suojata lasta seksuaaliselta hyvaksi-
kéaytolta ei vaadi rajoittamaan nuorten keskindisid sukupuolisuhteita silloin, kun ne eivét sisilla
toisen hyvéksikdyttdmistd (HE 6/1997 vp s.183, HE 282/2010 vp s. 48, 105-106). Oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyjen kannanottojen ja oikeuskdytdnndn nojalla voidaan todeta, ettd noin viiden
vuoden ikdero katsotaan usein enimmaismadraksi rajoitussddnnostd sovellettaessa, kun asian-
omistajan ikd on ldhelld suojaikédrajaa. Asianomistajan idn ollessa kauempana suojaikirajasta,
rajoitussddnnoksen soveltamisen on katsottu vaativan pienemmaén ikderon osapuolten vélilla.
Huomioon tulee tdssd yhteydessé ottaa my0s teon luonne (Ojala 2012 s. 118, Hirveld 2006 s.
446, KKO 2021:15 kohta 20).

Korkein oikeus on arvioinut lapsen seksuaalista hyviaksikdyttod esimerkiksi ratkaisuissa KKO
2018:60, KKO 2018:70, KKO 2018:74, KKO 2019:54, KKO 2020:85, KKO 2021:15 ja KKO
2021:22. Ratkaisuissa KKO 2018:74 ja KKO 2021:22 arvioitiin rikoslain 20 luvun 7 a §:n ra-
joitussddnnoksen soveltumista.

Rangaistusasteikot ovat lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd vankeutta neljdstd kuukaudesta
kuuteen vuoteen, torkeédssa seksuaalisessa hyviksikdytossd yhdestd kymmeneen vuoteen ja tor-
kedssd lapsenraiskauksessa neljastd kahteentoista vuoteen.

Lainsddddnnon kehitys

Vuonna 2011 lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskeviin sddnnoksiin tehtiin useita merkit-
tavid muutoksia. Rangaistuskdytannon kannalta suuri muutos oli lapsen kanssa sukupuoliyhtey-
dessd olemisen sisdllyttdminen torkedn lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton ankaroittamisperus-
teeksi. Lain esitdissd todettiin sukupuoliyhteyden sisdltdvidn teon olevan nuoren seksuaalisen
itsemddrddmisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden suojaamisen kannalta 1dhtokohtai-
sesti muuta koskettelua tai sanallista loukkausta vakavampi (HE 282/2010 vp s. 14-15). Siksi
esityksen mukaan sukupuoliyhteyteen johtaneet teot tulisi lahtdkohtaisesti arvioida ankaram-
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min, vaikka niihin ei sisdltyisikdin raiskaustunnusmerkistdjen mukaista vékivaltaa tai sen uh-
kaa. Torkeind tuomittujen tekojen mééran suhteellinen osuus kaikista teoista on kasvanut huo-
mattavasti muutoksen jélkeen.

Muita vuonna 2011 tehtyjd muutoksia olivat tekijén kiihotuksen tai tyydytyksen tavoittelun vaa-
timuksen poistaminen seksuaalisen teon miaritelmistd sekd perusmuotoisen lapsen seksuaali-
sen hyviksikdyton vdhimmaéisrangaistuksen korottaminen 14 péivéstd neljdksi kuukaudeksi
vankeutta. Sukupuoliyhteyden sisdltdneen lapsen seksuaalisen hyviksikdytdon rangaistusas-
teikko nousi siten kdytdnnossa 14 vuorokaudesta yhteen vuoteen vankeutta, kun rangaistuksen
médrin noston lisdksi tunnusmerkist6ja muutettiin. Rikoslain lukuun 20 lisdttiin myos kaksi
uutta pykélda: niin sanottuun grooming —ilmidon liittyvén teon kriminalisoiva lapsen houkutte-
leminen seksuaalisiin tarkoituksiin (8 b §) ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan
esityksen seuraaminen (8 c §).

Samalla muutettiin my6s luvussa olevaa rajoitussddnnosti. Aiemmin lapsen seksuaalista hyvak-
sikdyttod ei tapahtunut, jos joko osapuolten idssd tai henkisessa ja ruumiillisessa kypsyydessa
ei ollut suurta eroa. Muutoksen jélkeen rajoitussddnnoksen soveltuminen on edellyttinyt, ettei
eroa ole kummassakaan, niin osapuolten idssd kuin henkisessa ja ruumiillisessa kypsyydessa-
kdan (HE 282/2010 vp s. 105-106).

Mainittujen vuoden 2011 muutosten taustalla oli sekd kansallisia syiti ettd kansainvilisid vel-
voitteita, erityisesti Euroopan neuvoston yleissopimuksen lasten suojelemisesta seksuaalista
riistoa ja seksuaalista hyvéksikayttod vastaan (SopS 88/2011), jaljempanid Lanzaroten sopimus,
voimaansaattaminen.

Vuonna 2014 torkeédn raiskauksen mééritelméén lisittiin teon kohdistuminen alle 18-vuotiaa-
seen (HE 216/2013 vp). Huhtikuussa 2019 voimaan tulivat muutokset, joilla torkeén lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyton ja torkedn raiskauksen tayttdva teko sdddettiin rangaistavaksi tor-
keédnd lapsenraiskauksena ja teon vihimmadisrangaistus korotettiin neljdédn vuoteen vankeutta.
Samassa yhteydessé lapsen seksuaalisen hyviksikdyton enimméiisrangaistus korotettiin neljasta
vuodesta kuuteen vuoteen vankeutta (HE 212/2018 vp).

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikiytto

Rikoslain 20 luvun 8 §:n nojalla seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttod koske-
van sddnnoksen tarkoituksena on laajentaa parituksen kohteiden ja ihmiskaupan uhrien rikosoi-
keudellista suojaa. Sddnnoksen nojalla tuomitaan se, joka lupaamalla tai antamalla vélitontd ta-
loudellista arvoa edustavan korvauksen saa paritusta tai torkeéd paritusta koskevassa rikoslain
20 luvun 9 tai 9 a §:ssé taikka ihmiskauppaa tai torkedd ihmiskauppaa koskevassa rikoslain 25
luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun rikoksen kohteena olevan henkilon ryhtymaéin sukupuoliyhtey-
teen tai sithen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon, jollei teko ole seksuaalipalvelujen osta-
mista nuorelta koskevan rikoslain 20 Iuvun 8 a §:n mukaan rangaistava. Rangaistusasteikko
teosta on sakkoa tai vankeutta enintdfin kuusi kuukautta. Sddnndksen 2 momentin mukaan sek-
sikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikédytostd tuomitaan myos se, joka kayttad hyvikseen
kolmannen lupaamaa tai antamaa 1 momentissa tarkoitettua korvausta ryhtymalld sukupuoliyh-
teyteen tai sithen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon sanotussa momentissa tarkoitetun rikok-
sen kohteena olevan henkilon kanssa. Sddnnoksen 3 momentin mukaan seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvaksikaytostd tuomitaan niin ikdén se, joka tekee 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tetun teon, vaikka hénelld on ollut syyté epéilld 1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilon olevan
9 tai 9 a §:ssd taikka 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun rikoksen kohteena.
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Saannos liséttiin rikoslakiin vuonna 2006 (743/2006, HE 221/2005 vp). Sddnndstd muutettiin
my6hemmin siten, ettd teko on rangaistavaa myds tuottamuksellisena (384/2015). Keskeisené
syynd syyksiluettavuuden laajentamiselle oli se, ettd sidnndksen soveltamiskynnys oli asettunut
oikeuskaytinndssi korkeammalle kuin lakia hyvéksyttdessd oli osattu ennakoida (HE 229/2014
vp s. 5, LaVM 38/2014 vp s. 2).

Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta

Rikoslain 20 luvun 8 a §:n nojalla seksuaalipalvelujen ostamisesta nuorelta rangaistaan sita,
joka lupaamalla tai antamalla korvauksen saa kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon ryh-
tyméén sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon. Seksuaalipalvelujen ostamisesta
nuorelta tuomitaan myos se, joka kayttaa edelld tarkoitettuja seksuaalipalveluja, joista toinen on
luvannut tai antanut korvauksen. Rangaistusasteikko teosta on sakkoa tai vankeutta enintdin
kaksi vuotta. Sddnnostd voidaan soveltaa muiden seksuaalirikosten, esimerkiksi lapsen seksu-
aalisen hyviksikdyton, ohella.

Sddnnds on tullut voimaan vuoden 1999 alussa ja sitd on sen jialkeen muutettu korottamalla
rangaistusasteikkoa puolesta vuodesta ensin vuoteen (HE 34/2004 vp) ja sitten kahteen vuoteen
(HE 282/2010 vp). Sddnndksen piiriin lisdttiin my0s tapaukset, joissa toinen lupaa tai antaa
korvauksen palveluista (HE 221/2005 vp). Muutosten taustalla olivat keskeisesti Suomea sito-
vat kansainviliset velvoitteet.

Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin

Rikoslain 20 luvun 8 b §:n nojalla lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin rangais-
taan sitd, joka ehdottaa tapaamista tai muuta kanssakdymisté lapsen kanssa siten, ettd ehdotuk-
sen sisdllosti tai olosuhteista muuten ilmenee tekijan tarkoituksena olevan 17 luvun 18 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla valmistaa kuvia tai kuvatallenteita, joissa sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavasti esitetddn lasta, taikka kohdistaa lapseen lapsen seksuaalisena hyviaksikayt-
tona tai sen torkedd tekomuotona rangaistava rikos. Sdannoksen 2 momentin mukaan, jollei te-
osta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tar-
koituksiin tuomitaan myos se, joka houkuttelee kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon
ryhtyméin sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon seksuaalipalvelujen ostamista
nuorelta koskevassa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla taikka esiintyméin sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavassa jarjestetyssa esityksessd. Rangaistusasteikko on sakkoa tai enintddn yksi
vuosi vankeutta.

Pykélén 2 momentti perustuu Lanzaroten sopimukseen (HE 282/2010 vp). Lapsen viarvdiminen
tai saaminen osallistumaan lapsiprostituutioon tai pornografisiin esityksiin on mééritelty ran-
gaistavaksi my0s lapsen seksuaalista hyviksikayttod koskevassa Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivissd 2011/93/EU lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston sekd
lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepaatoksen 2004/68/YOS korvaamisesta, jal-
jempéna direktiivi 2011/93. Pykildn 2 momentissa tarkoitettua houkuttelua voi sdédnndksen esi-
toiden mukaan olla se, ettd rikoksentekijé kiinnittdd rahapulassa olevan nuoren huomiota mah-
dollisuuksiin saada tuloja seksuaalipalvelujen myymisen tai esimerkiksi striptease-esityksissé
esiintymisen kautta. Rikoksentekijad voi my0s saada henkilon ottamaan vastaan majoituspaikan
seksuaalipalvelujen tarjoamista vastaan. Téllaisessa tapauksessa rikoksentekija voi syyllistya
houkuttelurikoksen tekemisen lisaksi muuhunkin rikokseen, esimerkiksi avunantoon seksuaali-
palvelujen ostamiseen nuorelta (HE 282/2010 vp s. 108, LaVM 43/2010 vp).

Sadnnoksen esitdiden mukaan 2 momentissa tarkoitettuina ankarammin rangaistavina rikoksina
tulevat kiytannossa kysymykseen ihmiskauppa- ja paritusrikokset ja kysymys ei ole miltadn
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osin ndité rikoksia koskevien rangaistussddnnosten soveltamisalan kaventamisesta. Sdénndksen
2 momentin houkuttelurikoksesta on tarkoitus tuomita erityisesti niissd tapauksissa, joissa teki-
jén ei voida katsoa ihmiskaupparikoksen edellyttdmailld tavalla itse kdyttdvdn teon kohteena
olevaa henkildd hyvéksi taikka muuten ihmiskauppa- ja paritusrikoksille ominaisella tavalla ta-
loudellisesti hyotyvin teosta, esimerkiksi siten, ettd hyotyja on ainoastaan houkuttelun kohde.
Esitdiden mukaan saattaa olla, ettd ihmiskauppa- tai paritusrikoksen tunnusmerkisto ei tiyty
my0Oskddn mainittujen rikosten muun tunnusmerkistotekijan puuttumisen vuoksi (HE 282/2010
vp s. 107-109). Téltd osin on syyté tdsmentdi, ettd taloudellinen hydtyminen ei kuitenkaan ole
ihmiskauppaa koskevan 25 luvun 3 §:n soveltamisen edellytys (HE 34/2004 vp s. 92-99).

Erikseen ankarammin rangaistavista rikoksista sddnndksen esitdissd mainitaan liséksi rikoslain
20 luvun 6 ja 7 §:ssé rangaistaviksi sdddetyt hyviksikayttorikokset seki 8 a §:ssé rangaistavaksi
sdddetty seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta. Jos rikoksentekijd saa teon kohteena olevan,
kuuttatoista vuotta nuoremman henkildn (joissakin tapauksissa 16- tai 17-vuotiaan) esiintyméaén
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavassa jérjestetyssd esityksessé niin, etté tekijd samalla itse seu-
raa esitystd, hin syyllistyy tapauksesta riippuen lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon tai torke-
aén lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon eikd momentin mukaiseen houkuttelurikokseen. Jos
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa henkilda seksuaalipalvelujen myymiseen houkutteleva hen-
kilo taas itse ostaa nditd palveluja, hdnet on tuomittava palvelujen ostamisrikoksesta (HE
282/2010 vp s. 107-109).

Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen

Rikoslain 20 luvun 8 ¢ §:n mukaan rangaistaan sité, joka seuraa jarjestettya esitystd, jossa kah-
deksaatoista vuotta nuorempi henkild esiintyy sukupuolisiveellisyyttd loukkaavalla tavalla.
Rangaistusasteikko on teosta sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi vuotta.

Saannos liséttiin rikoslakiin vuonna 2011 ja sen perustuu Lanzaroten sopimuksen velvoitteisiin
(HE 282/2010 vp).

Paritus ja torkea paritus

Rikoslain 20 luvun 9 §:n mukaan parituksesta tuomitaan se, joka hankkiakseen itselleen tai toi-
selle taloudellista hyotyd 1) jarjestdd huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa su-
kupuoliyhteyttd tai siithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten tai kahdeksaatoista vuotta
nuoremman lapsen tekemaa, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa varten,
2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvéaa ja siten olennai-
sesti edistdd tekoa, 3) yhteystietoja vélittimalla tai muuten markkinoi jonkun sellaiseen tekoon
ryhtymisté tietden, ettd hinen toimintansa olennaisesti edistdd teon toteutumista, 4) muuten
kéayttad hyvikseen jonkun ryhtymistd sellaiseen tekoon tai 5) viettelee jonkun sellaiseen tekoon.
Rangaistusasteikko teosta on sakkoa tai vankeutta enintién kolme vuotta. Saman luvun 9 a §:ssé
sdddetdan teon torkedstd tekomuodosta, jonka kvalifiointiperusteina ovat huomattava tavoiteltu
taloudellinen hydty, erityinen suunnitelmallisuus tai kohteen 18 vuotta nuorempi ikd. Rangais-
tus torkeéstd parituksesta on vahintdin neljd kuukautta ja enintdin kuusi vuotta vankeutta.

Paritusta koskeva sddnnds liséttiin rikoslakiin vuonna 1998 (HE 117/1997 vp ja HE 6/1997 vp).
Sdanndstd laajennettiin kattamaan myds lapsia koskevat teot vuonna 2004 hallituksen esityk-
sessd 34/2004 vp esitetyn mukaisesti. Laajennuksen taustalla oli direktiivid 2011/93 edeltidneen
puitepéétoksen velvoitteet kriminalisoida muun muassa taloudellisen hyddyn saaminen lapsen
harjoittamasta prostituutiosta tai lapsen osallistumisesta pornografiseen esitykseen seké lapsen
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muu hyvéksikaytto néité tarkoituksia varten. Aiempi paritussadnnos kattoi velvoitteet prostituu-
tion osalta, mutta pornografisiin esityksiin osallistumisen katsottiin jadvén sddnndksen sovelta-
misalan ulkopuolelle (HE 34/2004 vp s. 85).

Esitdiden mukaan sdédnndksessa tarkoitetut alle 18-vuotiaiden tekemit sukupuolisiveellisyytta
loukkaavat teot ovat korvausta vastaan tapahtuvaa osallistumista pornografisiin elokuviin tai
esityksiin taikka toimimista mallina pornografisia kuvia valmistettaessa. Esitdissd viitataan
my0s lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa koskevaan silloiseen rikoslain 17 luvun
19 §:n sddannodkseen, jonka mukaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavana lasta esittdvina kuvana
pidetddn kuvatallennetta, jossa esitetddn lasta sukupuoliyhteydessé tai siihen rinnastettavassa
seksuaalisessa kanssakdymisessé taikka muulla sukupuolisiveellisyyttd ilmeisen loukkaavalla
tavalla. Esitdissd viitatun aiemman hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp s. 189) mukaan muun
muassa poseeraamista mallina sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa kuvaa valmistettaessa voi-
daan pitdd sddnnoksessé tarkoitettuna seksuaalisena tekona. Sddnnoksen sanamuodon ja perus-
telujen mukaan rangaistavuus koskee siis vain korvausta vastaan tapahtuvasta seksuaalisesta
teosta hyotymistd myds silloin kun tekijd tai teon kohde on lapsi. Hallituksen esityksessa
103/2014 vp selvennettiin ihmiskauppa- ja paritusrikoksen soveltamisalaa toteamalla, etté alle
18 -vuotiaan parittaminen tulee 1dhtokohtaisesti arvioida ihmiskaupparikoksena (s. 32 ja 46).

Sadnnokseen lisdttiin eduskuntakésittelyvaiheessa mééritelmé "ilmeiselld tavalla" termin "su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaava" eteen. Lakivaliokunnan mietinndssid (LaVM 4/2004 vp s. 6)
lisdysté perusteltiin silld, ettd sdédnnoksen oli esitdiden mukaan tarkoitus olla yhteneva silloisen
17 luvun 19 §:n sddnndksen kanssa, missd mainittiin sukupuolisiveellisyyttd ilmeisen loukkaa-
valla tavalla tehty teko. Sittemmin ilmeisyyden vaatimus on kuitenkin poistettu kyseisestd 19
§:std, kun lapsia seksuaalisesti esittdvdd materiaalia koskevaa sééntelyd on yhdenmukaistettu
(HE 282/2010 vp s. 103). Muutoksen yhteydessé ei arvioitu tarvetta muuttaa paritusta koskevaa
sddntelyd poistamalla ilmeisyyden vaatimus myo0s paritusta koskevasta siéntelysta.

Maadaritelmat

Rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentin méiritelmdn mukaan sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan
sukupuolielimelld tehtdvai taikka sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista
tunkeutumista toisen kehoon taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon. Sdénnok-
sen 2 momentin mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan sellaista tekoa, joka tekija ja kohteena
oleva henkil6 seké teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.

Sukupuoliyhteyden mééritelmd on ldhtokohtaisesti sukupuolineutraali (LaVM 4/2014 s. 8).
Sadnnoksen esitdiden mukaan sukupuoliyhteyden mééritelma koskee sukuelimeen ja perdauk-
koon kohdistuvan sukupuoliyhteyden lisiksi my0s suulla suoritettavaa tai sithen kohdistuvaa
sukupuoliyhteyttd (HE 6/1997 s. 188). Lisdksi sddnndksen sanamuodon mukaan kyseeseen voi
tulla myds miehen sukuelimeen tunkeutuminen (KKO 2000:90 ja KKO 2005:54).

Sadnnostd koskevassa hallituksen esityksessé yhtend tekotapana on nimenomaisesti mainittu
suulla suoritettava tai sithen kohdistuva sukupuoliyhteys ja lisdksi on katsottu, ettd merkitysté
ei ole silld, onko sukupuoliyhteys eri vai samaa sukupuolta olevien vililld (HE 6/1997 vp s.
188). Seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevassa hallituksen esityksessd taas on todettu, ettd
toisen sukupuolielimen hyvéilya tai ns. suuseksin harjoittamista, johon ei liity penetraatiota,
arvostellaan muuna seksuaalisena tekona (HE 283/2010 s. 4). Mydskadn Helsingin hovioikeu-
den 13.12.2018 tuomiossa (R 18/658) naisen klitoriksen nuolemisen ei katsottu tiayttineen su-
kupuoliyhteyden méédritelméa. Hovioikeus katsoi, ettei klitoriksen kielelld nuolemista voida pi-
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tad yleiskielen mukaisesti naisen sukupuolielimeen kohdistuvana tunkeutumisena naisen ke-
hoon, eikd kysymys ollut mydskiin naisen sukupuolielimen ottamisesta omaan kehoon, joten
tekoa ei voitu pitdéd sukupuoliyhteytena.

Madritelman mukaan tunkeutumisen on oltava seksuaalista. Sddnnoksen alkuperiisten esitdiden
mukaan seksuaalisuuden vaatimus edellyttda, ettd tunkeutuminen joko tapahtuu sukupuolielintd
kéyttden tai kohdistuu sukupuolielimeen (HE 6/1997 vp s. 188). Hallituksen esityksen 216/2013
vp mukaan: "[tJunkeutumisen seksuaalisen luonteen edellyttiminen mahdollistaa myds tulkin-
nan, jonka mukaan sukupuoliyhteydeksi ei viélttdmatta katsota esimerkiksi sité, ettéd tekija pa-
hoinpitelytarkoituksessa tyontdé esineen sukupuolielimeen" (s. 12).

Syyteoikeus

Rikoslain 20 luvun 11 §:n mukaan syyttiji ei saa nostaa syytettd kahdeksantoista vuotta téytta-
neeseen henkiloon kohdistuneesta seksuaalisesta ahdistelusta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista (HE
509/2014).

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rikoslain 20 luvun 13 §:n mukaan paritukseen ja torkeddn paritukseen sovelletaan, mitd oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sdédetédan. Sama koskee 8 b §:n 1 momentissa tarkoitettua rikosta,
jossa ehdotetaan tapaamista tai muuta kanssakdymistd lapsen kanssa tarkoituksena valmistaa
kuvia tai kuvatallenteita, joissa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasti esitetddn lasta. Sadnnoksen
taustalla ovat Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet (ks. HE 282/2010 vp ja HE 34/2004 vp).

2.2.2 Rikoslain 17 luku, Rikoksista yleistd jarjestystd vastaan

Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levittiiminen ja torked sukupuolisiveellisyytti
loukkaavan lasta esittivin kuvan levittiiminen

Rikoslain 17 luvun 18 §:n mukaan se, joka valmistaa, pitdd kaupan tai vuokrattavana taikka
muulla tavoin tarjoaa tai asettaa saataville, pitdd saatavilla, vie maasta, tuo maahan tai Suomen
kautta muuhun maahan taikka muuten levittda kuvia tai kuvatallenteita, joissa sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavasti todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti esitetdén 1) lasta, 2) vékivaltaa
tai 3) eldimeen sekaantumista, on tuomittava sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levitta-
misestd sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. Sddnndksessd on myOs mainittu
poikkeuksia liittyen materiaalin taiteelliseen arvoon ja tiedonvélitystéd palvelevaan luonteeseen.

Torkeda sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaan lasta esittdvan kuvan levittdmistd koskevan 19 §:n
mukaan jos sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittimisessa 1) lapsi on
erityisen nuori, 2) kuvassa esitetddn myos vakavaa vékivaltaa tai lapsen kohtelua erityisen noy-
ryyttavésti, 3) rikos tehddin erityisen suunnitelmallisesti tai 4) rikos tehdddn osana 6 luvun 5
§:n 2 momentissa tarkoitetun jirjestidytyneen rikollisryhmén toimintaa ja rikos on myos koko-
naisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeéstd sukupuolisiveellisyytti
loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmisestd vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja
enintdén kuudeksi vuodeksi.

Sadnnosten soveltamisalaa on késitelty hallituksen esityksissd HE 282/2010 vp, HE 34/2004 vp
ja HE 6/1997 vp. Kysymysta siitd, milloin aineisto on sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa, on
kasitelty 18 §:n alkuperdisissd perusteluissa, joiden mukaan pelkéstdin se, ettd materiaalissa
kuvataan alastonta lapsimallia, ei sindnsé tee kuvaa lapsipornografiseksi. Esitdiden mukaan
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edellytyksend on lapsimallin kuvaaminen silld tavoin, ettd loukataan sukupuolisiveellisyytta.
Téasséd arvioinnissa on esitdiden mukaan merkitystd mallin i4ll4, miten hantd esitetdén, millé
tavoin kuvan seksuaalisuus ilmenee ja millaisen kokonaisvaikutelman kuva katsojassa herittaa
(HE 6/1997 vp s. 147).

Saédnnoksen sanamuodon mukaan kuvan levittdmisen rangaistavuus koskee vain tilanteita,
joissa kuvia tai kuvatallenteita on useita. Alkuperdisen sdédnndksen esitdiden mukaan sdannos
tarkoitettiin rajata nimenomaisesti useiden kuvien levittimiseen (HE 6/1997 vp s. 145, 147).

Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittiviin kuvan hallussapito

Rikoslain 17 luvun 19 §:n mukaan rangaistaan oikeudettomasta todenmukaisen tai todellisuus-
pohjaisen lasta sukupuolisiveellisesti esittdvin kuvan tai kuvatallenteen hallussapidosta tai paa-
syn hankkiminen téllaiseen materiaaliin maksua vastaan tai muuten sopimalla. Rangaistusas-
teikko teosta on sakkoa tai vankeutta enintddn yksi vuosi.

Alkuperdiseen sddnnokseen on sittemmin lisdtty uutena tekotapana padsyn hankkiminen 18
§:ssé tarkoitettuun kuvaan tai kuvatallenteeseen (HE 282/2010 vp). Lisdys liittyy Lanzaroten
yleissopimuksen velvoitteisiin. Sittemmin saman siséltdinen sdédnnds on sisillytetty myos di-
rektiiviin 2011/93. Direktiivin 5 artiklan 3 kohtaan siséltyy velvoite sddtdi rangaistavaksi pai-
syn hankkiminen lapsipornografiaan tietoisesti, tieto- ja viestintitekniikkaa kédyttden. Direktii-
vin johdanto-osan mukaan ollakseen vastuussa tastd, henkil6ll4 olisi oltava seké aikomus kayda
sivustolla, jossa on saatavilla lapsipornografista aineistoa, etté tieto siitd, ettd sivustolla on lap-
sipornoa. Rangaistuksia ei pitéisi tuomita henkildille, jotka tahattomasti kdyvit lapsipornogra-
fiaa siséltavilld sivuilla (18 kohta).

Lain esitdiden mukaan padsyn hankkimisen tarkoituksesta ja tietoisuudesta voi saada viitteitd
esimerkiksi siitd, ettd tekijd on maksanut sivuille pddsemisestd tai ettd hdn on kaynyt sivuilla
toistuvasti. Paddsyn hankkimisessa on kysymys tilanteesta, jossa rikoksentekija on ryhtynyt ak-
tiivisiin toimenpiteisiin lapsipornografiamateriaalin saamiseksi ja jossa materiaali on paatynyt
hénen saatavilleen. Pd4syn hankkiminen koskee siis sidnndksen mukaan tilanteita, joissa hen-
kilo maksua vastaan tai muuten sopimalla materiaalin haltijan tai siitd maarddvéin kanssa hankkii
kuvan tai tallenteen. Rangaistavuus ei koske esimerkiksi internet-sivustoja, joihin kenell4 ta-
hansa on vapaa padsy, eikd myoOskddn sddnnoksessd mainitun aineiston katsomista. Pédsyn
hankkimista tukevana niyttona voidaan myos kayttad sitd, ettd tekijd on kdynyt kyseisill lap-
sipornografiaa siséltavilla sivustoilla. Padsyn hankkiminen voi toisaalta olla myds lapsiporno-
grafian hallussa pitdmisti eli esimerkiksi materiaalin lataamista edeltiva toimi. Téllaisessa ta-
pauksessa tekijii ei erikseen rangaista padsyn hankkimisesta (HE 282/2010 vp s. 103-104).

2.3 Rikollisuustilastoja ja tutkimuksia

2.3.1 Tilastot

Téssé osiossa esitellddn tilastoja tietoon tulleista seksuaalirikoksista. Namé lukuméérit antavat
suuntaa-antavan kuvan todellisen rikollisuuden méairasti. Monet poliisin tietoon tulleet tapauk-

set ja rikosilmoitukset eivit johda langettavaan tuomioon oikeudessa. Tiedot perustuvat tilasto-
keskuksen tietoihin, jollei muuta ole mainittu.
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Raiskaus ja torkei raiskaus

Vuonna 2020 poliisin tietoon tuli 1 160 raiskausepiilyé, joista 970 ilmoitettiin syyttéjélle. Tor-
keiden tekomuotojen osalta vastaava maira oli 125 (syyttdjalle ilmoitettiin 122). Perusmuotois-
ten raiskausten osalta poliisin tietoon tulleiden tapausten méérd on vuosien 2010-2020 aikana
noin kolminkertaistunut (vuonna 2010 poliisin tietoon tuli 354 raiskausepdily4). Vuosina 2015—
2019 poliisin tietoon tuli vuosittain keskiméarin 947 raiskausrikosta, joista 625 ilmoitettiin syyt-
tajille.

Vuonna 2019 perusmuotoisesta raiskauksesta annettiin 153 syyksi lukevaa tuomiota. Hylattyja
syytteitd oli 69. Vuonna 2019 tuomittiin 69 ehdotonta ja 59 ehdollista vankeusrangaistusta. Eh-
dottomien vankeusrangaistusten keskiméérdinen kesto oli 26 kuukautta ja ehdollisten 16 kuu-
kautta). Vuosina 2015-2018 syyksilukevia tuomioita annettiin vuodessa keskiméarin 162. Eh-
dottomia vankeusrangaistuksia tuomittiin vuosittain keskiméérin 52 ja ehdollisia vuosittain kes-
kimédrin 74. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskiméérédinen kesto oli 26 kuukautta ja eh-
dollisten 17 kuukautta. Perusmuotoisen raiskauksen osuus kaikista raiskauksista on pysynyt
noin 75-85 prosentin tuntumassa.

Torkeésta raiskauksesta annettiin vuonna 2020 yhteensd 40 syyksilukevaa tuomiota. Hylattyja
syytteitéd oli kahdeksan. Vuonna 2019 torkedstd raiskauksesta tuomittiin 34 ehdotonta vankeus-
rangaistusta, joiden kesto oli keskiméérin neljd vuotta ja kaksi kuukautta. Ehdollisia vankeus-
rangaistuksia ei ollut yhtéén. Vuosina 2015-2018 syyksilukevien tuomioiden vuosittainen kes-
kimédrdinen lukumaari oli 35. Ehdottomia vankeusrangaistuksia oli vuosittain keskiméérin 29
ja ehdollisia keskiméérin kaksi. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskiméérdinen pituus oli
nelja vuotta ja kuusi kuukautta ja ehdollisten yksi vuosi ja kymmenen kuukautta.

Torkeiden raiskausten mééra on kasvanut tuntuvasti (yli 3-kertaiseksi) vuosina 2015-2018 ver-
rattuna aikaisempiin vuosiin. Torkeiden tapausten osuus oli 11—-12 prosenttia kaikista raiskauk-
sista vuosina 2015-2018, kun se oli 3—5 prosenttia vuosina 2010-2014. Torkeiden raiskausten
médrin kasvu liittyy esitettyjen arvioiden mukaan lainmuutokseen, jonka mukaan alle 18-vuo-
tiaaseen uhriin kohdistuneita tekoja pidetién torkeind, jos ne myds kokonaisuutena arvostellen
ovat torkeita.

Vuoden 2014 lainmuutokseen asti voimassa oli vield 20 luvun 3 §, jonka mukaan tuomittiin
pakottamisesta sukupuoliyhteyteen. Poistettu sddnnds vastaa asiallisesti valtaosin nykyistd 1 §:n
3 momenttia. Sd4nnoksessé tarkoitetusta raiskauksen lievemmastd muodosta oli vuonna 2019
yksi syyksilukeva tuomio (rangaistukseksi 19 kuukautta ehdotonta vankeutta). Vuosina 2015—
2018 syyksilukevien tuomioiden mééra oli vuosittain keskiméérin yksi. Vankeusrangaistuksia
tuomittiin vuosittain keskimaérin yksi (kaikki ehdollisina). Vankeusrangaistusten kesto oli kes-
kiméadrin 8 kuukautta. Vuosina 2015-2016 vankeusrangaistukset olivat pisimilladn 7 kuukautta,
mutta vuonna 2018 vankeusrangaistuksen kesto nousi 18 kuukauteen. Lievemmin rangaistavien
raiskausten osuus vuosina 2015-2018 on pudonnut 3—6 prosenttiin vuosina 2011-2013 vallin-
neesta noin viidenneksen osuudesta.

Raiskauksen yrityksestd annettiin vuonna 2019 yhteensd 20 syyksilukevaa tuomiota. Vuosina
2015-2018 syyksilukevia tuomioita annettiin vuosittain keskimdarin 20. Suurin osa yrityksesta
tuomituista rangaistuksista olivat vankeusrangaistuksia. Vuonna 2019 ehdottomia vankeusran-
gaistuksia oli 2 (kesto keskimddrin 17 kuukautta) ja ehdollisia 14 (kesto keskimaarin 13 kuu-
kautta). Vuonna 2019 annettiin vain yksi sakkorangaistus. Vuosina 2015-2018 ehdollisia van-
keusrangaistuksia oli vuosittain keskiméérin 12 ja ehdottomia vuosittain keskiméérin kaksi.
Tén4 aikana sekd ehdottomien etté ehdollisten vankeusrangaistusten kesto on ollut keskiméarin
13 kuukautta.
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Kansallisesta rikosuhritutkimuksesta saatavat arviot uhrikokemusten yleisyydelle ovat aiempaa
korkeampia: vuoden 2019 kyselyssd 2,8 prosenttia naisista ja 0,3 prosenttia miehistd ilmoitti
joutuneensa vastoin tahtoaan sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen
pakottamisen taikka tdllaisen yrityksen kohteeksi kyselyd edeltineen 12 kuukauden aikana.
Vuosina 2013-2019 naisten kokemaa seksuaalista véikivaltaa koskevat arviot ovat vaihdelleet
1,6 ja 2,8 prosentin, miesten 0,3 ja 0,7 prosentin valilla.

Raiskausrikoksista epdiltyjen ikdjakauma painottuu vahvasti nuorimpiin ikdryhmiin. Rikostaso
oli korkeimmillaan 18—20-vuotiaiden keskuudessa (7,3 epéilyad ikdryhmén 10 000 henkil64 koh-
den), jonka jilkeen rikosepailyjen mééra laskee voimakkaasti. Kaikkiaan 40 prosenttia epdil-
lyistd oli 15-24-vuotiaita ja 27 prosenttia 25—34-vuotiaita. Raiskausrikosten uhreista 11 pro-
senttia oli alle 15-vuotiaita ja 51 prosenttia 15—24-vuotiaita. Kaikkiaan 83 prosenttia uhreista
oli alle 35-vuotiaita.

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Poliisin tietoon tulleiden seksuaaliseen tekoon pakottamisen mddrd on kasvanut tasaisesti.
Vuonna 2020 polisin tietoon tuli 184 tapausta, joista 115 ilmoitettiin syyttéjélle. Vuosina 2015—
2019 poliisin tietoon tuli vuosittain keskiméérin 147 tapausta, joista keskimédrin 91 ilmoitettiin
syyttéjélle.

Vuonna 2019 pakottamisesta seksuaaliseen tekoon annettiin 42 tuomiota. Hyléttyja syytteiti oli
kolme. Vuosina 2015-2018 tuomioita annettiin vuosittain keskimdirin 53. Hyldttyja syytteita
oli vuosittain keskimaérin viisi. Valtaosa rangaistuksista olivat ehdollisia vankeusrangaistuksia.
Vuonna 2019 ehdollisia vankeusrangaistuksia oli 18 ja ehdottomia yksi. Sakkorangaistuksia oli
kolme. Vuosina 2015-2018 ehdollisia vankeusrangaistuksia oli vuosittain keskimédrin 22 ja
ehdottomia kaksi. Sakkoja oli vuosittain keskimédirin seitsemén. Vuonna 2019 ehdottoman van-
keusrangaistuksen kesto 5 kuukautta. Vuonna 2015 ja 2018 ehdottomien kesto oli keskiméérin
yhdeksén kuukautta. Vuonna 2017 tuomitun yhden ainoan ehdottoman kesto oli puolestaan 22
kuukautta. Vuonna 2016 ei tuomittu yhtdan ehdotonta vankeusrangaistusta.

Vuonna 2019 seksuaaliseen tekoon pakottamisen yrityksestd annettiin kolme syyksilukevaa
tuomiota. Yksi tuomioista oli ehdollista vankeutta (kesto 17 kuukautta). Ehdottomia vankeus-
tai sakkorangaistuksia ei ollut yhtddn. Vuosina 2015-2018 syyksilukevia tuomioita annettiin
vuosittain keskimddrin kolme. Ehdollisia vankeusrangaistuksia tuomittiin vuosittain keskimaa-
rin kolme. Ehdottomia vankeusrangaistuksia tuomittiin vain yksi (vuonna 2016, kesto alle kuu-
kausi). Sakkorangaistuksia ei tuomittu yhtdén.

Seksuaalinen hyviksikaytto

Vuonna 2020 poliisin tietoon tuli 89 seksuaalista hyvéksikdyttotapausta, joista kaikki ilmoitet-
tiin syyttéjélle eteenpdin. Vuosina 2015-2020 poliisin tietoon tuli vuosittain keskiméérin 93
tapausta, joista keskimdirin 58 ilmoitettiin syyttéjélle.

Vuonna 2019 seksuaalisesta hyvéksikdytostd annettiin 13 syyksilukevaa tuomiota. Hylattyja
syytteitd oli neljd. Tuomioista kaksi oli ehdotonta (kesto keskimédérin 21 kuukautta) ja seitsemén
ehdollista vankeusrangaistusta. Sakkorangaistuksia ei tuomittu yhtdan. Vuosina 2015-2018
tuomioita annettiin vuosittain keskiméérin 22, ja hylittyjd syytteitd oli vuosittain keskiméirin
nelja. Ehdollisia vankeusrangaistuksia tuomittiin vuosittain keskiméérin nelja. Sakkorangais-
tuksia tuomittiin vuosittain keskiméérin yksi. Vuosien 2015-2018 aikana tuomittiin yhteensé
vain yksi ehdoton vankeusrangaistus, jonka kesto oli neljd vuotta ja 1 kuukausi.
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Vuosina 2015-2018 seksuaalisen hyviksikdyton yrityksestd annettiin vuosittain keskiméérin
yksi tuomio. Hylattyjd syytteitd ei ollut yhtdén. Vankeusrangaistuksia annettiin vain yksi
(vuonna 2016, ehdollisena). Sakkorangaistuksia tuomittiin kaksi. Vuodelta 2019 ei ole tilastoa.

Seksuaalinen ahdistelu

Saannoksen voimaantuloa (1.9.2014) seuraavina vuosina poliisin tietoon tulleiden tapauksien
maérd on kasvanut huomattavasti. Vuonna 2014 tapauksia kirjattiin 75, jonka jélkeen tapausten
maérd nousi 284 tapaukseen vuonna 2015 ja 535 tapaukseen vuonna 2016. Vuonna 2017 ta-
pausten maéré oli 414, vuonna 2018 tapauksia oli 512 ja vuonna 2019 tapauksia oli 518. Vuonna
2020 tapauksia oli 555, joista syyttédjélle ilmoitettiin 172.

Syyksiluettujen rikosten maérat vaihtelivat 48 ja 69 vililla vuosina 2016-2018. Vuonna 2019
syyksiluettujen tuomioiden mééré oli 70. Valtaosa tapauksista johtivat sakkorangaistukseen (42
vuonna 2019). Ehdollisia vankeusrangaistuksia tuomittiin 1-5 (viisi vuonna 2019). Ehdottomia
vankeusrangaistuksia ei tuomittu yhtéén.

Lapsen seksuaalinen hyviksikiytto, torkei lapsen seksuaalinen hyviksikiytto ja torkei
lapsenraiskaus

Poliisin tietoon tulleet lapsen seksuaalisen hyviksikdyton midrit ovat vaihdelleet vuosittain.
Vuonna 2020 poliisin tietoon tuli 1192 perusmuotoista tapausta, joista 568 ilmoitettiin syytta-
jélle. Torkeiden tekomuotojen osalta vastaava mééra oli 430, joista 308 ilmoitettiin syyttdjille.
Vuonna 2019 poliisin tietoon tuli 1126 perusmuotoista ja 488 torkedd lapsen seksuaalista hy-
viksikayttod. Syyttdjélle ilmoitettiin perusmuotoisista teoista 568 ja torkeistd 421. Vuosina
2015-2018 poliisin tietoon tuli vuosittain keskimdirin 864 perusmuotoista ja 330 torkeda ta-
pausta. Perusmuotoisista tapauksista keskiméérin 468 ilmoitettiin syyttdjille ja torkeistd keski-
médrin 283.

Vuonna 2011 poliisin tietoon tulleiden lasten seksuaalisten hyviksikadyttjen méaéra kasvoi huo-
mattavasi edellisestd vuodesta: 926 tapausta vuonna 2010 ja 1130 tapausta vuonna 2011. Sen
jélkeen vuosina 2012-2013 mééra pysyi suunnilleen samalla tasolla. Vuoden 2011 mééirien nou-
suun on voinut vaikuttaa vuonna 2011 voimaan tullut lasten ja nuorten parissa tydskentelevien
velvollisuus ilmoittaa lapseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta poliisille (lastensuojelulaki
(417/2007) 25 §:n 3 momentti).

Vuonna 2019 perusmuotoisesta lapsen seksuaalisesta hyvéksikédytostd annettiin 193 syyksilu-
kevaa tuomiota. Hyldttyja syytteitd oli 26. Vuosina 2015-2018 annettiin vuosittain keskiméérin
276 syyksilukevaa tuomiota. Valtaosa rangaistuksista ovat olleet ehdollisia vankeusrangaistuk-
sia. Vuonna 2019 annettiin 113 ehdollista ja seitsemin ehdotonta vankeusrangaistusta. Ehdot-
tomien rangaistusten keskiméérdinen kesto oli 17 kuukautta. Sakkoja oli kolme. Vuosina 2015—
2018 ehdollisia vankeusrangaistuksia oli vuosittain keskiméérin 137 ja ehdottomia keskiméérin
kymmenen. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskimdirdinen kesto oli 15,5 kuukautta. Vuo-
sien 2015-2018 aikana sakkoja oli vuosittain keskimaérin viisi.

Vuonna 2019 lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton yrityksestd annettiin 12 syyksilukevaa tuo-
miota. Vuosina 2015-2018 syyksilukevia tuomioita oli vuosittain keskiméarin 19. Yleisin ran-
gaistus on ollut ehdollinen vankeusrangaistus. Vuonna 2019 tuomittiin kuusi ehdollista van-
keusrangaistusta, joiden kesto oli keskimiarin 3,7 kuukautta. Vuosina 2015-2018 tuomittiin
vuosittain keskiméérin nelja ehdollista vankeusrangaistusta, joiden oli kesto keskiméérin nelja
kuukautta. Vuosien 2015-2019 aikana tuomittiin yksi ehdoton vankeusrangaistus (vuonna
2015, kesto viisi kuukautta) ja kaksi sakkorangaistusta (vuonna 2016 ja 2019).

23



HE 13/2022 vp

Torkeiden tekomuotojen osalta vuonna 2019 annettiin 137 syyksilukevaa tuomiota. Hylattyja
syytteitd oli 18. Vuosina 2015-2018 syyksilukevia tuomioita oli vuosittain keskiméérin 144 ja
hyléttyjd syytteitd keskimdirin 18. Kaikki rangaistukset olivat vankeusrangaistuksia. Vuonna
2019 tuomittiin 29 ehdollista ja 65 ehdotonta vankeusrangaistusta. Ehdottomien rangaistusten
kesto oli keskiméédrin kaksi vuotta ja seitsemén kuukautta. Vuosina 2015-2018 vuosittain tuo-
mittiin keskiméérin 45 ehdollista ja 60 ehdotonta vankeusrangaistusta. Ehdollisten vankeusran-
gaistusten kesto oli keskimdirin 19 kuukautta ja ehdottomien kolme vuotta kaksi kuukautta.

Vuosina 2015-2018 torkeédn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton yrityksestd annettiin vuosittain
keskiméirin neljd tuomiota. Vankeustuomioita annettiin yhteenséd kolme, joista yksi oli ehdoton
(vuodelta 2016, pituus kolme vuotta ja kuusi kuukautta). Vuodelta 2019 ei ole tilastoa.

Torkeédé lapsenraiskausta koskevia tapauksia tuli vuonna 2020 viranomaisten tietoon 68, joista
30 ilmoitettiin syyttdjille. Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 34 tapausta, joista 12 ilmoi-
tettiin syyttéjélle. Vuonna 2019 torkedstd lapsenraiskauksesta annettiin nelja syyksi lukevaa
tuomiota. Kaikissa neljdssd tapauksessa tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Van-
keusrangaistusten keskiméérinen kesto on ollut noin 6 vuotta 7 kuukautta.

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikiytto

Viime vuosina seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttorikoksia on tullut poliisin
tietoon melko vahan. Vuosina 2010-2012 rikoksia kirjattiin yhteensd 14, mutta vuonna 2013
médrd nousi perdti 140. Néin suuri méira voi selittyd silld, ettd samaan henkil66n kohdistuneita
hyviéksikdyttojad on tullut yhdelld kertaa ilmi useita. Vuosina 2014 ja 2016 tapauksia ei ollut
yhtéén. Vuonna 2015 kuusi ja vuosina 2017 ja 2018 poliisin tietoon tuli kumpanakin seitsemén
tapausta. Vuonna 2019 poliisin tietoon tulleita tapauksia oli yhdeksidn. Vuonna 2020 tietoon tuli
yksi tapaus, joka jdi selvittdmattd. Vuonna 2019 seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvék-
sikdytostd ei ollut yhtddn syyksilukevaa tuomiota. Vuonna 2018 syyksi lukevia tuomioita oli
13. Rikoksesta on tuomittu ainoastaan sakkorangaistuksia.

Seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta

Poliisin tietoon tuli 67 seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta koskevaa tapausta vuonna 2020
(syyttdjalle ilmoitettiin 27). Vuonna 2019 poliisin tietoon tuli 48 tapausta (syyttdjille ilmoitet-
tiin 25). Vuosina 2015-2018 poliisin tietoon tuli keskimdérin 31 tapausta, joista 26 ilmoitettiin
syyttéjélle.

Oikeudessa tuomittujen henkildiden méérét ovat olleet suhteessa poliisin tietoon tulleisiin ri-
koksiin melko matalia. Vuonna 2019 seksuaalipalvelujen ostamisesta nuorelta annettiin seitse-
mén syyksi lukevaa tuomiota ja vuonna 2018 neljd. Vuonna 2019 seksipalveluiden ostamisesta
nuorelta tuomittiin yksi vankeusrangaistus (ehdollisena) ja yksi sakkorangaistus.

Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin
Poliisin tietoon tulleita lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin oli 167 vuonna 2020
ja 178 vuonna 2019. Syyttdjélle ilmoitettiin 54 tapausta vuonna 2020 ja 47 tapausta vuonna

2019. Vuosien 2015-2018 aikana poliisin tietoon tuli vuosittain keskimadrin 81 tapausta (kes-
kiméadrin 36 ilmoitettiin syyttajalle).
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Vuonna 2019 lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin annettiin 14 syyksi lukevaa
tuomiota ja vuonna 2018 kymmenen. Vuonna 2019 rangaistuksista 25 % oli vankeusrangais-
tuksia (kaikki ehdollisia) ja loput sakkorangaistuksia. Vuonna 2018 kaikki rangaistukset olivat
sakkorangaistuksia.

Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen

Poliisin tietoon tuli sddnnostd koskien vuonna 2020 vain yksi tapaus, joka jéi selvittdmatta.
Vuosina 2014-2019 poliisin tietoon tuli yhteenséd kolme tapausta, joista kaksi olivat vuodelta
2017 ja yksi vuodelta 2019. Vuosina 2018-2019 ei annettu yhtdén syyksiluettua tuomiota.

Paritus ja torkea paritus

Poliisin tietoon tuli 12 paritukseen liittyvéa tapausta vuonna 2020 (kahdeksan ilmoitettiin syyt-
tdjélle). Torkeiden tekomuotojen osalta poliisin tietoon tuli samana vuonna 16 tapausta, joista
14 ilmoitettiin syyttdjille. Vuosina 2015-2019 poliisin tietoon tuli vuosittain keskimdéirin 13
tapausta, joista keskiméériin kuusi ilmoitettiin syyttéjélle eteenpdin.

Paritusrikosten méérit vaihtelevat vuosittain paljon, miké johtunee poliisin paritustoimintaan
kohdistaman kontrollin intensiteetin vaihtelusta. Vuonna 2017 parituksen yrityksid kirjattiin
poikkeuksellisen paljon (19 perusmuotoista, joista 12 ilmoitettiin syyttdjille ja neljd torkeda,
joista yksi ilmoitettiin syyttéjélle). Ne liittyivat kaikki yhden poliisilaitoksen alueella tapahtu-
neeseen rikoskokonaisuuteen ja selittdvét siten paritusrikosten madrén suurta kasvua vuonna
2017. (Niemi & Fagerlund, 2019, s. 89).

Vuonna 2019 parituksesta annettiin kaksi tuomiota ja vuonna 2018 viisi tuomiota. Kaikki vuo-
den 2019 rangaistukset olivat sakkoja. Kaikki vuoden 2018 rangaistukset olivat puolestaan van-
keusrangaistuksia (ehdollisia oli kaksi ja ehdottomia yksi). Ehdottoman vankeusrangaistuksen
pituus oli kuusi kuukautta. Torkedsta parituksesta ei annettu kumpanakaan vuonna yhtiéan tuo-
miota

Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levittiminen ja torkea sukupuolisiveellisyytti
loukkaavan lasta esittivin kuvan levittiminen

Poliisin tietoon tulleita 17 luvun 18 §:44 koskevia rikoksia oli 490 vuonna 2020, 238 vuonna
2019 ja 96 vuonna 2018. Lapsia koskevaa torkeda tekomuotoa koskevia tekoja oli 21 vuonna
2020, 89 vuonna 2019 ja 35 vuonna 2018. Maéré vaihteli perustekomuotojen osalta vuosina
2014-2018 noin 50 ja runsaan 140 vélilld ja vuodesta 2015 alkaen méérit olivat 14helld sataa
tai sen yli. Torkeiden tekomuotojen osalta méérit olivat ennen vuotta 2018 matalampia ja vaih-
telivat 6 ja 13 vililld vuosina 2014-2017. Syyttdjélle ilmoitettuja tapauksia oli vuonna 2020
perustekomuodon osalta 113 ja tdrkedn tekomuodon osalta 16.

Perustekomuodosta annettiin vuonna 2019 yhteensa 36 syyksilukevaa tuomiota ja vuonna 2018
yhteensd 60 syyksilukevaa tuomiota. Torkedsté lasta koskevasta tekomuodosta annettiin vuonna
2019 viisi syyksilukevaa tuomiota ja vuonna 2018 kahdeksan syyksilukevaa tuomiota. Vuonna
2019 perustekomuodosta maarityistd rangaistuksista 33 % oli vankeusrangaistuksia ja loput
sakkorangaistuksia. Torkeiden tekomuotojen osalta 40 % rangaistuksista oli vankeusrangais-
tuksia ja loput sakkorangaistuksia. Vuonna 2018 perustekomuodoista méaratyistd rangaistuk-
sista 42 % oli vankeusrangaistuksia ja loput sakkorangaistuksia. Toérkeiden tekomuotojen osalta
kaikki rangaistukset olivat vankeusrangaistuksia. Molempina vuosina kaikki vankeusrangais-
tukset tuomittiin ehdollisina.
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Saatavilla olevista tilastoista ei kdy tarkemmin ilmi, onko perustekomuotojen osalta tapauksissa
ollut kyse lapsia, vékivaltaa vai eldimeen sekaantumista koskevasta materiaalista.

Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittiviin kuvan hallussapito

Poliisin tietoon tuli 544 rikosta vuonna 2020 (syyttdjélle ilmoitettiin 119), 182 vuonna 2019 ja
126 vuonna 2018. Mairét ovat vaihdelleet vajaan 80 tapauksen ja vajaan 190 tapauksen vélilla
vuosina 2014-2018.

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapidosta oli 41 syyksilukevaa
tuomiota vuonna 2019 ja 66 vuonna 2018. Vuonna 2019 méérityistd rangaistuksista 25 % oli
vankeusrangaistuksia (yhteensd kaksi, molemmat ehdollisina) ja loput sakkorangaistuksia.
Vuonna 2018 vastaava prosenttiosuus oli 20 % (kaksi ehdollista ja yksi ehdoton, ehdottoman
rangaistuksen keskiméardinen pituus oli yksi kuukausi).

2.3.2 Tutkimuksia seksuaalirikoksista
Raiskausrikoksiksi luonnehdittujen tekojen eteneminen rikosprosessissa

Viime aikaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu syité poliisin ja syyttdjan paatoksiin lopettaa rais-
kausilmoitusta tai -epéilya koskevan asian eteneminen rikosprosessissa ja tuomioistuinten syyt-
teen hylkdaviin tuomioihin (Alaattinoglu ym. 2020, Hellstrom 2019, Amnesty 2019; tutkimuk-
sia on esitelty tarkemmin myos mietinnossa OMML 9/2020). Poliisi on luokitellut ei-rikokseksi
sellaisia tapauksia, joissa se ei ole katsonut tunnusmerkiston tdyttyneen, asianomistaja on ha-
lunnut vetéytyéd rikosprosessista tai rikoksen tapahtumisesta ei saatu ndyttod. Syyttdjat ovat pe-
rustelleet pditoksiddn esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttdméttad jattimisestd suurimmassa
osassa tapauksia sillé, ettd ndyttod ei ollut riittdvasti. Myos kérdjdoikeudessa syyte on yleensd
hylétty riittimattoman nayton takia, eli ndyttod ei ollut sukupuoliyhteydestd tai seksuaalisesta
teosta, pakottamisesta tai avuttomasta tilasta. Tunnusmerkiston tdyttymaitta jadminen on ollut
perusteena harvemmin kuin ndytén puute. Nayton on todettu puuttuneen sukupuoliyhteydestd
tai seksuaalisesta teosta, pakottamisesta tai avuttomasta tilasta. Nayttond ei ndissé tilanteissa
valttimattd ole ollut muuta kuin asianomistajan kertomus.

Raiskauksen tunnusmerkistdssa edellytetty vékivallan, sen uhan tai avuttoman tilan kriteeristoa
koskeva soveltamiskdytdntd ndyttdd jossain miirin vaihdelleen tapauksittain. Joissain tapauk-
sissa, joissa teon ei katsottu tdyttdneen rikoksen tunnusmerkistdd, ainakin asianomistajat ovat
kuvanneet esimerkiksi kokeneensa tilanteessa lamaantumista, jonka vuoksi he olivat alistuneet
tekoon vastentahtoisesti. Asianomistajat ovat kuvanneet tilaansa usein jdhmettymiseksi tai jai-
tymiseksi. Tapauksissa on rikoksesta epdillyt ovat saattaneet kertoa sukupuoliyhteyden tapah-
tuneen yhteisymmarryksessi asianomistaja suostumuksella ja kiistdd syyllistyneensa asiassa ri-
kokseen. Tutkimusten mukaan on myos tapauksia, joissa tunnusmerkiston ei ole katsottu tayt-
tyneen, koska asianomistaja, jota kohtaan ei ole kdytetty vikivaltaa, ei ole selvdsti osoittanut
vastustavansa ryhtymisti seksuaaliseen tekoon. Tutkimuksissa on katsottu, ettd lainsdadanto,
joka selkeimmin korostaisi uhrin suostumusta ja vapaaehtoisuutta, vaikuttaisi tapausten rikos-
oikeudelliseen arviointiin. Toisaalta osassa tapauksia ongelmana on pidetty lainsdddénnén si-
jaan pikemminkin lain soveltamiskéytintoj.

Myés vuonna 2017 tehdyssd Tukholman Karoliinisen instituutin tutkimuksessa ldhes 70 % ky-

selyyn vastanneista raiskauksen uhreista oli kokenut merkittdvdd kykeneméttomyytta liikkua,
ja ldhes 50% oli kokenut &ddrimmadistd kykeneméttomyyttd liikkua. Aiempien kansainvélisten
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tutkimusten mukaan vastaavaa jédtymistd on kokenut noin 40-50 % raiskausten uhreista. Jai-
tyminen oli Karoliinisen instituutin tutkimuksen mukaan todennékdisempéé aiemmin seksuaa-
lista vakivaltaa kokeneilla.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen tutkimuksesta vuodelta 2012 (oikeusministerion julkaisuja
13/2012) myos ilmenee, ettd raiskausrikoksia luetaan myds syyksi riippumatta siitd, onko teossa
kéytetty vikivaltaa ja onko uhri puolustautunut vai ei. Tutkimuksessa 5,7 % tutkituista rais-
kauksista ja 3,1 % sen torkeistd tekomuodoista ei siséltdnyt mainintaa vékivallasta. Lisdksi tut-
kituista raiskausrikoksista yhteensd 35,2 % perusmuotoisia ja 28,1 % torkeitd tekomuotoja kos-
kevissa tuomioissa sekd 26,7 % pakottamisista sukupuoliyhteyteen ei ollut mainintaa uhrin te-
kemaisté vastarinnasta (s. 15-20, 91, 99). Tutkimuksen mukaan tilastollinen tarkastelu ei tue
otaksumaa, ettd maan eri osissa seurattaisiin toisistaan poikkeavia tuomitsemislinjoja. Tapaus-
kohtaiset vertailut kuitenkin osoittavat, ettd ratkaisut voivat vaihdella tunnusmerkiston valinnan
sekd tuomitun rangaistuksen osalta ilman, ettd eroille 16ytyy tapausselosteista selitystd. Toi-
saalta rangaistuskdytdnnon perusrakenne on tutkimuksen mukaan johdonmukainen.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Lasten ja nuorten seksuaalikdyttdytyminen

Lasten ja nuorten seksuaalikédyttdytymistd on tutkittu muun muassa vuonna 2015 véestdliiton
FINSEX-tutkimushankkeessa (https://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimus-
laitos/seksologinen_tutkimus/suomalaisten-seksuaalisuus-finse/). Tutkimuksen kuului 6000
henkil6a idltddn 18—79 vuotta, ja heiltd kysyttiin seksuaalikdyttdytymista alle 18-vuotiaina. Ky-
selyn mukaan ensimmaéisen vakituisen seurustelunsa suomalaismiehet ovat aloittaneet keski-
maérin 17,5-vuotiaana ja naiset 16,5-vuotiaana. Alle 15-vuotiaana oli molemmista sukupuolista
aloittanut seurustelunsa noin viidesosa ja alle 16-vuotiaana noin kolmasosa. Keskiméiérdinen
yhdynt6jen aloitusikd on miehilld 18 ja 19 ikdvuoden vililld ja naisten ensimméinen yhdynté
tapahtui keskiméérin noin 17-vuotiaana. Noin 30 % naisista ja vajaa neljdsosa miehisté oli en-
simmadisessd yhdynnissé alle 16-vuotiaana. Naisista seitsemén prosenttia ja michisté nelja pro-
senttia oli ryhtynyt yhdyntddn vastahakoisesti, eikd juuri ketdédn ollut tutkimuksen mukaan pa-
kotettu yhdyntéin.

Kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisille tehdyssd vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksessa (Fagerlund
ym., 2014) oli kartoitettu lasten seksuaalikokemuksia ikédtovereiden kanssa (toinen osapuoli
enintddn 4 vuotta vanhempi). Seksuaalista kanssakdymistd fyysiselld kontaktilla mutta ilman
yhdyntéa ilmoitti ndissé tapauksissa tytoistd 26 % (vrt. 38 % vuonna 2008) ja pojista 23 % (vrt.
31 % vuonna 2008). Yhdynnistd ilmoittivat tytdistd 13 % (vrt. 20 % vuonna 2008) ja pojista 12
% (vrt. 17 % vuonna 2008). Pakottamista tai lahjontaa sisilténeitd seksuaalikokemuksia ikéto-
verin kanssa ilmoitti 1-2 %.

Vuoden 2012 tutkimuksessa (Puusniekka ym., 2012) tarkasteltiin valtakunnallista kouluter-
veyskyselyd peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten seké lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden osalta
vuosilta 2000-2011 sekd ammattiin opiskelevien osalta vuosina 2008-2011. Tutkimuksen mu-
kaan nuorista 64-83 % oli hyvdillyt vaatteiden péiltd ja 50-77 % vaatteiden alta. Toisella as-
teella opiskelevat tytot olivat olleet selvésti poikia yleisemmin yhdynnissé (nelja kertaa tai use-
ammin yhdynnéssa oli ollut 42 % lukiolaistytdisté ja 31 % pojista).

Tutkimusten perusteella voidaan néhdé, ettd huomattavalla méarélld lapsista ja nuorista on sek-

suaalisia kokemuksia jo ennen 16 vuoden ikdéd. Yhdynt6jen aloitusiké on kuitenkin valtaosalla
yli 15 vuotta.
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Lasten ja aikuisten viliset seksuaaliset kanssakdymiset

My®s lasten seksuaalisista suhteista aikuisten kanssa on tehty tutkimuksia. Y114 mainitussa vuo-
den 2013 lapsiuhritutkimuksessa (Fagerlund ym., 2014) kysyttiin sekd kuudes- ettd yhdeksén-
luokkalaisilta seksuaalikokemuksista tapahtumahetkelld vdhintddn viisi vuotta vanhemman
henkilon kanssa. Yhdeksasluokkalaisista 4 %:lla (7 % tytoistd ja 2 % pojista) oli ollut niita
kokemuksia. Sukupuoliyhteydessd oli ollut noin prosentti ja suurin osa koetuista seksuaaliko-
kemuksista oli alkanut yli 14 vuoden iédssd. Pakkoa, vikivaltaa ja lahjontaa oli kokenut alle
prosentista noin yhteen prosenttiin ikdluokasta. Alle 10-vuotiaana ensimméisen kerran suku-
puoliyhteydessé aikuisen kanssa olleita lapsia tuli tutkimuksessa esiin 18 kappaletta. Ensimmai-
sen seksuaalikokemuksen toinen osapuoli oli ystava tai tuttu 38—45 %:ssa tapauksia, tuntematon
21-38 %:ssa ja vanhempi, sukulainen tai vanhempien ystdva 7—15 %:ssa tapauksia. Lisdksi 2—
10 %:ssa toinen osapuoli oli opettaja tai harrastuksen ohjaaja. Mainitut, aikuisten kanssa koetut
seksuaalikokemukset ovat vihentyneet vuoden 1988 tutkimuksesta yli puolella. Tutkimuksessa
hyviksikaytoksi luokiteltuja kokemuksia oli 45 %:lla vastanneista ja myds ndmé médrét ovat
alentuneet 1988 ja vuoden 2008 tutkimuksista. Hyvéksikaytoksi luokitelluista tapauksista 40
%:ssa lapsi ei itse mieltdnyt tapausta hyvaksikaytoksi.

Saman tutkimuksen mukaan kuudesluokkalaisista seksuaalikokemuksia yli 5 vuotta vanhem-
man henkildn kanssa oli vuosina 2008 ja 2013 alle prosentista kahteen prosenttiin ikdluokasta.
Valtaosa kokemuksista oli seksuaalista koskettamista, joka ei johtanut yhdyntddn. Suurin osa
seksuaalisesta kanssakdymisesti oli alkanut lapsen ollessa 11—12-vuotias.

Edelld mainitun vuoden 2015 FINSEX-tutkimuksen mukaan itsed ainakin viisi vuotta vanhempi
kumppani oli ollut joka viidennellé naisella ja seitsemélld prosentilla miehistd. Myds vuoden
2019 kouluterveyskyselyssa (https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hank-
keet/kouluterveyskysely) kysyttiin 8—9. luokan oppilailta seksuaalikokemuksista vahintdén 5
vuotta vanhemman henkilon kanssa. Niitd kokemuksia oli tyt6illd 8 %:lla ja pojilla 2 %:lla.
Ehdottelua oli kokenut seitsemin prosenttia ja sukuelinten ndyttdmistd kolme prosenttia ty-
toista.

Valtaosa yll4 mainittuun vuoden 2013 lapsiuhritutkimukseen (Fagerlund ym., 2014) osallistu-
neista koki, ettd seksuaalikokemus véhintdén 5 vuotta vanhemman osapuolen kanssa ei ollut
hyvaksikayttod. Kuudesluokkalaisista tytoistd reilu viidennes ja yhdeksidnluokkalaisista tytdista
16 % oli kokenut seksuaalikokemuksen hyvaksikaytoksi. Pojista kokemuksen aikuisen kanssa
koki hyviksikdytoksi noin joka kymmenes.

Ulkomaisissa tutkimuksissa on katsottu nuorisoikdisten tyttojen raportoineen seké neutraaleja,
negatiivisia ettd positiivisia seurauksia seksisuhteista, joissa he ovat olleet aikuisen miehen
kanssa. Osa nuoruusikéisistd tytoistd kieltda jalkikdteenkin suhteen aiheuttaneen itselleen hait-
taa tai pitdd oikeusprosessia itsessddn haitallisena tai vahingollisena kokemuksena. Useissa ul-
komaisissa tutkimuksissa toistuva tulos on ollut, etti seksisuhteilla vanhempien miesten kanssa
on yhteys haittavaikutuksiin, kuten mydhempéén riskikéyttdytymiseen. Suuri ikdero nédyttéa en-
nustavan suurempia haittavaikutuksia, mitd nuorempi tyttd on kyseessi. Riski on huomattava
11-12-vuotiaille ja varteen otettava vield 13-14-vuotiaille, kun taas suuri ikdero ei itsessddn
ndyttdnyt endd muodostavan riskitekijaa 15-16-vuotiailla tytoilla. Tutkimuksen yleistettavyytta
huomattavan suuren ikderon tapauksiin tosin rajoittaa se, ettd ikdero osapuolten vélilld oli yli 5
vuotta vain seitsemasséd prosentissa tapauksista, joissa nuori itse oli 16-18 vuotias (Leitenberg
& Saltzman, 2000). Joidenkin tutkimusten mukaan seksipartnereiden suuren ikéderon vaikutus
riskikdyttdytymiseen ndyttdd kuitenkin hdvidvén osittain tai ldhes kokonaan, kun analyyseissa
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otetaan huomioon parisuhteeseen liittyvé vékivalta, ja péihteidenkdyttd ja antisosiaalinen ela-
méntyyli (Hines & Finkelhor, 2007; Leitenberg & Saltzman, 2000; Ryan ym., 2008; Young &
D’Arcy, 2005; Tener ym., 2014; Oudekerk ym., 2014).

Lasten ja nuorten kokema hdirintd

Edelld mainitussa vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksessa (Fagerlund ym., 2014) tarkasteltiin
myos seksuaalisia tekoja sidhkoisten viestimien vélitykselld. Tytoistd 16 % ja pojista 7 % oli
kokenut seksuaalista hdirintda ja ehdottelua internetissd. Yleisin kuudesluokkalaisten tyttdjen
kokema héirinté oli rivo kielenkaytto (tytot 5 %, pojat 3 %). Muita muotoja olivat tuntematto-
mien ldhettdmat alastonkuvat ja esiintyminen alasti webkameralle (3 % tytoistd 2 % pojista).
Yhdeksiasluokkalaisten kohdalla ndmaé luvut kohosivat 15 %:iin tyt6illd ja 5 % pojilla. Viiden-
nes 9-luokkalaisista tytoisté oli kokenut seksikkdiden kuvien pyytdmista.

Y1l4 mainitussa vuoden 2012 tutkimuksessa (Puusniekka ym.) hiiritsevdd seksuaalinen ehdot-
telu tai ahdistelua puhelimessa tai internetissé oli tutkimusten mukaan kokenut tytdistd 30—38
% ja pojista 6—7 %. Kehon intiimialueiden koskettelua vastoin tahtoa oli kokenut peruskoulun
ja lukion tytoistd 16—17 % ja pojista 5—6 %. Yhdyntddn tai muunlaiseen seksiin painostamista
tai pakottamista oli kokenut tytoistd 6—13 % ja pojista 2-3 %. Rahaa, tavaraa tai péihteitd oli
tarjottu vastineeksi seksistd 5-9 %:lle tytoistd ja 2-3 %:lle pojista.

Lasten ja nuorten seksuaaliset teot ja sihkoinen viestintd

Useissa kansainvilisissd tutkimuksissa on tarkasteltu lasten ja nuorten seksuaalisia tekoja ja
hiirintdd sdhkoisesti. Ruotsissa 16-22 vuotiaiden nuorten vapaaehtoisesti ja sdhkdisesti tehtyja
seksuaalisia tekoja mitanneen kyselyn mukaan noin yksi viidestéd (21%) ruotsalaisnuoresta ker-
toi vapaaehtoisesti esiintyneensé seksuaalisesti tai ldhetténeensé seksuaalisia kuvia sdhkodisesti
(Jonsson ym., 2014). Yleisin seksuaalisen kéyttdytymisen muoto verkossa oli itsensd paljasta-
minen (flashing) webkameran tai puhelimen vélitykselld, ja tdtd kertoi tehneensé 12—16 %. Ku-
vien tai videoiden ldhettdmisté siten, ettd nuori oli osittain tai kokonaan riisuutunut, oli tehnyt
9-11%.

Toisen kansainvélisen tutkimuksen mukaan, joka kosketti 20 Euroopan maan 11-16-vuotiaita
nuoria, 1-5 % pojista ja 14 % tytoista raportoi lahettdneensa seksuaalisia viestejd viimeisen 12
kuukauden aikana. Suomalaisnuorista ldhes noin 3% niin pojista kuin tytoistd raportoi lahetta-
neensi viestejd viimeisen 12 kuukauden aikana (Baumgartner ym., 2014).

Tahén asti kertyneen tutkimustiedon nojalla verkon kautta seksuaalisen hyviksikdyton koh-
teeksi joutuneilla lapsilla ja nuorilla on havaittu samanlaisia psyykkisid reaktioita ja oireita, kuin
niilld, joiden hyviksikdyttd on toteutunut samassa fyysisessa tilassa (esim. Joleby ym., 2020).

Oikeuskdytinto 2017-2018

Oikeusministerion Krimolta tilaamassa tutkimuksessa tarkasteltiin vuosina 2017-2018 annet-
tuja lainvoimaisia lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksien tuomioita kirédji- ja hovioikeuksissa.
Tutkimuksen kysymyksenasetteluksi ja tavoitteiksi asetettiin seuraavien seikkojen selvittami-
nen: eri tunnusmerkistéjen soveltaminen ja yhteys teon piirteisiin, eri rangaistuslajien sovelta-
minen ja yhteys teonpiirteisiin, keskeisten mittaamisperusteiden vaikutus rangaistuksen lajiin ja
madrddn ja rangaistuskdytdnnoissé tapahtuneiden muutosten arviointi saatavilla olevan vertai-
lutiedon pohjalta. Tutkimuksessa tarkasteltiin 438 tuomiota. Tutkimuksessa eivit ndy vuonna
2019 voimaantulleet viimeisimméat muutokset ja asteikkojen kiristykset.
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Mainitun Krimon tutkimuksen mukaan perusmuotoisista lapsen seksuaalisena hyviksikayttona
tuomituista tapauksista 21 prosenttia sisélsi sukupuoliyhteyden ja yksi prosentti sukupuoliyh-
teyden, johon liittyy pakottamista. Ilman fyysistd kontaktia on tehty 31 % tutkituista teoista.
Naistd suurin osa on tapahtunut verkossa. [lman fyysistd kontaktia tapahtuneiden tekojen osuus
on noussut huomattavasti verrattuna tutkimuksessa tarkasteltuun toiseen, vuonna 2006 tehtyyn
tutkimukseen, jolloin muiden kuin pakottamista, sukupuoliyhteytti tai koskettelua sisiltdneitd
tekomuotoja oli vain neljé prosenttia. Kokonaan verkossa tapahtuneita rikoksia oli 16 % kaikista
vuoden 2017-2018 tutkituista teoista. Noin puolessa tapauksista, missé uhri ja tekijé tapasivat
verkon kautta, itse teko tapahtui myos verkon vilitykselld. Teoista, joissa koskettelu oli vakavin
tekotapa, valtaosa tuomittiin perusmuotoisena lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona. Kaikki
torkednd tuomituista teoista sisalsivét koskettelua. Torkeind tuomituista teoista 86 % sisdlsivét
sukupuoliyhteyden ja 16 prosentissa siihen liittyi lisdksi pakottamisen elementtejé.

Lahes kaikissa tutkituissa teoissa tekijé on ollut mies (99 % tapauksista) ja valtaosassa tekoja
uhri on ollut tyttd (92 % tapauksista). Rikoksen tekijoistd suuri osa on alle 25-vuotiaita (1&hes
puolet kaikista tekijoistd). Suurin ikdryhma rikoksen tekijoissd on 15—19 -vuotiaat lapset ja nuo-
ret (1ahes 25 % tapaukista). Téstd ikdryhmaistd alaikdisid on ldhes puolet. Seuraavaksi suurin
ikdryhma on 20—24-vuotiaat (runsaat 20 % tapauksista), ja tdtd vanhempien ikdryhmien osuudet
ovat suhteessa huomattavasti pienempid (25-29-vuotiaita vajaa 10 %, 30-34 vuotiaita noin 7
%). Uhreista puolestaan suurin osa (63 %) on 13—15-vuotiaita. Tutkimuksessa viitattujen aiem-
pien tutkimusten mukaan nuorien tekijéiden méird on lisdéntynyt ja vastaavasti vanhempien
tekijoiden suhteellinen osuus koko aineistosta on samalla pienentynyt. Uhrien osalta kehitys
vaikuttaa pdinvastaiselta: 14 ja erityisesti 15-vuotiaiden osuus uhreista on kasvanut 13-vuotiai-
den osuuden pudottua hieman ja tdtd nuorempien osuuksien enemméin. Syyksi muutokseen ar-
vioitiin rajoitussddnndkseen tehtyjd muutoksia ja sen viahentynytta kayttoa.

Uhri ja tekija olivat tutustuneet netin kautta 21 %:ssa tutkituista tapauksista ja 20 %:ssa tapauk-
sista tekijd oli uhrin kaveri tai tuttu. Seurustelusuhde katsottiin tekijan ja uhrin vililld olleen 10
%:ssa teoista ja 28 %:ssa tapauksia tekijd oli uhrin vanhempi, muu sukulainen, ldheinen tai
lapsesta vastaava henkild. Uhrille vieraan henkilon tekemié tekoja oli 13 %.

Tutkimuksessa 44%:ssa tutkituista teoissa teko oli yksittdinen tai korkeintaan péivén kestéva.
Tutkimuksessa 15%:ssa tekoja teko oli kestényt yli vuoden. Lisdksi ldhes puolessa (43 %) kai-
kista tuomioista on mainittu rikoksen uhrille aiheuttamien psyykkisten oireiden vaatineen hoi-
totoimenpiteitd. Lapsen seksuaalisen hyviksikédyton uhreista 30 prosentille aiheutui psyykkisté
hoitoa vaativia seurauksia, kun torkeén lapsen seksuaalisen hyviksikdyton uhreista hoitoa sai
puolet enemmaén (60 %). Vastaavasti perusmuotoisen raiskauksen uhreista puolet saivat psyyk-
kisiin vammoihinsa hoitoa ja torkeiden raiskausten uhreista 75 prosenttia.

Rangaistuskdytinto

Lapsen seksuaalisen hyvéksikédyton rangaistusasteikko on laaja ja tekomuotojen vaihtelu suurta.
Téstd seuraten myos tuomittujen rangalstuslajlen maérd on suuri. Mainitussa Krimon tutkimuk-
sessa yleisin rangaistus on perusmuotoisten lasten hyvéksikayttojen lukumééradn suuruudesta
johtuen ehdollinen vankeusrangaistus. Viidennes rangaistuksista tuomitaan ehdottomina ja kol-
manneksi yleisin rangaistuslaji on ehdollinen vankeus, jonka ohessa tuomitaan yhdyskuntapal-
velua. Muita ehdollisen vankeuden ohessa tuomittavia seuraamuksia ovat sakko ja alle 21-vuo-
tiaille rikoksentekijoille mahdollinen valvonta. Rikosnimikkeiden yleisten rangaistuskaytianto-
jen ulkopuolella olevaa sakkorangaistusta oli tutkimuksessa késitellyssd aineistossa tuomittu
vain seitseméssd tapauksessa. Rangaistukseen on jétetty tuomitsematta vain muutamassa tar-
kastelluista tapauksista aineiston neljésséd yleisimméssd rikosnimikkeessd. Ndistd yli puolessa
syynd on ollut tekijan kyvyttdmyys ymmartaa tekonsa seurauksia.
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Perusmuotoisesta lapsen seksuaalisesta hyviksikdytdstd tuomion padrikoksena tuomitaan suu-
rimmassa osassa (67 %) tapauksia ehdollista vankeutta. Toiseksi yleisin rangaistuslaji on eh-
dollisen vankeuden ja yhteiskuntapalvelun yhdistelma ja kolmanneksi ja neljanneksi niin ikdin
ehdollinen vankeus, jonka ohessa on tuomittu valvontaan tai oheissakkoon. Eri rangaistuslajien
kéyttd on hieman monipuolistunut lakimuutosta edeltavilta ajalta, jolloin ehdollisen osuus ran-
gaistuksista oli aiemmassa esiin tuodussa tutkimuksessa noin 80 prosenttia. Tuohon lukuun
saattoi tosin olla laskettuna joitakin oheisrangaistuksia, kuten oheissakkoa. Laajasta rangaistus-
asteikosta huolimatta tuomioiden pituudet liitkkuvat keskiméérin vuoden pituisen vankeusran-
gaistuksen molemmin puolin. Aineiston tuomioiden antamisen aikaan lapsen seksuaalisen hy-
viksikayton rangaistusasteikko oli vankeutta neljastd kuukaudesta neljdan vuoteen. Ehdotonta
vankeutta tuomittiin kuitenkin vain muutamassa tapauksessa ja tilldinkin vankeustuomio oli
noin vuoden pituinen.

Torkeédn lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton yleisin rangaistuslaji on ehdoton vankeusrangais-
tus. Osuuttaan on kuitenkin Krimon tutkimuksen mukaan kasvattanut voimakkaasti ehdollisen
ja yhdyskuntapalvelun yhteisrangaistus, jota on tuomittu aineistossa ldhes yhta paljon kuin eh-
dotonta vankeutta. Ehdottoman vankeuden osuus on viahentynyt tuomioissa vuoden 2011 jal-
keen, silld sukupuoliyhteyden siséltévid tekoja arvioidaan todennikodisemmin torkeind, minka
seurauksena keskimédardinen torkednd arvioitu teko on vihemman vakava kuin ennen lainmuu-
tosta. Ennen lainmuutosta torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tuomioista 80 % mééarat-
tiin tutkimuksessa viitatun aiemman tutkimuksen mukaan ehdottomana, nyt ehdottomien tuo-
mioiden osuus on puolittunut 40 %:iin. Tuomituista henkildista 14 % on alaikdisid, mik4 saattaa
vaikuttaa rangaistuskaytantoon alentavasti, silld alaikdisille ehdotonta vankeutta maératain vain
painavista syisti (rikoslain 6 luvun 9 §). Lisdksi 15-19-vuotiaiden rikoksentekijoiden maéara on
kasvanut jonkin verran lainmuutosta edeltéineeltd ajalta, mika saattaa olla yksi osasyy ehdotto-
man vankeuden vihenemiseen. Tutkimuksessa tyyppitapauksena torkedn lasten seksuaalisen
hyviksikdyton osalta josta seuraamukseksi maéréttiin alle 2 vuoden ehdollinen vankeus on yk-
sittdinen kerta, jolloin parikymppinen mies on ollut sukupuoliyhteydessd 13-15-vuotiaan tyton
kanssa omassa asunnossaan ja tekijé ja uhri tunsivat toisensa entuudestaan netista tai kavereiden
kautta. Tuomioissa, ]01ssa oli méaaratty ehdotonta vankeutta, on ollut enemmain vaihtelua, ja
tekijan ja uhrin suhde niissi vaihtelee.

Rangaistuskdytinnon kehityksestd voidaan tehdd hyvin rajallisesti tulkintoja, koska tunnusmer-
kistojen muutosten myotd eri nimikkeiden alle soveltuvien tekojen muoto ja torkeysaste ovat
vaihdelleet. Ehdollisten vankeusrangaistusten pituus lapsen seksuaalista hyviksikayttoa koske-
vien tekomuotojen osalta on kasvanut vuoden 2011 jdlkeen. Myos ehdottomien vankeusrangais-
tusten pituus on kasvanut, tosin ehdottomien vankeusrangaistusten pituudet ovat vaihdelleet
enemmaén. Vertailun perusteella voidaan katsoa, ettd vuoden 2011 lainmuutos pidensi ehdotto-
mia vankeusrangaistuksia kuusi kuukautta ja ehdollisia kolme kuukautta. Vuoden 2019 muu-
tosten vaikutuksista ei ole vield tutkimustietoa. Toisaalta ehdollisen vankeuden ja yhdyskunta-
palvelun yhdistelmén méaéra yleistyi huimasti lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistus-
kéytdntond 2010-luvulla, jolloin sen tapausmaiérit nousivat muutamista tapauksista vuodessa
muutamiin kymmeniin. Samalla vuoden 2011 uudistuksen jédlkeen ehdottomien vankeusran-
gaistusten suhteellinen osuus térkeiden tekomuotojen rangaistuksena puolittui tutkimuksessa
viitatun aiemman tutkimuksen tuloksista. Ndiden muutosten taustalla voi olla nuorten rikosten-
tekijoiden (15—19-vuotiaat) kasvanut maara.

2.4 Kansainvaliset velvoitteet

Suomea sitovat useat kansainvéliset sopimukset ja muut velvoitteet, joissa on sdanndksié valti-
oiden velvoitteista suojata ihmisié seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden ja henkilokohtaisen
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koskemattomuuden loukkauksilta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla velvoittaa suo-
jaamaan ihmisten seksuaalieldméd keskeisend osana yksityiselaméd. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen velvoitteiden tulkinnan kannalta olennaista on my&s Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytinto. Erityisesti seksuaalista itsemdirddmisoikeutta ja henkilokohtaista kos-
kemattomuutta koskevia kriminalisointivelvoitteita sisdltdvét Istanbulin sopimus, Lanzaroten
sopimus ja direktiivi 2011/93. Mainittujen sdddosten rikoslainsdddantod koskevien velvoittei-
den on katsottu tdyttyvin Suomessa (HE 282/2010 vp, HE 141/2011 vp ja HE 155/2014 vp).
Seksuaalirikossddntelyn kannalta olennainen on myés CEDAW-sopimus (kaikkinaisen naisten
syrjinndn poistamista koskeva yleissopimus, SopS 68/1986). Merkityksellisid ovat myds eréét
kansainvilisten rikostuomioistuinten ratkaisut.

Istanbulin yleissopimuksessa seksuaalirikoksia koskevaa aineellista rikosoikeutta koskevat eri-
tyisesti 36 artikla (seksuaalinen vékivalta, mukaan lukien raiskaus) ja 40 artikla (seksuaalinen
hiirintd). Sopimuksessa on myos ndihin sdénndksiin liittyvid yleisempia rikosoikeutta koskevia
velvoitteita (41-46 artikla). Sopimuksen 36 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan osapuolet
toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut toimet varmistaakseen, ettd seksuaalinen tunkeu-
tuminen toisen henkilén eméttimeen, perdsuoleen tai suuhun jonkin ruumiinosan tai esineen
avulla ilman tdimén henkilon suostumusta sdddetddn rangaistavaksi. Rangaistavaksi tulee siétaa
my0s ilman suostumusta tapahtuva muu seksuaalinen teko seké toisen henkilon saattaminen
seksuaaliseen tekoon kolmannen henkilon kanssa. Artiklan 2 kohdan mukaan henkilén on an-
nettava suostumus vapaaehtoisesti vapaasta tahdostaan, joka arvioidaan kulloistenkin olosuh-
teiden mukaan. Sopimuksen selitysmuistion mukaan kyseinen artikla velvoittaa sopimukseen
sitoutuneet valtiot sddtdimasdn rangaistavaksi sellaiset seksuaaliset teot, jotka toteutetaan ilman
vapaasti annettua suostumusta, mutta toisaalta lainsddddnnon sanamuodon todetaan olevan so-
pimukseen sitoutuneiden valtioiden harkintavaltaan kuuluva asia samoin kuin niiden tekijéiden
madrittely, joiden kasilla ollessa vapaasti annetun suostumuksen ei katsota olevan késilla (Ex-
planatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence [Istanbul, 11.V.2011], 193 kohta).

Istanbulin sopimus on saatettu Suomessa lakina (375/2015) voimaan 1.8.2015 lukien. Kuten
edelld on todettu, Suomen rikoslainsddddanndn on katsottu vastavan yleissopimuksen méaérayk-
sid (HE 155/2014 vp). Yleissopimukseen liittymistd valmisteltaessa otettiin huomioon muun
muassa hallituksen esityksessd HE 216/2013 vp ja lakivaliokunnan mietinnossd LaVM 4/2014
vp esitetyt perustelut, joissa katsottiin nimenomaisesti, ettei raiskausrikoksen tunnusmerkisto-
mallia ollut aihetta suostumuksen osalta muuttaa. Raiskausrikoksia koskevan kirjoittamistavan
katsottiin vaihtelevan kansainvélisesti ja huomioon tuli ottaa my®s rikosprosessilainsdddannon
kirjoittamistapaan liittyvét kansalliset ndkdkohdat (HE 216/2013 vp, s. 35-37).

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa arvioiva naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikival-
lan torjunnan GREVIO -asiantuntijaryhmi on vuonna 2019 ilmestyneessd Suomea koskevassa
raportissaan arvioinut seksuaalirikoksia koskevaa lainsdddéntda Istanbulin sopimuksen velvoit-
teiden toimeenpanon kannalta ja antanut Suomelle suosituksia. Nama suositukset eivét ole oi-
keudellisesti velvoittavia. Raportissa arvostellaan Suomen raiskaussdénnéstd ja kannustetaan
painokkaasti ("strongly encourages'") Suomea uudistamaan viipymaéttd kaikki Suomen rikoslain
20 luvun seksuaalirikoksia koskevat sddannokset siséllyttddkseen lakiin kaikilta osin ajatuksen
yleissopimuksen 36 artiklassa edellytetystd vapaasta tahdosta annetusta suostumuksesta ja var-
mistaakseen asianmukaiset seuraamukset kaikista ilman uhrin suostumusta tehdyista seksuaali-
sista teoista. Raportissa myds kannustetaan painokkaasti Suomen viranomaisia ryhtyméén asi-
anmukaisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etté lasten ldsnédoloa rikoksen yhteydessé pidetdan
tuomioistuimissa raskauttavana seikkana muiden sopimuksen 46 artiklassa tarkoitettujen olo-
suhteiden ohella (188. kohta).
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CEDAW-sopimus on tullut Suomen osalta voimaan 4.10.1986. Sopimus ei sisélld nimenomai-
sia madrdyksid vakivalta- tai seksuaalirikoksista. CEDAW-sopimuksen tiytdntdonpanoa val-
vova CEDAW -komitea on kuitenkin esittdnyt vuosien saatossa yleissopimuksen tulkintaa kos-
kevia kannanottoja ja katsonut naisiin kohdistuvan vikivallan yhdeksi syrjinndn muodoksi.
Kansainvilisessa keskustelussa vikivalta on siten tietyin edellytyksin yhdistetty sopimuksen 2
artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltiot ryhtyvit "kaikin asianmukaisin keinoin viipymattad
poistamaan naisiin kohdistuvaa syrjintdd". Komitean antama suositus numero 19 vuodelta 1992
koskee naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Suosituksen mukaan valtioiden tulisi varmistaa, etta rais-
kauslainsdddénto antaa riittdvésti suojaa kaikille naisille (ks. https://www.ohchr.org/EN/HRBo-
dies/ CEDAW/Pages/Recommendations.aspx). Tatd suositusta tdydentdvissd, vuonna 2017 an-
netussa yleissuosituksessa nro 35 (CEDAW/C/GC/35) 29 kohdan e alakohdassa suositellaan
sopimuspuolia varmistamaan, ettd seksuaalirikosten miéritelmd perustuu suostumukselle ja
siind otetaan huomioon pakottavat olosuhteet (coercive circumstances).

CEDAW -komitea on my0s arvioinut Suomen tilannetta 2014 julkaistuissa loppupéételmisséén,
joissa komitea kehottaa Suomea tarkistamaan raiskausrikoksia koskevaa lainsaddantdédén siten,
ettd lainsdddannosta poistetaan ne vaatimukset, joiden mukaan loukkaava seksuaalinen teko teh-
daédn kayttadmalla voimaa tai silld uhkaamalla, ja médrittelemdan se uhrin suostumuksen puuttu-
misen perusteella. Liséksi komitea kehottaa muuttamaan raiskausta koskevaa rikoslain 20 l[uvun
1 §:n 2 momenttia ja seksuaalista hyviksikéyttod koskevaa rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momenttia
varmistaakseen, ettd raiskauksen mééritelmé kattaa myos sellaiset suostumuksen puuttumiseen
perustumattomat seksuaaliset teot, jotka perustuvat tekijan aseman hyvaksikayttoon, kuten sul-
jetuissa laitoksissa asuvien naisten raiskaukset, ja yhdenmukaistaa edelld mainittujen tekojen
rangaistusasteikko sakosta vihimmaisvankeusrangaistukseen, jotta se vastaisi muita raiskausri-
koksia (kappaleet 18 ja 19).

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen mééraaikaistarkastelu (UPR) on YK:n ihmisoikeusneuvos-
ton perustama menettely, jossa arvioidaan méirédajoin kaikkien YK:n jadsenmaiden ihmisoikeus-
tilannetta. Suomi sai toukokuussa 2017 useita seksuaalirikoksiin liittyvid suosituksia
(A/HRC/WG@G.6/27/L.6), joissa Suomea kehotettiin muun muassa muuttamaan raiskaussiéntely-
adn siten, ettei sddnnoksen soveltaminen riipu kiytetystd vékivallan asteesta vaan perustuu suos-
tumuksen puutteeseen. Vuonna 2021 Suomi sai uudelleen vastaavanlaisen suosituksen
(CCPR/C/FIN/CO/7 s. 5).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut raiskaussiéintelyd koskevan tuomion 4.12.2003
asiassa M.C. v. Bulgaria. Ratkaisu koski 14-vuotiaaseen lapseen kohdistunutta rikosta, joka si-
sélsi sukupuoliyhteyden. Tapauksessa ihmisoikeussopimuksen kannalta ongelmallisena pidet-
tiin sitd, ettd tapauksessa tutkinta oli lopetettu, koska nayttdd fyysisestéd vékivallasta tai silmin-
nikijo6itd ei ollut. Tuomioistuin katsoi, ettd tutkinnan ja johtopaitosten olisi tullut kohdistua ky-
symykseen suostumuksen puuttumisesta ja viranomaisten olisi tullut tutkia kaikkia tapauksen
olosuhteet ja faktat ja tehdd padtos ndiden perusteella. Niin ei ollut tehty kéasilld olevassa ta-
pauksessa, vaan liian paljon huomiota oli kiinnitetty suorien todisteiden puuttumiseen. Talldin
vastarinta oli kdytdnnossd nostettu tunnusmerkistotekijiksi. Tuomiossa ei siis varsinaisesti
otettu kantaa lain kirjoittamisasuun, mutta ratkaisun kohdassa 166 tuomioistuin linjaa, ettd
kaikki teot, jotka tapahtuvat ilman uhrin suostumusta on kriminalisoitava ja timé koskee myds
tapauksia, joissa uhri ei ole fyysisesti vastustellut ("the member States' positive obligations un-
der Articles 3 and 8 of the Convention must be seen as requiring the penalisation and effective
prosecution of any non-consensual sexual act, including in the absence of physical resistance
by the victim"). Tuomioistuin toteaa, ettd valtioilla on my0s laaja harkintavalta (margin of ap-
preciation) niiden keinojen suhteen, joilla varmistetaan riittiva suoja (tuomion kappaleet 178—
183). Samanlainen periaate on sittemmin toistettu tuomioistuimen myShemmassé ratkaisukay-
tannossa, jossa on korostettu suostumuksen puuttumisen kontekstisidonnaista arviointia (esim.
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M.G.C. v. Romania, 15.3.2016, I.C. v. Romania, 24.5.2016 ja E.B. v. Romania, 19.3.2019) ja
suostumus on otettu sittemmin myos Istanbulin sopimukseen tunnusmerkiston mééarittavéksi te-
kijéksi.

Myos kansainviliset rikostuomioistuimet ICC (kansainvélinen rikostuomioistuin, International
Criminal Court) ja ICTY (entisen Jugoslavian kansainvilinen rikostuomioistuin, International
Criminal Court of the Former Yugoslavia) ovat ottaneet kantaa raiskauksen méaéritelmaan. ICC
on julkaissut vuonna 2011 Element of Crimes -muistion, jossa se selittdd ICC:n peruskirjassa
madriteltyjd rikostunnusmerkist6jd. Teoksessa mééritelldan raiskauksen ensimmaéiset perusele-
mentit seuraavasti: Rikoksentekija loukkasi toisen henkilon ruumiillista koskemattomuutta te-
olla, joka johti sukupuolielimelld tapahtuvaan tunkeutumiseen uhrin tai rikoksentekijan kehon
osaan, vaikka kevyestikin, taikka jollakin esineelld tai muulla ruumiinosalla tapahtuvaan tun-
keutumiseen uhrin perdaukkoon tai sukupuolielimiin. (...) Ruumiillisen koskemattomuuden
loukkaaminen toteutettiin voimalla, voimankayt6lld uhkaamalla tai pakottamalla esimerkiksi
siten, ettd uhriin tai muuhun henkil6on kohdistui vikivallan uhkaa, pakottamista, vankina pité-
mistd, psykologista alistamista tai vallan vaarinkayttod, tai kayttamalla hyvéksi pakottavia olo-
suhteita, tai teolla loukattiin sellaisen henkilon ruumiillista koskemattomuutta, joka ei kyennyt
vapaasti antamaan suostumustaan. Henkilon ei katsota kykenevin antamaan vapaasti suostu-
mustaan, kun kyseessd on luonnollinen, aiheutettu tai idstd johtuva vajaavaltaisuus (s. 8, 28, ja
36).

ICTY on tuomioissaan asiassa Prosecutor v. Anto Furundzija (case no. IT-95-17/1-T, judgment
of 10 December 1998) ja asiasssa Prosecutor v. Kunarac, Kova¢ and Vukovi¢, (case no. IT-96-
23, judgment of 22 February 2001) selventényt raiskauksen méaaritelméé kansainvilisessd oi-
keudessa. Tuomioistuin aloittaa Furundzija -tuomiossa toteamalla, ettd raiskaus on yhdynti,
jossa on kaytetty pakkoa, voimaa tai sen uhkaa uhria tai kolmatta vastaan (coercion, force or
threat of force, kohta 185). Kunarac -tuomiossa tuomioistuin selventia, ettd nditd maaritelmia
ei tule tulkita kapeasti, vaan erityisesti pakottaminen siséltdd suurimman osan teoista, joissa ei
ole ollut suostumusta. Lopputuloksena oikeus toteaa, ettd kansainvalisessd oikeudessa raiskaus
tarkoittaa seksuaalista penetraatiota ja tietoa siitd, ettd tima tapahtuu ilman uhrin suostumusta
(kohta 460). Myo0s valitustuomioistuin (Appeals Chamber) on tuomiossaan 12.6.2002 vahvista-
nut timén periaatteen toteamalla, ettd voimankayttd on selked todiste suostumuksen puutteesta,
mutta ei itsessddn raiskauksen maidirittelevd elementti. Tuomioistuin totesi, ettd tapauksessa,
jossa uhreja oli pidetty esimerkiksi pidatyskeskuksissa ja sotilaiden asunnoissa ja raiskattu tois-
tuvasti, olosuhteet olivat niin pakottavat, ettei uhreilla ollut mahdollisuutta antaa suostumusta
tekoihin (kohta 128).

ICC on tuomiossaan asiassa syyttdjd v. Bemba (ICC-01/05-01/08) todennut raiskauksen muo-
dostavista olosuhteista, ettd raiskaus on teko, jossa tunkeudutaan toisen kehoon ja joka tayttia
yhden tai useamman neljastd mahdollisesta olosuhteesta, jotka ovat i) vékivallan kaytto, ii) uh-
kaaminen vékivallalla tai pakottaminen, iii) pakonomaisten/pakottavien olosuhteiden hyviksi-
kaytto tai iv) kdytetddn hyviksi sitd, ettei toinen on kyvytdn antamaan aitoa suostumustaan te-
koon (tuomion kohta 102). Tuomiossa my0s todetaan, ettd uhrin suostumuksen puute ei ole
Rooman perussddnnon mukaan raiskauksen tunnusmerkistoon kuuluva elementti. Perussdantod
koskevien esitdiden mukaan ei ole tarkoitettu, ettd syyttijén tarvitsisi ndyttai toteen uhrin puut-
tuvaa suostumusta, koska téllainen vaatimus tekisi useimmissa tapauksissa tyhjéksi yritykset
saada tekijat oikeudelliseen vastuuseen teoista (kohta 105). Tuomiossa todetaan lisdksi, ettd jos
esimerkiksi vikivallan kaytto tai vdkivallalla uhkaaminen on ndytetty toteen, syyttdjan ei ole
tarpeen ndyttdd toteen uhrin puuttuvaa suostumusta (kohta 106).
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Lanzaroten yleissopimus ja direktiivi 2011/93 sisdltavit lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia
koskevia lainsdddintovelvoitteita (ks. HE 282/2010 vp). Suomi on myos ratifioinut Yhdistynei-
den kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) sekd timén valinnaisen
poytikirjan, joka koskee lasten myyntid, lapsipornografiaa ja lapsiprostituutiota (YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen lisdpoytékirja SopS 5/2016).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 19 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimus-
valtiot ryhtyvit kaikkiin asianmukaisiin lainsdddédnndllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja kou-
lutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta,
vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlydnnilti tai vélinpitdimattomélté tai huonolta koh-
telulta tai hyviaksikéytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyvéksikéyttd, silloin kun hidn on van-
hempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Yleissopimuksen 34
artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen riiston ja hy-
viksikdyton muodoilta. Téssa tarkoituksessa sopimusvaltiot ryhtyvit erityisesti kaikkiin tarkoi-
tuksenmukaisiin kansallisiin seké kahden- ja monenvilisiin toimenpiteisiin estddkseen: a) lap-
sen houkuttelemisen tai pakottamisen osallistumaan laittomiin seksuaalisiin tekoihin; b) lasten
hyvéksikdyton prostituutiossa tai muussa laittomassa seksuaalisen toiminnan harjoittamisessa;
c) lasten hyviksikdyton pornografisissa esityksissé tai aineistoissa.

2.5 Nykytilan arviointi
2.5.1 Arvioinnin ldhtokohtia
Perusoikeuksien turvaaminen ja rajoittaminen

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Julkisella vallalla on siten velvollisuus suojella muun muassa perustuslain 7 §:ssé
tarkoitettua henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta ja 10 §:ssd turvattua yksityiselamaa.
Naihin perusoikeuksiin nojautuvia, rikosoikeuden kannalta merkityksellisid oikeushyvid ovat
muun muassa seksuaalinen itsemddrddmisoikeus ja ruumiillinen koskemattomuus. Seksuaali-
nen itsemaédrddmisoikeus ja ruumiillinen koskemattomuus merkitsevit oikeutta olla joutumatta
vastoin tahtoaan sukupuoliyhteyden tai muun seksuaalisen teon kohteeksi. Toisaalta seksuaali-
nen itsemddrddmisoikeus ja henkilokohtainen vapaus sisiltavit myos oikeuden toteuttaa omaa
seksuaalisuuttaan. Seksuaalirikoksia koskevan sddntelyn muutostarpeita arvioitaessa on siis
kiinnitettdva huomiota seka yksildiden oikeuteen vilttyd koskemattomuuden ja seksuaalisen it-
semadrddmisoikeuden loukkauksilta ettd oikeuteen toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan.

Oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja seksuaalista itseméardédmisoikeutta on jo pit-
kddn toteutettu sddtdmdlld niihin kohdistuvat loukkaukset rikoslaissa rangaistaviksi (HE
309/1993 vp, s. 46, HE 6/1997 vp). Rikosoikeudellisten rangaistussdannosten on taytettava pe-
rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (esim. PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s.
4, PeVL 17/2006 vp s. 2, PeVL 20/2002 vp s. 6, PeVL 23/1997 vp s. 2-3). Perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin sisdltyvad hyviksyttdvyysvaatimus tarkoittaa, ettd perusteen, jolla
perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjérjestelmén kokonaisuuden kannalta hyvéksyt-
tava. Rajoitussdintelyn tulee liséksi olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Perusoi-
keuksia ei pida rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka késilla olisikin hy-
vaksyttava rajoitusperuste, kuten seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden suojaaminen. Rajoitus-
saannosten rikkomisesta sdddettdvien seuraamusten on my0s oltava oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen. Ennen rangaistussaintelyn muokkaamista tai sen soveltamisalan laajentamista
on my0s arvioitava, voidaanko rangaistussidénnokselld vaikuttaa rikoskdyttdytymiseen. Tekoja
el tule sdétdd rangaistaviksi, jos rangaistussdénnokselld on ldhinnd symbolinen merkitys konk-
reettisten vaikutusten sijaan (ks. PeVL 5/2009 vp s. 3 ja PeVL 29/2001 vp s. 4).
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Rikoslainsdddannon on myos tiytettava perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Sidnnoksen mukaan ketddn ei muun muassa saa pitdd
syyllisend rikokseen sellaisen teon perusteella, jota ei ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Periaate
siséltdd myos lain siséltoon kohdistuvan niin sanotun korostetun tdsmaillisyysvaatimuksen. Sen
mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tdsmallisyydelld siten,
ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistava
(esim. PeVL 20/2018 vp s. 2 viitteineen).

Lainsdddantokaytdnnodssd on myos katsottu, ettd rikoslaissa ei tule ldhtokohtaisesti sdtié ran-
gaistussdadnnoksid, joihin liittyy ylitsepadseméattomii tai mielivaltaisesti ratkaistavia niyttdon-
gelmia (HE 18/2014 vp s. 12) taikka joiden toteenndyttiminen edellyttdd asianomistajalta koh-
tuuttomia vaatimuksia tai aiheuttaa hinelle tarpeetonta karsimysta (vrt. HE 216/2013 vp s. 38).
Néyttovaikeudet eivét ole peruste laajentaa rangaistavuuden alaa, vaan ne vaikuttavat ennen
muuta arvioitaessa lainsddddntoteknisid vaihtoehtoja saman rangaistavuuden alan sisélla.

2.5.2 Raiskausta ja seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevien sddnndsten kattavuus
Suostumuksen tai tahdonilmaisun merkitys

Rikoslain nykyisissé raiskausta ja pakottamisessa seksuaaliseen tekoon koskevissa sdannok-
sissd keskeisind tunnusmerkistotekijoind ovat pakottaminen vékivallalla tai uhkauksella tai
avuttoman tilan hyvaksikayttd. Oikeuskdytinnossé vahdisenkin vékivallan kdyton, kuten kiinni
pitdmisen, on katsottu tayttdvan vékivallalla pakottamisen edellytyksen (esim. KKO 2013:96).
Nykyisen raiskaussdédnnoksen perusteella on myos voitu lukea syyksi tekoja, joissa ei ole to-
dettu kdytetyn vékivaltaa tai teon kohteen vastustelleen. Onkin voitu katsoa, ettd nykyinen rais-
kaussddnnds rakentuu asiallisesti suostumuksen pohjalle, silld pelkin selkedn vastustuksen il-
maisun on katsottu riittdvan tunnusmerkiston tdyttymiseen ja sddntelyssd on myds otettu huo-
mioon olosuhteita, joissa toinen on kykeneméton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan (HE
216/2013 vp s. 31-32).

Raiskausddnnoksen sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene nimenomaisesti, ettd raiskauksena olisi
tuomittava jo sukupuoliyhteys pelkéstéién silld perusteella, ettei toinen ole tahtonut siithen osal-
listua. Vaikka oikeuskéytdnndssi ei aina ole vaadittu uhrilta kovinkaan aktiivista vastustamista,
on kadytdnndssa ollut tilanteita, joissa pelkkd suora suullinenkaan vastentahtoisuuden ilmaisu ei
ole riittdnyt teon rangaistavuuteen rikosprosessissa. Jos uhrin katsotaan olleen kykenevéinen
muodostamaan ja ilmaisemaan tahtonsa, ei tillaista tekoa voida katsoa raiskaukseksi myoskéan
sen nojalla, ettd teon kohde oli avuttomassa tilassa. Nykyisen raiskaussddnnoksen soveltamista
my0s tilanteisiin, joihin ei liity lainkaan fyysistd vastustelua, voidaankin pitdi joissain méirin
keinotekoisena tahdon murtamisen vikivallalla tai uhkauksella ollessa edelleen keskeinen méaa-
rittdva tekija siédntelyssd. Liséksi se, ettei teon kohteen osallistumistahdon puuttumista ole sel-
vemmin kirjattu tunnusmerkistotekijéksi ndyttdd aiheuttaneen jonkin verran epayhtendisti oi-
keuskaytantoa.

Keskeisesti vékivaltaan, uhkaan tai avuttomaan tilaan perustuvan sdantelymallin heikkoutena
on néin ollen pidettdva sité, ettei se anna riittivasti painoarvoa asianomistajan osallistumistah-
dolle tai sen ilmaisulle. Tatd voidaan pitdd epdkohtana seksuaalisen itsemédraamisoikeuden tur-
vaamisen kannalta. Raiskaussddnndksen rakentaminen selkeimmin asianomistajan suostumuk-
sen puutteeseen perustuvaksi vahentéisi riskid siité, ettei asianomistajan tahdolle annettaisi riit-
tavasti merkitystd rikosprosessin eri vaiheissa vékivallan, uhkauksen tai avuttoman tilan puut-
tuessa. Raiskausmédritelmén muuttaminen néin olisi my0s rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta perusteltua, koska se toisi raiskauksen keskeisen tunnusmerkin sdédnnoksessa sel-
kedmmin esiin.
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Edell4 viitatut Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet edellyttivit, ettd raiskaussddntely pe-
rustuu asiallisesti suostumukselle. Ne eivit kuitenkaan méarittele sitd, kuinka kansallinen sdéan-
tely tulisi rakentaa, eivitkd velvoitteet vilttimattd edellytd suostumuksen puutteen nimen-
omaista mainintaa rangaistussddnnoksessd. Téstd huolimatta suostumuksen médrittelemisen
selkedmmin raiskauksen ja muita seksuaalisia tekoja koskevien rikosten tunnusmerkistdteki-
jéksi voidaan katsoa vahvistavan ndiden kansainvéilisten velvoitteiden tdyttymistd Suomessa.

Akilliset tilanteet

Sukupuoliyhteys voi alkaa niin dkillisesti, ettei uhrille jad mahdollisuutta kieltdytya tai ilmaista
muutoinkaan tahtoaan ennen tekoa, saati puolustautua fyysisesti ennen teon alkua. Téllainen
teko voi olla esimerkiksi sormen tyontdminen viaenpaljoudessa tai hieronnan yhteydessd emét-
timeen tai perdaukkoon tai muu vastaava odottamaton ja ékillinen seksuaalinen tunkeutuminen.

Kéytossi olleista tutkimuksista ei ilmene, missd méairin dkillisia tilanteita on voitu lukea syyksi
raiskauksina tai seksuaaliseen tekoon pakottamisina. Voimassa olevan lain esitdissa téllaisiin
tilanteisiin ei ole otettu nimenomaisesti kantaa. Jos mainittujen sddnndsten tunnusmerkistdjen
ei ole katsottu &dkillisissd tilanteissa tdyttyvén, on tekoja ollut mahdollista tuomita myos rikos-
lain seksuaalista ahdistelua koskevan 5 a §:n tai joissain tilanteissa seksuaalista hyviksikdyttoa
koskevan 5 §:n mukaan (esim. KKO 2011:1). Koska #killiset teot voivat kuitenkin siséltda su-
kupuoliyhteyden tai muun vakavan seksuaalisen teon, on teot voitava arvostella ankarammin
kuin seksuaalisena hyvaksikayttona tai seksuaalisena ahdisteluna. Vakavuutensa ja luonteensa
puolesta téllaiset teot rinnastuvat raiskauksen ja seksuaaliseen tekoon pakottamisen muihin te-
kotapoihin. Témén tulisi ilmeti selkeésti kyseisten rikosten tunnusmerkistdista.

Pelkotila, muu avuton tila ja valta-asema

Raiskausta ja seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevien sdédnndsten 2 momenteissa méaari-
telldan rangaistavaksi my0s teot, joissa kdytetddn hyviksi toisen tiedottomuutta, sairautta, vam-
maisuutta, pelkotilaa tai muuta avutonta tilaa.

Edellé viitatuista tutkimuksista kéy ilmi, ettd huomattavassa osassa tapauksia, joissa teon ei kat-
sottu tdyttdneen seksuaalirikoksen tunnusmerkist6d, teon kohde oli jélkikdteen kertonut, ettei
pelon vuoksi pystynyt vastustamaan tekoa. Pelko on saattanut johtua tilanteesta tai tekijastd,
vaikka tekija ei ole varsinaisesti uhkaillut tai kdyttanyt vikivaltaa. Osassa tapauksia teon kohde
on katsonut, ettd tekijan on tullut kdsittda tdmin tahdon puute, mutta toisissa tapauksissa teon
kohde on tiedostanut, ettei tekijé ole tdtd huomannut. Rikosilmoituksen tekijét kuvailivat tilaa
usein jadtymiseksi tai jahmettymiseksi. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd jonkinasteinen jaéty-
minen tai lamaantuminen vastoin kohteen tahtoa aloitetun sukupuoliyhteyden yhteydessa ei ole
harvinaista eikd se rajoitu vain tekoihin, joihin liittyy poikkeava, pelkoa lisddva tilanne, kuten
raiskausta koskevan sddnnoksen esitdissd mainittu asuntoon murtautuminen. Vaikka voimassa
olevan raiskaussdédnnoksen tunnusmerkistdssd mainitaan pelkotila, tédllaisiin tilanteisiin ei vii-
tata sddnnoksen perusteluissa. Nama tilanteet tulisi ottaa raiskaussddnnoksen soveltamisessa pa-
remmin huomioon. Sen vuoksi on syytd laajentaa ehdotettavan raiskaussidéinnoksen pelkotilaa
koskevan tunnusmerkistotekijan perusteluja.

Liséksi erilaiset tekijat, kuten kehitysvammaan liittyvat kognitiiviset héiriét, voimakas uupu-
mus tai erilaiset traumaattiset tapahtumat, kuten ldhisuhdevikivalta, tai voimakas péihtymistila
voivat johtaa tilanteisiin, joissa henkilon kyky muodostaa tai ilmaista tahtoaan on heikentynyt
ilman, ettd henkilon vélttdmattd katsottaisiin olevan nykyisen sddnndsten tarkoittamassa avut-
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tomassa tilassa. Olisi syytd kriminalisoida kattavammin my0s tdmén kaltaiset tilanteet haavoit-
tuvassa asemassa oleviin henkildihin kohdistuneet teot seksuaalisen itsemdardédmisoikeuden
suojan parantamiseksi.

Voimassa oleva raiskausséddnnos ei kata sellaista erityistd valta-asemaa hyvéksikéayttdmalla to-
teutuneita sukupuoliyhteyksii, joissa teon kohdetta ei ole pakotettu vékivallalla tai uhkauksella,
eikd tdmd ole ollut sdédnndksessd tarkoitetussa avuttomassa tilassa. Tdmén tyyppiset teot voivat
olla sen sijaan rangaistavia seksuaalisena hyvéksikdyttond. Erityisissd valtasuhteissa heikom-
malla osapuolella ei aina ole kiytdnnosséd kohtuullista mahdollisuutta kieltaytyd sukupuoliyh-
teydestd. Tama voi johtua vahvemman osapuolen henkisesté yliotteesta, hinen mahdollisuudes-
taan mairitd heikomman osapuolen tirkedstd edusta tai muuten vaikuttaa olennaisesti timén
asemaan. Sukupuoliyhteydet, jotka toteutetaan tillaista valta-asemaa vakavasti vadrinkéayttden
rinnastuvat vakavuudeltaan raiskauksen muihin tekotapoihin. Sen vuoksi téllaiset teot tulisi ni-
menomaisesti médritelld osaksi raiskauksen tunnusmerkist6d. Vastaavasti olisi sdédettdva muita
seksuaalisia tekoja koskevien sdédnndsten osalta.

Koventamis- ja ankaroittamisperusteet

Istanbulin sopimuksen 46 artiklan nojalla artiklassa mainitut seikat tulee voida ottaa huomioon
raskauttavina seikkoina méérattidessa rangaistusta yleissopimuksen kattamista rikoksista, ellei-
vit ne jo sisdlly rikoksen tunnusmerkistoon. Artiklassa lueteltuja raskauttavia seikkoja ovat se,
ettd a) rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen puolisoon tai kumppaniin perheen jédsen,
uhrin kanssa yhdessd asuva henkild tai valta-asemaansa vadrinkayttanyt henkild; b) rikos tai
toisiinsa liittyvat rikokset on tehty toistuvasti; c¢) rikos on kohdistettu henkil6on, jonka erityiset
seikat ovat tehneet haavoittuvaksi; d) rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen ldsni ollessa;
e) rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkil6itd yhdessé; f) ennen rikosta tai sen yhteydessa
on kdytetty ddrimmadistd vikivaltaa; g) rikos on tehty kéyttamall asetta tai uhkaamalla aseella;
h) rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkista haittaa; 1) rikoksentekija on
aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta. Kohta ei edellyti erityisten koventamisperusteiden
sdatdmistd, vaan olennaista on, ettd tuomarilla on mahdollisuus ottaa tillaiset seikat huomioon
rangaistusta madritessdin (HE 155/2014 vp s. 59-60, Istanbulin sopimuksen selitysmuistio
(CETS 210) kohta 234-235).

Yleissopimuksen 46 artiklan on katsottu tdyttyvin Suomen nykyisen lainsdddédnndn nojalla,
koska siind mainittuja perusteita voidaan ottaa huomioon méérittdessi rangaistusta rikoslain 6
luvun sddnnosten nojalla, rikoksen ankaroittamisperusteina tai kokonaistorkeyttd arvioitaessa
tai koska ne ovat jo osana erdiden rikosten tunnusmerkistdja (ks. tarkemmin HE 155/2014 vp s.
59-60). Sittemmin my0s esimerkiksi korkeimman oikeuden kiytdnndssé on vahvistettu, etté Is-
tanbulin sopimuksen 46 artiklan a kohdan mukaisesti arvioitaessa teon moitittavuutta rangais-
tuksen mittaamista koskevan rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti teon luonne ldhisuhdevakival-
tana on huomioon otettava seikka (KKO 2020:20, kohdat 5-15).

Edelld viitatussa GREVIO:n vuoden 2019 Suomea koskevassa arviointiraportissa kuitenkin
kannustetaan painokkaasti Suomen viranomaisia myds ryhtyméén asianmukaisiin toimenpitei-
siin varmistaakseen, ettd tuomioistuimissa rikoksen tekemisté lapsen l14sné ollessa pidetddn ras-
kauttavana seikkana muiden Istanbulin yleissopimuksen 46 artiklassa tarkoitettujen olosuhtei-
den ohella (188. kohta). Mainitun GREVIO:n suosituksen kannalta olennaista on, ettd sopimuk-
sen 46 artiklan d kohdan mukaisesti seksuaalirikoksen tekeminen lapsen ldsné ollessa voi en-
sinndkin lisdtd rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta tai tekijin syyllisyyttd, miké otetaan
huomioon rangaistusta mitattaessa rikoslain 6 luvun 4 §:n nojalla. Kyseinen seikka voidaan ot-
taa huomioon myds rikoksen ankaroittamisperusteena tai rikoksen kokonaistorkeytté arvioita-

38



HE 13/2022 vp

essa. Esimerkiksi rikoksen tekeminen toisen ldsni ollessa on seikka, joka voi tehdd mm. rais-
kauksesta erityisen ndyryyttdvén raiskatulle, jolloin raiskausta voidaan arvioida torkeénd (HE
6/1997 vp s. 174). Vastaava ankaroittamisperuste onkin syyta sisillyttdd asiallisesti myds ehdo-
tettujen uusien rikoslain 20 luvun sidénnosten torkeisiin tekomuotoihin. Liséksi seksuaalirikok-
sen tekeminen lapsen ldsné ollessa olisi voitava selvemmin katsoa joissain vakavammissa ta-
pauksissa myos lapseen kohdistuvaksi rikokseksi. Tdssé esityksessd ehdotettavan seksuaalista
kajoamista lapseen koskevan sadnnoksen perusteluissa todettaisiinkin nimenomaisesti, ettd ky-
seinen sddnnds voisi joissain tapauksissa soveltua seksuaalisiin tekoihin, jotka tehddén lapsen
lasnd ollessa, vaikka teon pééasiallisena kohteena ei ole lapsi (vrt. KKO 2011:34). Mahdollista
on myos, ettd seksuaalirikos lapsen ldsné ollessa tayttad joissain tapauksissa rikoslain 21 luvun
rikoksen. Néin ollen 46 artiklan d kohdassa tarkoitettuja tekoja siséltyisi myos muiden rikosten
tunnusmerkistoihin. Edellé todetulla tavalla 46 artiklassa mainitut seikat voitaisiin ottaa huomi-
oon raskauttavina seikkoina ehdotetun lainsddadédnnon voimaantulon jélkeen artiklan velvoitteet
tayttavilla tavalla.

2.5.3 Muut seksuaalirikossddnnokset
Seksuaalinen hyviksikaytto

Seksuaalista hyviksikdyttdd koskevan sddnnoksen soveltaminen ei edellyté teon kohteen pakot-
tamista tai timén tdyttid kyvyttomyyttd muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Keskeisini tunnusmer-
kistotekijoind on sen sijaan toisen taivuttaminen sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaalista
itsemadrdamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon asemaa hyvaksikaytta-
malla. Sdannoksen tarkoitus on vahvistaa erityisessd heikommassa tai haavoittavassa asemassa
olevien, kuten sairaalassa tai muussa laitoksessa olevien, nuorten tai muuten tekijésti riippu-
vaisten henkil6iden, seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden suojaa. Téllaisessa asemassa olevien
henkildiden suojaaminen seksuaaliselta hyviksikdytoltd on syytd turvata jatkossakin.

Huolimatta raiskaussdéntelyn muuttamisesta téssa esityksessa ehdotetulla tavalla suostumuspe-
rusteiseksi, olisi seksuaalisena hyvéksikayttond nykyisin katsottavista teoista osa yhd luon-
teensa ja moitittavuutensa perusteella erotettava raiskauksena rangaistavista teoista. Henkilon
heikomman tai haavoittuvan aseman hyvéksikaytto ei vélttimatta ole sellaista, etti sen voitaisiin
katsoa poissulkevan henkilon vapaaehtoisuuden osallistua seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tal-
laista vahdisempaékin hyviksikaytt6d voidaan kuitenkin usean tyyppisessé tilanteessa pitda ri-
kosoikeudellisesti moitittavana, koska se loukkaa toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja
voi aiheuttaa tdlle merkittdvda vahinkoa. Jos téllaista hyvéksikdyttod ei kriminalisoida, jaavat
tdllaisessa asemassa olevat henkil6t ilman riittavad rikosoikeudellista suojaa. Sen vuoksi seksu-
aalista hyviksikdyttod koskevan sdédnnoksen sddtdminen rikoslaissa on yhé perusteltua. Séédn-
noksen soveltamisalaan nykyisin kuuluvista teoista olisi kuitenkin méériteltiva raiskauksiksi
vakavimmat eli sellaiset, joissa teon kohteen osallistumista sukupuoliyhteyteen tai seksuaali-
seen tekoon ei voida pitdéd vapaaehtoisena.

Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalisen ahdistelun rangaistavaksi sdatimisen perusteltavuus rikoslainsédddédnnon kéytolle
asetettavien yleisten edellytysten ja kriminalisointiperiaatteiden valossa arvioitiin rikoslain 20
luvun 5 a §:n sddtdmisen yhteydessd (HE 216/2013 vp, erityisesti s. 50-52). Seksuaalisen ahdis-
telun rangaistavaksi siddtamiselle katsottiin olevan painava yhteiskunnallinen tarve. Hallituksen
esityksessé tarvetta seksuaalisen ahdistelun rangaistavaksi séédtdmiselle ndhtiin myos rikosoi-
keusjdrjestelmén oman sisdisen johdonmukaisuuden edellyttdmastéd syysti. Ei voitu pitéd tar-
koituksenmukaisena kunnianloukkausta ja pahoinpitelyé koskevien sdénndsten soveltamista te-
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koihin, joissa tekijdn toiminta on luonteeltaan selkeésti seksuaalista, ei toisen kunniaa tai ter-
veyttd vahingoittamaan pyrkivaid. Uudesta rangaistussddnnoksestd ei voitu hallituksen esityksen
mukaan olettaa aiheutuvan merkittévia haittoja.

Kuten edelld on todettu, syynd nykyisen tunnusmerkiston rajaamiselle koskettelutekoihin oli
keskeisesti laillisuusperiaatteesta johtuva rikoksen tunnusmerkiston tarkkarajaisuusvaatimus
(PeVL 6/2014 vp, LaVM 4/2014 vp). Eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti huomiota my®os ri-
kosoikeuden kéyton viimesijaisuuteen ja tarpeeseen harkita tarkasti sdédnnoksen valttimatto-
myyttd katsoen, ettd rangaistavuuden laajentaminen on suoritettavissa tarvittaessa vasta, kun on
nahtdvissd, millaiselle vakavuusasteelle rangaistavuuden kynnys asettuu (LaVM 4/2014 vp, s.
7).

Seksuaalista ahdistelua koskeva sddnnos on ollut voimassa noin seitsemén vuotta. Sdédnnoksen
soveltamisalan mahdollista laajentamista on tissé esityksessé arvioitu osana rikoslain 20 luvun
kokonaisuudistusta ja sen pédtavoitteita, joihin kuuluu seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden ja
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan vahvistaminen sekd seksuaalirikoslainsddddnnon
selkeys ja johdonmukaisuus.

Oikeusministerion vuonna 2018 julkaisemassa arviomuistiossa rangaistusten oikeasuhtaisuu-
desta arvioitiin muun muassa seksuaalista ahdistelua koskevaa sadnndsta (Arviomuistio rikos-
lain viimeaikaisesta kehityksestd ja tulevista kehitystarpeista. Erdét seksuaali-, vikivalta-, ta-
lous- ja rattijuopumusrikokset, OMML 7/2018 s. 86). Muistion mukaan rangaistuksia koske-
vista tilastotiedoista ei voi tehdé pitkdlle menevid johtopédétoksia rangaistussddnnoksen toimi-
vuudesta. Niistd oli kuitenkin paiteltdvissd, ettd vain melko pieni osa poliisin tietoon tulleista
seksuaalisista ahdisteluista johtaa rangaistuksen miirddmiseen. Toinen havainto oli se, ettd
vaikka rangaistus rangaistusasteikon perusteella voidaan méérita rangaistusméardys- tai sakko-
menettelyssd, rangaistuksista sithen ndhden huomattava osa on maérétty tuomioistuimessa. Ti-
lastotiedoista ei muistion mukaan voida paitelld, miksi ndissd tapauksissa rangaistusmasrays-
tai sakkomenettelyn kiyttdmisen edellytykset eivét ole tdyttyneet. Muistion johtopaatoksen mu-
kaan tarvetta enemmalti arvioida uudelleen vuonna 2014 tehtyé lainsdadantoratkaisua ei ollut
ilmennyt (s. 89).

Huomionarvoinen on yhi se arviomuistiossa esitetty havainto, etti poliisin tietoon tulleiden ri-
kosten méaraan nihden tuomioita on suhteessa viahan kuin myos se, ettd suhteellisen suuri osa
tapauksista on kasitelty sakkomenettelyn sijaan tuomioistuimessa (OMML 7/2018 s. 86). Tama
saattaa johtua ndyton puutteesta, mutta mahdollista on sekin siitd, ettd esitutkintavaiheessa ei
ole ollut riittdvéin selkedé késitysta siitd, millaiset teot kuuluvat sddnnoksen soveltamisalaan.
Merkitystd voi my0s olla silld, ettd sidnnds on yha suhteellisen tuore. Pelkdstdan lukumaaralli-
sen aineoston perusteella ei kuitenkaan voi tehdi pitkdlle meneviéd johtopddtoksid sddnnoksen
toimivuudesta.

Tata esitystd valmisteltaessa ei ole ollut kidytossa laajaa tutkimusta seksuaalista ahdistelua kos-
kevasta oikeuskdytannostd. Oikeuskéyténtod koskevat muut selvitykset viittaavat siihen, ettd
nykyisen soveltamisalan osalta sdénndsté vaikuttaa sovelletun tuomioistuimissa melko yhtenii-
sesti ja siten, ettei tunnusmerkiston ole katsottu tayttyvin, kun seksuaalisia piirteitd késittdva
teko on ollut vahdisimpi tai kun teon seksuaalisesta luonteesta on ollut paljon tulkinnanvaraa
(Nieminen ym., 2020).

Hallituksen esityksessd HE 216/2013 vp esitetyt perusteet seksuaalisen ahdistelun soveltamis-
alan ulottamiselle my6s muihin kuin koskettelutekoihin ovat yha pétevid. Perustuslain 7, 10 ja
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22 §:n saanndkset huomioon ottaen on perusteltua, ettd yksildd suojataan seksuaalista itseméaa-
rddmisoikeutta loukkaavaa ahdistelua vastaan myds rikoslain keinoin nykyistd laajemmin
(PeVL 6/2014 vp, s. 3).

Seksuaaliseen itsemddradamisoikeuteen kohdistuville loukkauksille on tyypillisté se, etté ne voi-
daan tehdd hyvin monenlaisella tavalla. Tarve suojella ihmisid my0s ei-toivotulta seksuaaliselta
sisdlloltd ja muilta ei-fyysisiltd seksuaalisen itsemidrddmisoikeuden loukkauksilta on viime
vuosina lisddntynyt entisestddn muun muassa viestintdteknologian kehityksen myoté, joka on
helpottanut kuvien ja viestien levittdmistd ja 14hettdmista toisille henkilkohtaisesti. Seksuaali-
sen hiirinnédn laajuuden esiintulon viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa (esimer-
kiksi #metoo-kampanja) voidaan nédhda kertovan osaltaan siité, ettd seksuaalisen itsemaaraa-
misoikeuden loukkaamista siedetddn yha vihemmaén.

Vaikka seksuaalista ahdistelua koskevan sddnnoksen soveltamisalan laajentaminen muihin kuin
koskettelutekoihin on sinénsé perusteltua, seksuaalisten tekojen moninaisuus asettaa saannok-
sen laatimisen tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta haasteen. Kysymys eri tyyppisten
tekojen seksuaalisuudesta ja niiden seksuaalista itseméardédmisoikeutta vaarantavasta luonteesta
j44 muissa kuin rdikedmmissé tai muuten selvissi loukkauksissa melko paljon tapauskohtaisen
harkinnan varaan. Tdméi néyttad kuitenkin lain laatimisen kannalta véistimattomaltd sen tavoit-
teen saavuttamiseksi, ettd rangaistussdénnds kattaisi eri tyyppiset moitittavuudeltaan rinnastet-
tavat seksuaaliset loukkaukset. Vdhimmadisedellytyksend seksuaalista ahdistelua koskevan
saannoksen soveltamisalan laajentamiselle on kuitenkin se, ettd soveltamisala voidaan laissa
madritella laillisuusperiaatteen edellyttamalla selkeydella.

Seksuaalisen ahdistelun soveltamisalan laajentamista muihin kuin koskettelutekoihin ja mah-
dollista toteuttamistapaa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon rikoslain muut rangaistussdén-
nokset, joiden suojelukohdetta voidaan loukata monenlaisella tavalla, ja joiden sanamuoto jattad
tdmén vuoksi loukkauksen toteuttamistavat jossain méédrin avoimeksi. Téllaisia rangaistusséén-
noksid ovat esimerkiksi yksityiselaméa loukkaava tiedon levittiminen (rikoslain 24 luvun 8 §),
kunnianloukkaus (24 luvun 9 §), pakottaminen seksuaaliseen tekoon (20 luvun 4 §), seksuaali-
nen hyvéksikaytto (20 luvun 5 §), lapsen seksuaalinen hyviksikéytto (20 luvun 6 §) ja vainoa-
minen (25 luvun 7 a §). Esimerkiksi seksuaaliseen tekoon pakottamisen, seksuaalisen hyviksi-
kéayton ja lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton tunnusmerkistdissd rangaistavan seksuaalisen teon
toteuttamistavat on jatetty osittain avoimeksi. Sddnnoksissd tdsmennetiin joitakin keskeisié te-
kotapoja ja niiden rangaistavuuden edellytyksid, mutta seksuaalisten tekojen moninaisuuden
vuoksi rangaistavien tekojen yhteisend piirteend on muutoin l&hinné teon seksuaalisuus ja louk-
kauksen kohdistuminen toisen seksuaaliseen itsemédrddmisoikeuteen. Vainoamisen tunnusmer-
kistossd tekotapojen luettelo on niin ikd4n avoin, koska vainoamisteot voivat olla varsin monen
tyyppisid. My0s yksityiseldmdd loukkaavaa tiedon levittdmistd ja kunnianloukkausta koskevat
saannokset jattavat rikosten luonteesta johtuen paljolti tapauskohtaisen arvioinnin ja yleisten
késitysten varaan sen, millaisia viestejd, ilmaisuja tai muita tekotapoja rangaistavuus koskee.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa vaatimuksen sééntelyn tdsmaéllisyydestd. Sen mu-
kaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla tdsmallisyydelld siten, ettd
sdannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti ran-
gaistavaa (esim. LaVM 24/2002 s. 5.). Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitdnyt avoimia
tekotapoja (esimerkiksi "...tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla...") lahtdkohtaisesti on-
gelmallisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta (PeVL 48/2002 vp s. 3/1I, PeVL
16/2013 vp, PeVL 12/2021 kohta 58). Ehdotonta estettd avoimia tekotapoja siséltdvien rikos-
tunnusmerkistdjen sddtdmiselle ei kuitenkaan ole perustuslaki- ja lakivaliokunnan viimeaikai-
senkaan kdytdnnon nojalla. Sellaisen séédtdminen vaatii kuitenkin painavat perusteet ja sen, ettéd
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rangaistusdinnds on avoimesta tunnusmerkistotekijastd huolimatta laillisuusperiaatteen kan-
nalta riittdvan selked. Esimerkiksi vainoamisen tunnusmerkist6d perustuslakivaliokunta ei pité-
nyt ongelmallisena, ottaen huomioon, etté rikoksen erityisluonteeseen kuuluu se, ettd teot voivat
olla monen tyyppisié ja kun tekninen kehitys voi merkité uusia vainoamisen toteuttamistapoja
sekd sddnnoksen kokonaisuutena (ks. PeVL 16/2013 vp). My0s lakivaliokunta piti vainoamista
koskevan sdédnndksen avointa tekotapaa edelld mainituista syistd hyvéksyttdvénd korostaen
my0s, ettd avointa tekotapaa on rajattu siten, ettd muihin tekotapoihin rinnastettavassa toimin-
nassa tulee kyse olla vainoamisesta ja sen tulee olla, muiden tekotapojen tavoin, oikeudetonta
(LaVM 11/2013 vp).

Seksuaalisen ahdistelun soveltamisalan laajentaminen voitaisiin toteuttaa rikoslain nykyisesta
kirjoitustavasta poikkeamatta. Laillisuusperiaatteen edellyttdimén selkeysvaatimuksen vuoksi
tekotyyppejé olisi kuitenkin syytd luetella sdédnnoksessd laajemmin kuin esimerkiksi ehdote-
tussa seksuaalista kajoamista koskevassa sdadnnoksessd, koska erityisesti lievimmissd tapauk-
sissa tekojen seksuaalisuus tai niiden seksuaalista itsemadrddmisoikeutta loukkaava luonne voi
olla tulkinnanvaraista. Lisdksi hallituksen esityksessd HE 216/2013 vp esitetyistd syistd ja tds-
méllisyyden vuoksi sddnndksen uusi soveltamisala tulisi rajata kosketteluun vakavuudeltaan
rinnastettaviin tekoihin. Sddnndksen sanamuodossa olisi timén vuoksi mainittava ainakin sel-
laiset kosketteluun voimakkuutensa (intensiivisyytensd) tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudel-
taan rinnastettavat tekotyypit, joiden voi olettaa kdytdnnossikin olevan tavallisesti esiintyvii.
Sadnnoskohtaisissa perusteluissa olisi myos syytd tdsmentéé, ettd teoilta edellytetiin tiettya pai-
navuutta, ja antaa kattavasti soveltamisohjeita ja -esimerkkeja.

Mahdollisten seksuaalisten loukkausten moninaisuudesta johtuen laajennettu tunnusmerkistod
olisi perusteltua pitdd tekotavoiltaan avoimena. Useiden tekotapojen luetteleminen sddnnok-
sessd selventdisi kuitenkin merkittévasti sitd, minka tyyppisid ja kuinka vakavia tekoja sovelta-
misalaan voi niiden lisdksi kuulua. Sdénnoksessd mainitut tekotavat yhdessé tdsmentiisivét ndin
kuvaa sddnndksen soveltamisalan piiristd. Muidenkin kuin nimenomaisesti mainittujen tekota-
pojen rangaistavuuden alaa olisi syytd rajata myods niin, ettd niiden tulisi vakavuudeltaan rin-
nastua kosketteluun, tayttad seksuaalisen teon maaritelma (ehdotettu 23 §:n 2 momentti) ja olla
liséksi omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Naitd tunnusmerkisto-
tekijoitd on selvennetty aikaisemmissa lain esitdissi ja oikeuskdytinndssé ja niitd voidaan edel-
leen selventdd tdssé esityksessd sddnnoskohtaisissa perusteluissa. Néin ollen myos tekotavoil-
taan avoin sddnnds voidaan laatia laillisuusperiaatteen kannalta riittdvan selkedni. Seksuaalista
ahdistelua koskevaa sddnndsté ei toisaalta arvioida olevan mahdollista muotoilla tekotapojen
osalta tyhjentdvasti niin, ettd tunnusmerkisto olisi samalla riittdvan kattava ja edelld kuvatun
kaltaista avointa sddnnosté tdsmallisempi (ks. tarkemmin OMML 2020:9, s. 119-120).

Edell4 todetuin perustein seksuaalista ahdistelua koskevan sddnndksen soveltamisalaa on syytd
laajentaa muihin kuin koskettelua siséltdviin tekoihin, jotka ovat omiaan loukkaamaan toisen
seksuaalista itsemadrdamisoikeutta. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmalla ta-
valla on huolehdittava siitd, ettd sdannds on tdsméillinen ja tarkkarajainen.

2.5.4 Lapsiin kohdistuvat sukupuoliyhteydet ja seksuaaliset teot
Lapsia ja aikuisia koskevien rangaistussddnndsten eriyttiminen

Nykyisin rikoslain 20 luvun 1-4 §:n seksuaalirikoksia koskevia sdédnnoksid sovelletaan seki ai-
kuisiin ettd lapsiin kohdistuviin tekoihin. Lisdksi lasten osalta sovelletaan lapsen seksuaalista
hyviksikayttod koskevia sdannoksid (HE 6/1997 vp). Tdmin vuoksi nykyisin sovellettavaksi
voi tapauksesta riippuen tulla suuri mééra erilaisia lapsia koskevien rikosnimikkeiden yhdistel-
mié ja rangaistusasteikkoja.
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Koska lapsiin kohdistuviin tekoihin sovelletaan myds aikuisia koskevia rangaistussédéannoksié,
sovelletaan samoja rikosnimikkeitd kaytdnnossd myos hyvin erityyppisiin rikoksiin. Rikosni-
mikkeen tulee antaa asianmukainen, rikoksen paheksuttavuutta vastaava kuva rikoksesta
(LaVM 6/2015 vp s. 3). Jo ndma ndkdkohdat puoltavat lapsia koskevan sddntelyn eriyttdmista
aikuisia koskevasta saantelysta.

Aikuisiin ja lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia olisi muistakin syisté perusteltua arvioida eri-
laisten sddnndsten pohjalta. Aikuisten osalta seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten paasaan-
toisend suojelukohteena on seksuaalinen itseméddrdémisoikeus, jonka suojaamista ehdotetaan
tissd esityksessd edelleen vahvistettavan muuttamalla rikosten tunnusmerkistot olennaisesti
suostumusperusteisiksi. Vaikka 16 vuotta nuoremmilla lapsillakin on seksuaalinen itsemééraé-
misoikeus, heidédn osalta seksuaalirikossddnndksilld suojataan ensisijaisesti lapsen henkilkoh-
taista koskemattomuutta. Téll4 turvataan lapsen tervetti ja hdiriotonta kehitysta.

Samojen seksuaalirikossdénndsten soveltumisesta seké aikuisiin ettd lapsiin niyttdd myos ai-
heutuneen oikeuskéytiantoa, jota ei voida pitdd tdysin lasten suojelun tavoitteiden mukaisena.
Tdmi on tullut esiin erityisesti nuoriin lapsiin kohdistuneissa rikoksissa. Esimerkiksi
12.11.2017 annetussa Turun hovioikeuden tuomiossa (R 17/641) 10-vuotiaan lapsen ei katsottu
olleen raiskaussididnnoksen edellyttimalld tavalla pakotettu, pelkotilassa tai avuttomassa tilassa,
joten sukupuoliyhteyden ei katsottu tdyttdvan raiskauksen tunnusmerkistdd. Teko tuomittiin
pelkéstiédn torkeénd lapsen seksuaalisena hyvéksikdyttond. Myos Krimon edelld viitatussa tut-
kimuksessa on tarkasteltu useita tapauksia, joissa 10 vuotta nuorempiinkin lapsiin kohdistettuja
sukupuoliyhteyksid on tuomittu korkeintaan perusmuotoisena tai torkeéna lapsen seksuaalisena
hyvéksikayttond eikd raiskauksena. Esimerkiksi 39-vuotiaan miehen oraalista sukupuoliyh-
teyttd 6-7-vuotiaan lapsen kanssa ei katsottu raiskaukseksi, koska pelkén asianomistajan nuoren
ian ei katsottu muodostavan sdénnoksessé tarkoitettua avutonta tilaa.

Kuuttatoista vuotta nuorempi lapsi ei lahtokohtaisesti ole riittdvdn kypsd antamaan patevaa
suostumusta sukupuoliyhteyteen tai muuhunkaan seksuaaliseen tekoon aikuisen kanssa (HE
212/2018 vp s. 6, LaVM 24/2018 vp s. 7). Varsinkin siirryttdessd seksuaalirikossddntelyssa
olennaisesti suostumusperustaisuuteen tulisi timén nédkyd sddnnoksissd entistd vahvemmin.
Niin ollen tillaista lapseen kohdistuvaa sukupuoliyhteytta tulisi l&htokohtaisesti jo sellaisenaan
pitdd hyvéksikayttorikoksen sijaan raiskausrikoksena. Lisdksi rikosten nimikkeissa tulisi ottaa
paremmin huomioon se, ettd tillaisia lapsiin kohdistuvia tekoja on syytéd pitdd yleisesti vield
moitittavampina kuin aikuisiin kohdistuvia.

Edellé todetun perusteella lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista on aihetta séétda erilliset
sadannokset, joiden tunnusmerkistdissd otetaan huomioon lasten erilainen asema ja tarve laajem-
malle suojalle seksuaalisilta teoilta aikuiseen ndhden. Lapsiin kohdistuvien rikosten sdatdminen
omaksi kokonaisuudekseen myos selkiyttdisi ja yksinkertaistaisi sddntelyd. Padsddntona olisi
talloin, ettd kuhunkin rikokseen sovelletaan vain yhté rangaistussaanndsta.

Aikuisia koskevaa sdéntelyé vastaavasti my0s lapsia koskevat rangaistussdénnokset olisi syytd
padsaintdisesti erotella sen perusteella, koskevatko ne sukupuoliyhteyttd vai muita seksuaalisia
tekoja. Ndistd sukupuoliyhteyttd voidaan yleisesti pitii lapselle vahingollisimpana. Muiden ran-
gaistavien seksuaalisten tekojen laajan kirjon ja mahdollisen vahingollisuuden olisi syytd hei-
jastua rangaistusasteikoissa.

Siltd osin kuin seksuaalirikossddnndksilld suojataan lapsen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta,
eli 1ahinné nuorten keskinéisissé tilanteissa, koskevat edelld raiskausta ja seksuaaliseen tekoon
pakottamista koskevien nykyisten sdédnndsten arvioinnin yhteydessé esiin tuodut uudistamistar-
peet myds lapsiin kohdistuvia rikoksia.
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Nuorten keskindiset suhteet

Saddnnodsten eriyttaimisestd riippumatta alle 16-vuotiaiden lasten osalta ei ole syytd muuttaa ny-
kyistd sddntod, jonka mukaan kypsyydeltddn (kehitysvaiheeltaan) ja iéltddn lahelld olevien
nuorten keskindiset sukupuoliyhteydet ja muut seksuaaliset teot ovat rankaisemattomia silloin,
kun teot eivit loukkaa toisen itsemddrdamisoikeutta. Nuorten keskindistd vapaaehtoista seksu-
aalista kanssakdymistd on voitava arvioida joustavasti teon erityispiirteet huomioon ottaen.
My®éskadn direktiivin 2011/93 kriminalisointivelvoitteet eivit koske tekoja, jotka koskevat “va-
paaehtoisuuteen perustuvaa lasten keskindistd seksuaalista kanssakdymist4, joka on osa ihmisen
kehitykseen kuuluvaa normaalia seksuaalista herddmistd” (johdanto-osan 20 kohta). Néin ollen
nykyisen kaltainen nuorten keskinéisié tekoja koskeva rajoitussadnnds (rikoslaki 20 luku 7 a §)
olisi syyta sdilyttad. Liséksi tapauksissa, joissa téllainen rajoitussdédnnds ei aivan sovellu, ei te-
koa tulisi poikkeuksetta arvioida raiskausrikoksena tai ehdotettuna kajoamisrikoksena vaan teon
rikosoikeudelliseen luokitteluun tulisi jatkossakin vaikuttaa niissd tapauksissa myos mahdolli-
set teon moitittavuutta viahentavét seikat (HE 212/2018 vp s. 5, LaVM 28/2018 vp s. 7, 16, 22).

Maadritelmat

Nykyinen sukupuoliyhteyden mééritelmisaannos rikoslain 20 luvun 10 §:n 1 momentissa voi
johtaa joissain tapauksissa hankaliin rajanveto-ongelmiin. Mééritelmé edellyttda kehoon tun-
keutumista tai sukupuolielimen ottamista omaan kehoon. Méaritelmén ulkopuolelle jdi néin ol-
len sukuelimeen kohdistunut suulla tehty teko, johon ei kuulu tunkeutumista tai omaan kehoon
ottamista tai joissa téllaisen seikan tdyttyminen jaad epaselviksi. Jossain méaérin tulkinnanva-
raista on esimerkiksi se, milloin sukuelimen nuoleminen tiyttd4 sukupuoliyhteyden mééritel-
mén. Tétd voidaan pitdd ongelmallisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, seksuaalisen
itsemadrddmisoikeuden suojelun ja sukupuolten yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Rikoslaissa
madritelmasddnnosten tulisi olla erityisen tdsmaéllisid, koska ne antavat siséltéd monille muille
rangaistussdannoksille (LaVM 4/2014 s. 8). Todetun vuoksi sukupuoliyhteyden mééaritelma tu-
lisi laajentaa kattamaan my0s sukuelinten suulla koskettelun, joka ei sisdlld kehoon tunkeutu-
mista tai ottamista omaan kehoon.

Myd6s muunlaisen nykyiseen méadritelmédn sisdltymattomén sukuelinten koskettelun voidaan
nihda joissain tapauksissa rinnastuvan vakavuudeltaan ja kajoavuudeltaan sukupuoliyhteydeksi
katsottaviin tekoihin. Mééritelmén laajentaminen edelld esitettydkin pidemmalle tekisi siitd kui-
tenkin hyvin epétarkkarajaisen ja mahdollisesti yleiskieltd pidemmaélle menevén. Sen vuoksi
tallaiset teot olisi parempi jattda muita seksuaalisia tekoja koskevien rangaistussddnndsten no-
jalla arvioitaviksi.

Kun arvioidaan sukupuoliyhteyden tai seksuaalisen teon méiritelmén tayttymisté, ratkaisevaa
merkitysta ei tulisi antaa pelkdstdén tekijan késitykselle teon luonteesta. Tekoja tulisi arvioida
ensisijaisesti seksuaalisen itsemidrdamisoikeuden suojelutavoite huomioon ottaen. Naitd nako-
kohtia olisi aiheellista tarkentaa sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Termin sukupuolielin sijaan mairitelmadsaddnnoksessd olisi asianmukaisempaa kéiyttdd termié
sukuelin, jonka ei katsota viittaavan henkilon sukupuoleen. Termié sukuelin kiytetddn muissa-
kin laeissa (esim. steriloimislaki (283/1970)) seka Istanbulin sopimuksessa.

Kuvien luvaton levittimien seksuaalisen itsemaariimisoikeuden loukkauksena

Esiintyminen seksuaalisesti kuvassa seké seksuaalisen kuvan ottaminen, esittiminen ja levitta-
minen voivat kaikki olla seksuaalisia tekoja. Ne kuuluvat kuvassa seksuaalisesti esiintyvén hen-
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kilon seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden piiriin. Jokaisella on oikeus olla osallistumatta sek-
suaaliseen tekoon. Seksuaalisen kuvan esittdminen ja levittdminen ilman siiné esiintyvén hen-
kiloén lupaa loukkaavat ndin ollen hinen seksuaalista itsemaddrddmisoikeuttaan. Voimassa olevan
lain nojalla téllaisista teoista voidaan aikuiseen kohdistuvina rangaista 1dhinné kunnianlouk-
kauksena tai yksityiselamié loukkaavana tiedon levittimisend. Kun seksuaalisen kuvan luvat-
toman levittdimisen ensisijaisena suojelukohteena on seksuaalinen itsemdirddamisoikeus, on pe-
rustellumpaa séédtdd ndma teot erikseen seksuaalirikoksiksi rikoslain 20 luvussa.

Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittivin kuvan levittiiminen ja hallussapito
sekii esityksen seuraaminen

Kuvan levittdminen

Rikoslain 17 luvun 18 §:n sanamuodon nojalla kuvan levittimisen rangaistavuus koskee vain
tilanteita, joissa kuvia tai kuvatallenteita on useita. Kuitenkin nykyisin viestintiteknologia mah-
dollistaa myds yksittdisten kuvien levittimisen varsin helposti hyvin laajalle ihmisjoukolle. Yk-
sittdisen kuvan levitysti ei sen vuoksi ole syytd lahtokohtaisesti pitdd rangaistavuuden kannalta
olennaisesti vihemmén vahingollisena tai moitittavana kuin usean kuvan levitystd. Suomea si-
tovissa kansainvilisissd velvoitteissa lasta seksuaalisesti esittdvédn aineiston hallussapidon tai
levittimisen kriminalisointivelvoitteiden ulkopuolelle ei ole nimenomaisesti rajattu yksittdista
kuvaa tai tallennetta koskevia tekoja (direktiivi 2011/93, 5 artiklan 4-6 kohta, YK:n lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen lisdpoytékirja 3 artikla ja Lanzaroten yleissopimus 20 artikla). Té-
mén vuoksi olisi tarkoituksenmukaista laajentaa rangaistavuuden ala nimenomaisesti myos yk-
sittdistd kuvaa tai kuvatallennetta koskeviin tekoihin.

Kuvan hallussapito

Rikoslain 17 luvun 19 §:n nojalla sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvian kuvan so-
veltamisalan ulkopuolelle on rajattu padsyn hankkiminen vapaasti saatavilla olevaan aineistoon
esimerkiksi internetissd. Kun paisyn hankkiminen on tarkoituksellista, ei tdllaisen teon moitit-
tavuudessa kuitenkaan ole olennaista eroa sen perusteella, onko pdisyn hankkiminen aineistoon
edellyttdnyt sopimista tai maksun suorittamista vai onko aineisto ollut vapaasti saatavilla. Séédn-
noksen soveltaminen edellyttdi teoilta tahallisuutta, joten tekijan on tullut olla tahallisuusedel-
lytyksen tayttavélla tavalla tietoinen myds aineiston siséllostd. Rangaistavuus olisi nédin ollen
perusteltua ulottaa kattamaan myds vapaasti saatavilla olevan aineiston hankkimiseen esimer-
kiksi internetissd. Muutos edistdisi myos direktiivin 2011/93 velvoitteiden ja sddnndksen suo-
jelutavoitteen toteutumista. Rangaistavuuden alan laajentaminen tulisi kuitenkin toteuttaa siten,
ettei tahattomasti téllaista aineistoa kohtaava joudu aiheettomasti rikosprosessin kohteeksi. Sen
vuoksi vapaasti saatavilla olevan aineiston hankkimisen rangaistavuudelta tulisi edellyttia, ettd
padsyn hankkiminen aineistoon oli tarkoituksellista. Tdma olisi linjassa direktiivin 2011/93
kanssa (5 artiklan 3 kohta ja johdanto-osan 18 kohta).

Esityksen seuraaminen

Rikoslain 20 luvun 8 ¢ §:ssé sdddetéédn rangaistavaksi sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
koskevan esityksen seuraaminen. Esityksen seuraaminen voi tapahtua paikan pdalla tai viestin-
tateknologiaa hyviksi kdyttden. Jos henkil6 katselee Jarjestettya es1tysta internetin vélitykselld
sivustolla, johon kenelléd tahansa on vapaa péésy, soveltuu sd&nnds vain, jos kyseinen esitys
néytetddn suorana. Sikéli kuin kysymys on tallennetun esityksen levittimisesti j ja hallussapi-
dosta, sovellettaviksi tulevat sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa lasta esittdvid kuvaa koskevat
rangaistussdannokset (HE 282/2010 vp s. 109).
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Vahinko tai vaara, joka lapselle aiheutuu timin seksuaalisesta esityksesti, ei olennaisesti eroa
sen perusteella, seurataanko esitystd suorana vai katsotaanko sité tallenteelta jalkeenpdin. Teki-
jan voi ylipddnsa olla mahdotonta tietdd, onko hénen internetin kautta katsomansa esitys suora
lahetys vai tallenne. Vertailtaessa 17 luvun 19 §:ssé ja 20 luvun 8 ¢ §:ssi tarkoitettuja tekoja,
voidaan ne edelld mainituista syistd rinnastaa moitittavuutensa puolesta toisiinsa. Rikosten ran-
gaistusasteikkoja olisi timén vuoksi syytd yhdenmukaistaa.

Vastaavasti kuin sukupuolisiveellisyyttd loukkaavien lasta esittdvien kuvien osalta mydskdin
rikoslain 20 luvun 8 ¢ §:ssa tarkoitetun esityksen kohteena olevan henkilon ikéa ei voida aina
luotettavasti selvittdd. Ndin on varsinkin silloin, kun henkil6 on vieraassa valtiossa ja seuraami-
nen tapahtuu viestintdteknologian valitykselld. Siten esityksen seuraamista koskevan saannok-
sen soveltamisalaa on tarkoituksenmukaista laajentaa kattamaan myds tapaukset, joissa henki-
16n ikdd ei voida selvittdd, mutta jonka on perusteltua syytd olettaa olevan kahdeksaatoista
vuotta nuorempi.

Sddnnaosten sijoittaminen ja nimikkeet

Rikoslain 17 luvun 18, 18 aja 19 §:n tarkoituksena on ensisijaisesti lasten suojelu vahingollisilta
seksuaalisilta teoilta (HE 6/1997 vp s. 146, 149). Sdidnndkset tdytdntdonpanevat myds Suomea
sitovia kansainvilisid velvoitteita lasten suojelemisesta seksuaaliselta hyviksikdytoltd (HE
282/2010 vp, HE 6/1997 vp, s. 49). Sddnnosten yleisen jirjestyksen turvaamista koskevaa ta-
voitetta voidaan pitdd tdhdn ndhden toissijaisena. Sen vuoksi olisi tarkoituksenmukaisempaa
sijoittaa sddnnokset rikoslain 17 luvun sijaan muita seksuaalirikoksia koskevaan 20 lukuun.

Myéskadn rikosten nimikkeissd ja tunnusmerkistdissd oleva sanamuoto "sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaava" ei riittdvisti kuvaa lapsia seksuaalisesti esittdvid aineistoa koskevien tekojen
luonnetta ja rangaistussédénndsten tarkoitusta. "Sukupuolisiveellisyyttd loukkaava" ei mydskdin
ole nykyisin arkikielessd yleisesti kdytetty ilmaisu tdssd merkityksessd. Sanamuoto olisi syyta
korvata tekoja ja sddnnosten tarkoitusta paremmin kuvaavalla sanamuodolla "lasta seksuaali-
sesti esittava".

Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin

Rikoslain 20 luvun 8 b §:n 2 momentissa sdddetddn rangaistavaksi lapsen houkuttelemista sek-
suaalisiin tarkoituksiin koskevat teot, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangais-
tusta. Esityksen valmistelun tydryhméavaiheessa on arvioitu, ettd momentissa tarkoitetut teot
olisi riittdvasti rangaistavia muina ankarampina rikoksina, joten siéntelyé olisi perusteltua sel-
keyttdd poistamalla 8 b §:n 2 momentti (OMML 2020:9 s. 79-80). Jatkovalmistelussa on arvi-
oitu, ettd 2 momentin poistaminen saattaisi kuitenkin jéttdd rangaistavuudessa ja Lanzaroten
sopimusvelvoitteen toteuttamisessa puutteita sellaisissa varsin rajallisissa tapauksissa, joissa
seksuaalisiin tarkoituksiin houkuttelu jéisi rankaisematta ihmiskauppa- tai seksuaalirikoksena
tai sellaiseen osallisuutena (ks. HE 282/2010 vp s. 49-50, 107-109). Tamén vuoksi 2 momentti
olisi syyta sdilyttdd sddnnoksessa.

Paritus

Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 kohdan nojalla rangaistavuus koskee taloudellisen hyddyn hankki-
mistarkoituksessa tapahtuvaa huoneen tai muun tilan jarjestamistd kahdeksaatoista vuotta nuo-
remman lapsen tekemdd, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa varten.
Sadnnoksen esitdiden mukaan kohdassa tarkoitetut alle 18-vuotiaiden tekemait sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavat teot olisivat korvausta vastaan tapahtuvaa osallistumista pornografisiin elo-
kuviin tai esityksiin taikka toimimista mallina pornografisia kuvia valmistettaessa. Sddnndksen
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taustalla on téltd osin lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja lapsipornografian torjumista koske-
van puitepaitoksen 2004/68/YOS 2 artiklan a alakohta, jonka mukaan on kriminalisoitava muun
muassa taloudellisen hyddyn saaminen lapsen osallistumisesta pornografisiin esityksiin sekd
lapsen muu hyvéksikéyttd niité tarkoituksia varten (HE 34/2004 vp s. 85). Vastaava velvoite
on nykyisin puitepditoksen korvanneen direktiivin 2011/93 4 artiklassa. Puitepaitds tai direk-
tiivin 4 artiklan sanamuoto eivit kuitenkaan aseta ndiden tekojen rangaistavuudelle edelly-
tykseksi sitd, ettd itse lapsen tekema teko olisi suoritettava korvausta vastaan. My0oskéén teosta
aiheutuvan vaaraan ja vahingon kannalta ei ole olennaista eroa silld, onko teko suoritettu kor-
vausta vastaan vai ei. Sen vuoksi sddnnosté olisi syytd muuttaa niin, ettei tunnusmerkist6 edel-
lytd 18 vuotta nuorempia koskevien seksuaalisten tekojen osalta sité, ettd ne tapahtuvat kor-
vausta vastaan.

Tunnusmerkisté koskee 18 vuotta nuorempien osalta ilmeisellé tavalla sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavia tekoja. Ilmeisyysvaatimusta perusteltiin sddnnoksen yhdenmukaistamisella rikos-
lain 17 luvun sukupuolisiveellisyyttd koskevia kuvia koskevien sdénndsten kanssa (HE 34/2004
vp s. 85, LaVM 4/2004 vp s. 6). Sittemmin 17 luvun sddnndksistd ilmeisyysvaatimus on pois-
tettu. Sddnndksen suojelukohteen ja sen tarkoituksen kannalta ei ole perusteltua jattad paritus-
saannokseenkddn endd tillaista lisdedellytystd. Ilmeisyysedellytys tulisi timén vuoksi poistaa
my0s paritussddnnoksesta.
Sanamuodon “sukupuolisiveellisyyttd loukkaava” muuttamistarvetta on arvioitu edelld rikos-
lain 17 luvun sdinnoksid koskevan arvioinnin yhteydessd. Vastaavasti myds paritussdannok-
sessd olisi aiheellista kdyttdd sddnnoksen suojelukohdetta paremmin kuvaavaa sanamuotoa
"seksuaalinen".
2.5.5 Seksuaalirikosten rangaistukset
NyKkyiset rangaistusasteikot
Suomessa kdytetddn yleisimmin seuraavia rangaistusasteikkoja:

e sakkoa

o sakko—kuusi kuukautta vankeutta

o sakko—yksi vuosi vankeutta

o sakko—kaksi vuotta vankeutta

o neljd kuukautta—nelja vuotta vankeutta

e yksi—kymmenen vuotta vankeutta

e kaksi—kymmenen vuotta vankeutta
Vaikka néilla rikoslain kokonaisuudistuksen kautta vakiintuneilla rangaistusasteikoilla on kes-
keinen merkitys lainkdyttdjdn ohjaamisessa niin, ettd oikeuskdytanté muodostuu mahdollisim-
man yhtenédiseksi, niistd on myds mahdollisuus poiketa. Ndin on tehtykin esimerkiksi juuri joi-
denkin seksuaalirikosten kohdalla erityisesti sen vuoksi, ettd kyseiset rikokset poikkeavat va-

hingollisuudeltaan ja vaarallisuudeltaan merkittavésti toisistaan ja koska sopivia vertailukoh-
teita ei ole vélttdméttd 10ydettdvissd muiden rikosten rangaistusasteikoista. Voidaankin sanoa,
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ettd seksuaalirikosten rangaistusasteikot muodostavat tietynlaisen kokonaisuuden, minka
vuoksi merkitystd on erityisesti vertailulla muiden seksuaalirikosten rangaistusasteikkoihin.

Rikoslain 20 luvun keskeisistd seksuaalirikoksista sdédetdan nykyisin alla listatut rangaistusas-
teikot. Niissd ndkyvit myos lapsiin kohdistuvien tekojen erilaiset rikosnimikkeiden yhdistelmat
ja rangaistusasteikot.

Raiskaus 1— 6 v

Raiskaus 3 momentin mukaisena 4 kk — 4 v

Torked raiskaus 2 — 10 v

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon sakko — 3 v

Seksuaalinen hyviaksikayttd sakko — 4 v

Seksuaalinen ahdistelu sakko — 6 kk

Lapsen seksuaalinen hyviksikéytto 4 kk—o6 v

Torked lapsen seksuaalinen hyvéksikédytto 1—10 v

Lapsen seksuaalinen hyviksikaytto ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon 4 kk—9 v

Torked lapsen seksuaalinen hyviksikaytto ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon 1—13 v
Lapsen seksuaalinen hyviksikayttd ja 1 §:n 3 momentin mukainen raiskaus 4 kk—9 v

Lapsen seksuaalinen hyviksikéytto ja 1 §:n 1-2 momentin mukainen raiskaus 1—9 v

Torked lapsen seksuaalinen hyvéksikéytto ja 1 §:n 3 momentin mukainen raiskaus 1—13 v
Torked lapsen seksuaalinen hyviksikéytto ja 1 §:n 1-2 momentin mukainen raiskaus 1—13 v
Lapsen seksuaalinen hyviksikéytto ja torked raiskaus 2—13 v

Torked lapsenraiskaus 4—12 v

Arvioinnin ldhtokohtia

Rangaistusjérjestelmin tulee kokonaisuudessaan tayttdd suhteellisuuden vaatimukset (esimer-
kiksi PeVL 9/2016 s. 2, PeVL 26/2014 vp s. 2, PeVL 20/2002 vp s. 6, PeVL 23/1997 vp s. 2).
Tama rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd rangaistus on oikeudenmukai-
sessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja moitittavuuteen. Periaate edellyttidéd niin ikdan sité,
ettd eri rikoksia koskevat rangaistusasteikot ovat oikeudenmukaisessa ja johdonmukaisessa suh-
teessa toisiinsa (LaVM 24/2018 vp s. 22). Mitd tirkedimmasté suojattavasta edusta on kyse ja
mitd enemmén teko tai laiminlyonti sitd loukkaa, sitd ankarampi rangaistusuhka on perusteltu.
Rikosoikeudella suojattavien oikeushyvien keskindisen suhteellisuuden arvioimiseksi ei kuiten-
kaan ole olemassa mitddn yleispatevada ohjetta. Perusoikeusjérjestelmakain ei itsessddn sisélla
perusoikeuksien keskindistd arvojirjestysta.

Moitittavuutta koskeva arvio liittyy ennen kaikkea syyllisyysperiaatteeseen. Rangaistusuhat on
tarkoitettu teoistaan vastuunalaisille syyntakeisille ihmisille. On arvioitava, kuinka paheksutta-
vana menettelyd voidaan pitdd ja kuinka paljon tekijdd voidaan téstd moittia. Rikokseen liitet-
tavad rangaistusasteikkoa ei siten voida perustaa pelkéstddn vahinkoseurauksen vakavuuteen,
vaan myos syyksilukemisen aste on otettava huomioon.
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Lakivaliokunta on nédiden vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti katsonut, ettd rikosten ran-
gaistusasteikot on mééritettivé tekojen haitallisuuden ja paheksuttavuuden eli niiden rangais-
tusarvon mukaan (esim. LaVM 3/1998 vp). Seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja tai rangais-
tusten oikeasuhtaisuutta ei siten voida tarkastella erillisend muiden rikosten rangaistuksista. Ri-
kosten rangaistusasteikkojen téytyy olla niin yleisemmin rikoslain sisdlla kuin seksuaalirikoksia
koskevan 20 luvun sisdlld sellaisia, ettd eri tekojen asteikot ovat keskendédn asianmukaisessa
suhteessa (esim. LaVM 24/2018 vp s. 22).

Edell4 todetuista suhteellisuusperiaatteen asettamista edellytyksistd rangaistusten ankaruuden
madrittelemisessd seuraa myo0s, ettd rikosten rangaistusasteikkoja ei voida perustella esimer-
kiksi kaytettdvissd olevilla pakkokeinoilla.

Seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistukset nousevat usein keskustelun ja kannanottojen koh-
teeksi. Monesti tdimad liittyy johonkin uutisoituun rikostuomioon, jonka rangaistuksen ei katsota
ankaruudeltaan vastaavan niin sanottua yleisté oikeustajua. Yksittdiset tuomiot eivit kuitenkaan
sindllddn kerro rangaistuskdytdnnon suurista linjoista. Lisdksi julkisuudessa kasiteltyjd seksu-
aalirikoksia koskevassa uutisoinnissa ei voida kertoa yksityiskohtaisesti niistd olosuhteista,
joissa rikos on tehty ja joilla on vaikutusta siihen, misti rikoksesta tekija tuomitaan ja minka-
laiseen rangaistukseen hinet tuomitaan. Tdma johtuu usein oikeudenkayntiasiakirjojen ja tuo-
mion salassapitoa koskevista méérdyksisté, jotka on annettu uhrien suojelemiseksi. Syyksi lue-
tun rikoksen nimike ei kerro teon yksityiskohdista. Samankin rikosnimikkeen sisélld rikokset
saattavat vaihdella merkittavasti tekotavoiltaan ja rangaistavuudeltaan. Tuomioistuimet ovat
rangaistusta mééritessidn sidottuja rikoslain 6 luvun sédanndksiin, joiden mukaan rangaistuk-
seen vaikuttavat moninaiset tekoon, tekijédn ja uhriin liittyvét tapauskohtaiset olosuhteet. Maa-
ratyt rangaistukset perustuvat riippumattomien tuomioistuinten lain sdénndsten puitteissa suo-
rittamaan harkintaan.

Rangaistusten oikeasuhtaisuutta niin sanotun yleisen oikeustajun kannalta arvioitiin seikkape-
rdisesti vuonna 2018 valmistuneessa oikeusministerion arviomuistiossa ("’ Arviomuistio rangais-
tusten oikeasuhtaisuudesta”, OMML 7/2018). Arviomuistiossa hyddynnettiin Helsingin yliopis-
ton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin (KRIMO) vuosina 2015-2017 oikeusministe-
ridn pyynnosti toteuttamaa tutkimusta, jossa selvitettiin laajasti kansalaisten késityksid rangais-
tustasosta. Johtopédtoksena raiskauksen ja torkedn raiskauksen rangaistusten osalta arviomuis-
tiossa esitettiin, ettd ’[o]ttaen huomioon rangaistuskdytdnnon ankaruus ja varsin tuore lainsda-
ddnnén muutostarpeiden arviointi myos torkeédn raiskauksen osalta ei rangaistusasteikon muut-
tamiseen tai muuhun ankarampaan rangaistuskdytdntoon johtavaan sddnndsten muuttamiseen
ole aihetta eika perusteita.” Yleisesti seksuaalirikosten rangaistusten osalta muistiossa ehdotet-
tiin tutkimustulosten perusteella, ettd ensisijaisena toimenpiteend selvitettdisiin vuosien 2011 ja
2014 lainsdddantomuutosten vaikutukset ja oikeuskéytinto rikostilastoista ilmenevid lukumai-
ritietoja laajemmin. Toissijaisesti muistiossa ehdotettiin, ettd lapsen seksuaalisen hyviksikay-
ton enimmadaisrangaistus korotettaisiin 4 vuodesta 6 vuoteen vankeutta ja etti sdddettdisiin eril-
linen rangaistussdaannos (torked lapsen raiskaus, rangaistusasteikko 4—12 vuotta vankeutta) ta-
pauksiin, joissa nykyisin sovelletaan samanaikaisesti raiskausta ja lapsen seksuaalista hyvéiksi-
kayttod koskevia sddnnoksid. Viimeksi mainittu ehdotus johti vastaavan sisiltdisiin 12 pdiviana
huhtikuuta 2019 voimaan tulleisiin lainmuutoksiin (laki 486/2019, HE 212/2018 vp).

Suomen kannalta tarkeiden vertailumaiden rangaistustaso seksuaalirikoksissa voi antaa hyddyl-
lisid vertailukohtia rangaistuksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa. Maiden oikeusjarjestelmat
ovat kuitenkin erillisid kokonaisuuksia ja niissd rangaistusten oikeasuhtaisuuteen ja todelliseen
ankaruuteen vaikuttavat monet tekijit. Keskeinen merkitys on sillé, kuinka ankaria rangaistuk-
sia kyseisessd jarjestelmissd on yleensd sdddetty, millaisia tekoja tietyt tunnusmerkistot, esi-
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merkiksi raiskaus, sisdltdvit, millaisia sddnnoksié jarjestelméssd on rangaistuksen mairdami-
sestd, miten yleiset rikosvastuuta koskevat edellytykset, esimerkiksi tahallisuus ja tuottamus, on
madritelty, voidaanko rangaistusasteikosta joissain tapauksissa poiketa, minkélaisia rangaistuk-
sia sen puitteissa kdytdnnossd madrdtdin ja miten rangaistukset pannaan kaytdnndssé tdytdn-
toon. Néin ollen pelkéstiddn joidenkin vertailumaiden joissakin tapauksissa Suomea ankaram-
mista rangaistusasteikoista ei voida tehda pitkdlle menevié johtopddtoksid siitd, mikd rangais-
tusasteikon pitdisi olla Suomessa.

Rangaistusten asemaa rikosten torjunnassa ei ole mydskddn syytd ylikorostaa. Rangaistusten
ankaruustaso ei korreloi suoraan rikollisuuden méaédrdn kanssa. Seksuaalirikokset eivit véltté-
maitti ole luonteeltaan sellaisia rikoksia, joiden tekijat tekoon ryhtymisti edeltdvissd vaiheessa
kiinnittdisivat huomiota rikoksesta seuraavaan rangaistukseen tai sen ankaruuteen. Tutkimukset
osoittavat myos, ettd seksuaalirikosten uusimisriski on muihin rikoksiin ndhden pieni. Esimer-
kiksi vuonna 2010 lapseen kohdistuvista seksuaalirikoksista tuomituista vain 1 % uusi seitse-
mén vuoden aikana rikoksensa, kun muissa rikoksissa uusijoita oli vastaavasti 34 % (Laajasalo
ym., 2020). Tietoon tulleen uusintarikollisuuden yleisyys ei ndin ollen puolla rangaistusasteik-
kojen korottamista.

Rangaistusasteikkojen muutoksilla lainsddtdja voi kuitenkin ohjata rangaistuskayténtod tiettyyn
suuntaan, jos kdytintd havaitaan vinoutuneeksi tai jos késitys teon rangaistusarvosta ja sithen
liittyen moitittavuudesta on yhteiskunnassa muuttunut. Seksuaalirikosten rangaistuskaytdntod
onkin jo viime vuosina toteutettujen lainsdddantomuutosten myStd olennaisesti ankaroitunut.
Rangaistusasteikkomuutoksia on syyti tehdd maltillisesti ja harvoin, yleensa laajempien uudis-
tusten yhteydessa tehtdvissa tiettyjen rikosten kokonaisarvioinnissa. Muutosten maltillisuus on
perusteltua my6s seuraamusjérjestelméin tiarkeédnd pidettdvian ennustettavuuden kannalta. Ran-
gaistuskéytint0d ohjaavaa vaikutusta on myos korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla.

Tamén esityksen rangaistuksia koskevat tavoitteet on asetettu eduskunnan lausumat (EV
305/2018 vp) huomioon ottaen siitd lahtokohdasta, ettd joidenkin seksuaalirikosten rangaistuk-
sia pidetddn viime vuosina tehdyistd rangaistustason nostoista huolimatta liian lievini. Esityk-
sen valmistelussa on niin ollen arvioitu seksuaalirikosten tunnusmerkistéjen muuttamistarpei-
den liséksi rikosten rangaistusarvoa. Jaljempénd todetuin perustein seké aikuisiin ettd lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia tulisi jossain méérin ankaroittaa.

Rangaistusasteikkoja madriteltdessé tulee huolehtia myds siitd, ettd ne ovat yhtddlta riittdvan
laajoja ja toisaalta vastaavat vakavimpien tekojen moitittavuutta. Jotta rangaistusasteikkojen
ankaroittaminen vaikuttaisi yleisesti rikoksia ennalta ehkéisevisti, tulee ankaroittamista tukea
rangaistustasoa koskevalla viestinnilla.

Uudistettavan rikoslain 20 luvun rikosten rangaistusasteikot
Aikuisiin kohdistuvat rikokset

Seksuaalisen itseméarddmisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden arvo ja merkitys on li-
sddntynyt ja niihin voidaan sanoa suhtauduttavan téllad hetkell4 vield suuremmin odotuksin kuin
silloin, kun seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun uudistus toteutettiin 1990-luvun lo-
pulla. Useat 2000-luvulla tehdyt seksuaalirikosten osittaisuudistukset ilmentédvat titd kehitysta.
Ehdotetuissa uusissa seksuaalirikossddnnoksissd seksuaalisen itsemadradmisoikeuden ja henki-
l16kohtaisen koskemattomuuden suojaa vahvistettaisiin edelleen méaérittelemélld rangaistavuu-
den keskeiseksi perusteeksi teon kohteen pakottamisen tai avuttoman tilan sijaan timén vapaa-
ehtoisen osallistumisen puute. Tdmén muutoksen tulisi heijastua myds rikoslaissa seksuaaliri-
kosten keskindiseen rangaistusarvoon perustuvassa luokittelussa.
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On siten perusteltua, ettd esimerkiksi ehdotetussa raiskaussadannoksessa tarkoitetut vapaaehtoi-
suuden puutteeseen perustuvat sukupuoliyhteydet tulisi jatkossa luokitella rangaistusarvoltaan
lahtokohtaisesti yhtd vakaviksi kuin nykyisessd raiskaussdédnnoksessd tarkoitetut perusteko-
muodot eli vikivallalla, silld uhkaamisella tai avutonta tilaa hyviksikdyttden toteutetut rais-
kaukset. Nykyisin vihemmain vakaviksi médriteltyjé raiskauksia, joihin kuuluvat muun muassa
sukupuoliyhteyteen pakottaminen muulla kuin vikivallan kéytolla uhkaamisella, ei mydskdan
olisi endd johdonmukaista luokitella lievemmalld rangaistusasteikolla rangaistaviksi kuin
muunlaista vapaachtoisuuden puutteeseen perustuvaa raiskausta. Vastaavasti muiden vapaach-
toisuuden puutteeseen perustuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikot olisi médriteltdva ndisti
lahtokohdista. Yksittdistapauksissa seksuaalirikokset olisi edelleen tuomittava rikoksen vaka-
vuuden perusteella tekijan syyllisyys ja muut tapauskohtaiset seikat huomioon ottaen rikoslain
6 luvun sédénnoksid noudattaen.

Tavoite vahvistaa seksuaalisen itsemédradmisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden
suojaa koskee sukupuoliyhteyden ohella myos muilla seksuaalisilla teoilla tehtdvien loukkaus-
ten rikosoikeudellista arvostelua. Nykyinen pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja sen asemasta
jatkossa sovellettavaksi ehdotettu seksuaalista kajoamista koskeva sddnnos kattavat tekoja,
jotka voivat vahingollisuudeltaan ja moitittavuudeltaan olla vakavammissa tapauksissa lahella
sukupuoliyhteyden sisdltdvid seksuaalirikoksia. Seksuaalinen kajoaminen koskisi lievimmil-
ladnkin vain seksuaalista itsemadrdamisoikeutta olennaisesti loukkaavia seksuaalisia tekoja.
Kun titi lievemmit teot rangaistaisiin seksuaalisena ahdisteluna, jonka rangaistusasteikko olisi
sakosta kuuteen kuukautta vankeutta, on johdonmukaista saétda seksuaalisesta kajoamisesta va-
himmaisrangaistukseksi sakon sijaan vankeutta ja madritella enimmaéisrangaistus nykyisen sek-
suaaliseen tekoon pakottamisen enimmaéisrangaistukseen (3 vuotta vankeutta) nihden raiskauk-
sen enimmdisrangaistusta (6 vuotta vankeutta) lahemmaéksi. Lisdksi rangaistusasteikoissa tulisi
niky4 se, ettd vastaavasti kuin raiskaus, seksuaalinen kajoaminen voidaan toteuttaa hyvin vaka-
villa tavoilla. Tdmén vuoksi myds kajoamisesta tulisi sdétdé torked tekomuoto.

Seksuaalista hyviksikayttod koskevan sddnnoksen soveltamisalasta jaisivét pois rikoksen vaka-
vimmat tekomuodot, jotka olisivat jatkossa rangaistavia raiskauksena. Seksuaalinen hyvaksi-
kaytto kattaisi kuitenkin jatkossa myos sukupuoliyhteyden sisiltivid tekoja ja sellaisia muita
seksuaalisia tekoja, jotka loukkaavat toisen seksuaalista itseméddrddmisoikeutta olennaisesti.
Niéin ollen seksuaalisen hyviksikdyton enimmadisrangaistusta (4 vuotta vankeutta) ei ole syyta
madaltaa nykyisestd. Kun seksuaalisena ahdisteluna rangaistavat vdhdisemmat seksuaaliset
loukkaukset jdisivdt sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, olisi my0s rikoslain 20 luvun
muihin sddnndksiin ndhden johdonmukaista, ettei seksuaalinen hyvéksikayttokaan ole sovitet-
tavissa pelkélld sakolla. Sen vuoksi seksuaalisen hyvéksikdyton vahimmaisrangaistukseksi olisi
syytd sddatdd nykyisen sakon sijaan vankeutta.

Ehdotettu uusi seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd koskeva sdannds kattaisi tekoja, jotka
ovat nykyisin rangaistavia kunnianloukkauksena tai yksityiseldméé loukkaavana tiedon levitté-
misend. Usein kysymykseen tulisi tuomitseminen niiden rikoksen torkeéstd tekomuodosta. Sek-
suaalisen kuvan luvaton levittdminen loukkaa yksityiselimin intiimeintd osaa. Tunnusmerkis-
toon kuuluisivat vain sellaiset teot, jotka loukkaavat toisen seksuaalista itseméddradmisoikeutta
olennaisesti. Ndin ollen sen rangaistusasteikko on perusteltua méaaritelld vastaavaksi kuin tor-
kedssd kunnianloukkauksessa ja torkedssd yksityiselamad loukkaavana tiedon levittdmisessa eli
sakosta kahteen vuoteen vankeutta.
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Lapsiin kohdistuvat rikokset

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta kontrollijdrjestelmad on merkittavésti tehostunut
viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Rikosprosessiin paétyvien asioiden médérd on mo-
ninkertaistunut. Esimerkiksi poliisin tietoon tulleiden lapsiin kohdistuvien hyvéksikayttorikos-
ten médrd on noin kuusinkertaistunut vuosina 1980—2019. Tisti ei voida tehda sitd johtopaa-
tostd, ettd rikosten tosiasiallinen kokonaismédri olisi lisdéntynyt. Tietoisuus lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten luonteesta (rikosten vahingolliset vaikutukset sekd piiloon jd&dmisen ja
myo6hdisen ilmitulon riski) on lisdéntynyt, miké on ilmennyt paitsi ilmoittamisalttiuden liséén-
tymisend (mukaan lukien tietyille viranomaisille asetettu ilmoitusvelvollisuus) my6s ndiden ri-
kosten selvittdmistapojen tehostumisena. Rikollisuustilanteeseen perustuen ei ole aihetta anka-
roittaa rangaistuskéyténtod yleisesti kaiken tyyppisten lapsiin kohdistuvien rikosten osalta. Sité
vastoin my0s uhritutkimusten tuloksissa korostuu tekojen erilaisuus, jonka tulisi heijastua lap-
siin kohdistuvien rikosten moitittavuuteen perustuvassa luokittelussa rikoslaissa.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta ldhtokohtaisesti vakavimpia ovat sukupuoliyhtey-
den siséltavat teot, koska sukupuoliyhteyden katsotaan yleisesti olevan omiaan vahingoittamaan
lasta enemmén kuin muut tekotavat (HE 282/2010 vp s. 14, LaVM 43/2010 vp s. 8, HE
212/2018 vp s. 23, LaVM 24/2018 vp). On pidettdvé erityisesti huolta siité, ettd sukupuoliyh-
teyden siséltivistd teoista tuomitaan niiden vakavuutta vastaava rangaistus, mihin liittyy tarve
varmistaa se, ettd rangaistusasteikot ovat riittdvén laajoja. Tarve muutenkin huolehtia rangais-
tusasteikkojen riittdvastd laajuudesta liittyy siihen, ettd lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia
voidaan tehda useilla ja vakavuudeltaan toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Edell4 todetuista syisti on perusteltua kiristdd edelleen joidenkin lapsiin kohdistuvien seksuaa-
lirikosten rangaistuksia, erityisesti sukupuoliyhteyden siséltdvien tekojen ja torkeimpien mui-
den seksuaalisten tekojen vidhimmaisrangaistuksia. Lisdksi joitakin lapsiin kohdistuvia tekoja
tulisi maéritelld ankarampien sdédnndsten nojalla rangaistaviksi (EV 305/2018 vp).

On syyté ottaa huomioon, ettd vihimmaisrangaistuksen korottamisella on enimmaéisrangaistuk-
sen korottamista enemmén vaikutusta rangaistuskdytdnnon ankaroitumiseen, koska vahimmais-
rangaistus vaikuttaa kiytinndssd enemmaén tietystéd teosta oikeuskdytinndssid médrittyneeseen
normaalirangaistukseen. Lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd myos sukupuoliyhteyden sisil-
tavien tekojen kirjo on laaja, ja titd laajuutta lisdisi edelleen se, ettd sukupuoliyhteyden méaari-
telma laajenisi esityksessd ehdotetulla tavalla. Tdméan vuoksi myds sukupuoliyhteyden sisalta-
vistd teoista on syytd voida jatkossakin joissain tapauksissa madratd vihimmaisrangaistus, joka
ei edellytd ehdotonta vankeutta. Téllaiset tapaukset on kuitenkin perusteltua mairitelld suppe-
asti.

Rangaistus sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvén kuvan hallussapidosta on sakkoa
tai vankeutta enintddn vuosi. Edelld todetuista syistd ehdotetun 20 luvun 21 §:ssd sdddettavasta
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta olisi perusteltua rangaistukseksi sakkoa tai
vankeutta kaksi vuotta, joka olisi vastaava rangaistus kuin ehdotetusta 22 §:ssa séddettavasta
lasta seksuaalisesti esittdvin esityksen seuraamisesta.

3 Tavoitteet

Rikoslain 20 lukuun sijoittuvien seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten uudistamisen tavoit-
teena on vahvistaa ihmisten seksuaalisen itseméaédradmisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemat-
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tomuuden rikosoikeudellista suojaa. Seksuaalirikoksia koskeva sdéntely ja rikoksista sdddetta-
vit rangaistukset pyritddn saattamaan nykykasityksid paremmin vastaaviksi. Rangaistusséén-
nokset olisivat nykyistd kattavammat.

Keskeinen tavoite olisi muuttaa seksuaalirikossddannokset suostumuksen puutteeseen perustu-
viksi. Seksuaalirikosten tunnusmerkistdt eivit siten jatkossa perustuisi ensisijaisesti siihen,
onko teon kohde pakotettu tai ollut avuttomassa tilassa, vaan keskeista olisi se, onko seksuaali-
sen teon kohde osallistunut tekoon vapaaehtoisesti. Téalld muutoksella korjattaisiin nykyisessé
sddntelysséd havaittuja ongelmia ja puutteita. Lapsiin ja aikuisiin kohdistuneet teot arvioitaisiin
rikoslaissa osittain eri l1ahtokohdista, joissa otetaan huomioon tekojen erityispiirteet ja niiden
eriasteinen moitittavuus. Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten nimikkeet, tunnusmerkistot ja
rangaistusasteikot vastaisivat nykyistd paremmin tekojen rikosten luonnetta ja niiden moititta-
vuutta. Kuviin liittyvit seksuaalirikokset keskitettdisiin rikoslain 20 lukuun. Seksuaalirikoksia
koskevat sddnnokset myos muodostaisivat nykyisti selkeimmén ja johdonmukaisemman koko-
naisuuden.

Ehdotetuilla lainmuutoksilla pyritddn my6s vaikuttamaan asenteisiin ja sen myo6ta vaikuttavan
mahdollisten rikoksentekijoiden kayttdytymiseen niissé rajoissa, joissa siihen rikoslain keinoin
ylipdétdan on mahdollista vaikuttaa. Perimmaiisend tavoitteena on seksuaalirikosten méaran va-
hentdminen. Ehdotetuilla muutoksilla ja niiden taustalla olevalla seksuaalisen itsemaard&misoi-
keuden korostamisella pyritdén edistimdin sukupuolten vélisti tasa-arvoa ja erityisesti naisten
ja tyttdjen oikeuksien toteutumista.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Seksuaalirikoksia koskevat uudet sddnndkset
Uusi rikoslain 20 luku

Rikoslain seksuaalirikoksia koskeva 20 Iuku uudistettaisiin. Aikuisiin kohdistuvia rikoksia kos-
kevissa rangaistussdannoksissa turvattaisiin seksuaalinen itsemairdadamisoikeus nykyisté parem-
min muuttamalla ne suostumusperusteisiksi. Tdma toteutettaisiin méaarittelemalld keskeisten
seksuaalirikosten olennaiseksi tunnusmerkiksi teon kohteena olevan henkilén vapaaehtoisen
osallistumisen puuttuminen. Uudet rikostunnusmerkistot merkitsisivét seksuaalirikoksina ran-
gaistavien tekojen alan laajenemista jonkin verran. Kuuttatoista vuotta nuorempiin lapsiin koh-
distuvista rikoksista sdddettdisiin erilliset sdénnokset, joissa 1dhtokohtana olisi lapsen koske-
mattomuus. Lapsiin kohdistuvat rikokset luokiteltaisiin padsdantdisesti nykyistd vakavammiksi.
Lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia koskevat rikokset siirrettdisiin laajennettuina 17 luvusta 20
lukuun. Seksuaalirikosten rangaistukset ankaroituisivat.

Seksuaalirikokset vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuviksi
Raiskaussddnnds muutettaisiin suostumusperusteiseksi maarittelemalld raiskaukseksi sukupuo-
liyhteydesséd oleminen sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen vapaachtoisesti. Hen-

kilon osallistumista sukupuoliyhteyteen voidaan pitdé vapaaehtoisena, kun hén on osallistunut
sithen omasta valinnastaan, joka hanelld on ollut riittdvd kyky ja vapaus tehdd (valinnanmah-
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dollisuus). Raiskaussdénnoksessd madriteltéisiin erikseen tilanteet, joissa henkilén osallistu-
mista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettidva vapaaehtoisena. Sddnnds laajentaisi raiskauksena ran-
gaistavien tekojen alaa ja kattaisi my0s kaikki raiskauksena nykyisin rangaistavat teot.

Yleiseksi edellytykseksi vapaaehtoiselle osallistumiselle sukupuoliyhteyteen méériteltiisiin
saannoksessa asiallisesti se, ettd henkilo on jollain tavalla sanallisesti tai muuten ilmaissut va-
paaehtoisuutensa. Niin ollen raiskauksen tunnusmerkistd tayttyisi jo silld perusteella, ettd su-
kupuoliyhteyden toinen osapuoli ei ollut sanallisesti, kiytoksellddn tai muulla tavalla ilmaissut
osallistuvansa siihen vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuuden ilmaisua koskeva edellytys myds tés-
mentéisi tunnusmerkistoa.

Vapaacehtoisen osallistumisen ilmaisemiselle ei asetettaisi muodollisia edellytyksid. Thmisten
erilaisia tapoja ilmaista vapaaehtoisuutensa sanallisesti tai muulla tavalla ei olisi sdéntelyll4 tar-
koituksenmukaista rajoittaa. Erilaisten ilmaisujen merkitykset voivat olla vahvasti tilannesidon-
naisia. Tarkoitus ei siten ole, ettd sukupuoliyhteys olisi rangaistava raiskauksena, kun sen toinen
osapuoli ei ollut ilmaissut osallistumisensa vapaachtoisuutta jollain médratylla tavalla, jos hin
kuitenkin osallistuu vapaaehtoisesti ja timéa on toisen osapuolen tiedossa. On kuitenkin aiheel-
lista esittdd sddnndoksen perusteluissa joitakin yleisid ldhtokohtia siitd, mité tietynlainen kaytos
tai toiminta voi merkitd vapaaehtoisuuden ilmaisemisen kannalta, ja pyrkid néin oikaisemaan
joitain perusteettomia yleistyksia.

Ruotsin raiskaussdannostd koskevassa hallituksen esityksessd luovuttiin seksuaalirikoskomi-
tean mietinnOssa tehdystd ehdotuksesta edellyttdd vapaaehtoisuuden ilmaisemista. Téllaisen
edellytyksen katsottiin sdédtdvan rangaistavaksi myds seksuaalinen toiminta sellaisen henkilon
kanssa, joka osallistuu sithen vapaaehtoisesti mutta vapaaehtoisuuttaan ilmaisematta, esimer-
kiksi passiivisesti. Liséksi edellytyksen katsottiin voivan johtaa siihen, ettd henkilon ilmaistessa
tahtonsa vastaisesti vapaaehtoisuutensa sukupuoliyhteyteen tekoa ei joissain tapauksissa voi-
taisi katsoa raiskaukseksi, vaikka tekija tietdd vastentahtoisuudesta. Edelleen ongelmana néhtiin
se, ettd ennen jokaista sukupuoliyhteyttd taytyisi tehdd uusi vapaachtoisuuden ilmaisu, jotta
osallistumista voitaisiin pitdd vapaachtoisena. Vaikka vapaaehtoisuuden ilmaisemista koskevaa
edellytysti ei jatetty Ruotsin raiskaussddnnokseen, ei se, mitd asianomistaja on ilmaissut, ole
kuitenkaan vailla merkitystd osallistumisen vapaaehtoisuuden arvioinnissa. Ruotsin raiskaus-
sddannoksen sanamuodon mukaan huomioon tulee ottaa erityisesti se, onko vapaaehtoisuus il-
mennyt sanojen tai toiminnan kautta taikka muulla tavalla (Regeringens proposition
2017/18:177, s. 31-33).

Tassé esityksessd ehdotetussa raiskaussddnnoksessé tarkoitettu vapaaehtoisuuden ilmaiseminen
madritellddn laajasti eikd ilmaisemisen edellyttimisen ndhda sen vuoksi johtavan edelld kuvatun
kaltaisiin ongelmiin. Ehdotetun raiskaussdédnnoksen sanamuodon mukaan vapaaehtoisuuden
voisi ilmaista sanallisesti, kdytokselld tai muulla tavalla eli kdytdnndssd milld tahansa tavalla,
jolla ihminen voi osoittaa toiselle osallistumistahtonsa. Sddnnos ei myoskdan valttamatta edel-
lyttéisi tietynlaista harkittua tai méaéréitietoista vapaachtoisuuden ilmaisemista vaan riittdvéksi
ilmaisemiseksi katsottaisiin se, ettd henkilon tahto osallistua sukupuoliyhteyteen on vélittynyt
hinen toimintansa johdosta toiselle osapuolelle ennen sukupuoliyhteyden aloittamista. Ilmaise-
mista koskeva edellytys ei liioin tarkoittaisi, ettd ilmaiseminen olisi kaikissa tapauksissa tehtdva
valittdmasti tai nimenomaisesti joka kerta ennen sukupuoliyhteytta.

Raiskaussdadannoksessd mainittaisiin myos muut tilanteet, joissa toisen osallistumista ei olisi pi-
dettdva vapaaehtoisena. Ne koskisivat pakottamista henkilo6n kohdistuvalla vikivallalla tai uh-
kauksella sekd tilanteita, joissa toinen ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Tekoa pi-
dettdisiin néissd tapauksessa siis raiskauksena siitd riippumatta, onko henkild néenndisesti il-
maissut vapaaehtoisuutensa vai ei.
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Raiskaussddnnos kattaisi néin asiallisesti vastaavat teot kuin nykyisen raiskaussadnndksen avu-
tonta tilaa koskeva tunnusmerkisto, jota kuitenkin laajennettaisiin ja selkiytettéisiin. Sdannok-
sessd el endd mainittaisi puolustuskyvyttomyyttd. Tama ei olisi tarpeen eikd johdonmukaista-
kaan, kun raiskauksen tunnusmerkisto ei jatkossa endi edellyttiisi sitd, ettd toinen puolustautuu
vaan pelkkd vapaaehtoisuuden puuttuminen riittiisi. Olennaista olisi ndin ollen méaéritelld tilan-
teet, joissa henkild ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Taltd osin sddanndksessé ei
endd kdytettdisi termid “kyvyttdmyys” vaan vastaava asia esitettéisiin yleisemmaélld sanamuo-
dolla ”hén ei voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan ”. Tdméd sanamuoto kattaisi kaikki séédn-
noksessé viitatut tilanteet, joissa henkil6llé ei ole kykyad, tilaisuutta tai muusta syystd kohtuul-
lista mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Téllaisia tilanteita ei olisi edelleenkdén
syytd madritelld raiskaussddnnoksessd tyhjentdvasti. Tunnusmerkistoa rajoittaisi ja tismentiisi
kuitenkin aina rinnastettavuusedellytys seké henkilon tahdonmuodostamisen tai —ilmaisemisen
puuttumista koskeva edellytys.

Pelkotilan osalta sdfinndskohtaisissa perusteluissa otettaisiin huomioon nykyisté laajemmin sel-
laisia kdytdnnossé esiintyvid tilanteita, joissa teon kohde ei voi pelkonsa vuoksi muodostaa tai
ilmaista tahtoaan. Sddnnostd myos muutettaisiin mainitsemalla erikseen voimakas péihtymistila
ja heikentynyt tajunnantila, joka ei valttimatta tee henkilod tiedottomaksi, mutta voi poissulkea
tdman mahdollisuuden muodostaa tai ilmaista tahtoaan.

Sadnnoksesséd kriminalisoitaisiin myds nimenomaisesti erityisen valta-aseman vakava véarin-
kéyttdminen raiskauksen tekomuotona. Témé selventiisi sen, ettd kun valtasuhteen heikom-
malla osapuolella ei ole endd valinnanmahdollisuutta, timén osallistumista sukupuoliyhteyteen
ei pidettdisi vapaachtoisena. Koska valta-aseman vaarinkayttoa toista kohtaan voi olla hyvin eri
asteista, tunnusmerkistod olisi téltékin osin syytéd tismentdd edellytykselld, ettei asianomistaja
ole voinut vidrinkdytdn vuoksi muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Tat4 vihdisempid valta-aseman
hyviaksikdyttdja ei olisi perusteltua arvioida raiskauksina. Sen sijaan niité tulisi voida arvioida
edelleen seksuaalisena hyviksikédyttond siten kuin jaljempana esitetddn. Rangaistavuus tulisi
my0s rajoittaa edelleen koskemaan vain erityisia valta-asemia. Soveltamisala koskisisi ndin sel-
laisia tunnistettavissa olevia valta-asemia, joiden perusteena olevaa seikkaa voi vadrinkayttaa.
Merkitykseltddn vihdisempid henkistd yliotetta tai toisen asioita koskevaa paétds- tai vaikutus-
valtaa vadrinkdyttamalla toteutettuja seksuaalisia tekoja ei tulisi jo sddnndksen tdsmaillisyyden
ja tarkkarajaisuuden vuoksi mééritelld rangaistavaksi ilman muita edellytyksié. Sadntelyssa olisi
syytd kayttdd termejd valta-asema ja valtasuhde, joita pidetddn laajempina kisitteind kuin ny-
kyisessd sddntelyssa kaytettyd kasitettd riippuvuussuhde. Tarkoitus on siis kattaa myds erityiset
riippuvuussuhteet.

Raiskaussdannos kattaisi myds dkillisesti aloitetut sukupuoliyhteydet. Tunnusmerkist6 ulottuisi
nykyistéd selkeimmin ja laajemmin tilanteisiin, joissa sukupuoliyhteys aloitetaan ennakoimatto-
masti ja nopeasti siten, ettei toisella osapuolella ole ollut kiaytdnndssd mahdollisuutta muodostaa
tai ilmaista tahtoaan sithen osallistumisesta. Rangaistavuutta ei sen sijaan ulotettaisi tekoihin,
joissa osapuolilla, esimerkiksi parisuhteessa, on aiemman viestintdnsa perusteella tiedossa tois-
tensa vapaaehtoisuus osallistua dkillisestikin aloitettuihin sukupuoliyhteyksiin.

Raiskaukseen osallistuneen tai muuten myoétavaikuttaneen henkilon tekoon soveltuisivat yleiset
rikoslain 5 luvun sddnnokset. Vaikka ehdotettava raiskaussdannds edellyttiisi sanamuotonsa
mukaan sukupuoliyhteydessé olemista, voitaisiin rikoslain 5 luvun 3 tai 4 §:n mukaan raiskauk-
sesta tuomita tekijand edelleen myds tilanteissa, joissa tekija ei itse ole ollut sukupuoliyhtey-
dessd asianomistajan kanssa (HE 44/2002 vp s. 152-154, KKO 1964 11 44, KKO 2001:62).
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Raiskaussddnnosti vastaavalla tavalla muutettaisiin muitakin seksuaalirikoksia koskevia séédn-
noksid vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuviksi. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon korvat-
taisiin sddnnokselld seksuaalisesta kajoamisesta. Sdannds vastaisi muuten pitkédlti ehdotettua
raiskaussidénnostd, mutta koskisi muita seksuaalisia tekoja kuin sukupuoliyhteyttd. Nimike on
syytd muuttaa, koska rikoksen keskeinen tunnusmerkistotekijé ei enééd olisi pakottaminen vaan
vapaachtoisuuden puuttuminen. Sana kajota merkitsee koskemisen ja késiksi kdymisen lisaksi
my0s muunlaista ryhtymisti tekemédan jollekin jotain luvatta (Kielitoimiston sanakirja). Seksu-
aalinen kajoaminen viittaa ehdotetussa sddnnoksessé paitsi seksuaalisiin tekoihin, joilla toiseen
fyysisesti kosketaan, my6s muihin seksuaalisiin tekoihin, joilla toisen seksuaalista itsemaarda-
misoikeutta olennaisesti loukataan. Rikosnimikkeen seksuaalinen kajoaminen voidaan myds
katsoa osoittavan teon moitittavuutta vahvemmin kuin esimerkiksi nimikkeen seksuaalinen
loukkaus. Ehdotettu nimike kuvaisi ndin ollen rikoksen tunnusmerkistod asianmukaisesti.

Raiskauksesta sdddettdisiin edelleen myos torked tekomuoto. Ankaroittamisperusteet vastaisi-
vat sisélloltdan pddosin nykyisid. Perusteisiin lisdttiisiin vakavan henkil66n kohdistuvan véki-
vallan kéyttiminen. Tarkoitus on niin laajentaa torkedn raiskauksen soveltamisalaa sellaisiin
voimakkaampaa vékivaltaa kisittdviin raiskauksiin, joissa vékivallan aste ei aivan vastaa tor-
keén pahoinpitelyn tunnusmerkistdssé tarkoitettua, ja jotka eivit tdytd muitakaan sddnnoksessé
olevia ankaroittamisperusteita. Kéytdnnossi laajentaminen todennékoisesti ankaroittaisi vaki-
valtaisten raiskausten rangaistuksia. Vakavaa vikivaltaa sisiltdvin raiskauksen arvostelua on
perusteltua ankaroittaa, koska perusmuotoisen raiskaussédénnoksen lahtokohtana olisi, etté rais-
kaus tiyttyy jo ilman viakivallan kdyttdmista.

Torkedd raiskausta koskevaa sddnnosti ei myoskadn endd sovellettaisi rikoksen kohteen ollessa
alle 16-vuotias, jolloin sovellettaisiin lapsenraiskausta tai torkedéd lapsenraiskausta koskevia
saannoksia.

Seksuaalisesta kajoamisesta sdddettdisiin torked tekomuoto. Nykyisin pakottamisesta seksuaa-
liseen tekoon ei ole sdddetty torkedd tekomuotoa. Torked tekomuoto olisi perusteltu, koska tor-
kedd raiskausta vastaavissa tilanteissa myos 23 §:n 2 momentissa tarkoitettu muu seksuaalinen
teko kuin sukupuoliyhteys voi olla olennaisesti perusmuotoista seksuaalista kajoamista vaka-
vampi rikos. Ankaroittamisperusteet olisivat muuten olennaisesti vastaavat kuin torkeda rais-
kausta koskevassa sdénnoksessa.

Seksuaalisessa hyviksikdytdssd olisi jatkossa kysymys toisen saamisesta asemaa hyvéaksikayt-
tden sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, kun toinen on erityisessd heikom-
massa tai haavoittuvassa asemassa. Sdédnnds koskisi vain sellaisia erityistilanteissa tehtyjéa sek-
suaalisia tekoja, jotka eivit tiytd raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistod, ja
joissa heikomman osapuolen valinnanmahdollisuus on vihemmassd méérin rajoittunut. Ran-
gaistavuuden perusteena on teon kohteen heikomman harkintakyvyn tai muu heikomman ase-
man hyvaksikéytto ja sen muodostama vahinko tai vaara hdanen seksuaaliselle itsemadarddmisoi-
keudelle. Tallaiset teot poikkeavat luonteeltaan ja moitittavuudeltaan teoista, jotka tehdédin toi-
sen vapaaehtoisuuden puuttuessa. Sen vuoksi tekoja ei ole perusteltua rikoslaissa rinnastaa va-
kavuudeltaan tai nimikkeiltddn toisiinsa ja niiden tulisi jatkossakin olla rangaistavia eri sdéin-
nosten nojalla. Myo0s raiskaus-nimikkeen vahva symboliarvo, joka kertoo teon erityisestd pa-
heksuttavuudesta, puoltaa raiskaussddannoksen varaamista edelleen koskemaan kaikkein vaka-
vimpia seksuaalirikoksia.

Moni nykyisin seksuaalisena hyviksikdyttond rangaistavista tekotyypeistd téyttéiisi kuitenkin
jatkossa ehdotetun raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston, kun mainitut
sdanndkset muutettaisiin vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuviksi. Esimerkiksi vanhemman
aikuisen valta-asema vield verrattain kypsymattoméaan 16-17-vuotiaaseen nuoreen, tyonantajan
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madrdysvalta alaiseensa tai hoitajan valta heikkoudentilassa olevaan potilaaseensa voisivat
useissa tapauksissa merkita sitd, ettei heikommassa aseman olevan osallistumista sukupuoliyh-
teyteen ole ndissd tapauksissa pidettdva vapaaehtoisena. Télloin kyseiset teot olisivat jatkossa
ankarammin rangaistavia raiskaus- tai kajoamisrikoksena. Seksuaalisen hyvaksikayton tunnus-
merkistdstd my0s poistettaisiin joitain jatkossa tarpeettomina pidettdvid rangaistavuuden edel-
lytyksid, esimerkiksi taivuttamista koskeva edellytys. Niin sddnndksen soveltaminen olisi jat-
kossa yksinkertaisempaa.

Seksuaalinen hyvéksikaytto olisi mahdollista sdétdéd vaihtoehtoisesti raiskauksen ja seksuaali-
sen kajoamisen lieviksi tekomuodoksi yleisemmilld sanamuodoilla, joissa viitataan tiettyihin
teon vakavuutta vihentéviin seikkoihin. Esimerkiksi Ruotsin rikoslaissa on timén tyyppinen
saannos “vihemman torkedstd” raiskauksesta (ks. jdljempéna osio 5.2). N4itd seikkoja olisi til-
16in olennaisesti selvennettivd sdéinnoksen perusteluissa. Koska sdénndksen soveltamisalan
olisi syyté olla rajattu vain tietynlaisiin erityistilanteisiin ja sen suhde erityisesti ehdotettuun 1
ja 3 §:d4n, seksuaaliseen ahdisteluun ja rankaisemattomiin tekoihin tulisi olla mahdollisimman
selvé, on sdénnos tarkoituksenmukaisempaa muotoilla yksityiskohtaisemmin. Esityksessd eh-
dotetaan tdménkin vuoksi nykyistd seksuaalista hyvéksikdyttod muistuttavaa sadnnostd, jossa
soveltamisalaan kuuluvat erityistilanteet olisi maaritelty tisméllisemmin sdédnnoksen sanamuo-
dossa.

Nimikettd seksuaalinen hyviksikdytto on joissain kannanotoissa pidetty epdsopivana, koska sen
on katsottu voivan luoda véirdnlaisia, esimerkiksi liian myonteisid mielikuvia rikoksen luon-
teesta. Sanan hyvaksikayttd vakiintunut yleiskielinen ja oikeudellinen merkitys sisiltda kuiten-
kin selvan moraalisen moitteen tekoa kohtaan (Kielitoimiston sanakirja). Nimikettd voidaan ta-
mén vuoksi pitdd edelleen rikoksen moitittavaa luonnetta kuvaavana. Ongelmatonta muuta
vaihtoehtoa kyseisen rikoksen nimikkeeksi ei mydskéén ole 16ydetty. Tdmén vuoksi nimiketti
voidaan pitdd yhi asianmukaisena eiki sitd ehdoteta muutettavaksi. Vastaavista syistd myos
sanamuotoa lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto ehdotetaan yha kaytettavaksi rikosnimikkeena.

Seksuaalisen ahdistelun rangaistavuus laajenisi myds muihin kuin koskettelutekoihin, jotka voi-
makkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi rinnastuvat vakavuudeltaan kosketteluun. Sdannos olisi
ndin tekotapojen osalta nykyistd neutraalimpi ja kattaisi siten huomattavasti laajemmin arkiela-
mén tilanteita, joissa toista ahdistellaan seksuaalisesti. Téllaisia tekoja ei myoskddn endé olisi
tuomittava epéatarkoituksenmukaisesti esimerkiksi kunnianloukkauksina. Saddnnoksessd ei
edelld esitetyin perustein lueteltaisi tekotapoja tyhjentavasti.

Seksuaalisen kuvan luvaton levittdminen sééadettdisiin seksuaalirikoksena rangaistavaksi. Ky-
seessd olisi uusi sddnnos, joka koskisi tekoja, jotka nykyisin arvioidaan 14hinna kunnianlouk-
kauksena tai yksityiseldmédé loukkaavana tiedon levittdmisend. Seksuaalisen kuvan tai kuvatal-
lenteen luvattoman levittdmisen suojelukohteena on seksuaalinen itseméérdédmisoikeus ja siten
erityisen intiimi osa ihmisen yksityiselamaisti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korosta-
nut henkildn kuvan, erityisesti valokuvien, merkitystd yhteni keskeisend osana henkilon per-
soonallisuutta, joka paljastaa henkil6lle ominaiset piirteet ja myds erottaa hanet muista (Reklos
and Davourlis v. Kreikka, 1234/05, 15.1.2009, kohta 40 ja Von Hannover v. Saksa (No. 2),
40660/08 ja 60641/08, 7.2.2012, kohta 96). Seksuaaliseen itsemdirddmisoikeuteen kuuluu oi-
keus péattdd timan yksityisyyden piiriin kuuluvan seksuaalisuutensa ilmaisemisesta. Kuvan tai
kuvatallenteen oikeudeton esittdminen tai levittiminen loukkaa tétd oikeutta.

Sukupuoliyhteyden mddritelmdd laajennettaisiin siten, ettd tunkeutumisen ja omaan kehoon ot-
tamisen liséksi sukupuoliyhteydelld tarkoitettaisiin myos sukuelimen tai perdaukon koskettelua
suulla tai sukuelimelld. Médritelmén piiriin saatettaisiin ndin nimenomaisesti sellaiset muutkin
kuin tunkeutumista tai omaan kehoon ottamista késittavat sukuelimelld tai suulla tehdyt teot,
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jotka voidaan luonteensa ja kosketuksen intiimiyden vuoksi vakavuudeltaan rinnastaa muihin
sukupuoliyhteyden mééritelméén kuuluviin tekoihin. Muutoksen tarkoitus on myds selkiyttia
madritelma3 ja edistdd sen soveltumista nykyistd paremmin sukupuolineutraalisti.

Paritusta koskevassa sdidnnoksesséd tunnusmerkistdd tdsmennettéisiin ja tdydennettdisiin siten,
ettd lapsia koskevien tekojen rangaistavuus ei edellyttdisi teon suorittamista korvausta vastaan.
Liséksi nditd tekoja koskeva ilmeisyysvaatimus poistettaisiin. Sddnndksen soveltamisalan pii-
riin tulisivat siten myds esimerkiksi lapsen suorittamasta seksuaalisesta teosta hyotyminen ta-
loudellisesti, silloin kuin teko itsesséén ei tapahdu korvausta vastaan. Muutoksella olisi my0s
vaikutusta ihmiskauppaa koskevaan sddnnokseen, jossa viitataan paritussdénnokseen. Thmis-
kauppaa koskevan sdadnndksen soveltamisala on kuitenkin huomattavasti paritussdanndsta laa-
jempi, joten tosiasiallisesti paritussddnnokseen tehtdviat muutokset eivét juurikaan vaikuttaisi
ihmiskauppasédénnoksen soveltamisalaan. My0s paritussddnnoksen terminologiaa muutettaisiin
paremmin sen padasiallista suojelukohdetta vastaavaksi.

Lapsen koskemattomuuden suojan vahvistaminen

Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat sdénnokset erotettaisiin padosin aikuisia koske-
vista sddnndksistd. Alle 16-vuotiaisiin lapsiin kohdistuneet teot arvioitaisiin rikosoikeudellisesti
osittain eri lahtokohdista tekojen erityispiirteet ja vahingollisuus huomioon ottaen. Erottaminen
myo0s selkiyttiisi sdéntelyd. Lapseen kohdistuvaan yksittdiseen seksuaalirikokseen sovellettai-
siin jatkossa padsddntdisesti vain yhtd rangaistussadnnosta.

Alle 16-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvia tekoja koskisivat sddnnokset lapsenraiskauksesta, torke-
dstd lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedstd seksuaalisesta kajoa-
misesta lapseen ja lapsen seksuaalisesta hyvdiksikdytostd.

Yleinen suojaikéraja sdilyisi 16 vuodessa. Kuten nykyisinkin, 16 vuotta nuorempiin lapsiin koh-
distetut sukupuoliyhteydet ja seksuaaliset teot olisivat sellaisenaan rangaistavia, koska vanhem-
man osapuolen timén ikdiseen lapseen kohdistama seksuaalinen teko muodostaa yleisen vahin-
gon riskin lapsen suhtautumisesta riippumatta. Teot olisivat jatkossa ldhtokohtaisesti sellaise-
naan rangaistavia lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen. Tunnusmerkisto-
jen tdyttyminen ei néin ollen edellyttiisi suojaikdrajaa nuorempien lasten osalta ldhtokohtaisesti
sen arvioimista, osallistuiko lapsi seksuaaliseen kanssakdymiseen vapaachtoisesti. Ehdotetun
sadntelyn etuna olisi, ettd joissain tapauksissa voitaisiin valttya rikosprosessissa lapsen vapaa-
ehtoisuuden ja muiden siihen liittyvien seikkojen tarpeettomalta selvittdmiselta.

Lasten ja nuorten osalta tarvitaan edelleen sdéinndksii, jotka suojaavat lapsia seksuaaliselta hy-
viksikdytoltd, mutta toisaalta antavat mahdollisuuden arvioida joustavasti nuorten keskinéisid
vapaachtoisuuteen perustuvaa seksuaalista kanssakdymistd. Esityksessa viitatut tutkimuksetkin
osoittavat, ettd 16-vuoden suojaikdrajaa jonkin verran nuoremmilla lapsilla voi olla jo vapaaeh-
toista, esimerkiksi kokeilun luonteista, seksuaalista kanssakdymisti ikdistensi tai jonkin verran
vanhemmankin nuoren kanssa. Tutkimuksista myds selvidd, ettd useimmat lapsen seksuaalisena
hyviaksikdyttona tai torkeéna sellaisena tuomituista teoista ovat viime vuosina tapahtuneet tilan-
teissa, joissa tekijd on vain muutamaa vuotta lasta vanhempi. Niissékin tapauksissa, joissa osa-
puolten ikd- tai kypsyyseron suuruuden vuoksi rajoitussddnnds ei aivan endd sovellu, voi teon
moitittavuuden ja rikosoikeudellisen luokittelun kannalta olla merkitysti silld, onko tekijé toi-
minut esimerkiksi vastoin lapsen ilmaisemaa tahtoa tai epdasiallisesti vaikuttanut lapsen tah-
donmuodostukseen. Koska lapsenraiskausta ja lapseen kohdistuvaa seksuaalista kajoamista
koskeviin tunnusmerkistoihin lukeutuisi kéytdnnossd vakavuudeltaan hyvin eri asteisia tekoja,
olisivat rikosten rangaistusasteikot verrattain laajoja. Vastaavalla perusteella molemmista ri-
koksista sdddettdisiin rikoslain normaalin porrastuksen mukaisesti vahemmaén vakavat ja torkeét
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tekomuodot. Porrastaminen toteuttaisi rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen asettamat
vaatimukset. Liséksi porrastaminen viestisi paremmin rikosten moitittavuudesta ja edistdisi so-
veltamiskdytdnnon yhtendisyytta.

Tarkoituksena ei ole muuttaa sitd nykyisté periaatetta, jonka mukaan 16-vuoden suojaikdi 14-
helld olevien nuorten keskindiset sukupuoliyhteydet ja muut seksuaaliset teot ovat rankaisemat-
tomia silloin, kun teot eivit loukkaa toisen itsemaarddmisoikeutta. Tdméan vuoksi luvussa séi-
lyisi nykyisen kaltainen rajoitussdénnds. Sddnndksen soveltamiskdytdnndn yhtendisyyden edis-
tdmiseksi sddnndskohtaisissa perusteluissa esitettiisiin joitain soveltamista tdsmentévid nako-
kohtia.

Vaikka suojaikédrajaa vanhempiin lapsiin eli 16—17-vuotiaisiin kohdistuneisiin seksuaalisiin
loukkauksiin sovellettaisiin jatkossakin 14htokohtaisesti samoja rangaistussddnndksia kuin ai-
kuisiin, my0s tdmain ikdisten lasten lahtokohtaisesti heikompi asema aikuisiin ndhden otettaisiin
huomioon useassa rangaistussddnnoksesséd. Tama nikyisi erityisesti seksuaalisen hyvéksikdyton
tunnusmerkistdssa, torkeiden tekomuotojen ankaroittamisperusteissa, lapsen vanhemman tai
sithen rinnastettavan henkilon tekemien rikosten ankarammassa arvostelussa, korvauksen tar-
joamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta koskevassa sédénnoksessé, parituksen tun-
nusmerkistdssd, lasta seksuaalisesti esittdvian kuvan levittimistd ja hallussapitoa koskevissa
sadannoksissa seki lasta seksuaalisesti esittdvan esityksen seuraamista koskevassa sddnnoksessa.

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavia alle 18-vuotiasta lasta esittivid kuvia koskevat rangaistus-
sddnndkset siirrettdisiin rikoslain 17 luvusta 20 lukuun. Sddnndsten nimikkeet olisivat niiden
tarkoitusta ja suojelukohdetta paremmin vastaavia: lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittd-
minen, torked lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittiminen ja lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan hallussapito. Vastaavasti sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan esityksen
seuraamisen nimike olisi jatkossa lasta seksuaalisesti esittivin esityksen seuraaminen.

Lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan levittdmistd koskeva sédénnos laajennettaisiin nimenomai-
sesti kattamaan my0s yksittdisten kuvien tai tallenteiden levityksen. Téllaisen aineiston hallus-
sapitoa koskevaan sddnnokseen taas lisdttiisiin tekotavaksi sopimalla hankitun paasyn lisiksi
muu padsyn hankkiminen lasta seksuaalisesti esittdvadn materiaalin, kun téllainen padsyn hank-
kiminen on tekijin tarkoituksena. Hallussapitoon voisi siten jatkossa syyllistyd myos hankki-
malla tarkoituksellisesti padsyn esimerkiksi internetissa vapaasti saatavilla olevaan aineistoon.

Lasta seksuaalisesti esittdvan esityksen seuraamisen tunnusmerkistod laajennettaisiin siten, etta
sadannoksessa tarkoitettuna lapsena pidettdisiin kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkil6n li-
séksi henkilod, jonka ikdd ei voida selvittdd mutta jonka on perusteltua syytd olettaa olevan
kahdeksaatoista vuotta nuorempi. Vastaava sdintd koskisi edelleen myds lasta seksuaalisesti
esittdvid kuvia.

Lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin, seksuaalispalvelujen ostamista nuorelta ja
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod koskevat sdénndkset sdilyisivét luvussa
nykyisen kaltaisina. Muiden seksuaalirikossddnnosten uudistaminen vaikuttaisi my6s néiden
sddnnosten soveltamisaloihin.

4.1.2 Seksuaalirikoksista saddettidvit rangaistukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksia koskeviin sddnnoksiin sidéde-
tddn seuraavat rangaistusasteikot:

1 § Raiskaus 1— 6 v (ei lievda tekomuotoa)
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2 § Torked raiskaus 2 — 10 v

3 § Seksuaalinen kajoaminen 4 kk — 4 v

4 § Torked seksuaalinen kajoaminen 1— 6 v

5 § Seksuaalinen hyviksikéiytto 4 kk — 4 v

6 § Seksuaalinen ahdistelu sakko — 6 kk

7 § Seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen sakko — 2 v

8 § Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytté sakko — 6 kk
9 § Korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta sakko — 2 v
10 § Paritus sakko — 3 v

11 § Torked paritus 4 kk— 6 v

12 § Lapsenraiskaus 2 — 10 v

13 § Torked lapsenraiskaus 4—12 v

14 § Seksuaalinen kajoaminen lapseen 4 kk— 6 v

15 § Torked seksuaalinen kajoaminen lapseen 2 — 10 v

16 § Lapsen seksuaalinen hyviksikdytto 4 kk— 6 v

18 § Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin sakko — 1 v

19 § Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittdminen sakko — 2 v

20 § Torked lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittdminen 4 kk— 6 v
21 § Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito sakko — 2 v

22 § Lasta seksuaalisesti esittdvin esityksen seuraaminen sakko — 2 v

Seka aikuisiin ettd 16 vuotta tiyttineisiin kohdistuneiden seksuaalirikosten rangaistusasteikot
ankaroituisivat. Raiskauksen perusmuodon rangaistusasteikko sdilyisi nykyiselldén, mutta séédn-
noksen tunnusmerkiston muutoksen myotd sen soveltamisala laajenisi. Raiskaussddannoksesté
jéisi myo0s pois nykyisen sddnndksen 3 momentissa sdddetty lievemmin rangaistava tekomuoto.
Liséksi moniin nykyisin seksuaalisena hyviksikdyttond rangaistaviin tekomuotoihin sovellet-
taisiin jatkossa raiskaussddnndstd. Sukupuoliyhteyden maéritelmin laajentaminen laajentaisi
raiskaussddnnoksen soveltamisalaa edelleen. Niin ollen raiskauksen rangaistusasteikko anka-
roituisi nykyisesté ja rikoksen soveltamisalaan tulisi tekoja, jotka ovat nykyisin lievemmin ran-
gaistavia.

Seksuaalisen hyviksikdyton rangaistuasteikkoa ankaroitettaisiin korottamalla vdhimmaéisran-
gaistus sakosta 4 kuukauteen vankeutta. Kun seksuaalisen hyviksikadyton soveltamisalasta jai-
sivat pois raiskauksen tunnusmerkistoon siirtyvét vakavimmat tekomuodot ja rikoksen enim-
maéisrangaistus pysyisi nykyisessé neljdssd vuodessa vankeutta, tarkoittaisi tima asiallisesti ran-
gaistusasteikon ankaroitumista edelleen. Rangaistusasteikko kattaisi ndin ollen kaikki seksuaa-
lisen hyviksikéyton vakavimmatkin muodot, jotka eivét vield téyté raiskauksen tai seksuaalisen
kajoamisen tunnusmerkistoé.
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Torkeédn raiskauksen rangaistusasteikko séilyisi nykyistd vastaavana. Asteikko on jo nykyisin
hyvin ankara ja edellyttdd kaytinnossd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista.
Sadnnoksen soveltamisala kuitenkin laajenisi ensinndkin perusmuotoisen raiskauksen tunnus-
merkiston laajentumisen vuoksi. Lisdksi torked raiskaus tayttyisi jatkossa torkeda pahoinpitelya
alemman asteisella vakavalla vékivallalla, miké korottaisi tdllaisiin tekoihin sovellettavaa ran-
gaistusasteikkoa. Torkeén raiskauksen soveltamisalaan lukeutuvista teoista sdddetyt rangaistuk-
set ndin ollen ankaroituisivat.

Seksuaalista kajoamista koskevan sddnnoksen rangaistusasteikko olisi silld korvattavan seksu-
aaliseen tekoon pakottamista koskevan sddnnoksen asteikkoa ankarampi, kun enimmaéisrangais-
tus nousisi kolmesta vuodesta neljadn vuoteen vankeutta. Ehdotettu sddnnds olisi myds sovel-
tamisalaltaan laajempi. Lisdksi seksuaalisesta kajoamisesta sdddettiisiin torked tekomuoto.
Néin ollen muita kuin sukupuoliyhteyksid koskevista seksuaalisen itseméddradmisoikeuden
loukkauksista sédédetyt rangaistukset ankaroituisivat.

Seksuaalisen ahdistelun rangaistusasteikko sdilyisi nykyisellddn. Rikoksen soveltamisala kui-
tenkin laajenisi huomattavasti, kun rangaistavuus ei endi rajoittuisi koskettelutekoihin. Ky-
seessd olisi edelleen lievimpid seksuaalirikoksia koskeva rangaistussdinnds, joka ei tdmén
vuoksi vaadi laajaa rangaistusasteikkoa. Rangaistusasteikon ollessa sakkoa tai vankeutta enin-
tadn kuusi kuukautta olisi tekoja mahdollista kisitelld jatkossakin sakkomenettelyssa.

Seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen rangaistusasteikko olisi sakosta kahteen vuoteen
vankeutta. Tdmé vastaisi torkedstd kunnianloukkauksesta ja torkedstd yksityiseldméd koske-
vasta tiedon levittdmisestd sdddettyja rangaistuksia.

Muiden nykyista pddosin vastaavien seksuaalirikosten (seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyviaksikiyttd, seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin
tarkoituksiin, seksuaalisesti lasta esittivédn esityksen seuraaminen, paritus, torked paritus, lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdminen, torked lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levitta-
minen) rangaistusasteikkoihin ei tehtdisi muutoksia. Erdiden ndiden rikosten soveltamisalat kui-
tenkin laajentuisivat esityksessi ehdotetulla tavalla tekoihin, jotka nykyisin ovat lievemmin ran-
gaistavia tai rankaisemattomia.

Lapsiin kohdistuneista yleisistd seksuaalirikoksista sdddetyt rangaistukset ankaroituisivat ja
muuttuisivat seuraavasti. Nykyisin torkedna lapsen seksuaalisena hyviaksikayttond rangaistavat
sukupuoliyhteydet olisivat jatkossa rangaistavia ankarammin lapsenraiskauksena. Myo0s tor-
keénd lapsen seksuaalisena hyviksikdyttond ja perusmuotoisena tai vihemmén vakavana rais-
kauksena (esimerkiksi muulla kuin vékivallalla uhkaamalla toteutetut sukupuoliyhteydet) yh-
teiselld rangaistuksella rangaistavat teot olisivat jatkossa rangaistavia lapsenraiskauksena. Muut
kuin sukupuoliyhteyden kasittavit seksuaaliset teot olisivat torkeissé tapauksissa rangaistavia
torkedna seksuaalisena kajoamisena lapseen. Edelld mainittujen rikosten vahimmaisrangaistus
nousisi yhdestd vuodesta kahteen vuoteen vankeutta, eikd niistd endd voitaisi maaratd vankeus-
rangaistusta ehdollisena kuin poikkeuksellisesti. Tdma ankaroittaisi lapsiin kohdistuvien suku-
puoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen rangaistuksia tuntuvasti.

Vain rajatuissa tapauksissa sukupuoliyhteyden sisdltdva teko olisi rangaistava lapsenraiskausta
lievempéna lapsen seksuaalisena hyvaksikdyttond. Nykyisin vastaavantyyppiset teot voivat olla
rangaistavia perusmuotoisena lapsen seksuaalisena hyvéksikdyttond, jonka rangaistusasteikko
on sama, mutta joka ei soveltamisalaltaan ole samalla tavoin rajattu kuin ehdotetun sd&nnoksen.
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Torkeédn lapsenraiskauksen rangaistusasteikko séilyisi nykyistd vastaavana. Kyseessé olisi siten
edelleen rikoslain 20 luvun vakavin rikos ja yksi ankarimmin rangaistavista rikoksista rikos-
laissa. Tdma sdénnos olisi kuitenkin jatkossa yksinomaan lapsenraiskauksen torked tekomuoto
eikd sen soveltaminen endd edellyttdisi kahden rikostunnusmerkiston tayttymistd (ks. HE
212/2018 vp). Sédnndksen soveltaminen olisi ndin ollen selkedmpéé. Soveltamisala myos laa-
jenisi joiltain osin nykyisté lievempiin tekoihin.

Seksuaalisen kajoamisen lapseen rangaistusasteikko (4 kk—6 v.) olisi enimmaéisrangaistuksen
osalta matalampi kuin nykyisin tapauksissa, joissa tuomitaan rikoslain 7 luvun sédénnoksia so-
veltaen yhteiseen rangaistukseen seksuaaliseen tekoon pakottamisesta ja lapsen seksuaalisesta
hyviéksikaytostd (4 kk—9 v.). Vastaavasti myds torkeédn seksuaalisen kajoamisen lapseen as-
teikko (2—10 v.) olisi enimmaisrangaistuksen osalta matalampi kuin nykyisin tapauksissa, joissa
tuomitaan yhteiseen rangaistukseen seksuaaliseen tekoon pakottamisesta ja torkedstd lapsen
seksuaalisesta hyviksikdytostd (1-13 v). Nykyisen lapsen seksuaalisen hyviksikédyton ja tor-
keédn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton soveltamisalaan kuuluu kuitenkin myds sukupuoliyh-
teyden kasittavid tekoja, kun taas seksuaalinen kajoaminen lapseen ja torked seksuaalinen ka-
joaminen lapseen kattaisivat vain muita seksuaalisia tekoja. Tadman vuoksi niiden enimmaéisran-
gaistusta ei ole perusteltua sadtdd yhtd korkeaksi. Vaikka sukupuoliyhteyden kéasittavit teot ei-
vit kuuluisikaan néiden rikosten soveltamisalaan, kattaisivat seksuaalista kajoamista lapseen
koskevat tunnusmerkistot hyvin monen tyyppisid seksuaalisia tekoja, seksuaalissévyisten juttu-
jen kertomisesta fyysiseen kosketukseen, ja tekojen vakavuus voi riippua paljon my0s teon
muista olosuhteista. Tdma puoltaa verrattain laajoja rangaistusasteikkoja.

Lapseen kohdistuva muu seksuaalinen teko kuin sukupuoliyhteys olisi vihemmaén vakavissa
tapauksissa rangaistava seksuaalisen kajoamisen lapseen sijaan lapsen seksuaalisena hyviksi-
kéayttond. Rikosten rangaistusasteikot olisivat kuitenkin samat. Tdma johtuu siit4, ettd viimeksi
mainittu sdénnds kattaisi myos sukupuoliyhteydet. Ndin ollen rangaistusasteikkojen yhtenevyy-
destd huolimatta myos muut seksuaaliset teot jaisivat vihemmaén vakavissa tapauksissa rangais-
tavaksi perusmuotoiseen tekoon ndhden lievemmin ja vihemmaén ankaralla nimikkeelld. Lapsen
seksuaalista hyviksikadyttod koskevan sddnnoksen soveltuminen ehdotetulla tavalla seka suku-
puoliyhteyden késittiviin ettd muihin seksuaalisiin tekoihin on arvioitu selkeimmaéksi ja laki-
teknisesti paremmaksi vaihtoehdoksi kuin esimerkiksi tdllaisten rikosten eriyttiminen erillisiksi
saannoksiksi uuden rikoslain 20 luvun kokonaisuudessa.

Kokonaisuutena arvioiden lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista sdddetyt rangaistukset an-
karoituisivat tuntuvasti. Sovellettavat rangaistussdédnnokset olisivat myds nykyistd paremmin
jaoteltu rikosten tyypin ja vakavuuden mukaan, minkd vuoksi ne olisivat soveltamiseltaan en-
nustettavampia, rangaistusasteikoiltaan oikeasuhtaisempia ja julkisen viestinnin kannalta sel-
kedmpia.

4.1.3 Muutokset muihin rikoslain sdénnoksiin ja lakeihin

Rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen my6td useiden nimikkeiltdén nykyisind sdilyvien sek-
suaalirikossddnnosten soveltamisala muuttuisi ja lukuun liséttdisiin myos uusia rangaistussaén-
noksid. Lisdksi esityksessd ehdotetaan lapsia seksuaalisesti esittdvien kuvien hallussapitoa ja
levitystd koskevien sddannosten siirtoa asiallisesti rikoslain 17 luvusta seksuaalirikoksia koske-
vaan 20 lukuun. Muutoksilla olisi vaikutuksia useisiin rikoslain muiden lukujen ja muiden la-
kien sddnnoksiin, joissa viitataan seksuaalirikoksiin tai rikoslain 20 lukuun.

Rikoslaissa viittauksia seksuaalirikoksiin siséltyy rikoslain 1 luvun 11 §:mn 2 momenttiin, 2 ¢
luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohtaan, 8 [uvun 1 §:n 5 momenttiin, 15 [uvun 10 §:n 1 momenttiin,
17 luvun 18 §:n 1 ja 4 momentteihin ja 24 §:n 1 momenttiin sekd 25 luvun 3 §:n 1 momenttiin.
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Viittauksia seksuaalirikoksiin siséltyy rikoslain lisdksi my0s seuraaviin lakeihin: esitutkintalaki
(805/2011), jarjestyslaki (612/2003), laki liikenteen palveluista (320/2017), laki liiketoiminta-
kiellosta (1059/1985), laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa (689/1997), laki poliisin séilytta-
mien henkildiden kohtelusta (841/2006), laki raskauden keskeyttimisestd (239/1970), oikeu-
denkdymiskaari (4/1734), pakkokeinolaki (806/2011), rikosrekisterilaki (770/1993), vankeus-
laki 767/2005), yliopistolaki (588/2009), ammattikorkeakoululaki (932/2014), laki ammatilli-
sesta koulutuksesta (531/2017) ja laki lapsipornografian levittimisen estotoimista (1068/2006).
Kaikkia ylld mainittuja viittauksia on tarpeellista muuttaa rikoslain 20 lukuun tehtdvien muu-
tosten vuoksi. Muutokset olisivat ensisijaisesti teknisluonteisia. Sddnndsten soveltamisala kui-
tenkin laajenisi vastaavasti siltd osin kuin sdannos viittaa muutettavaksi ehdotettuun seksuaali-
rikosta koskevaan sdédnnokseen, jonka soveltamisala laajenisi tdssé esityksessd ehdotetun mu-
kaisesti.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa,
kun rikos tehtiin. Pykéldn 2 momentin nojalla, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin
rikosta tehtdessd, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempéaan lop-
putulokseen. Esityksessd ehdotetaan useita lainmuutoksia, jotka vaikuttaisivat asiallisesti sek-
suaalirikosta koskevan sidénnoksen sijaintiin, nimikkeeseen tai systematiikkaan. Muutoksilla ei
kavennettaisi rangaistavuuden alaa tai muutenkaan lievennettiisi sddntelyd. Tdmén johdosta esi-
tyksessd ehdotettujen seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten voimaantulon jélkeenkin voi ri-
kosprosessissa olla sovellettavana néitd sddnnoksid edelténeitd vastaavia rikoksia koskevia
saannoksié.

Aikaisemmin voimassa olleiden rikoslain sddnnosten perusteella tehdyilld paatoksilla tulisi
myos olla edelleen joitain oikeusvaikutuksia edelld viitattujen lakien sdénndsten nojalla, koska
niihin on tarkoitus tehdi vain tarvittavat teknisluonteiset muutokset. Erdisiin ehdotettuihin muu-
tossdddoksiin siséllytettiisiin siirtymésdiannds, jolla selvennettiisiin aiempaa vastaavaa rikosta
koskevien rangaistussddnndsten perusteella tehtyjen paatdsten soveltuvuutta ehdotettujen lakien
voimaantulon jélkeen. Kun edelld viitatussa muutettavassa sddnnoksesséd viitattaisiin tietyssé
rikoslain sddnnoksesséd tai luvussa “tarkoitettuun” rikokseen, voidaan timén katsoa viittaavan
myo0s sddnnoksen voimaantuloa edeltineessa rikoslain sddnnoksessi tarkoitettuun vastaavaan
rikokseen, jonka osalta sdéntelyé ei ole lievennetty. Tdmén vuoksi nidissé tapauksissa siirtyma-
sddannosti ei pidetd tarpeellisena.

Y114 mainittujen lakien lisdksi muun muassa ajokorttilain (386/2011) 8 luvun 88 § :n 3 momen-
tin 3 kohdassa, esitutkintalain (805/2011) 7 luvun 21 §:n, 3 kohdassa, lain henkilGtietojen ka-
sittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa (1069/2015) 29 §:n 1 momentissa, lain kuljettajantutkin-
totoiminnan jarjestdmisestd (535/1998) 7 § 1 momentin 2 kohdassa, laissa lapseen kohdistuneen
seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittimisen jarjestdmisestd (1009/2008) 1 §:n 1 momen-
tissa, lain valvotusta koevapaudesta (629/2013) 1 luvun 4 §:n 1 momentissa, lain vankitervey-
denhuollon yksikostd (1635/2015) 2 luvun 6 §:n 1 ja 3 momentissa, lain yhdyskuntaseuraamus-
ten taytdntoonpanosta (400/2015) 70 §:n 1 momentin 6 kohdassa, panostajalain (423/2016) 7
§:n 3 kohdassa, rikosvahinkolain (1204/2005) 2 luvun 9 §:ssa seka valtioneuvoston asetuksessa
valvotusta koevapaudesta (1076/2013) 4 §:ssi viitataan yleisesti rikoslain 20 luvussa sdddettyi-
hin seksuaalirikoksiin. Téssé esityksesséd ehdotetut seksuaalirikoksia koskevat muutokset eivét
aiheuta tarvetta muuttaa edelld mainittuja lakeja, kun otetaan huomioon edelld mainittujen sééan-
ndsten sisdltod ja tavoitteet. My0s ndissa laeissa mainittujen sddnndsten soveltamisala laajenisi
tassd esityksessd ehdotetun mukaisesti siltd osin kuin sddnnoksissd viitataan tissa esityksessd
muutettavaksi ehdotettuihin seksuaalirikossddannoksiin.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetuilla lainmuutoksilla vahvistettaisiin seksuaalisen itsemadrdamisoikeuden ja henkilo-
kohtaisen koskemattomuuden suojaa seka lasten hairittoméan kehityksen suojaa. Uudet seksu-
aalirikoksia koskevat sddnnokset parantaisivat téllaisen kéyttdytymisen uhriksi joutuvien hen-
kiloiden asemaa ja oikeusturvaa.

Vapaaehtoisuuden maéiritteleminen raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi tun-
nusmerkiksi korjaisi nykyisen séédntelyn soveltamisessa havaittuja ongelmia ja puutteita. Va-
paachtoisuuden puutteeseen perustuva seksuaalirikoslainsdddantd osoittaisi muidenkin kuin pa-
kottamalla tai avutonta tilaa hyvaksikayttdmailla tehtyjen seksuaalisten loukkausten vakavuutta.
Muutosten voi arvioida lisddvén rikosten ilmoittamista viranomaisille. Seksuaalisen ahdistelun
rangaistavuuden laajentaminen muihinkin kuin koskettelutekoihin osoittaisi, ettei mydskaén sa-
nallista tai muuta toista seksuaalisesti loukkaavaa kaytostd yhteiskunnassa suvaita.

Seksuaalirikoksia koskevien sddnnésmuutosten arvioidaan néin edistavin yleisesti toisen hen-
kilon seksuaalisen itsemddrdamisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden kunnioitta-
mista, vaikuttavan yleisemmin asenteisiin ja sen myota vaikuttavan mahdollisten rikoksenteki-
joiden kayttdytymiseen niissd rajoissa, joissa siithen rikoslain keinoin ylipaétéén on mahdollista
vaikuttaa.

Sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen ryhtyminen ei jatkossakaan
vaatisi sitd, ettd osapuolet ilmaisevat vapaaehtoisuutensa osallistua sithen nimenomaisella sa-
nallisella ilmaisulla tai muulla méérityll4 tavalla. Néin ollen rikosoikeudellinen sééntely ei me-
nisi tarkoitustaan pidemmalle eik se rajoittaisi monimuotoista seksuaalista kdyttaytymisti, joka
ei loukkaa toisen oikeutta.

Seksuaalirikoksia koskevat sddnnokset myos muodostaisivat nykyistd selkedmmaén ja johdon-
mukaisemman kokonaisuuden, minki odotetaan edesauttavan lain soveltamisen yhtendisyytta.

Lapsivaikutukset

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa ottamaan huomioon lapsuuden herkkand kehi-
tysvaiheena. Seksuaalinen kehitys on olennainen kehitystehtdva lapsuudessa ja nuoruudessa, ja
eri kehitysvaiheisiin liittyvit tarpeet on otettava huomioon omista ldhtokohdistaan

Lapsiin ja aikuisiin kohdistuneet teot arvioitaisiin rikoslaissa osittain eri 1dhtokohdista, joissa
annetaan merkitysti tekojen erityispiirteille. Lapsia koskevissa sdédnnoksissé ldhtokohtana on
koskemattomuuden ja hdiriéttomén kasvun ja kehityksen suojaaminen. Myds lasten seksuaalista
itsemadrdamisoikeutta suojataan nuorten keskindisissd suhteissa. Ehdotetulla lainsdddannolla
lasten oikeuksia suojattaisiin entisti vahvemmin. Sééntelyn ankaroittamisella osoitettaisiin
my0s lapsiin kohdistuvien rikosten erityistd moitittavuutta.

Suomea sitovien kansainvélisen ihmisoikeussopimusten, kuten Istanbulin sopimuksen, Lanza-
roten yleissopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen seki tdmén lisdpdytékirjan
keskeisiin tarkoituksiin kuuluu muun muassa lasten suojelu seksuaaliselta vakivallalta, riistolta
ja hyviksikéytolta. Pohja velvollisuudelle turvata lasten oikeudet tarjoamalla erityisté suojelua
siséltyy perustuslakiin (6 §:n 3 momentti, ks. erit. HE 309/1993 vp s. 45, PeVL 64/2018 vp s. 2
jaPeVL 17/2016 vp s. 5). Tdmén esityksen siséltdmét ehdotukset edistdisivédt mainittujen lasten
suojelua koskevien velvoitteiden toteutumista.
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Suomen kansainviélisesti verrattuna suhteellisen korkea 16 vuoden suojaikéraja on omiaan suo-
jaamaan nuoria herkéssé kehitysvaiheessa, eika esityksessd tdimén vuoksi ehdoteta suojaikéra-
jan muuttamista. Samalla ehdotetussa sdédntelyssé on kuitenkin otettu huomioon iiltién ja kehi-
tykseltdin toisiaan ldhelld olevien nuorten vélisii tilanteita, joissa toisen seksuaalista itseméé-
radmisoikeutta ei loukata. Nuorten kehitysvaiheeseen kuuluu olennaisena osana myos seksuaa-
linen kehitys. Nuorten seksuaalikdyttédytymisessd tyypillisesti siirrytddn asteittain suutelemi-
sesta ja koskettelusta kohti yhdynt&4. Suuri osa nuorista on harrastanut seksuaalista kanssakéy-
mistd ennen suojaikérajaa. Poliisille ilmoitetaan nykyéén jonkin verran nuorten vélisestd vapaa-
ehtoisuuteen perustuvastakin seksuaalisesta kanssakdymisestd. Kdytdnnossd tdmi tarkoittaa,
ettd nuoret saattavat joutua esitutkintaan kertomaan intiimeistd kokemuksistaan myds sellaisissa
tilanteissa, joihin ei liity toisen hyvéksikéyttdd tai muutakaan rikoksena pidettdvad toimintaa
vaan kyse on kehitykseen kuuluvasta seksuaalikéyttdytymisestd. Vaikka ndmaé tilanteet eivét
etenisi tuomioistuimeen saakka, tutkinta voi olla nuorille hyvinkin raskasta ja ndin ollen haitata
heidédn kehitystddn pikemmin kuin suojella heitd. Esityksessd kiinnitetdan timén vuoksi huo-
miota siihen, ettei nuorten vilisid normaaliin kehitykseen kuuluvia tilanteita tule perusteetto-
masti saattaa esitutkintaan. Téllaiset rikosprosessit kuormittavat lapsen lisdksi my6s muuta yh-
teiskuntaa. Lapsiin kohdistuvien aiheellisten seksuaalirikosepéilyjen ilmoittaminen viranomai-
sille on jatkossakin ensiarvioisen tarke&a.

Sukupuolivaikutukset

Perustuslaissa perusoikeuksiin sisiltyvdd kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on vahvis-
tettu sukupuolten tasa-arvon edistdmisté koskevalla 6 §:n 4 momentin sédédnnokselléd: ’Sukupuol-
ten tasa-arvoa edistetdén yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyOeldméssa, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteenehdoista méaarattdessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn.” Sddnndksessd ei ole tAsmennetty niitd keinoja, joilla tasa-arvo turvataan. Tarkem-
mat sddnnokset sisdltyvit 1dhinnd tasa-arvolakiin. Naisten ja miesten vilisen tasa-arvon takaa-
minen ja edistiminen sekd sukupuoleen perustuvan syrjinnin kielto on myds Suomessa voi-
massa oleviin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti CEDAW-sopimukseen, perustuva velvoite.

Kuten perusoikeussidédnnds edellyttds, naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) 4 §:114 on vahvistettu ja konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon edistdmisvelvolli-
suutta tdsmentdmalld tasa-arvon edistdmiskeinoja. Tasa-arvolain mukaan viranomaisten tulee
kaikessa toiminnassaan edistdd naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunni-
telmallisesti sekd luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan
naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Erityisesti
tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka estévit tasa-arvon toteutumista.

Euroopan perusoikeusviraston (FRA) vuonna 2014 julkaiseman EU-maita vertailevan haastat-
telututkimuksen mukaan tietoon tullut seksuaalinen hiirinti ja vikivalta ovat Suomessa ylei-
sempid kuin EU:ssa keskiméddrin. Suomessa asuvista naisista seksuaalista hdirint4a oli 15 vuotta
taytettyddn kokenut ainakin kerran 71 % (EU:n keskiarvo 55%) ja viimeisen 12 kuukauden ai-
kana joka neljds nainen (23 %; EU:n keskiarvo 21%). Kyselyyn vastanneista Suomessa asuvista
naisista 17 % ilmoitti kokeneensa seksuaalista vékivaltaa ainakin kerran 15 vuotta tiytettydin
(EU:n keskiarvo 11%) ja 3 % ilmoitti kokeneensa seksuaalista vikivaltaa viimeisen 12 kuukau-
den aikana (EU:n keskiarvo 2 %).

Vuosien 2013-2018 kansallisissa rikosuhritutkimuksissa noin 2 % kyselyyn vastanneista nai-

sista raportoi kokeneensa seksuaalista vékivaltaa tai sen yrityksen edeltdvan 12 kuukauden ai-
kana. Miesten osalta vastaava osuus on ollut noin 0,5 %. Seké kansallisten rikosuhritutkimusten
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ettd FRA:n tutkimuksen mukaan nuorten riski joutua seksuaalisen vikivallan uhriksi on monin-
kertainen verrattuna vanhempien ik&luokkien riskiin. Nuoret naiset ovat siis seksuaalisen véki-
vallan erityisté riskiryhmaa.

Vuosina 2017-2019 viranomaisten tietoon tulleiden raiskausrikosten tekijoistd 99,2 prosenttia
oli miehii ja 0,8 prosenttia naisia. Uhrien sukupuolijakauma oli pitkalti painvastainen: 96,6 pro-
senttia naisia ja 3,4 prosenttia miehid (Rikollisuustilanne 2019, s. 71). My0s esimerkiksi lasta
seksuaalisesti esittdvien kuvien hallussapidossa, levityksessé, seksuaalipalvelujen ostamisessa
nuorelta tai ihmiskaupan uhrilta sekd lapsen houkuttelussa seksuaalisiin tarkoituksiin tekijét
ovat padsaantoisesti miehid: 198 ndihin rikoksiin tuomitusta vuosina 2016—2018 vain 9 on ollut
naisia. Vastaava sukupuolijakauma toistuu muissa seksuaalirikoksissa.

Uudistuksen perimmadisend tavoitteena on seksuaalirikosten méaridn vdhentdminen. Esityksen
vaikutukset kohdistuvat rikosten uhrien ja ennaltaehkdisyn osalta ennen muuta naisiin ja tyttoi-
hin ja rikosten tekijoiden osalta erityisesti miehiin. Ehdotetuilla muutoksilla ja niiden taustalla
olevalla seksuaalisen itsemddrdamisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden korosta-
misella jo sindnséd voidaan arvioida olevan myonteistd merkitystd sukupuolten vilisen tasa-ar-
von ja erityisesti naisten oikeuksien toteutumisen kannalta.

Taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan
Poliisit, syyttdjdt, tuomioistuimet, oikeusavustajat

Seksuaalirikoslainsdddannon kokonaisuudistus ei merkitse sitd, ettd viranomaisten tutkittaviksi
tulisi uusia rikosryhmid. Pddosin kysymys olisi vanhastaan rangaistavien tekojen arvioimisesta
uudella tavalla. Esityksen ehdotukset eivit toteuttaessaan muuttaisi viranomaisten tehtivid tai
niiden vilisid toimivaltasuhteita. Jonkin verran uusia tekoja saattaisi tulla poliisin tutkittaviksi
ja aikanaan syyttijin ja tuomioistuimen késiteltaviksi. Ndiden viranomaisten tyoméaaraian koh-
distuvia vaikutuksia voidaan ennakoida olevan niilld ehdotetuilla rikoslain muutoksilla, jotka
tdsmentdisivat tai laajentaisivat jonkin verran rangaistavien tekojen alaa. Naitd muutoksia toisi-
vat erityisesti ehdotetut raiskausta, seksuaalisen ahdistelua ja lasta seksuaalisesti esittdvin ku-
van hallussapitoa koskevat sddnnokset. Vaikka seksuaalisen kajoamisen soveltamisala olisi laa-
jempi kuin nykyisen seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevan sddnnoksen, ei rangaistavuu-
den ala tiltd osin olennaisesti laajenisi, koska vastaavia tekoja on voitu tuomita nykyisinkin
seksuaalisena ahdisteluna tai seksuaalisena hyviksikayttond. Rikosasioiden méaara saattaa kas-
vaa jonkin verran muun muassa sen vuoksi, ettd kajoamisrikos olisi virallisen syytteen alainen,
mutta tdmén kasvun ei arvioida olevan merkittava.

My®és raiskauksena rangaistavien tekojen osalta on kysymys osittain nykyisen sééntelyn sovel-
tamisalan selkiyttimisestd ja joistain nykyisin muina rikoksina rangaistavista teoista, mutta
my0s rangaistavuuden ala laajenisi jonkin verran. Raiskausrikosten ilmoitusherkkyyden voi-
daan arvioida kasvavan sddnndksen voimaantuloa seuraavan muutaman vuoden aikana. Voi-
daan arvioida, etté erityisesti sellaisia tekoja, joissa tekija ei ole kéyttinyt vikivaltaa, tulisi ny-
kyistd enemmén késiteltéviksi esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa. Seksuaa-
lisen ahdistelun soveltamisala laajenisi muihin kuin koskettelutekoihin, joskin osa téllaisista te-
kotyypeistd on jo nykyisin rangaistavia muina rikoksina (ks. HE 216/2013 vp s. 59 ja jdljempéna
saannoskohtaiset perustelut). Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa koskeva tun-
nusmerkisto laajenisi pddsyn hankkimiseen tdllaiseen materiaaliin my6s muuten kuin sopimalla,
mutta valtaosan tillaisista teoista voidaan arvioida jddvén tulematta poliisin tietoon.
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Paritussdannostd koskevan soveltamisalan laajennuksen kattamat lapsiin kohdistuvat teot ovat
jo nykyisin pddosin rangaistavia ihmiskauppana, joten téllé ei arvioida olevan mainittavia ta-
loudellisia vaikutuksia. Lasta seksuaalisesti esittdvén esityksen seuraamisen soveltamisala laa-
jenisi siten, ettd tahallisuus tiyttyisi myds tapauksissa, joissa olisi perusteltua syyti olettaa lap-
sen olevan kahdeksaatoista vuotta nuorempi. Rangaistavuuden alan laajennus olisi siten suh-
teellisen pieni ja tapauksia on tullut poliisin tietoon vuosittain niin vdhén, ettei tillak&dan muu-
toksella arvioida olevan mainittavia taloudellisia vaikutuksia.

Ruotsissa vuoden 2018 seksuaalirikossddnnoksiéd koskevan lainuudistuksen jalkeen raiskausasi-
oiden mééra on selvisti kasvanut. Vuoteen 2017 verrattuna vuonna 2019 raiskauksia koskevien
rikosilmoitusten méara kasvoi noin 21 % (4895:std 5930:een), syytettyjen médrd noin 80 %
(236:sta 425:een ) ja syyksi lukevien tuomioiden médra noin 75 % (190:std 333:een). Vaikka
ndille kasvuille voi olla muitakin syitd kuin rangaistavuuden alan laajentaminen, kuten muu
yhteiskunnallinen kehitys, on sen arvioitu ainakin osittain johtuvan lainuudistuksesta. Vain ver-
rattain pienen osan téisti kasvusta arvioidaan johtuvan tuottamuksellisen raiskauksen kriminali-
soinnista (Bré 2020:6 s. 23-29).

Edella todetun nojalla voidaan olettaa, ettd ehdotettujen rangaistavuuden alaa laajentavien ri-
koslain muutosten osalta tulisi viranomaisten kasiteltdviksi jonkin verran uusia rikosasioita.
Tamaé koskisi eniten ehdotettuja raiskausta, seksuaalista ahdistelua ja lasta seksuaalisesti esitta-
vin kuvan hallussapitoa koskevia sddnnoksid. Ruotsin kokemukset viittaavat siihen, ettd rikos-
ilmoitusten kautta tai muulla tavalla viranomaisten tietoon tulleiden raiskausasioiden méaaraa
selvasti voimakkaammin ovat kasvaneet syytettyjen henkildiden ja syyksi luettujen raiskausten
madrd. TyOoméaarin tosiasiallista lisddntymista eri portaissa on vaikeaa arvioida ottaen huomioon
myo0s lainsdddédntomuutosten ja lainsddddnnon toimeenpanoon liittyvien ennalta ehkdisevien
toimenpiteiden vaikutus, joita ei voida tarkkaan ennustaa.

Edelld todetun perusteella varovaisia ja suuntaa-antavia arvioita voidaan esittéa ldhteméalla olet-
tamasta, ettd rangaistavuuden alan laajentumisen vuoksi esitutkinnassa késiteltavien raiskausri-
kosten méadra kasvaisi 20 %:1la ja syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa kasiteltdvien raiskaus-
rikosten madrd 50 %:lla sddnndksen voimaantuloa seuraavina vuosina.

Seksuaalisena ahdisteluna rangaistavien tekojen alan laajentamisen vaikutuksia arvioitaessa on
syytd ottaa huomioon, etti suuri osa uusista rikoksista on jo nykyisin rangaistavia muina rikok-
sina. Tdmén vuoksi yksin sddnndksen soveltamisalan laajentamisen ei arvioida vaikuttavan
merkittavasti viranomaisten tyomaardan (HE 216/2013 vp s. 53). Sddnndksen muuttamisen voi-
daan kuitenkin arvioida lisddvén jonkin verran rikosilmoitusten mairéa. Voidaan myds olettaa,
ettd ainakin sddnnoksen voimaantuloa seuraavana muutamana vuonna asioita késitellddn vield
suurelta osin tuomioistuimissa sakkomenettelyn sijaan. Ndin ollen suuntaa-antavia arvioita kas-
vusta voidaan esittdd 1dhtemalla olettamasta, ettd esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomiois-
tuimessa ahdistelurikosten maara kasvaisi 20 %:lla. My0s lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
hallussapidon rangaistavuuden laajentumisen osalta juttuméiéran kasvua voidaan arvioida suun-
taa antavasti 20 %:n oletetun kasvun perusteella.

Vuoden 2019-2020 tilastojen perusteella kisiteltdvien rikosten vuosittainen mééran kasvu voi-
daan nididen olettamien perusteella arvioida alla esitetylld tavalla. Luvuissa ovat mukana ran-
gaistavat yritykset, muttei torkeitd tekomuotoja, joiden osalta rangaistavuuden ala ei laajenisi
nykyisin rankaisemattomiin tekoihin. Hovioikeuksissa ratkaistuissa rikostuomioissa on kuiten-
kin mukana my0s torkeét raiskaukset, koska tarkempia tilastoja ei ole ollut saatavilla. Tdméan
vuoksi juttuméérien kasvuksi on oletettu 40 %. Muiden rikosten osalta hovioikeuksissa késitel-
tyjen juttujen médrid ole ollut saatavilla, mutta médrien kasvun ei arvioida olevan merkittavéa.
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Poliisin tietoon tulleet (v. 2020):

e Raiskaus: (1 317 * 0.2=) 263 uutta tapausta

e Seksuaalinen ahdistelu: (555 * 0.2 =) 111 uutta tapausta

o Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito: (544 * 0.2 =) 109 uutta tapausta
Syyttéjélle ilmoitetut (v. 2020):

o Raiskaus: (1082 * 0.5 =) 541 uutta tapausta

e Seksuaalinen ahdistelu: (172 * 0.2=) 34 uutta tapausta

o Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito: (119 * 0.2=) 24 uutta tapausta

Kaérdjioikeudessa kasitellyt (v. 2019):

e Raiskaus: (296 * 0.5 =) 148 uutta tapausta

o Seksuaalinen ahdistelu: (87 * 0.2 =) 17 uutta tapausta

o Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito: (47 * 0.2=) 9 uutta tapausta
Hovioikeuksissa ratkaistut rikostuomiot (v. 2019):

o Raiskaus ja torked raiskaus: (146 * 0.4 =) 58 uutta tapausta

Laadukas ja riittidvisti resursoitu esitutkinta on tarkedssé roolissa siind, minké verran syytettyji
henkil6ité ja syyksi luettuja rikoksia vuosittain on. Vaikutus esitutkintaa koskevaan tyoméérdan
voidaan arvioida ldhtokohdista, etté raiskauksen tiysiméérdiseen esitutkintaan kéytetién eri tyo-
vaiheineen keskiméadrin 50 tuntia, seksuaalisen ahdistelun keskiméarin 20 tuntia ja lasta seksu-
aalisesti esittdvén kuvan hallussapidon keskimédirin 40 tuntia. Téll6in rikosten méirén kasva-
essa edelld arvioidun mukaisesti esitutkintaan tulevien tapausten aiheuttama tyomaéréan lisdys
olisi (263*50 h+ 111*20 h + 109*40 h = 13 150 h + 2220 h + 4630 h) noin 20 000 tuntia. Kun
poliisin yhden henkil6tyovuoden tuntimdird on 1640, olisi tydméérdn lisdys noin (20 000 /
1640) 12,2 henkildtyovuotta. Jos henkilotydvuoden hinta olisi 70 000 euroa, esitys aiheuttaisi
sisdministerion hallinnonalalla noin 854 000 euron lisdkustannukset (26.10.01).

Syytteeseen péadtyvin raiskausasian kisittely esitutkinnasta lainvoimaiseen hovioikeuden tuo-
mioon vie keskimdérin 4,5 tyopéivdd — 6 tyopdivdd. Syyttdjélle ilmoitettujen raiskausten syyt-
tdmisprosentti on vuosina 2011-2018 ollut keskimédérin 49. Jos asia pédttyy syyttamatta jatta-
miseen, raiskausasian ratkaisemiseen esitutkintayhteistyd huomioon ottaen kuluu 2,5 — 3 tyo-
pdivai. Seksuaalisen ahdistelun osalta yksittdisen asian keskiméérdinen kisittelyaika on 2,5 péi-
vid ja jos asian pdattyy syyttamattd jattdmiseen noin yksi tyopdiva. Lasta seksuaalisesti esitta-
véan kuvan hallussapidon osalta keskimaérdinen yksittdisen asian resurssivaikutus on noin yksi
tyOpéivé.

Laskennallisena keskiarvona voidaan pitdd noin 84 400 euron vuosipalkkaa juttuja hoitavien
syyttdjien osalta (siséltdd palkan sivukulut, tyGpdivén arvo 422 euroa).
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Edell4 selostetuilla perusteilla voidaan arvioida tédllaisen tyomadran Syyttéjélaitokselle aiheut-
tama lisakustannus seuraavasti:

e 270 uuden syytteeseen padtyvin raiskaustapauksen hoitamiseen menee kunkin osalta
yhteensd keskimiirin noin 5 tyOpdivaa (yhteensd 1 355 tyopdivad), jolloin kustannus
olisi 572 000 euroa.

e 270 uuden syyttiméttd jattdmiseen pddtyvin raiskaustapauksen hoitamiseen menee
kunkin osalta noin 2,75 tydpédivad (yhteensd 743 tyOpdivid), jolloin kustannus olisi =
314 000 euroa.

Siltd osin kuin tyomaaraa kuluu uusien seksuaalista ahdistelua koskevien juttujen hoitamiseen
tai lasta esittdvan kuvan hallussapitojuttujen hoitamiseen, on ndilld selvisti tyomaarad lisddva
vaikutus, mutta se voitaneen tdssd yhteydessd laskea sisdltyvin edelld mainittuun arvioon pe-
rustuviin lukuihin. Kun syyttijilla on vuodessa keskimédrian noin 200 tyopéivid, vuosittainen
henkildvaikutus olisi yhteensd noin 10 syyttdjan henkilotyovuotta ja kustannukset noin 886 000
euroa (25.30.01).

Kaérdjaoikeuskasittelyn suuntaa antava kustannusarvio voidaan tehdé laskemalla uusien asioi-
den méérén rikosasian suullisen kasittelyn yksikkokustannuksella (1 345 euroa/asia) kerrottuna.
Rikosasioiden médrdn kasvaessa edelld esitetyn arvion mukaisesti 50 % ja 20 % eli 174 asialla
kardjaoikeuksille aiheutuisi uusien tapausten kasittelystd lisdkustannuksia noin 270 000 euroa
(25.10.03).

Hovioikeuskésittelyn suuntaa antava lisdkustannusarvio voidaan tehdi laskemalla uusien rais-
kausasioiden mdiréin rikosasian suullisen késittelyn yksikkokustannuksella (1 345 euroa/asia)
kerrottuna eli noin 78 000 euroa (25.10.03).

Seké uhreilla ettd vastaajilla on oikeus saada julkisin varoin kustannettua oikeusapua seksuaa-
lirikosasioissa, joita esitys koskee. Oikeusavustajien suuntaa antava kustannusarvio voidaan
tehda oletuksella, ettd oikeusapuasiat lisdantyvét 600 asialla. Arvio perustuu asiaméérien lisdén-
tymiseen tuomioistuimissa ja avustamiseen osittain my0s esitutkintavaiheessa. Oletuksella, etté
asiat jakaantuvat oikeusaputoimistojen ja yksityisten avustajien kesken, oikeusaputoimistoille
aiheutuisi 3 htv:n lisdtyomaiéréa, joka 75 000 euron henkildkustannuksilla laskettuna aiheuttaa
vuosittaisia lisdkustannuksia 225 000 euroa (25.10.04). Yksityisten avustajien tyoméaara lisddn-
tyisi 300 asialla. Kun keskimiérdinen asiakohtainen kustannus on 1383 euroa, kustannukset
nousisivat noin 415 000 euroa (25.10.50).

On my®ds otettava huomioon, ettd edelld mainitut esitutkintaa, syyttdjan ja avustajan tyota sekd
tuomioistuinkasittelyd koskevat tyomaardarviot koskevat lajissaan tavanomaisten juttujen kes-
kiarvoa. Yksikin laaja rikoskokonaisuus voi merkitd hyvin olennaista tydméaardén lisdéntymista,
jota ei tassd laskelmassa ole mahdollista ennakoida.

Mahdollinen viranomaisten tyomééran lisddntyminen toteutuisi kdytdnndssd lain voimaantu-
losta alkaen, ja uudistuksen tosiasialliset vaikutukset viranomaisten henkildstotarpeeseen tés-
mentyisivit vasta useita vuosia lainsddadannén voimaantulon jilkeen. Jos kokemukset tuolloin
osoittavat, ettd uudistus lisdd merkittdvésti esimerkiksi oikeusviranomaisten tyoméérid ja hen-
kilostotarvetta, on asia syytd ottaa huomioon valtion talousarvion valmistelussa.

Vankiluku
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Ehdotettujen rangaistusasteikkojen ankaroittamisen ja edelld arvioidun rikostapausten méérian
kasvun arvioidaan lisdévéan vankilukua. Talld olisi taloudellisia vaikutuksia. Ei kuitenkaan ole
mahdollista arvioida tarkkaan, kuinka suurta vankimaarin kasvua ehdotetut muutokset kaytén-
nossd merkitsisivat. Tdma johtuu useasta seikasta.

Ensinnékin rangaistuksista paattavit riippumattomat tuomioistuimet. Hallituksen esitykseen ja
muihin valmisteluasiakirjoihin sisaltyvilld lausumilla voidaan arvioida olevan oikeuskéytiantoa
jossain méérin ohjaavaa vaikutusta, mutta on hyvin vaikea sanoa kokonaisuutena, kuinka suurta
rangaistuskéytdnnon muutosta esitys toteutuessaan merkitsisi.

Toiseksi esityksiin sisdltyvissd ehdotuksissa ei ole kysymys pelkéstddn ennakoidusta rangais-
tustason noususta, vaan myos merkittdvistd muutoksista seksuaalirikosten eri tekomuotojen so-
veltamisessa. Kun tekoja siirtyy arvioitavaksi aikaisempaa torkedmpien tekomuotojen mukai-
sesti, on vaikeaa ennakoida, vastaavatko niistd aikaisemmin lievemmiksi arvioiduista rikoksista
tuomittavat rangaistukset jatkossa torkedmmaistd tekomuodosta tuomittavien rangaistusten en-
tistd keskitasoa vai jaavatko ne sen alle.

Kolmanneksi nykyinen rangaistuskéytinto, joka on otettava laskelmien pohjaksi, ei liene vield
taysin vakiintunutta edellistenkdén uudistusten jilkeen. Lainmuutokset, joilla lapsen seksuaali-
sen hyviksikdyton enimmaisrangaistus korotettiin neljéstd kuuteen vuoteen vankeutta ja sii-
dettiin torkeéd4 lapsenraiskausta koskeva rangaistussdannos, tulivat voimaan huhtikuussa 2019.
Taloudellisten vaikutusten arvioitiin syntyvén aikaisintaan vuonna 2020, jolta ei viela ole tilas-
totietoja tuomituista rangaistuksista, ja tdysimaardisind vaikutukset tuntuisivat vasta sen jélkei-
sind vuosina (HE 212/2018 vp s. 34).

Jaljempéni oleviin laskelmiin liittyy siten useita epadvarmuustekijoitd ja kustannusarvioita voi-
daan pitdd sen vuoksi ldhinnd suuntaa antavina.

Perusmuotoisesta raiskauksesta ja sen yrityksesti tuomittiin vuonna 2019 ehdottomaan vankeu-
teen 69 tapauksessa keskiméérin 26,1 kuukaudeksi. Jos ldhdetdén olettamasta, ettd langettavien
raiskaustuomioiden méérd kasvaisi 50 % ja siité, ettd ehdottomien vankeusrangaistusten suh-
teellinen méédrd muihin rangaistuksiin (oikeudessa tuomittuja 150 / ehdottomaan vankeuteen
tuomittuja 72 = 48 %) pysyisi samana, uusia ehdottomia vankeusrangaistuksia raiskauksesta
tuomittaisiin vuosittain 33, jolloin vankeuskuukausia tulisi lisdd (33*26,1=) 861. Raiskausri-
kosten uusimisprosentti on vuosina 2014-2019 ollut keskiméérin 29. Tdmén perusteella aikui-
siin ja 16 vuotta tiyttineisiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat laskelmat voidaan perustaa
arvioon, ettd rangaistuksista suoritetaan vankilassa 60 %, joten uusia vankikuukausia tulisi 516.

Torkeéstd raiskauksesta ja sen yrityksestd tuomittiin vuonna 2019 ehdotonta vankeutta 34 ta-
pauksessa keskimdérin 50,1 kuukautta. Torkedna raiskauksena ei endé ldhtokohtaisesti tuomit-
taisi kuuttatoista vuotta nuorempiin lapsiin kohdistuneita rikoksia, jotka tuomittaisiin lapsen-
raiskauksena tai torkednd lapsenraiskauksena. Tdma voidaan olettaa vahentdvian seka torkeina
raiskauksina tuomittavien rikosten lukuméérii etti niistd tuomittavan keskimééréisen rangais-
tuksen kestoa. Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan raiskausrikosten uhreista
11 prosenttia oli alle 15-vuotiaita ja 51 prosenttia 15-24-vuotiaita. Koska tarkempia tietoja ei
ole saatavissa, ei kuuttatoista vuotta nuorempiin kohdistuneiden rikosten siirtymistd tuomitta-
viksi torkeistd raiskauksista lapsenraiskausrikoksiksi oteta jéljempéné olevissa vankilukuarvi-
oissa huomioon kummankaan rikoksen osalta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mainittu lainmuu-
tos liséisi jonkin verran vankikuukausia.
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Torkedn raiskauksen soveltamisala laajenisi vakavaa vikivaltaa koskeviin tekoihin, jolloin
niisté ei endd voitaisi tuomita kahden vuoden vihimmaisrangaistuksen vuoksi yleensé kuin eh-
dotonta vankeutta. Noin joka neljdnteen raiskaustapaukseen on sisiltynyt lyomisté, kuristamista
tai pitempiaikaista lyomistd tai muuta vikivaltaa (Rikollisuustilanne 2019, s. 73). Jos arvioi-
daan, ettd perusmuotoisista raiskauksista, joista on tuomittu ehdottomaan vankeuteen, kolman-
nes sisaltdd vakavaa vikivaltaa ja ne arvioitaisiin jatkossa torkeiksi, kasvaisi torkeista raiskauk-
sista tuomittujen médrd vankeudessa (69*1/3=) 23:114, mika lisiisi torkeistd raiskauksista tuo-
mittavia vankeuskuukausia (23*50,1=) 1152:1la, joista suoritettaisiin vankilassa 60 % eli 691
kuukautta. Perusmuotoisina raiskauksina tuomitut vankikuukaudet vidhenisivit vastaavasti eli
((23*26,1)(60 %) =) 360 kuukaudella, joten vankikuukausia tulisi tdmén lainmuutoksen joh-
dosta lisdé arviolta yhteensé 331.

Lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistavuuden ala ei laajenisi, silld nykyisinkin ran-
gaistavia ovat kaikki lapseen kohdistuvat seksuaaliset teot, jotka ovat omiaan vahingoittamaan
tdman kehitysti, lapsen vapaaehtoisuutta erikseen arvioimatta. Poikkeuksena tésté on lasta sek-
suaalisesti esittdvid kuvia koskeva rangaistavuuden alan laajennus, mutta timén ei arvioida vai-
kuttavan merkittavasti vankilukuun. Arvioitujen vankilukuvaikutusten kannalta olennaista on
sen sijaan se, ettd osa nykyisin pelkkénd perusmuotoisena tai torkednd lapsen seksuaalisena hy-
viksikdyttona rangaistavista teoista olisi jatkossa rangaistavia lapsenraiskauksena. Tamé korot-
taisi ndiden rikosten vihimmaéisrangaistuksen neljastd kuukaudesta tai yhdesti vuodesta kahteen
vuoteen vankeutta.

On siten ennakoitavissa, ettd sukupuoliyhteyden sisdltdvista nykyisin lapsen seksuaalisena hy-
viksikayttona tai torkednd lapsen seksuaalisena hyvéksikdyttona tuomittavista teoista jatkossa
tuomittavien vankeuspédivien maira lisddntyisi jonkin verran. Ensinnékin kaikki alle 16-vuoti-
aaseen kohdistuneet sukupuoliyhteydet tuomittaisiin jatkossa ldhtokohtaisesti lapsenraiskauk-
sina silloinkin, kun tekoihin ei sisélly nykyisessd raiskaussddnnoksessé tarkoitettua pakotta-
mista tai avuttoman tilan hyvaksikayttod. Lapsenraiskaussddnnoksen tunnusmerkisto ei myos-
kaan edellyttdisi sité, ettd teko arvioidaan yksittdistapauksessa myos kokonaisuutena arvostellen
torkeéksi.

Osiossa 2.3.2 mainitun Krimon tutkimusraportin perusteella voidaan péételld, ettd nykyisin on
tuomittu ehdolliseen vankeuteen teoista, jotka jatkossa tiyttdisivit lapsenraiskauksen tunnus-
merkiston. Vuosina 2017-2018 torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd ainoana rikok-
sena tuomituista 55/70 (79 %) on ollut ehdollista vankeutta ja néistd 41/55 teossa tekotapana on
ollut sukupuoliyhteys. Ehdottomiin vankeusrangaistuksiin tuomituista 12/15 teossa tekotapana
on ollut sukupuoliyhteys. Néin ollen sukupuoliyhteyden sisdltavisti torkeistd lapsen seksuaali-
sista hyvéksikdytoistd tuomitaan ainoana rikoksena nykyisin 12/53 eli 23%:ssa ehdotonta ja
41/53 eli 77 %:ssa ehdollista vankeutta. Tyyppiesimerkki tapauksista, joissa nykyisin tuomitaan
ehdollista vankeutta, on yksittdinen kerta, jolloin noin 20-vuotias mies on ollut sukupuoliyhtey-
dessd 13-15-vuotiaan tytdn kanssa omassa asunnossaan. Tekijd ja uhri tunsivat toisensa entuu-
destaan netistd tai kavereiden kautta. Torkedna tuomittiin 33/39 sukupuoliyhteyden sisdltaneista
alle 13-vuotiaisiin kohdistuneista hyvaksikdytoistd. Naistd 12 (36 %) rangaistuksena oli ehdol-
linen vankeus (+ mahdollinen oheisseuraamus), 1 (3 %) jatettiin rangaistukseen tuomitsematta
ja 20 (61 %) tuomittiin ehdottomaan vankeuteen.

Tarkasteltaessa edelld mainitun Krimon tutkimusraportin tydversion 19 oikeustapausta, joissa
tuomittiin ehdolliseen vankeuteen sukupuoliyhteyden siséltavistd teoista (s. 37-39), voidaan ar-
vioida, ettd ndistd lapsenraiskauksina ja ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittaisiin jat-
kossa 4/19 (tapaukset 5, 6, 8 ja 10) eli 21 %:ssa. Tapauksista 10:ssd (1, 2, 4, 11, 12, 13,14, 15,
18,19) tekija oli alle 18-vuotias, yhdessd (7) syyntakeeton ja kahdessa (16 ja 17) rangaistus
tuomittiin ehdollisena vastaajan psyykkisen terveydentilan vuoksi. Vuonna 2018 tuomituista
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107 torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytostd 75 eli 70 % sisdlsi sukupuoliyhteyden ja
ndistd ehdolliseen vankeuteen voidaan edelld todetun perusteella arvioida tuomitun 58 eli 77 %.
Kun tdmén pohjalta oletetaan, ettd ehdolliseen vankeuteen tuomituista sukupuoliyhteyden sisal-
tavistd teoista 12 eli 21 % tuomittaisiin jatkossa lapsenraiskauksina ehdottomaan vankeuteen ja
vihimmaisrangaistuksen korottamisen vuodesta kahteen vuoteen vuoksi rangaistusten kesto pi-
tenisi 36,3 kuukaudesta keskimddrin 6 kuukautta eli 42,3 kuukauteen, tuomittaisiin vankeus-
kuukausia lisdd 508. Kun lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa uusimisriski on erittdin
pieni, voidaan laskelma vankilassa suoritetuista kuukausista perustaa ensikertalaisina suoritet-
taviin rangaistuksiin, joten vankikuukausia tulisi lisdd 254 kuukautta.

Edellé esitettyjen arvioiden perusteella esitys liséisi vankeusvuosia yhteensd 92:1la (516 + 331
+ 254=) 1 101 kuukautta / 12). Vuonna 2019 vankeja oli 1,4 yhtd Rikosseuraamuslaitoksen
henkilotyovuotta kohden. Henkiloston lisdtarve lisddntyneestd vankimaérédstd johtuen olisi
92/1,4 = 65,7 henkilotyovuotta (& 51 500 euroa) eli esitys lisdisi Rikosseuraamuslaitoksen
palkka-menoja 3,384 miljoonaa euroa. Vankeusrangaistuksen tiytdntdonpanon vuosikustan-
nukset olivat vuonna 2020 keskimédrin 8 363 euroa /vanki pl. henkildston palkat ja toimitila-
kustannukset. Vankeusvuosien kasvaessa 92:1la esitys lisédisi Rikosseuraamuslaitoksen muita
menoja siten noin 769 000 euroa. Menot sisdltdvdt mm. vankien ruokahuollon ja toiminnan
jarjestdmisen ml. maksettavat toimintarahat ja kiyttérahat. Yhteensa esityksen voidaan arvioida
lisddvin vankeusrangaistuksen taytdntoonpanon vuosittaisia kustannuksia noin 4,153 miljoonaa
euroa (25.40.01).

Ehdottomien vankeusrangaistusten jonkin verran lisddntyessd vahennyksend voitaisiin jossain
madrin ottaa huomioon yhdyskuntapalvelun kiyton vahentymisesté aiheutuva sidstd, mutta ole-
tettavasti ehdollisten vankeusrangaistusten lisdéntyessi ja pidentyessd yhdyskuntapalvelua kéy-
tettéisiin ehdollisen vankeuden tehosteena muissa tapauksissa ja myds itsendisend seuraamuk-
sena nykyistd enemmain. Kustannuslisidysten suuruusluokka olisi arviolta muutamia kymmenié
tuhansia euroja vuodessa.

Taloudellisten vaikutusten arvioidaan syntyvén aikaisintaan vuonna 2023 ja tdysiméardisini
vaikutukset tuntuisivat muutamana sen jélkeisend vuonna.

Vaikutukset pakkokeinoihin

Rikosten esitutkinnassa kéytettdvistd pakkokeinoista sdddetddn pakkokeinolaissa (806/2011).
Monen pakkokeinon kdytté on muiden edellytysten ohella kytketty rikoksesta sddadettyyn enim-
maisrangaistukseen. Kun seksuaalirikosten enimmaéisrangaistuksia korotettaisiin, lisdédntyisi
jossain mairin myds pakkokeinojen kayttdala. Nykyisin rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentissa
sdddettyjen vahemmain vakavien raiskaustekojen siirtiminen kuuden vuoden enimmaéisrangais-
tuksella rangaistavaksi merkitsisi, ettd ndiden rikosten esitutkinnassa tulisivat uusina keinoina
kéyttoon viranomaisen, avustajan, 1ddkérin tai julkaisijan asiakirjojen takavarikointi tai jiljen-
tdminen (pakkokeinolain 7 luku 3 §:n 2 momentin 3 kohta), tekninen kuuntelu ja tekninen kat-
selu (kohteena viesti ldhiomaiselle, 14édkérille tai julkaisijalle; pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 2
momentti).

Seksuaalisena kajoamisena rangaistavien tekojen enimmadisrangaistuksen korottaminen kol-
mesta neljddn vuoteen vankeutta merkitsisi, ettd esitutkinnassa rikoksen tutkinnassa tulisivat
uusina keinoina kdyttoon muun muassa televalvonta, sijaintitietojen hankkiminen epdillyn ja
tuomitun tavoittamiseksi ja tukiasematietojen hankkiminen (pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2
momentti, 8 § sekd 10 §:n 2 momentti), poliisin tekema peitelty tiedonhankinta (pakkokeinolain
10 Iuvun 14 §:n 2 momentti), peitelty tiedonhankinta rikoksen estdmiseksi (poliisilain 872/2011
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5 luvun 15 §:n 2 momentti), televalvonta ja tukiasematietojen hankkiminen rikoksen esté-
miseksi (poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momentti ja 11 §:n 2 momentti), tekninen kuuntelu, tekninen
katselu kotirauhan piirissa, epdillyn tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu (pakkokeinolain
10 luvun 16 §:n 3 momentti, 19 §:n 4 momentti 21 §:n 3 momentti ja 23 §:n 3 momentti) seka
DNA-tunnisteen tai ruutisavundytteen ottaminen ulkopuoliselta henkil6ltd ilman tdmén suostu-
musta (pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 2 momentti).

Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon enimmaéisrangaistuksen korottaminen yh-
desta kahteen vuoteen vankeutta merkitsisi, ettd rikoksen tutkinnassa tulisivat uusina keinoina
kayttoon pakkokeinolain 10 luvun, 7 §: 1 momentissa tarkoitettu televalvonta laitteen tai osoit-
teen haltijan suostumuksella, 12 §:n 3 momentin suunnitelmallinen tarkkailu ja 34 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu valeosto. Liséksi, jos rikos on tehty tai suunnitteilla teleosoitetta tai tele-
paitelaitetta kdyttien, tulisivat uusina keinoina kéyttoon pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 mo-
mentin ja poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momentin tarkoittama televalvonta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Jaljempéna tuodaan esiin esityksen valmistelussa arvioituja toteuttamisvaihtoehtoja siltd osin
kuin ne eivit kdy ilmi esityksen muista osista.

5.1.1 Raiskaussdannos

Esityksen valmistelussa on arvioitu useita vaihtoehtoja uudeksi raiskaussdénnokseksi sen ta-
voitteen toteuttamiseksi, ettd raiskauksen miiritelma muutetaan suostumuksen puutteeseen pe-
rustuvaksi oikeusturvasta huolehtien. Pddvaihtoehtoja ovat olleet raiskaussdannoksen laatimi-
nen joko niin sanotun ei tarkoittaa ei” —mallin tai ’kyll4 tarkoittaa kylld” —mallin mukaisesti.
Karkeasti luonnehtien mallien ero on siind, tiyttyyko raiskaus sukupuoliyhteyteen ryhtymisella,
kun sen toinen osapuoli on jotenkin ilmaissut vastentahtoisuutensa (ei”), vai kun toinen osa-
puoli ei ole jotenkin ilmaissut suostumustaan (’kylld”). Esityksessd ehdotetaan raiskaussdin-
nosté, joka on “kylld tarkoittaa kylld” —mallin mukainen. Myds muita seksuaalirikossdannoksié
uudistettaisiin timén mallin mukaisesti.

Varteenotettavimpana vaihtoehtoisena toteuttamistapana on pidetty “ei tarkoittaa ei” —mallin
mukaista raiskaussdidnndsté, jonka mukaan raiskauksesta tuomittaisiin se, joka on toisen kanssa
sukupuoliyhteydessi vastoin timén sanallisesti tai muuten ilmaisemaa tahtoa. Tamén tyyppinen
raiskaussddnnos on Saksan rikoslaissa. Téllaisen raiskaussdannoksen nojalla olisi selvaa, ettid
sukupuoliyhteys olisi raiskauksena rangaistavaa, kun toinen osapuoli on osoittanut pelkilld sa-
noilla tai muulla kaytokselldén, ettei sitd tahdo. Fyysistd vastustamista ei siis valttdméttd edel-
lytettdisi. Selvéad olisi myo0s, ettei rangaistavuus vélttamatta edellytd, etté tekijd kayttda vikival-
taa tai muita pakottamiskeinoja. Téllaisessa sddnnoksessé tulisi myds olla nykyisen raiskaus-
sddannoksen 2 momentin kaltainen séénnds, jonka nojalla raiskauksen rangaistavuus ei edellyt-
tdisi tallaista vastentahtoisuuden ilmaisemista, kun siihen ei ole mahdollisuutta. Muun muassa
pelkotila voitaisiin maaritelld nykyistd laajemmin ja valta-aseman vadrinkaytto seka ékillisten
tilanteiden hyvéksikaytto voitaisiin sddtdd nimenomaisesti raiskauksena rangaistavaksi. Sdin-
ndksessd voitaisiin lisdksi mainita erikseen, ettd kyseesséd on raiskaus my®ds silloin, kun henkild
saadaan sukupuoliyhteyteen vékivallalla tai pakotetaan siithen uhkauksella. Vaihtoehdon voi-
daan néin ollen arvioida korjaavan monia nykyiseen raiskaussidénnokseen liittyviéd puutteita.
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Téllaisen vaihtoehdon etuna esityksessd ehdotettuun sdénndkseen ndhden on mahdollista pitda
sitd, ettd vastentahtoisuuden ilmaiseminen voi olla joissain tapauksissa yksinkertaisempaa to-
deta kuin vapaaehtoisuuden ilmaisun puuttuminen. Vaihtoehtoisen sdédnndksen sanamuodosta
ilmenisi myds mahdollisesti selkedmmin, milloin teko muuttuisi rangaistavaksi molemmin puo-
lin vapaaehtoisesti aloitetun sukupuoliyhteyden aikana.

Tamén vaihtoehdon mukaisen raiskaussddannoksen soveltamisala olisi jonkin verran kapeampi
kuin esityksessd ehdotetun. Esimerkiksi seuraavan tyyppisissé tilanteissa voisi teko jadda rais-
kauksena rankaisematta ainakin tapauksissa, joissa teon kohde on passiivinen:

o Henkil ei ilmaise vastentahtoisuuttaan ja alistuu sukupuoliyhteyteen, koska hén kokee,
ettei sen ilmaiseminen auta tai se on vaarallista, vaikkei hidnen pelkotilastaan olisi riit-
tavasti ulkoisesti havaittavia viitteitd. Tdma voi olla erityisesti nuorempien tai kokemat-
tomien osalta tavallinen tilanne.

e Henkil6 on epdvarma, haluaako hén osallistua sukupuoliyhteyteen eikd sen vuoksi il-
maise tahtoa osallistua siithen. Toinen osapuoli aloittaa tdstd huolimatta sukupuoliyh-
teyden.

e Henkil6 luulee erheellisesti ilmaisseensa vastentahtoisuutensa jo riittdvan selkeésti ja
ajattelee, ettd toinen on tistd piittaamatta paittinyt olla hinen kanssaan sukupuoliyh-
teydessa.

Sukupuoliyhteyden kohteeksi joutuminen voi edelld kuvatun tyyppisissékin tilanteissa loukata
vakavasti henkilon seksuaalista itsemdardédmisoikeutta. Tillaisten tekojen aiheuttamaa vahin-
koa tai vaaraa ei ole perusteltua pitdd yleisesti muunlaisella raiskauksella aiheutettuun nihden
viahdisempénd. Periaatteellisena ongelmana saintelyvaihtoehdossa on mahdollista ndhdd myos
sen, ettd sukupuoliyhteyden kohdistaminen toiseen henkil6on olisi ldhtokohtaisesti sallittua,
ellei toinen osapuoli ole sitd ilmaissut vastustavansa, jos hinelld oli tdhdn mahdollisuus. Esityk-
sessd ei ndistd syistd ehdoteta raiskaussddnnoksen tai muiden seksuaalirikossddnndsten laati-
mista timén vaihtoehdon mukaisesti.

5.1.2 Tuottamusvastuu
Yleistd

Rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus. Jollei toisin séddetd, rikoslaissa
tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava (rikoslaki 3 luvun 5 §). Tuottamus mééritelldan
rikoslain 3 luvun 6 §:n 1 momentissa, jonka mukaan tekijin menettely on huolimatonta, jos hin
rikkoo olosuhteiden edellyttdmaa ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hin
olisi kyennyt sitd noudattamaan. Jos syyksiluettavuus rajattaisiin térkedin tuottamukseen, olisi
3 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla se, pidetddankd huolimattomuutta torkedna, ratkaistava koko-
naisarvostelun perusteella. Tésséd arvostelussa tulisi sddnnoksen nojalla ottaa huomioon rikotun
huolellisuusvelvollisuuden merkittidvyys, vaarannettujen etujen tirkeys ja loukkauksen toden-
nakoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijaén liittyvét olosuhteet. Rikoksen sii-
tadminen rangaistavaksi jo tuottamuksesta edellyttad painavia perusteita ja rangaistavaksi saata-
misen yleisten edellytysten tayttymistd (PeVL 56/2014 vp).

Rikoslain 20 luvun rikokset ovat nykyisin ja my0s téssé esityksessd ehdotettujen sddnndsten
mukaan rangaistavia padsddntdisesti vain tahallisina. Poikkeuksena tédstd on 8 §:ssé sdddetty
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttd. Sddnnokseen vuonna 2015 tehdyn muu-
toksen (384/2015) johdosta rangaistavuus ei endd edellytd tahallisuutta sen osalta, onko teon
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kohteena oleva henkil6 paritus- tai ihmiskaupparikoksen kohteena, vaan teko on rangaistava
myos silloin kun tekijélla on ollut titd syytd epdilld (8 §:n 3 momentti). Keskeisend syyni syyk-
siluettavuuden laajentamiselle oli se, ettd sddnnoksen soveltamiskynnys oli asettunut oikeus-
kéytdnnosséd korkeammalle kuin lakia hyvéksyttiessé oli osattu ennakoida (HE 229/2014 vp s.
5, LaVM 38/2014 vp, s. 2).

Rikoslain 17 luvun lasta sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasti esittidviad kuvia koskevat sadnnok-
set koskevat kahdeksaatoista vuotta nuorempia lapsia esittavid kuvia (18, 18 a ja 19 §). My0s
ndma rikokset ovat nykyisin ja ehdotettujen niiden korvaavien sddnnosten mukaan rangaistavia
vain tahallisina. Rikosten tunnusmerkistoissd lapsen ikdd koskevaa tahallisuusedellytystd on
kuitenkin kevennetty siind mielessi, ettd lapsena pidetddn kahdeksaatoista vuotta nuoremman
henkilon lisdksi sekd henkilod, jonka ikdd ei voida selvittdd mutta jonka on perusteltua syyta
olettaa olevan kahdeksaatoista vuotta nuorempi (18 §:n 3 momentti ja 19 §). Tassé esityksessé
ehdotetaan vastaavaa lapsen ikda koskevaa sdéntoéd sovellettavaksi lasta seksuaalisesti esittdvia
kuvia koskeviin rikoksiin. Lisdksi kyseinen sdénto laajennettaisiin koskemaan lasta seksuaali-
sesti esittdvan esityksen seuraamista koskevaa rikosta.

Lapsen ikdd koskeva tuottamusvastuu

Rikoslain 20 luvun lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevissa sddnnoksissd méadritelldan
ikéraja, jota nuorempiin lapsiin kohdistuvia tekoja rangaistavuus koskee. Padsadntdisesti tima
ikdraja on kuusitoista vuotta ja joidenkin rikosten osalta kahdeksantoista vuotta. Nama rikokset
ovat rangaistavia vain tahallisina. Teko on rangaistava, kun tekijin syyllisyys kattaa kaikki tun-
nusmerkistdssid mainitut seikat (peittdmisperiaate). Ndin ollen lapseen kohdistuvan seksuaaliri-
koksen rangaistavuus edellyttdd, ettd tekijan tahallisuus ulottuu myds lapsen ikaén.

Esityksen valmistelussa on harkittu vaihtoehtoa sditidd kuuttatoista tai kahdeksaatoista vuotta
nuorempaan lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten osalta lapsen ikdé koskevasta tuottamus-
vastuusta. Tama olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi siten, ettd lapsiin kohdistuvat rikokset
saddettiisiin rangaistavaksi myos silloin, kun tekijéd ei huolimattomuudestaan tai torkeéstd huo-
limattomuudestaan ole selvilld lapsen idstd tai kun tekijélla oli syytd epdilld lapsen olevan ri-
koksen tunnusmerkistdssé tarkoitettua ikdrajaa nuorempi. Téllaisesta tuottamusvastuusta sadta-
misen perusteeksi olisi voitava esittdd vahintddn, ettei tekijin tahallisuus tiyty lapsen ién osalta
riittdvan laajasti sellaisissa tilanteissa, joissa selvilldoloa lapsen idstd olisi sddntelyn tavoitteet
ja muut rangaistavuuden edellytykset huomioon ottaen perusteltua edellyttaa.

Lasten kehitystahdin yksilollisyydestd huolimatta on usein varsin selvdi, kun lapsi on kuutta-
toista tai kahdeksaatoista vuotta nuorempi. Lahelld niita ikdrajoja olevan henkilon tarkka ika ei
kuitenkaan ole vilttiméttd havaittavissa esimerkiksi pelkén ulkondon perusteella. Téllaisissakin
tapauksissa alaikdisyys voi olla paiteltdvissd muista seikoista. Epaselvemmissékin tilanteissa
ikd voi olla ennen seksuaaliseen tekoon ryhtymistd kohtuudella selvitettdvissa esimerkiksi hen-
kilollisyystodistuksesta, mutta ndin ei aina ole.

Vastuun teon rankaisemattomuudesta ja lapsen kehitykselle aiheutuvan riskin vélttdmisesta tu-
lee olla vanhemmalla osapuolella. Rikosvastuusta ei nykyisinkaén vapauta se, ettei henkil6 tien-
nyt lapsen tarkkaa ik&d. Jos tekijd on esimerkiksi lapsen kehitysvaiheen tai tapaamisolosuhtei-
den perusteella ymmértinyt lapsen olevan suojaikirajaa nuorempi, tahallisuusvaatimuksen aset-
tama edellytys tekijin tietoisuudelle tayttyy. Tall6in tekijan tahallisuutta ei poista esimerkiksi
pelkéstdin se, ettd kumppani ilmoittaa hénelle olevansa suojaikdrajan ylittdnyt (HE 6/1997 vp
s. 182). Oikeuskéyténnossa lapsen ikdd koskeva tahallisuuden on katsottu voivan taytty4 jo sillé,
ettél tekijé on olosuhteissa pitdnyt varsin todenndkoisend, ettd lapsi oli suojaikdrajaa nuorempi.
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Tétd arvioitaessa voidaan olosuhteista riippuen antaa merkitysté sille, kuinka tekija on suhtau-
tunut kumppanin ién selvittdimiseen. Jos nuoren henkilon kanssa seksuaaliseen tekoon ryhty-
neen voidaan olosuhteista pditellen katsoa tarkoituksellisesti jattdneen varmistumatta kumppa-
nin idstd, on katsottu perustelluksi, ettei ainakaan tdmi seikka poista tahallisuutta (KKO
2014:54, kohdat 13-14).

Se ettei tekijd pyri aktiivisesti varmistamaan kohteen ika4, ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa
osoita tekijén pitdvan hinté varsin todenndkdisesti suojaikirajaa nuorempana. Téllainen tilanne
voi olla esimerkiksi silloin, kun lapsi néyttdd ikdisiddn vanhemmalta eikd ole muita ilmeisid
alaikdisyyteen viittaavia seikkoja. Rikosvastuun ulottamiseksi téllaisiin tilanteisiin voisi olla
selkedmpaé sddtid erikseen lapsen ikéd koskevasta tuottamusvastuusta.

Tuottamusvastuun sddtdmisen perusteltavuutta arvioitaessa on kuitenkin syyti ottaa huomioon
my0s lapsen idn merkitys lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tunnusmerkistoissi. Rikoslain
17 ja 20 luvun sdannoksissi tarkkojen suojaikérajojen méérittely on perusteltua laillisuusperi-
aatteen tdsmaéllisyysvaatimuksen sekd seksuaalisten tekojen lapsen kehitykselle aiheuttaman
yleisen riskin vuoksi (HE 6/1997 vp s. 180-183, LaVM 3/1998 vp s. 23). Seksuaalisen teon
vahinko tai vaara lapsen terveelliselle kehitykselle eivét kuitenkaan riipu varsinaisesti lapsen
idstd vaan tdimén kehitystasosta (jota ik yleisesti heijastaa), muista henkilokohtaisista ominai-
suuksista, teon luonteesta ja muista olosuhteista (ks. KKO 2021:15 kohdat 11-16). Teon konk-
reettisen vahingon tai vaaran kannalta ei esimerkiksi ole useinkaan merkittévia eroa silld, onko
lapsi iéltddn kuukauden yli vai kuukauden alle suojaikdrajan. Téll4 on kuitenkin olennainen
merkitys teon rikosoikeudellisen arvostelun kannalta. Merkitys korostuisi entisestddn, kun eh-
dotetulla tavalla lapsiin kohdistuvien rikosten vahimmaisrangaistuksia ja nimikkeitd ankaroitet-
taisiin. Lapsen tarkan idn merkitystd teon moitittavuuden kannalta ei todetun vuoksi tulisi ko-
rostaa sdéntelyssd liikaa. Tdmé puoltaa edelld viitatun perustuslakivaliokunnan kannanoton
(PeVL 56/2014 vp) ohella sitd, ettd syyksiluettavauden ulottamiseen jo tuottamukseen tai tor-
kedédn tuottamukseen lapsen idn osalta on korkea kynnys.

Edella esitettyjen lain esitdiden ja korkeimman oikeuden kéytdnnon nojalla voidaan todeta, etté
seksuaaliseen tekoon ryhtyvilld on jo nykyisin varsin laajalle ulottuva vastuu siitd, etti teon
kohde on suojaikérajaa vanhempi. Talti osin oikeustilaa ei ole tilld esityksella tarkoitus muuttaa
vastuuta lieventidvién suuntaan. Sédntelyyn tehtéisiin sen sijaan erditd ikéén liittyvdd vastuuta
lisddvia laajennuksia (ehdotetut 21 ja 22 §). Kun edelld todetulla tavalla nuoremman osapuolen
ilmoituksenkaan idstdén ei ole katsottava poistavan tahallisuutta vaan vanhemmalla osapuolella
olisi oltava jotain muuta rikosvastuun poistavan kasityksensa tueksi, asettaisi rikosvastuun laa-
jentaminen tuottamuksellisiin tekoihin kdytinnossd laajan huolellisuusvelvoitteen. Lapsen
tarkka ik ei ole kaikissa tilanteissa selvitettiavissd. Teon konkreettisen vahingon tai vaaran kan-
nalta lapsen tarkkaa ikda olennaisempaa ovat edellé todetulla tavalla lapsen kehitystaso ja muut
tekoon liittyvét seikat. Tdmén valossa ikdi koskevan laajan huolellisuusvelvoitteen sddtdmiselle
ei katsota olevan riittdvén painavia perusteita. Tarkan suojaikdrajan méaarittely rikostunnusmer-
kistoissd on edelld mainituista syistd edelleen tarkedd, mutta nykyisté tahallisuuteen perustuvaa
vastuuta my0s lapsen iédstd voidaan pitdi edelleen oikeasuhtaisena. Néin ollen lapsen ikd4 kos-
kevasta tuottamusvastuusta sdatamisti ei esityksessa ehdoteta.

Tuottamuksellisen raiskauksen sddtdiminen rangaistavaksi
Esityksessd ehdotetaan, ettd raiskaus olisi jatkossakin rangaistava vain tahallisena tekona. Tama
tarkoittaa niin sanotun peittimisperiaatteen mukaisesti, ettd raiskauksen syyksilukemiseksi te-

kijén on tullut teon hetkelld olla selvilld kaikkien niiden olosuhteiden kisilld olosta, joita rikok-
sen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttidd. Oikeuskéytéinnossd on katsottu, ettd olosuhteita
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koskevan tahallisuusedellytyksen tdyttymistd voidaan arvioida sen perusteella, onko tekija pi-
tanyt rikoksen tunnusmerkiston tdyttavid seikkoja varsin todennékdisind (esim. KKO 2013:17,
KKO 2013:55, KKO 2014:55). Raiskauksen rangaistavuus tuottamuksellisena voisi tarkoittaa
sitd, etté tekijéd rangaistaisiin silloinkin, kun hén ei pitdnyt kaikkia raiskauksen tunnusmerkis-
tossa tarkoitettuja seikkoja, esimerkiksi toisen osapuolen vapaachtoisuuden puuttumista tai hei-
kentynyttd tajunnantilaa, varmana tai varsin todennikdisend, mutta hénen olisi pitdnyt olla
néistd seikoista selvilla.

Erdénlaista tuottamuksellista muistuttavaa raiskauksen rangaistavuutta ehdotetaan kansalais-
aloitteessa KAA 2/2019 vp (”Suostumus2018”), jossa ehdotetaan muutoksia seksuaalirikoksia
koskevaan rikoslain 20 luvun 1-5 §:44n. Aloitteen mukaan rangaistavaa olisi tahallisen rais-
kauksen lisdksi my0s raiskaus “torkeésté piittaamattomuudesta”. Nykyinen rikosoikeudellinen
jarjestelmidmme ei sisdlld tillaista syyksiluettavuuden muotoa. Vaikka ei ole selvdi, miten sen
on ajateltu suhteutuvan tahalliseen tai tuottamukselliseen tekomuotoon, ehdotuksen tarkoituk-
sena voidaan nihd4 olevan raiskauksen syyksiluettavuuden ulottaminen tahallisuutta laajem-
malle. Myds Ruotsin laissa sdddetdén rangaistavaksi raiskauksen tekeminen torkeéstéd tuotta-
muksesta, joskin on huomattava, ettd Ruotsin rikosoikeudessa tahallisuutta ja tuottamusta ei
madritelld tdysin samalla tavalla kuin Suomen rikosoikeudessa. Norjassa raiskaus on rangaista-
vaa myos tuottamuksellisena, mutta raiskaussddnnds ei perustu suostumuksen puutteeseen vaan
ensisijaisesti pakottamiseen.

Tassé esityksessd ehdotettu raiskaussdannos olisi jo tahallisuuttakin edellyttdvani uudenlainen
ja rangaistavuuden alan laajentamisessa varsin pitkdlle meneva. Tuottamuksellisen raiskauksen
rangaistavuus menisi huomattavasti titdkin pidemmalle, koska se asettaisi korotetun huolelli-
suusvelvoitteen. Tama korotettu huolellisuusvelvoite koskisi sukupuoliyhteyden molempia osa-
puolia.

Tallaiseen sddntelyyn liittyisi useita epdvarmuustekijoitd. Seksuaaliseen kanssakdymiseen ei
yleensd liity muodollisia kéyttdytymisnormeja. Rangaistusuhkaisen huolellisuusvelvoitteen
asettamisen vaikutuksia on sen vuoksi tillaisen toiminnan osalta hyvin vaikeaa arvioida tark-
kaan etukdteen. Huolellisuusvelvoitteen sisdltod voisi myos olla vaikeaa médritelld laissa niin,
ettd se on laillisuusperiaatteen kannalta riittivén selva.

Seksuaalinen kanssakdyminen kuuluu tarkeddn osaan perustuslain 10 §:ssd ja kansainvélisissa
ihmisoikeussopimuksissa suojattua yksityiseldmad. Tuottamusvastuusta sddtdminen voisi kiy-
tdnnodssd merkité varsin pitkdlle menevien seksuaalista kanssakdymistd koskevien toimintavel-
voitteiden asettamista. Rikosoikeudellisen vastuun vélttdmiseksi esimerkiksi toisen vapaaehtoi-
suuden nimenomainen sanallinen selvittdminen ennen sukupuoliyhteyden aloittamista voitaisiin
kokea kdytdnndssé tarpeelliseksi silloinkin, kun vapaaehtoisuus on havaittu muutenkin. Jos tél-
laiset kdyttdytymismallit eivit ole kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukaisia, voisi tuottamusvas-
tuusta sddtdminen olla ongelmallisia perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan sekd
rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen kannalta. Tallaista lainsdddantoa ei mydskaan valt-
tamattd pidettdisi yleisesti hyvéksyttivdnd (legitiimind). Téllaisten vaikutusten todennikoi-
syyttd on kuitenkin vaikeaa arvioida etukéteen varsinkaan ilman kokemusta esityksessd ehdo-
tetun raiskaussddnnoksen soveltamisesta.

Raiskaussaannos esityksessd ehdotetussa muodossa selkiyttdisi ja laajentaisi rangaistavuuden
alaa nykyisestd ja sen arvioidaan tahallisuutta edellyttdvanédkin korjaavan kattavasti ne epakoh-
dat, joita nykyisessa raiskaussddnnoksessi on todettu. Tuottamuksellisen raiskauksen kriminali-
soimiseen liittyy edelld mainittuja merkittdvid epdvarmuustekijoitd. Téllaisen sdéntelyn tarvetta
ja muuta perusteltavuutta ei voida riittdvésti arvioida ja osoittaa perustuslain rajoitusedellytys-

77



HE 13/2022 vp

ten tai kriminalisointiperiaatteiden (muun muassa painava yhteiskunnallinen tarve, oikeasuhtai-
suus sekd edut ja haitat) kannalta ainakaan ilman kéytdnnon kokemusta uudesta vapaaehtoisuu-
teen perustuvasta sdintelystd. Tuottamuksellisen raiskauksen sddtdmiselle rangaistavaksi ei
ndin ollen voida ainakaan tissé vaiheessa todeta riittdvia perusteita.

5.1.3 Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon torked tekomuoto

Esityksessd ei ehdoteta sdddettaviksi lasta seksuaalisesti esittdvidn kuvan hallussapidosta tor-
kedd tekomuotoa. Huomioon on otettu erityisesti seuraavat ndkdkohdat.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kéytidnndssdén pitianyt pelkkdén hallussapitoon liittyvia
kriminalisointeja poikkeuksellisina ja katsonut, ettd hallussapidon kriminalisoinnit edellyttavét
painavia perusteita ja niiden on oltava oikeasuhtaisia (esim. PeVL 23/1997 vp s. 4 sekd PeVL
26/2004 vp s. 4 ja PeVL 5/2009 vp s. 3). Taméa koskee my0s torkedn tekomuodon siatdmista.

Esityksessd rangaistavaksi ehdotetut lasta seksuaalisesti esittdvén levittdminen ja hallussapito
ovat molemmat moitittavia tekoja, joista on syytd sdétaa tuntuvat vankeusrangaistukset. Esityk-
sessd ehdotetut muutokset lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa koskevaan séénte-
lyyn korottaisi hallussapidon enimmaéisrangaistuksen yhdestd vuodesta kahteen vuoteen van-
keutta. Liséksi hallussapitorikoksen tunnusmerkistdd laajennettaisiin vapaasti saatavilla olevien
kuvien hankkimiseen, mikd ankaroittaisi rikosvastuuta olennaisesti.

Esityksessd ehdotettujen muutosten johdosta rangaistusasteikko mahdollistaisi teon vahingolli-
suuden ja vaarallisuuden edellyttimén rangaistuksen tuomitsemisen my0s vakavimmissa ta-
pauksissa. Sédintely olisi ndin my0s oikeassa suhteessa muuhun ankaroitettavaan lapsiin koh-
distuvaan seksuaalirikoslainsdddént66n. Rangaistusasteikon ankaroittaminen myos lisdisi kdy-
tettivissé olevia pakkokeinoja ja pidentiisi rikoksen vanhentumisaikaa.

On olennainen ero teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden kannalta, levitetdanko tai valmiste-
taanko kuvia vai hankitaanko niita pelkéstddan omaan kayttoon. Esityksessé ehdotettu lasta sek-
suaalisesti esittivid kuvia koskeva torked tekomuoto, torked lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
levittiminen, koskee téllaisten tekojen vakavimpia muotoja eli valmistamista ja levittimista.
Tama korvaisi asiallisesti vastaavan nykyisen sddnnoksen (rikoslain 17 luvun 18 a §). Rangais-
tusasteikko on nykyisin ja ehdotetun sddnndksen nojalla ankara, vankeutta neljastd kuukaudesta
kuuteen vuoteen. Tétd pidetddn oikeasuhtaisena my0s osana uudistettavia seksuaalirikossdan-
noksia.

Direktiivissd 2011/93 asetettu riittdvé ankaruustaso lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien hallus-
sapidon enimmdisrangaistukselle on yksi vuosi vankeutta. Tama asteikko kattaa direktiivin mu-
kaan “kyseisten rikosten vakavimmat muodot” (johdannon 13 kohta). Tassé esityksessd ehdo-
tettu kahden vuoden enimmaisvankeusrangaistus hallussapidosta olisi néin ollen jo kaksi kertaa
ankarampi kuin EU:n lainsddddnndssd madritelty riittdva ankaruustaso.

Vaikka viranomaisten tietoon tulleiden lasta seksuaalisesti esittidvid kuvia koskevien rikosten
maérd on kasvanut viime vuosina, ei timin ole osoitettu johtuvan rikosten todellisen méérian
lisddntymisestd. Tietoon tulleiden rikosten kasvu on todennéikdisesti seurausta ainakin kolmesta
syystd: (1) tietoisuus teoista ja niiden vahingollisuudesta on lisdédntynyt, (2) verkkosivujen ylla-
pitdjien toimet aineiston levidmisen estimiseen ovat lisddntyneet ja (3) lasta seksuaalisesti esit-
tdvén aineiston seulomiseen liittyva teknologia ja toiminta on kehittynyt viime aikoina. Néin
ollen hallussapidon torkedn tekomuodon saddtémistd ei voitaisi riittdvésti perustella myoskaén
rikosten mééran kasvulla. Sen sijaan lasta seksuaalisesti esittédvien kuvien tuottamisen, levidmi-
sen ja hallussapidon voidaan arvioida vdhentyvan mainittujen syiden vuoksi.
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5.1.4 Vanhentuminen

Esityksessé ei ehdoteta olennaisia siséllollisid muutoksia seksuaalirikoksen syyteoikeuden van-
hentumista koskeviin sdédnndksiin. Huomioon on otettu seuraavia ndkokohtia. Kansainvélisesti
omaksutun ldhtokohdan mukaisesti Suomenkin oikeusjarjestelmén perusteisiin kuuluu, etti ri-
kosten syyteoikeus padsdantoisesti vanhentuu porrasteisesti niiden vakavuutta osoittavan enim-
madisrangaistuksen perusteella. Rikoslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan sellaisten rikosten
syyteoikeus, joista sdddetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, ei vanhennu. Ehdotetut
lapsenraiskaus, torked lapsenraiskaus, torked seksuaalinen kajoaminen lapseen ja torkeé rais-
kaus vanhentuisivat rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla 20 vuodessa rikoksen tekemi-
sestd.

Lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyva riski niiden my6h&isesté ilmitulosta on nykyisin
otettu sddntelyssd huomioon, minké vuoksi rikoslain 8 luvun 1 §:n 5 momentissa on séédetty
niiden erityisvanhentumisesta niin, etti uhrilla on vield aikuiseksi tulemisensa jilkeen kymme-
nen vuotta aikaa saattaa hineen kohdistunut rikos tutkittavaksi. Niiden osalta syyteoikeus van-
hentuu aikaisintaan, kun asianomistaja tiyttdd 28 vuotta. Tama erityinen vanhentumisaika si-
lyisi my6s ehdotettujen lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten osalta. Senkin jilkeen jatkuu
vield mahdollinen 2 momentin mukainen jéljelld oleva vanhentumisaika.

Mitéd pidempi aika rikoksesta kuluu, sitd vaikeampaa on yleensd hankkia luotettavaa ndyttod
tapahtuneesta. Useita vuosikymmenid vanhojen tekojen selvittiminen on erityisen vaikeaa ta-
pauksissa, joissa selvitystd on yleensi saatavissa ldhinnd asianosaisten kertomuksista ja joissa
asianomistajan kertomus perustuu lapsuuden aikaisiin tapahtumiin. Kun puhutaan vakavista ri-
koksista, tekijin mahdollisen tunnustuksenkin lisdksi rikoksen lukeminen syyksi edellyttdé
muutakin luotettavaa selvitystd syytteen tueksi.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta seuraa, ettd vanhentumissaannoksia ei voida rikok-
sentekijén vastuuta pidentévésti muuttaa takautuvasti koskemaan rikoksia, jotka on tehty ennen
muutettujen vanhentumisséddnndsten voimaantuloa. Tdm4 tarkoittaa sité, ettd vanhentumisajan
pidentdmisen tai sen poistamisen vaikutukset tuntuisivat kaytdnnossé pitkén ajan, aikaisintaan
muutaman vuosikymmenen kuluttua lainmuutoksen voimaantulosta.

Alttius ilmoittaa lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista seké niiden havaitseminen ja tutkimi-
nen ovat selvésti lisddntyneet. Lastensuojelulaissa (417/2007) on sdddetty useille viranhalti-
joille, luottamustoimessa oleville ja ammattihenkildille velvollisuus ilmoittaa poliisille, kun
heilld on tehtidvissédn tietoon tulleiden seikkojen perusteella syyté epdillé lapseen kohdistunutta
seksuaalirikosta. Lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset tulevat nykyisin aikaisempaa todenna-
koéisemmin ja nopeammin ilmi.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Kansainvilisen vertailun tarkoituksena on kartoittaa erityisesti raiskausrikosten sééntelymalleja
eri maissa. Suomen kannalta perinteisesti merkityksellisid vertailuvaltioita ovat Ruotsi, Norja,
Tanska, Islanti ja Saksa, joten niiden seksuaalirikossddnndksiin on tdssd kiinnitetty erityisté
huomiota. Vertailuvaltioiden oikeustilaa on esityksen valmistelussa voitu seurata 30.6.2021
asti.
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5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa rikoskaaren (brottsbalk) 6 luvussa sdddetddn seksuaalirikoksista (sexualbrott). Rais-
kausrikoksia koskevaa sééntelyd uudistettiin vuonna 2018 ottamalla vapaaehtoinen osallistumi-
nen (deltar frivilligt) sidntelyn keskioon. Uudistukset tulivat voimaan 1.7.2018.

Ruotsissa raiskausrikoksia koskevat sddnnokset ovat rikoskaaren 6 luvun 1 §:ssd. 1 kappaleen
mukaan raiskauksesta (vdldtdikt) tuomitaan se, joka on sukupuoliyhteydessa tai tekee muun sek-
suaalisen teon, joka loukkauksen vakavuus huomioon ottaen on verrattavissa sukupuoliyhtey-
teen, sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu tekoon vapaaehtoisesti. Teosta on tuomittava
véahintdan kahdeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi vankauteen. Sen arvioinnissa, onko osallis-
tuminen tapahtunut vapaachtoisesti, tulee erityisesti ottaa huomioon, onko vapaaehtoisuus il-
mennyt sanojen tai toiminnan kautta tai muulla tavalla. Osallistumisen ei katsota koskaan ta-
pahtuneen vapaaehtoisesti silloin, kun 1) osallistuminen on seurausta pahoinpitelystd, muusta
vikivallasta tai rikollisilla teoilla uhkaamisesta, uhkauksesta syyttéé tai ilmiantaa toinen rikok-
sesta tai uhkauksesta jittdd vahingollinen ilmoitus toisesta, 2) tekijé on kohtuuttomasti kéyttéanyt
hyvéakseen toisen tajuttomuudesta, unesta, vakavasta pelosta, pdihtymyksestd tai huumeiden
vaikutuksen alaisena olemisesta, sairaudesta, ruumiinvammasta, mielenterveyden hairidsta tai
muusta syysté johtuvaa olosuhteisiin ndhden erityisen haavoittuvaa tilaa, tai 3) tekijd on saanut
toisen osallistumaan vairinkdyttimalla vakavasti timén riippuvaista asemaa tekijésta.

Rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 2 kappaleen mukaan, jos rikos on olosuhteet huomioon ottaen vé-
hemmin torked, tekijé tuomitaan raiskauksesta vankeuteen enintdéin neljéksi vuodeksi. Rikos-
kaaren 26 luvun 1 §:n 2 kappaleen mukaisesti vankeusrangaistuksen vihimmaiskesto on 14 pii-
viad. Rikoskaaren 6 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan, jos rikosta on pidettéva torkeédnd, tuomi-
taan tekijd torkeédstd raiskauksesta (grov valdtdkt) vankeuteen vihintddn viideksi ja enintddn
kymmeneksi vuodeksi. Sen arvioinnissa, onko rikos ollut torked, tulee erityisesti ottaa huomi-
oon, onko tekijé kéyttinyt vékivaltaa tai uhkauksia jotka ovat olleet erityisen vakavia, onko
useampi kuin yksi tekijé tehnyt seksuaalista vékivaltaa tai muulla tavoin osallistunut loukkauk-
seen tai onko tekijd menettelytapa tai uhrin alhainen ikd huomioon ottaen taikka muulla tavoin
osoittanut erityistd hiikédileméttomyytta tai julmuutta.

Rikoskaaren 6 luvun 1a §:n mukaan tekija tuomitaan tuottamuksellisesta raiskauksesta (oaktsam
valdtdikt), jos han syyllistyy 1 §:ssd kuvattuun tekoon torkeédstd huomioimattomuudesta. Ran-
gaistus on enintddn 4 vuotta vankeutta. Jos teko on olosuhteisiin ndhden lieva, tekijda ei pideta
vastuussa teosta.

Rikoskaaren 6 luvun 2 §:n 1 kohdassa sdddetddn seksuaalisesta hyviksikdytosta (sexuellt Gver-
grepp) ja 2 kohdassa sen torkedstd tekomuodosta (grov sexuellt 6vergrepp). Henkild, joka tekee
muun kuin 1 §:ssd sdddetyn seksuaalisen teon henkil6lle, joka ei osallistu sithen vapaaehtoisesti
tuomitaan seksuaalisesta hyviksikaytostd enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Vapaachtoi-
suutta arvioidaan 1 § kerrottujen kriteerien nojalla. Torkedstd seksuaalisesta hyviaksikaytosta
tuomitaan vahintdén kuusi kuukautta tai enintdéin kuusi vuotta vankeutta.

Tekijd tuomitaan rikoskaaren 6 luvun 3 §:ssd mukaan tuottamuksellisesta seksuaalisesta hyvik-
sikdytostd (oaktsam sexuellt Gvergrepp), jos hin syyllistyy 2 §:ssd kuvattuun tekoon torkedsta
huolimattomuudesta. Rangaistus on enintddn nelja vuotta vankeutta. Jos teko on olosuhteisiin
ndhden liev4, tekijda ei pidetd vastuussa teosta.

Vapaaehtoisen osallistumisen kiisite
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Uuden rangaistussddnnoksen mukaan rangaistavana pidetddn sellaista tekoa, johon toinen ei ole
osallistunut vapaaehtoisesti. Sddnnoksesséd paddyttiin kdyttdméian vapaaehtoisuuden (frivilligt)
késitettd suostumuksen (samtycke) sijaan, koska suostumuksen késitteelle oli aiemmin rikos-
kaaressa annettu raiskausrikosten yhteydesséd tarkoitetusta poikkeava merkityssisdltd (Prop
2017/18:177, s. 30-31).

Lainmuutoksen sddtdmisen aikana seksuaalirikoskomitean mietinndssé esitettiin, ettd henkilon
tulisi ilmaista sanojen tai tekojen kautta valintansa osallistua, jotta osallistumista voitaisiin pitia
vapaaehtoisena. Epdsuoraa suostumusta ei pidettdisi hyviksyttavind (SOU 2016:60, s. 196-
197). Hallituksen esityksessa kuitenkin katsotaan, ettei téllaista vaatimusta tule asettaa. Ongel-
mallisena pidetddn esimerkiksi sitd, ettd tdllaisen sdéntelyn myota rangaistavaksi muodostuisi
my0s seksuaalinen toiminta sellaisen henkilon kanssa, joka osallistuu vapaachtoisesti mutta va-
paaehtoisuuttaan ilmaisematta. Oikeus vastata seksuaaliseen ldhestymiseen haluamallaan ta-
valla, my0s passiivisesti, ndhdéén osana seksuaalista itsemadrddmisoikeutta (Prop 2017/18:177,
s. 31-33).

Se, mitd asianomistaja on ilmaissut, ei ole kuitenkaan vailla merkitystd (Prop 2017/18:177, s.
33). Osallistumisen vapaachtoisuuden arvioinnissa tulee 1 §:n mukaan ottaa erityisesti huomi-
oon se, onko vapaaehtoisuus ilmennyt sanojen tai toiminnan kautta taikka muulla tavalla. Lah-
tokohtana on siten se, ettid vapaaehtoisesti seksuaaliseen toimintaan osallistuva ilmaisee jollain
tavalla haluavansa osallistua. Ellei tillaista ilmaisua anneta, ei osallistumisen yleensi katsota
tapahtuvan Vapaaehtoisesti Tarkkaa méadritelmas vapaaehtoiselle osallistumiselle ei voida kui-
tenkaan asettaa, ja myds hiljainen suostumus on hyvéksyttavd. Hallituksen esityksessé todetaan,
ettd suostumusta ilmaisevaa passiivisuutta voi olla vaikea erottaa vastentahtoisuutta ilmai-
sevasta passiivisuudesta. Epédselvissa tilanteessa osallistumisen vapaaehtoisuus tulee varmistaa.

On my0s huomattava, ettd vapaaehtoisuudella viitataan itse toimintaan, ei henkilon sisdiseen
asenteeseen. Henkil$ voi siis valita haluavansa osallistua, vaikka hinen suhtautumisensa toi-
mintaan olisikin kielteistd (Prop 2017/18:177, s. 33-34).

Raiskaussiintelyn muutosten vaikutuksia

Brottsforebyggande radet (Brd) on Ruotsin hallituksen tilauksesta arvioinut raiskaussdédntelyn
muutosten vaikutuksia. Bra julkaisi kesdkuussa 2020 raportin, jossa se arvioi suostumusperai-
sen raiskausmalliin siirtymisen vaikutuksia. Bran raportin mukaan lainmuutoksen voimaantulon
jélkeen raiskauksia koskevat rikosilmoitukset, syytepaatokset ja raiskaustuomiot ovat lisddnty-
neet. Vuonna 2017 ennen uudistuksen voimaantuloa raiskaustuomioita annettiin 190. Uudistuk-
sen voimaantulon jilkeen tuomioita annettiin 333 vuonna 2019 ja 341 vuonna 2020. Tuomiot
koskivat perusmuotoista raiskausta tai torkedd raiskausta. Tuottamuksellisesta raiskauksesta an-
nettiin 12 tuomiota vuonna 2019. Vuonna 2020 siitd ei annettu yhtdkaan tuomiota (Bra 2020:6,
s. 27)

Bré tarkasteli my0s uusien raiskaustapausten laatua. Raportin mukaan uusien tuomioiden jou-
kossa on tapauksia, jotka olisivat jidneen uudistusta edeltdvin sddnndoksen soveltamisalan ul-
kopuolelle. Ne olivat tapauksia, joissa ei ole kéytetty vikivaltaa, uhkailua tai uhri ei ole ollut
haavoittuvaisessa asemassa. Uusien tapausten tyyppitilanne on ollut nuorten illanvietto, ja osa-
puolet ovat olleet toisilleen tuttuja. Bran raportin mukaan uudet tyyppitapaukset ovat nimen-
omaan niité, joita lainmuutoksen oli tarkoitus kattaa (Bra 2020:6, s. 38).

Ennen lainmuutosta suuressa osassa raiskaustapauksista todisteena olivat asianomaisen rais-
kauksen yhteydessd saadut vammat. Lainmuutoksen my6td tdmé osuus on laskenut 13 %:in
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vuonna 2019. Vaikka vammojen osuus on laskenut, kolmasosassa uusista tapauksista oli saata-
villa vahvoja todisteita kuten esimerkiksi tallenne tapahtumasta, tekijdn tunnustus tai silminné-
kijatodistus. Toisaalta noin kolmasosassa tapauksista ainoa lisdtodiste raiskauksesta on ollut
henkil6todistelu asianomaisen ldheiseltd, jolle asianomainen oli kertonut raiskauksesta. Lisdksi
todisteena on my0s kdytetty asianomaisen soitto hatikeskukselle tai tekijan anteeksipyynto.
Tuottamuksellisen raiskauksen osalta objektiivisia todisteita oli vihén. Yhdeksdssa tuottamuk-
sellista raiskausta koskevassa tapauksessa ei ollut muita lisdtodisteita, kuin henkilotodistelu sel-
laisilta henkil6iltd, joille asianomistaja oli raiskauksesta kertonut, mutta jotka eivét olleet sité
nidhneet (Bra 2020:6, s. 41).

Bran raportin mukaan isossa osassa uuden séddnnoksen mukaan tuomituissa tapauksissa rikos-
tunnusmerkiston tayttyminen oli ollut selkedd. Niissd kyse oli ollut niin sanotusta yllétysrais-
kauksesta tai siitd, ettd uhri ei ollut osoittanut halua seksuaaliseen kanssakdymiseen ja lamaan-
tunut varsinaisen teon aikana. Raportin mukaa soveltamiseen liittyvit episelvyydet ilmenevét
lahinné tuottamuksellisessa raiskauksessa. Oikeuskéytdnnon tarkastelussa Bra kuitenkin tun-
nisti tiettyja oikeudellisia kysymyksid, jotka edellyttavit selkeyttdmisti: 1) mitd voidaan katsoa
patevéksi suostumukseksi; 2) milloin suostumuksen ilmaisua voidaan sivuuttaa oikeudellisessa
arvioinnissa; ja 3) missd menee tuottamuksen ja tahallisuuden alarajan vilinen rajanveto (Bra
2020:6, s. 88-89).

Svean hovioikeus antoi 15.7.2019 ratkaisun koskien seksuaalipalvelujen ostamista ihmiskaupan
uhrilta ja tuottamuksellista raiskausta. Ensimmaéisessd oikeusasteessa oli katsottu néytetyksi,
ettd syytetty oli tiedostanut riskin siitd, ettd seksuaalipalvelujen myyja oli ihmiskaupan uhri,
mutta oli siitd huolimatta ryhtynyt sukupuoliyhteyteen tdmin kanssa. Tekija tuomittiin ensim-
méisesséd oikeusasteessa tuottamuksellisesta raiskauksesta. Svean hovioikeus ei muuttanut rat-
kaisua (Svea HR B 5624-19).

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Ruotsissa sdddetddn erikseen lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista. Rikoskaaren 6 luvun 4
§:n 1 ja 2 kappaleessa sdddetdén lapsen raiskauksesta (vadldtikt mot barn). Joka on sukupuoliyh-
teydessa taikka tekee muun lapseen kohdistuvan sukupuoliyhteyteen rinnastuvan teon alle 15-
vuotiaan lapsen kanssa ja erdissé tilanteissa 15—17-vuotiaan lapsen kanssa, tuomitaan vankeutta
véahintdan kahdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Jos teko katsotaan torkedksi (grov vdldtdikt
mot barn) esimerkiksi vékivallan kdyton takia, tekijé tuomitaan pykildn 3 kappaleen mukaan
vankeuteen vahintddn viideksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. 6 luvun 5 §:n mukaan jos 4
§:n 1 tai 2 kappaleessa tarkoitettu teko on vihemman torked, tekijd on tuomittava lapsen seksu-
aalisesta hyviksikéytosta (sexuellt utnyttiande av barn) vankeuteen enintddn neljéksi vuodeksi.
Jos kysymyksessé oleva seksuaalinen teko on muu kuin rikoskaaren 6 luvun 4 tai 5 §:ssé tar-
koitettu, tekija on luvun 6 §:n mukaan tuomittava lapseen kohdistuvasta seksuaalisesta louk-
kauksesta (sexuellt 6vergrepp mot barn) vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi, tai jos teko on
torked (grovt sexuellt dvergrepp mot barn), vahintaan yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Rikoskaaren 6 luvun 8 § sdddetddn lapsen poseerauksen seksuaalisestd hyviksikéaytosta (utnytt-
jande av barn for sexuell posering) ja sen torkeistd tekomuodosta. Normaalimuotoisesta teosta
tuomitaan vahintadn sakkoon ja enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Torkeédstd tekomuo-
dosta tuomitaan vankeuteen vahindan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Ri-
koskaaren 6 luvun 9 §:n perusteella henkil voidaan tuomita alle 18-vuotiaan lapsen houkutte-
lemisesta muihin kuin luvussa mainittuihin seksuaalisiin tekoihin enintddn neljaksi vuodeksi
vankeuteen. Henkild voidaan rikoskaaren 6 luvun 10 a §:n nojalla tuomita yhteydenotosta lap-
seen seksuaalisessa tarkistuksessa (kontakt for att trdffa ett barn i sexuellt syfte), jos timé on
ehdottanut tai suostunut tapaamiseen alle 15-vuotiaan lapsen kanssa tarkoituksenaan tehda 4 §,
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58,68, 8§ tai 10 §:ssd kriminalisoitu teko. Teosta tuomitaan véhintdin sakkoa tai enintdan
kaksi vuotta vankeutta. Rikoskaaren 6 luvun 14 § mukaan henkildd, joka on syyllistynyt 5 §, 6
§:n 1 kohdan mukaiseen tekoon alle 15-vuotiasta lasta vastaan, 8 § 1 kohdan ja 10 § 1 kohdan
mukaiseen tekoon, ei pideti vastuussa teosta, jos on ilmeisté, ettd kyseessi ei ole rikos ottaen
huomioon tekijén ja lapsen vélinen iké- ja kehitysero sekd muut olosuhteet.

Lapsipornografiasta sdddetéén rikoskaaren 16 luvun 10 a §:ssd. Sen mukaan joka 1) kuvaa lap-
sen pornografisessa kuvassa; 2) levittdd, luovuttaa, antaa, nayttdd tai muuten asettaa tillaisen
kuvan lapsesta toisen saataville; 3) hankkii tai tarjoaa tillaisen kuvan lapsesta; 4) vilittdd yh-
teyksid téllaisten lasten kuvien ostajien ja myyjien vélilld tai ryhtyy muihin vastaaviin toimen-
piteisiin tarkoituksena edistda téllaisten kuvien kauppaa, tai 5) pitdd hallussa téllaisen kuvan
lapsista tai katselee sellaista kuvaa, johon hén on saanut padsyn, tuomitaan lapsipornografiari-
koksesta (barnpornografibrott) enintdén kahdeksi vuodeksi vankeuteen. 10 a §:n 2 kohdan mu-
kaan, jos teko on vihdinen, tuomitaan tekiji enintdin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Tor-
keéstid lapsipornografiarikoksesta (grovt barnpornografibrott) tuomitaan 10 a §:n 6 kohdan no-
jalla vahintdan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi vankauteen. Rikoskaaren
16 Iuvun 10 b § mukaan 10 a §:n ensimmdinen ja toinen kohta eivét sovellu, jos kuvatun hen-
kilon ja kuvan tuottavan henkilon vélinen ikd- ja kehitysero on pieni ja olosuhteet eivit muuta
vaadi. Kielto ei my6skéén koske sité, joka esim. maalaamalla tai muuten késity6lla tuottaa tél-
laisen kuvan, paitsi jos kuva on tarkoitus esim. levitti4 tai asettaa muiden saataville. Myds muut
olosuhteet voivat oikeuttaa teon (3 kohta).

Muita seksuaalirikoksia

Seksuaalisesta héirinndstd (sexuellt ofredande) on sdddetty rikoskaaren 6 luvun 10 §:ssé. Sen
ensimmadinen kohta koskee alle 15-vuotiaan lapsen seksuaalista koskettelua muissa kuin luvussa
muuten rangaistavaksi sdédetyissa tapauksissa. 2 kohdan mukaan seksuaalisesta hdirinnésti tuo-
mitaan my0s se, joka paljastaa itsensi toiselle tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan toiselle
mielipahaa (obehag) tai muuten sanoin tai teoin héiritsee toista tavalla, joka on omiaan louk-
kaamaan tdméan seksuaalista loukkaamattomuutta (sexuella integritet). Molempien kohtien mu-
kaan rangaistuksena on sakkoa tai enintdédn kaksi vuotta vankeutta. Sddnnoksesté on oikeuskir-
jallisuudessa todettu (Lena Holmqvist ym.: Brottsbalken. En kommentar. Kap. 1—12), etté ran-
gaistavia ovat sen mukaan teot, joilla on tarkoitus kiihottaa tai tyydyttia tekijén seksuaaliviettid.
Vastuu voi seurata vain ilmaisuista, joilla on selvé seksuaalinen painotus.

Rikoslain 4 luvun 6 ¢ § koskee laitonta yksityisyyden loukkauksesta (olaga integritetsintrang).
Sadntely koskee toisen yksityisyyteen puuttumista levittdmalla tiettyjd yksityisyyttd koskevia
kuvia tai muita tietoja. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kostopornon, alastonkuvien, potilasker-
tomusten tai yksityisyyttd loukkaavan rikoksen uhrin tai onnettomuuspaikan kuvien levittdmi-
nen. Pykdldn mukaan tuomitaan se, joka loukkaa toisen yksityiseldmaa levittimalld kuvan tai
muun tiedon henkildn seksuaalisesta kdyttaytymisestd; kuvan tai muun tiedon henkilon tervey-
dentilasta; kuvan tai muun tiedon henkild6n, vapauteen tai rauhaan kohdistuneen hydkkayksen
sisdltdneen rikoksen uhriksi joutumisesta; kuvan erittiin haavoittuvassa asemassa olevasta hen-
kilosti; tai kuvan kokonaan tai osittain alastomana olevasta ruumiista, jos levidminen on omiaan
aiheuttamaan vakavaa haittaa kuvan tai tiedon kohteelle. Teosta tuomitaan sakkoon tai vankeu-
teen enintddn kahdeksi vuodeksi. Teosta ei tuomita, jos teko tarkoituksensa ja muiden olosuh-
teidensa vuoksi on puolustettavissa. Torkedstd laittoman yksityisyyden loukkauksesta (grovt
olaga integritetsintrang) saaditdn 4 luvun 6 d §:ssé ja sen rangaistusasteikko on vahintdédn kuusi
kuukautta ja enintdédn neljd vuotta vankeutta. Tunnusmerkistolld on vahvistettu ja selkeytetty
suojaa loukkaavien kuvien levittdmistd vastaan.
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5.2.2 Norja

Norjan rikoslain (straffeloven) toisen osan 26 luku koskee seksuaalirikoksia (seksuallovbrudd).
Norjassa on ajoittain pohdittu raiskausrikosten sddntelymallin muuttamista suostumusperus-
teiseksi, mutta muutoksia ei vield ole tehty. Suostumusperusteiseen sddntelymalliin siirtymista
késiteltiin Norjassa ainakin kevéélla 2018.

Raiskauksesta (voldtekt) sdddetddn rikoslain 291 §:ssd. Perussdédnnoksen mukaan rangaistaan
sité, joka a) hankkii seksuaalisen kanssakdymisen (seksuell omgang) vikivallalla tai uhkaavalla
kaytokselld, b) on seksuaalisessa kanssakdymisessd tiedottoman tai muun toimintaa vastusta-
maan kykeneméttomén kanssa taikka c) vékivallalla tai uhkaavalla kéytokselld saa uhrin har-
joittamaan seksuaalista kanssakdymistd jonkun toisen henkilon kanssa tai tekeméén vastaavan
teon itselleen. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintdédn kymmenen vuotta. Norjassa van-
keusrangaistuksen vihimmaéiskesto on rikoslain 31 §:n mukaisesti 14 péivaa.

Lain 292 §:n mukaan rangaistuksen tulee olla kolmesta viiteentoista vuotta vankeutta silloin,
jos 291 §:ssd kuvattu raiskaus sisiltdé penikselld tai esineelld tunkeutumisen vaginaan tai peré-
aukkoon tai penikselld tunkeutumisen loukatun suuhun tai jos tekija on aiheuttanut kohdassa
291 b) kuvatun tilan toteuttaakseen seksuaalisen kanssakdymisen.

Torkeésta raiskauksesta (grov voldtekt) vankeutta tuomitaan rikoslain 293 §:n mukaan enintéén
21 vuotta. Sama koskee tilanteita, joissa syyllistd on aikaisemmin rangaistu 291, 294 tai 299 §:n
nojalla raiskauksesta tai lapsen seksuaalisesta hyviaksikaytostd. Teko voidaan katsoa torkedksi
esimerkiksi, jos useat ovat yhdessa raiskanneet uhrin tai raiskaus on tehty erityisti kipua aiheut-
tavalla tai erityisen loukkaavalla tavalla.

Torkeédstd huolimattomuudesta tehty raiskaus (grovt uaktsom voldtekt) on sidddetty rangaista-
vaksi lain 294 §:ssd. Rangaistus torkedstd huolimattomuudesta tehdysté raiskauksesta on enin-
tddn kuusi vuotta vankeutta. Jos teon olosuhteet vastaavat torkedd raiskausta koskevassa ran-
gaistussddnnoksessd kuvattuja olosuhteita, on rangaistuksen enimmadispituus 10 vuotta. Rais-
kausta koskevan 291 §:n nojalla ei voida tuomita tekijdé, joka on tosiasiallisesti uskonut suku-
puoliyhteyden tapahtuneen vapaaehtoisesti. Tdmén nihtiin puoltavan térkedn huolimattoman
tekomuodon rangaistavaksi sddtdmistd. Torkedstd huolimattomuudesta tehdysta raiskauksesta
on kyse silloin, kun tavanomaisen huolellinen ihminen olisi ilmiselvésti ymmaértanyt, ettei toi-
nen osapuoli osallistunut sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Vain torkedstd huolimattomuu-
desta, ei tavallisesta huolimattomuudesta, tehtya raiskausta pidettiin niin moitittavana tekona,
ettd siitd tulisi rangaista. Torkeéstd huolimattomuudesta tehdyn raiskauksen katsottiin toisaalta
olevan vihemmén moitittava kuin tahallisesti tehty teko, mik4 haluttiin ilmaista my6s tekomuo-
don matalammassa rangaistusasteikossa.

Rikoslain 297 § koskee seksuaalista tekoa ilman suostumusta (seksuell handling uten samtykke).
Henkilo joka tekee seksuaalisen teon toiselle, joka ei ole suostunut siithen, voidaan tuomita sak-
koon tai enintddn vuodeksi vankeuteen.

Norjassa seksuaalista hdirintdd koskee rikoslain 298 §:n sddnnds seksuaalisesti loukkaavasta
kayttdytymisestd julkisella paikalla tai ilman suostumusta (seksuelt krenkende atferd offentlig
eller uten samtykke). Pykédlan mukaan rangaistaan sitd, joka sanoin tai teoin osoittaa seksuaali-
sesti loukkaavaa tai muuten sdddytontd (unanstendig) kayttaytymisté a) julkisella paikalla tai b)
sellaisen henkilon ldsné ollessa, joka ei ole antanut tekoon suostumustaan, tai téllaista henkilod
kohtaan. Rangaistukseksi tuomitaan sakkoa tai enintdén yksi vuosi vankeutta. Sdénnosté on oi-
keuskirjallisuudessa (Magnus Matningsdal: Norsk spesiell strafferett, 2010) todetun mukaan
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puheisiin.

Norjan rikoslain 299 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi seksuaalinen kanssakdyminen (seksuell om-
gang) alle 14-vuotiaan lapsen kanssa (alle 14-vuotiaan lapsen raiskaus). Enimmaiisrangaistus on
10 vuotta vankeutta. Norjassa vankeusrangaistuksen vihimmaiskesto on 14 paivda. Jos seksu-
aalinen kanssakdyminen on sukupuoliyhteydeksi tai sithen rinnastettavaksi teoksi katsottava
teko, vihimmaiisrangaistus on kolme vuotta vankeutta ja enimmadisrangaistus 15 vuotta van-
keutta (rikoslaki 300 §). Erdissé torkeimmissé tapauksissa enimmaisrangaistus on rikoslain 301
§:n mukaan 21 vuotta vankeutta (esimerkiksi usean tekijan tekema rikos tai erityistd kipua ai-
heuttavalla tai erityisen loukkaavalla tavalla tehty rikos). Sama koskee tilanteita, joissa syyllistd
on aikaisemmin rangaistu 291, 294 tai 299 §:n nojalla.

Norjan rikoslain 302 §:n mukaan seksuaalisesta kanssakdymisestd 14- tai 15-vuotiaan kanssa
tuomitaan vankeutta enintdén kuusi vuotta. Rikoslain 303 §:n mukaan enimmaiisrangaistus on
15 vuotta vankeutta erdissd torkeimmissd tapauksissa, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd useat
ovat tehneet teon, tai ettd teko on tehty erityistd kipua aiheuttavalla tai erityisen loukkaavalla
tavalla. Sama sddnnds koskee myo0s tilanteita, joissa syyllistd on aikaisemmin rangaistu 291,
299 tai 302 §:n nojalla.

Norjan rikoslain 304 §:ssd sdddetdén rangaistavaksi seksuaalinen teko alle 16-vuotiaan lapsen
kanssa (enimmadisrangaistus kolme vuotta vankeutta) ja 305 §:ssd seksuaalisesti loukkaava kéyt-
taytyminen alle 16-vuotiasta lasta kohtaan (sakkoa tai vankeutta enintddn yksi vuosi). Rikoslain
306 §:ssd sdddetddn tapaamisen jarjestdmisestd tehddkseen seksuaalisen hyviksikdyton (avtale
om mgate for d begd seksuelt overgrep). Joka jérjestdd tapaamisen alle 16-vuotiaan lapsen kanssa
tarkoituksena tehdd lapsen kanssa teko, joka on kuvattu 299-304 §:ssé, 305 §:ssé tai 311 §:n
ensimmaisessd momentissa, tai saapuu tapaamispaikalle taikka paikalle, missd tapaamispaikkaa
voidaan tarkkailla tuomitaan sakkoon tai vankeutta enintdan yhdeksi vuodeksi. Rikoslain 309
§:ssd on kriminalisoitu seksipalveluiden ostaminen alaikiiselta (kjop av seksuelle tjenester fra
mindredrige). Rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta ja tietyissd torkeissa
tapauksissa vankeutta enintdén kolme vuotta.

Rikoslain 310 §:ssd sdéddetdédn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ja lasta seksualisoivan esityk-
sen esittdmisesta (fremvisning av seksuelle overgrep mot barn eller fremvisning som seksualise-
rer barn). Joka osallistuu téllaisen esityksen esitykseen, tuomitaan sakkoon tai enintdén kol-
meksi vuodeksi vankeuteen. Lapsella tarkoitetaan tissd alle 18-vuotiasta henkildd. Rikoslain
311 § koskee lapsen seksuaalista hyvéksikdyttod ja lasta seksualisoivaa kuvamateriaalia
(fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller fremstilling som seksualiserer barn). Henkilod
joka tuottaa kuvamateriaalia lapsen seksuaalisesta hyviksikaytosta tai lasta seksualisoivaa ku-
vamateriaalia, levittdd tdllaista materiaalia, esim. hankkii materiaalia tai pddsen sellaiseen ma-
teriaaliin késiksi, jérjestdé julkisen tilaisuuden jossa materiaalia esitetéén tai saa alle 18-vuotias
esiintymadén julkisessa seksuaalista kuva- tai videosisiltod siséltdvissé tuotannossa, tuomitaan
sakkoon tai enintdén kolmeksi vuodeksi vankeuteen. Lapsella tarkoitetaan koko pykalassé alle
18-vuotiasta lasta. Teko on tuottamuksellisesti rangaistavaa. Niistd tuomitaan sakkoihin tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Rangaistus voidaan jattdd tuomitsematta sille, joka ottaa
kuvan tai pitdd hallussaan kuvaa 16—18-vuotiaasta henkildsté timén suostumuksella jos molem-
mat ovat idltddn ja kehitykseltddn vastaavalla tasolla. Sdédnnosté ei sovelleta kuvamateriaaliin,
jota on pidettdva oikeutettuna taiteellisin, tieteellisin, tiedollisin tai vastaavin syin taikka video-
materiaaliin, minkd Norjan mediaviranomainen (Medietilsynet) on ennalta hyviksynyt esitetta-
viksi tai myytévéksi.
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5.2.3 Tanska

Tanskan rikoslain (straffeloven) 24 luku koskee seksuaalirikoksia (seksualforbrydelser). 216
§:ssd sdaddetddn raiskauksesta (voldteegt). Sen mukaan raiskauksesta tuomitaan vankeuteen enin-
tadn 8 vuodeksi se, joka 1) on sukupuoliyhteydessa vikivalloin tai vikivallalla uhaten tai 2) on
sukupuoliyhteydessd muuta laitonta pakkoa kdyttden tai sellaisen henkilon kanssa, joka tilansa
tai tilanteensa vuoksi on kykenemiton vastustamaan tekoa. Jos raiskauksen uhri on alle 12-
vuotias, teko on ollut luonteeltaan erityisen vaarallinen tai olosuhteet ovat muutoin erityisen
raskauttavia, on enimmaéisrangaistus 12 vuotta vankeutta. Tanskassa vankeusrangaistuksen va-
himmaiskesto on rikoslain 33 §:n 1 momentin mukaan seitsemén péivad. Rikoslain 225 §:n
mukaan 216 §:44 sovellettaessa sukupuoliyhteyteen rinnastetaan myds muu seksuaalinen toi-
minta.

Tanskan rikoslain 218 §:ssd sdddetdén rangaistus sille, joka on sukupuoliyhteydessa kayttamalla
hyviksi toisen mielisairautta tai henkisti kehitysvammaisuutta (mentale retardering). Rangais-
tukseksi tuomitaan vankeutta enintddn nelja vuotta.

Tanskan rikoslain 222 §:n mukaan sité, joka on sukupuoliyhteydessa alle 15-vuotiaan lapsen
kanssa, rangaistaan enintddn kahdeksan vuoden vankeudella, ellei tekoon sovellu 216 §:n 3 mo-
mentti. 223 §:n mukana, joka on sukupuoliyhteydessé alle 18-vuotiaan henkilon kanssa, jos
tdma on tekijdn lapsi, lapsenlapsi, kasvatti lapsi tai jos tdméa osallistuu lapsen kasvattamiseen tai
opettamiseen, tuomitaan enintdin neljaksi vuodeksi vankeuteen. Samoin rangaistaan 2 momen-
tin nojalla sitd joka kéyttda vidrin luottamusasemaansa lapseen. Lain 225 §:n mukaan mainittua
pykéléad sovelletaan myds muuhun seksuaaliseen tekoon kuin sukupuoliyhteyteen.

Lapsipornografiasta sdddetdén 226 §:ssd. Henkild, joka tuottaa pornografisia valokuvia, eloku-
via tai vastaavia alle 18-vuotiaasta henkildsté, tarkoituksena myyda tai muuten jakaa materiaa-
lia, tuomitaan sakkoihin tai enintdan kuudeksi vuodeksi vankeuteen. 227 §:n mukaan, joka saa
alle 18-vuotiaan henkilon osallistumaan pornografisen tekoon tuomitaan sakkoon tai korkein-
taan kuudeksi vuodeksi vankeuteen. Toisen momentin mukaan téllaisen esitykseen katsojana
osallistumisesta tuomitaan sakkoon tai enintddn kahdeksi vuodeksi vankeuteen.

Tanskan rikoslain 232 §:n mukaan rangaistaan siti, joka sdddyttomalla toiminnalla loukkaa sda-
dyllisyytta (ved uanstendigt forhold kreenker blufeerdigheden). Rangaistukseksi tuomitaan sak-
koa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta. Jos kohteena on ollut alle 15-vuotias lapsi, enimmais-
rangaistus on nelja vuotta vankeutta. Sddnndksen on luonnehdittu (mietintd nro 1534) toimivan
kiytinnossd yleislausekkeena, jota voidaan soveltaa kaikenlaiseen jollakin tavalla karkeaan
seksuaaliseen toimintaan, joka on tuomioistuinten mielestd rangaistuksen arvoinen, mutta jota
muut seksuaalirikoksia koskevat sddnnokset eivét kata.

235 §:n mukaan henkil6 joka levittdd pornografisia valokuvia, elokuvia tai muita vastaavia vi-
suaalisia kopioita alle 18-vuotiaasta henkildstd tuomitaan sakkoon tai enintddn kahdeksi vuo-
deksi vankeuteen. Erityisissd raskauttavissa olosuhteissa, esimerkiksi jos lapsen eldméi on alt-
tiina vaaralle, tuomio voi olla enintdin kuusi vuotta vankeutta. 2 momentin mukaan henkil6ll4,
jolla on hallussaan 18-vuotiasta henkil6d pornografisesti esittdva valokuva tai elokuva taikka
muu vastaava visuaalinen jdljennos tai tulee tietoiseksi sellaisesta internetin tai muun vastaavan
tiedon levitysjérjestelméin kautta tuomitaan sakkoon tai enintdén vuodeksi vankeuteen. 3 mo-
mentin mukaan 2 momenttia ei sovelleta valokuvien, elokuvien tai vastaavien hallussapitoon,
jos kuvattu henkild on 15-vuotias ja timé on suostunut hallussapitoon.
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Seksuaalista materiaalia sisdltdvén yksityiseldmad loukkaavan tiedon levittdmisen osalta sovel-
tuu 264 d §, joka koskee yksityiseldmai loukkaavaa tiedon levittdmistd. Sen 2 momentin mu-
kaan, jos tietojen tai paljastuksen luonne ja laajuus tai asianomaisten henkildiden lukumééri on
erityisen raskauttava, rangaistus voidaan korottaa vankeuteen enintdéin kolmeksi vuodeksi. 1
momentin rangaistusasteikko on sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.

Tanskassa on kdynnissd hanke seksuaalirikoksia koskevan lainsdddénnén muuttamiseksi suos-
tumusperusteiseksi.

5.2.4 Islanti

Islannissa seksuaalirikoksista (kynferdisbrof) sdddetddn rikoslain (Almenn hegningarlog) lu-
vussa XXII. Islanti on muuttanut rikoslain raiskausrikosta koskevaa 194 §:n suostumukseen
perustuvaksi. Muutokset tulivat voimaan 23.3.2018.

Rikoslain 194 §:n mukaan se, joka on sukupuoliyhteydessé tai muussa seksuaalisessa kanssa-
kédymisessd toisen henkilon kanssa ilman tdmén suostumusta, on syyllinen raiskaukseen
(naudgun) ja tuomitaan vankeusrangaistukseen vahintdan yhdeksi Islannissa seksuaalirikoksista
(kynferdisbrot) sdadetéén rikoslain (Almenn hegningarldg) luvussa XXII. Islanti on muuttanut
rikoslain raiskausrikosta koskevaa 194 §:n suostumukseen perustuvaksi. Muutokset tulivat voi-
maan 23.3.2018. Rikoslain 194 §:n mukaan se, joka on sukupuoliyhteydessé tai muussa seksu-
aalisessa kanssakdymisessd toisen henkilon kanssa ilman tdmén suostumusta, on syyllinen rais-
kaukseen (naudgun) ja tuomitaan vankeusrangaistukseen vahintién yhdeksi ja enintidén 16 vuo-
deksi. Suostumus katsotaan annetun silloin, kun se on vapaaehtoisesti ilmaistu. Suostumusta ei
katsota annetun silloin, jos se on saatu vékivalloin, uhkauksin tai muulla laittoman pakon muo-
dolla. Vikivallaksi katsotaan myds uhrin itseméidrdamisoikeuden rajoittaminen vangitsemalla,
huumausaineen avulla tai muulla vastaavalla tavalla.

Samoin katsotaan syyllistyneen raiskaukseen ja tuomitaan ensimmaisessd momentissa maari-
teltyyn rangaistukseen se, joka petoksella tai hyvaksikdyttden henkilon puutteellista ymmaérrysta
olosuhteista tai timédn psyykkistd héiriotd tai muuta henkistd vajavaisuutta tai sitd, ettei timéa
jostain muusta syysté ole tilassa jossa voisi vastustaa tekoa tai ymmartdd sen merkitysti, on
sukupuoliyhteydessi tai muussa seksuaalisessa kanssakdymisessd hdnen kanssaan.

5.2.5 Saksa

Saksan rikoslainsdédédnnossd seksuaalirikoksia koskevat sdédnnokset ovat rikoslain (Strafgesetz-
buch) 13 luvussa. Saksa rikoslain uudistettu raiskausta (Vergewaltigung) koskeva pykélé astui
voimaan 10.11.2016. Saksa on pykélén suostumusta koskevan 1 momentin osalta omaksunut
raiskausséételyssdin niin sanotun ei tarkoittaa ei -mallin”, jossa kieltdytyminen voidaan il-
maista sanallisesti tai muulla tavalla, esim. kdyttadytymisella.

Saksassa seksuaalisesta vikivallasta, pakottamisesta ja raiskauksesta (Sexueller Ubergriff:
sexuelle Notigung; Vergewaltigung) siédetéédn rikoslain 177 §:ssd. Pykdldn 1 momentin mu-
kaan se, joka vastoin toisen henkilon havaittavissa olevaa tahtoa, tekee tille seksuaalisia tekoja
tai laittaa timén tekeméaén téllaisia tekoja tai olemaan kolmannen tekemien seksuaalisten teko-
jen kohteena tai tekemédn seksuaalisia tekoja kolmannen henkilon kanssa, tuomitaan vankeu-
teen vahintdan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn viideksi vuodeksi.

Pykilén 2 momentin (2) mukaan samalla tavalla rangaistaan sitd, joka tekee seksuaalisia tekoja
toisen henkilon kanssa tai laittaa timén tekeméén téllaisia tekoja tai olemaan kolmannen teke-
mien seksuaalisten tekojen kohteena tai tekeméddn seksuaalisia tekoja kolmannen henkilon
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kanssa, jos 1) tekijd kdyttdad hyvikseen sitd, ettei henkild pysty muodostamaan vastakkaista tah-
toa tai ilmaisemaan sité, 2) tekija kayttad hyvikseen sitd, ettd toisen henkilon kyky tahdon muo-
dostamiseen tai ilmaisemiseen on vakavasti rajoittunut hinen fyysisen tai henkisen tilansa
vuoksi, ellei hin ole vakuuttunut toisen suostumuksesta, 3) tekijé toimii kéyttden hyvéksi yllét-
tavad hetked, 4) tekijd hyodyntéa tilannetta jossa uhrille seuraisi vakavaa haittaa vastustaessaan
tekoa tai 5) tekijad on pakottanut henkilon tekeméén seksuaalisia tekoja tai olemaan niiden koh-
teena vakavalla haitalla uhaten. Yritys on rangaistavaa 3 momentin (3) mukaan.

Pykélén 4 momentin (4) mukaan rangaistus on vahintdin vuosi vankeutta silloin, jos kyvytto-
myys vastakkaisen tahdon muodostamiseen tai ilmaisemiseen johtuu sairaudesta tai vammasta.
5 momentin (5) mukaan rangaistus on vahintddn vuosi vankeutta silloin, jos tekija 1) kayttaa
vékivaltaa uhria vastaan, 2) uhkaa uhria valittomailld vaaralla henked tai terveyttd kohtaan, tai
3) kdyttad hyvikseen tilannetta, jossa uhri on suojaton ja tekijan armoilla. 6 momentti (6) koskee
erityisen vakavia tapauksia, joissa rangaistus on vihintién kaksi vuotta vankeutta. Erityisen va-
kavasta tapauksesta on kyse tyypillisesti silloin, jos 1) tekijd on sukupuoliyhteydessd uhrin
kanssa tai tekee vastaavia, uhria ndyryyttavia seksuaalisia tekoja uhrin kanssa tai laittaa uhrin
tekeméén tillaisia tekoja, etenkin jos ne siséltédvit kehoon tunkeutumisen (raiskaus), tai 2) louk-
kauksen on suorittanut useampi kuin yksi henkilé yhdessd. Rangaistus on véhintddn kolme
vuotta vankeutta silloin, jos tekiji kantaa mukanaan asetta tai muuta vaarallista vélinettd, kantaa
muuten mukanaan vélinettd tarkoituksena estéé vékivallalla tai silla uhkaamisella toisen henki-
16n vastarinta tai asettaa uhrin vakavasti terveyttd uhkaavaan vaaraan (7). Rangaistus on vahin-
tadn viisi vuotta vankeutta silloin, jos teon aikana tekija kdyttaa asetta tai muuta vaarallista va-
linettd, pahoinpitelee uhria vakavasti tai asettaa uhrin henked uhkaavaan vaaraan (8).

Pykélén 9 momentin (9) mukaan vihemmaén vakavissa (1) ja (2) momentin mukaisissa tapauk-
sissa rangaistus on vihintdin kolme kuukautta ja enintdin kolme vuotta vankeutta, vihemmén
vakavissa (4) ja (5) momentin mukaisissa tapauksissa rangaistus on kuudesta kuukaudesta kym-
meneen vuotta vankeutta, ja vihemman vakavissa (7) ja (8) momentin mukaisissa tapauksissa
yhdestd kymmeneen vuotta vankeutta.

Saksan rikoslain 176 §:ssd sdddetdéin rangaistavaksi lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto (Sexuel-
ler Mif3brauch von Kindern). Pykéldn 1 momentin mukaan, jos seksuaalinen teko kohdistuu alle
14-vuotiaaseen lapseen, vankeutta tuomitaan véhintidn kuusi kuukautta ja enintdén kymmenen
vuotta. Erityisen vakavissa tapauksissa vihimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta ja lievem-
méksi arvioitavissa tapauksissa rangaistusasteikko on kolmesta kuukaudesta viiteen vuoteen
vankeutta.

Vakava lasten seksuaalinen hyvéksikayttd (Sexueller Misbrauch von Kindern) siddetdén ran-
gaistavaksi Saksan rikoslain 176 a §:ssd. Sen mukaan vihimmaisrangaistus on yksi vuosi van-
keutta rikoksen uusimistilanteessa ja kaksi vuotta vankeutta, jos esimerkiksi tekijoitd on useita
tai teolla aiheutetaan vakavaa terveyden vahingoittumista. Toisaalta tdhdnkin pykildén sisdltyy
vihemmain vakavan teon rangaistusasteikko (vankeutta vahintdan kolme kuukautta ja enintdén
viisi vuotta). Viiden vuoden vihimmadisrangaistus koskee tapauksia, joissa lasta on teon yhtey-
dessd vakavasti pahoinpidelty tai joissa hidnelle on aiheutettu kuoleman vaara. 176b §:n sddde-
tddn kuolemaan johtaneesta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd (Sexueller Mif3brauch von
Kindern mit Todesfolge). Jos tekija aiheuttaa vahintddn huolimattomuudesta lapsen kuoleman
seksuaalisen hyviaksikdyton vuoksi (176 § ja 176 a §), tuomio on véhintddn kymmenen vuotta
vankeutta tai elinkautinen.

Saksan rikoslain 184b § koskee lapsipornografian levittdmists, hankkimista ja hallussapitoa
(Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften). Pykéldn 1 momentin (1)
mukaan sitd, 1) joka levittda lapsipornografista materiaalia tai asettaa sitd yleison saatavaksi; 2)
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sitoutuu hankkimaan lapsipornografiaa toiselle; 3) tuottaa lapsipornografista materiaalia jéljen-
tamalld todellisen aktin; 4) joka esim. tuottaa tai hankkii materiaalia kayttiddkseen tai 1 tai 2
kohdan tarkoituksessa, tuomitaan vankeuteen vahintdin kolmeksi kuukaudeksi ja enintdan vii-
deksi vuodeksi. Rangaistus on vankeutta vdhintddn kuusi kuukautta ja enintddn 10 vuotta, jos
teko tehdédédn kaupallisesta syysti tai jisenend ryhméssé, jonka tarkoitus on jatkaa rikosten te-
kemisti sekd jos 1 momentin 1, 2 ja 4 kohdassa kuvattu materiaali toistaa todellisen tai toden-
mukaisen teon. 3 momentin (3) mukaan joka hankkii tai pitdd hallussaan lapsipornografista ma-
teriaalia joka toistaa todellisen tai todenmukaisen teon tuomitaan sakkoon tai enintdén kolmeksi
vuodeksi vankeuteen. 184c § koskee nuorisopornografian levittamisté, hankkimista ja hallussa-
pitoa (Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendpornographischer Schriften). Siind tuomio voi
olla sakkoa tai enintddn kolme vuotta vankeutta tai vankeutta kolme kuutautta tai enintdén viisi
vuota taikka sakko tai enintéén kaksi vuotta vankeutta. 184d § koskee pornografisen materiaalin
lahettdmisté television vélityksell4 ja lapsi- tai nuorisopornografiaan paisyn saamista television
valitykselld (Zugdnglichmachen pornographischer Inhalte mittels Rundfunk oder Telemedien;
Abruf kinder- und jugendpornographischer Inhalte mittels Telemedien). 184e § koskee lapsi- ja
nuoripornoa esittavén tilaisuuden jarjestamistd (tuomitaan 184b §:n (1) tai 184¢ §:n (1) nojalla)
ja sellaiseen osallistumista (tuomitaan 184b §:n (3) tai 184c §:n (3) nojalla (Veranstaltung und
Besuch kinder- und jugendpornographischer Darbietungen).

Seksuaalisesta héirinndstd (Sexuelle Beldstigung) sdadetddn rikoslain 184i §:ssd. 1 momentin
(1) mukaan, joka koskettaa toista henkiloéd seksuaalisella tavalla ja ndin toista hiiritsee, tuomi-
taan sakkoon tai enintidén kahdeksi vuodeksi vankeuteen, ellei teosta sdddetd ankarampaa ran-
gaistusta muualla. 2 momentin (2) mukaan erityisen vakavissa tapauksissa rangaistus on vahin-
tadn kolme kuukautta ja enintdédn viisi vuotta vankeutta. Erityisen vakava tapaus on yleensa
kyseessi silloin, kun teko on tehty useiden ihmisten toimesta. Seksuaalinen héirintd on 3 mo-
mentin (3) mukaan asianomistajarikos. Syyttéjd voi nostaa syytteen erityisen yleisen edun sitid
vaatiessa.

5.2.6 Muut maat

Muista Euroopan maista ainakin Belgiassa, Englannissa ja Walesissa seki Irlannissa on voi-
massa jonkinlainen suostumusperusteinen raiskausmaééritelma (ks. tarkemmin OMML 2020:9).
Sééntelymalleissa on eri maiden mallien vélilld eroja.

Belgiassa raiskaukseksi mééritellddn mika tahansa tunkeutuminen henkiloon, joka ei suostu te-
koon. Suostumusta ei ole olemassa silloin, kun teko on tehty vékivalloin, yllattden tai harhaut-
tamalla tai kun teon on tehnyt mahdolliseksi se, ettd uhri kérsii fyysisestd tai henkisestd vam-
masta. Belgiassa raiskauksesta voidaan tuomita vankeutta véhintdén viideksi ja enintdian kym-
meneksi vuodeksi.

Englannissa ja Walesissa on voimassa suostumusperusteinen raiskausrikosmalli. Suostumus on
olemassa silloin, kun osapuoli myontyy omasta valinnastaan, ja hinelld on vapaus ja kyky té-
mén valinnan tekemiseen. Raiskauksen tunnusmerkistd on rajattu ainoastaan peniksellé tehtyyn
penetraatioon. Muu seksuaalinen tunkeutuminen katsotaan pahoinpitelynd penetraatiolla (as-
sault by penetration), mutta siihenkin sovelletaan suostumusedellytystd. Raiskauksesta ja pe-
netraatiolla tehdystd pahoinpitelystd voidaan tuomita korkeintaan elinkautiseen vankeusran-
gaistukseen.

Irlannin lain mukaan mies syyllistyy raiskaukseen, jos hin on laittomasti sukupuoliyhdynnéssa

naisen kanssa, joka ei teon aikaan ollut suostunut sithen. Suostumusta ei ole tarkemmin mééri-
telty laissa, vaan on jdtetty tuomioistuimen ratkaistavaksi. Irlannin korkeimman oikeuden
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vuonna 2016 antamassa ratkaisussa todettiin, ettd mikéli syytetty on aidosti uskonut toisen osa-
puolen suostumuksen olemassaoloon, syyte tulee hylétd, vaikka syytetyn uskomus olisikin ollut
perusteeton (Prosecution v. O’R 11.11.2016, kohta 51).

6 Lausuntopalaute ja sen huomioon ottaminen esityksessé

Oikeusministerid pyysi seksuaalirikoslainsdédddnnon kokonaisuudistusta valmistelleen tyoryh-
mén mietinndstd (OMML 2020:9) lausuntoa 47 taholta. Lausunnon antamisaika oli 10.7.—
30.9.2020. Muillekin kuin jakelussa mainituille annettiin mahdollisuus antaa lausunto lausun-
topalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoja saapui 57, joista yksityishenkiléiden lausuntoja oli kolme.

Oikeusministerid pyysi vield 25.10.2021 jatkovalmistelusta luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi kirjallista lausuntoa eréiltd asiantuntijoilta ja jarjestoiltd. Kirjallisia lausuntoja saapui
11. Ndama tahot kutsuttiin my6s suulliseen kuulemistilaisuuteen, joka pidettiin 29.11.2021.

Jaljempana tuodaan esiin lausuntopalaute lyhyesti. Laajalla lausuntokierroksella saatua lausun-
topalautetta esitelldéin tarkemmin oikeusministerion 1.3.2021 julkaisemassa lausuntotiivistel-
missd (Mietint6ji ja lausuntoja 2021:2), joka on saatavissa osoitteesta: https://julkaisut.valtio-
neuvosto.fi/handle/10024/162895.

Alkuperidiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankerekisteristé
osoitteesta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM007:00/2019.

Lausunnoissa seksuaalirikossédédnnosten uudistamista kokonaisuudessaan kannatettiin laajasti.

Raiskaussddnndksen ja muiden seksuaalirikossddnndsten médrittelemistd vapaaehtoisuuden
puutteeseen perustuvaksi kannatettiin yleiselld tasolla laajasti. Osa lausujista kannatti rais-
kaussddnnoksen ehdotettua toteuttamistapaa sellaisenaan tai erdin huomioin. Osassa lausun-
noista katsottiin, ettd sddnndsté tai sen perusteluja tulee tismentii esimerkiksi vapaaehtoisuu-
den puuttumisen arvioinnin osalta. Joissakin lausunnoissa esitettiin raiskaussdadnnoksen sovel-
tamisalan laajentamista tai selventdmistéd esimerkiksi lisdidmalla tunnusmerkistoon nimenomai-
sesti valta-aseman vaarinkayttoon liittyvid tekoja. Muutamassa lausunnossa esitettiin myds tuot-
tamuksellisen raiskauksen sdaatamista rangaistavaksi tai ainakin asian harkitsemista vield pidem-
mélle.

Seksuaalista kajoamista koskevaa séénnosté ja sen torkedn tekomuodon séétdmisté kannatet-
tiin periaatteessa varsin laajasti, mutta toteuttamistavasta, erityisesti sddnndsten selkeyden ja
soveltamisalan osalta esitettiin vastaavanlaisia huomioita kuin raiskaussddnnoksestd. Moni lau-
suja esitti uhrin haavoittuvaan asemaan liittyvien seikkojen mainitsemista nimenomaisesti rais-
kauksen ja seksuaalisen kajoamisen torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistoisséa laajemmin.

Esityksessé raiskausta ja seksuaalista kajoamista koskevia sddnndksii ja niiden perusteluja on
tdsmennetty lausuntopalautteessa esitetyt nikokohdat huomioon ottaen. Ehdotetuissa sdannok-
sissd médriteltdisiin erikseen tilanteet, joissa henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole
pidettdva vapaaehtoisena. Sddnndksissd ja perusteluissa on pyritty entisestddn tismentdméain
sitd, mitd vapaaehtoisella osallistumisella tarkoitetaan. Tunnusmerkistodn on myos lisétty ni-
menomaisesti valta-aseman véérinkdyttdminen. Tilanteita, joissa teon kohde ei ole voinut muo-
dostaa tai ilmaista tahtoaan, ei endd maéadriteltdisi sddnnoksisséd tyhjentdvésti. Asianomistajan
haavoittuvaan asemaan liittyvia tekijoitd teon moitittavuutta lisdévind seikkoina on késitelty pe-
rusteluissa muutenkin laajemmin muun muassa Istanbulin sopimuksen velvoitteiden kannalta.
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Sadnnosten kirjoitusasua on muutenkin selvennetty. Tuottamuksellisen raiskauksen kriminali-
soimista on arvioitu tarkemmin.

Seksuaalista hyviksikiyttod koskevan sddnndksen osalta lausuntopalaute oli jakautunutta.
Osa lausujista piti sddnnoksen sdilyttamistd ehdotetulla tavalla muutettuna perusteltuna. Osa
lausujista esitti, ettd kaikki tai ainakin tietynlaiset sddnndkseen kuuluvat teot tulisi olla rangais-
tavia raiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena. My0s muita toteuttamisvaihtoehtoja esitettiin
joidenkin sddnnokseen kuuluvien tekojen arvostelun ankaroittamiseksi edelleen. Joissakin lau-
sunnoissa pidettiin episelvind sddnndksen suhdetta raiskausta ja seksuaalista kajoamista kos-
keviin sddnndksiin. Joissakin lausunnoissa néhtiin 16-17 vuotiaiden aseman mahdollisesti hei-
kentyvén joiltain osin. Osa lausujista esitti, ettéd jos seksuaalista hyvéksikayttod koskeva sdannds
kumottaisiin, voisi sen soveltamisalaan kuuluvia tekoja jadda rankaisematta.

Esityksessd on tdsmennetty perusteita seksuaalista hyviksikdyttod koskevan sdénndksen tar-
peellisuudelle lausuntopalaute huomioon ottaen. Myds sdénndksen sisiltod, perusteluja ja suh-
detta raiskaussidénnokseen on tdsmennetty. Lisdksi 16-17-vuotiaaseen lapseen vanhemman tai
sithen rinnastettavan henkilon kohdistamia tekoja koskevat rangaistussddnnokset on siirretty
kokonaan muihin lapsia koskeviin sdénnoksiin, miké ankaroittaisi tekojen arvostelua.

Seksuaalisen ahdistelun rangaistavuuden laajentamista muihin kuin koskettelutekoihin kanna-
tettiin laajasti. Toteuttamistavasta esitettiin joitakin huomioita. Joissakin lausunnoissa esitettiin,
ettd sddnnoksen soveltamisalaa tulisi vield selventdd. Muutamassa lausunnossa kyseenalaistet-
tiin joidenkin sdannoksessa ehdotettujen tekotyyppien sddtiminen rangaistavaksi.

Seksuaalisen kuvan luvattoman levittiimisen sifitimisti seksuaalirikoksena rangaistavaksi
kannatettiin laajasti. Joissakin lausunnossa pidettiin tarpeellisena selventdd sddnnoksen sovel-
tamisalaa.

Sukupuoliyhteyden miéritelmiin laajentamista ehdotetulla tavalla kannatettiin varsin laa-
Jjasti. Joissakin lausunnoissa esitettiin vaihtoehtoisia méaritelmia tai méaritelmén laajentamista
edelleen.

Esityksen perusteluja on seksuaalisen ahdistelun, seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen
ja sukupuoliyhteyden méaritelmén osalta tdismennetty lausuntopalaute huomioon ottaen.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvid huomioita esitettiin muun muassa
seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikdytosté, paritussdannoksestd sekd tarpeesta ar-
vioida jatkovalmistelussa tarkemmin lainkonkurrenssia ja sddnndsten keskindistd suhdetta kos-
kevia kysymyksié.

Esityksen perusteluja on néiltd osin tdismennetty lausuntopalaute huomioon ottaen. Paritussidéan-
noksen kirjoitusasua on tismennetty.

Alle 16-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvia tekoja koskevien siinnosten erottamista omaksi
kokonaisuudekseen kannatettiin laajasti.

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten ankaroittamista rikosnimikkeit4, tekojen luokittelua
jarangaistusasteikkoja muuttamalla kannatettiin periaatteessa laajasti. Toteuttamistavan osalta
lausuntopalaute oli jakautunutta. Osa lausujista kannatti mietinndsséd ehdotettuja sadnndksia
pitden niitd perusteltuina parannuksina nykytilaan. Useissa lausunnoissa kannatettiin periaat-
teessa sité, ettd on ehdoton ikéraja, jota nuorempaan kohdistuvaa sukupuoliyhteytti ei voisi kat-
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soa lapsenraiskausta lievemmaksi rikokseksi. Osa lausujista katsoi, ettd lapsenraiskaussdannok-
sen soveltuminen 12 muttei 16 vuotta tdyttdneeseen lapseen on riittimétontd, epaselvai tai lilan
monimutkaista. Vastaavanlaisia huomioita esitettiin ehdotetusta seksuaalista kajoamista lap-
seen koskevasta rangaistussddnnoksesté. Toisaalta joissakin lausunnossa kiinnitettiin huomiota
ehdotetun sddntelyn mahdolliseen liialliseen ankaruuteen tai ehdottomuuteen tietynlaisissa, esi-
merkiksi nuorten keskindisissé, tapauksissa. Joissakin lausunnoissa esitettiin lapsen ikéa koske-
vasta tahallisuusedellytyksestd luopumista.

Esityksessé lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten joitain ldhtokohtia on
muutettu lausuntopalautteessa esitetyt nikokohdat huomioon ottaen. Lapsenraiskauksen ja sek-
suaalista kajoamista lapseen koskevan sddnnoksen soveltamisaloja on laajennettu ja sdédntelya
on yksinkertaistettu. Tunnusmerkistot eivét edellyttdisi ldhtokohtaisesti muuta kuin tahallista
sukupuoliyhteyden tai lapsen kehitystd vaarantavan seksuaalisen teon kohdistumista 16 vuotta
nuorempaan lapseen. Erityiselle 12 vuoden (tai muulle) korotetulle suojaikérajalle ei timéin
vuoksi ole endd vastaavaa tarvetta. Kun my0s joissain lausunnoissa esitetyn mukaisesti téllaista
uutta ikdrajaa voidaan pitdd sdantelyd monimutkaistavana ja joissain tapauksissa liian ehdotto-
mana, ei sellaisen siddtdmistd pidetd esityksesséd perusteltuna. Nuorimpiin lapsiin kohdistuvien
tekojen erityinen moitittavuus ilmenisi kuitenkin sddntelystd ja sen perusteluista. Lapsen ikéaa
koskevasta tuottamusvastuusta sdétdmistd on arvioitu toteuttamisvaihtoehtona.

Lausuntopalautteen johdosta sddnndsehdotuksiin tehtyjen lapsia koskevien sddnnosten muutos-
ten arvioidaan vaikuttavan asiallisesti etupééssa siithen, miten sddnndksia sovellettaisiin joissain
rajatapauksissa. Esityksessd ehdotettua lahtokohtaisesti verrattain ankaraa saéantelya voidaan pi-
taa rikosoikeuden periaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta kestdvéana esi-
tyksen osioissa 4.1. ja 10. todetuilla perusteilla.

Lasta seksuaalisesti esittivid kuvia koskevien sdénndsten siirtdmista rikoslain 17 luvusta 20
lukuun ja soveltamisalan laajentamista kannatettiin laajasti. Joissakin lausunnoissa kaivattiin
tunnusmerkistdssa tarkoitettujen kuvien nykyisti tarkempaa méaérittelya.

Esityksen perusteluja on tismennetty lausuntopalaute huomioon ottaen.

Ehdotettuja rangaistusasteikkoja kannatettiin varsin laajasti. Uusien térkeiden tekomuotojen
sadtdminen ja niiden ehdotetut rangaistusasteikot saivat laajaa kannatusta. Joissakin lausun-
noissa esitettiin mietinndssa ehdotettua ankarampia asteikkoja tai tietynlaisten tekojen luokitte-
lemista ankaramman asteikon sisdltdvan sdadnnoksen alle. Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin,
ettd rangaistusten ankaroittamista olennaisempaa on panostaa rikoksia ennalta ehkéiseviin toi-
miin. Muutamassa lausunnossa asteikkoja pidettiin mahdollisesti liian ankarina ja huomiota
kiinnitettiin tissd yhteydessa rikostunnusmerkistdjen laajoihin soveltamisaloihin.

Lausuntopalaute ja muut tehtdvat muutokset rangaistussddnnoksiin huomioon ottaen ehdotet-
tuja rangaistusasteikkoja ei ole katsottu perustelluksi esityksessd muuttaa.

Ehdotetuista rikosten nimikkeisti ja sdfinnoksissé kéytetystd terminologiasta nikemykset ja-
kautuivat jossain mddrin. Vaikka rikoslain 20 lukuun ehdotettuja rikosnimikkeitd kannatettiin
varsin laajasti, monessa lausunnossa pidettiin ongelmallisina joitain nimikkeitd, esimerkiksi
seuraavia: seksuaalinen hyvéksikdyttd, seksuaalinen kajoaminen, sukupuoliyhteys lapsen
kanssa ja seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta. Kriittisissd kannanotoissa nimikkeiden ei kat-
sottu kuvaavan riittdvan hyvin sddnnoksen siséltod tai niité ei pidetty muista syistd asianmukai-
sina. Joissakin lausunnoissa sen sijaan nimenomaisesti kannatettiin ehdotettuja nimikkeité.
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Lausuntopalaute huomioon ottaen joitain rikosnimikkeitd on esityksessd muutettu. Seksuaalista
kajoamista ja seksuaalista hyviksikdyttda koskevia nimikkeitd ei ole katsottu aiheelliseksi esi-
tyksessa muuttaa edelléd osiossa 4.1 mainituilla perusteilla.

Esityksen vaikutuksia koskevissa lausumissa kiinnitettiin huomiota erityisesti juttuméérien
kasvuun, koulutustarpeisiin, uhrien asemaan ja resurssitarpeisiin.

Esityksen vaikutusarviota on laajennettu ja tismennetty lausuntopalaute huomioon ottaen.

Huomioita muuhun lainsééidantoon liittyen esitettiin muun muassa raskauden keskeyttdmi-
sestd ja sukupuoliyhteydesté lahisukulaisen kanssa.

Muita huomioita liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin esitettiin tarpeesta ottaa perustelutekstissé
paremmin huomioon transihmisten asema. Lisdksi pidettiin tarpeellisena panostaa seksuaaliri-
koslainsddadédnndn kokonaisuudistuksen yhteydessd tiedottamiseen, koulutukseen ja seksuaali-
kasvatukseen.

Esityksen perusteluja on muokattu lausuntopalaute huomioon ottaen. Erdét lausuntopalautteessa
esitetyt huomiot koskevat esityksen ulkopuolelle jadvié asioita.
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7 Saéinnoskohtaiset perustelut
7.1 Rikoslaki
1 luku Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Pykilin 2 ja 3 momentissa sdddetéddn poikkeuksista
kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen. Poikkeukset koskevat muun muassa 17 luvun 18, 18 a
ja 19 §:44ja20 luvun 1,2, 4,5,6,7,7bja 8 a—8 ¢ §:1d sekd 20 luvun 9 a ja 9 §:44 kun teko
kohdistuu 18 vuotta nuorempaan henkilé6n (HE 117/1997 vp ja LaVM 3/1998 vp s. 10-11, HE
34/2004 vp s. 72 jaLaVM 4/2004 vp s. 4, LaVM 10/2006 vp s. 5, HE 282/2010 vp s. 101, sekéd
HE 155/2014 vp s. 81 ja TyVM 15/2014 vp s. 8).

Pykailan 2 ja 3 momenttien tarkoitus on ollut poistaa kaksoisrangaistavuuden vaatimus 17 luvun
18 §:n osalta lapsia koskevien tekomuotojen osalta (HE 117/1997 vp s. 7-8, HE 183/2020 vp s.
15-17, 41-42). Siirrettidessd lapsia koskevat tekomuodot asiallisesti rikoslain 20 luvun sd&dnnos-
ten nojalla rangaistavaksi ei viittauksen sdilyttdmisté ehdotettuun jéljelle jadvadan 17 luvun 18
§:44n néin ollen pidetd tarpeellisena ja se poistettaisiin. Muilta osin rikoslain 1 luvun 11 §:n 2
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momentin 5—7 kohtia ja 3 momentin 2—4 kohtia muutettaisiin siten, ettd niissd mainittujen ku-
mottavien rikoslain 17 ja 20 luvun sddnndsten sijaan viitattaisiin ehdotettuihin niiden asemasta
sovellettaviin 20 luvun sdénnoksiin.

2 ¢ luku Vankeudesta ja yhdistelmérangaistuksesta

11 §. Yhdistelmdrangaistus. Pykéldn 2 momentin 1 kohdassa sdddetdin rikoksista, joiden joh-
dosta rikoksentekija voidaan tuomita yhdistelmérangaistukseen (ks. HE 268/2016 vp). Yhdis-
telméirangaistukseen voidaan tuomita muun muassa torkedsté lapsen seksuaalisesta hyvéksikay-
tostd. Sdannostd muutettaisiin siten, ettd siind viitattaisiin timén kumottavan sdédnnoksen sijaan
ehdotettuihin sen asemasta sovellettaviin 20 luvun sdénnoksiin.

8 luku Vanhentumisesta

1 §. Syyteoikeuden vanhentuminen. Pykélédn 5 momentissa sdddetdan seksuaalirikosten syyteoi-
keutta koskevista erityisistd vanhentumisajoista. Sdannds koskee nykyisié rikoslain 20 luvun 6,
7 ja7b §:1d sekid 18 vuotta nuorempaan henkil6on kohdistuvaa pakottamista seksuaaliseen te-
koon. Sdénnodstd muutettaisiin siten, siind viitattaisiin ndiden kumottavien sdénndsten sijaan eh-
dotettuihin niiden asemasta sovellettaviin 20 luvun sddnndksiin. Tarkoitus ei ole muuten muut-
taa sdédnnosté sisdllollisesti eikd puuttua nykydin rangaistavaksi sdddettyjen tekojen syyteoikeu-
den vanhentumiseen esityksessi ehdotettujen sddnndsten voimaan tultua.

15 luku Rikoksista oikeudenkiyttod vastaan

10 §. T6rkedn rikoksen ilmoittamatta jdttdminen. Pykdldssa sdddetddn rangaistavaksi torkedn
rikoksen ilmoittamatta jattdminen (HE 6/1997 vp s. 41/1-43/11, HE 188/2002 vp s. 27/1-29/11,
HE 34/2004 vp s. 72/11-73/1, HE 55/2007 vp s. 37/1, HE 76/2009 vp s. 34/11 ja HE 289/2014 vp
s. 30/11-31/1). Sdanndksen nojalla rangaistaan muun muassa sité, joka tietdd lapsen torkedn sek-
suaalisen hyviksikdyton olevan hankkeilla eiké ajoissa, kun rikos vield olisi estettdvissd anna
siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa. Sddnndstd muutettaisiin siten, etti siind
viitattaisiin timén kumottavan sdédnndksen sijaan ehdotettuihin sen asemasta sovellettaviin 20
luvun sddnnoksiin.

17 luku Rikoksista yleisti jirjestystii vastaan

18 §. Sukupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levittdminen. Sdédnndstd muutettaisiin siten, ettd
siitd poistettaisiin lapsia koskevat tekomuodot, jotka siirrettéisiin rikoslain 20 luvun 19 §:44n
omaksi sddnnoksekseen. Tamén johdosta myds rikoslain 17 luvun 18 §:n loppuosaan tehtéisiin
teknisiluonteisia muutoksia. Sédnndksen soveltamisala séilyisi muita kuin lapsia koskevien te-
komuotojen osalta nykyiselldan.

18 a §. Torked sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittdvin kuvan levittdminen. SAannos
kumottaisiin rikoslain 17 luvussa ja siirrettdisiin asiallisesti rikoslain 20 luvun 20 §:4én.

19 §. Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittivin kuvan hallussapito. Sdénnds kumottai-
siin rikoslain 17 luvussa ja siirrettdisiin rikoslain 20 luvun 21 §:44n erdin muutoksin.

22 §. Sukupuoliyhteys lihisukulaisten kesken. Pykdldn 2 momenttiin tehtdisiin kielellinen muu-

tos. Momentin viimeisessi sivulauseessa oleva viittaus koskee pakottamista tai lainvastaista tai-
vuttamista sukupuoliyhteyteen. Tima sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd se vastaisi
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ehdotettujen rikoslain 20 luvun sddnndsten tunnusmerkistdjd. Tdmén vuoksi sanamuodoksi eh-
dotetaan: ”’joka on saatu lainvastaisesti sukupuoliyhteyteen”. Tarkoitus ei ole muuten muuttaa
17 luvun 22 §:44 asiallisesti.

24 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Sdanndksesta poistettaisiin viittaukset 17 luvun 18 a ja
19 §:iin, jotka kumottaisiin ja siirrettdisiin rikoslain 20 luvun 20 ja 21 §:44n. Néité rikoksia
koskevasta oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddettdisiin 20 luvun 25 §:ssé.

20 luku Seksuaalirikoksista
Luvun perustelut

Rikoslain nykyinen 20 luku seksuaalirikoksista ehdotetaan korvattavaksi uudella luvulla seksu-
aalirikoksista. Luku sisiltdisi seksuaalirikoksia koskevat rangaistussddnndkset ja niitd tdyden-
tavit sddnnokset.

Luvun uusien sédénnosten yleisend tavoitteena on seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden ja henki-
l6kohtaisen koskemattomuuden suojan turvaaminen nykyistd vahvemmin. Keskeinen tavoite on
my0s rikosoikeudellisen suojan parantaminen lasten koskemattomuuden ja hdirittomén kehi-
tyksen turvaamiseksi. Rikosten tiyttymisessd olennaista olisi se, osallistuiko henkild sukupuo-
liyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti. Lapsia ja muuten heikommassa
asemassa olevia suojattaisiin seksuaalisilta teoilta my0s tétd laajemmin.

Yksilon seksuaalinen itsemadradmisoikeus kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perus-
tuslain 7 §:n sddnndksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja 10 §:n sddnnoksiin yksityiseldmén
suojasta. Perustuslain 7 §:n turvaama henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoi-
keus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella my6s hinen tahdonvapauttaan ja itsemai-
radmisoikeuttaan (HE 309/1993 vp s. 46). Perustuslain 10 §:n turvaaman yksityiseldmén piiriin
kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin seké
oikeus maaritd itsestddn ja ruumiistaan samoin kuin vapaus paattdd sukupuolisesta kayttayty-
misestédén (HE 309/1993 vp s. 53, PeVL 15/2001 vp s. 2, PeVL 17/2006 vp s. 3, PeVL 6/2014
vp s. 2).

Jokaisella on lahtokohtaisesti oikeus itse paittdd seksuaalisesta kayttdytymisestdan edellyttden,
ettei hdn loukkaa toisen oikeutta. Rikosoikeudellisella sddntelylld ei sen vuoksi ole perusteltua
tavoitella esimerkiksi siveellisyyden tai yhdenmukaisen sukupuolikdyttaytymisen yllapitimista
tai aikaansaamista. On myds otettava huomioon, ettd seksuaalieldmé voi eri ihmisilld olla hy-
vinkin erilaista. Ihmisten seksuaalinen kdyttdytyminen on monen muotoista ja tavallisesti epa-
muodollista. Seksuaalirikoksia koskevilla sadnndksilld ei ole tarkoitus asettaa rajoja tai muo-
dollisia kdyttdytymisvelvoitteita seksuaaliselle kanssakdymiselle, jonka osapuolet eivit loukkaa
toistensa seksuaalista itsemddrddamisoikeutta.

Seksuaalisella itseméédrdéimisoikeudella ja henkilokohtaisella koskemattomuudella on sekd fyy-
sinen ettd aineeton puoli. Siten fyysisen seksuaalisen koskemisen lisdksi nidité oikeuksia voidaan
loukata my6s muunlaisilla seksuaalisilla teoilla, esimerkiksi sanallisilla ilmaisuilla, viestien 14-
hettdmiselld taikka seksuaalisten kuvien ottamisella, ndyttdmiselld tai oikeudettomalla levitta-
misell4.

Luku jaettaisiin padsdantoisesti erikseen aikuisiin ja lapsiin kohdistuvia rikoksia koskeviin séén-

noksiin. Témén tarkoituksena on yhtédltd ottaa huomioon lapsiin kohdistuvien tekojen erityis-
piirteet ja moitittavuus seki toisaalta selkiyttdd sddnndsten soveltamisaloja. Luvussa noudatet-
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taisiin edelleen seksuaalisen kanssakéymisen yleistd 16 vuoden suojaikérajaa. Alle 16-vuotiai-
siin lapsiin kohdistuneisiin tekoihin sovellettaisiin siten padsidintoisesti vain lapsiin kohdistuvia
rikoksia koskevia sddnnoksié erityissddnnoksind. Niissd médriteltdisiin seksuaaliset teot 1dhto-
kohtaisesti rangaistavaksi lapsen suhtautumisesta riippumatta. Alle 16-vuotiaisiin lapsiin koh-
distuvien rikosten nimikkeet ja rangaistusasteikot olisivat myos nykyistd ankarampia.

Jos tekoon soveltuu lapsenraiskausta tai seksuaalista kajoamista lapseen koskeva sdénnds taikka
naiden rikosten torkedd tekomuotoa koskeva sdannds, sithen ei sovellettaisi erikseen raiskausta,
seksuaalista kajoamista tai seksuaalista hyviksikdyttod koskevia sadnnoksia.

Teon kohteen ollessa 16—17-vuotias sovellettaisiin paédsdantoisesti yleisid seksuaalirikosséan-
noksid, joissa kuitenkin olisi tdimén ik&isid suojaavia erityisnormeja. Seksuaalista ahdistelua
koskeva sddnnds soveltuisi 1dhtokohtaisesti kaiken ikdisiin kohdistuneisiin tekoihin, mutta lap-
siin kohdistuvien tekojen osalta sddnnoksen soveltamisala olisi rajatumpi, koska teot olisivat
usein arvioitava ankarammin seksuaalisena kajoamisena lapseen.

Luvun sééntely jattdisi nykytilaa vastaavasti tilaa ottaa 16 vuoden suojaikérajaa 1ahelld oleviin
lapsiin kohdistuvien rikosten arvostelussa huomioon myos lapsen yksilollinen kehitys ja teon
olosuhteet erityisesti tapauksissa, joissa my0s seksuaalisen teon toinen osapuoli on verrattain
nuori. Samoin 16 vuoden suojaikérajaa ja kypsyydeltdin toisiaan ldhelld olevien nuorten keski-
néiset teot olisivat edelleen rankaisemattomia, kun niilld ei loukata toisen seksuaalista itsemaé-
radmisoikeutta. Tallaisia rankaisemattomia tekoja ei olisi my0skéén olisi aihetta saattaa rikos-
tutkinnan kohteeksi.

Keskeisistéd seksuaalirikoksista olisi kustakin sdéddetty torkeit tekomuodot. Sddntelyssé otettai-
siin nykyistd paremmin huomioon se, ettd myos sellaiset seksuaaliset teot, joissa ei ole suku-
puoliyhteytti, voivat olla huomattavan vakavia. Liséksi sukupuoliyhteyden mééritelmén laajen-
tamisella erddt teot siirtyisivit ankarampien rangaistussddnnosten perusteella tuomittaviksi.

Luvun rangaistussdannokset on tarkoitettu sukupuolineutraaleiksi. Ne soveltuisivat niin tekijan
kuin kohteenkin sukupuolesta riippumatta. Sdannokset koskisivat sekd eri ettd samaa suku-
puolta olevien vilistd sukupuoliyhteytté tai seksuaalista tekoa. Ne soveltuisivat myos avio- tai
avopuolisoon kohdistuvaan tai muussa ihmissuhteessa tapahtuviin tekoihin.

Ehdotetut sddnndkset panevat jatkossa osaltaan tdytantoon Suomea sitovia kansainvilisid vel-
voitteita kuten direktiivin 2011/93 sddnndksié, Lanzaroten sopimuksen méardyksid lapseen koh-
distuvien seksuaalisten tekojen sdédtdmisestd rangaistavaksi, Istanbulin sopimuksen méérayksia
seksuaalisten tekojen sdédtdmisestd rangaistavaksi sekd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen médrdyksid seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Sddnnokset ovat merkityksellisid myds Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen, erityisesti sen 8 artiklan, kannalta. Sdanndksié tulisi talta osin tul-
kita ottaen huomioon ihmisoikeusmyodnteisen laintulkinnan periaate (PeVL 2/1990 vp s. 3) ja
EU:n oikeuden tulkintavaikutus.

1 §. Raiskaus

Yleistd

Raiskaus tarkoittaisi sukupuoliyhteydessi olemista sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu
sithen vapaaehtoisesti. Sddannoksessé tarkoitettu sukupuoliyhteys méériteltéisiin 23 §:m 1 mo-

mentissa. Raiskauksessa olisi edelleen kysymys vakavimmista aikuisiin kohdistuvista seksuaa-
lisen itseméardédmisoikeuden ja henkildkohtaisen koskemattomuuden loukkauksista.
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1 momentti

Pykéldn 1 momentin nojalla sukupuoliyhteydessd oleminen sellaisen henkilén kanssa, joka ei
osallistu siithen vapaachtoisesti, olisi rangaistava raiskauksena. Henkilon vapaaehtoisuus osal-
listua sukupuoliyhteyteen voi puuttua, vaikka héntd ei olisi sithen varsinaisesti pakotettu esi-
merkiksi vikivallalla tai uhkauksella. Henkilon osallistumista tiettyyn sukupuoliyhteyteen voi-
daan pitdd vapaaehtoisena, kun hén on osallistunut sithen omasta valinnastaan, joka hénell4 on
ollut riittdva kyky ja vapaus tehdé (valinnanmahdollisuus). Henkilén vapaaehtoinen osallistu-
minen ei edellytéd valttimatta sitd, ettd hin olisi tehnyt valintansa osallistua erityisesti harkiten.
Vapaaehtoinen osallistuminen ei myoskadn vélttimatta edellyta, ettd henkilolld olisi toista koh-
taan seksuaalista kiinnostusta, koska henkil voi olosuhteista riippuen vapaasti valita osallistua
sukupuoliyhteyteen myods muista syisté, esimerkiksi tuottaakseen toiselle mielihyvéé tai saa-
dakseen jotain etua.

2 momentti

Pykéldn 2 momentin 1-3 kohdissa lueteltaisiin kattavasti ne perusteet, joiden nojalla henkilon
osallistumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettdva vapaachtoisena. Namé koskevat vapaaeh-
toisuuden ilmaisun puuttumista, pakottamista seka tilanteita, joissa henkild ei ole voinut muo-
dostaa tai ilmaista tahtoaan. Muissa tilanteissa raiskauksen tunnusmerkisto ei tdyttyisi. Momen-
tin 3 kohdan luettelo ei kuitenkaan olisi tyhjentava.

Momentin 1 kohdan nojalla henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettava va-
paachtoisena jo silld perusteella, ettei hdn ole millddn tavalla ilmaissut osallistuvansa siithen
vapaaehtoisesti. Tallaisesta ilmaisusta riippumattakin osallistumista ei olisi pidettiva vapaaeh-
toisena momentin 2-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Vapaachtoisuutta ei lahtokohtaisesti poissulje vield se, ettd henkil6d on suostuteltu tai hianen
tahdonmuodostukseensa on jotenkin vaikutettu. Pykdldn 2 momentin 2 ja 3 kohdassa mééritel-
taisiin sellaiset tilanteet, joissa ei olisi kysymys pelkistd suostuttelusta tai muusta rangaistavuu-
den ulkopuolelle jadviastd vaikuttamisesta toisen tahtoon. Niissé tapauksissa henkil6llé ei enda
katsottaisi olevan riittdvda valinnanmahdollisuutta, jotta osallistumista voisi pitdd vapaaehtoi-
sena. Arvioitaessa mainituissa tilanteissa tunnusmerkiston tiyttymisté olisi huomiota syyté kiin-
nittdé sithen, onko sukupuoliyhteyden kohteena olevalla henkil51la ollut olosuhteet huomioon
ottaen kohtuullinen mahdollisuus jéttia siithen osallistumatta.

Pykélén 2 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua muistuttavissa olosuhteissa henkilon valinnan-
mahdollisuus voi olla myds vihemmaissd mairin rajoittunut niin, ettei tunnusmerkistd tiyty.
Esimerkiksi uhkaus voi olla niin vahdinen, ettei sitd voida pitdd pakottavana tai sairaus tai vam-
maisuus sen luonteista, ettd henkild voi yha riittdvisti muodostaa ja ilmaista tahtonsa. Henkilon
valinnanmahdollisuuteen voivat vaikuttaa my0s muunlaiset seikat, esimerkiksi sosiaalinen
paine tai henkildn eri suuntaiset motiivit. Kun henkild on ilmaissut osallistuvansa sukupuoliyh-
teyteen vapaaehtoisesti, ei vapaaehtoisuutta poissulkisi tdmén kaltaiset valinnanmahdollisuu-
teen vihemmain vaikuttaneet seikat eiké raiskauksen tunnusmerkistd vain niiden vuoksi téyt-
tyisi. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevia henkilditd kuitenkin suojattaisiin seksuaaliselta
hyvaksikaytoltd ehdotetun 5 §:n nojalla erdissé sellaisissakin tapauksissa, joissa raiskauksen
tunnusmerkisto ei tayttyisi.

Pykilén 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa toteutettuja raiskauksia koskisi sama
rangaistusasteikko ja kussakin on kysymys vakavasta toisen henkilon seksuaalisen itsemééra-
misoikeuden ja koskemattomuuden loukkauksesta. Tarkoitus ei ole mééritelld tekotyyppejé 1dh-
tokohtaisesti vakavuusjarjestykseen. Kussakin tapauksessa olisi otettava huomioon kyseisen
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teon tunnusmerkistoon liittyvit ominaispiirteet ja punnittava tekijin syyllisyytté ja teon moitit-
tavuutta lisddvid tai lieventdvid seikkoja teon ominaispiirteet huomioon ottaen.

1 kohta

Henkilon vapaaehtoisuudesta voidaan tietdd vain sen perusteella, mitd han on ilmaissut. Kohdan
nojalla henkildn osallistumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettidvid vapaaehtoisena, jos hén ei
ole sanallisesti, kdytokselldin tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa sithen vapaaehtoisesti.
Sanamuodon on tarkoitus kattaa mitké tahansa tavat, joilla ihminen voi viestid vapaaehtoisuu-
destaan osallistua sukupuoliyhteyteen. Olennaista olisi siis se, onko vapaachtoisuus ilmennyt
ulkoisesti.

Kohdassa tarkoitetun ilmaisun, jonka puuttuessa sukupuoliyhteys olisi raiskaus, tulisi olla sel-
lainen, jonka perusteella toisella osapuolella on aihetta pitdd henkilon osallistumista vapaaeh-
toisena. Yleensd vapaaehtoista osallistumista sukupuoliyhteyteen koskeva ilmaisu on varsin
selvd. Vapaaehtoisuutensa voi ilmaista esimerkiksi nimenomaisella sanallisella ilmaisulla tai
aktiivisella osallistumisella sukupuoliyhteyteen ja sitd edeltdvddn seksuaaliseen kanssakdymi-
seen. Vastaavasti vapaachtoisuuden puuttumista osoittavat esimerkiksi sanallinen kieltdytymi-
nen tai torjuvat eleet. Tunnusmerkiston tdyttyminen ei kuitenkaan edellyttéisi sité, ettd toinen
nimenomaisesti kieltdytyy sukupuoliyhteydesté taikka fyysisesti tai sanallisesti sitd vastustelee
tai muuten puolustautuu.

Jos ilmaisu jaa objektiivisesti arvioiden ja olosuhteet huomioon ottaen hyvin epaselviksi, ei sitd
voisi pitdd sellaisena kohdassa tarkoitettuna ilmaisuna, jota vapaachtoinen osallistuminen edel-
lyttdd. Tunnusmerkiston tidyttymistd arvioitaessa voi kuitenkin olla syytd ottaa huomioon, ettd
seksuaalieldma voi eri ihmisilld olla hyvinkin erilaista ja tapoja viestid tahdostaan osallistua tai
olla osallistumatta sukupuoliyhteyteen on hyvin monenlaisia. Niin sanallisten kuin sanattomien
ilmaisujen merkitykset voivat olla vahvasti tilannesidonnaisia. Henkil6n ilmaisun merkityksen
kannalta olennaisia voivat olla myds osapuolten suhde, henkilokohtaiset ominaisuudet ja muut
olosuhteet. Esimerkiksi se, viittaako innoton tai epdrdivd myo6ntyminen sukupuoliyhteyteen
osallistumisen Vapaaeht01suuteen vai sen puuttumiseen, voi riippua olennaisesti tilanteesta ja
siitd, onko henkil6lta puuttuneet riittdvin vapaat ldhtokohdat pééttad osallistumisestaan.

Pelkastddn ldhentelya ja sukupuoliyhteyttd koskevien kieltojen jalkeen tapahtuvasta fyysisen tai
sanallisen vastustelun pddttymisestd ei voida pddtelld, ettd henkild haluaa osallistua siihen.
Mydoskain se, ettd henkilo antaa toiselle kondomin tai kéyttaytyy sukupuoliyhteyttd helpotta-
valla tavalla ei yksin osoita, ettd hdn osallistuisi sithen vapaaehtoisesti, koska henkil6 saattaa
tehdd ndin suojatakseen itseddn esimerkiksi sukupuolitaudilta, sukupuoliyhteyden pitkittymi-
seltd tai raiskauksen aiheuttamalta kivulta.

Passiivisuutta, jossa henkil6 ei ulkoisesti juurikaan reagoi toisen seksuaaliseen ldhentelyyn, ei
sellaisenaan voi pitéd ilmaisuna osallistua sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Kysymys voi
myds olla pelkotilasta tai muusta ehdotetussa 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta,
jossa toinen ei voi muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Henkilon passiivisuutta toisen osapuolen
edetessid sukupuoliyhteyteen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole pidettdva vapaaehtoisuuden
poissulkevana seikkana. Jotta 1 kohdan tunnusmerkisto ei tayttyisi, henkilon olisi tullut olla
ennen sukupuoliyhteyden aloittamista jollain tavalla ilmaissut osallistuvansa siithen vapaaehtoi-
sesti. Esimerkiksi yhden osapuolen edetessd yhdyntédén toinen osapuoli voi olla passiivinen tai
véhéeleinen, mutta osapuolten aikaisemman sanallisen tai sanattoman vuorovaikutuksen perus-
teella heilld voi olla yhteisymmarrys siitd, etté sukupuoliyhteyden voi néin aloittaa. Pelkén ai-
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kaisemmassa tilanteessa esitetyn myonteisen tahdonilmaisun tai aikaisemman sukupuoliyhtey-
den osapuolten kesken ei kuitenkaan voi ldhtokohtaisesti katsoa tarkoittavan vapaaehtoisuutta
osallistua my6hempéni ajankohtana tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen.

Se, ettd henkil6 jélkeenpdin katuu vapaachtoista osallistumistaan sukupuoliyhteyteen tai hédnen
suhtautumisensa sithen muuttuu kielteiseksi vasta sukupuoliyhteyden jélkeen, ei tekisi siitd rais-
kausta. Toisaalta teon jélkeen tapahtuvan kayttdytymisen merkitystd arvioitaessa olisi otettava
huomioon, ettd uhrien toiminta raiskauksen jélkeen on hyvin vaihtelevaa. Raiskauksen uhri ei
valttaméttd heti osaa kuvata kokemustaan raiskaukseksi tai ymmaértda olleensa rikoksen kohde.
Han myo0s saattaa teon jilkeen vapaaehtoisesti jatkaa suhdettaan vastaajaan tai tehdi rikosil-
moituksen vasta pitkén ajan kuluttua teosta. Téllaisten seikkojen ei voida yksinédén katsoa osoit-
tavan, ettei raiskauksen tunnusmerkisto ole tayttynyt.

Raiskaus olisi rangaistava vain tahallisena. Tahallisuuden tayttymisen arvioinnissa olisi olen-
naista, mitd toisen osapuolen vapaaehtoisuudesta tai sen puuttumisesta on ilmennyt, ja onko
vastaaja timdn kasittdnyt. Tapauksissa, joissa henkild ei ollut mitenkddn etukéteen ilmaissut
halukkuuttaan osallistua sukupuoliyhteyteen tai hdn on ilmaissut vastentahtoisuutensa torjuvin
elein tai nimenomaisesti sanoin, ei vapaachtoisuuden puuttumisesta tavallisesti voi jadda toi-
selle osapuolelle epdselvyyttd. Arvioitaessa vastaajan tahallisuutta tilanteissa, joissa toisen il-
maisu ei ole ollut objektiivisesti arvioiden aivan selvi, voi olla syyté kiinnittda erityistd huo-
miota muihin seikkoihin.

Tekijén tahallisuutta ei poissulkisi pelkéstdan se, ettd hdn ilmoittaa perustaneensa kasityksensa
toisen vapaachtoisesta osallistumisesta yleistyksiin, joita ei voida pitidé perusteltuina. Paljastava
vaatetus ei osoita toisen tahtovan sukupuoliyhteyttd. MyoOskéédn esimerkiksi epéselva flirttailu,
viettelevé tanssiminen, suuteleminen tai riisuminen eivit yksindén osoita toisen tahtovan suku-
puoliyhteyttid. Vaikka tillaiset seikat saattavat usein liittyd toimintaan, jolla viestitdén halusta
osallistua sukupuoliyhteyteen, olisi seikkojen merkitysti vapaachtoisuuden ilmenemisen ja toi-
sen osapuolen kisityksen kannalta arvioitava muiden olosuhteiden ja osapuolten muun toimin-
nan valossa. Tahallisuutta ei mydskddn poissulje vain se, ettd tekija olettaa vastustelun lopetta-
neen osapuolen muuttaneen mielensé ilman, ettd tahdon muuttumista on sanallisesti tai muutoin
selkedsti ilmaistu (KKO 2013:96).

Seksuaalinen itsemadraamisoikeus jatkuu sukupuoliyhteyden aikanakin. Kéytdnnossa sukupuo-
liyhteyden toteuttamistapaa ei tavallisesti sovita yksityiskohtaisesti etukéteen eikd raiskaussaéan-
noksessi tarkoitettu vapaaehtoinen osallistuminen sukupuoliyhteyteen téllaista sopimista edel-
lyttéisi. Selvad kuitenkin on, ettd seksuaaliseen itsemédrdédmisoikeuteen kuuluu oikeus milloin
tahansa kieltaytyd sukupuoliyhteyden jatkamisesta silloinkin, kun se on alkanut molemmin puo-
lin vapaaehtoisesti. Seksuaalista itsemédrdéimisoikeutta loukkaisi nédin ollen myds se, ettd hen-
kil jatkaa sukupuoliyhteytté toisen kiellosta huolimatta.

Samoin tilanteissa, joissa yksi osapuoli ilmaisee rajoja sukupuoliyhteyden toteuttamistavalle,
voisi niiden noudattamatta jattiminen merkiti toisen seksuaalisen itsemédradmisoikeuden louk-
kausta. Sukupuoliyhteyden osapuoli saattaa esimerkiksi toiselta osapuolelta salaten jéttad kéyt-
tamattd ehkaisyvilinettd, jonka kdyttdmisti toinen on edellyttinyt, tai aloittaa perdaukkoon koh-
distuvan sukupuoliyhteyden henkilon kanssa, joka oli nimenomaisesti ilmaissut suostuvansa
vain sukuelimeensd kohdistuvaan sukupuoliyhteyteen. Yhteisymmarryksessd aloitetun suku-
puoliyhteyden aikana tehdyt tahalliset loukkaukset voivat olla asteeltaan ja luonteeltaan hyvin
erilaisia ja sitd, mind rikoksina téllaiset teot ovat mahdollisesti rangaistavia, olisi arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Teko voisi tayttii raiskauksen tunnusmerkiston, jos sukupuoliyhteyden jatku-
essa toiselta puuttuu vapaaehtoisuus osallistua minkéédnlaiseen sukupuoliyhteyteen. Jos tekija
muulla tavalla olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itsemaaradmisoikeutta, voisi teko tayttaa
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seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston. Jos tekijd vahingoittaa tai vaarantaa toisen terveytta,
voisi teko olla joissain tapauksissa rangaistava myos rikoslain 21 luvussa sdddettyné rikoksena.

2 kohta

Momentin 2 kohdan nojalla henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettava va-
paaehtoisena, kun hinet on pakotettu sithen kayttdmalla henkil66n kohdistuvaa vékivaltaa tai
uhkauksella. Kohdan tunnusmerkiston tdyttyessd vapaaehtoisuus puuttuisi siis siitd riippumatta,
ilmaisiko pakotettu ndenndisesti osallistuvansa sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.

Vikivallan kéytto

Henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei voisi pitdd vapaaehtoisena, jos hidnet on pako-
tettu sukupuoliyhteyteen kéyttaméalld henkil6on kohdistuvaa vikivaltaa. Vékivallan alimman
vakavuusasteen rajaa ei ole tarkoitus muuttaa nykyisesti. Arvioitaessa sitd, onko toinen pako-
tettu vikivallalla sukupuoliyhteyteen, on syytd kiinnittdd huomiota paitsi sithen, kuinka voima-
kasta vikivaltaa kdytetddn, myos teko-olosuhteisiin kokonaisuudessaan. Vakivallaksi voidaan
katsoa lievikin voimankaytto, kuten toisen kiinni- ja aloillaan pitdiminen samoin kuin toisen
tyontdminen, kaataminen, vetdminen tai péélld istuminen. My0s vaatteiden riisuminen toisen
tahdon vastaisesti voi olla sddnndksessé tarkoitettua vékivaltaa. Perusmuotoiseen raiskaukseen
lukeutuvana vikivaltana pidettiisiin muuta kuin vakavaa raiskauksen toteuttamisessa kéytettya
vékivaltaa kuten kiinnipitdmistd, kaatamista, kdimmenelld tai nyrkilld lyomisté, potkimista tai
raahaamista. Tatd vakavamman vakivallan kayttoa pidettdisiin ehdotetussa torkedn raiskauksen
tunnusmerkistossa tarkoitettuna vakavana vékivaltana. Tunnusmerkiston tdyttyminen ei edel-
lyttiisi toiselta erityisid toimia teon estamiseksi.

Tunnusmerkisto koskisi tapauksia, joissa sukupuoliyhteyden voidaan katsoa toteutuneen véki-
vallan kdyton vuoksi, mutta edellytys ei olisi, ettd toisen saaminen sukupuoliyhteyteen oli teki-
jan kayttdman vikivallan tarkoitus. Mahdollinen tilanteeseen liittyva vikivalta, joka ei ollut su-
kupuoliyhteyteen pakottava, ei vélttdméttd poissulkisi sité, ettd henkilon osallistumista voidaan
pitdd vapaaehtoisena. Tillaisessakin tilanteessa saattaisi kuitenkin tulla joskus arvioitavaksi,
onko késilld ollut muu 2 momentissa tarkoitettu olosuhde, esimerkiksi pelkotila.

Rangaistavuus ei edellyttiisi sité, ettd véikivallan kohteena on se henkild, joka on sukupuoliyh-
teyden kohteena. Myo0s toiseen henkilodn kohdistettu vakivalta tulisi kysymykseen, jos tekija
saa silld toisen sukupuoliyhteyteen. Tunnusmerkistd koskisi téltd osin vain henkil6on kohdistu-
vaa vikivaltaa. Jos kysymyksessé on esineeseen (mukaan lukien eldimeen) kohdistuva vikival-
tainen teko, saattaisi momentin 2 kohdan loppuosan nojalla tulla arvioitavaksi se, késittiko teko
pakottavan uhkauksen tai 3 kohdan nojalla se, saiko teko sukupuoliyhteyden kohteen pelkoti-
laan.

Tekijan aiempi sukupuoliyhteyden kohteeseen kohdistama vékivalta ei valttimattd poissulje
sitd, ettd teon kohde osallistuisi mydhemmin sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Sukupuoliyh-
teyteen osallistumista ja vikivallan kdyttod on siten arvioitava kokonaisuutena myos muut olo-
suhteet huomioon ottaen. Aiemmin kéytetty vikivalta voidaan ottaa huomioon myds arvioita-
essa 3 kohdan nojalla, oliko teon kohteella mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan pel-
kotilan tai muussa kohdassa tarkoitetun syyn vuoksi.

Kohdassa tarkoitetulla vékivallalla ei tarkoitettaisi sellaista sukupuoliyhteyteen liittyvaéd vaki-
valtaa, esimerkiksi sadomasokismia, johon osapuolet ovat etukéteen patevésti suostuneet.
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Silloin kun raiskauksessa kiytetddn henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa, tdyttyy usein myos pa-
hoinpitelyn tunnusmerkist6. Jos pahoinpitely liittyy yksinomaan raiskauksen tekemiseen, tekija
olisi tuomittava ainoastaan raiskauksesta. Jos tekijd raiskauksen yhteydesséd syyllistyy myds
muuhun kuin raiskauksen tekemiseksi kdytettyyn pahoinpitelyyn, voidaan raiskaussdanndksen
liséksi soveltaa pahoinpitelysdénnosté. Torkedn raiskauksen ja torkedn pahoinpitelyn kysymyk-
sessé ollessa ndit rikoksia koskevia sddnndksié sovellettaisiin vastaavalla tavalla. Raiskauksen
tekija voi syyllistyd myds pakottamiseen, mutta jalkimmaiinen sddnnds viistyy ankaruusvertai-
lun perusteella.

Uhkauksella pakottaminen

Momentin 2 kohdan loppuosan nojalla henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei voisi pitdd
vapaaehtoisena, jos hdnet on pakotettu sithen uhkauksella. Kysymykseen tulisi sekd vékivallalla
uhkaaminen ettd muu vakava uhkaus, jolla toinen pakotetaan sukupuoliyhteyteen. Uhan ei edel-
lytetd olevan viliton, vaan my0s uhkaus tehdi vékivaltaa tai muu vakava teko vastaisuudessa
sisdltyisi tunnusmerkistoon. Tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyttdisi, ettd uhan kohteena on
se henkild, johon pakottaminen kohdistuu. Sana “’pakottaa” tarkoittaa, ettd kiaytetyn uhan on
oltava asteeltaan ja olosuhteet huomioon ottaen sellaista, etté se riittdd murtamaan toisen tahdon
siten, ettd tima tekee kuten pakottaja haluaa. Muu kuin pakottava uhkaus ei sellaisenaan pois-
sulkisi sitd, ettd henkild osallistuu sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti.

Vikivallan vakavuusasteelle ei uhkaamisenkaan osalta ehdoteta asetettavaksi nimenomaisia vi-
himmaisvaatimuksia. Vikivallan uhan pakottavuutta arvioitaessa on syyta kiinnittid huomiota
paitsi sithen, kuinka vakavalla vikivallalla uhataan, myds teko-olosuhteisiin kokonaisuudes-
saan. Joissakin tapauksissa melko vihdiselldkin vékivallalla uhkaaminen voi riittd4 tahdon mur-
tamiseen. Toisaalta taas timén tunnusmerkistotekijan tdyttymiseksi pakottamisen uhkaamalla
my6hemmin tehtévilld vikivallalla voidaan katsoa edellyttdvin melko vakavan vékivallan uh-
kaa, jota uhatun olosuhteista johtuen on vaikea torjua. Tekija voi esimerkiksi uhata tehdd myo-
hemmin vékivaltaa kohteena olevan henkilon lapselle tai itselleen, jollei uhattu alistu sukupuo-
liyhteyteen.

Tunnusmerkist6 koskisi myds muulla uhkauksella pakottamista. Mité tahansa uhkausta, esimer-
kiksi uhkaamista vihéiselld edun menettdmisell4, ei pidettiisi pakottavana eiké pelkistdén sel-
lainen poissulkisi osallistumisen vapaaehtoisuutta. Vaikka uhkausta ei olekaan méaritelty, on
selvai, ettd uhkauksen tiytyy olla luonteeltaan sellainen, ettd se saa kohteena olevan henkilon
taipumaan uhkaukseen. Vastaavasti raiskauksen yrityksessd uhkauksen on oltava sellainen, ettd
se on omiaan saamaan sen kohteena olevan henkilon taipumaan. Uhkaus voi olla pakottava, jos
se kohdistuu eldmén perusedellytyksiin kuten toimeentuloon, asumiseen, terveyteen tai muihin
keskeisiin tarpeisiin. Pakottavaksi uhkaukseksi voitaisiin yleensd katsoa esimerkiksi uhkaami-
nen tydpaikan menettdmiselld, asunnon menettimiselld tai yosijan menettdmiselld tilanteessa,
jossa uhkauksen kohteen on vaikeaa saada muuta yosijaa. Uhkauksen pakottavuutta arvioitaessa
olisi syytd ottaa huomioon myds olosuhteet uhkauksen kohdetta laajemmin ja arvioitava uh-
kauksen merkitys asianomistajan valinnanmahdollisuuden kannalta. Joissakin eldméntilanteissa
juuri sukupuolisuhteen jatkaminen voi olla tyypillinen riidanaihe eiki siihen liittyvat mielipi-
teenilmaisut merkitse vilttimattd toisen pakottavaa uhkaamista.

Uhkauksessa voisi olla kysymys uhkaamisesta rikoksella. Esimerkiksi uhkausta levittdd koh-
teena olevasta henkildsté otettu seksuaalinen kuva voisi usein pitdd pakottavana. Uhkauksen ei
kuitenkaan vélttdmétté tarvitse olla oikeudenvastainen. Rangaistavaa on toisen pakottaminen
sukupuoliyhteyteen esimerkiksi uhkaamalla paljastaa timéin tekema rikos tai muu hénelle hai-
tallinen tieto jollekin kolmannelle henkildlle, esimerkiksi uhatun puolisolle tai tyonantajalle.
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Téllainenkin uhkaus voi kohdistua my6s muuhun henkil66n kuin siihen, johon pyritéédn vaikut-
tamaan.

Uhkauksen pakottavuuden edellytys ei aina ole se, ettd toinen pitdd uhkauksen toteuttamista
todennékdisempina kuin sen toteuttamatta jattdmistad. Uhkaus voi olla pakottava jo silloin, kun
seurauksena oleva vahinko on vakava ja tekija esittdd uhkauksen niin, etti toinen pitié sen to-
teuttamista varteenotettava mahdollisuutena, jos hén ei alistu sukupuoliyhteyteen. Tahallisuu-
teen kuuluu, ettd tekijé késittdd uhatun uskovan uhkauksen mahdolliseen toteuttamiseen ja tai-
puvan sen vuoksi sukupuoliyhteyteen.

3 kohta

Momentin 3 kohdan nojalla osallistumista sukupuoliyhteyteen ei olisi pidettidvé vapaaehtoisena,
kun sukupuoliyhteyden kohteena oleva henkild ei voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan.
Vaikka henkil tillaisessa tilanteessa ilmaisisi ndennéisesti osallistuvansa sukupuoliyhteyteen
vapaachtoisesti, ei osallistumista olisi pidettivd vapaachtoisena. Tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta ei olisi merkitysta silld, mistd sddnndksessd mainittu henkildd koskeva tila tai tilanne
on aiheutunut tai kuka sen on aiheuttanut.

Tiedottomuudella tarkoitettaisiin tilaa, jossa henkil6 on tajuton tai muuten téysin tiedoton ym-
paristostiin, eikd hédnelld ole siten mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan sukupuoliyh-
teyteen osallistumisesta. Tiedottomuus voi johtua esimerkiksi nukkumisesta, unilddkkeistd, al-
koholista, muista huumaavista aineista, koomasta, pyortymisesta tai sairaudesta. Nukkuva hen-
kil6 on tiedoton, vaikka hén ei ole alkoholin tai muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alai-
nen. Myo0s nukahtamis- tai herdémisvaiheessa tai hypnoosissa olevan henkilon tajunnantila voi
olla siind médrin heikentynyt, ettei hin voi muodostaa tai ilmaista tahtoaan.

Voimakkaan péihtymistilan tai sairauden johdosta henkild ei aina ole tiedoton, mutta tila on
voinut heikentdd niin paljon hianen tiedollisia tai motorisia kykyjdan, ettei hdn voi muodostaa
tai ilmaista tahtoaan. Henkild saattaa tissd tilassa olla esimerkiksi kykeneméton reagoimaan
toisen ldhentelyyn. Pelkkda alkoholin tai muun péihdyttivén aineen vaikutuksesta johtuvaa es-
tojen 10ystymisti ei voida pitda téllaisena tilana.

Vammaisuus tai sairaus voi olla sen laatuista, ettd se sulkee pois henkilén mahdollisuuden muo-
dostaa tai ilmaista sukupuoliyhteyttd koskevan tahtonsa. Tarkoituksena ei ole sddtdd rangaista-
vaksi tdmén laatuisestikaan sairaiden tai vammaisten sellaisia seksuaalisuhteita, joissa ei lou-
kata kummankaan osapuolen seksuaalista itsemidrdamisoikeutta. Edellytyksend on kuitenkin
se, ettd téllaisen henkilon tahto osallistua sukupuoliyhteyteen on voitu todeta.

Pelkotilalla tarkoitetaan ensinnékin sellaista pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa henkilon
tahdonilmaisukyvyn. Lisdksi pelkotilalla tarkoitetaan tilanteita, joissa henkilo pitdd vastentah-
toisuuden ilmaisemista liian vaarallisena. Pelkotilan syntymiseen voivat vaikuttaa muun muassa
tilanteen olosuhteet, osapuolten vilinen suhde ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Nimé olisi
syytd ottaa huomioon arvioitaessa pelkotilan ilmenemista ulkoisesti ja tekijan tahallisuutta. Pel-
kotila voi syntyd esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen kdyttdytyy aggressiivisesti tai uhkaavasti
tai teon kohde kokee muusta syysté tilanteen vaaralliseksi, vaikka nimenomaista uhkausta ei
esitetdkddn. Tekijd saattaa esimerkiksi painostaa tai kdsked toisen henkilon uhkaavalla d44anen-
painolla suostumaan sukupuoliyhteyteen, jota tdma ei halua.

Pelkotilan ei tarvitse syntyé toisen osapuolen kéyttdytymisestd, vaan se voi syntyd my0s esi-
merkiksi teko-olosuhteista. Pelkotila voi syntyd my0s parisuhteessa tai muussa suhteessa tapah-
tuneen aikaisemman fyysisen tai henkisen vikivallan seurauksena. Rikoksen syyksiluettavuus
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edellyttdisi tekijan tahallisuuden ulottumista siihen, ettd toinen myontyy sukupuoliyhteyteen
pelkotilansa takia. Sukupuoliyhteyteen pyrkiva henkil6 voi késittdd esimerkiksi toisen osapuo-
len kdytoksestd ja muista olosuhteista, ettd tdmi ilmaisee suostuvansa sukupuoliyhteyteen,
koska pelkéd vastustamisen johtavan vakavampaan loukkaukseen, esimerkiksi itsensa tai 1dhei-
sensd pahoinpitelyyn tai sukupuoliyhteyden pitkittymiseen.

Koska sddnnoksessa edellytettiisiin, ettei henkild ole voinut pelkotilansa vuoksi muodostaa tai
ilmaista tahtoaan, ei siind tarkoitettu pelkotila olisi yleensd kysymyksessé, jos henkild osoittaa
osallistuvansa vapaaehtoisesti sukupuoliyhteyteen vélttddkseen vain jonkin vdhdisemman kiel-
teisen seurauksen, esimerkiksi kiusallisen tilanteen, toisen murjottamisen tai sanaharkan. Tal-
laisessa tapauksessa kysymys voi olla sukupuoliyhteyteen osallistuvan omasta valinnasta.

Raiskauksena rangaistavaa olisi myos sukupuoliyhteys henkilon kanssa, joka ei ole tilanteen
akillisyyden voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Tunnusmerkiston voisi tayttdd sukupuo-
liyhteyden nopea aloittaminen tilanteessa, jossa osapuolten vililla ei ollut tapahtunut sukupuo-
liyhteyden aloittamiseen liittyvdé sanallista tai sanatonta viestintdd, eiké toinen sen vuoksi ole
voinut muodostaa tai ilmaista sitd koskevaa tahtoansa. Esimerkiksi vikijoukossa tai hieronnan,
saunomisen tai uimisen yhteydessd odottamaton ja dkillinen tunkeutuminen toisen sukuelimeen
tai muu sukupuoliyhteyden muoto tiyttdisi tunnusmerkiston. Téllainen teko olisi vapaaehtoi-
suuden ilmaisun puuttumisen vuoksi rangaistava jo momentin 1 kohdan nojalla, mutta siitd saé-
dettéisiin selvyyden vuoksi nimenomaisesti 3 kohdassa.

Kohta kattaisi myds tilanteet, joissa henkild on toiseen ndhden erityisessé valta-asemassa ja hdn
kéayttad tdllaista valta-asemaansa vakavasti védrin siten, ettei sukupuoliyhteyden kohde voi
muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Valta-asemassa oleva voi olla sukupuoliyhteyden osapuoli tai
kolmas henkild. Séddnnoksessi tarkoitettu valta-asema kattaisi tilanteet, joissa yhdelld osapuo-
lella on toiseen ndhden henkinen yliote taikka valta vaikuttaa timén etuun tai asemaan. Valta-
aseman perustetta ei ole sddnnoksessa rajattu ja kysymykseen tulisivat muutkin kuin muodolli-
set valta-asemat. Sddnnoksessd tarkoitetun valta-aseman tulisi kuitenkin olla merkitykseltdin
erityisen suuri. Kysymykseen tulevat erilaiset tydsuhteisiin, taloudellisiin valtasuhteisiin, val-
mennussuhteeseen, uskonnolliseen tai henkiseen auktoriteettiin ja muuhun henkiseen valta-ase-
maan sekd kdytdnnon avun tarpeeseen perustuvat valtasuhteet. Valtasuhteen merkittivyytta har-
kittaessa on syytd arvioida suhteen merkitystd elimin perusedellytysten kuten toimeentulon,
tydsuhteen, asumisen, terveyden, hengellisten tai muiden keskeisten tarpeiden tai perusvapauk-
sien kannalta. Jatkuvaa fyysistd tai psyykkistd hoitoa vaativa henkild voi olla erityisen alistei-
sessa asemassa hoitajaansa. Lyhytaikaisenkin valtasuhteen, esimerkiksi ladkérintarkastuksen,
vadrinkdyttiminen seksuaalisiin tarkoituksiin kuuluisi sddnnoksen soveltamisalaan, jos teon
kohde on sen aikana erityisen alisteisessa asemassa.

Téllaisen valta-aseman pelkkd olemassaolo sukupuoliyhteyden osapuolten vililla ei viela riit-
taisi tunnusmerkiston tayttymiseen. Valtasuhteessakin olevien henkildiden véilinen sukupuoli-
yhteys voi perustua molemminpuoliseen vapaaehtoisuuteen. Sdénndksen soveltuminen edellyt-
tdisi tdmédn vuoksi myds, ettd valta-asemaa kdytetddin vadrin. Sddnnoksessd tarkoitettu valta-
aseman vadrinkdyttdiminen koskisi vain sellaista toimintaa, jonka seurauksena toinen ei voi
muodostaa tai ilmaista tahtoaan sukupuoliyhteyteen osallistumisesta. Kysymys olisi ndin ollen
aseman vakavasta vaarinkaytOstd. Tapauksissa, joissa valta-aseman vaarinkdyton vuoksi toisen
osapuolen mahdollisuus muodostaa tai ilmaista tahtoaan on heikentynyt tdtd vihemmin, suku-
puoliyhteys voisi tulla arvioitavaksi seksuaalisena hyvaksikayttond 5 §:n 1 momentin 4 kohdan
nojalla.

Vairinkdyttamiselld tarkoitetaan puuttumista valtasuhteen perusteena olevaan seikkaan. Esi-
merkiksi tydsuhteessa tdma voi tarkoittaa puuttumista alaisen tydsuhteen jatkuvuuteen tai sen
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johonkin merkittdvadn etuun. Uskonnollisessa yhteisossd valta-asemassa oleva voi pdattaa esi-
merkiksi yhteis6on kuulumisesta. Vaarinkdyttdminen ei valttdméttd edellyttdisi nimenomaista
uhkausta tai viittaamista valtasuhteen perusteena olevaan seikkaan. Myds muiden olosuhteiden
nojalla voi olla selvaa, ettd paatoksella sukupuoliyhteyteen osallistumisesta on keskeinen mer-
kitys tdllaisen seikan kannalta. Henkisessd valtasuhteessa, esimerkiksi psyykkisessd hoitosuh-
teessa, tekijé saattaa jo henkiselld yliotteellaan voida vaikuttaa olennaisesti hoidettavan tahdon-
muodostamiskykyyn. Kun kysymys on aineellista etua koskevasta médardysvallasta, huomioon
voi olla syytd ottaa olosuhteet pelkkdé edun aineellista merkitysti laajemmin. Erityisesti pidem-
piaikaisissa valtasuhteissa, kuten tydsuhteessa, valta-aseman véérinkdyttd voi vaikuttaa jotain
yksittdistd etua vakavammin heikomman osapuolen valinnanmahdollisuuteen.

Kohdan tunnusmerkisto kattaisi myos teot, joissa toinen ei voi muodostaa tai ilmaista tahtoaan
jonkin kohdassa nimenomaisesti mainittuihin seikkoihin rinnastettavan syyn vuoksi. Téllaisia
syitd voisivat olla esimerkiksi sddnnoksessd mainittuja seikkoja ldhelld olevat olosuhteet. Jois-
sain tapauksissa esimerkiksi henkilén poikkeuksellinen henkinen tai fyysinen uupumus tai ha-
neen kohdistunut erityisen voimakas painostus voisi merkitd tunnusmerkistossa tarkoitettua olo-
suhdetta. Téllaisissa tilanteissa henkilo ei vélttaimattd ole sdédnnoksessé tarkoitetussa pelkoti-
lassa, heikentyneessé tajunnantilassa tai muussa sddnnoksessa nimenomaisesti mainitussa tilan-
teessa. Téllaiset muut heikkoudentilat voivat johtua esimerkiksi parisuhteessa pitkddn jatku-
neesta henkisesté tai fyysisestd vikivallasta, mutta ne voivat syntyd myds lyhyemmélla aikava-
lilla tai yhdessa tilanteessakin. Soveltamiskynnyksen kannalta olennainen edellytys olisi mui-
den rinnastettavien syidenkin osalta, ettd teon kohde ei voi téllaisen syyn vuoksi muodostaa tai
ilmaista tahtoaan. Tdma poissulkisi raiskauksen tunnusmerkistostd esimerkiksi sukupuolielé-
madn liittyviin vahdisempien riitoihin tai vahdisempain taivutteluun liittyvia tilanteita, joissa
molemmilla osapuolilla on jiljelld mahdollisuus tehdé valintansa sukupuoliyhteyteen osallistu-
misesta.

Arvioitaessa kohdassa mainittujen seikkojen vaikutusta siihen, voiko henkilé muodostaa tai il-
maista tahtonsa, tulisi tilanteen mukaan ottaa huomioon my®os téllaisten seikkojen mahdollisen
yhtdaikaisuuden vaikutus. Tunnusmerkistd voisi tdyttyd esimerkiksi tilanteessa, jossa vihem-
mén kuin voimakkaasti pdihtynyt on sairautensa tai vammaisuutensa vuoksi tilassa, jossa hin
ei voi muodostaa tai ilmaista tahtoaan, vaikka hianelld muuten timé mahdollisuus olisikin.

Nykyisestd raiskaussddannoksestd poiketen kohdan tunnusmerkistosséd ei endd nimenomaisesti
mainittaisi edellytystd, ettd tekijd hyvaksikayttdd toisen sddnnoksessi tarkoitettua heikompaa
asemaa. Tunnusmerkisto tayttyisikin yleensd jo silld, ettd henkild on tahallisuusedellytyksen
tayttavilla tavalla késittdnyt 3 kohdassa tarkoitetun olosuhteen ja on tistd huolimatta toisen
kanssa sukupuoliyhteydessa. Sen sijaan tunnusmerkisto ei tiyttyisi, jos kohdassa tarkoitetussa
tilassa tai tilanteessa, esimerkiksi nukkumassa tai ilmaisukykyyn vaikuttavassa pitkdaikaisessa
sairaudentilassa, oleva henkild oli aikaisemmassa tilanteessa patevasti muodostanut ja ilmaissut
tahtonsa osallistua myohempéén sukupuoliyhteyteen. Téllaisessa tapauksessa ei voitaisi katsoa,
ettei henkil6 ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan.

Raiskaukseen osallistuneen tai muuten myoétavaikuttaneen henkilon tekoon soveltuisivat yleiset
rikoslain 5 luvun sddnnokset. Vaikka ehdotettava raiskaussddnnos edellyttiisi sanamuotonsa
mukaan sukupuoliyhteydessd olemista, voitaisiin rikoslain 5 luvun 3 tai 4 §:n nojalla raiskauk-
sesta tuomita tekijané edelleen myds henkild, joka ei itse ole ollut sukupuoliyhteydessd asian-
omistajan kanssa (HE 44/2002 vp s. 152-154, KKO 1964 11 44 ja KKO 2001:62). Esimerkiksi
asianomistajan kiinnipitdminen kolmannen henkilon hénté raiskatessa tai muu keskeinen myo-
tavaikuttaminen sellaisen sukupuoliyhteyden aikaansaamiseksi kolmannen kanssa, johon asian-
omistaja ei osallistu vapaaehtoisesti, voisi olosuhteista riippuen tulla arvioitavaksi rikoskump-
panuutena tai vélillisené tekemisena.
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3 momentti
My®0s raiskauksen yritys olisi rangaistava.
2 §. Torked raiskaus

1 momentti. Raiskauksen ankaroittamisperusteet liittyisivit vakavaan vékivaltaan, uhrille aiheu-
tettavaan seuraukseen tai kirsimykseen, rikoksentekijoiden maaraén, rikoksen tekotapaan ja uh-
rin nuoreen ikddn. Sddnndksen soveltaminen edellyttéisi liséksi, ettd rikos on my6s kokonaisuu-
tena arvostellen torkea.

Ankaroittamisperusteisiin lisdttdisiin vakavan henkil6on kohdistuvan vékivallan kdyttdminen.
Muilta osin ankaroittamisperusteet vastaisivat asiallisesti nykyisid (HE 6/1997 vp, HE 216/2013
vp), mutta niiden soveltamisaloihin vaikuttaisivat perusmuotoiseen raiskaussédédnnokseen tehta-
vit muutokset.

Momentin 1 kohdan nojalla vakavan henkil66n kohdistuvan vikivallan kdyttdminen olisi rais-
kauksen uusi ankaroittamisperuste. Tarkoitus on néin laajentaa torkeén raiskauksen soveltamis-
alaa sellaisiin voimakkaampaa vikivaltaa kédsittiviin raiskauksiin, joissa vékivallan aste ei aivan
vastaa torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistossé tarkoitettua, ja jotka eivit tdytd muitakaan
sadannoksessi olevia ankaroittamisperusteita.

Raiskaussaannoksen soveltamisalasta sdddettiessa ei ole tarkoitus puuttua pahoinpitelysaannos-
ten soveltamisalaan. Raiskaussdannoksissa tarkoitetun vikivallan asteen arvioinnissa voidaan
tastd huolimatta edelleen turvautua pahoinpitelyrikoksissa vakiintuneeseen tulkintaan vékival-
lan vakavuudesta. Perusmuotoiseen raiskaukseen lukeutuva 1 §:n 2 momentin 2 kohdassa tar-
koitettu vikivalta, jolla toinen pakotetaan sukupuoliyhteyteen, koskisi jatkossa ldhtokohtaisesti
vain véhiistd ja titd jonkin verran voimakkaampaa raiskauksen toteuttamisessa kaytettya vaki-
valtaa kuten kiinnipitdmistd, kaatamista, kimmenella tai nyrkilld lyomistd, potkimista tai raa-
haamista. Torkeén raiskauksen tunnusmerkistossi vakavalla vikivallalla tarkoitettaisiin titéd va-
kavampaa vikivaltaa, jonka ei kuitenkaan edellytettdisi voimakkuudeltaan tayttivin torkedn
pahoinpitelyn tunnusmerkistossa tarkoitettua vikivaltaa. Ankaroittamisperusteen voisi tiyttdd
esimerkiksi raiskauksen yhteydessa erityisen voimakas tai useasti toistuva nyrkilld lydminen tai
potkaiseminen padhédn, erityisen voimakas tai useasti toistuva lydominen tylpalla esineelld, veit-
selld viiltiminen, hengittdmisti salpaava kuristaminen, erityisen voimakas tondisy seindé tai
muuta kovaa pintaa vasten tai erityisen kivulias raajojen védntdminen.

Sadnnoksessd tarkoitetun vakavan vékivallan edellytyksend ei vélttdméttd olisi vaikean ruu-
miinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen. Jos vakavaa viki-
valtaa kasittanytta raiskausta ei ole pidettdva kokonaisuutena arvostellen torkeédnd, arvioitaisiin
teko perusmuotoisena raiskauksena. Jos vékivalta ei liity vélittomasti raiskauksen tekemiseen,
arvioitaisiin teko erikseen rikoslain 21 luvun séddnndsten nojalla kuten nykyisinkin.

Vakavalla vékivallalla uhkaaminen siirrettéisiin 1 kohtaan. Tekotapa mainitaan nykyisin séén-
noksen 5 kohdassa ja siind mainitaan erikseen ampuma- tai terdaseen tai muun hengenvaaralli-
sen vilineen kaytto. Tarkoitus on tiltd osin sdédntelya asiallisesti muuttamatta siirtdd vékivaltai-
sia tekoja koskevat ankaroittamisperusteet 1 kohtaan. Siten my6s ampuma- tai terdaseen tai
muun hengenvaarallisen vilineen kaytto olisi edelleen ankaroittamisperuste, joka asiallisesti si-
séltyisi vakavan vékivallan kdyttamistd, sellaisella uhkaamista tai vaikean ruumiinvamman, va-
kavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttamista koskeviin tekotapoihin. Kuten nykyi-
sin, vakavalla vékivallalla uhkaaminen ei edellyttdisi aseeseen rinnastettavan hengenvaarallisen
vélineen kayttod (HE 6/1997 vp s. 174).
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Muilta osin momentin 1 kohta olisi vastaava kuin torkedssd pahoinpitelyssd. Vaikka vakavan
vikivallan edellytys ei tiyttyisi, olisi raiskaus mahdollista arvioida torkeéksi, jos teolla aiheu-
tetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Ky-
symyksessd on vakavan seurauksen aiheuttaminen raiskauksella, joten tekijén tahallisuuden tu-
lisi ulottua my®os téllaisen seurauksen aiheuttamiseen. Se, ettd teko tehdiin vaarallisella tavalla,
ei ole tdssd kohdassa riittdva peruste. Kohdan soveltamisessa voitaisiin nojautua torkedn pa-
hoinpitelyn vastaavan ankaroittamisperusteen tulkinnassa syntyneeseen oikeuskaytintoon.

Toisena ankaroittamisperusteena olisi momentin 2 kohdassa se, ettd rikoksen tekee useampi
kuin yksi henkildd. Kahden tai useamman henkilon raiskaamaksi joutuminen aiheuttaa tyypil-
lisesti erityistd kérsimysta.

Momentin 3 kohdan ankaroittamisperusteena olisi se, ettd raiskauksessa aiheutetaan erityisen
tuntuvaa henkisti tai ruumiillista kdrsimystd. Raiskaus voidaan tehdd vakavaa vikivaltaa kéyt-
tamatti tai vakavaa fyysistd seurausta aiheuttamatta tavalla, johon liittyy erityisen tuntuvaa hen-
kistd tai ruumiillista kdrsimysta. Erityistd henkistd karsimystd voi aiheutua myds poikkeuksel-
lisen pelottavasta tekoymparistosta tai -tavasta tai siitd, ettd tekoa joutuu seuraamaan tekijélle
laheisid ihmisid, vaikka he eivét olisi tekoon osallisia. Raiskaus voi my0s aiheuttaa erityistd
kipua, vaikka siini ei kéytettdisikddn 1 kohdassa tarkoitettua vakavaa vékivaltaa tai silld ei ai-
heutettaisi 1 kohdassa tarkoitettua seurausta. Myos téllaiset raiskaukset on syyté arvostella ta-
vallista ankarammin.

Momentin 4 kohtana mainittaisiin erityisen raaka, julma tai ndyryyttava tekotapa. Néistd kaksi
ensiksi mainittua vastaa torkedn pahoinpitelyn toista ankaroittamisperustetta. Raakuudella ja
julmuudella voidaan ndhdi vivahde-ero. Raakuudessa painopiste on vikivallan fyysisessa kar-
keudessa. Julmuus taas voi ilmeté esimerkiksi puolustuskyvyttdméén kohdistuvana vékivaltana.
Erityisen ndyryyttivalld tavalla tehdysta raiskauksesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun
raiskaus tapahtuu muiden ihmisten néhden tai kun raiskauksen kohdetta ndyryytetdéin muulla
tavoin.

Momentin 5 kohta koskisi tilanteita, joissa raiskauksen kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempi lapsi. Kun 16 vuotta nuorempiin ja tietyissé tilanteissa 18 vuotta nuorempiin lapsiin koh-
distuvat teot olisivat erikseen rangaistavia 12 ja 13 §:n nojalla, 2 §:n 5 kohta soveltuisi 1&hto-
kohtaisesti vain lapsen ollessa jo 16 vuotta tayttanyt.

Useampi ankaroittamisperuste voi toteutua yhtiaikaisesti saman teon yhteydessd. Ankaroitta-
misperusteiden madrittelemiseen melko laajasti on pyritty, jottei vakavia raiskauksia jéisi séén-
ndksen ulkopuolelle. Useamman ankaroittamisperusteen toteutumisen edellyttima rangaistuk-
sen ankaroituminen on arvioitava ehdotetun laajan rangaistusasteikon mahdollistamissa ra-
joissa.

Teon tayttdessd sekd torkedn raiskauksen ettd pahoinpitelyn tai torkedn pahoinpitelyn tunnus-
merkiston sovellettaisiin vain torkeéd raiskausta koskevaa sdénndsté, jos vékivalta on liittynyt
vilittomasti raiskaukseen. Jos taas vikivaltaa on kdytetty pitempéén kuin vélittomaésti raiskauk-
sen tekemiseen tai se on ollut vakavampaa kuin vilittomasti raiskaukseen liittynyt vékivalta,
saattaa kysymykseen lisdksi tulla my0ds pahoinpitelya koskevien sddanndsten soveltaminen.

2 momentti
Myos torkedn raiskauksen yritys olisi rangaistava.

3 §. Seksuaalinen kajoaminen
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Yleistd

Sdiannos vastaisi muuten ehdotettua raiskausta koskevaa sdannostd, mutta se koskisi muita sek-
suaalisia tekoja kuin sukupuoliyhteyttd. Tunnusmerkistossa olisi siten olennaista se, ettei teon
kohde osallistu seksuaaliseen tekoon vapaachtoisesti. Sddnnoksessd madriteltdisiin raiskaus-
saannostd vastaavasti ne tilanteet, joissa osallistumista seksuaaliseen tekoon ei ole pidettdva
vapaaehtoisena. Sadnnds korvaisi erityisesti nykyisen seksuaaliseen tekoon pakottamista kos-
kevan sdénndksen.

1 momentti

Pykélidn 1 momentin nojalla seksuaalisena kajoamisena rangaistavaa olisi seksuaalisen teon te-
keminen koskettelemalla tai muulla tavoin sellaiselle henkildlle, joka ei osallistu siithen vapaa-
ehtoisesti. Rangaistavaa olisi my0s tédllaisen henkilon saaminen ryhtyméén sellaiseen tekoon.
Tunnusmerkisto edellyttiisi, ettd seksuaalinen teko loukkaa sen kohteena olevan henkilon sek-
suaalista itsemaaraamisoikeutta olennaisesti. Sddnnoksessa tarkoitettu vapaachtoisuuden puut-
tuminen arvioitaisiin téssi vastaavalla tavalla kuin 1 §:44 sovellettaessa. Myos tekijan tahalli-
suuteen liittyvien seikkojen osalta viitataan 1 §:n perusteluissa esitettyyn.

Seksuaalisen teon kisite olisi médritelty luvun 23 §:n 2 momentissa. Jos kuitenkin kysymyk-
sessd on sukupuoliyhteys, sellaisena kuin se olisi maaritelty luvun 23 §:n 1 momentissa, tekoon
olisi sovellettava 1-2 §:84. Seksuaalisuutta voi liittyd hyvin monenlaisiin tekoihin ja toimiin.
Toisaalta kisitykset tekojen seksuaalisuudesta vaihtelevat. Erot voivat olla esimerkiksi niin hen-
kilokohtaisista kdsityksistd kuin yleisisté tavoistakin johtuvia. Lisdksi teko-olosuhteet vaikutta-
vat teon seksuaalisuuteen. Tdmdn vuoksi sddnnoksesséd ei ole pyritty kuvaamaan tarkemmin
siind tarkoitettuja seksuaalisia tekoja.

Seksuaalisen itsemédrdadmisoikeuden kannalta olennaisille loukkauksille on yleensd ominaista,
ettd ne sisdltdvit olennaisen puuttumisen toisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kuten
intensiivista tai voimakasta koskettelemista seksuaalisesti merkityksellisiin ruumiinosiin. Sek-
suaalista itsemddrddmisoikeutta voidaan kuitenkin olennaisesti loukata muunlaisellakin kuin
koskettelua kasittivalla seksuaalisella teolla. Myos henkilon saaminen ilman vapaaehtoisuutta
osallistumaan tekijan seksuaaliseen tyydyttimiseen voi olennaisesti loukata seksuaalista itse-
madrdadamisoikeutta. Téllaisesta voi olla kysymys jo toisen saamisessa katsomaan tekijén seksu-
aalista kanssakdymista tai itsetyydytystd. Sddnnds soveltuisi my0s sellaisiin tekoihin, joissa toi-
nen saadaan muuten kuin vapaaehtoisesti ryhtymédin hianeen itseensi kohdistuvaan tai kolman-
teen henkil6on kohdistuvaan seksuaaliseen tekoon. Muun kuin koskettelua késittdvin teon ran-
gaistavuuden kannalta ei ole merkitysta silld, tehdddnko se osapuolten fyysisessé ldheisyydessd
vai viestintidteknologian vilityksella.

Sitd onko seksuaalisen itsemadrdamisoikeuden loukkaus olennainen, tulisi arvioida ottaen huo-
mioon teon laatu, osapuolten vilinen suhde ja muut teon olosuhteet. Seksuaalisessa kajoami-
sessa olisi tyypillisemmin kysymys muusta kuin lyhytkestoisesta ohimenevésti teosta, jollaisia
voitaisiin arvioida seksuaalisena ahdisteluna. Laadultaan, intensiteetiltddn tai muuten olosuhtei-
siin ndhden vakavammat teot voisivat kuitenkin merkiti olennaista loukkausta lyhytkestoisina-
kin. Téllaisesta lyhytkestoisesta teosta voisi olla kysymys esimerkiksi asianomistajan sukuelin-
ten voimakkaammassa koskettelussa, joka ei tdytd sukupuoliyhteyden maaritelmaa. Asianomis-
tajan saaminen masturboimaan itseddn tdmén vapaaehtoisuuden puuttuessa olisi niin ikddn
yleensé seksuaalisen itsemaédrdamisoikeuden olennainen loukkaus. Loukkauksen olennaisuutta
koskevan edellytyksen téyttymisté voivat lisdtd myds esimerkiksi seksuaalisen teon jatkaminen
uhrin kielloista tai estelyistd huolimatta ja olosuhteet, joissa uhrin on vaikeaa estdi tai lopettaa
teon kohteeksi joutuminen sanoin tai teoin.
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Niin sanottu itsensépaljastaminen, jossa mielihyvan saamiseksi oma sukuelin paljastetaan toi-
selle ilman tdmén vapaaehtoista osallistumista tekoon, voi olla toisen seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta loukkaava seksuaalinen teko. Téllainen teko on kuitenkin tavallisesti lyhytkestoi-
nen, eiké se yleensé téyttiisi loukkauksen olennaisuuden vaatimusta, ja olisi sen vuoksi yleensé
arvioitava seksuaalisena ahdisteluna, kun teko kohdistuu tiettyyn henkiloon. Yleiselld paikalla
tehtyna teko voisi tulla my0s arvioitavaksi sukupuolisiveellisyyden julkisena loukkaamisena.
Samoin esimerkiksi voimakkaan seksuaalisen kuvan tai tallenteen ldhettdminen toisen sdahko-
postiin tai puhelimeen olisi arvioitava ensisijaisesti seksuaalisena ahdisteluna.

Kuvan valmistamista toisesta salaa tai muuten ilman tdmén lupaa olisi arvioitava kuvan siséllon
ja muiden olosuhteiden perusteella. Esimerkiksi toisen henkilén sukuelinten tai sukupuoliyh-
teyden kuvaaminen ilman tdmén vapaachtoista osallistumista olisi 1dhtokohtaisesti sdannok-
sessd tarkoitettu seksuaalisen itsemédradmisoikeutta olennaisesti loukkaava seksuaalinen teko.
Niin sanottu upskirting, eli toisen kuvaaminen hameen alta yleiselld paikalla ilman timén va-
paaehtoista osallistumista, tulisi taas ensisijaisesti arvioitavaksi seksuaalisena ahdisteluna. Tal-
laisten kuvien levittiminen olisi erikseen rangaistavaa seksuaalisen kuvan luvattomana levitta-
misend.

Seksuaalisen itsemédrdamisoikeuden loukkauksen olennaisuutta arvioitaessa olisi otettava huo-
mioon myos vallitseva késitys seksuaalisesti olennaisista teoista. Yhtd vdhén tekijan henkild-
kohtainen késitys kuin rikoksen kohteeksi joutuneen henkilonkédn ndkemys olisi yksin ratkai-
seva.

Seksuaalisten tekojen kirjo on laaja ja tahallisuuden arvioinnin kannalta merkitysti olisi myos
teon luonteella. Seksuaalisessa kanssakdymisessd on tavallista, ettd kiinnostus toista kohtaan ja
tahto osallistua seksuaaliseen tekoon osoitetaan muulla kuin sanallisella viestinnilla. Miti voi-
makkaammin toisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seksuaalinen teko kohdistuu, sitd
vahvempia perusteita tulisi tekijélla olla késitykselleen, ettd teon kohde osallistuu siihen vapaa-
chtoisesti.

Sadnnoksen tavoitteena on suojata nimenomaan seksuaalista itsemééradmisoikeutta olennaisilta
loukkauksilta. Jos kdytetdén vikivaltaa tai uhkausta, jotka eivét liity téllaiseen tekoon, tekoa on
arvosteltava rikoslain muiden sdédnndsten mukaan. Vikivaltaisessa seksuaalisessa kajoamisessa
tayttyy yleensd myos pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistd. Samoin kuin raiskauksessa seksu-
aalisen kajoamiseen vilittomadsti liittyvd pahoinpitely voi sisdltyd 3 §:n tunnusmerkistoon.
Myd6s mahdollinen rikokseen siséltyva pakottaminen jda erikseen arvostelematta, koska pakot-
tamista koskeva sdannds véistyy ankaruusvertailun perusteella. Seksuaalista kajoamista koske-
vaa sddnnostd ei sovellettaisi lapseen kohdistuvaan ehdotetun 14 §:n tunnusmerkiston téytta-
véén tekoon.

2 momentti

Pykélén 2 momentin 1-3 kohdissa olisi lueteltu ne perusteet, joiden nojalla henkil6n osallistu-
mista seksuaaliseen tekoon ei olisi pidettidvi vapaaehtoisena. Momentti vastaisi muuten asialli-
sesti 1 §:n 2 momenttia, jonka sdénndskohtaisiin perusteluihin viitataan.

3 momentti

Myos seksuaalisen kajoamisen yritys olisi rangaistava kuten seksuaaliseen tekoon pakottamisen
yritys nykyisinkin on.

4 §. Torked seksuaalinen kajoaminen
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Seksuaalisesta kajoamisesta sdddettdisiin torked tekomuoto. Torkedd raiskausta vastaavissa ti-
lanteissa myds 23 §:n 2 momentissa tarkoitettu muu seksuaalinen teko kuin sukupuoliyhteys
voi olla olennaisesti perusmuotoista seksuaalista kajoamista vakavampi rikos.

1 momentti

Seksuaalisen kajoamisen ankaroittamisperusteet liittyisivit vakavaan vikivaltaan, rikoksente-
kijoiden lukumaéradn, uhrille aiheutettuun kirsimykseen, rikoksen ndyryyttivién tekotapaan ja
uhrin ikdin. Sddnndksen soveltaminen edellyttéisi lisdksi, ettd rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torkea.

Momentin 1 kohdan nojalla vakavan henkil6on kohdistuvan vikivallan kdyttdminen tai silld
uhkaaminen olisivat seksuaalisen kajoamisen ankaroittamisperusteita, joita sovellettaisiin kuten
torkedn raiskauksen vastaavia perusteita ehdotetun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Tarkoitus on
siten madritelld torkedksi seksuaaliseksi kajoamiseksi sellaisetkin voimakkaampaa vékivaltaa
kasittavat seksuaaliset teot, joissa vékivallan aste ei aivan vastaa torkeédn pahoinpitelyn tunnus-
merkist0ssa tarkoitettua, ja jotka eivit tiytd muita sddnnoksessa olevia ankaroittamisperusteita.
Laajentaminen on perusteltua, koska perusmuotoisen seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkisto
tayttyisi jo ilman vékivallan kéyttimistd, kun toinen osapuoli ei osallistu seksuaaliseen tekoon
vapaaehtoisesti.

Torkedd raiskausta koskevasta sddnnoksestd poiketen torkedd seksuaalista kajoamista koskeva
saannos ei kattaisi torkedd pahoinpitelya koskevia tunnusmerkistotekijoitd. Nain ollen seksuaa-
lisen kajoamisen yhteydessa tehdysta torkedsta pahoinpitelysta voitaisiin rangaista erikseen sek-
suaalisen kajoamisen lisdksi. Teon tayttiessd sekd torkedn seksuaalisen kajoamisen ettd perus-
muotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston sovellettaisiin vain torkedd seksuaalista kajoamista
koskevaa sdénndstd, jos vikivalta on liittynyt valittomasti seksuaaliseen kajoamiseen. Jos taas
vékivaltaa on kdytetty pidempadn kuin valittomasti seksuaalisen kajoamisen tekemiseen tai se
on ollut vakavampaa kuin vilittomésti seksuaaliseen kajoamiseen liittynyt vékivalta, saattaisi
kysymykseen lisdksi tulla myds muun 21 luvun sddnnoksen soveltaminen.

Momentin 2 kohta vastaisi asiallisesti pdfosin 2 §:n 2 ja 3 kohdan ankaroittamisperusteita, seka
erityisen noyryyttivin tekotavan osalta 2 §:n 4 kohdan ankaroittamisperustetta. Koska seksu-
aalisen kajoamisen soveltamisalaan kuuluisi laaja kirjo eri tyyppisié seksuaalisia tekoja, useam-
man kuin yhden henkilon osallistuminen rikokseen ei kuitenkaan sellaisenaan riittéisi ankaroit-
tamisperusteen soveltumiseen. Tamén lisdksi edellytettdisiin, ettd teko aiheuttaa erityisen tun-
tuvaa henkisti tai ruumiillista kdrsimysta tai se tehddin erityisen noyryyttavélla tavalla. Anka-
roittamisperusteen soveltuminen edellyttdisi ndin ollen yksittdistapauksessa sen arvioimista,
onko seksuaalinen teko sen luonteinen, etti rikoksentekijéiden lukuméiérélld on olennainen mer-
kitys teon aiheuttaman karsimyksen kannalta tai onko téllainen teko tehty erityisen noyryytta-
villa tavalla. Esimerkiksi seksuaalinen kajoaminen, joka késittdd voimakasta koskettelua asian-
omistajan seksuaalisesti merkityksellisiin paikkoihin, aiheuttaa tyypillisesti erityistd kérsi-
mystd, kun rlkoksentekU 0itd on useampi kuin yksi. Usean henkilon toteuttama seksuaalinen
kajoaminen voidaan myds tehdé erityisen noyryyttiavilla tavalla, jolloin ankaroittamisperuste
soveltuisi.

Momentin 3 kohta vastaisi asiallisesti 2 §:n 5 kohdan ankaroittamisperustetta.
Useampi ankaroittamisperuste voi toteutua yhtéaikaisesti saman teon yhteydessd. Ankaroitta-

mlsperustelden méérittelemiseen melko laajasti on pyritty, jottei vakavia seksuaalisia kajoami-
sia jdisi sadnnoksen ulkopuolelle. Useamman ankaroittamisperusteen toteutumisen edellyttdima
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rangaistuksen ankaroituminen on arvioitava ehdotetun rangaistusasteikon mahdollistamissa ra-
joissa.

2 momentti
My®és torkedn seksuaalisen kajoamisen yritys olisi rangaistava.
5 §. Seksuaalinen hyviksikdytto

Seksuaalinen hyviksikéyttd koskisi tekoja, joissa tekijé saa asemaansa hyvéksikayttien erityi-
sessd heikommassa tai haavoittuvassa asemassa olevan henkilon osallistumaan sukupuoliyhtey-
teen tai seksuaalista itseméédrdédmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon. Ih-
misten kesken on lukemattomia erilaisia suhteita ja tilanteita, joissa yksi on toiseen henkil6on
nihden jollain tavalla heikommassa tai alisteisessa asemassa. Seksuaalista kanssakdymisti ei
ole perusteltua rajoittaa rikoslaissa yleisesti kaiken tyyppisissd tilanteissa, joissa henkildiden
vélilld on téillainen valta- tai voimasuhde. Liséksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mu-
kaisesti rangaistavaksi voidaan sdétda vain teot, jotka voidaan maaritelld tdsmallisesti ja tarkka-
rajaisesti. Rangaistavuus olisi néistd syistd rajattu 5 §:ssd koskemaan vahvempaa asemaa hy-
viksikdyttden tehtyjd seksuaalisia tekoja vain erikseen maéritellyissé tilanteissa, joissa seksu-
aalisen itseméédradmisoikeuden loukkauksen ja vahingon riski heikommalle osapuolelle on mer-
kittava.

Saannos ei koskisi tekoja, joihin teon kohde ei osallistu vapaachtoisesti, vaikka teot muuten
tapahtuisivat 5 §:n 1 momentin 1-4 kohdissa kuvatun kaltaisissa olosuhteissa. Téllaiset teot olisi
tuomittava ankarammin raiskausta tai seksuaalista kajoamista koskevien sddnnodsten nojalla.
Tama ilmenisi 5 §:n sanamuodosta, jonka mukaan siti ei sovelleta, jos teosta muualla 20 [uvussa
sdddetddn ankarampi rangaistus. Se, onko teossa kysymys raiskauksesta tai seksuaalista kajoa-
misesta vai seksuaalisesta hyviksikdytostd, madrittyisi rajatapauksissa erityisesti sen perus-
teella, kuinka heikossa asemassa teon kohde oli. Seksuaalista hyvéksikdyttod koskevan sdan-
noksen soveltamisalaan kuuluisi sukupuoliyhteydet ja seksuaaliset teot, joihin teon kohteena
oleva henkil6 on ilmaissut osallistuvansa vapaaehtoisesti ja timén valinnanmahdollisuus on ol-
lut heikentynyt vihemmassd maérin kuin 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa tai 3 §:n 2 momentin 3
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Kuuttatoista vuotta nuorempiin ja tietyissa tilanteissa kahdeksaatoista vuotta nuorempiin lapsiin
kohdistuvat seksuaaliset teot ja sukupuoliyhteydet teot olisivat erikseen rangaistavia 12-16 §:n
nojalla, joiden soveltuessa 5 §:44 ei sovellettaisi. Néin ollen 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut 18 vuotta nuorempiin kohdistettuja tekoja koskevat tunnusmerkistot soveltuisivat 14-
hinné, kun teon kohde on 16- tai 17-vuotias.

1 momentti

Pykélén 1 momentissa sdédettiisiin neljdssa eri tilanteessa tapahtuvasta seksuaalisesta hyviksi-
kéaytostd, joissa tekija kayttdd asemaansa hyviksi toisen saamiseen joko sukupuoliyhteyteen tai
ryhtyméiin muuhun seksuaaliseen tekoon, joka loukkaa olennaisesti timédn seksuaalista itsemaa-
rddmisoikeutta.

Tunnusmerkist6 kattaisi sukupuoliyhteyden ja muut seksuaaliset teot. Sukupuoliyhteydella tar-
koitetaan luvun 23 §:n 1 momentissa méériteltyjd sukupuoliyhteyden muotoja ja seksuaalisella
teolla 23 §:n 2 momentin maaritelman mukaista seksuaalisesti olennaista tekoa. Jalkimmaisten
tekojen osalta soveltamisala koskisi vastaavia seksuaalisia tekoja kuin 3 §. Kysymykseen tuli-
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sivat siis myos muut kuin sellaiset teot, joissa tekija fyysisesti koskee teon kohteeseen. Tunnus-
merkistd edellyttiisi myo0s, ettd seksuaalinen teko on sellainen, joka loukkaa kohteen seksuaa-
lista itsemédrddmisoikeutta olennaisesti. Tdmin tarkoituksena on jattdd vihaisemmat seksuaa-
liset teot soveltamisalan ulkopuolelle. Vahdisimmat toisen seksuaalista itsemdédrdédmisoikeutta
tyypillisesti loukkaavat teot arvioitaisiin seksuaalisena ahdisteluna.

Tunnusmerkisto ei endd edellyttiisi taivuttamista vaan se tdyttyisi tekijan muunkinlaisella ak-
tiivisella toiminnalla, jolla hdn saa asemaansa hyviksikéyttden heikomman osapuolen sukupuo-
liyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon. Aseman hyviksikdyttdmiselld tarkoitetaan sité, ettd hen-
kilo vddrinkayttdd asemansa tuomaa mahdollisuutta vaikuttaa heikommassa tai alisteisessa ase-
massa olevan péitokseen seksuaaliseen tekoon ryhtymisesta.

Pykélén 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa voi esiintyd myo0s sellaisia seksuaa-
lisuhteita, jotka eivit perustu aseman hyvaksikdyttdmiseen. Jos téillaisessa tilanteessa seksuaa-
linen teko ei pohjaudu vahvemman aseman hyviksikdyttdmiseen vaan osapuolten tasavertai-
sista ldhtokohdista tehtyihin ratkaisuihin, ei tunnusmerkist6 tayttyisi. Pykdlan 1 momentin 1 ja
3 kohdassa tarkoitetuissa laitoksissa saattaa olla sisdisid ohje- tai jarjestyssaantdjd, joiden joh-
dosta sukupuolisuhteet ovat kokonaan kiellettyja. Téallaisten normien rikkominen ei sinidnsa
osoita, ettd tekiji on syyllistynyt seksuaaliseen hyviksikdyttoon. Jos tekiji on rikoslain mukaan
virkamiehend pidettdvd henkild, hdn saattaa syyllistyd virkavirheeseen tai —rikokseen normia
rikkoessaan. Jos hin samalla syyllistyy seksuaaliseen hyviksikdyttoon, sovelletaan myos sitid
koskevaa sdanndsta.

1 momentin 1 kohta

Kohdassa on kysymys 18 vuotta nuorempaan henkil66n kohdistuvasta seksuaalisesta hyvéksi-
kaytostd. Sddnnoksen tarkoituksena on suojata koulussa, laitoksessa, tyOosuhteessa tai vapaa-
ajan toiminnassa olevia taikka muuten alisteisessa asemassa olevia nuoria auktoriteettiasemassa
olevien henkildiden seksuaaliselta hyvéksikaytoltad. Edellytyksend on, ettd nuori on néissa tilan-
teissa joko tekijdn médrdysvallan tai valvonnan alainen taikka ettd hdn on muussa niihin rinnas-
tettavassa alisteisessa asemassa tekijaén ndhden. Voimakasta médirdysvalta- ja valvontasuhdetta
edustaa esimerkiksi vangin asema vankilan henkil6st6on ndhden, mutta sdénnos soveltuu myos
huomattavasti I6yhemmaéin valvontasuhteen hyviksikdyttoon kuten opettajan aseman hyviksi-
kiyttdmiseen koulussa, valmentajan tai ohjaajan asemaan harrastustoiminnassa ja esimichen
asemaan ty0suhteessa tai tyoharjoittelussa.

Sadnnosti ei ole tarkoitettu sovellettavaksi yksinomaan sellaisiin laitoksiin, joihin henkild on
velvollinen meneméén tai hinet miiritidn lainsddddnndn nojalla, vaan se soveltuu myos va-
paaehtoisesti laitoksessa olevan henkilon hyvéksikdyttoon. Ei ole myoskédédn valttiméatonta, ettd
laitoksen toiminta perustuu lainsdddantoon. Myos yksityisten ylldpitamissa laitoksissa voi esiin-
tya sellaisia alisteisia suhteita, joita sidnndksessa tarkoitetaan. Sdannds soveltuu myds muussa
edelld mainittuihin laitosolosuhteisiin rinnastettavassa alisteisessa asemassa oleviin nuoriin
kohdistuvaan seksuaaliseen hyviksikayttoon. Téllaisessa asemassa nuori saattaa olla joissain
tapauksissa esimerkiksi leiriolosuhteissa suhteessa leirin toiminnasta huolehtiviin aikuisiin ku-

Sdannds ehdotetaan soveltumaan nimenomaisesti my0s vapaa-ajan toimintaan. Talld tarkoite-
taan esimerkiksi taide-, litkunta-, kisityo- ja urheiluharrastuksia, jérjestdtoimintaa, kielenope-
tusta ja muuta vastaavaa harrastus-, kerho-, kurssi- tai vapaaechtoistoimintaa. Myds vapaa-ajan-
toiminnassa rangaistavuuden edellytys on se, ettd teon kohde on tekijén méaéirdysvallan tai val-
vonnan alainen taikka ettd hdn on muussa niihin rinnastettavassa alisteisessa asemassa tekijéan
ndhden. Rikoksentekijand kysymykseen voivat tulla ndin ollen vanhemmat opettajat, ohjaajat ja
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valmentajat. Sddnnoksessi tarkoitettu vapaa-ajan toiminta voi olla pitkdkestoista mutta myos
lyhytaikaisessa alisteisessa suhteessa voi syntyd sddnndksessé tarkoitettu tilanne, jossa van-
hempi auktoriteettiasemassa oleva voi asemaansa hyvéksikdyttden saada nuoren seksuaaliseen
tekoon. Ohjaus- tai valmennussuhteessa tapahtuvatkaan teot eivét kuuluisi tunnusmerkistoon,
jos niihin ei kuulu aseman hyvéksikayttod. Esimerkiksi samassa vapaa-ajan harrastuksessa toi-
mivat apuohjaaja ja tatd idltdén ldhelld oleva nuori voivat olla siind méérin tasavertaisia, ettei
teossa vilttdmattd ole kyse sddnnoksessé tarkoitetuksi hyviksikaytosta.

1 momentin 2 kohta

Kohta koskisi 18 vuotta nuoremman henkilon seksuaalista hyviaksikayttéd muissa kuin 1 koh-
dassa tarkoitetuissa médraysvalta- ja valvontasuhteissa. Sddnndkselld suojattaisiin timin ikaista
nuorta hdntd vahvemmassa asemassa olevan aikuisen hyvéksikdyt6ltd. Momentin 1 kohtaan
nihden ero on siind, ettei 2 kohdan soveltaminen edellyti, ettd tekijd on kohteeseen ndhden
muodollisesti auktoriteettiasemassa. Kysymys on 2 kohdassa sen sijaan hyvéksikaytostd tilan-
teissa, joissa nuorella on heikommat 1dhtokohdat paattaa seksuaaliseen kanssakdymiseen ryhty-
misestd kuin vanhemmalla ja kypsemmaélld osapuolella. Osapuolten vélinen suhde voi perustua
esimerkiksi tuttavuuteen, ystivyyteen tai muuhun sellaiseen seikkaan. Nykyiseen séddnnokseen
nihden tunnusmerkiston tiyttyminen ei endé edellyttiisi, etté tekija kéyttdisi hyvikseen nuoren
kypsymaittomyytté torkeésti.

Rangaistavuuden edellytyksena olisi, ettd nuoren kyky itsendisesti paattaa seksuaalisesta kayt-
tdytymisestddn on hdanen kypsymaéttomyytensa sekd osapuolten ikderon vuoksi olennaisesti hei-
kompi kuin tekijdn kyky. Kypsymittdmémpi ja nuorempi osapuoli voi olla heikommassa tai
alisteisessa asemassa eikd sen vuoksi voi tasavertaisesti paittdd osallistumisestaan seksuaali-
seen kanssakdymiseen. Seksuaalisen itseméédradmisoikeuden olennainen loukkaaminen perus-
tuu siihen, ettd tekija kdyttdd vahvempaa asemaansa hyvikseen téllaisen nuoren saamiseksi ryh-
tymién seksuaaliseen tekoon.

Arvioitaessa nuorten henkildiden kykya péattdd itsendisesti seksuaalisesta kayttdytymisestdan
on otettava huomioon osapuolten idn lisdksi heiddn henkinen kehityksensd. Kyky itsenéisiin
padtoksiin edellyttidd henkistd kypsyneisyyttd ja ymmarrystd seksuaalisen kanssakdymisen vai-
kutuksista. Nuoremmista lapsista poiketen 16—17-vuoden ikdisilld nuorilla seksuaalisuhteet ei-
vét ole harvinaisia. Tdmén ikdinen nuori voi kuitenkin olla olennaisesti vanhempaan osapuoleen
ndhden itsendiseltd paatoksentekokyvyltddn epitasavertaisessa asemassa ja siten alttiina hyvak-
sikdytolle. Nuorten kehitystahti on myds yksilollistd. Sddnnds suojaisi vanhemman henkilon
hyvaksikdytoltd myds niitd nuoria, jotka ovat ikdisiddn henkisesti kehittyméttoméampié ja kyke-
nemattomampid kdyttimaan seksuaalista itsemédrddmisoikeuttaan.

Sadnnokselld ei ole tarkoitus rajoittaa nuorten keskinéisié tai kaikkia nuorten ja heitd vanhem-
pien henkildiden vilisid seksuaalisuhteita. Ei mydskddn sellaisia, joissa vanhempi henkil6 on
kypsempi ja vahvemmassa asemassa, jos nuorella on kuitenkin riittdvén tasavertainen kyky ja
vapaus paittai itse osallistumisestaan seksuaaliseen tekoon. Rangaistavuuden olennainen edel-
lytys onkin, ettd vanhempi kayttdd asemaansa hyvéksi nuoren saamiseksi seksuaaliseen kanssa-
kdymiseen.

Ikderolla on merkitystd arvioitaessa osapuolten kypsyyseroa. Koska kohdan tunnusmerkistod
koskisi vain 16 vuoden suojaikérajaa vanhempiin lapsiin kohdistuneita tekoja, edellyttéisi ran-
gaistavuus tekijin ja kohteen ién ja kypsyyden osalta suurempaa eroa kuin sellaista, joka pois-
sulkisi ehdotetun 17 §:n rajoitussdinndksen soveltumisen, eli kiytdnndssd enemmén kuin noin
viiden vuoden ikéeroa, ellei kypsyydessé ole muuten selvdi epésuhtaa.
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1 momentin 3 kohta

Kohta koskisi sellaisten henkildiden seksuaalista hyvéksikdyttamistd, jotka ovat hoidettavina
sairaalassa tai muussa laitoksessa ja joiden kyky muodostaa tai ilmaista tahtoaan on heikenty-
nyt. Heikentymisen tulisi olla sen asteista, ettei henkild voi riittévésti harkita osallistumispéé-
toksensd merkitystd. Henkilo saattaa tunnusmerkistossé tarkoitetuissa tilanteissa sinidnsd suh-
tautua myonteisesti seksuaaliseen tekoon osallistumiseen. Jos henkild on niin heikossa tilassa
tai asemassa, ettei hdn voi muodostaa tai ilmaista tahtoaan, arvioitaisiin teko seksuaalisen hy-
viksikdyton sijaan raiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena.

Saénnos koskisi sairaalan liséksi mité tahansa laitosta, jossa henkil6 on hoidettavana. Teon koh-
teena tulee olla laitoksessa hoidettavana oleva henkild, mutta hoidon syy voi vaihdella. Kysy-
mykseen tulevat niin sairauden vuoksi sairaalahoidossa olevat henkil6t kuin esimerkiksi van-
hainkotiin hoitoon hakeutuneet vanhukset tai laitosmaisessa vieroitushoidossa olevat henkil6t.
Sanalla laitos viitataan siihen, ettd hoito tapahtuu laitosmaisissa olosuhteissa, mutta se ei edel-
lyt4, ettd hoitopaikka olisi nimetty laitokseksi. Kotihoitoon mahdollisesti liittyvaa hyvéksikdyt-
tdmisti ei ole tarkoitettu arvosteltavaksi tdimédn, vaan momentin 4 kohdan nojalla.

Rangaistavuus edellyttéisi timénkin teon osalta aseman hyviksikdyttdmistd. Kysymykseen tu-
levat siten sairaalan tai muun laitoksen henkildkunta, kuten laédkérit, hoitajat, vartijat, ravintolan
henkilokunta ja muu henkildkunta, joilla on pdédsy hoidettavana olevan luo. Aseman ei kuiten-
kaan tarvitse olla muodollinen. Esimerkiksi siivooja, vapaaehtoistyoti tekeva henkild tai vierai-
lija, joka kykenee liikkumaan laitoksessa ja sen ulkopuolella vapaasti, voi olla sdédnndksen tar-
koittamassa, hyviksikdyton mahdollistavassa asemassa suljetussa laitoksessa hoidossa olevaan
henkil66n néhden.

Sairaudella tarkoitetaan seka fyysisié ettd psyykkisié sairauksia. Vastaavasti sddnnoksessa tar-
koitettu vammaisuus voi ilmeté niin ruumiillisena kuin henkisenikin vammana. Muu heikkou-
dentila on tarkoitettu viittaamaan sellaisiin tahdonmuodostuskykyé alentaviin heikkoudentiloi-
hin, joita ei voida luonnehtia sairaudeksi. Sairaalahoidossa olevan henkilon kyky muodostaa tai
ilmaista tahtoaan saattaa alentua esimerkiksi vahvojen lddkkeiden vuoksi, vaikka itse sairaus tai
vamma ei titd kykyd heikentdisikddn. Edellytyksend on aina, ettid hyviksikdyton kohteena ole-
van henkilon tahdonmuodostuskyky on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan
vuoksi heikentynyt. Sdannds ei siis koske esimerkiksi seksuaalisuhdetta sellaiseen potilaaseen,
jolla on kyky tehdd omia ratkaisujaan ja ymmaértdd seksuaaliseen tekoon osallistumisen merki-
tys.

Tarkoitus ei ole sdétda timinkadn sddnnoksen nojalla rangaistavaksi sairaiden tai vammaisten
sellaisia seksuaalisuhteita, joissa ei loukata kummankaan osapuolen seksuaalista itseméarda-
misoikeutta. Psyykkisesti tai muuten vammaisilla on sama oikeus seksuaalisuhteisiin kuin muil-
lakin ihmisilld eikd niilld sddnndksilld rajoiteta tuota oikeutta mydskéén silloin, kun he ovat
laitoshoidossa. Kohta ei myoskdin koske hoidettavana olevien henkildiden keskindistd seksu-
aalista kanssakdymistd, kun heidédn vilillddn ei ole sddnndksessé tarkoitettua asemaan perustu-
vaa hyviksikayttoa.

1 momentin 4 kohta
Kohta koskee seksuaalista hyviksikdyttod muissa tilanteissa, joissa tekijéa on toiseen osapuoleen
néhden erityisessd valta-asemassa ja hén titd asemaansa vadrinkdyttdd. Valta-aseman perustetta

ei olisi sdéinnoksessé rajattu, mutta valta-aseman tulisi olla merkitykseltdén erityisen suuri. Koh-
dan soveltamisalaan kuulisivat siten vastaavanlaiset valta-asemat kuin 1 §:n 2 momentin 3 koh-

114



HE 13/2022 vp

dassa eli erilaiset tydsuhteisiin, taloudellisiin valtasuhteisiin, henkiseen auktoriteettiin ja muu-
hun henkiseen valta-asemaan sekd kdytdnnon avun tarpeeseen perustuvat valtasuhteet, joissa
toinen osapuoli on heikommassa tai alisteisessa asemassa.

Rangaistavuus edellyttdisi, ettd erityistd valta-asemaa kdytetddn vaarin. Talla viitataan siihen,
ettd sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon saamisessa puututaan valtasuhteen perusteena
olevaan seikkaan tai muuten kdytetddn védrin valta-aseman tuomaa vaikutusmahdollisuutta.
Talta osin viitataan edelld 1 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteluissa esitettyyn. Seksuaalisessa
hyviksikdytosséd valta-aseman védrinkdytossé ei kuitenkaan puututa yhté vahvasti toisen valin-
nanmahdollisuuteen kuin raiskauksessa tai seksuaalisessa kajoamisessa. Kysymys on siten val-
tasuhteen heikomman osapuolen suojaamisesta tilanteissa, joissa timédn valinnanmahdollisuus
on vidrinkdyton vuoksi heikentynyt vihemméssd méérin kuin 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa. TyOsuhteeseen perustuvissa erityisissd valta-asemissa esimerkiksi
viittaaminen tydsuhteen jatkuvuuden vaarantumiseen, jos toinen ei suostu sukupuoliyhteyteen,
on yleensé vakavampaa kuin vihjaaminen johonkin tydsuhteen kannalta vihdisempéén muutok-
seen, kuten siirtdmiseen huonompaan tydvuoroon. Jalkimmaisissa tilanteissa toisen valinnan-
mahdollisuuden rajoittuminen voi olla vahdisempai ja tekoa arvioitaisiin tdlloin raiskauksen
sijaan seksuaalisena hyvéksikéyttona. Tallaisissakin tilanteissa voi kuitenkin olla syyti arvioida
vadrinkdyton kohteena olevaa etua laajemmin my0s vadrinkdyton muut vaikutukset heikomman
osapuolen kannalta.

Henkisessa valta-asemassa seksuaalisen hyvéksikdyton tunnusmerkiston tayttdisi heikommassa
asemassa olevan saaminen seksuaaliseen tekoon henkiselld yliotteella kayttdimalld hyvikseen
tdmén puutteellista harkintakykyé. Télloin tunnusmerkistd voisi téyttyd, vaikka vadrinkdyton
kohteena olevan henkilon suhtautuminen seksuaaliseen tekoon osallistumiseen olisi teon het-
kelld myonteinen. Henkiseen valta-asemaan perustuva seksuaalinen hyvéksikayttd voi liittyé
esimerkiksi hoito- tai terapiasuhteeseen. Néissi tapauksissa henkinen yliote voi tarjota mahdol-
lisuuden valta-aseman vaarinkayttoon. Lisdksi tdllainen valta asema voi perustua voimakkaan
uskonnollisen tai muun vakaumuksen aiheuttamaan riippuvuuteen, jos esimerkiksi téllaisen
henkistd sitoutumista edellyttdvén liikkeen johtohenkilot kayttavat auktoriteettiasemaansa vaa-
rin. Kuten edellé on todettu, 4 kohta soveltuu myds laitoksen ulkopuolella tapahtuvaan hoitoon,
esimerkiksi kotihoitoon, liittyvién seksuaaliseen hyviksikayttoon.

2 momentti

Myos seksuaalisen hyviksikdyton yritys olisi rangaistava. Pykéldn 1 momentissa tarkoitetuissa
teoissa rangaistavuus alkaisi ndin ollen jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Yksittdiset epdmééraiset
vihjaukset eivit kuitenkaan yleensa tiyttdisi seksuaalisen hyvéksikayton yritystd. Vahdisemmat
yritykseksi jéédvit teot voitaisiin arvioida seksuaalisena ahdisteluna tai tyosuhteissa tyorikok-
sena.

6 §. Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalisella ahdistelulla tarkoitettaisiin koskettelemalla tai muilla niihin vakavuudeltaan rin-
nastettavilla tavoilla tehtyja seksuaalisia tekoja, jotka ovat omiaan loukkaamaan toisen seksu-
aalista itsemadrddmisoikeutta, ja jotka eivét ole rikoslain 20 luvun muiden sddnndsten nojalla
ankarammin rangaistavia. Sidnndstd muutettaisiin nykyiseen ndhden siten, ettd se kattaisi kos-
kettelun lisdksi muitakin seksuaalisia tekoja, jotka voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi
ovat vakavuudeltaan kosketteluun rinnastettavia. Téllaisia tekoja voitaisiin tehdé sanallisesti,
lahettdmalla tai esittdmalla viestin tai kuvan, ottamalla toisesta kuvan tai itseéén paljastamalla.
Tunnusmerkistd olisi siind mielessa avoin, ettd se koskisi myos muita téllaisia kosketteluun va-
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kavuudeltaan rinnastettavia tekoja. Kysymyksessé ei kuitenkaan olisi sellainen héirintityyppi-
nen sddnnds, jonka soveltaminen muodostuu ennakoimattoman laajaksi. Edellytys etti teko rin-
nastuu voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan kosketteluun jéttéisi sddnnok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle vihdisemmat seksuaaliset teot seké sellaiset teot, joiden seksu-
aalisuus tai seksuaalista itsemédrdédmisoikeutta tyypillisesti loukkaava luonne on hyvin tulkin-
nanvaraista.

Sadnnoksen suojelukohteena on seksuaalinen itsemdirddmisoikeus. Jokaisella tulee 1dhtokoh-
taisesti olla oikeus itse paattdd seksuaalisesta kiyttaytymisestddn edellyttden, ettei hdn loukkaa
toisen seksuaalista itsemédrdédmisoikeutta. Seksuaalisesti ahdisteltu henkild joutuu fyysisesti tai
muulla tavalla mukaan tekijan seksuaalisesti olennaisen toiminnan kohteeksi tahdostaan riippu-
matta eli vastoin itsemadradmisoikeuttaan. Teon kohteen seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden
loukkaus siséltdd néin ollen myds sen, ettei hén osallistu toisen seksuaaliseen tekoon vapaaeh-
toisesti. Toisin kuin esimerkiksi seksuaalista kajoamista koskevassa sddnnoksessd, seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkistdssé ei mainittaisi sité, ettd teon kohde ei osallistu tekoon vapaaehtoi-
sesti. Tama johtuu siit4, ettd seksuaalinen ahdistelu olisi niin sanottu abstrakti vaarantamisrikos
eli arviointi kohdistuisi sithen, onko kyseessa seksuaalinen teko, joka teon olosuhteet huomioon
ottaen tyypillisesti loukkaa toisen seksuaalista itsemddradmisoikeutta. Kun tima edellytys tayt-
tyy, vapaaehtoisuuden puuttumista ei ole tarpeen erikseen arvioida.

Tunnusmerkisto kattaisi my0s tilanteet, joissa tekija kdyttdd hyvikseen sitd, ettd seksuaalisen
teon kohteella ei 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun syyn vuoksi ole mahdollisuutta muo-
dostaa tai ilmaista tahtoaan, mutta seksuaalinen teko ei kuitenkaan ole vakavuudeltaan sen as-
teinen, ettd se 3 §:ssd edellytetylld tavalla loukkaisi toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta
olennaisesti.

Sadnnoksen 1 kohdassa mainittu tekotapa koskettelu sisdltyy jo nykyiseen sddnndkseen. [lmaus
“koskettelu” tuo sellaisenaan esiin sen, ettd kysymys ei ole tavanomaisena pidettdvasti esimer-
kiksi ihmisjoukossa ohimennen tapahtuneesta toisen hipaisusta, vaan teosta, jolta edellytetdan
tiettyd intensiivisyyttd. Kysymys olisi toisen sivelysta, puristelusta, taputtelusta tai vastaavista
teoista. Koska kysymys on seksuaalisen itsemédidrddmisoikeuden suojasta, rangaistavan kosket-
telun kohteena olisi yleensd ruumiinosa, jota on tavanomaista pitdé seksuaalisesti merkityksel-
lisind, kuten ainakin rinnat, sukuelin, takapuoli, kaula tai reidet. Koskettelua kisittivé teko voi
my0s muuhun ruumiinosaan kohdistuvana olla seksuaalinen, jos siihen liittyy sanallista tai
muuta seksuaalista toimintaa, esimerkiksi késivarren siveleminen sanallisen seksuaalisen vih-
jailun yhteydessd. Myo0s toisen suutelemista voidaan pitdd tdssd tarkoitettuna kosketteluna.
Pelkkdd halaamista ei yleensi voi pitda silld tavalla seksuaalisena, ettd se tiyttdisi tunnusmer-
kiston.

Sadnnoksen 2 kohdassa mainitut tekotavat voivat olla vakavuudeltaan kosketteluun rinnastetta-
via. Sanallisesti, viestin tai kuvan lahettdmalla tai esittdimalld, kuvan ottamalla tai itsensd pal-
jastamalla tehdyt seksuaaliset teot voivat olla omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemadraamis-
oikeutta. Tdmin tyyppisten tekojen katsominen seksuaaliseksi ja toisen seksuaalista itsemé&a-
rddmisoikeutta omiaan loukkaaviksi on usein kosketteluun verrattuna tulkinnanvaraisempaa, jo-
ten sddnndksen soveltuminen edellyttdisi teoilta riittdvaa vakavuutta.

Kohdassa tarkoitetut tekotavat voitaisiin katsoa vakavuudeltaan kosketteluun rinnastuviksi joko
niiden voimakkuuden (intensiivisyyden) tai toistuvuuden perusteella. Voimakkuudella ja tois-
tuvuudella viitataan siihen, miten vahvasti teko sen luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen
kohdistuu toisen seksuaaliseen itsemadraamisoikeuteen. Seksuaaliset teot olisi katsottava voi-
makkuudeltaan kosketteluun vakavuudeltaan rinnastettaviksi muun muassa silloin, kun niitd
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voidaan pitdd kohdettaan halventavina tai ndyryyttavind tai muuten hinelle kirsimysta tai ah-
distusta aiheuttavina. Teon halventavuus voi seurata esimerkiksi kuvan, eleen tai sanallisen il-
maisun sisdllostd. Teko, esimerkiksi seksuaaliseen kanssakdymiseen ehdottelu, voi olla joissain
tilanteissa ndyryyttava sen vuoksi, ettd se tehddén muiden ihmisten edessd. Karsimysté tai ah-
distusta voi aiheuttaa vahdisempikin seksuaalinen teko, jos se jatkuu, toistuu tai tehdédén muuten
voimakkaasti.

Sanallisia seksuaalisena ahdisteluna rangaistavia seksuaalisia tekoja voisivat olla ainakin toisen
seuraaminen sukupuoliyhteyttd ehdotellen tai muunlainen, esimerkiksi tyOyhteisossa tapahtuva
taivuttelu sukupuoliyhteyteen. Samoin seksuaalista ahdistelua koskevaa rangaistussdannosté
voitaisiin soveltaa silloin, kun tekijé ehdottelee yleiselld paikalla toiselle, ettd tdmé ryhtyisi hé-
nen kanssaan maksua vastaan sukupuoliyhteyteen. Sanallista seksuaalista ahdistelua voisi myds
olla perusteeton kysely toisen seksuaalieldmaistd, esimerkiksi sellaisen henkilén tekemina,
jonka virka- tai tyotehtdvien mukaista téllainen kysely ei ole. Toisen henkilén ulkoisten omi-
naisuuksien, erityisesti seksuaalisesti merkityksellisten ruumiinosien kommentoinnin tdmén
kuullen esimerkiksi julkisella paikalla voisi joissain tapauksissa katsoa olevan omiaan loukkaa-
maan tdmén seksuaalista itsemadrddmisoikeutta.

Seksuaalissévyisiin yhteydenottoihin voivat luontevasti soveltua useat eri rangaistussaannokset
(ks. HE 216/2013 vp s. 62). Samoin kunnianloukkaussédénnds voi hyvinkin soveltua seksuaalis-
sdvyiseen nimittelyyn. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:137 tuomittiin kunnian-
loukkauksesta miesohjastaja, joka oli syyllistynyt kunnianloukkaukseen nimittelemalld kilpai-
lutilanteessa naisohjastajaa sukupuoleen liittyvélld halventavalla ilmaisulla. Seksuaalisten sol-
vausten esittdminen voitaisiin vakavimmissa tapauksissa katsoa seksuaaliseksi ahdisteluksi, kun
ne kohdistuvat nimenomaan toisen seksuaalisuuteen. Tilanteita on monenlaisia ja riippuu vah-
vasti asiayhteydesté, kohdistuuko halventava nimittely kunniaan vai seksuaaliseen itsemaéraa-
misoikeuteen.

Seksuaalista ahdistelua voisi olla myds itsensé paljastaminen seksuaalisesti toiselle.

Viestin tai kuvan ldhettdmisen tai esittdmisen tyypillisend tekotapana olisi sdhkdisen sanallisen
tai kuvallisen viestin ldhettiminen. Kyseessd voi olla esimerkiksi sukuelinti esittivin voimak-
kaasti seksuaalisen kuvan tai seksuaalisesti rdikeén sanallisen viestin ldhettiminen toiselle hen-
kilokohtaisesti. Ainakin toistuvana myos vihemman raikedsti vihjaileva seksuaaliseen kanssa-
kidymiseen ehdottaminen viesteja lahettdmalla voisi tayttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmer-
kiston. Saannos koskisi vastaavasti myds seksuaalisten video- ja dénitallenteiden ldhettamisti
tai esittdmista toiselle. Tahallisuusedellytyksesta johtuisi, etti tekijén tulee mieltdd myos se, ettd
téllainen teko on omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemdirddmisoikeutta. Rangaistavaa
ei luonnollisesti olisi sellaisten seksuaalisten viestien ldhettdminen tai esittdiminen, joka tapah-
tuu osapuolten yhteisymmarryksessa.

Tunnusmerkistdssd mainitulla kuvan ottamisella tarkoitettaisiin toisen luvatonta kuvaamista
seksuaalisella tavalla. Kysymykseen tulisi esimerkiksi toisen kuvaaminen hameen alta (niin sa-
nottu upskirting). Vakavimmat teot, esimerkiksi toisen sukuelinten tai sukupuoliyhteyden ku-
vaaminen, arvioitaisiin seksuaalisena kajoamisena.

Seksuaalisten tekojen moninaisuuden vuoksi tunnusmerkisto olisi silld tavalla avoin, ettd ni-
menomaisesti mainittujen tekotyyppien lisdksi ahdisteluna pidettiisiin my6s muulla tavalla teh-
tyjé tekoja. Sdédnnoksen soveltamista rajaisi my0s tiltd osin 23 §:n 2 momentin seksuaalisen
teon méadritelma ja edellytykset, ettd teko rinnastuu voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi
vakavuudeltaan kosketteluun ja on omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemédraémisoi-
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keutta. Sddnndksessd tarkoitettuja muulla tavalla tehtyjd seksuaalisia tekoja voisivat olla esi-
merkiksi riisuutuvien tai alastomien henkildiden epdasiallinen katseleminen yhteisesséd pukeu-
tumis- tai peseytymistilassa. Seksuaalisena tekona ei pidettdisi pelkéstién sité, ettd sukupuoli-
vihemmistoon kuuluva henkil6 kayttaa tietylle sukupuolelle osoitettua pukeutumis- tai pesey-
tymistilaa. Ahdistelua voisi olla my0s toisen riisuutumisen seuraaminen salaa ovenraosta. Jos
seuraaminen tapahtuu tekniselld laitteella, voisi teko tulla arvioitavaksi seksuaalisen ahdistelun
sijaan salakatseluna (rikoslain 24 luvun 6 §).

Liséksi ahdisteluna rangaistavaa voisi olla toisen hameen tai paidan helman nostaminen tai ve-
toketjun avaaminen tai muu vastaava seksuaalinen koskettelu vaatteisiin. Toisen vaatteiden rii-
suminen ilman tdmén vapaaehtoista osallistumista olisi vakavammissa tapauksissa arvioitava
seksuaalisen ahdistelun sijaan seksuaalisena kajoamisena. Myoskin epdonnistunut yritys suu-
della toista vékisin seksuaalisesti voitaisiin arvioida seksuaaliseksi ahdisteluksi.

Ahdistelijan tekoa kuvattaisiin pykéldssd yleisesti ilmaisulla seksuaalinen teko. Rikoslain 20
luvussa kéytetdén useissa kohdin seksuaalisen teon késitetté, usein erilaisin lisiméérein varus-
tettuna (“’seksuaalista itsemddrddmisoikeutta olennaisesti loukkaava seksuaalinen teko”, ”sek-
suaalinen teko, joka on omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd”). Seksuaalinen teko on 23
§:n 2 momentissa méadritelty teoksi, joka tekijd ja kohteena oleva henkilo seké teko-olosuhteet
huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen. Seksuaalisen teon olennaisuuden osalta on kes-
keistd sen olosuhdesidonnaisuus. Suomen oloissa esimerkiksi mokin rannassa alastomana ui-

mista tai saunomista ei yleensa pidetd seksuaalisena.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd seksuaalisella ahdistelulla ei valttamatta tavoitella tekijéan kii-
hottumista. Seksuaalisen ahdistelun tavoite voi olla aivan toisenlainen, kuten vallan tavoittelu
teon kohteeseen tai muihin néhden taikka kohteen halventaminen tai ndyryyttdminen. Tekijan
motiivi el sindnsd ole rikoksen tunnusmerkiston osa, mutta se voi muiden olosuhteiden ohella
vaikuttaa sithen, onko tekoa pidettdva seksuaalisena (esimerkiksi vaatturin kosketus asiakkaan
takapuoleen tdtd mitatessaan ei lahtokohtaisesti ole seksuaalista).

Teon rangaistavuuden edellytys olisi, ettd se on myds omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista
itsemadraamisoikeutta. Se, ettd teko loukkaa seksuaalista itseméadraamisoikeutta, olisi siis tuon
teon tyypillinen seuraus eikd edellytyksené ole, ettd kohde kokee seksuaalisen itsemédrdimis-
oikeutensa tulleen loukatuksi. Toisaalta jos teon kohde reagoi selvisti tavanomaisesta poikkea-
valla tavalla katsoen seksuaalisen itseméddraamisoikeutensa tulleen loukatuksi, se ei sellaisenaan
merkitse, ettd ndin olisi myds rikosoikeudellisessa arvioinnissa katsottava tapahtuneen. Lahto-
kohtana olisi pidettdvi sitd, miten tekoon yleensé voidaan olettaa reagoitavan kyseessa olevissa
olosuhteissa. Huomioon voi olla kuitenkin syytd ottaa teon kohteen keskeisid henkilokohtaisia
ominaisuuksia, kuten hinen ikénsé ja sukupuolensa.

Se, mikd on omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemadrdamisoikeutta, vaihtelee huomattavasti
ainakin silla perusteella, mitkd ovat teko-olosuhteet ja millainen on tekijén ja teon kohteen va-
linen suhde. Olosuhteita seka tekijén ja teon kohteen suhdetta voidaan ajatella jatkumona. Teko
on varsin matalalla kynnykselld omiaan loukkaamaan seksuaalista itseméédradmisoikeutta, jos
sen tekee esimerkiksi kadulla uhrille tdysin tuntematon henkild. Samoin voidaan arvioida tekoa,
jossa kdytetddn luottamusta vdirin, kuten esimerkiksi liikennevélineen kuljettajan ja asiakkaan
vilisessd asiakassuhteessa. Voidaan ajatella muitakin tilanteita, joissa ei ole kysymys 20 luvun
5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesta valta-asemasta, mutta joita kuitenkin olisi arvioitava
erddnlaisena luottamussuhteena tai toimintavapautta rajoittavana suhteena, esimerkiksi tyopai-
koilla eri asemassa olevien tyotoverien taikka tyontekijan ja asiakkaan vélilla. Jatkumon toi-
sessa padssd on tekijin ja teon kohteen vilinen vakiintunut parisuhde. Sellaisessa ei koskettele-
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misen, seksuaalisten viestien ldhettdmisen tai vastaavan toiminnan voida ainakaan yleensa kat-
soa olevan omiaan loukkaamaan seksuaalista itseméddrdédmisoikeutta. Jatkumon eri kohdille si-
joittuisivat sitten muut teko-olosuhteet seké tekijdn ja teon kohteen viliset suhteet, kuten seu-
rustelutilanteet, vanhojen tuttavien viliset tapaamiset, satunnaiset tuttavuudet ja niin edelleen.

Tietyissd ammateissa toimivien (esimerkiksi lddkérit, hoitajat, hierojat ja vaatturit) tavan-
omaista toimintaa on asiakkaiden vartalon koskettelu, joka ei ole seksuaalista. Jos koskettelu
poikkeaa normaalista ja asianmukaisesta ammatillisesta kdytdnndsté ja kohdistuu seksuaalisesti
merkityksellisiin ruumiinosiin, kysymys voi olla seksuaalisesta ahdistelusta tai joissain tapauk-
sissa vakavammasta seksuaalirikoksesta.

Teko olisi rangaistava tahallisena. Tahallisuuden on katettava teon tunnusmerkisto kokonaisuu-
dessaan ja tahallisuuden sisiltoé méérdytyisi sitd koskevien yleisten sdéntdjen mukaisesti.

Ehdotettu rangaistussddnnos olisi toissijainen muihin seksuaalirikoksia koskeviin rangaistus-
saannoksiin ndhden. Se olisi edelleen rikoslain 20 luvun lievimmin rangaistava rikos. Siti so-
vellettaisiin, jos teosta ei muualla 20 luvussa sdddeti rangaistusta. Jos tekoon sen sijaan soveltuu
jokin muu seksuaalirikosta koskeva rangaistussdannos, olisi sitd sovellettava seksuaalista ah-
distelua koskevan sédénndksen sijaan.

Seksuaalista ahdistelua koskeva sddannos voisi soveltua myos 16 vuotta nuorempiin lapsiin koh-
distuneisiin tekoihin. Seksuaaliset teot, jotka ovat omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysta,
rangaistaisiin kuitenkin ankarammin seksuaalisena kajoamisena lapseen. Tadman vuoksi seksu-
aalista ahdistelua koskeva sdannds soveltuisi 16 vuotta nuorempiin kohdistettuihin seksuaalisiin
tekoihin rajatummin kuin titd vanhempiin henkil6ihin kohdistuviin tekoihin.

Haéirintdén tydolosuhteissa saattavat soveltua tydsyrjintdd ja tyoturvallisuusrikosta koskevat
rangaistussdannokset. Sddnnds seksuaalisesta ahdistelusta ei sulkisi pois myoskéaan ndiden tyo-
oloja koskevien rangaistussdannosten soveltamista. Seksuaalisesta hdirinnésta tydeldméassa voi-
daan rangaista rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan tydsyrjintdnd. Talldin ldhtokohtana on tasa-
arvolain mukainen seksuaalisen hdirinnén késite, joka on laajempi kuin nyt ehdotetun pykélan
mukainen seksuaalisen ahdistelun kisite. Tyoeldméssd tapahtuva seksuaalinen teko voi jatkos-
sakin tulla arvioitavaksi seksuaalisen teon vakavuudesta riippuen ty6turvallisuusrikoksen ja
tyosyrjinndn lisdksi myos seksuaalisena ahdisteluna tai tilanteesta riippuen vakavampana sek-
suaalirikoksena (HE 216/2013 vp s. 34, 59, 62).

Teon rangaistavuuden edellytyksend olisi, ettd seksuaalinen teko kohdistetaan tiettyyn henki-
166n. Silld, tehdadnkd tdllainen teko yksityisessé vai julkisessa tilassa ei olisi rangaistavuuden
kannalta ratkaisevaa merkitystd. Jos tekiji paljastaa itsensd julkisesti siten, ettei teon voida kat-
soa kohdistuvan tiettyyn henkildon, loukkaa teko pikemminkin yleistd jérjestystd kuin kenen-
kddn seksuaalista itsemadradmisoikeutta. Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd ei tallgin tayt-
tyisi ja teko voitaisiin arvioida vain sukupuolisiveellisyyden julkisena loukkaamisena (rikoslain
17 luvun 21 §). Julkisesti tehty on teko, jonka voi nédhdd ennalta méadradméaton joukko ihmisid
(HE 6/1997 vp s. 154—155). Jos julkinen itsensé paljastaminen kohdistuu myos tiettyyn henki-
166n, esimerkiksi siksi, ettd tekija asettuu tietyn henkilon eteen tekoa tehdessdin, voitaisiin su-
kupuolisiveellisyyden julkisen loukkaamisen lisdksi tuomita seksuaalisesta ahdistelusta. Jos tal-
laisen teon kohteena olisi alle 16-vuotias lapsi, kyseessa voisi olla seksuaalisen ahdistelun sijaan
seksuaalinen kajoaminen lapseen, jos se on omiaan vaarantamaan lapsen kehitysta.

Seksuaaliseksi koettujen ilmaisujen héiritsevda huutelemista, jonka ei voi sanoa olevan kehen-
kéan yksittdiseen paikallaolijaan suoraan kohdistuvaa, voidaan puolestaan arvioida jérjestyslain
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(612/2003) mukaan. Lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yleisen jirjestyksen hiiritsemi-
nen yleiselld paikalla meteldimalld ja muulla vastaavalla tavalla on kielletty. Hallituksen esi-
tyksen mukaan meteldimistéd olisi muun muassa dénekés kiroileminen (HE 20/2002 vp s. 35).
Joissain téllaisissa tapauksissa kyseessé voisi olla rikoslain 17 luvun 21 §:n mukainen sukupuo-
lisiveellisyyden julkinen loukkaaminen (HE 6/1997 vp s. 155).

Rangaistuksena seksuaalisesta ahdistelusta tuomittaisiin sakkoa tai vankeutta enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Yleensd sakkoa on tekojen luonne ja vakavuusaste huomioon ottaen pidettiva
riittdvénd. Varsinkin toistuvia tekoja ajatellen on kuitenkin myos vankeusvaihtoehto tarpeelli-
nen.

7 §. Seksuaalisen kuvan luvaton levittdminen

Sadnnoksen nojalla olisi rangaistavaa toista henkilda seksuaalisesti esittdvin kuvan tai kuvatal-
lenteen esittdminen tai levittdminen oikeudettomasti siten, ettd teko loukkaa olennaisesti ku-
vassa esiintyvin seksuaalista itsemadraamisoikeutta.

Sddnnoksesséd termilld “kuva” tarkoitettaisiin myos videota. Kuvatallenteella tarkoitetaan tie-
dostoa, filmié tai muuta alustaa, jolta kuva voidaan toistaa.

Tyypillinen tekotapa olisi esimerkiksi osapuolten yhteisymmarryksessd omaan kiyttdonsa ot-
tama seksuaalinen kuva, jonka toinen osapuoli myohemmin esittdd tuttavilleen tai levittdd in-
ternetisséd ilman kuvassa esiintyvén suostumusta. Sdédnnods koskisi monen tyyppisid muitakin
tilanteita ja kattaisi myds salaa tai muuten oikeudetta otettujen seksuaalisten kuvien levittdmi-
sen. Saddnnos ei koskisi alle 18-vuotiasta esittdvii kuvaa, jonka levittdmisen rangaistavuudesta
sdddettaisiin erikseen 19-20 §:ssé.

Kuvan tai kuvatallenteen esittdiminen tai levittdminen olisi oikeudetonta, jos siihen ei ole ku-
vassa esiintyvén lupaa tai muuta patevad suostumusta. Koska sddannos koskisi vain seksuaalista
itsemddrddmisoikeutta loukkaavaa kuvan levittdmistd, se ei soveltuisi tilanteisiin, joissa kuvan
esittdmisen tai levittdimisen oikeudettomuus johtuisi vain tekijdnoikeuden loukkauksesta tai esi-
merkiksi taloudellista seikkaa koskevan sopimusehdon loukkauksesta.

Joissain tapauksissa my0s sanan- ja lehdistonvapauden kdyttdminen voi merkité sité, ettei kuvan
levittdminen ole oikeudetonta, esimerkiksi seksuaalisen kuvan esittdmisté politiikassa, elinkei-
noeldmassa tai julkisessa virassa tai tehtdvassé taikka néihin rinnastettavassa tehtavassé toimi-
vasta, joka voi vaikuttaa timén toiminnan arviointiin mainitussa tehtiavissé, jos esittdminen on
tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvéan asian késittelemiseksi. Sananvapaus seuraa perustuslain
12 §:stéd ja sen laajuuden kannalta on merkitystd myds muun muassa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 10 artiklalla ja sitd koskevalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytin-
nolla. Koska jéljempand esitettdavalla tavalla seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen ran-
gaistavuus edellyttéisi teon vakavuudelta tiettyd painavuutta, voinee teko olla sanan- ja lehdis-
tonvapauden perusteella oikeutettua kaytannossa vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Tal-
laisen poikkeuksen mainitseminen pykéldssd nimenomaisesti voisi sen vuoksi antaa vééran ka-
sityksen sddnnoksen tarkoituksesta. Tamén vuoksi sanan- ja lehdistonvapauteen liittyvad poik-
keusta ei mainittaisi pykéldssa erikseen.

Esittdmisella tarkoitettaisiin kuvan nayttdmistd toiselle siten, ettei tdimi saa kuvaa haltuunsa.
Kuvan voi esittdd esimerkiksi tietokoneen tai matkapuhelimen ndytolté tai paperitulosteelta. Le-
vittdminen tarkoittaisi kuvan tai kuvatallenteen luovuttamista toiselle siten, ettd timé saa sen
haltuunsa. Sédénnos koskisi esittimista tai levittdmistd luvatta yhdelle ihmiselle, suljetulle ryh-
malle, lukuisille valituille vastaanottajille seka esittamisté tai levittdmistd avoimessa internetissa
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tal muuten lukuisten ithmisten saataville. Yhdenkin kuvan esittdminen tai kuvatiedoston levitta-
minen voisi riittdd tunnusmerkiston tdyttymiseen.

Kuvan seksuaalisuus méériteltéisiin yleisten késitysten mukaisesti kuvan antaman kokonaisvai-
kutelman perusteella. Kuvan seksuaalisuus voi johtua alastomuudesta tai vahadpukeisuudesta,
mutta my0s siind esiintyvan voimakkaan seksuaalisesta toiminnasta. Pelkka alastomuus ei kai-
kissa tapauksissa tee kuvasta seksuaalista sellaisenaan, mutta kuva voi esittdmis- tai levittdmis-
tavan tai muun yhteytensd vuoksi esittid siind olevaa seksuaalisesti.

Kuvaa pidettiisiin henkil6a esittdvani, jos hdn on kuvasta tunnistettavissa. Tunnistettavuus ei
valttamattad edellyttiisi kasvojen tunnistettavuutta. Esimerkiksi henkilon alastonta vartaloa esit-
tdvén seksuaalisen kuvan esittdminen tai levittdminen voi loukata olennaisesti hédnen seksuaa-
lista itsemddrddmisoikeutta, vaikka hinen kasvojaan ei ndkyisi. Kyseeseen tulisivat seki todel-
lisuuspohjaiset ettd todenmukaiset kuvat, jotka olisi méaéritelty 2 momentissa. Esimerkiksi sel-
keésti ei-todenmukaiset pilakuvat eivit kuuluisi sdédnnoksen soveltamisalaan ja téllaisia kuvia
koskevia tekoja voitaisiin joissain tapauksissa arvioida kunnianloukkausta koskevien sdénnos-
ten mukaan.

Teon rangaistavuus edellyttiisi, ettd kuvan esittiminen tai levittiminen loukkaa siiné esiintyvian
seksuaalista itseméédrdaamisoikeutta olennaisesti. Seksuaalisen itseméédradmisoikeuden loukkaus
tapahtuu jo silld, ettd seksuaalista kuvaa levitetddn oikeudettomasti. Olennaisuuden edellytys
tarkoittaa, ettei sidnnds kattaisi kaiken tyyppistd seksuaalisena pidettdvdn kuvan levittdmista.
Rangaistavuuden ulkopuolelle jdisi tekoja, joissa kuvan seksuaalisuuden aste ei ole voimakasta,
se on hyvin tulkinnanvaraista, tai joissa kuvassa esiintyvai seksuaalisuutta pidettiisiin yleisesti
hyvaksyttyna esittdd julkisella paikalla. Téllaisia olisivat esimerkiksi kuvat, joissa esiintyva
henkil6 on rannalla tavanomaisella tavalla vihépukeisena tai video, jossa esiintyvét halaavat ja
suutelevat. Kun kuvan seksuaalisuuden aste on titid voimakkaampaa, olisi loukkauksen olennai-
suutta arvioitava myds teon muiden olosuhteiden kannalta. Loukkauksen olennaisuuteen vai-
kuttaisivat tilloin myds, se miten laajasti tai milld tavoin kuvaa esitetién tai levitetdéin. Henkil6a
sukupuoliyhteydessa tai seksuaalisella tavalla alasti esittdvan kuvan esittdminen jo yhdelle hen-
kildlle voisi tiyttdd tunnusmerkiston. Vdhemmaén rdikedkin mutta kuitenkin voimakkaasti sek-
suaalinen kuva voisi riittdd tunnusmerkiston tayttymiseen, jos kuvaa levitetddn laajemmin esi-
merkiksi internetin kautta. Vaikka kuva ei alun perin esittiisi toista seksuaalisesti, esimerkiksi
kuva alastomasta henkilostd saunomassa, voi kuvan levittdmisen olosuhteet tehdé siitd seksu-
aalisen ja seksuaalista itsemddrddmisoikeutta olennaisesti loukkaavan, esimerkiksi jos kuva lai-
tetaan pornografiaa sisiltaville internetsivustolle.

Teon arvosteluun vaikuttaisi my0s esitettyjen tai levitettyjen kuvien tai kuvatallenteiden méaéara.
Esimerkiksi kuvan nédyttdminen matkapuhelimen ruudulta yhdelle tai kahdelle ihmiselle olisi
rangaistavaa vain, jos kuvan seksuaalisuuden ilmeneminen on hyvin voimakasta. Seksuaalisen
kuvan jakaminen laajalle joukolle on 1dhtokohtaisesti vakavampaa kuin muutaman henkilon ra-
jatulle ryhmalle. Seksuaalisen itsemédradmisoikeuden kannalta vakavimpana levittimisen muo-
tona olisi yleensd pidettdvé kuvan saattamista laajaan levitykseen esimerkiksi internetin kautta
siten, ettd kuva on rajoittamattomasti saatavilla eikd sen levidmistd voi enéd estda.

Seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkauksen kannalta merkitysté voi olla my®ds silld, onko
kuvaa jo aiemmin levitetty siind esiintyvin toimesta tai suostumuksella. Esimerkiksi jos kuva
on jo julkaistu yleisesti siind esiintyvin suostumuksella tai kuvassa esiintyvé on itse laittanut
sen internetsivustolle, jolle pddsyé ei ole rajoitettu tietylle ryhmélle, kuvan edelleen levittédmisen
ilman hinen suostumustaan ei yleensé voisi katsoa loukkaavan tdmén seksuaalista itsemédraé-
misoikeutta olennaisesti. Sen sijaan loukkaus voisi olla olennainen, jos vain tietyille henkiloille
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jaettua kuvaa levitetdén luvatta ulkopuolisille. Teon rangaistavuuteen ei ldhtdkohtaisesti vaikut-
taisi myOskéén se, esiintyyko kuvassa myos kuvan esittdji ja levittdja.

Kuvan levittdmisen rangaistavuudella suojattaisiin seksuaalisen itseméaéradmisoikeuden ohella
my0s laajemmin henkilon yksityisyyttd. Sen vuoksi rikokseen syyllistynyttd ei tuomittaisi erik-
seen yksityiseldmai loukkaavasta tiedon levittdmisestd. Sddnnos koskisi pelkéstddn kuvan esit-
tdmistd ja levittdmistd, ei sen sijaan kuvan valmistamista. Kuvan levittdmisen rangaistavuus ei
riippuisi siité, esiintyyko henkild kuvassa vapaaehtoisesti vai oliko kuva valmistettu ilman ha-
nen lupaansa. Seksuaalisen kuvan valmistaminen toisesta salaa tai muuten ilman timén vapaa-
ehtoisuutta, arvioitaisiin kuvan sisillosté ja olosuhteista riippuen seksuaalisena kajoamisena tai
seksuaalisena ahdisteluna. Kuvan valmistaja ja levittdja, joka syyllistyy teoillaan seké seksuaa-
liseen ahdisteluun tai seksuaaliseen kajoamiseen ettd seksuaalisen kuvan luvattomaan levitta-
miseen, voitaisiin tuomita molemmista rikoksista. Kuvan ldhettdminen kuvattaessa suoratois-
tona esimerkiksi internetin vilitykselld katsottaisiin sekd kuvan valmistamiseksi ettd levitta-
miseksi. Jos kohteena oleva henkild on antanut luvan kuvaamiseensa, muttei kuvan levittami-
seen, ja kuvaaja esimerkiksi suoratoistaa sitd kuvassa esiintyvaltd salaa internetin kautta, olisi
teko rangaistava vain seksuaalisen kuvan luvattomana levittdmisena.

Seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd koskeva sdénnos ei koskisi muiden oikeuksien kuin
seksuaalisen itsemidrddmisoikeuden loukkausta. Jos teko loukkaa myos esimerkiksi tekijénoi-
keutta, voisi se tulla muista seikoista riippuen erikseen arvioitavaksi my0s tekijanoikeusrikoksia
koskevien rangaistussddnnosten nojalla.

8 §. Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdytto

Sadnnos sisaltdisi nykyistd seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikdyttod asiallisesti
vastaavan sddnnoksen (HE 229/2014 vp, HE 221/2005 vp, LaVM 10/2006 vp).

Jos teon kohde on ihmiskaupan uhri, seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttoon
syyllistyvi, joka tietdd sukupuoliyhteyden kohteen olevan ihmiskaupan uhri, voisi olosuhteita
riippuen syyllistyd 8 §:n ohella my0s raiskaukseen tai seksuaaliseen kajoamiseen taikka ndiden
rikosten torkeddn tekomuotoon, koska ihmiskaupan uhrin osallistumista seksuaaliseen tekoon
ei yleensd voisi pitdd vapaaehtoisena. Télloin tekijd voitaisiin tuomita molemmista rikoksista
(HE 221/2005 vp s. 55).

9 §. Korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta

Sadnnos sisaltdisi nykyistd seksuaalipalveluiden ostamista nuorelta asiallisesti vastaavan sdin-
noksen (HE 221/2005 vp ja HE 34/2004 vp, HE 117/1997 vp ja HE 6/1997 vp). Sdénnoksen
nimike muutettaisiin niin, ettd se viittaisi selkedmmin ja asianmukaisemmin rangaistavaan te-
koon. Tunnusmerkistdon tehtdisiin tdti vastaavat teknisluonteiset muutokset.

Sadnnoksen liséksi sovellettavaksi voisivat tulla olosuhteita riippuen myds ehdotetut rikoslain
20 luvun 5 § tai 12-16 §:ien sddnnokset (HE 6/1997 vp s. 186).

10 §. Paritus

Sdanndksen 1 momentin 1 kohtaa muutettaisiin lapsia koskevien tekojen osalta. Soveltamisalaa
laajennettaisiin niin, ettd se kattaisi muistakin kuin korvausta vastaan tehdyistd lapsen kanssa
tapahtuvista sukupuoliyhteyksistd tai seksuaalisista teoista hyotymisen. Lisdksi sanamuotoa
muutettaisiin niin, ettei siind endéd viitattaisi sukupuolisiveellisyytté ilmeisesti loukkaavaan te-
koon vaan seksuaaliseen tekoon, joka on omiaan vaarantamaan lapsen kehitystd. Muilta osin
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sadanndksen soveltamisala pysyisi ennallaan (HE 6/1997 vp, HE 34/2004 vp, HE 282/2010 vp,
HE 103/2014 vp).

Ehdotettujen muutosten myo6té paritus koskisi 18 vuotta nuorempaan lapseen kohdistuvia suku-
puoliyhteyksia sekd tdmain ikdiseen lapseen kohdistuvia tai lapsen tekemid seksuaalisia tekoja
riippumatta siitd, tehddinko tillainen seksuaalinen teko korvausta vastaan. Muiden kuin suku-
puoliyhteyksien osalta olennaista olisi teon aiheuttama abstrakti vaara lapsen kehitykselle. Ter-
minologisilla muutoksilla on tarkoitus kuvata sdanndksen suojelukohdetta paremmin ja yhden-
mukaistaa sddntelyd muiden ehdotettujen rikoslain 20 luvun sdédnndsten kanssa. Sdannoksen 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tekoja, jotka ovat omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysté,
on alle 16-vuotiaiden osalta késitelty seksuaalista kajoamista lapseen koskevan sddnndksen
sddannoskohtaisissa perustelussa. Kaikkien alle 18-vuotiaiden lasten osalta sddnndksen katta-
miksi teoiksi katsottaisiin esimerkiksi jérjestetyssd seksuaalisessa esityksessd esiintyminen,
seksuaalisessa kuvassa esiintyminen seka teot, jotka loukkaavat lapsen seksuaalista itseméaaraa-
misoikeutta.

Rangaistavuus edellyttdisi teolta tahallisuutta. Paritukseen liittyen tahallisuuden tayttymista ar-
vioitu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:17. Samoin rangaistavuuden
edellytys olisi edelleen se, etti tekijd toimii taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi itselleen tai
toiselle. Tekoja, joissa tekiji ei ole toiminut taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi, voitaisiin
edelleen arvioida myds esimerkiksi ihmiskauppaa tai lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia kos-
kevien sddannosten mukaisesti. Tapauksissa, joissa seké parituksen ettd ihmiskaupan tunnusmer-
kistot tayttyvat, olisi sovellettava ensisijaisesti ihmiskauppaa koskevaa sdédntelya. Alle 18-vuo-
tiaan parittaminen tuleekin yleensd arvioida ihmiskaupparikoksena (HE 34/2004 vp, HE
103/2014 vp, s. 32 ja 46).

11 §. Torked paritus

Parituksen torkedd tekomuotoa koskeva sddannos sdilyisi muuttumattomana (HE 34/2004 vp).
12 §. Lapsenraiskaus

1 momentti

Pykélén 1 momentin nojalla sukupuoliyhteydessd oleminen kuuttatoista vuotta nuoremman lap-
sen kanssa olisi lapsenraiskaus. Tunnusmerkistdssé tarkoitettu sukupuoliyhteys olisi mééritelty
23 §:n 1 momentissa. Rangaistavuus edellyttdisi tahallisuutta. Tunnusmerkiston tiyttyminen ei
riippuisi siitd, kumpi sukupuoliyhteyden osapuolista on ollut aloitteellinen.

Jos teossa tayttyy myos 1 §:n 1-2 momentin tunnusmerkisto, teosta ei rangaistaisi enda erikseen
1 §:n nojalla. Sen sijaan téllaiset seikat tulisi ottaa huomioon arvioitaessa lapsenraiskauksen
moitittavuutta yksittiistapauksessa. My0s lapsen taivuttelu, houkuttelu tai muu tai epéasiallinen
vaikuttaminen tdhén sukupuoliyhteyden aikaansaamiseksi samoin kuin kohteena olevan lapsen
ikéd vaikuttaisivat teon moitittavuuteen perustunnusmerkistonkin puitteissa. Téllaiset seikat tu-
lisi ottaa huomioon rangaistusta méérittiessa rikoslain 6 luvun sédénnosten nojalla (HE 44/2002
vp s. 187-190).

Lapsenraiskaukseen voisi syyllistyd periaatteessa kuka tahansa rikosoikeudellisen vastuuikéra-
jan ylittdnyt henkil6. Jos rikoksentekijakin on verrattain nuori ja teon kohde ldhelld 16 vuoden
suojaikirajaa, voisi joissain tapauksissa olla syyté arvioida, soveltuuko tekoon 12 §:n sijaan 16
§:ssé sdddetty lapsen seksuaalista hyvéksikdyttod koskeva sdénnds. Kokonaan rankaisematto-
mia olisivat 17 §:n rajoitussdannoksessd tarkoitetut nuorten keskindiset sukupuoliyhteydet,
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joissa ei loukata toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Vastaavanlainen rajoitussdannos on
voimassa nykyisinkin.

2 momentti

Lapsenraiskauksena rangaistaisiin myds 16 mutta ei 18 vuotta tiyttdneeseen lapseen kohdistuva
sukupuoliyhteys, kun tekijad on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lap-
seen ndhden. Lapsenraiskaussddnnosta sovellettaisiin ndissdkin tapauksissa 2 §:ssa sdddetyn tor-
keédn raiskauksen asemasta. Momentin tunnusmerkistd vastaisi asiallisesti pitkalti nykyista ri-
koslain 20 luvun 6 §:n 2 momentissa olevaa sddnnostd (HE 6/1997 vp ja HE 282/2010 vp).
Sadnnoksen soveltaminen ei kuitenkaan enéé edellyttdisi sitd, ettd tekija asuu lapsen kanssa sa-
massa taloudessa. Vanhempaan rinnastettava asema voi olla muussakin tilanteessa esimerkiksi
lasta sddnnollisesti tapaavalla isd- tai ditipuolella tai lapsen vanhemman pitkéaikaisella seurus-
telukumppanilla, vaikkei hidn asu lapsen kanssa samassa taloudessa.

3 momentti

My®os yritys ehdotetaan rangaistavaksi. Lapseen kohdistuvan raiskauksen ja lapsen seksuaalisen
hyvaksikdyton yritys ovat rangaistavia nykyisinkin.

13 §. Torked lapsenraiskaus

1 momentti. Lapsenraiskauksen ankaroittamisperusteet liittyisivit vikivaltaan, uhrille aiheutet-
tavaan seuraukseen tai kdrsimykseen, rikoksentekijoiden maaraén, rikoksen tekotapaan ja lap-
sen idstd, kehitystasosta, luottamusasemasta tai riippuvaisesta asemasta johtuvaan erityiseen va-
hingonriskiin. Sddnnoksen soveltaminen edellyttiisi lisdksi, ettd rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torked.

Nykyisin torkedstd lapsenraiskauksesta tuomitseminen edellyttdd syyllistymistd samalla teolla
sekd torkeddn lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon ettd lapseen kohdistuvaan torkedédn rais-
kaukseen. Ehdotettu sdénnds olisi sen sijaan yksinomaan lapsenraiskauksen torkeéd tekomuoto.

Momentin 1-4 kohdissa tarkoitetut perusteet vastaisivat asiallisesti torkeén raiskauksen vastaa-
via ankaroittamisperusteita. Niiden osalta viitataan edelld 2 §:n perusteluissa esitettyyn. Se, ettid
torked lapsenraiskaus olisi lahtokohtaisesti torkeéda raiskausta vakavampi rikos, otettaisiin huo-
mioon torkedn lapsenraiskauksen ankarammassa rangaistusasteikossa. Ankaroittamisperustei-
den tiyttymisen arvioinnissa tulisi ottaa tapauksesta riippuen huomioon, etté lapsi on ldhtokoh-
taisesti aikuiseen nihden heikommassa asemassa. Tdmin vuoksi ankaroittamisperusteiden téyt-
tavien tekojen kirjo on 16 vuotta nuorempiin henkildihin kohdistuneiden tekojen osalta laa-
jempi. Esimerkiksi momentin 3 kohdassa tarkoitettua erityisen tuntuvaa henkisté tai fyysista
kirsimystd voi aiheuttaa jo lapsen kiinnipitiminen viakivaltaisesti lapsenraiskauksen yhtey-
dessé.

Lapsenraiskauksen tunnusmerkiston sekd sukupuoliyhteyden mééritelmén laajuuden vuoksi eri-
tyisesti momentin 2 kohdassa tarkoitetut useamman kuin yhden henkilén tekemat rikokset voi-
sivat olla vakavuudeltaan monen asteisia. Teon vakavuuteen vaikuttavat seikat olisi yksittéista-
pauksessa syytd ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko rikos myds kokonaisuutena arvostellen
torkes.

Momentin 5 kohdan ankaroittamisperuste liittyy siihen, ettd lapsenraiskauksen kohteeksi joutu-
neelle lapselle aiheutuu teosta yleensd niin ruumiillisesti kuin henkisestikin sitd suurempi va-
hinko, mitd nuorempi ja kehittyméttomampi hdn on. Vahingollisuuteen voivat vaikuttaa myos
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teon tyyppi, olosuhteet ja tekijén ikd. Sadnnds onkin kirjoitettu tapauskohtaista harkintaa edel-
lyttdvadn muotoon. Useita vuosia 16 vuotta nuoremmalle lapselle sukupuoliyhteys ja useimmat
seksuaaliset teot ovat yleensd omiaan aiheuttamaan sellaista vahinkoa, johon pykalassé viita-
taan. Lapsen kehitystason vuoksi joissakin tapauksissa myds vanhempaan lapseen kohdistuva
lapsenraiskaus voi olla omiaan aiheuttamaan yhté suurta vahinkoa lapselle.

Momentin 6 kohdan ankaroittamisperusteessa on kysymys siitd, ettd lapselle on yleensa erityi-
sen vahingollista, jos lapsenraiskauksen tekijdna on lapselle l1&heinen ihminen. Jos lapsi tuntee
rikoksentekijdd kohtaan erityistd luottamusta tai on tdstd erityisen riippuvainen, raiskaus on
yleensd omiaan aiheuttamaan hinelle vaikeita ristiriitoja ja voi aiheuttaa hyvin pitkéaikaista va-
hinkoa. Tilannetta edelleen kérjistdd se, jos lapsi ei voi hakea tukea ldheisiltddn, koska tekijé on
juuri se henkild, johon lapsen tulisi voida turvautua. Momentissa ei edellytettdisi, ettd todellista
vahinkoa olisi tapahtunut. Riittéa, ettd tdllainen vahinko tyypillisesti liittyy kysymyksessé ole-
van kaltaiseen tekoon. Erityisen vahingon vaaraa arvioitaessa olisi otettava huomioon osapuol-
ten suhteen lisdksi myds lapsen ik4, teon luonne ja muut olosuhteet.

Sadnnoksessa tarkoitetussa asemassa ovat yleensa lapsen vanhemmat tai muut hanen kasvatuk-
sestaan huolehtivat henkildt, mutta myds kodin ulkopuolinen henkild on voinut saavuttaa tal-
laisen aseman. Erityisen riippuvainen asema voi perustua my0s henkiseen sitoutumiseen, jollai-
nen voi liittyd esimerkiksi uskonnolliseen tai muuhun vakaumukseen. Joskus lapsi voi olla eri-
tyisen riippuvainen vanhemmasta henkil6std muidenkin olosuhteiden johdosta, esimerkiksi har-
rastuksensa vuoksi.

Sukupuoliyhteys 18 vuotta nuoremman lapsen kanssa olisi 12 §:n 2 momentin nojalla jo sellai-
senaan lapsenraiskaus, jos tekijd on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa
lapseen ndhden. Téllaisissa tapauksissa lapsenraiskaus olisi momentin 13 §:n 6 kohdan nojalla
torked, jos rikos on omiaan aiheuttamaan lapselle erityistd vahinkoa ja se on myds kokonaisuu-
tena arvostellen torked. Edellytys erityisen vahingon vaarasta tdyttyy usein jo silld perusteella,
ettd tekijand on lapsen vanhempi tai siihen rinnastettavassa asemassa oleva henkil6. Téllainen
lapsenraiskaus voisi jadda perusmuotoiseksi esimerkiksi tapauksessa, jossa on kyse yksittdisesta
lyhytkestoisesté teosta eikd se osapuolten suhde, lapsen iki, teon luonne ja muut olosuhteet
huomioon ottaen olisi omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle tai jos tekoa ei olisi
muista syistd pidettdvd kokonaisuutena arvostellen torkeéna.

2 momentti. Yritys ehdotetaan rangaistavaksi. Nykyisin vastaavien tekojen yritykset on tuomit-
tava joko torkedn raiskauksen tai torkeédn lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton yrityksena.

14 §. Seksuaalinen kajoaminen lapseen

Sddnnoksessd madriteltdisiin seksuaalisena kajoamisena lapseen rangaistavaksi kuuttatoista
vuotta nuorempiin lapsiin kohdistuvat seksuaaliset teot, jotka ovat omiaan vahingoittamaan lap-
sen kehitysta.

Tunnusmerkistossa tarkoitetun seksuaalisen teon méaritelma olisi rikoslain 20 luvun 23 §:n 2
momentissa. Seksuaalisella teolla tarkoitettaisiin sellaista tekoa, joka tekijé ja kohteena oleva
henkil6 seké teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen. Mééritelma vastaisi
nykyisin voimassa olevaa.

Teon seksuaalinen olennaisuus arvioitaisiin objektiivisesti ulkonaisesti havaittavista seikoista
lahtien. Méadritelmén tayttyminen ei edellyttéisi, etté teolla tavoitellaan kiihotusta tai tyydytysta
tavoittelua. Miéritelméassé tarkoitettua olennaisuutta arvioitaessa merkitysté on kuitenkin silla,
missé tarkoituksessa teko tapahtuu. Tama liittyy méaritelméssa mainittuthin teko-olosuhteisiin.
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Esimerkiksi ladketieteellisesti perusteltavissa olevat ja asianmukaisesti suoritetut toimenpiteet
eivat kuuluisi madritelmén piiriin. Muutenkin méaritelméin kannalta olennaista on kokonaisar-
viointi, jossa otetaan huomioon kaikki sdéinndksessd mainitut seikat eli tekijd, teon kohde ja
teko-olosuhteet.

Seksuaalisten tekojen piiri on nédin ollen laaja, ja se on tdsmentynyt lainvalmistelutdiden ja oi-
keuskdytdnnon perusteella. Useimmiten tdllainen teko ilmenee lapsen kosketteluna, minkd
vuoksi tdma tekotapa on nimenomaan mainittu. Teon ei kuitenkaan vélttdmétta tarvitse merkiti
puuttumista toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen, vaan muukin loukkaavuudeltaan tai lap-
sen kehitykselle koituvan vaaran kannalta vastaava tapa voi tulla kysymykseen. Esimerkkeina
seksuaalisesta teosta voidaan mainita seuraavat teot (ks. HE 6/1997 vp s. 180, HE 282/2010 vp
s. 11, HE 212/2018 vp s. 7):

— lapsen houkutteleminen katsomaan masturbointia, yhdyntii tai pornografisia kuvia tai
videoita

— pornografisten kuvien niyttiminen lapselle
— seksuaalisesti latautuneiden tapahtumien kertominen lapselle ja niisti keskusteleminen

— seksuaalisvéritteisten tekstiviestien, sdhkdpostien, kirjeiden tai muiden viestien léhet-
tdminen lapselle

— lapsen pyytdminen tai saaminen toimimaan seksuaalisvaritteiselld tavalla (esimerkiksi
saadaan lapsi pukemaan paljastavat vaatteet tai riisuutumaan alastomaksi, saadaan lapsi
masturboimaan tai virtsaamaan tekijan péélle, pyydetdén lasta piirtimiin sukuelimid
esittdvid kuvia, valokuvataan alastonta lasta, pyydetdén lasta esiintyméén seksuaali-
sessa kuvassa, ottamaan itsestdén téllaisen kuvan tai ldhettdiméin tekijélle téllaisen ku-
van)

— tekijdn sukuelimen niyttdminen lapselle
— itsetyydytysté tai sukupuoliyhteytti kuvaavien eleiden esittiminen
— lapsen suuteleminen seksuaalisesti

— muussa yhteydessi normaaliin kanssakéymiseen tai lapsen hoitamiseen kuuluvat lapsen
halaaminen, nostelu, syliin ottaminen, kylvettiminen ja riisuminen sekéd perhepiirissé
tapahtunut alasti kulkeminen, kun ne ovat tapahtuneet esimerkiksi lapsen sukuelimen
seksuaalisen koskettelun tai muun seksuaalisen teon yhteydessa.

Lapsiin kohdistuvia seksuaalisia tekoja koskevien tunnusmerkistojen tdyttyminen ei edellyta
fyysisté laheisyytti rikoksentekijén ja asianomistajan vililld. Rikoksia voidaan tehdd myos esi-
merkiksi sellaisia teknisié vilineitd hyodyntéen, joiden avulla muodostuu kuvayhteys rikoksen-
tekijan ja lapsen vilille tai teksti- tai kuvapohjaisen viestinnin kautta, jossa yhteys osapuolten
vililla ei ole reaaliaikainen. Lasta seksuaalisesti esittdvéin esityksen seuraaminen, kun tekijé ei
ole saanut lasta ryhtymaén esitykseen tai sitd jatkamaan, arvosteltaisiin ehdotetun 22 §:n nojalla.

Rangaistavaa olisi my0s se, ettd tekijd saa lapsen ryhtyméén kysymyksessd olevaan tekoon.

Téllaisesta teosta on kysymys esimerkiksi silloin, jos tekijd saa lapsen masturboimaan tekijéa
tai itsedén. Tunnusmerkistd ei taltd osin edellytd, ettd lapsen seksuaaliseen tekoon saanut tekijé
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saa teosta mielihyvii tai on edes teon aikana ldsnéd. Sdannoksen sanamuoto kattaisi myos teot,
joilla tekijd saa lapsen ryhtyméin seksuaaliseen tekoon kolmannen henkilon kanssa.

Voimakkaan seksuaalisen teon tai vakavan seksuaalirikoksen tekeminen lapsen ldsni ollessa
voi kohdistua lapsen seksuaaliseen koskemattomuuteen tdmén kehitystd vaarantavalla tavalla,
vaikka lapsi ei olisi teon pédasiallisena kohteena. Esimerkiksi toistuva sukupuoliyhteys tai lap-
sen vanhempaan kohdistuva raiskaus lapsen ndhden voisi tdyttdd 14 §:n tunnusmerkiston.

Sallitun kéyttdytymisen rajoja koskevia tulkintaongelmia ei voida kokonaan vélttda. Tekojen
seksuaalisuus ja my0s niihin liittyvad uhka lapsen kehitykselle on paljolti sidoksissa tapoihin.
Teko, joka jossain ympéristossd on seksuaalisesti merkittdva, voi olla toisessa kokonaan vailla
seksuaalista latausta. Suomessa esimerkiksi saunan yhteyteen liittyy sellaista alastomana esiin-
tymisti, jota jonkin toisen eldméntavan ndkokulmasta voitaisiin pitdd seksuaalisesti merkitta-
vand. Tunnusmerkistd ja seksuaalisen teon maéritelma mahdollistaisivat sen, ettd tapauskohtai-
set olosuhteet voidaan ottaa tarvittavalla ja joustavalla tavalla huomioon.

Tunnusmerkisto edellyttdisi my0s sitd, ettd seksuaalinen teko on omiaan vahingoittamaan lap-
sen kehitystd eli on luonteeltaan sellainen, joka tapauksen olosuhteiden kaltaisissa tilanteissa
tyypillisesti aiheuttaa tillaista vahinkoa. Yksittdistapauksessa ei sen sijaan tarvitsisi arvioida,
onko téllaista vahinkoa aiheutunut. Edellytyksen vuoksi sddnndksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jéisivat vahadisimmat teot, jotka sindnsé ovat seksuaalisia, mutta joiden ei voi katsoa olevan
omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd. Esimerkiksi seksuaalinen loukkaava huutelu tai elei-
den esittdminen kadulla ohikulkijoille voi kohdistua lapseen, muttei vilttdméttd ole omiaan va-
hingoittamaan tdmén kehitystd. Téllaisetkin teot voisivat kuitenkin olla omiaan loukkaamaan
lapsen seksuaalista itsemddrdédmisoikeutta ja tulla siten arvioitaviksi seksuaalisena ahdisteluna.
Vahingon vaara lapsen kehitykselle voi riippua myos teon laadusta ja lapsen idsté ja kehitysta-
sosta. Esimerkiksi pornon katsominen sitd ymmértdmattdoméan vauvan lasné ollessa ei valtta-
mattd ole timén kehityksen kannalta vaarallista. Tunnusmerkin tdyttymisen kannalta merkitysta
voi my0s olla my0Os osapuolten idlld ja heidén keskinéiselld suhteellaan.

Lapsen ei kuitenkaan tarvitse valttdmétta tulla tietoiseksi teosta, jotta se olisi omiaan vahingoit-
tamaan hénen kehitystddn. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2015:50, ettd lapsen kehi-
tystd oli omiaan vahingoittamaan teko, jossa rikoksentekijé oli kuvannut puhelimella videoku-
vaa ja seitsemin valokuvaa 7-vuotiaan lapsen alastomasta alaruumiista ja sukuelimestéd timéin
nukkuessa, vaikka lapsi ei ollut tullut tietoiseksi teosta. Teossa vahingon aiheutumatta jaddminen
oli ollut sattumanvaraista eiké tekijan ennakoitavissa.

Vastaavasti kuin lapsenraiskaukseen myos seksuaaliseen kajoamiseen lapseen voisi syyllistyd
periaatteessa kuka tahansa rikosoikeudellisen vastuuikérajan ylittdnyt henkild. Jos tekijékin on
verrattain nuori ja teon kohde ldhelld 16 vuoden suojaikérajaa, voisi joissain tapauksissa olla
perusteita arvioida, soveltuuko tekoon 12 §:n sijaan 16 §:ssd sdddetty lapsen seksuaalista hy-
viksikayttod koskeva sddnnds. Kokonaan rankaisemattomia olisivat 17 §:n rajoitussdannok-
sessd tarkoitetut nuorten keskiniiset seksuaaliset teot, joissa ei loukata toisen seksuaalista itse-
madrddmisoikeutta. Vastaavanlainen rajoitussdfinnds on voimassa nykyisinkin.

2 momentti

Momentin nojalla seksuaalisena kajoamisena lapseen rangaistaisiin myos 16 mutta ei 18 vuotta
tdyttdneen lapsen vanhemman tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa olevan lapseen koh-
distama 1 momentissa tarkoitettu seksuaalinen teko, joka on omiaan vahingoittamaan tdmén
kehitystd. My0s tdmé kohta vastaisi asiallisesti muilta osin lapsenraiskausta koskevan sdannok-
sen vastaavaa kohtaa (12 §:n 2 momentti).
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3 momentti

My®és yritys ehdotetaan rangaistavaksi. Lapseen kohdistuvan seksuaaliseen tekoon pakottami-
sen ja lapsen seksuaalisen hyviksikdyton yritys ovat rangaistavia nykyisinkin.

15 §. Torked seksuaalinen kajoaminen lapseen

Seksuaalisesta kajoamisesta lapseen sdédettiisiin torked tekomuoto. Myds muu lapseen kohdis-
tuva seksuaalinen teko kuin sukupuoliyhteys voi olla olennaisesti perusmuotoista seksuaalista
kajoamista vakavampi rikos torkedd lapsenraiskausta vastaavissa tilanteissa.

1 momentti

Lapseen kohdistuvan seksuaalisen kajoamisen ankaroittamisperusteet liittyisivit vakavaan vi-
kivaltaan, uhrille aiheutettuun kirsimykseen, rikoksentekijéiden lukumédriin, tekotapaan ja
lapsen idstd, kehitystasosta, luottamusasemasta tai riippuvaisesta asemasta johtuvaan erityiseen
vahingonriskiin. Sddnnoksen soveltaminen edellyttiisi liséksi, ettd rikos on myos kokonaisuu-
tena arvostellen torkea.

Momentin 1, 3 ja 4 kohdissa tarkoitetut perusteet vastaisivat asiallisesti torkeédn lapsenraiskauk-
sen vastaavia ankaroittamisperusteita. Niiden osalta viitataan néiden sddnnosten perusteluissa
esitettyyn.

Momentin 2 kohdassa tarkoitettu peruste vastaisi asiallisesti torkeén seksuaalisen kajoamisen
vastaavaa ankaroittamisperustetta 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa. Ankaroittamisperusteiden téyt-
tymisen arvioinnissa tulisi ottaa tapauksesta riippuen huomioon, ettd lapsi on ldhtdkohtaisesti
aikuiseen nihden heikommassa asemassa. Tdmédn vuoksi ankaroittamisperusteiden tayttidvien
tekojen kirjo on 16 vuotta nuorempiin henkildihin kohdistuneiden tekojen osalta laajempi.

2 momentti
Myds torkedn lapseen kohdistuvan seksuaalisen kajoamisen yritys olisi rangaistava.
16 §. Lapsen seksuaalinen hyvdiksikdytto

Pykéléssd saddettdisiin lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytostd. Nimikkeestddn huolimatta ky-
seessd olisi osittain erityyppinen séddnnos kuin nykyisin. Sdénnos koskisi lapsenraiskauksen ja
seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston tiyttavid tekoja sellaisissa olosuhteissa, joissa ne on
perusteltua tuomita matalammalla rangaistusasteikolla ja vihemmén ankaralla rikosnimik-
keelld. Sdanndksen kirjoitustapa vastaa asiallisesti rikoslain tunnusmerkistdjen porrastamisessa
vakiintunutta kdytantoa, eikd se tarkoita, ettd lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona rangaistavia
tekoja voitaisiin pitdd milldin tavoin vakavuudeltaan vahéaisina.

Sadnnostd sovellettaisiin 12 tai 14 §:n sijaan, jos tallainen teko, ottaen huomioon lapsen ja teki-
jan ikd, kypsyys ja suhde sekd muut teko-olosuhteet, on kokonaisuutena arvostellen teon vaka-
vuutta vahentavien seikkojen vallitessa tehty. Kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia olosuh-
teita ei olisi ndin ollen lueteltu sddnndksessa tyhjentdvasti. Pykéldn 3 momentin nojalla sddnnds
el ylipddnsa soveltuisi, jos teko on toteutettu sddnnoksessé viitatun raiskauksen tai seksuaalisen
kajoamisen tunnusmerkistdssé tarkoitetulla tavalla. Sdénnos ei liioin soveltuisi tilanteissa, joissa
olisi sovellettava 17 §:n rajoitussdédnnosta.
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Sadnnoksen soveltamisala olisi edelld todetuista syistd varsin rajattu. Nykyisen lainsdddannon
nojalla muodostunutta oikeuskéytintda perusmuotoisen ja torkeén lapsen seksuaalisen hyvak-
sikdyton rajanvedosta voitaisiin pitd edelleen suuntaa-antavana ldhtékohtana myds arvioitaessa
sitd, sovellettaisiinko lapsenraiskauksen sijaan ehdotettua lapsen seksuaalista hyviksikdyttoa
koskevaa sddnnostd (esim. KKO 2020:85). Sdannoksen soveltuminen voisi tulla arvioitavaksi
tapauksissa, joissa seksuaalisen teon kohteena oleva lapsi on idltddn 1dhelld 16 vuoden suojaika-
rajaa eikd merkkeji ole lapsen vapaaehtoisuuden puuttumisesta, mutta 17 §:n rajoitussaénnds ei
vanhemman osapuolen idn tai kypsyyden vuoksi aivan sovellu. Kyse voi olla esimerkiksi suh-
teesta, jonka osapuolet kokevat seurusteluksi. Téllaisia tekoja voi olla syytd pitdd vihemman
moitittavina (ks. LaVM 43/2018 vp s. 16). Niiden ei kuitenkaan tulisi olla rankaisemattomia jo
yleisen lapsen kehitykselle aiheutuvan vaaran vuoksi. Sdénnos voisi tulla sovellettavaksi myds
vakavuudeltaan vdhdisimmissd seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden loukkaamistilanteissa,
joissa osapuolten ikid- ja kypsyysero on vdhéinen.

Sadnnoksen soveltuminen edellyttdisi liséksi sité, ettd lapsella on kypsyytensé puolesta ollut jo
jonkin verran kykya arvioida seksuaaliseen tekoon osallistumisen vaikutuksia. TAma arviointi
olisi tehtdva tapauskohtaisesti. Lahtokohtaisesti 16 vuoden suojaikdrajaa nuoremman henkilon
kyky harkita osallistumisensa vaikutuksia ei ndissa tilanteissa ole yhtd kehittynyt kuin titd van-
hemmilla henkil6illd. Vastaavasti sitd, onko lapsi voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tekoon
osallistumisesta, arvioitaisiin tdstd 1&htokohdasta. Vanhempi osapuoli voi kypsyytensd vuoksi
usein olla henkisessd valta-asemassa lapseen nidhden.

Vaikka sdadannoksessd ei olisi tiukkaa alaikérajaa, jota nuorempiin kohdistuviin tekoihin se ei
soveltuisi, ei sddnndstd yleensi tulisi soveltaa varsinkaan lapsenraiskauksen sijaan mydskéén
silloin, kun lapsi on enintidin noin kaksitoistavuotias. Tassé idssd seksuaalinen kehitys on kor-
keintaan alkuvaiheessa. Néin nuoren lapsen suhtautumisella tekoon ei sen vuoksi ole 14htokoh-
taisesti enédd sellaista merkitysté, ettd sddnnoksessé tarkoitettujen teon vakavuutta vihentévien
seikkojen olemassaoloa olisi syytd arvioida. Poikkeuksena tistd voisivat olla olosuhteista riip-
puen ldhinna vahdisimmait kokeilunomaiset seksuaaliset teot, kun lapsi on jo kaksitoista vuotta
tayttanyt ja tekijakin on vield idltdan 16-vuoden suojaikdrajaa lahella.

Sadnnoksen soveltumista arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja olisivat myos osapuolten
suhde ja muut teko-olosuhteet. Osapuolen suhteella voi olla merkitysta sen kannalta, millaisista
lahtokohdista lapsi on voinut osallistua seksuaaliseen tekoon. Seurustelusuhde voi antaa tdhin
paremmat valmiudet kuin lyhytkestoinen tuttavuus. Vanhemman osapuolen epéasiallinen vai-
kuttaminen lapsen tahtoon, esimerkiksi painostamalla tai taivuttelemalla, olisivat sd&nndksen
soveltumattomuutta puoltavia seikkoja.

Merkitystd voi olla myds esimerkiksi seksuaalisen teon laadulla, kestolla ja voimakkuudella.
Teon lyhytkestoisuus voi joissain tilanteissa puoltaa sen katsomista vakavamman teon sijaan
seksuaaliseksi hyviksikaytoksi, jos muut edellytykset tayttyvit. Teon toistuminenkaan ei vield
sellaisenaan poissulkisi 16 §:n 1 momentin soveltamista. Jos toistuneissa yhdeksi rikokseksi
katsottavissa sukupuoliyhteyksissé tai seksuaalisissa teoissa ei ole merkittdvid teon vakavuutta
vahentdvid seikkoja, tulisi se kuitenkin yleensé arvioida perusmuotoisena rikoksena 12 tai 14
§:n nojalla. Sukupuoliyhteyden suojaamattomuutta olisi pidettdva teko-olosuhteena, joka puol-
taa teon tuomitsemista 12 §:n nojalla.

Kun tekijakin on lapsi eli alle 18-vuotias, voisi 16 §:n 1 momentin soveltamisedellytysten ké-
silléd ollessa olla joissain tapauksissa syyté arvioida, onko perusteita toimenpiteistd luopumiselle
rikoslain 6 luvun 12 §:n, oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 ja
8 §:n tai esitutkintalain 3 luvun 9 tai 10 §:n nojalla. Erityisesti jos tekijéd on vield ldhelld 15
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vuoden rikosoikeudellisen vastuun ikérajaa, voi olla perusteita arvioida hénen henkisen kehi-
tyksensé ja teon laadun kannalta, onko teko johtunut ymmaértimattomyydestd tai harkitsematto-
muudesta (KKO 2021:15). Toimenpiteistd luopumiseen voi kuitenkin ryhtyé vain poikkeuksel-
lisissa tapauksissa. Mitd moitittavammasta teosta on kyse, sitd pidéttyvdisemmin tulisi soveltaa
toimenpiteistaluopumissddnndstd. Vaikka edellytykset toimenpiteistd luopumiselle eivét aivan
tayttyisikddn, voisi nuoren rikoksentekijan seksuaalisella kehittyméttomyydelld ja siitd johtu-
valla ymmartaméattomyydelld olla merkitysta rikoksen vakavuutta vihentdvané olosuhteena 16
§:n kannalta.

2 momentti
My®és lapsen seksuaalisen hyviksikdyton yritys olisi rangaistava.
17 §. Rajoitussddnnos

Luvussa olisi nuorten keskiniisié tekoja koskeva rajoitussdédnnos kuten nykyisinkin. Saannok-
sen nojalla lapsenraiskauksena, seksuaalisena kajoamisena lapseen tai seksuaalisena hyvéksi-
kayttona ei pidettiisi tekoa, joka ei loukkaa kohteen seksuaalista itsemadaradmisoikeutta ja jonka
osapuolten idssd sekd kypsyydessé ei ole suurta eroa. Rajoitussddnndksen tarkoituksena olisi
madritelld jatkossakin nuorten vapaachtoiset keskindiset seksuaaliset teot rankaisemattomiksi.
Tavoite suojata lasta seksuaalisilta teoilta ei vaadi rajoittamaan nuorten keskindisté seksuaalista
kanssakéymist silloin, kun toisen seksuaalista itsemadradmisoikeutta ei loukata. Mydskéén di-
rektiivin 2011/93 sddnnokset eivit koske tillaisia tekoja (direktiivin johdanto-osan 20 kohta).
Tarkoitus ei ole muuttaa lahtokohdiltaan nykyista rajoitussdannosta (rikoslain 20 luvun 7 a §)
seksuaalisen itsemddrdédmisoikeuden loukkaamisen tai iké- ja kypsyyseron arvioinnin osalta
(HE 6/1997 vp, HE 282/2010 vp ja esim. KKO 2021:15, KKO 2018:74). Joitain tdsmentévia
nikokohtia esitetddn kuitenkin jéljempéna.

Sadnnoksessé ei jatkossakaan mainittaisi, kuinka monen vuoden ikderoa olisi pidettdvéa tarkoi-
tetulla tavalla suurena. Tdhéan on paddytty sen vuoksi, ettd ikderon suuruutta on syyta tarkastella
paitsi laskennallisena ikderona my0s suhteessa kummankin osapuolen ikéén ja henkiseen kyp-
syyteen (HE 6/1997 vp s.183). Rajanvedon arvioinnissa tulisi siten ottaa huomioon seké kohteen
iké ettd osapuolten ikédero. Vaikka seksuaalisuuteen liittyvan henkisen kehityksen tahti on yksi-
161list4, nykytiedon nojalla noin 15-vuotiaiden ja muutamaa vuotta vanhemmankaan véliset va-
paachtoisuuteen perustuvat sukupuoliyhteydet tai muut seksuaaliset teot eivét yleisesti muo-
dosta sellaisenaan riskié lapsen kehitykselle. Néissa tapauksissa lapsen kehitykselle muodostu-
van riskin kannalta ikderoa olennaisempaa ovat muut tekoon liittyvit seikat, erityisesti se, onko
lasta painostettu, hénen tahtoonsa muuten vaikutettu epéasiallisesti tai onko hdn muuten ollut
tekoon osallistumisen kannalta alisteisessa suhteessa vanhempaan osapuoleen nihden. Mité
nuorempi lapsi on, sen pienempéé ikéderoa rajoitussdinnoksen soveltuminen edellyttéisi.

Lahtokohtana olisi ndin ollen syyta pitdd, ettd lapsen ollessa noin 15-vuotias rajoitussaannds voi
vield muiden edellytysten tiyttyessd soveltua, kun ikdero vanhempaan osapuoleen on enintdin
noin viisi vuotta. Lapsen ollessa titd nuorempi, rajoitussdénndstd voitaisiin lahtokohtaisesti so-
veltaa vain, kun osapuolten ikdero on titd pienempi. Vaikka rajoitussédénnoksessa ei olisi tiuk-
kaa alaikédrajaa, jota nuorempiin kohdistuviin tekoihin se ei soveltuisi, olisi yleisend ldhtdokoh-
tana syyta pitdd, ettei sddnnds sovellu lapsen ollessa enintddn noin kaksitoistavuotias. Télloin
seksuaalinen kehitys ei ole alkanut tai se on vasta alkuvaiheessa. Poikkeuksena téstd voisivat
olla olosuhteista riippuen ldhinnd véhdisimmaét kokeilunomaiset teot, kun lapsi on jo kaksitoista
vuotta tiyttinyt ja tekijd on vasta noin viisitoistavuotias eikd osapuolten kypsyydessé ole suurta
eroa.
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Sadnnoksesséd kypsyys viittaisi sekd ruumiilliseen ettd henkiseen kypsyyteen. Sddnndksen tar-
koituksen ja sen soveltamisalaan kuuluvien tapausten kannalta henkinen kypsyys olisi olennai-
sempaa. Henkinen kypsyys viittaa tdssd paitsi henkiseen seksuaaliseen kehittyneisyyteen myos
padtoksentekokykyyn toisen, erityisesti vanhemman henkilon vaikutuksen alaisena sekd ky-
kyyn ymmaértda seksuaalisen kanssakdymisen vaikutuksia. Tdmé arviointi olisi tehtévé tapaus-
kohtaisesti. Eroa osapuolten henkisesséd kypsyydessa pidettdisiin suurena, kun he eivét voi eron
vuoksi paittad sukupuoliyhteyteen osallistumisesta tasavertaisista lahtokohdista. Talloin seksu-
aalista tekoa on pidettdvd nuoremman osapuolen kehitykselle vaarallisena, vaikka tdma ilmai-
sisi tahtonsa osallistua siihen. Ikderon ollessa huomattavan suuri on my6s kypsyyseron syytd
katsoa olevan suuri.

Vaikka osapuolten iké- ja kypsyysero ei olisi suuri, olisi rajoitussddnnoksen soveltumisen edel-
lytyksend vieli se, ettei teko loukkaa lapsen seksuaalista itsemédrddmisoikeutta. Sddnnoksessd
kéytettdisiin késitettd itsemédradmisoikeus késitteen vapaaehtoisuus sijaan, koska 16 vuotta
nuorempien osalta vapaaehtoisuudella ei ole samanlaista merkitystd kuin titd vanhempien osalta
1-4 §:ssd. Selvéa on, ettd lapsen seksuaalista itsemadrddamisoikeutta loukkaa seksuaalinen teko,
johon lapsi ei osallistu vapaachtoisesti. Pelkka lapsen vapaaehtoisuuden ilmaisu tai aloitteelli-
suuskaan ei kuitenkaan osoittaisi seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaamattomuutta.
Sadnnoksen soveltuminen edellyttdisi myo0s, etté lapsi on kyennyt riittdvésti ymméartdmaan sek-
suaalisen kanssakdymisen merkityksen. Kuuttatoista vuotta nuoremmilla lapsilla ei ldhtdkoh-
taisesti ole samoja valmiuksia kayttdd seksuaalista itsemddrddmisoikeuttaan kuin aikuisilla.
Merkityistd on myos teon luonteella. Sukupuoliyhteys ja sitd l1dhelld olevien seksuaalisten teko-
jen merkityksen ymmaértdminen edellyttdd enemmén téllaisia valmiuksia kuin esimerkiksi suu-
teleminen tai kevyt koskettelu vaatteiden paalta.

Lapsen seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden loukkaamattomuus tarkoittaa myds sité, ettei lap-
sen tahdonmuodostukseen ole vaikutettu epdasiallisin keinoin. Merkitysté olisi annettava tdlloin
paitsi sille, onko lasta painostettu, taivuteltu tai muuten epéasiallisella tavalla ohjailtu seksuaa-
liseen tekoon, myos osapuolten henkildkohtaisille ominaisuuksille, heidén véliselleen suhteelle
ja seksuaalisen teon muille olosuhteille (HE 282/2010 vp s. 106, KKO 2021:15 kohdat 13-16,
KKO 2018:74 kohdat 19-21).

Merkitysta rajoitussdéinndksen soveltumisen kannalta voi olla my®s silld, onko osapuolilla ollut
seurustelusuhde tai muu ldheinen suhde, jossa keskindistd tuntemusta ja luottamusta on voitu
rakentaa. Vaikka seurustelusuhde ei olisi rajoitussddnnoksen soveltamisen ehdoton edellytys,
on syytd ottaa huomioon, ettd 16 vuoden suojaikérajaa nuoremmalle lyhyt tuttavuus ennen sek-
suaaliseen tekoon ryhtymistd ei aina anna mahdollisuutta rakentaa keskindistd luottamusta tai
muita edellytyksid pdittdd tasavertaisista ldhtdkohdista tekoon osallistumisesta. Seurustelu-
suhde tai muu ldheinen suhdekaan ei kuitenkaan sellaisenaan merkitse, ettd vahingon riski nuo-
remmalle osapuolelle on pienempi. Téllaisten suhteiden laatu ja merkitys voivat vaihdella ei-
vitka ne valttdmatta poissulje asianosaisten epatasavertaista asemaa. Pidempi suhde voi joissain
tapauksissa myds tarjota vanhemmalle tai kypsemmille osapuolelle puitteet painostaa toista
seksuaalisiin tekoihin. Merkitysté tulisi antaa myds henkilon omalle késitykselle siitd, onko hdn
kokenut osallistuneensa sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon omasta valinnastaan,
mutta tdm4 ei yksin olisi ratkaisevaa teon arvostelun kannalta.

Rikostutkinnan kohteeksi joutuminen voi itsesséén vahingoittaa sekd nuoren rikoksesta epéillyn
ettd asianomistajan psyykkistd kehitystd, vaikka myohemmin todettaisiin, ettei nayttdd rikok-
sesta ole. Sen vuoksi on syytd korostaa, etté ikderon ollessa véhéinen ei osapuolten kypsyyseroa
tai mahdollista itseméérdadmisoikeuden loukkausta tulisi ryhtyé selvittdméén rikoslain sovelta-
misen kannalta aiheettomasti. Téltdkin osin soveltuisivat normaalit edellytykset esitutkinnan
aloittamiseen (esitutkintalaki 3 §). Edelleen on my0s suositeltavaa, ettd lastensuojelulain 25 §:n
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3 momentin nojalla lapseen kohdistuvaa seksuaalirikosta syystd epdilevét ilmoitusvelvolliset
tahot ovat tarvittaessa yhteydessa poliisiin harkitessaan, ovatko ilmoituksen tekemiseen velvoit-
tavat olosuhteet kyseisessd tapauksessa olemassa. Mahdollisuus konsultoida poliisia ilmoitta-
matta kyseessd olevan henkilon nimed madaltaa ilmoittamiskynnysti ja sitd kautta nopeuttaa
tiedonkulkua ja toisaalta ehkéisee vadrien ilmoitusten tekoa (HE 164/2014 vp s. 144-145).

18 §. Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin

Pykéldn 1 momentti sisdltdisi asiallisesti nykyisen lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoi-
tuksiin koskevan rikoslain 20 luvun 8 b §:n 1 momentin sdanndkset (HE 282/2010 vp). Sdannds
laajenisi kattamaan nimenomaisesti lapsen houkuttelun myo6s yksittdisid kuvia koskeviin tekoi-
hin ehdotetun 19 §:n muutoksen vuoksi. Sdédnnokseen tehtdisiin myos teknisid muutoksia mui-
hin sdédnnodksiin viittaamisen osalta.

Jos teko on jo edistynyt lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan valmistamisrikoksen taikka 12-16
§:ssd tarkoitetun rikoksen yritykseen, tekijad ei rangaistaisi erikseen houkuttelemisesta, koska
se siséltyy yritykseen.

19 §. Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittiminen

Saidnnos siséltéisi asiallisesti voimassaolevan rikoslain 17 luvun 18 §:n sddnnokset lapsia kos-
kevien tekomuotojen osalta (HE 282/2010 vp, HE 34/2003 vp, ja HE 6/1997 vp). Séannds siir-
rettdisiin rikoslain 20 lukuun, koska sdédnndksen ensisijaisena tarkoituksena on suojella yleisen
jarjestyksen sijaan lasten seksuaalista itsemadrddmisoikeutta ja terveellistd kehitystd. Lisdksi
sddnnoksen sanamuotoja myds muutettaisiin siten, ettd termi "sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaava" korvattaisiin termilld "seksuaalinen". Sdédnndksen sanamuotoa muutettaisiin myds niin,
ettd se kattaisi my0s yksittéistd kuvaa tai tallennetta koskevat teot. Sdédnndksen 3 ja 4 moment-
tiin tehtdisiin terminologiaan ja sddnndsviittauksiin liittyvid teknisid muutoksia. Muilta osin
saannos pysyisi asiallisesti nykyisellddn. Tarkoitus ei ole sddnndksen nojalla rangaista teoista,
JOlssa on nuoret jakavat vapaaehtoisesti toisilleen itsedédn esittdvid kuvia (LaVM 4/2004 vp s.
4-5).

Sadnnoksessd kéytetylld termilld "seksuaalinen" korvattaisiin aiempi termi "sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaava". Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa sddnndksen soveltamisalaa (HE
6/1997 vp s. 147). Viittauksella seksuaaliseen sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan sijaan olisi
tarkoitus vastata paremmin sdénnoksen ensisijaista tarkoitusta, joka on lasten suojeleminen sek-
suaalisilta ja vahingoittavilta teoilta, eiké julkisen moraalin tai yleisten siveellisyyskasitysten
suojeleminen. Liséksi termid "seksuaalinen" voidaan pitdd selkeimpéni ja yleiskielisempand
kuin termié "sukupuolisiveellisyys”. Sen méaérittelyssd, onko jokin kuva tai kuvatallenne sek-
suaalisesti lasta esittdva, olisi ndin ollen edelleen otettava huomioon useita seikkoja, kuten ku-
van kohteen ikd, miten hadnti esitetddn, milld tavoin kuvan seksuaalisuus ilmenee ja millaisen
kokonaisvaikutelman kuva katsojassa herittda. Se, esittddko kuva lasta seksuaalisesti, ei riipu
yksin siitd, miké on tekijdn tai kuvassa esiintyvin nikemys asiasta. Kuvan seksuaalista luon-
netta eivit mairitd myoskddn yksinomaan kuvan valmistamisen olosuhteet tai se, tayttdako ku-
van valmistaminen itsessddn jonkin muun seksuaalirikoksen tunnusmerkiston.

Seksuaalisten kuvien levittimistd koskisi myos ehdotettu sddnnds seksuaalisen kuvan luvatto-
masta levittdmisestd (7 §). Tapauksissa, joissa sovellettavaksi tulisi 19 §:n sddnnds, ei sovellet-
taisi lisdksi 7 §:84. Kun kyse on lapsista, ei siten olisi ldhtokohtaisesti tarpeellista arvioida erik-
seen seksuaalisen itsemidradmisoikeuden loukkausta 7 §:4n mukaisesti. Lasta seksuaalisesti
esittdvin kuvan valmistaminen voisi myo0s tulla rangaistavaksi 14-16 §:n nojalla, jolloin teosta
el tuomittaisi tdmén lisdksi ehdotetun 19 §:n mukaan. Jos valmistamisesta rangaistaisiin 14—16
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§:n perusteella ja kuvaa on valmistamisen jilkeen levitetty, voisi sovellettavaksi liséksi tulla
levittdmisen osalta 19 §.

20 §. Torked lasta seksuaalisesti esittivin kuvan levittdminen

Rikoksen ankaroittamisperusteet vastaisivat asiallisesti nykyistd 17 luvun 18 a §:ssé olevia (HE
34/2004 vp). Saannos siirrettdisiin rikoslain 20 lukuun ja sen sanamuotoja muutettaisiin siten,
ettd termi "sukupuolisiveellisyyttd loukkaava" korvattaisiin termillad "seksuaalinen" vastaavin
perustein kuin 19 §:ssd. Sddnnoksen 2 kohdan sanamuotoa selvennettiisiin sen tarkoituksen
mukaisesti niin, ettd ankaroittamisperuste koskee lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia, jossa esi-
tetddn my0s lapseen kohdistuvaa vakavaa vikivaltaa.

21 §. Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito

Pykélédssd saddettdisiin rangaistavaksi asiallisesti vastaavat teot kuin nykyisessd rikoslain 17
luvun 19 §:ssd (HE 282/2010 vp, HE 34/2004 vp, ja HE 6/1997 vp). Sddnnds siirrettiisiin ri-
koslain 20 lukuun, koska sen ensisijaisena tarkoituksena on suojella lasten seksuaalista itseméaa-
radmisoikeutta ja koskemattomuutta yleisen jarjestyksen sijaan. Sddnnoksen soveltamisalaa laa-
jennettaisiin kattamaan myds tarkoituksellinen paasyn hankkiminen lasta seksuaalisesti esitti-
viin materiaaliin muutoin kuin maksua vastaan tai sopimalla. Sddnndksen sanamuotoja muu-
tettaisiin siten, ettd termi "sukupuolisiveellisyyttd loukkaava" korvattaisiin termilla "seksuaali-
nen" vastaavin perustein kuin edelld on esitetty ehdotetun rikoslain 20 luvun 19 §:n peruste-
luissa. Liséksi edelld esitetyin perustein enimmaiisrangaistus korotettaisiin kahteen vuoteen van-
keutta.

Saidnnoksen soveltamisalan laajentamisella rangaistavuus ulotettaisiin myos vapaasti saatavilla
olevaan aineiston hankkimiseen. Rangaistavuus koskisi siten myos esimerkiksi internet-sivus-
toja, joihin pddsya ei ole rajoitettu. Edellytyksend olisi kuitenkin se, ettd tekijén tarkoituksena
on ollut paasyn hankkiminen aineistoon. Uusien tekomuotojen rangaistavuus edellytettiisi ndin
ollen korotettua tahallisuutta. Tunnusmerkistdon eivit kuuluisi teot, joissa tekijd menee séédn-
noksessé tarkoitettuja kuvia tai tiedostoja sisdltidville sivustolla muusta syystd kuin hankkiak-
seen padsyn téllaiseen aineistoon. Rangaistavaa ei liioin olisi lasta seksuaalisesti esittdviin ai-
neistoon padsyn hankkiminen vahingossa. Tekijén tarkoitus voitaisiin usein paatelld esimerkiksi
hinen kayttdmista hakusanoista tai joissain tapauksissa padsyn hankkimisen toistuvuudesta.

Sddnndksen sanamuodon mukaan my0s padsyn hankkimisen rangalstavuus edellyttdisi, ettd
hankkiminen on oikeudetonta. Rangaistavuuden ulkopuolelle jdisi siten esimerkiksi verkkosi-
vuston ylldpitdjan lainsdddantdon perustuvaan toimivaltuuteen tai velvollisuuteen kuuluva toi-
minta lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien poistamiseksi sivustolta tai ilmoittamiseksi viran-
omaisille. Tarkoitus ei myoskddn ole sditidd rangaistavaksi sellaista vakiintunutta ja yleisesti
hyvaksyttya jarjestotoimintaa, jossa lasta seksuaalisesti esittdviin kuviin hankitaan padsy yksin-
omaan rikosten paljastamista ja valitontd rikosilmoituksen tekemistd varten (ks. myos direktii-
vin 2011/93 johdanto-osan 17 kohta).

Tilanteissa, joissa tekijé syyllistyy lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmiseen tai esimer-
kiksi seksuaaliseen kajoamiseen lapseen ottamalla tistd seksuaalisen kuvan, tiyttyisi padsiéan-
toisesti myds kuvan hallussapitoa koskeva tunnusmerkistd ehdotetun 21 §:n nojalla. Tekija olisi
ndissa tapauksissa tuomittava vain vakavammasta rikoksesta. Tarkoitus ei ole sddnndksen no-
jalla rangaista teoista, joissa on nuoret jakavat vapaaehtoisesti toisilleen itseddn esittiavid kuvia
(ks. LaVM 4/2004 vp s.4-5, direktiivin 2011/93/EU johdanto-osan 20 kohta).

22 §. Lasta seksuaalisesti esittivdn esityksen seuraaminen

133



HE 13/2022 vp

Pykéléssd saddettdisiin rangaistavaksi asiallisesti vastaavat teot kuin nykyisessd rikoslain 20
luvun 8 ¢ §:ssd (HE 282/2010 vp). Sdédnndksen soveltamisalaa myds laajennettaisiin siten, ettd
sddnnoksessa tarkoitettuna lapsena pidettéisiin 18 vuotta nuoremman henkilon lisdksi henkil6a,
jonka ikdd ei voida selvittdd mutta jonka on perusteltua syyti olettaa olevan kahdeksaatoista
vuotta nuorempi (ks. HE 34/2004 vp, s.78). Sdénnos olisi téltd osin yhteneva ehdotettujen 19 ja
21 §:en kanssa. Sdannoksen sanamuotoja my0s muutettaisiin siten, ettd termi "sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaava" korvattaisiin termilld "seksuaalinen" vastaavin perustein kuin edelld on esi-
tetty 19 §:n perusteluissa.

Seuraamisesta ei erikseen rangaistaisi tekijdd, joka saa aikaan sen, etti kuuttatoista vuotta nuo-
rempi (joissakin tapauksissa 16- tai 17-vuotias) henkild esiintyy sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavassa esityksessd ja joka seuraa esitystd. Talloin tekijéd syyllistyisi ankarammin rangaista-
vaan seksuaaliseen kajoamiseen lapseen tai torkedédn seksuaaliseen kajoamiseen lapseen.

23 §. Mddritelmdit

Saannoksessa olisi sukupuoliyhteyden ja muun seksuaalisen teon méaaritelmat. Méaaritelmissa
tarkoitettua teon seksuaalista luonnetta arvioitaisiin objektiivisesti. Teon seksuaalista luonnetta
arvioitaessa vastaajan ja asianomistajan késityksille tai tarkoitusperille tulisi antaa merkityst4,
mutta mitién néisté ei olisi pidettiva yksin ratkaisevana.

1 momentti

Momentti kattaisi asiallisesti nykyisen sukupuoliyhteyden méiritelmén, jota kuitenkin laajen-
nettaisiin siten, etti tunkeutumisen ja omaan kehoon ottamisen lisiksi sukupuoliyhteydella tar-
koitettaisiin myds sukuelimen tai perdaukon koskettelua sukuelimell4 tai suulla. Tarkoitus on
ndin saattaa madritelmén piiriin muutkin kuin tunkeutumista tai omaan kehoon ottamista késit-
tavét sukuelimelld tai suulla tehdyt teot, koska ne voidaan luonteensa ja kosketuksen intiimiy-
den vuoksi vakavuudeltaan rinnastaa muihin sukupuoliyhteyden méaéritelméan kuuluviin tekoi-
hin.

Suulla koskeminen kattaisi myds kielelld koskemisen. Koskettelulla ei tarkoiteta kevytté ja het-
kellistd hipaisemista. Madritelmasddnnosté tulisi soveltaa sukupuolineutraalisti. Maéritelméin
laajentaminen tarkoittaisi, ettd esimerkiksi naisen sukuelimeen kohdistuvat sukuelimelld tai
suulla tapahtuvat koskettelut voisivat olla sukupuoliyhteyksid, vaikka koskettelu ei etenisi ul-
koista sukuelintd syvemmalle. Samoin maéaéritelméén piiriin tulisi tekoja, joissa miehen su-
kuelinti kosketellaan sukuelimell4 tai suulla ilman sukuelimen ottamista omaan kehoon. Suku-
puoliyhteyden méiritelma olisi neutraali sen osalta, kumpi osapuoli on tekijd ja kumpi teon
kohde. Siten esimerkiksi raiskauksessa rikoksentekijéné voisi olla se, jonka sukuelimeen séén-
noksessi tarkoitetulla tavalla kosketaan.

Kaédelld, muulla ruumiinosalla tai esineelld tehtdva sukuelimeen kohdistuva koskeminen maa-
riteltdisiin jatkossakin sukupuoliyhteydeksi vain, kun teko késittdd tunkeutumisen toisen ke-
hoon tai sukuelimen ottamisen omaan kehoon (HE 6/1997 vp s. 188, HE 216/2013 vp s. 63).
Kaikenlainen sukuelimen tai perdaukon seksuaalinen koskeminen ei niin ollen jatkossakaan
tayttdisi sukupuoliyhteyden maaritelmad vaan osa tillaisista teoista olisi edelleen pykélan 2 mo-
mentissa tarkoitettuja muita seksuaalisia tekoja.

2 momentti
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Momentti kattaisi asiallisesti nykyisen seksuaalisen teon médritelmén (ks. HE 6/1997 vp s. 188-
189, HE 216/2013 vp s. 63). Edelld 1 momenttiin esitetty laajennus sukupuoliyhteyden maéri-
telméén tarkoittaisi, ettei tdllaisia tekoja katsottaisi endd 2 momentissa tarkoitetuksi seksuaa-
liseksi teoksi.

Jos rikos késittdd 2 momentissa tarkoitetun seksuaalisen teon, joka on ldhelld sukupuoliyhteytta,
tulisi tima ottaa huomioon teon moitittavuutta lisdédvana seikkana.

24 §. Syyteoikeus

Sadnnoksen nojalla syyttdja ei saisi nostaa syytettd kahdeksantoista vuotta tdyttineeseen henki-
166n kohdistuneesta seksuaalisesta ahdistelusta tai seksuaalisen kuvan luvattomasta levittdmi-
sesté ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tirked ylei-
nen etu vaadi syytteen nostamista. Kyseiset rikokset olisivat siis tdltd osin niin sanottuja asian-
omistajarikoksia. Sddnnosten kattamat teot ovat myds nykyisin asianomistajarikoksia.

Asianomistajan ilmoituksesta riippumatta syyttija voisi nostaa syytteen mainituista rikoksista,
jos erittdin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Aikaisempia hallituksen esityksid mu-
kaillen voidaan todeta, etti erittiin tirkeé yleinen etu voi vaatia syytteen nostamista esimerkiksi
silloin, kun tekijé on syyllistynyt useisiin téllaisiin rikoksiin, vaikka yksittdiset teot olisivatkin
lievid (HE 216/2013 vp s. 63, HE 6/1997 vp s. 189).

25 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sddannos kattaisi nykyisid vastaavat rikoslain 20 lu-
vun rikokset eli parituksen, torkeén parituksen ja erdiltd osin lapsen houkuttelemisen seksuaali-
siin tarkoituksiin. Lisdksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sdénnds kattaisi ne rikos-
lain 17 luvusta 20 lukuun siirretyt rangaistussadannokset, joita koskevasta oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta sdddetddn nykyisin 17 luvun 24 §:ssd. Mainittuihin sddnndksiin tehtdvét sisél-
161liset muutokset koskisivat vastaavasti oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Muut muutokset
olisivat pédosin teknisluonteisia. Sdénnos tiyttdisi edelleen Suomea sitovat kansainviliset vel-
voitteet (HE 282/2010 vp, HE 34/2004 vp ja HE 6/1997 vp).

25 luku Vapauteen kohdistuvista rikoksista
3 §. Ihmiskauppa

Sadnnokseen tehtdisiin tekninen muutos paritusta koskevan sdédnnoksen pykdldnumeroinnin
muutoksen johdosta.

Ihmiskauppasdannoksen soveltamisala on kyseeseen tulevien seksuaalisten tekojen osalta ny-
kyistd 20 luvun 9 §:44 laajempi, silld se kattaa my6s muun nykyiseen 9 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa mainittuun tekoon rinnastettavan seksuaalisen hyviksikdyton. Korvauksen suorittaminen
ei ole nykyisinkdén ihmiskauppasdénnoksen soveltamisen edellytys (HE 34/2001 vp s. 96).
Niin ollen ehdotetun paritusta koskevan sidintelyn muutoksen ei katsota asiallisesti muuttavan
ihmiskauppaa koskevan sddnndksen soveltamisalaa.

7.2 Esitutkintalaki

Esitutkintalaissa oleviin viittauksiin rikoslain 20 luvun séddnndksiin tehtaisiin tarvittavat teknis-
luonteiset muutokset. Siltd osin kuin mainittujen seksuaalirikoksia koskevien sdédnndsten sovel-
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tamisalat laajenisivat tissd esityksessd ehdotetun mukaisesti, laajenisivat vastaavasti myos néi-
hin viittaavien sddnnosten soveltamisalat. Tarkoitus ei ole muuten muuttaa esitutkintalain sdan-
noksid asiallisesti.

Esitutkintalain 3 luvun 10 a §:n 5 momentin mukaan esitutkintaa ei jatetd toimittamatta tai lo-
peteta eikd tehdd sddnnoksen 2 momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin epaillysti
rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai epdilty rikos on
rikoslain 20 luvun 1, 4, 5, 6, 8 aja 8 b §:ssd tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssé tarkoitettu rikos
taikka tirked yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista. Koska sddnnoksessé
mainittujen rikoslain 20 luvun kumottavien sdénnosten asemasta sovellettaisiin jatkossa ehdo-
tettuja rikoslain 20 luvun 1, 3, 4, 5, 9, 14, 15, 16 ja 18 §:84, muutettaisiin luetteloa vastaavasti.

Esitutkintalain 4 luvun 19 §:ssd sdddetddn oikeudesta saada ilmoitus vangin tai tutkintavangin
vapauttamisesta (HE 66/2015 vp s. 42—43). Séddnndksen 1 momentin mukaan kun tutkittavana
on muun muassa raiskaus, torkeé raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen
hyvaksikayttd, lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, torked lapsen seksuaalinen hyviksikaytto tai
torked lapsenraiskaus, esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytysté ilmoitettava asi-
anomistajalle vankeuslain (767/2005) 19 luvun 4 §:n 2 momentissa, tutkintavankeuslain 16 lu-
vun 1 §:n 2 momentissa ja poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain 16 luvun 2
§:n 2 momentissa sdéddetystd oikeudesta saada ilmoitus vangin tai tutkintavangin vapauttami-
sesta ja vankilasta tai muusta siilytystilasta poistumisesta. Mainittujen rikosten asemasta tuo-
mittaisiin jatkossa seuraavista rikoksista: raiskaus, torked raiskaus, seksuaalinen kajoaminen,
torked seksuaalinen kajoaminen, seksuaalinen hyvéksikaytto, lapsenraiskaus, torked lapsenrais-
kaus, seksuaalinen kajoaminen lapseen, torkeéd seksuaalinen kajoaminen lapseen ja lapsen sek-
suaalinen hyviksikdyttd. Luetteloa muutettaisiin sddnnoksessa tétd vastaavasti.

Esitutkintalain 9 luvun 4 § koskee kuulustelutilaisuuden tallentamista todisteena kayttdmisté
varten (HE 46/2014 vp s. 146—147). Sdanndksen 4 momentin mukaan, miti pykéldssi sdddetaan
kuulustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan myds rikoslain 20 luvun 1, 2,4, 5,6, 7tai 7 b
§:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen 15—17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua tulla oi-