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Hallituksen esitys eduskunnalle eurooppalaista sihkoisten todisteiden esittimisméiariysti ja
sdailyttimismiiraysti koskevaksi lainsdidannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki eurooppalaisista esittimisméédrayksistd ja
eurooppalaisista sdilyttdimismaarayksista sdhkoisten todisteiden hankkimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd ja laki nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten
edustajien nimittdmistd koskevista yhdenmukaistetuista sddnndistd sidhkodisten todisteiden
kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissé. Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
sakon tiytdntoonpanosta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on antaa sdhkoisten todisteiden rajat ylittdvaa hankkimista koskevaa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta tdydentdvét sddnnokset ja panna tdytantoon
menettelya koskeva direktiivi.

Esityksen mukaan eurooppalaisen esittdmisméérayksen ja eurooppalaisen
sdilyttimismadrayksen antamiseksi toimivaltaisia  viranomaisia Suomessa  olisivat
padsddntoisesti esitutkintaviranomaiset. Syyttdjd tai tuomioistuin vahvistaisi maardykset.
Suomeen tulevien méadrdysten tdytdntdonpanomenettelyssd toimivaltainen viranomainen olisi
padsédantdisesti poliisi, mutta myds oikeusviranomaisten ldsnédolo menettelyssa olisi tarvittavilta
osin varmistettu. Seuraamusten madrddmisen osalta toimivaltainen viranomainen olisi
Poliisihallitukseen perustettava seuraamuskollegio.

Esityksen mukaan unionissa palveluita tarjoavan palveluntarjoajan, joka on Suomeen
sijoittautunut tai tarjoaa palveluita Suomessa olisi nimettéva toimipaikka tai laillinen edustaja.
Direktiivin mukaisena keskusviranomaisena toimisi Liikenne- ja viestintévirasto, joka vastaisi
my0s seuraamusmaksun médrdédmisesta.

Liséksi sakon tiytdntodnpanosta annettuun lakiin lisdttdisiin uusia seuraamusmaksuja.
Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan asetusta tiydentdvien sddnnosten osalta 18.8.2026 ja

direktiivin tdytdntoonpanon osalta 18.2.2026 samanaikaisesti, kun mainittuja EU-sédédoksié
aletaan soveltaa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 12.7.2023 asetuksen (EU) 2023/1543
eurooppalaisista esittimismadrayksistd ja eurooppalaisista sdilyttimismédrdyksistd sdhkoisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissdé ja rikosoikeudellisten
menettelyjen perusteella annettujen vapaudenmenetyksen Kkisittdvien rangaistusten
taytdntoonpanoa varten (jaljempana e-evidence-asetus tai asetus). Asetus tuli voimaan 1.8.2023
ja sitd sovelletaan 18.8.2026 léhtien.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 12.7.2023 direktiivin (EU) 2023/1544 nimettyjen
toimipaikkojen nimeédmisestd ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista yhdenmukaisista
sdannoistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa (jaljempana
e-evidence-direktiivi tai direktiivi). Direktiivi tuli voimaan 1.8.2023 ja se on pantava
kansallisesti tdytdntoon viimeistién 18.2.2026.

Asetus ja direktiivi ovat osa komission 17.4.2018 hyvidksymid toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on toteuttaa toimenpiteitd terroristien ja muiden rikollisten toimintatapojen ja -
tilan rajoittamiseksi.

Asetuksessa sdddetddn, miten ja milld edellytyksilld jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
voi velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaan
tai sdilyttimadn tietyn palveluntarjoajan hallussa olevan sidhkdisessd muodossa olevan tiedon
kaytettaviksi todistusaineistona kadynnissd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Kysymys voisi olla esimerkiksi séhkdpostia koskevista sisdlto- tai 1dhetystiedoista. Asetuksella
ei ole tarkoitus vaikuttaa jdsenvaltioiden sisdisiin menettelyihin, joissa on kysymys
toimivaltaisen viranomaisen oikeuksista velvoittaa samassa jdsenvaltiossa toimivaa
palveluntarjoajaa luovuttamaan tietoja.

Direktiivissd sdddetddn nimettyjen toimipaikkojen nime&misestd ja laillisten edustajien
nimittdmistd koskevista yhdenmukaisista sdédnnoistd sdhkdisten todisteiden kerddmiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissa.

1.2 Valmistelu
1.2.1 EU-sdadoksen valmistelu

Komissio teki 17.4.2018 ehdotuksen (KOM(2018) 225 lopullinen) Euroopan parlamentin ja
neuvoston  asetukseksi  eurooppalaisista  esittimismédrdyksistdi ja  eurooppalaisista
sdilyttdimismaardyksistd  sdhkoisten  todisteiden  hankkimiseksi  rikosoikeudellisissa
menettelyissé ja rikosoikeudellisten menettelyjen perusteella annettujen vapaudenmenetyksen
késittdvien rangaistusten tidytintdoonpanoa varten. Asetusehdotuksen kanssa samanaikaisesti
annettiin direktiiviehdotus yhdenmukaisista sdidnndistd laillisten edustajien nime&dmiseksi
todistusaineiston kerddmistd varten rikosoikeudellisissa menettelyissi (KOM(2018) 226
lopullinen).

Valtioneuvosto antoi ehdotuksista kirjelmén U 33/2018 vp sekd jatkokirjelmat UJ 28/2018 vp,
UJ 42/2018 vp, UJ 53/2020 vp ja UJ 17/2022 vp. Eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi
asiassa lausunnot PeVL 23/2018 vp ja PeVL 41/2018 vp, lakivaliokunta antoi lausunnot LaVL
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16/2018 vp, LaVL 29/2018 vp, LaVL 35/2018 vp ja LaVL 2/2021 vp, hallintovaliokunta antoi
lausunnot HaVL 18/2018 vp, HaVL 33/2018 vp, HaVL 44/2018 vp ja HaVL 7/2021 vp seké
litkkenne- ja viestintdvaliokunta antoi asiassa lausunnot LiVL 16/2018 vp, LiVL 36/2018 vp ja
LiVL 6/2021 vp.

Asetusehdotuksen neuvotteluissa Suomen kantana oli, ettd ehdotusten tavoitteisiin suhtauduttiin
mydnteisesti ottaen huomioon sen, ettd teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden
muotoja ja vaikuttanut merkittavasti rikosten selvittimismahdollisuuksiin. Suomi piti tirkeédna
jatkaa tyotd sdhkoisen todistusaineiston saatavuuden tehostamiseksi erityisesti rajat ylittdvissa
tiedonhankintatilanteissa. Samanaikaisesti tuli kuitenkin huolehtia myds henkilGtietojen suojan
ja muiden perusoikeuksien asianmukaisesta turvaamisesta sekd valtioiden tdysivaltaisuuden
huomioon ottamisesta.

Neuvottelut asetusehdotuksen osalta olivat haastavat Suomen kannalta. Lopulta Suomi dénesti
asetusehdotuksen hyvéiksymistd vastaan. Suomen varauksellisesta kannasta huolimatta
asetusehdotus hyvéksyttiin. Vastaan dénestdmisen yhteydessd Suomi jétti lausuman (Suomen
lausuma s. 8). Lausuman mukaan Suomi piti asetuksen mukaista notifikaatiomekanismia
kieltdytymisperusteineen riittimattomana.

Suomen varauksellinen kanta asetuksen osalta perustui edelli mainittuihin eduskunnan
valiokuntien lausuntoihin. Asetusehdotuksen osalta saavutettu lopputulos ei vastannut
erityisesti perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan lausunnoissa edellytettya.

Suomen varauksellinen kanta perustui ensinnikin siihen, ettd asetusehdotuksessa omaksuttua
perusratkaisua pidettiin ongelmallisena. Perusratkaisulla tarkoitetaan miirdyksen antaneen
Jésenvaltion suoraa yhteydenpitoa palveluntarjoajiin, mikd merkitsisi palveluntarjoajille varsin
laajaa vastuuta ja varsin itsendistd asemaa. Palveluntarjoajille osoitettiin tehtévid, jotka
sisdltdisivit méadrdyksen vastaanottavan valtion toimivaltaiselle viranomaiselle perinteisesti
kuuluvaa oikeudellista arviointia. Perustuslakivaliokunta piti valtiosddnnén kannalta
ongelmallisena sdéntelyssé palvelutarjoajille osoitettuja tehtévid ja varsin itsendistd asemaa.
Ottaen huomioon perusoikeuksien toteutumisen ja perustuslain 124 §:n sdéntelyn valiokunta
korosti sen jdsenvaltion viranomaisten asemaa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja
pyydetddn (PeVL 23/2018 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta piti palveluntarjoajan sijaintivaltion
viranomaisen toimivaltaa puuttua asetuksessa tarkoitettuihin maéréyksiin varsin rajoitettuna
niin soveltamisalaltaan kuin sisdll6ltdéankin, minka vuoksi asetuksessa tuli edellyttas, ettd toisen
jésenvaltion viranomaisen toimittama tletOJ en sallyttarnlsta tai luovuttamista koskevaa maarays
arvioidaan sen jdsenvaltion viranomaisen toimesta, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja
pyydetddn (PeVL 41/2018 vp, s. 2-3).

Lakivaliokunta totesi lausunnoissaan, ettd asetusehdotus siirtdd pyyntdjen arviointiin liittyvia
tehtdvid palveluntarjoajille ja asettaa ne 1dhinna oikeudellisia asioita hoitavan viranomaisen
rooliin. Valiokunta niin ik&én piti ongelmallisena palveluntarjoajille ehdotettua varsin laajaa
vastuuta oikeudellisessa harkinnassa niiden vastaanottaessa tietopyyntojd. Lakivaliokunta piti
ehdotettua sddntelymallia muun muassa oikeusturvasyistd ongelmallisena. Valiokunta piti
tarkednd, ettd toisen jdsenvaltion viranomaisen toimittama tietojen sdilyttdmistd tai
luovuttamista koskeva maérdys arvioidaan sen valtion viranomaisen toimesta, jossa toimivalta
palveluntarjoajalta tietoja pyydetdén. Valiokunta katsoi lausunnossaan, ettd asetusehdotukseen
sisdltyvd toimintamalli toisen jédsenvaltion viranomaisen ja palveluntarjoajan viélisestd
yhteydenpidosta ei ndin ollen ollut valiokunnan ndkemyksen mukaan asianmukainen (LaVL
16/2018 vp ja LaVL 29/2018 vp).


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11173-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11173-2023-INIT/en/pdf

Lakivaliokunta piti keskeisend sen varmistamista, ettd ehdotusten perusteella ei synny
tilannetta, jossa kynnys tietyn tutkintatoimen kéytolle jasenvaltiossa olisi erilainen valtioiden
rajat ylittdvissd tilanteissa kuin valtion sisélld tapahtuvassa rikostutkinnassa. Valiokunta
painotti, etti asetuksen ei tulisi mahdollistaa tilannetta, jossa toisen jasenvaltion viranomaisten
toimivaltuudet Suomessa sijaitsevan palveluntarjoajan osalta olisivat laajemmat kuin Suomen
kansallisten viranomaisten toimivaltuudet kansallisen lain perusteella vastaavissa tilanteissa.
Lopullisen sdintelyn ei tulisi johtaa siihen, etti toisen jdsenvaltion lainvalvontaviranomaisilla
olisi mahdollisuus saada suomalaisten yksityiseldman ja viestinnén luottamuksellisuuden piiriin
kuuluvia tietoja silloin, kun se ei ole Suomen perustuslain tai Euroopan unionin
perusoikeuskirjan mukaan sallittua (LaVL 29/2018 vp).

Myds hallintovaliokunta lausunnoissaan kiinnitti huomiota muun muassa siihen, ettd
asetusehdotuksessa palveluntarjoajille on ehdotettu varsin laajaa vastuuta oikeudellisesta
harkinnasta niiden toteuttaessa toisen jdsenvaltion viranomaisen antamaa miérdystd (HaVL
44/2018 vp). Hallintovaliokunta piti tidrkednd huolehtia siitd, ettei ehdotettu sdintely johda
sithen, ettd toisen jdsenvaltion lainvalvontaviranomaisella olisi mahdollisuus saada asetuksen
soveltamisalaan kuuluvia, suomalaisten yksityiselimin ja viestinndn luottamuksellisuuden
piiriin kuuluvia tietoja palveluntarjoajalta tehokkaammin kuin kansallisella viranomaisella
valtion sisélld tapahtuvassa rikostutkinnassa. Valiokunta totesi, etté tdllainen tilanne olisi myos
henkilotietojen suojan kannalta kestdmaton (HaVL 33/2018 vp).

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerié asetti 17.11.2023 tyoryhmén asetuksen ja direktiivin edellyttimien
lainsdddantdmuutosten valmistelemiseksi. TyOoryhmin toimikaudeksi pédtettiin 1.12.2023—
31.12.2024 ja sen tehtévina oli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhmén
toimikautta pidennettiin 31.3.2025 saakka.

Tyoryhméin osallistuivat oikeusministerion kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosasto sekd
demokratia- ja julkisoikeusosasto, sisdministerid, Tuomioistuinvirasto, Syyttéjélaitos,
Helsingin kardjdoikeus, Keskusrikospoliisi ja Suomen Asianajajat. Tyoryhma kuuli valmistelun
aikana asiantuntijoita liikenne- ja viestintiministeriostd, Liikenne- ja viestintivirastosta,
Rajavartiolaitoksesta ja Tullista.

2 EU-séiddoksen tavoitteet, nykytila ja sen arviointi
2.1 E-evidence-asetus
2.1.1 Asetuksen sisdlto ja tavoitteet

E-evidence-asetus sdédntelee EU:n jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten rajat ylittdvasta
padsysta sidhkoiseen todistusaineistoon. Asetuksen mukaisessa tietojen hankinnassa olisi kyse
padséddntdisesti suorasta yhteydenpidosta EU:n jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja
toisessa EU:n jdsenvaltiossa sijaitsevan asetuksen soveltamisalaan kuuluvan yksityisen
palveluntarjoajan vililla.

E-evidence-asetus on suoraan sovellettava, eikd se direktiivien tavoin edellytd kansallista
taytdntoonpanoa. Asetus kuitenkin edellyttdd ja mahdollistaa tietyiltd osin kansallisen
tdydentivén lainsdddadnnon sddtamisti. Esityksessd pidetién perusteltuna, ettd siltd osin kuin e-
evidence-asetus edellyttd tdydentavéa kansallista sddntelyd, niistd sdddettdisiin uudessa laissa
eurooppalaisista esittimisméérdyksistd ja eurooppalaisista sdilyttimismadrayksistd sdhkoisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa.
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Viranomaisten nimedmisessé kédytettdisiin asetuksen sallimaa liikkumavaraa, silld asetus jattaa
tietyin edellytyksin avoimeksi sen, mitd viranomaisia jésenvaltiot voivat nimetd. Muutoinkin
asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran osalta ehdotetaan liikkumavaran kiyttimista
tarpeellisilta osin ja voimassa oleva kansallinen lainsdddidntd huomioon ottaen perustuslain
mukaisella tavalla.

I luku Kohde, soveltamisala ja mddritelmdit

Asetuksen 1 artiklan [/ kohdan ensimmdisen kappaleen mukaan asetuksessa vahvistetaan
saannot, joiden nojalla jasenvaltion viranomainen voi rikosoikeudellisessa menettelyssd antaa
eurooppalaisen esittimisméérdyksen tai eurooppalaisen sailyttdmismaardyksen ja siten madréta
unionissa palveluja tarjoavan palveluntarjoajan, joka on sijoittautunut toiseen jisenvaltioon tai,
jos se ei ole sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, jota edustaa laillinen edustaja toisessa
jasenvaltiossa, esittdmaién tai sdilyttiméédn sdhkdisid todisteita tietojen sijainnista riippumatta.

Kohdan toisen kappaleen mukaan asetuksella ei rajoiteta kansallisten viranomaisten valtuuksia
lahestyd niiden alueelle sijoittautuneita tai sielld edustettuina olevia palveluntarjoajla sen
varmistamiseksi, ettd ne noudattavat kansallisia toimenpiteitd, jotka vastaavat ensimmadisessi
kappaleessa tarkmtettuja toimenpiteita.

Asetuksen mukaisen tietojen hankkimismekanismin tarkoittama suora yhteydenpito yksityisten
palvelutarjoajien kanssa poikkeaa muista EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon vastavuoroisen
tunnustamisen vilineistd, jotka myds perustuvat keskindisen luottamuksen periaatteeseen.
Niiden muiden vélineiden mukainen menettely sekd muun ohella sihkdisten todisteiden rajat
ylittdvd hankkiminen perustuu toimivaltaisten viranomaisten véliseen yhteistyohon.

Artiklan 2 kohdan mukaan my0s epdilty tai syytettynd oleva henkilo tai tdllaisen henkilon
puolesta toimiva lakimies voi pyytdd eurooppalaisen esittdmismaédrdyksen tai eurooppalaisen
sdilyttdmismadrdyksen antamista sovellettavien puolustautumista koskevien oikeuksien
puitteissa ja kansallisen rikosprosessioikeuden mukaisesti.

Suomessa esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 7 §:ssd sdddetddn asianosaisten pyytdmisti
toimenpiteistd. Asianosaisen pyytdmdt kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpiteet on
tutkinnanjohtajan péitdkselld suoritettava, jos ne saattavat vaikuttaa asiaan eiké niistd aiheudu
asian laatuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Kun asia on siirretty syyttéjalle, niistd pattéa

syyttéja.

Artiklan 3 kohdan mukaan asetuksella ei muuteta velvoitetta kunnioittaa EU:n
perusoikeuskirjassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempénd SEU) 6 artiklassa
esitettyja  perusoikeuksia ja  oikeusperiaatteita, ja lainvalvontaviranomaisiin  tai
oikeusviranomaisiin téltd osin sovellettavat velvoitteet sédilyvdt muuttumattomina. Lisdksi
asetuksen soveltaminen ei vaikuta perusperiaatteisiin, jotka koskevat erityisesti sananvapautta
ja tiedonvilityksen vapautta, mukaan lukien tiedotusvélineiden vapaus ja moniarvoisuus,
yksityis- ja perhe-eldmin kunnioittaminen, henkildtietojen suoja sekéd oikeus tehokkaaseen
oikeudelliseen suojaan.

Asetuksen johdanto-osan 10 kappaleen mukaan asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja
noudatetaan periaatteita, jotka tunnustetaan SEU 6 artiklassa ja perusoikeuskirjassa,
kansainvélisessd oikeudessa ja kansainvélisissd sopimuksissa, joiden osapuolina unioni on tai
kaikki jdsenvaltiot ovat, mukaan lukien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi



tehty eurooppalainen yleissopimus (jiljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus), seki
jasenvaltioiden perustuslaeissa, kunkin niistd soveltamisalalla.

Lisdksi johdanto-osan 11 kappaleen mukaan mitdin asetuksessa olevaa ei saisi tulkita siten, etté
se estdisi tdytintdonpanoviranomaista kieltdytymaistd eurooppalaisesta esittimismadrayksesta,
jos on syytd objektiivisten seikkojen perusteella katsoa, ettd eurooppalainen esittdmismaérays
on annettu jonkun henkilon asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi silld perusteella, miké
on hidnen sukupuolensa, rotunsa tai etninen alkuperidnsi, uskontonsa, seksuaalinen
suuntautumisensa tai sukupuoli-identiteettinsd, kansalaisuutensa, kielensd tai poliittiset
mielipiteensd, tai ettd jokin ndistd syistd voisi vahingoittaa hinen asemaansa.

Edelleen johdanto-osan 12 kappaleen mukaan sdhkoisten todisteiden asetuksen mekanismi
perustuu jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteeseen seké olettamaan, etti
jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta, oikeusvaltioperiaatetta ja erityisesti perusoikeuksia,
jotka ovat olennainen osa unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Téllaisen
mekanismin avulla kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat ldhettidéd asetuksen mukaisia
madrayksid suoraan palveluntarjoajille.

Artiklassa maédritetddn asetuksen sisdltod. Artikla ei edellytd tdydentivdd kansallista
lainsdddéantoa.

Soveltamisalaa koskevan 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan palveluntarjoajiin, jotka
tarjoavat palveluja unionissa (I kohta). Eurooppalaisia esittimismaérayksid ja eurooppalaisia
sdilyttdmismadrdyksid voidaan antaa ainoastaan rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessa ja
niiden tarkoituksia varten. Liséksi méérdyksid voidaan antaa rikosoikeudellisen menettelyn
perusteella annetun, kestoltaan vahintdén neljin kuukauden vapaudenmenetyksen késittdvin
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tidytintoOonpanoa varten, kun se on mééritty
paitokselld, jota ei ole annettu vastaajan poissa ollessa, tapauksissa, joissa tuomittu pakenee
oikeutta. Tallaisia médrayksid voidaan antaa myo0s sellaista rikosta koskevissa menettelyissi,
josta oikeushenkilon voitaisiin katsoa olevan vastuussa tai jonka johdosta sille voitaisiin
madritd rangaistus madrdyksen antavassa valtiossa (2 kohta).

Eurooppalaisia esittdmismadrdyksid ja eurooppalaisia sdilyttimismidrdyksid voidaan antaa
ainoastaan sellaisen tiedon osalta, joka koskee unionissa tarjottavia 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja palveluja (3 kohta). Asetusta ei sovelleta menettelyihin, jotka on pantu vireille
keskindisen oikeusavun tarjoamiseksi toiselle jasenvaltiolle tai kolmannelle maalle (4 kohta).

Artiklan 3 kohdassa viitatun 3 artiklan 3 kohdassa maéritelldan, mitd asetuksessa tarkoitetaan
”palveluntarjoajalla”.

Artiklaan liittyen on myds otettava huomioon asetuksen johdanto-osan kappaleet 20 ja 22-24.
Esimerkiksi 24 kappaleen osalta keskeistd on, ettd eurooppalaisen esittdmisméadrdyksen ja
eurooppalaisen sdilyttdmisméédrayksen antaminen olisi mahdollista vain tietyn jo tapahtuneen
rikoksen selvittdmiseksi eli se soveltuu rikosten selvittdmisvaiheeseen. Maardyksien antaminen
on mahdollista myds esimerkiksi tuomitun ehdottoman vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanemiseksi.

Asetusta ei johdanto-osan 101 kappaleen mukaan sovelleta Tanskaan, jolla on Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen
(jaljempédna SEUT) liitetyissa poytékirjoissa mainittu erityisasema vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen nojalla ehdotettujen toimenpiteiden suhteen.



Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eiki se edellytd tiydentdvid kansallista lainsdddantoa.

Asetuksen 3 artikla siséltdd maaritelmét. Artiklan / ja 2 kohdassa mééritelladn eurooppalainen
esittdmismaardys ja eurooppalainen sdilyttimismaarays.

Eurooppalaisella esittdimisméérdykselld tarkoitetaan pddtostd, jolla méérdtdén sdhkdisten
todisteiden esittimisesté ja jonka jdsenvaltion oikeusviranomainen antaa tai vahvistaa 4 artiklan
1, 2, 4 ja 5 kohdan mukaisesti ja joka osoitetaan jollekin unionissa palveluja tarjoavan
palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle edustajalle, jos kyseinen nimetty
toimipaikka tai laillinen edustaja sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa, jota asetus sitoo.
Eurooppalaisella sailyttimisméaaraykselld tarkoitetaan pddtostd, jolla méadratddn sdhkoisten
todisteiden sdilyttdmisestdi myohemmén esittimispyynnon antamiseksi ja jonka jésenvaltion
oikeusviranomainen antaa tai vahvistaa 4 artiklan 3, 4 ja 5 kohdan mukaisesti ja joka osoitetaan
jollekin unionissa palveluja tarjoavan palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle
edustajalle, jos kyseinen nimetty toimipaikka tai laillinen edustaja sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa, jota asetus sitoo.

Asetuksen johdanto-osan 19 kappaleen mukaan asetuksella sddnnellddn vain sellaisen tiedon
hankkimista, joka on ollut palveluntarjoajan tallentamana eurooppalaisen esittimismaérayksen
tai eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen vastaanottamishetkelld, eikd timé johda yleiseen ja
erotuksetta tapahtuvaan tiedon sdilytykseen. Asetus ei myoskddn salli tiedon sieppausta tai
sellaisen tiedon hankkimista, joka tallennetaan eurooppalaisen esittimismédrdyksen tai
eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen vastaanottamisen jalkeen.

Suomessa tietojen sdilyttimisvelvollisuudesta sdddetddn sdhkoisen viestinndn palveluista
annetussa laissa (917/2014, jéiljempénad myds SVPL). Lain 157 §:ssd sdddetddn nimettyjen
teleyritysten velvollisuudesta sdilyttdd sidhkoisen viestinndn vélitystietoja viranomaistarpeita
varten. Pykéldssa sdadetty vilitystietojen sdilytysvelvollisuus perustuu direktiiviin 2002/58/EY
henkil6tietojen késittelystd ja yksityisyyden suojasta séhkoisen viestinnin alalla (jdljempéna
sdhkdisen viestinndn tietosuojadirektiivi, myos ePrivacy-direktiivi). E-evidence-asetuksessa ei
edelld mainitusti sdddeté sdilytysvelvollisuudesta, joten sitd koskevaa kansallista sddntelyd ei
asetuksen yhteydessa ole tarpeen tarkemmin tarkastella.

Artiklan 3 kohdan mukaan palveluntarjoajalla tarkoitetaan luonnollista henkilod tai
oikeushenkil6d, joka tarjoaa yhtd tai useampaa seuraaviin luokkiin kuuluvaa palvelua, lukuun
ottamatta Euroopan parlamentin ja neuvoston 12 pdivéna joulukuuta 2006 antaman direktiivin
2006/123/EY sisdmarkkinoiden palveluista (jdljempand direktiivi 2006/123/EY) 2 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitettuja rahoituspalveluja:

a) Euroopan parlamentin ja neuvoston 11 pdivdni joulukuuta 2018 antaman direktiivin
(EU) 2018/1972 eurooppalaisesta sdhkoisen viestinndn sddnndstostd (jéljempand
direktitvi (EU) 2018/1972) 2 artiklan 4 alakohdassa maédritellyt sdhkdiset
viestintipalvelut,

b) internetin verkkotunnus- ja IP-numerointipalvelut, kuten IP-
osoitteenmuodostuspalvelut, verkkotunnusrekisteripalvelut, verkkotunnusrekisterien
pitdjien palvelut sekd verkkotunnuksiin liittyvét yksityisyys- ja vilityspalvelut,

¢) muut Euroopan parlamentin ja neuvoston 9 paivéni syyskuuta 2015 antaman direktiivin
(EU) 2015/1535 teknisid méédrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta
(jaljempéna direktiivi (EU) 2015/1535) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
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tietoyhteiskunnan palvelut, jotka i) antavat kéyttdjilleen mahdollisuuden viestid
keskenidn, tai ii) tekevat mahdolliseksi tiedon tallentamisen tai muutoin kasittelemisen
niiden kéyttdjien lukuun, joille palvelu tarjotaan, edellyttien, ettd tietojen tallentaminen
on yksi médrittdva osa kayttijélle tarjottavaa palvelua.

Asetuksen johdanto-osan 21 kappaleen mukaan monissa tapauksissa tietoa ei endd tallenneta
kayttdjan laitteelle tai muutoin kisitelld siind, vaan se asetetaan saataville pilvi-
infrastruktuurissa, johon on mahdollista péadstd mistd kisin tahansa. Téllaisten palvelujen
suorittaminen ei edellytd, ettd palveluntarjoaja on sijoittautunut tietylle lainkdyttoalueelle tai
ettd silld on sielld palvelimia. Néin ollen kappaleen mukaan asetuksen soveltaminen ei ole
riippuvainen palveluntarjoajan toimipaikan tai tiedon Kkésittely- tai tallennuspaikan
tosiasiallisesta sijainnista.

Liséksi johdanto-osan 27 kappaleessa selvennetddn rikosoikeudellisissa menettelyissé
kerittdvien todisteiden kannalta merkityksellisimpid palveluntarjoajia, kuten internetpuhelu-,
pikaviestinti- ja sdhkopostipalvelut seka tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, jotka eivit ole
sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoajia, mutta esimerkiksi tarjoavat kéyttéjilleen palveluja, joita
voidaan kéyttdd tallentamaan tai muutoin késittelemddn tietoa heiddn lukuunsa. Kappaleen
mukaan tdmd on sopusoinnussa Budapestissa 23 pédivind marraskuuta 2001 tehdyssd
tietoverkkorikollisuutta koskevassa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa, jiljempana
Budapestin yleissopimus, kiytettyjen késitteiden kanssa. Asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
palveluntarjoajien luokkiin sisdltyy esimerkiksi verkossa toimivat markkinapaikat, jotka
tarjoavat kuluttajille ja yrityksille mahdollisuuden viestid keskenddn, sekd muita
sdilytyspalveluja, myos silloin, kun palvelu tarjotaan pilvipalvelun vilitykselld, sekéd verkossa
toimivat pelialustat ja verkossa toimivat rahapelialustat.

Esimerkiksi jos tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaja ei tarjoa kayttdjilleen mahdollisuutta
viestid keskendédn, vaan ainoastaan palveluntarjoajan kanssa tai se ei tarjoa mahdollisuutta
tallentaa tai muutoin kisitelld tietoa, tai jos mahdollisuus tallentaa tietoa ei ole méaarittiva
osatekijd, joka on olennainen osa kéyttéjille tarjottavaa palvelua (kuten verkossa etdnd
tarjottavat oikeudelliset sekd arkkitehtisuunnittelu- ja kirjanpitopalvelut), se ei kuulu
asetuksessa sdddetyn “palveluntarjoajan” mééritelmén soveltamisalaan silloinkaan, kun
kyseisen palveluntarjoajan tarjoamat palvelut ovat direktiivissd (EU) 2015/1535 tarkoitettuja
tietoyhteiskunnan palveluja.

Tallentamisalustojen osalta kyse voisi olla esimerkiksi siilytyspalveluista (niin kutsutut
hosting-palvelut), myos silloin, kun palvelu tarjotaan pilvipalvelun vélitykselld. Toisaalta
hosting-palveluiden osalta on syyti ottaa huomioon, ettd niiden palveluissa palvelusopimuksen
tarjoaman palveluiden laajuus voi vaihdella. Naiden palveluiden ominaisuuksilla on merkitysté
arvioitaessa palvelun kuulumisesta asetuksen soveltamisalan piiriin.

Edelleen johdanto-osan 28 kappaleen mukaan tunnusten ja numeroiden myontdmiseen liittyvien
internetin infrastruktuuripalvelujen tarjoajat, kuten verkkotunnusrekisterit ja niiden pitéjét sekd
yksityisyys- ja vilityspalvelujen tarjoajat tai internetprotokollaosoitteiden (jdljempdnéd IP-
osoite), alueelliset internetrekisterit, ovat erityisen tirkedssd asemassa tunnistettaessa
haitallisten tai vaarantuneiden verkkosivustojen takana olevia toimijoita. Niiden hallussa on
tietoa, joka voisi tehdd mahdolliseksi rikolliseen toimintaan kéytettdvin verkkosivuston
taustalla olevan henkildn tai yhteison taikka rikollisen toiminnan uhrin tunnistamisen.

Artiklan 4 kohdan mukaan unionissa palveluja tarjoavalla tarkoitetaan sellaista, joka antaa
luonnollisille henkiléille tai oikeushenkil6ille jossakin jasenvaltiossa mahdollisuuden kayttaa 3
kohdassa lueteltuja palveluja (a alakohta) ja jolla on erityisiin tosiseikkoihin perustuviin
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kriteereihin perustuva olennainen yhteys a alakohdassa tarkoitettuun jasenvaltioon. Téllaisen
olennaisen yhteyden katsotaan olevan olemassa, jos palveluntarjoajalla on toimipaikka
unionissa tai, jos téllaista toimipaikkaa ei ole, jos yhdessd tai useammassa jasenvaltiossa on
huomattava maara palvelun kayttdjia tai jos toimintoja on kohdennettu yhteen tai useampaan
jasenvaltioon (b alakohta).

Kohdan kannalta on otettava huomioon asetuksen johdanto-osan 26 kappale. Kappaleen
mukaan asetusta sovelletaan unionissa palveluja tarjoaviin palveluntarjoajiin, ja asetuksessa
sdddettyjd madrdyksid olisi oltava mahdollista antaa vain unionissa tarjottavia palveluja
koskevan tiedon osalta. Yksinomaan unionin ulkopuolella tarjottavat palvelut eivit kuuluisi
asetuksen soveltamisalaan silloinkaan, kun palveluntarjoaja on sijoittautunut unioniin. Sen
vuoksi asetuksella ei pitéisi sallia pddsyd muuhun kuin siihen tietoon, joka liittyy ndiden
palveluntarjoajien kayttéjélle unionissa tarjoamiin palveluihin.

Lisdksi merkitystd asetuksen 3 artiklan 4 kohdan kannalta on johdanto-osan 29 kappaleella.
Kappaleen mukaan maéirittdessd, tarjoaako palveluntarjoaja palveluja unionissa, on tarpeen
arvioida, antaako palveluntarjoaja luonnollisille henkilGille tai oikeushenkildille yhdessd tai
useammassa jisenvaltiossa mahdollisuuden kayttdd palvelujaan. Pelkkdd verkkorajapinnan
saatavuutta unionissa, kuten esimerkiksi palveluntarjoajan tai vilittdjan verkkosivuston tai
sdhkoOpostiosoitteen tai muiden yhteystietojen saatavuutta, olisi kuitenkin yksindén pidettava
riittimattomana seikkana sen médrittdmiseen, ettd palveluntarjoaja tarjoaa palveluja unionissa
asetuksessa tarkoitetulla tavalla.

Edelleen johdanto-osan 30 kappale on merkityksellinen asetuksen 3 artiklan 4 kohdan kannalta.
Kappaleen mukaan olennaisen yhteyden unioniin olisi niin ikddn oltava ratkaisevaa
mairitettdessi, tarjoaako palveluntarjoaja palveluja unionissa.

Artiklan 5—7 kohdassa maidritellddn toimipaikka, nimetty toimipaikka ja laillinen edustaja.
Kyseiset médritelmét ovat merkityksellisid palveluntarjoajien tunnistamisen ja sitd koskevien
velvollisuuksien osalta.

Edella selostettujen 3—7 kohdan osalta tulee ottaa huomioon jiljempéna tarkemmin késiteltava
e-evidence-direktiivi (jakso 2.2). Direktiivissd sdddetddn erikseen sédnndistd tiettyjen unionissa
palveluja tarjoavien palveluntarjoajien nimettyjen toimipaikkojen nimedmiselle ja laillisten
edustajien nimittdmiselle jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten sidhkoisten todisteiden
kerddamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd antamien pédtdsten ja méérdysten
vastaanottamista, noudattamista ja tdytdntdonpanoa varten.

Artiklan 8 kohdan mukaan sdhkoisilla todisteilla tarkoitetaan tilaajatietoa, liikennetietoa tai
siséltdtietoa, joka on ollut tallennettu palveluntarjoajan toimesta tai palveluntarjoajan lukuun
sahkoisessd muodossa hetkelld, jona eurooppalaisen esittdmisméédrdayksen vahvistava todistus
(EPOC-todistus, jéljempéna esittadmismddrdystodistus) tai eurooppalaisen
sdilyttimisméadrayksen vahvistava todistus (EPOC-PR-todistus, jiljempana
sdilyttamismddrdystodistus) vastaanotetaan.

Kohdan mukaan asetus koskee ainoastaan tallennettua sdhkdisessdé muodossa olevaa tietoa.
Asetus ei sovellu litkkeelld eli vilitettdvdnd olevaan tietoon. Asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien sdhkdisten tietojen ominaisuuksiin perustuva erottelu on merkityksellisti.
Esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun mukaiset telepakkokeinot koskevat myds nimenomaisesti
vilitettdvana olevaa tietoa, kuten esimerkiksi puhelun reaaliaikainen kuunteleminen. Asetus ei
kuitenkaan sovellu liikkeelld olevan tiedon sieppaamiseen eli esimerkiksi reaaliaikainen
puhelun kuunteleminen ei kuulu asetuksen soveltamisalaan.
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Artiklan 9-12 kohdissa mairitelladan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat eri tietoluokat:
tilaajatiedot, yksinomaan kéyttdjin tunnistamiseksi pyydetyt tiedot, liikennetiedot ja
sisaltotiedot.

Edelld mainittujen asetuksessa erikseen maériteltyjen tietoluokkien osalta on erityisesti otettava
huomioon johdanto-osan 32-34 kappaleet, joissa osaltaan selvennetdén tiettyjen tietojen
kuulumista eri tietoluokkiin.

Suomessa sdahkodisen viestinndn palveluista annetun lain 1 luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena
on muun muassa edistdd siahkoisen viestinndn palvelujen tarjontaa ja kayttod sekd varmistaa,
ettd viestintdverkkoja ja viestintdpalveluja on kohtuullisin ehdoin jokaisen saatavilla koko
maassa sekd turvata sdhkdisen viestinndn luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan
toteutuminen. Kansallisessa sddntelyssé kaytetdédn lilkennetietojen sijaan vilitystiedon kasitetta.
SVPL 3 §:n 40 kohdan mukaan vilitystiedolla tarkoitetaan oikeus- tai luonnolliseen henkil66n
yhdistettdvissd olevaa tietoa, jota késitellddn viestin vélittimiseksi sekd tietoa radioaseman
tunnisteesta, radioldhettimen lajista  tai  kdyttdjastd ja  tietoa  radioldhetyksen
alkamisajankohdasta, kestosta tai ldhetyspaikasta. Liséksi pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssé
madritelldén, mitd tarkoitetaan vélitystiedolla. Pykéldn mukaan pakkokeinolaissa vilitystiedolla
tarkoitetaan sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun
kayttdjadn tai mainitun pykéldn 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettidvissd olevaa
viestid koskevaa tietoa, jota viestintdverkoissa késitellddn viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi
tai tarjolla pitdmiseksi.

Séhkoisen viestinndn palveluista annetun lain ja pakkokeinolain maééritelmét ovat
merkityksellisii muun muassa pakkokeinolain 10 luvun mukaisten telepakkokeinojen osalta.
Pakkokeinolain 10 luvun telepakkokeinoilla on mahdollista hankkia viestinndn vilittdjan
hallusta asetuksen 3 artiklan 11 ja 12 kohdan mukaisia liikenne- ja sisdltétietoja.

Vaikka erityisesti SVPL:n 3 §:ssd sdddetddn asetuksen tietoluokkien kanssa osin
samankaltaisista mééritelmistd, ne eivét ole tdysin yhtendisid asetuksen mééritelmien kanssa.
Liséksi SVPL:n soveltamisala ei ole yhteneva e-evidence-asetuksen soveltamisalan kanssa. E-
evidence-asetuksen ei arvioida koskevan sdhkoisen viestinndn palvelulakia, jonka vuoksi
arvioidaan, ettei ole tarvetta muuttaa sitd asetukseen liittyvéan tietojen hankkimisen takia.

Suomessa asetuksessa madriteltyjd tilaajatietoja ja yksinomaan kéayttdjdn tunnistamiseksi
pyydettyja tietoja voidaan hankkia poliisilain 4 luvun 3 §:n nojalla. Vastaavasti kyseisié tietoja
voi Tulli ja Rajavartiolaitos hankkia rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun
14 §:n ja henkilotietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 3 luvun 20
§:n nojalla.

Asetuksen mukaisia litkenne- ja sisiltotietoja voidaan hankkia pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n
ja 6 §:n nojalla. PKL 10 luvun 4 §:ssd sédéddetddn tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta ja
PKL 10 luvun 6 §:sséd sdadetddn televalvonnasta. Telekuuntelusta sddadetdan PKL 10 luvun 3
§:ssd, jossa sdddetddn myos PKL 10 luvun 4 §:n edellytyksistd. Lisdksi PKL 10 luvun 8 §:ssd
sdddetddn sijaintitietojen hankkimisesta epdillyn tai tuomitun tavoittamiseksi. PKL 10 luvun
telepakkokeinojen osalta on huomioitava, ettd ne soveltuvat vain viestinnén vilittdjén hallussa
olevaan tietoon, ja yleisesti niiden soveltamisen kynnykset ainakin siséltotietojen hankkimiseksi
ovat korkeammat kuin asetuksessa.

Pakkokeinolain 7 luvussa séddetéén takavarikoimisesta ja asiakirjan jéljentdmisestd. Tietyissé
tapauksissa kaikkia edelld mainittuja asetuksessa méériteltyjen tietoluokkien mukaisia tietoa on
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myds mahdollista hankkia PKL 7 luvun takavarikkoa ja asiakirjan jdljentdmistd koskevan
sddantelyn nojalla.

Jéljempéna 5 artiklan yhteydessa késitellddn tarkemmin kansallista toimivaltuussaédntelyé, joka
on merkityksellistd asetuksessa méériteltyjen tietoluokkien mukaisten tietojen hankkimiseksi.

Artiklan /3 ja 14 kohdassa miiritelldén tietojarjestelmé ja médrdyksen antava valtio.

Artiklan /5 kohdan mukaan méadrdyksen antavalla viranomaisella tarkoitetaan méaardyksen
antavan jdsenvaltion toimivaltaista viranomaista, joka voi 4 artiklan mukaisesti antaa
eurooppalaisen esittdimisméairdyksen tai eurooppalaisen sdilyttdimisméaarayksen.

Artiklan 16 kohdassa médritellddn tdytintdOnpanovaltio ja 17 kohdan mukaan
tdytdntdonpanoviranomaisella tarkoitetaan tiytdntdonpanovaltion viranomaista, joka mainitun
valtion kansallisen lainsddddnnén mukaisesti on toimivaltainen vastaanottamaan
eurooppalaisen esittimismadrdyksen ja esittdmismadrdystodistuksen tai eurooppalaisen
sdilyttdimismaiardyksen ja  sdilyttimismidrdystodistuksen, jotka madrdyksen antava
viranomainen on toimittanut ilmoittamista tai tdytdntdonpanoa varten asetuksen mukaisesti.

Kohta 17 ei edellytd, ettd taytintdonpanoviranomaisen tulisi olla kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti toimivaltainen my0s vastaavissa kansallisissa tapauksissa. Kohta siten jittda
jasenvaltioiden  harkintavaltaan  asetuksen mukaisesti kansallisesti  toimivaltaisten
taytdntdonpanoviranomaisten valinnan. Kohdan kannalta on otettava huomioon myds johdanto-
osan 61 kappale erityisesti kansallisesta litkkumavarasta (ks. my6s muut toteuttamisvaihtoehdot
jaksossa 4.1).

Esimerkiksi eurooppalaisesta tutkintamddrdyksestd annetun direktiivin 2014/41/EU
(jiljempana EIO-direktiivi) 2 artiklan d kohdan mukaan tidytdntGonpanoviranomaisella
tarkoitetaan viranomaista, jolla on toimivalta tunnustaa eurooppalainen tutkintaméirdys ja
varmistaa sen tdytantoonpano direktiivin ja vastaavassa kansallisessa tapauksessa sovellettavien
menettelyjen mukaisesti. EIO-direktiivi siten nimenomaisesti edellyttdd, ettd kansallisen
tdytdntdonpanoviranomaisen tulisi olla toimivaltainen myds vastaavassa kansallisessa
tapauksessa.

Asetus ei myoskddn estd sitd, ettd esimerkiksi esitutkintaviranomaiset toimisivat kansallisesti
toimivaltaisina tdytdntodnpanoviranomaisina. Esityksessd katsotaan, ettd mahdollista olisi
kansallisesti sddtdd tiytdntoOonpanoviranomaistehtivien eriyttdmisestd eri viranomaisille (ks.
muut toteuttamisvaihtoehdot jaksossa 4.1 ja sditdmisjérjestysperustelut jaksossa 11.2.2 ja
11.2.3).

Esityksessd  chdotetaan, ettd asetuksen 3  artiklan 17 kohdan  mukaisia
taytdntdonpanoviranomaisia ovat poliisi ja Helsingin kérdjdoikeus. Ehdotusta ja sen perusteluita
késitellddn tarkemmin jiljempénd asianomaisten artikloiden yhteydessa.

Suomen jérjestelméssd my0Os sotilasviranomaiset ovat esitutkintaviranomaisia, siten kuin
esitutkintatoimivallasta on kyseisten viranomaisten kohdalla erikseen sdddetty. Sotilasrikokset,
joita  sotilasviranomaiset  tutkivat, = eivdt  kuulu  perinteisen = kansainvélisen
rikosoikeusapuyhteistyon soveltamisalaan (keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 30/1981) 1 artiklan 2 kohta). Suomi ei ole ilmoittanut
sotilasviranomaisia toimivaltaisiksi viranomaisiksi kansainvélisen rikosoikeusapuyhteistyon
sddadoksissd. Tamén ldhtokohdan katsotaan soveltuvan my0ds e-evidence-asetuksessa eli
asetuksen mukaisen menettelyn osalta ei ole syytd nimetd sotilasviranomaisia toimivaltaisiksi
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viranomaisiksi. Viimeksi mainittu soveltuu myos Rajavartiolaitokseen silti osin, kun se toimii
sotilasviranomaisena.

Artiklan 1-14 ja 16 kohdan mééritelmid voidaan soveltaa suoraan, eivitkd ne edellytd
tdydentdvad kansallista lainsdddant6d. Sen sijaan 15 ja 17 kohtaan liittyen kansallisesti on
tarpeen erikseen asetusta tdydentéivddn kansalliseen lainsddddntdoon ottaa sddnndkset
toimivaltaisista viranomaisista médrdysten antamiseen ja niiden tiytdntdonpanoon liittyen.
Kansallisesti on tarpeen esimerkiksi madritelld toimivaltaiset viranomaiset eri tietoluokkien
osalta antamaan, ja tarvittaessa vahvistamaan, eurooppalaisen esittimismédrdyksen ja
eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen. Ehdotuksia késitellddn tarkemmin jéljempand 4-6
artiklan yhteydessa.

Artiklan /8 kohdassa mairitelldén hiatatapaus. Hétitapauksista sdddetédn tarkemmin asetuksen
10 artiklan 4 kohdassa.

Artiklan 19 kohdan mukaan rekisterinpitéjélld tarkoitetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
27 pdivand huhtikuuta 2016 antaman asetuksen (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden
suojelusta henkildtietojen kisittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (jéljempénd asetus (EU) 2016/679 tai yleinen tietosuoja-
asetus) 4 artiklan 7 alakohdassa mdiériteltyd rekisterinpitdjdd. Yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaan rekisterinpitjélld tarkoitetaan luonnollista henkil6é tai oikeushenkildd, viranomaista,
virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdesséd toisten kanssa maéérittelee henkilGtietojen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Jos téllaisen késittelyn tarkoitukset ja keinot mééritelldan
unionin tai jésenvaltioiden lainsdddénnossé, rekisterinpitéjéd tai timén nimittdmistd koskevat
erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti.

Asetuksen 20 kohdan mukaan henkilGtietojen késittelijdlld  tarkoitetaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 alakohdassa méériteltyd henkilGtietojen késittelijdd. Viitatun
alakohdan mukaan henkilStietojen kaisittelijélld tarkoitetaan Iuonnollista henkild tai
oikeushenkildd, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka késittelee henkilGtietoja
rekisterinpitdjan lukuun.

Henkil6tietojen késittelijin tehtdvistd ja vastuista sekd rekisterinpitdjan ja henkilGtietojen
kasittelijan vélisestd sopimuksesta sdddetddn tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa. Artiklan 3
kohdan a alakohdassa todetaan, ettd tillaisessa sopimuksessa on sdddettdvi erityisesti, ettid
henkil6tietojen kisittelijd voi késitelld henkilStietoja ainoastaan rekisterinpitdjédn antamien
ohjeiden mukaisesti, paitsi jos henkil6tietojen késittelijdén sovellettavassa unionin oikeudessa
tai jdsenvaltion lainsdddannossa toisin vaaditaan. Néissd tapauksissa henkil6tietojen késittelijan
tulee tiedottaa rekisterinpitdjille tdstd oikeudellisesta vaatimuksesta ennen késittelyd, paitsi jos
tallainen tiedottaminen kielletddn kyseisessd laissa yleistd etua koskevien tirkeiden syiden
vuoksi.

Téassd kohdin on syytd ottaa huomioon, ettd jiljempand selostetusti e-evidence-asetuksen 5
artiklan 6 kohdan mukaan eurooppalainen esittimismédirdys osoitetaan suoraan
palveluntarjoajille, joka toimii henkil6tietojen kisittelystd vastaavana rekisterinpitdjana.
Esittimismairdys voidaan poikkeuksellisesti osoittaa myos suoraan palveluntarjoajalle, joka
kisittelee tiedon rekisterinpitdjan lukuun yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamana
henkil6tietojen késittelijand, jos rekisterinpitdjdd ei médrdyksen antavan viranomaisen
kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta voida tunnistaa tai méérdyksen osoittaminen
rekisterinpitéjélle voisi olla haitallista tutkinnan kannalta. Kyseisen 5 artiklan 7 kohdassa
sdddetddn henkilotietojen késittelijin velvollisuudesta ilmoittaa rekisterinpitdjille tietojen
esittdmisestd, paitsi jos midrdyksen antava viranomainen on pyytdnyt palveluntarjoajaa
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olemaan ilmoittamatta asiasta rekisterinpitdjille niin kauan kuin on valttimétontd ja
oikeasuhteista, jotta ei vaikeuteta asiaan liittyvéa rikosoikeudellista menettelyé.

Palveluntarjoajien ja niiden lukuun toimivien tietosuojaoikeudellisia rooleja on selvennetty
asetuksen johdanto-osan 42 ja 43 kappaleessa.

Liséksi artiklan 2/ kohdassa méairitellddn hajautettu tietojéarjestelma.

Artiklan 18-21 kohdan mééritelmid voidaan soveltaa suoraan, eivitkd ne edellyté tdydentivaa
kansallista lainsdddantdd. Esimerkiksi yleinen tietosuoja-asetus mahdollistaa, ettéd
rekisterinpitdjdstd voidaan sddtdd erikseen unionin oikeudessa tai kansallisessa
erityislainsdddénnossé, mutta se ei ole valttimatontd. Rekisterinpitéjéstd sddtdminen voisi olla
tarpeen, jos rekisterinpitéjé olisi viranomainen tai jos rekisterinpitéjé voisi késittelyn luonteesta
tai laajuudesta johtuen jaada epdselviksi, esimerkiksi jos henkil6tietojen késittelyyn osallistuisi
useampi taho. HenkilGtietojen késittelijidstd sddtdminen ei kuitenkaan ole ldhtdkohtaisesti
tarpeen, silld henkilGtietojen kaisittelijastd, sen tehtdvistd ja vastuista sdddetddn suoraan
sovellettavassa  yleisessd  tietosuoja-asetuksessa.  E-evidence-asetuksessa  sdddetddn
palveluntarjoajien ja niiden lukuun toimivien rooleista rekisterinpitdjdnd ja henkilStietojen
kasittelijana, eikd niistd ole tarpeen sditii kansallisessa asetusta tiydentdvéssa lainsdddannossa.

11 luku Eurooppalainen esittamismddrdys, eurooppalainen sdilyttimismddrdys ja todistukset

Asetuksen 4 artikla koskee méddrdyksen antavaa viranomaista. Artiklan I kohdan mukaan
tilaajatietojen hankkimiseksi tai 3 artiklan 10 mééritellyn yksinomaan kayttéjan tunnistamiseksi
pyydetyn tiedon hankkimiseksi annettavan eurooppalaisen esittimismééardyksen voi antaa vain
kyseessd olevassa asiassa toimivaltainen tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai yleinen
syyttdja, tai mikd tahansa muu méadrdyksen antavan valtion médrittelemd toimivaltainen
viranomainen, joka Kkyseessd olevassa tapauksessa toimii tutkintaviranomaisena
rikosoikeudellisessa menettelyssi ja jolla on kansallisen lainsddddnndn mukaisesti toimivalta
antaa todisteiden kerdédmistd koskeva maérdys. Téllaisessa tapauksessa madrdyksen antavan
valtion tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjdn on vahvistettava
eurooppalainen esittdimismadrdys sen jélkeen, kun on ensin tutkittu sen vastaavan timén
asetuksen mukaisia eurooppalaisen esittimisméardyksen antamista koskevia edellytyksia.

Asetuksen johdanto-osan 36 kappaleen mukaan tilaajatieto ja asetuksessa madritelty
yksinomaan kéyttijan tunnistamiseksi pyydetty tieto ovat vihemmaén arkaluonteisia, joten myos
toimivaltaiset yleiset syyttdjdt voivat antaa tai vahvistaa esitutkintaviranomaisen antaman
eurooppalaisen esittimismaérdyksen téllaisen tiedon hankkimiseksi.

Artiklan 1 kohdassa on kyse 3 artiklan 9 ja 10 kohdan mukaisten tietojen hankkimisesta. Naméa
tiedot ovat usein merkityksellisid rikostutkinnan alkuvaiheessa esimerkiksi rikoksesta epéillyn
tai epdiltyjen tunnistamiseksi. Edelld mainitusti Suomessa ndiden tietojen hankkimiseksi
toimivaltaisia viranomaisia ovat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos Poliisilain 4:3:n 1 ja 2
momentin, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2:14:n ja henkilGtietojen késittelysta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3:20:n nojalla. Kohta siten mahdollistaa, ettd kansallisesti
toimivaltaiset esitutkintaviranomaiset antaisivat eurooppalaisen esittimismadrayksen.
Vihintéén syyttdjan tulisi kuitenkin vahvistaa tillainen esittimisméaérays.

Kansallisesti toimivaltaisten viranomaisten maéérittelyssd voidaan ottaa huomioon EIO-

direktiivi. EIO-direktiivi on Suomessa kansallisesti pantu tdytdntoon rikosasioita koskevaa
eurooppalaista tutkintamddrdystd koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta annetulla lailla
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(430/2017, jaljempand EIO-laki). EIO-lain 22 §:ssd sdddetddn Suomessa tutkintamédrdyksen
antamiseen toimivaltaisista viranomaisista. Pykéldn mukaan Suomessa tutkintamdardyksen voi
antaa pidittimiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa,
Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa, mutta tutkintaméirdyksen vahvistaa tilloin syyttdja. Pykélan
mukaan tutkintaméérdyksen voivat antaa myds syyttijd, kirdjaoikeus, hovioikeus ja korkein
oikeus. Asetuksen mukainen méirdyksen antamista koskeva menettely vastaa siten soveltuvin
osin EIO-direktiivin mukaista ja kansallisesti EIO-laissa sdddettyd menettelya.

Artiklan 2 kohdan mukaan liikennetiedon hankkimiseksi, lukuun ottamatta 3 artiklan 10
alakohdassa madriteltyd yksinomaan kéayttdjan tunnistamiseksi pyydettyd tietoa, tai
sisdltdtiedon hankkimiseksi annettavan eurooppalaisen esittimismidrdyksen voi antaa vain
kyseessd olevassa asiassa toimivaltainen tuomari, tuomioistuin tai tutkintatuomari tai mika
tahansa muu méérdyksen antavan valtion mééritteleméd toimivaltainen viranomainen, joka
kyseessd olevassa tapauksessa toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssa
ja jolla on kansallisen lainsddddnnén mukaisesti toimivalta antaa todisteiden kerddmisté
koskeva madrdys. Tallaisessa tapauksessa méddrdyksen antavan valtion tuomarin,
tuomioistuimen tai tutkintatuomarin on vahvistettava eurooppalainen esittimismaérdys sen
jilkeen, kun on ensin tutkittu sen vastaavan tdmén asetuksen mukaisia eurooppalaisen
esittimismadrdyksen antamista koskevia edellytyksia.

Edelld mainitussa johdanto-osan 36 kappaleessa korostetaan oikeusviranomaisten mukana
olemista médrdysten antamis- tai vahvistamisprosessissa. Koska liikennetieto, lukuun ottamatta
asetuksessa méidriteltyd yksinomaan kéyttdjén tunnistamiseksi pyydettyé tietoa, ja sisdltdtieto
ovat arkaluonteisempia kuin edelld mainitut 4 artiklan 1 kohdan tiedot, eurooppalaisen
esittimismairdyksen vahvistaminen ndihin luokkiin kuuluvan tiedon hankkimiseksi edellyttda
tuomarin suorittamaa valvontaa.

Kohdan b alakohdan mukaisesti arkaluonteisempien tietoluokkien osalta toimivaltaisia
viranomaisia antamaan todisteiden kerddmistd koskevan miédrdyksen Suomessa ovat poliisi,
Tulli ja Rajavartiolaitos. Edelld mainitusti Suomessa arkaluonteisempiin tietoluokkiin kuuluvia
tietoa voidaan hankkia pakkokeinolain 10 luvun mukaisilla telepakkokeinoilla eli tietojen
hankkimisella telekuuntelun sijasta (4 ja 5 §), televalvonnalla (6 ja 9 §) seki sijaintitietojen
hankkimisella epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi (8 ja 9 §). Tédlloin kyse olisi tietojen
hankkimisesta viestinndn vilittdjan hallusta. Telepakkokeinot ovat padsdantdisesti
tuomioistuimen ennakkoluvan alaisia salaisia pakkokeinoja, lukuun ottamatta tietyin
edellytyksin kiiretilanteet. Tietyissd tapauksissa kyseessd olevia tietoja on kuitenkin mahdollista
hankkia myds pakkokeinolain 7 luvun takavarikoimista ja asiakirjan jiljentdmistd koskevan
sdantelyn nojalla. Viimeksi mainituissa tilanteissa toimivaltuuden kéyttimistd koskevan
paiatoksen voi tehdd pidiattimiseen oikeutettu virkamies. Asetuksen mukaisten tietojen
hankkimisen ndkdkulmasta kansallisesti merkityksellistd toimivaltuussdéntelyd késitelldan
tarkemmin jiljempénd 5 artiklan yhteydessa.

Kohta 2 alakohta b mahdollistaa niin ikddn sen, ettd kansallisesti toimivaltaiset
esitutkintaviranomaiset antaisivat eurooppalaisen esittdmisméérayksen, mutta tuomioistuimen
tulee vahvistaa arkaluontoisempia tietoja koskeva esittimisméérdys. Menettely vastaa tietyssa
madrin  EIO-lain 23 §n 2 momentin mukaista menettelyd, jonka mukaan, jos
tutkintamééridyksessd pyydetty toimenpide edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun
kuin méérdyksen antavan tai sen vahvistavan viranomaisen p#atostd, téllainen paétds on
haettava maérdayksen perusteeksi. Esimerkiksi PKL 10 luvun mukaisten telepakkokeinojen
kohdalla tdméa tarkoittaa eurooppalaisen tutkintamdirdyksen antamiseksi sitd, ettéd
esitutkintaviranomaisen on ensin haettava tuomioistuimelta telepakkokeinoja koskeva paitos
ennen kuin se voi antaa tutkintaméariayksen, jonka syyttdjd vahvistaisi.
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E-evidence-asetuksen 2 kohdan b alakohdan mukaisen menettelyn kannalta tdmé tarkoittaisi
Suomessa sitd, ettd esitutkintaviranomaisen olisi haettava tuomioistuimelta telepakkokeinoja
koskeva pditos eurooppalaisen esittdmisméaérayksen perusteeksi, ellei pakkokeinolain 7 luku
soveltuisi, minkd lisdksi tuomioistuimen pitdisi vahvistaa eurooppalainen esittdmismaarays.
Estettd ei ole sille, ettd telepakkokeinoja koskeva tuomioistuimen paitos ja esittimismadrayksen
vahvistaminen voisi tapahtua samanaikaisesti.

Artiklan 3 kohdan mukaan mihin tahansa luokkaan kuuluvan tiedon hankkimiseksi annettavan
eurooppalaisen sdilyttimisméidrdyksen antamisen osalta sovelletaan samoja edellytyksid kuin
edelli 1 kohdassa. Kun esitutkintaviranomainen on sdilyttdmisméidrdyksen antava
viranomainen, vahintdén syyttdjén tulee vahvistaa séilyttdmismaarays.

Suomessa pakkokeinolain 8 luvun 24-26 §:ssd ja 10 luvun 50 §:ssd sdddetddn datan
sdilyttdimismaardyksestd.  Pidéttdmiseen  oikeutettu  virkamies voi antaa  datan
sdilyttimisméadrayksen. PKL 2 luvun 9 §:ssd mééritellddn pidattdmiseen oikeutettu virkamies,
joita ovat poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietyt virkamichet sekéd syyttdja. Vahintdaan
syyttdjan tulisi vahvistaa tdllainen esitutkintaviranomaisen antama eurooppalainen
sdilyttdmismadrays.

Artiklan 4 kohdan mukaan, jos oikeusviranomainen on vahvistanut eurooppalaisen
esittdimismadrdyksen tai eurooppalaisen sdilyttimisméérayksen 1 kohdan b alakohdan, 2 kohdan
b alakohdan tai 3 kohdan b alakohdan nojalla, my0s tuota viranomaista voidaan pitda -esittdmis-
ja sailyttimisméadraystodistuksen toimittamista varten madrdayksen antavana viranomaisena.

Kohdasta ei tarkemmin selvid, mitd tarkoitetaan maininnalla toimittamista varten. EIO-
direktiivin 2 artiklan ¢ kohdan ii alakohta ja asetuksen (EU) 2018/1805 jaadyttdmistd ja
menetetyksi tuomitsemista koskevien padtdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta 2 artiklan 8
kohdan a alakohdan ii kohta siséltdvit vastaavanlaisen muotoilun.

Kohta tarkoittaa kéytdnnossa sité, ettd muiden jéljempénd olevien artiklojen séddntely koskien
madrdyksen antavaa viranomaista ja sen tehtivid voisivat koskea myos 4 kohdan mukaisesti
madrdyksen vahvistanutta oikeusviranomaista. Tdmid on syytd ottaa huomioon asetuksen
soveltamisessa kokonaisuudessaan, erityisesti 17 artiklassa sdddetyn
uudelleentarkastelumenettelyn osalta. Kohdassa ei kuitenkaan ole kyse nimenomaisesta
velvoitteesta pitdd vahvistavaa viranomaista my0s médrdyksen antavana viranomaisena.
Kohdan tarkoituksena on tarvittavan joustavuuden mahdollistaminen kansallisissa
menettelyissd. Esimerkiksi tiytdntdonpanovaltion tiytdntdonpanoviranomainen voisi
keskustella  kieltdytymisperusteen  esittimisestd my0s  médrdyksen  vahvistaneen
oikeusviranomaisen kanssa.

Artiklan 5 kohdan mukaan 3 artiklan 18 alakohdassa maidiritellyssd pétevisti todetussa
hititapauksessa toimivaltaiset viranomaiset (eli muut kuin oikeusviranomaiset) voivat
poikkeuksellisesti antaa eurooppalaisen esittimisméadrdyksen tilaajatiedon tai 3 artiklan 10
alakohdassa maéiritellyn yksinomaan kiyttdjdn tunnistamiseksi pyydetyn tiedon osalta tai
eurooppalaisen sdilyttdmismédrayksen ilman kyseisen madrdyksen ennakkovahvistusta
oikeusviranomaisen toimesta. Tdma olisi mahdollista, jos vahvistusta ei voida saada ajoissa, ja
jos nimé viranomaiset voisivat antaa madrdyksen vastaavassa kansallisessa tapauksessa ilman
oikeusviranomaisen ennakkovahvistusta. Méérdyksen antavan viranomaisen on pyydettiva
kyseisen maéadrdyksen jilkivahvistusta ilman aiheetonta viivytystd, viimeistddn 48 tunnin
kuluessa. Jos téllaista kyseessd olevan maérayksen jélkivahvistusta ei myonnetd, madrdayksen
antavan viranomaisen on peruutettava maérays vélittomasti ja poistettava kaikki tiedot, jotka on
saatu, tai muuten rajoitettava niiden kayttoa.
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Suomessa kyse voisi olla  esimerkiksi poliisin  antamasta  eurooppalaisesta
esittimismadrdyksestd koskien 5 artiklan 3 kohdan mukaisia tietoja. Poliisi voisi antaa tillaisen
esittimismédrdyksen Poliisilain 4 luvun 3 §:n nojalla tai sdilyttimismaédrdayksen PKL 8 luvun
nojalla koskien kaikkia tietoluokkia.

Asetuksen 4 artiklan 5 kohdan osalta on otettava huomioon se, ettd esimerkiksi laitteen
sijaintietoja ei ole asetuksen mukaan mahdollista pyytdd hétitapauksissa ilman
oikeusviranomaisen etukiteisvahvistusta. Suomessa pakkokeinolain mukaisesti, jos asia ei
siedd viivytystd, televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta voi pdattid myos
pidittimiseen oikeutettu virkamies, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myontdmisté
koskevan vaatimuksen. Asia on kuitenkin saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se
on mahdollista, kuitenkin viimeistdén 24 tunnin kuluttua pakkokeinon kiyton aloittamisesta
(PKL 10 Iuku 9 §). Néin ollen Suomessa pakkokeinolain mukaisesti kansallisissa tapauksissa
myds laitteen sijaintiedot on mahdollista hankkia hétdtapauksissa ilman oikeusviranomaisen
etukéteislupaa.  Asetus  kuitenkin  edellyttdd niissd  tilanteissa  tuomioistuimen
etukiteisvahvistusta.

Artiklan 6 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on mahdollista nimetd yksi tai useampi
keskusviranomainen vastaamaan esittdmis- ja sidilyttimisméaérdystodistusten, eurooppalaisten
esittimismadrdysten ja eurooppalaisten sdilyttdmismaéraysten sekd ilmoitusten hallinnollisesta
toimittamisesta seki tietojen ja ilmoitusten vastaanottamisesta samoin kuin muun téllaisiin
todistuksiin tai maarayksiin liittyvan virallisen kirjeenvaihdon toimittamisesta.

Suomessa perinteisesti vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvien EU:n
rikosoikeudellisen yhteistyosdddosten osalta oikeusministerid toimii keskusviranomaisena,
jonka tehtdvdnd on avustaa toimivaltaisia viranomaisia esimerkiksi eurooppalaisen
tutkintaméardyksen (EIO) toimittamiseen liittyvdssd yhteydenpidossa. E-evidence-asetuksen
osalta toimivaltaiset viranomaiset noudattavat kuitenkin suoraa yhteydenpitoa, eika
oikeusministeridlld ole varsinaisia keskusviranomaisen tehtévid. Edelld mainittu e-evidence-
asetuksen 4 artiklan 6 kohta mahdollistaisi sellaisen hallinnollisen keskusviranomaisen
nimedmisen, joka vastaisi asetuksen mukaisesta madrdysten ja ilmoitusten toimittamisesta ja
vastaanottamisesta sekd muusta yhteydenpidosta. Esityksessd ei kuitenkaan katsota
tarpeelliseksi hyodyntdd mahdollisuutta keskusviranomaisen nimedmiseksi. Oikeusministeriota
ei myoskddn  voida  pitdd  asetuksen  soveltamisalalla  tarkoituksenmukaisena
keskusviranomaisena.

Asetuksen mukaisessa yhteisty0ssd on syytd ottaa huomioon toimivaltaisten viranomaisten
osalta muun ohella jo kertynyt kokemus séhkdisten todisteiden hankkimisesta rajat ylittdvésti
sekd muut operatiiviset valmiudet asetuksen mukaisen yhteistyon mahdollistamiseksi.
Esimerkiksi Keskusrikospoliisin viestiliikennekeskus on Budapestin yleissopimuksen 35
artiklan mukainen ympérivuorokautinen yhteyspiste ja verkosto. Viestiliikennekeskus sijaitsee
samassa paikassa kuin Interpol Helsinki, Suomen Sirene-toimisto ja Europolin kansallinen
yksikkd. Rikostiedustelu- ja internettiedusteluyksikdiden asiantuntijat ovat myos tavoitettavissa
ja viestililkennekeskuksen kéytettdvissd ldhes ympédri vuorokauden. Tdmén lisdksi
pidittimiseen oikeutettu virkamies pidivystdd aina ja voi tarvittaessa hyodyntdd kaikkia
viestiliikkennekeskuksen resursseja. Paivystdjdlla on oikeudellinen toimivalta padttda
esimerkiksi tietojen turvaamisesta, etsinnisti ja takavarikosta seké pidatyksista.

Keskusrikospoliisilla on pitkdaikaista kdytdnnon kokemusta yhteistyostd palveluntarjoajien
kanssa sdhkdisten todisteiden kerddmiseksi tarvittavaa osaamista asetuksen 4 artiklan 6 kohdan
mukaisena keskusviranomaisena toimimisesta. Keskusrikospoliisin tehtdvidnd voisi olla
asetuksen mukaisesti toimia menettelyssd niin sanotusti ensisijaisena yhteyspisteend, joka
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varmistaisi asetuksen mukaiseen menettelyyn liittyvédn tiedon jakamisen ja yhteydenpidon.
Koska Suomesta ldhtevien pyynt6jen osalta poliisi voi sisdiselld ohjeistuksella tai madraykselld
jarjestdd Suomesta ldhtevien pyyntdjen késittelyn poliisissa, tiltd osin asiasta ei ole tarvetta
sddtdd lailla. Tulli ja rajavartiolaitos hoitaisivat vastaavasti itsendisesti ldhteviin pyyntihin
liittyvit tehtdvéinsd. Kaytdnndssd keskusviranomaisrooli tarkoittaisi 1dhinni siis sité, ettd kun
Suomi toimisi méérdysten tdytantdonpanovaltiona, Keskusrikospoliisi ottaisi vastaan Suomeen
saapuvat ilmoitukset myos silloin kun tuomioistuin olisi toimivaltainen viranomainen. Mikaéli
tarvetta kansalliselle keskusviranomaiselle ilmenisi, Keskusrikospoliisi voisi toimia sellaisena.
Keskusviranomaisroolin ei katsota edellyttdvén tiltd osin sddntelyé.

Artiklan 1-3, 5 ja 6 kohta edellyttdvét tdydentévad kansallista lainsdddéntdd, kun kyse on
kansallisesti toimivaltaisten viranomaisten méérittelysté eurooppalaisen esittimisméaarédyksen ja
eurooppalaisen sdilyttimismaédrayksen antamiseksi Suomen ollessa mairdyksen antava valtio.

Artikla 4 siséltdd jossain méidrin kansallista harkintavaltaa toimivaltaisten viranomaisten
suhteen. Jasenvaltiot voivat kansallisesti valtuuttaa myds esitutkintaviranomaiset antamaan
eurooppalaisen esittdmis- ja sdilyttdmismadrdyksen, jos niilli on kansallinen toimivalta.
Jasenvaltioiden péétettdvissd on myos, miké oikeusviranomainen ndissé tapauksissa vahvistaisi
madrdyksen. Liikenne- ja sisdltotietoja koskevan eurooppalaisen esittimismédrdyksen voisi
vahvistaa kuitenkin vain tuomioistuin.

Viranomaisen maédrittelyssd voidaan ottaa huomioon EIO-direktiivi ja EIO-laissa sdddetyt
toimivaltaiset viranomaiset, silldi e-evidence-asetuksen mukaisessa menettelyssd on
samankaltaisuuksia. Edelld mainitusti EIO-lain 22 §:ssdé sdddetddn tutkintaméirdyksen
antamiseen toimivaltaisista viranomaisista.

Esityksessd ehdotetaan, etti 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti Suomessa
eurooppalaisen esittimismadrdyksen voisivat antaa pidattimiseen oikeutettu virkamies, jolla on
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
esittdmisméérdyksen vahvistaisi télloin syyttdjd. Tarvittaessa myds tuomioistuin voisi vahvistaa
madrdyksen (1 §:n 1 momentti). Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd myds syyttdjad voisi antaa
1 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen esittimismaérayksen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti (1 §:n 2 momentti).

Esityksessd myos ehdotetaan, ettd 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti Suomessa
eurooppalaisen esittimismédrdyksen voisi antaa syyttdjad tai muu pidéttdimiseen oikeutettu
virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan  toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai
Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen esittdmisméérayksen vahvistaisi tilldin tuomioistuin (1
§:n 3 momentti). Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2
kohdan b alakohdan mukaisen esittimisméardyksen voisivat antaa myds kérdjdoikeus,
hovioikeus ja korkein oikeus (1 §:n 4 momentti).

Edelleen esityksessd ehdotetaan, ettd 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti Suomessa
eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen voisi antaa pidéttdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
sdilyttdimismdardyksen vahvistaisi tdlloin syyttdjad. Tarvittaessa myds tuomioistuin voisi
vahvistaa médrdyksen samoin perustein kuin on edelld mainittu eurooppalaisen
esittdmismaérdyksen osalta (3 §).

Asetuksen 5 artikla koskee eurooppalaisen esittimismédrdyksen antamisen edellytyksia.
Artiklan / kohdan mukaan midrdyksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen
esittdimismadrayksen vain, jos artiklassa vahvistetut edellytykset tayttyvét.
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Tapauksissa, joissa eurooppalainen esittimismiérdys annetaan eri luokkiin kuuluvan tiedon
hankkimiseksi, méirdyksen antavan viranomaisen olisi varmistettava, ettd edellytykset ja
menettelyt, kuten tdytdntddnpanoviranomaiselle ilmoittaminen 8 artiklan mukaisesti, tdyttyvét
kunkin tietoluokan osalta (johdanto-osan 39 kappale).

Artiklan 2 kohdan mukaan eurooppalaisen esittdmisméiédrdyksen on oltava vélttdméton ja
oikeassa suhteessa 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen menettelyjen tarkoitukseen néhden,
ottaen huomioon epdillyn tai syytteessd olevan henkilon oikeudet, ja se voidaan antaa vain, jos
vastaava maardys olisi voitu antaa samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Kohdan osalta keskeistd on, ettd esittimisméédrdyksen antamisen tulee olla kansallisen
lainsédddannon mukaisesti mahdollista, jos kyse olisi vastaavanlaisesta kansallisesta tapauksesta.
Vasta tdmin jidlkeen arvioidaan muun ohella asetuksen 5 artiklan muiden edellytysten
tadyttymista.

Eurooppalaisen esittdmismadrayksen antamiseen liittyvan vélttdmattomyysarvioinnin osalta
merkitystd on johdanto-osan 38 kappaleella. Arvioitaessa, olisiko eurooppalainen
esittimismairdys annettava, olisi otettava huomioon, rajoittuuko tillainen méérays siihen, mika
on ehdottoman vilttdméatonta, jotta voidaan saavuttaa oikeutettu tavoite eli hankkia tietoa, joka
on merkityksellisté ja valttdmatonta todisteena yksittdistapauksessa.

Henkil6tietojen kasittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessa
annetun lain (1054/2018, jiljempéand rikosasioiden tietosuojalaki) 2 luvussa sdddetddn
henkilotietojen kisittelyd koskevista periaatteista. Muun ohella luvun 4 §:sséd sdéddetddn
lainmukaisuusvaatimuksesta, 5 §:ssd  kéyttotarkoitussidonnaisuudesta ja 6  §:ssé
tarpeellisuusvaatimuksesta. Viimeksi mainitun pykélan mukaan kasiteltdvien henkilGtietojen on
oltava késittelyn tarkoituksen kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia, eivitkd ne saa olla liian
laajoja nithin tarkoituksiin, joita varten niitd kisitellddn. Tarpeettomat henkilGtiedot on
poistettava ilman aiheetonta viivytysta.

Pakkokeinolain 1 luvussa sdddetdén pakkokeinojen kéyton yleisistd edellytyksisti. Esimerkiksi
PKL 1 luvun 2 §:ssd sdddetddn suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan pakkokeinoja saadaan
kayttdd wvain, jos pakkokeinon kéyttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon
tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tdrkeys seké rikoksesta epdillylle
tai muille pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat
seikat. Liséksi vihimmaén haitan periaatteen (PKL 1 luku 3 §) mukaisesti pakkokeinon kaytolla
ei kenenkéddn oikeuksiin saa puuttua enempdid kuin on vilttimitontd kdyton tarkoituksen
saavuttamiseksi.

Edelleen sen lisdksi, mitd pakkokeinolain 10 Iuvussa sdddetdén erikseen salaisten
pakkokeinojen kayton erityisistd edellytyksistd, luvun 2 §:n mukaan salaisen pakkokeinon
yleisend edellytyksend on, ettd kéytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittimiseksi
tarvittavia tietoja. Lisdksi pykildn mukaan esimerkiksi telekuuntelun (PKL 10 luku 3 §) ja
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta (PKL 10 luku 4 §) kdyton edellytyksend on my®ds, ettd
niiden kdyttdmiselld on erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle.

PKL 11 luvun 1 §:n mukaan pakkokeinolaissa tarkoitetun pakkokeinon kayttoon ei vaikuta se,
ettd rangaistus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 8 §:44 soveltaen lievennetyltd rangaistusasteikolta.

Lisdksi poliisilain 1 luvussa séddetdén perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta (2 §),
suhteellisuusperiaatteesta (3 §), vihimmaén haitan periaatteesta (4 §) ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteesta (5 §).
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Artiklan 1 ja 2 kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eivitkd ne edellyti tiydentivai kansallista
lainséddantoa.

Artiklan 3 kohdan mukaan eurooppalainen esittdmismaérdys tilaajatiedon hankkimiseksi tai 3
artiklan 10 alakohdassa maéiritellyn yksinomaan kayttdjan tunnistamiseksi pyydetyn tiedon
hankkimiseksi voidaan antaa kaikista rikoksista ja rikosoikeudellisen menettelyn perusteella
annetun, kestoltaan vihintiin neljan kuukauden vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen tdytintdonpanoa varten, kun se on maéritty paitokselld, jota ei ole
annettu vastaajan poissa ollessa, tapauksissa, joissa tuomittu pakenee oikeutta.

Kohdassa on kyse asetuksen mukaisesti vihemmin arkaluonteisten tietojen (vdhemmin
yksityiseldmén suojan piiriin kuuluvat tiedot) eli tilaajatietojen ja yksinomaan kéyttdjan
tunnistamiseksi tarvittavien tietojen hankkimista koskevista edellytyksistd. Kohdasta ei selvia,
mitd turvaamistoimenpide kdytannossa tarkoittaisi. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 32/1971) 25 artiklan mukaan
yleissopimuksessa sanalla “turvaamistoimenpide” tarkoitetaan jokaista vapaudenriiston
siséltdvdd toimenpidettd, jonka rikostuomioistuin on méirinnyt rangaistustuomion lisdksi tai
sijasta. Suomessa kyse on vidhintddn neljin kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen
tdytantoonpanosta.

Suomessa pakkokeinolaissa tai poliisilaissa ei sindnsd sdddetd yleisesti sdhkoisten tietojen
esittdmisvelvollisuudesta eli sellaisesta pakkokeinosta, jolla asianosainen tai kuka tahansa
sivullinen voitaisiin mééritd luovuttamaan asiakirja, esine tai sahkoisessd muodossa oleva tieto.
Vaikka Suomessa ei ole nimenomaisesti sdddetty asetuksen mukaisesta tietojen
esittimismadrdyksestd, asetuksen mukaisiin tietoluokkiin liittyvid tietoja on mahdollista
hankkia pakkokeinolain ja poliisilain sddnnosten nojalla.

Edelld 4 artiklan yhteydessd mainitusti Suomessa 5 artiklan 3 kohdan mukaisia tietoja voidaan
hankkia poliisilain 4:3:n 1 ja 2 momentin perusteella. Pykéldn 2 momentin mukaan poliisilla on
yksittéistapauksessa oikeus pyynnosti saada teleyritykselté ja yhteisotilaajalta teleosoitteen tai
telepditelaitteen yksiloivdt tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtdvin
suorittamiseksi. Namé 2 momentin mukaiset tiedot voivat olla 3 kohdan mukaisia yksinomaan
kayttdjan tunnistamiseksi tarvittavia tietoja. Vastaavasti Tulli ja Rajavartiolaitos voivat hankkia
5 artiklan 3 kohdan mukaisia tietoja — niiden toimivaltaan kuuluvien rikosten osalta —
rikostorjunnasta  Tullissa  annetun lain  2:14:n ja  henkilétietojen  kasittelystd
Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3:20:n nojalla.

Suomen asiaan kuuluva toimivaltuussdintely siten mahdollistaa tilaajatietojen ja kéyttdjin
tunnistamiseksi tarvittavien tietojen hankkimisen PolL 4:3:n, rikostorjunnasta Tullissa annetun
lain 2:14:n ja henkilGtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3:20:n perusteella.
Lisdksi kyseisid tietoja on mahdollista hankkia PKL 7 luvun 1 §:n perusteella ilman
rangaistusasteikkoon sidottua kynnystd. Néin ollen kyseisten tietojen hankkiminen olisi
mahdollista myds asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Artiklan 4 kohdan mukaan eurooppalainen esittimisméaérdys liikennetiedon hankkimiseksi,
lukuun ottamatta timén asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa méériteltyd yksinomaan kayttdjan
tunnistamiseksi pyydettya tietoa, tai sisaltétiedon hankkimiseksi on annettava vain

a) rikoksista, joista voi madrdyksen antavassa valtiossa seurata vapaudenmenetyksen
kasittdva rangaistus, jonka enimmaiskesto on vihintidén kolme vuotta, tai

b) seuraavista rikoksista, jos ne on tehty kokonaan tai osittain tictojarjestelman avulla:
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1) Euroopan parlamentin ja neuvoston 17 péiviand huhtikuuta 2019 antaman
direktiivin (EU) 2019/713 muihin maksuvélineisiin kuin kédteisrahaan liittyvien
petosten ja vddrennysten torjunnasta ja neuvoston puitepddtoksen 2001/413/YOS
korvaamisesta (jaljempdnd maksuvdlinepetosdirektiivi) 3—8 artiklassa médritellyt
rikokset,

ii) Euroopan parlamentin ja neuvoston 13 péivdnd joulukuuta 2011 antaman
direktiivin 2011/93/EU lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston
sekd lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepiditoksen 2004/68/YOS
korvaamisesta (jaljempéand direktiivi 2011/93/EU) 3-7 artiklassa maédritellyt
rikokset,

iii) Euroopan parlamentin ja neuvoston 12 pdivéni elokuuta 2013 antaman direktiivin
2013/40/EU tietojérjestelmiin  kohdistuvista hyokkéayksistd ja neuvoston
puitepédétdksen 2005/222/Y0OS korvaamisesta (jaljempéna
tietoverkkorikosdirektiivi) 3—8 artiklassa madritellyt rikokset,

¢) Euroopan parlamentin ja neuvoston 15 maaliskuuta 2017 antaman direktiivin (EU)
2017/541 terrorismin torjumisesta sekd neuvoston puitepditoksen 2002/475/YOS
korvaamisesta sekd neuvoston péadtoksen 2005/671/YOS muuttamisesta (jadljempéand
terrorismirikosdirektiivi) 3—12 ja 14 artiklassa méadriteltyjen rikosten osalta;

d) rikosoikeudellisen menettelyn perusteella annetun, kestoltaan véhintddn neljdn
kuukauden vapaudenmenetyksen késittdvén rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytdntoonpanoa varten, kun se on maéritty padtokselld, jota ei ole annettu vastaajan
poissa ollessa, tapauksissa, joissa tuomittu pakenee oikeutta, timén kohdan a, b ja c
alakohdassa tarkoitetuista rikoksista.

Kohdassa on kyse arkaluonteisempien tietojen (yksityiseldmén suojan piiriin kuuluvat tiedot)
eli litkenne- ja tallennettujen siséltotietojen hankkimista koskevista edellytyksistd. Alakohdan
d osalta Suomessa kyse olisi ehdottoman vankeusrangaistuksen tiytantoonpanosta.

Suomessa e-evidence-asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisten tietojen hankkiminen tarkoittaisi
kaytannossd tallennettujen sisdltotietojen kannalta PKL 7 luvun mukaista takavarikkoa tai
asiakirjan jiljentdmistd tai PKL 10 luvun 4 §:1n mukaisen telekuuntelun sijasta tehtévia
tiedonhankintaa koskevan toimivaltuuden kéyttdmistd. Liikennetietojen hankkiminen
tarkoittaisi PKL 10 luvun 6 §:n mukaista televalvontaa tai PKL 10 luvun 8 §:n mukaista
sijaintitietojen hankkimista epdillyn tai tuomitun tavoittamiseksi. Koska asetus kattaa vain
eurooppalaisen esittimismédrayksen vastaanottamishetkelld palveluntarjoajan toimesta
tallennettavana olevan tiedon hankkimisen, PKL 10 1luvun 3 §:n  mukaista
telekuuntelutoimivaltuutta ei tietojen hankkimisen yhteydessé tule arvioitavaksi muuten kuin
sen edellytysten osalta suhteessa PKL 10 luvun 4 §:44n. Tiedonhankinta telekuuntelun sijasta
tasoisesta toimivaltuudesta voisi olla kysymys silloin, kun palveluntarjoajan palvelun kéyttdja
on poistanut tiedot, mutta ne olisi teknisesti esille haettavissa palveluntarjoajan toimesta.
Téllaisessa tilanteessa tiedot olisivat edelleen tallennettuna palveluntarjoajan toimesta tai
palveluntarjoajan lukuun sdhkdisessd muodossa hetkelld, jona eurooppalainen esittdmismaérdys
on annettu.

Edelld mainituissa kansallisissa sddnnoksissd sdddetddn tietojen hankkimiseksi kdytettdvien
pakkokeinojen kayton kynnyksistd. Kynnykset sddnnoksissé vaihtelevat siten, ettd PKL 7 luvun
mukaiselle takavarikolle ei ole asetettu edellytykseksi rangaistusasteikkoon sidottua
vahimmaisrangaistusta ja padtoksen takavarikosta voi tehdé pidéattdmiseen oikeutettu virkamies,
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kun taas PKL 10 luvun 4 §:n mukaisen toimivaltuuden kynnys siséltdtietojen osalta on sidottu
PKL 10 Iuvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelutoimivaltuuden kéyttoedellytyksiin ja on
tuomioistuimen luvanvarainen pakkokeino.

Yleisesti voidaan todeta, ettd edellytykset PKL 10 luvun 4 §:n mukaisen pakkokeinon
kayttdmiselle ovat korkeammat kuin asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa. Tdmé eroavaisuus
Suomen kansallisen toimivaltuussédéntelyn kanssa voi ilmetd Suomen ollessa mairdyksen
antava valtio, erityisesti asetuksessa lueteltujen direktiiveissd madriteltyjen rikosten (5 artiklan
4 kohdan b alakohdan i-iii kohta) osalta, tai tilanteessa, jossa toisen EU:n jidsenvaltion
esittimismiédrdyksen ohella on toimitettu 8 artiklan mukainen ilmoitus sen tekemésta
esittdimismadrayksestd Suomessa toimivaltaiselle tdytintoonpanoviranomaiselle ja havaitaan
eroavaisuus suhteessa kansalliseen lakiin. Eroavaisuudet voivat tulla esille my0s tapauksissa,
joissa joudutaan turvautumaan 16 artiklan mukaiseen tiytdntoonpanomenettelyyn.

Liséksi PKL 10 luvun telepakkokeinot ja PKL 7 luvun 4 §:n mukaiset telekuunteluun,
televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvat takavarikoimis- ja jiljentdmiskiellot koskevat
ainoastaan viestinndn vilittdjén hallussa olevaa tietoa, kun taas asetuksen soveltamispiirin alaan
kuuluu my®6s muita palveluntarjoajia, jotka eivit ole viestinnén vélittdjia.

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2—5 momentissa sdddetddn telekuuntelun perusterikoksista ja
muista edellytyksistd, joiden perusteella esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa
telekuuntelua rikoksesta epdillyn hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kayttdmaansa
teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen. Edelld mainitusti vastaavat edellytykset soveltuvat
tiedonhankintaan telekuuntelun sijasta PKL 10 luvun 4 §:n mukaisesti.

PKL 10:4.1:n mukaan, jos on todennékoisti, ettd 3 §:ssd (telekuuntelu) tarkoitettua viestid ja
sithen liittyvid vélitystietoja ei ole endd saatavissa telekuuntelulla, esitutkintaviranomaiselle
voidaan antaa 7 luvun 4 §:ssé sdddetysté kiellosta huolimatta lupa takavarikoida tai jéljentdd ne
tdmén luvun 3 §:ssé sdddetyilld edellytyksilld viestinnin valittdjan hallusta. PKL 10 luvun 4 §
koskee siten nimenomaisesti tallennetun tiedon hankkimista ainoastaan viestinnin vélittdjan
hallusta. Sen nojalla ei voi hankkia tietoa muun kuin viestinnén vilittdjan hallusta.

PKL 10 luvun 5 §:n mukaan telekuuntelusta ja 4 §:ssd tarkoitetusta tietojen hankkimisesta
paattda tuomioistuin pidéattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta (1 momentti). Lupa
telekuunteluun ja 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan antaa luvan
antopdivisté alkaen enintddn kuukaudeksi kerrallaan (2 momentti).

PKL 10 luvun 6 §:ssé sdddetdéin televalvonnasta ja sen edellytyksistd. Pykéldn 1 momentin
mukaan televalvonnalla tarkoitetaan sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 3 §:n 36
kohdassa tarkoitetun viestinndn vélittdjan hallussa olevien vilitystietojen hankkimista viestista,
joka on ldhetetty tdiméan luvun 3 §:ssd tarkoitettuun viestintdverkkoon kytketysti teleosoitteesta
tai telepédtelaitteesta taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seké
teleosoitteen tai telepéételaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kdyton
tilapdistd estdmistd. Vilitystiedolla tarkoitetaan pakkokeinolaissa sdhkodisen viestinnidn
palveluista annetun lain 3 §:n 7 kohdassa tarkoitettuun kéyttdjdén tai mainitun pykéldn 30
kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistettdvissd olevaa viestid koskevaa tietoa, jota
viestintdverkoissa kisitelldén viestien siirtdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.
Selvyyden vuoksi on todettava, ettd asetuksen mukaiset liikennetiedot ovat vilitystietoja.

PKL 10 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epdillyn hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kiyttdmaansa
teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos epdiltyd on syytd epdilld: 1) rikoksesta, josta
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sdddetty ankarin rangaistus on vidhintddn neljd vuotta vankeutta, 2) teleosoitetta tai
telepédtelaitetta kdyttden tehdystd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn
kaksi vuotta vankeutta, 3) teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden tehdystd, automaattiseen
tietojenkasittelyjarjestelmadn kohdistuneesta luvattomasta kaytostd, 4) seksikaupan kohteena
olevan henkilon hyvéksikaytostd, lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin tai
parituksesta, 5) huumausainerikoksesta, 6) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelusta, kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten, matkustamisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten, terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan
matkustamisen edistdmisestd tai terrorismirikoksiin liittyvastd julkisesta kehottamisesta, 7)
torkedstd tulliselvitysrikoksesta, 8) torkedstd laittoman saaliin kédtkemisestd, 9) panttivangin
ottamisen valmistelusta, taikka 10) torkedn ry0ston valmistelusta.

PKL 10 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttamisesta
sdddetddn sananvapauden kiyttdmisestd joukkoviestinnédssd annetun lain (460/2003) 17 §:ssa.

Edelld mainitusti PKL 10 luvun 8 §:ssd sdddetddn sijaintitietojen hankkimista epdillyn ja
tuomitun tavoittamiseksi. Pykéldn mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
rikoksesta epdillyn tavoittamiseksi hankkia tdméin hallussa olevan tai oletettavasti muuten
kayttdmin teleosoitteen tai telepédtelaitteen sijaintitieto, kun hintd on syytd epiilld 6 §:n 2
momentissa tarkoitetusta rikoksesta, ja lisdksi on syytd epdilld, ettd hdn pakoilee tai muuten
karttaa esitutkintaa tai oikeudenkéyntid. Lisdksi esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
edelld tarkoitettujen sijaintitietojen hankkimiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitun tavoittamiseksi, jos on syytd epdilld, ettd timd pakoilee tai muuten Karttaa
rangaistuksen téytdntdonpanoa, ja jos sijaintitietojen saamisella voidaan olettaa olevan erittdin
tiarked merkitys hinen tavoittamisekseen.

PKL 10 luvun 9 §:ssé sdddetddn televalvonnasta ja sijaintietojen hankkimisesta péaéttdmisesta.
Pykéldn 1 momentin mukaan tuomioistuin paattda 6 §:ssd, 7 §:n 1 momentin 1 ja 4—6 kohdassa
sekd 2 ja 3 momentissa tarkoitetusta televalvonnasta sekéd 8 §:ssé tarkoitetusta sijaintitietojen
hankkimisesta pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei sieda viivytysta,
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies saa paittad televalvonnasta ja sijaintitietojen hankkimisesta
sithen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myontamisti koskevan vaatimuksen. Asia
on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdan
24 tunnin kuluttua pakkokeinon kdyton aloittamisesta.

PKL 10 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan pidéttdmiseen oikeutettu virkamies paéttda 7 §:mn 1
momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta televalvonnasta. Pykildn 3 momentin mukaan lupa
voidaan antaa ja paitds tehdd luvan antopdivésti tai padtoksen tekopdivéstd alkaen enintéén
kuukaudeksi kerrallaan ja lupa tai pdétds voi koskea my0Os luvan antamista tai padtoksen
tekemistd edeltdnyttd madrattyd aikaa, joka voi olla kuukautta pidempi. Pykdldan 4 momentissa
mainitaan tiedot, jotka on mainittava televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja paitoksessa.

Liséksi PKL 10 luvun 9 §:n 5 momentin mukaan pidittimiseen oikeutettu virkamies paattad
toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepéatelaitteista lukuun ottamatta tilanteita,
joissa epdilty on tuntematon. Padtoksessd on mainittava perustelut toimen-piteen kohteena
olevien teleosoitteiden tai telepédtelaitteiden valitsemiselle.

Viittaus PKL 10 Iuvun 8 §:ssé televalvonnan perusterikoksiin (PKL 10 luvun 6 §:n 2
momenttiin) koskee sanamuodon mukaisesti ainoastaan rikoksesta epdillyn asemassa olevia
henkiloitd eikd siten koske tiytintdonpanoa pakoilevia henkilditd, jotka on tuomittu
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Sddnnoksessd ei ole myoskddn erikseen asetettu
ehdottoman vankeusrangaistuksen kestoa koskevia edellytyksi. Yleisesti PKL 10 luvun 8 §:n
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mukainen sédéntely vastaa asetuksen mukaista sdintelyd tietojen hankkimiseksi tuomitun
tavoittamiseksi. On kuitenkin syytd huomioida, ettd PKL 10 [uvun 8 §:n sanamuodon mukaisesti
tuomitun tavoittamiseksi on mahdollista hankkia kansallisen lain nojalla ainoastaan hinen
hallussa olevan tai oletettavasti muuten kayttdmain teleosoitteen tai telepédételaitteen sijaintitieto
eikd asetuksen mukaisesti tilaajatietoja tai muita henkilon tunnistamiseen liittyvid tietoja taikka
muita liikennetietoja tai siséltotietoja. Asetus edellyttdd, ettd esittimismédrdys voidaan antaa
vain, jos vastaava méadrdys olisi voitu antaa samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa
tapauksessa. Tilaajatietojen ja yksinomaan kéyttdjdn tunnistamiseksi tarvittavien tietojen
hankkiminen kansallisesti voi perustua muun muassa PolL 4:3:4dn. Toisaalta kun kyse on
oikeutta pakenevan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun henkilon tavoittamisesta,
asetuksen 3 artiklan 9 ja 10 kohdan mukaisten tietojen hankkiminen — l&dhinnd henkilon
tunnistamiseksi — ei liene tarpeellista.

Edelld mainitusti telepakkokeinojen lisdksi PKL 7 luvun takavarikkoa ja asiakirjan jéljentdmisti
koskevan sédidntelyn nojalla on mahdollista hankkia tilaajatietoja, yksinomaan henkilén
tunnistamiseksi hankittavaa tietoa sekd tallennettuja sisdltotietoja. Takavarikkosddntelyn
edellytyksend pddosin on syytd olettaa, ettd takavarikoitua esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa
voidaan kéyttdd todisteena rikosasiassa, se on rikoksella joltakulta viety tai se tuomitaan
menetetyksi. Sanottu koskee my0s tietoa, joka on teknisessd laitteessa tai muussa vastaavassa
tietojarjestelmassd taikka sen tallennusalustalla (data) ja 7 luvussa asiakirjasta sdddettyé
sovelletaan myds datan muodossa olevaan asiakirjaan. Takavarikoimisesta tai asiakirjan
jaljentdmisestd padttdd pidattdimiseen oikeutettu virkamies ja tuomioistuin saa paittdd siitd
syytettd késitellessdn.

Takavarikkoa ja asiakirjan jéljentdmistd koskevan sddntelyn osalta tulee ottaa huomioon
takavarikoimis- ja jéljentdmiskiellot (PKL 7 luku 3 §) seké telekuunteluun, televalvontaan ja
tukiasematietoihin liittyvét takavarikoimis- ja jéljentdmiskiellot (PKL 7 luku 4 §). Ensiksi
mainittujen kieltojen tarkoituksena on estié sellaisen tiedon takavarikoiminen tai jljentiminen,
josta oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n nojalla olisi velvollisuus
tai oikeus kieltdytyd todistamasta. Kyse voisi esimerkiksi olla tilanteesta, kun kyseessé oleva
tieto liittyisi valtion turvallisuuteen, oikeudenkédyntiasiamiehen tai -avustajan, 1adkérin tai muun
terveydenhuollon ammattihenkilon tai papin tehtdvissadn saamaan tietoon tai I4hdesuojan alaan
liittyvddn tietoon. PKL 7 luvun 4 §:n mukaisten takavarikoimis- ja jiljentdmiskieltojen
padasiallisena tehtdvdnd on puolestaan estdd pakkokeinolain 10 luvun mukaisten
telepakkosdanndsten korkeiden edellytysten kiertdminen.

Pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvét
takavarikoimis- ja jiljentimiskieltoja koskeva sééntely on kolmiportainen eli kiellot soveltuvat
vain, jos seuraavat kolme elementtid tayttyvét: 1) takavarikoitava data on palveluntarjoajan
hallussa, 2) data on PKL 7 luvun 4 §:ssd tarkoitettua tietoa ja 3) takavarikoitavaa dataa
hallinoiva palveluntarjoaja on viestinnén vilittdja sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain
madritelmien mukaisesti.

Selvyyden vuoksi on todettava, ettqi pakkokeinolain 10 luvun telepakkokeinoista péattda
tuomioistuin piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta, lukuun ottamatta
kiiretilanteita, joiden osalta vaaditaan kuitenkin tuomioistuimen lupa viimeistddn 24 tunnin
kuluessa pakkokeinon kdyton aloittamisesta. Liséksi salaisten pakkokeinojen osalta ei ole
sdddetty samanlaisesta oikeudesta saattaa pddtds tuomioistuimen tutkittavaksi tai
muutoksenhakumahdollisuutta kuin takavarikon ja asiakirjan jéljentimisen osalta. Salaiset
pakkokeinot tehdddn padsaantoisesti salassa niiden kohteilla. Pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 5
momentin mukaan lupa-asiassa annettuun paitokseen ei saa hakea muutosta, mutta paitoksesta
saa kuitenkin ilman méérdaikaa kannella. Liséksi salaisten pakkokeinojen osalta yleisesti on
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mahdollista poiketa niiden kohdehenkilon tiedottamisesta joko méairdajaksi tai jopa kokonaan
(PKL 10 luvun 60 §). Asetuksen mukaisia oikeussuojakeinoja késitelldén tarkemmin jdljempand
18 artiklan yhteydessé.

Edella selostetun tapauskohtaisesti soveltuvan pakkokeinolain sddntelyn (PKL 7 tai 10 luku)
arvioimisen osalta erityistd merkitystd on myds hankittavan tiedon ominaisuuksilla. Kuten
edelld asetuksen 3 artiklan 8 kohdan yhteydessd on todettu, asetus soveltuu vain
palveluntarjoajan méérdyksen vastaanottohetkelld tallentamaan tietoon. Kyse voisi siten olla
esimerkiksi sdhkopostiviestin siséllon selvittimisestd. Asetus ei siten sovellu liikkeelld eli
vilitettdvéni olevan tiedon sieppaamiseen.

Lisdksi merkitystd soveltuvan pakkokeinolain sddntelyn arvioinnin osalta on silld, kenen
hallussa hankittavien tietojen voidaan katsoa olevan. Asetuksen mukaisesti tietoja hankittaisiin
suoraan palveluntarjoajalta eikd esimerkiksi rikoksesta epdillyn laitteelta joko laite-etsinnéllé
tai poliisin laitteella toimitettavalla etietsinnélld. Sindnséd sama tieto voi olla hankittavissa seké
palveluntarjoajalta ettd epiillyn paitelaitteen kautta laite-etsinndlld tai etdetsinndlld hidnen
hallinnoimaltaan palvelintilalta. Koska viimeksi mainituissa tilanteissa kéyttdjan
hallinnoimalleen palvelintilalle tallentamat tiedot ovat kdyttdjin omassa méadrdysvallassa ja
hallinnoimia, vakiintuneen soveltamiskdytinnon mukaan tietojen on katsottu olevan kayttdjan
eikd palveluntarjoajan hallussa. Tietojen hankkimista koskeva toimenpide ei tilldin kdytdnndssd
kohdistuisi viestinnén vilittdjdn hallussa tai muun palveluntarjoajan pitdmiin tietoihin.

Tilanteessa, jossa kéyttdjdn toimesta jo poistettua siséltdtietoa olisi mahdollista hankkia
ainoastaan teknisesti palveluntarjoajan toimesta ja myd&tavaikutuksella, tietojen hankinnassa
olisi kyse PKL 7 luvun 4 §:n mukaisen takavarikoimis- ja jiljentimiskiellon alaisesta tiedosta.
Kyseisten tietojen hankkiminen edellyttdisi siten kansallisesti tietojen hankkimista
telekuuntelun sijaan (PKL 10 luvun 4 §) viestinnédn vélittdjan hallusta PKL 10 luvun 3 §:ssé
sdddetyilld edellytyksilld. Viimeksi kuvatussa tilanteessa kyse ei olisi endd kayttdjan
méadrdysvallassa olevasta tai hallinnoimasta datasta. Kyse voisi esimerkiksi olla kéyttdjan
toimesta poistetun sdhkopostiarkistossa olevan viestin sisdltoon kohdistuvasta tietojen
hankinnasta. Mikéli rikoksesta epdilty ei ole hévittdnyt hinen ja palveluntarjoajan sopimukseen
perustuvalla levytilalla olevia tietoja, kyse ei olisi palveluntarjoajan hallussa olevasta tiedosta
jatiedot voitaisiin edelld todetusti takavarikoida joko rikoksesta epdillyn tietokoneelta tai hinen
hallitsemaltaan palveluntarjoajan tarjoamalta palvelintilalta PKL 7 Iuvun takavarikkoa
koskevan sddntelyn nojalla ottaen huomioon 3 §:ssd tarkoitetut takavarikoimis- ja
jéljentdmiskiellot.

On syytd huomioida, ettd PKL 7 luvun 4 §:n telekuunteluun, televalvontaan ja
tukiasematietoihin liittyvdt takavarikois- ja jéljentdmiskiellot koskevat takavarikoimista
SVPL:n 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun viestinndn vilittdjan hallusta, kun taas asetus
mahdollistaa esittimismadrdyksen osoittamisen viestintdpalveluiden tarjoajien ohella myds
sellaisille tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoajille, jotka tekevdt mahdolliseksi tiedon
tallentamisen tai muutoin késittelemisen niiden kéyttijien lukuun, joille palvelu tarjotaan,
edellyttden, etti tietojen tallentaminen on yksi médrittdva osa kéyttdjille tarjottavaa palvelua (3
artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan ii kohta). Kyse on esimerkiksi sdilytyspalveluista (niin kutsutut
hosting-palvelut), myos silloin, kun palvelu tarjotaan pilvipalvelun vilityksella (ks. tarkemmin
asetuksen johdanto-osan 27 kappale). PKL 7 luvun 4 §:n takavarikoimis- ja jaljentdmiskielto ei
siten koskisi puhtaasti tdllaisia palveluntarjoajia, joilla ei ole viestinnén vélittdjén roolia.

Lisdksi tdssd yhteydessd on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon, ettd etsinnén ja salaisten
pakkokeinojen kéayton osalta tietojirjestelmin haltijalla on tietojenanto- ja avustusvelvollisuus
sen edistamiseksi, ettd tietoon pédstddn (PKL 8 luvun 23 § ja 10 luvun 50 §). Toisin sanoen
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timin velvollisuuden perusteella pakkokeinolain mukaisesti tietojdrjestelmin haltijan
mydtavaikutusta voidaan tarvita, vaikka tietoja ei muodollisesti ottaen hankittaisi sen hallusta.
On kuitenkin syytd huomioida, ettd asetuksen 3 artiklan 9 kohdan b alakohdan mukaisesti
tilaajatietoihin eivét kuulu salasanat tai muut salasanan sijaan kaytettavit todentamiskeinot, kun
taas PKL 8 luvun 23 §:n piiriin kuuluvat myos salasanat ja muut vastaavat tiedot. Ndiden
tietojen hankkiminen ei siten e-evidence-asetuksen nojalla ole mahdollista.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin 5 artiklan 4 kohdassa luetelluissa direktiiveissa
madriteltyjd rikoksia suhteessa kansalliseen sdéntelyyn.

Asetuksen 5 artiklan 4 kohdan b alakohdassa i viitataan maksuvélinepetosdirektiivin 3-8
artiklassa maéaériteltyihin rikoksiin. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa mééritelldin muiden
maksuvilineiden kuin kéteisrahan kaytto petostarkoituksessa, 4 artiklassa mééritelldan rikokset,
jotka liittyvédt aineellisten muiden maksuvélineiden kuin kéteisrahan kaytt66n
petostarkoituksessa, 5 artiklassa miéritellddn rikokset, jotka liittyvét aineettomien muiden
maksuvélineiden kuin kéteisrahan kayttoon petostarkoituksessa, 6 artiklassa méadritelladn
tietojérjestelmiin liittyvit petokset, 7 artikla koskee rikosten tekemiseen kéytettivié vilineitd ja
8 artikla koskee yllytystd, avunantoa ja yritysté.

Maksuvélinepetosdirektiivi on kansallisesti pantu tdytdntoon lailla rikoslain 37 luvun
muuttamisesta (laki 597/2021, HE 52/2021 vp). Rikoslain 37 luvun 8-14 §:ssd sdddetddn
maksuvilipetoksesta ja sen valmistelusta sekd maksuvilinerikoksesta. Mainittujen sddnndsten
mukaan Suomessa maksuvilipetoksesta ja sen valmistelusta sekd maksuvilinerikoksesta
voidaan enimmdiisrangaistuksena tuomita kaksi vuotta vankeutta. Torkeiden tekomuotojen
(lukuun ottamatta maksuvilinepetoksen valmistelu) osalta voidaan tuomita vankeuteen
vahintdin neljéksi kuukaudeksi ja enintdén viideksi vuodeksi.

PKL 10 luvun 4 §:n perusteella ei ole mahdollista hankkia tallennettuja siséltotietoja ja niihin
liittyvia vilitystietoja viestinnin vilittdjan hallusta edelld mainittujen
maksuvélinepetosdirektiivien rikosten osalta. Néin ollen my6skédn eurooppalaisen
esittimismidrdyksen antaminen tietojen hankkimiseksi ndiden rikosten osalta ei olisi
mahdollista viestinndn vélittdjdn hallusta. Edelld kerrotusti asetuksen mukaisia tallennettuja
sisdltotietoja on kuitenkin tietyissd tilanteissa mahdollista hankkia PKL 7 Iluvun
takavarikoimista ja asiakirjan jéljentdmistd koskevan sdéntelyn nojalla. Néissi tilanteissa myds
eurooppalaisen esittimismadrdyksen antaminen asetuksen mukaisesti olisi mahdollista.

PKL 10 luvun 6 §:n perusteella on kuitenkin mahdollista hankkia asetuksen mukaisia
liikennetietoja, mutta edellytyksend on, ettd kyse on rikoksesta, josta sdfidetty ankarin rangaistus
on vdhintddn neljd vuotta vankeutta taikka kyse on teleosoitetta tai telepéitelaitetta kéyttden
tehdysté rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén kaksi vuotta vankeutta.

Alakohdan ii kohdassa viitataan direktiivin 2011/93/EU 3—7 artiklassa méériteltyihin rikoksiin.
Direktiivin 3 artiklassa maééritellddn seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvat rikokset, 4
artiklassa seksuaaliseen riistoon liittyvit rikokset, 5 artiklassa lapsipornografiaan liittyvét
rikokset, 6 artiklassa lasten houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin ja 7 artikla koskee
yllytystd, avunantoa ja yritystd. Direktiivin mukaiset rikosoikeudelliset teot eivit ole aikanaan
edellyttdneet rikoslain muuttamista. Direktiivin osalta merkityksellisid sdédnnoksid ovat muun
muassa rikoslain 20 luvun 1-5 ja 8-16 §, 18 §:n 2 momentti sekd 19-22 § ja 25 luvun 3 ja3 a

§.

PKL 10 luvun 4 §:n perusteella asetuksen mukaisia tallennettuja siséltdtietoja ja niihin liittyvia
vilitystietoja voidaan hankkia viestinndn vilittdjan hallusta, jos epdiltyd on syytd epiilld
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torkedstd lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittimisestd (RL 20:20), lapsenraiskauksesta
(RL 20:12), torkedstd lapsenraiskauksesta (RL 20:13), seksuaalisesta kajoamisesta lapseen
(20:14), torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta lapseen (RL 20:15) tai lapsen seksuaalisesta
hyvéksikédytostd (RL 20:16). Néin ollen PKL 10 luvun 4 §:mn perusteella tallennettujen
siséltotietojen hankkiminen viestinndn vélittdjan hallusta ei olisi mahdollista kaikkien
asetuksessa méériteltyjen rikosten osalta.

Esimerkiksi direktiivin 2011/93/EU 4 artiklan 4 kohdan mukainen rikos vastaa rikoslain lasta
seksuaalisesti esittdvin esityksen seuraamista (RL 20:22). Direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohtien
rikokset taas vastaavat rikoslain mukaista lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa (RL
20:21). Edelld mainitut rikokset eivét lukeudu PKL 10 luvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelun
perusterikoksiin, eikd ndin ollen tallennettujen siséltdtietojen ja niihin liittyvien vélitystietojen
hankkiminen viestinnin vilittdjan hallusta PKL 10 luvun 4 §:n nojalla olisi kyseisten rikosten
osalta mahdollista.

Lisdksi direktiivin 5 artiklan 4, 5 ja 6 kohtien mukaiset rikokset vastaavat rikoslain lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan levittdmistd (RL 20 luku 19 §). Kyseisen rikoksen osalta
ainoastaan torked tekomuoto on siséllytetty PKL 10 luvun 3 §:n telekuuntelun edellytyksié
koskevaan rikosluetteloon. Rikoslain 20 luvun 20 §:n mukaan lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan levittdmistd on arvioitava tdrkednd, jos lapsi on erityisen nuori. Niin ollen on
mahdollista, ettd direktiivin 5 artiklan 4, 5 ja 6 kohtien mukaiset rikokset tulisivat arvioitavaksi
ainoastaan RL 20 luvun 19 §:n mukaisena lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittimisena,
jolloin tallennettujen siséltdtietojen ja niihin liittyvien vilitystietojen hankkiminen viestinnédn
valittdjan hallusta ei olisi PKL 10 luvun 4 §:n nojalla mahdollista.

Edelleen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukainen rikos vastaa rikoslain lapsen houkuttelemista
seksuaalisiin tarkoituksiin (RL 20 luku 18 §). My6skéén tdma rikos ei sisdlly PKL 10 luvun 3
§:n mukaisiin telekuuntelun edellytyksiin, eiké tallennettujen siséltotietojen ja niihin liittyvien
vélitystietojen hankkiminen viestinndn vilittdjan hallusta PKL 10 luvun 4 §:n nojalla olisi
kyseisen rikoksen osalta mahdollista.

Vaikka edelld mainittujen tiettyjen rikosten osalta tallennettujen sisdltotietojen ja niihin
liittyvien vilitystietojen hankkiminen ei olisi mahdollista PKL 10 luvun 4 §:n perusteella, eiké
siten asetuksen mukaista eurooppalaista esittdmismadrdystd niiden osalta olisi mahdollista
antaa, kyseisten tietojen hankkiminen voi olla edelld kuvatusti tietyissé tilanteissa mahdollista
PKL 7 luvun 1 §:n perusteella. Néissé tapauksissa my0s eurooppalaisen esittimisméardyksen
antaminen olisi mahdollista.

Lisdksi PKL 10 luvun 6 §:n perusteella on mahdollista hankkia asetuksen mukaisia
litkkennetietoja edelld mainittujen rikosten osalta, jos televalvontaa koskevat edellytykset
muutoin tdyttyvét taikka jos kyse on seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviaksikaytosté
(RL 20 Iuku 8 §), lapsen houkuttelemisesta seksuaalisiin tarkoituksiin (RL 20 Iuku 18 §) tai
parituksesta (RL 20 luku 10 §).

Alakohdan iii kohdassa viitataan tietoverkkorikosdirektiivin 3-8 artiklassa maéaériteltyihin
rikoksiin. Direktiivin 3 artiklassa maédritellddn laiton tunkeutuminen tietojarjestelmdin, 4
artiklassa laiton jarjestelmén héirinté, 5 artiklassa laiton datan vahingoittaminen, 6 artiklassa
madritelldén viestintdsalaisuuden loukkaus (tietojen laiton hankkiminen) seké 7 artikla koskee
rikosten tekemiseen kdytettdvid vilineitd ja 8 artikla koskee yllytystd, avunantoa ja yritysta.
Tietoverkkorikosdirektiivi on kansallisesti pantu tdytdnt6on muun muassa lailla rikoslain
muuttamisesta (laki 368/2015, HE 232/2014 vp) ja lailla pakkokeinolain 10 luvun 3 ja 6 §:n

29



muuttamisesta (laki 369/2015, HE 232/2014 vp). Direktiivin osalta merkityksellisid sddnnoksid
ovat rikoslain 34 luvun 9 a §, 35 luvun 3 aja3 b § sekd 38 luvun 3 ja5-8 a§.

PKL 10 luvun 4 §:n perusteella tallennettuja siséltotictoja ja niihin liittyvia vélitystietoja
voidaan hankkia viestinndn vélittdjan hallusta vain, jos on syytd epiilld torkedstad
datavahingonteosta (RL 35 luku 3 b §), torkeésti tietoliikenteen hdirinnéstd (RL 38 luku 6 §)
tai torkedsté tietojdrjestelmén hiirinnéstd (RL 38 luku 7 b §). Tietoverkkorikosdirektiivin 3—8
artiklassa méadritellyt rikokset vastaavat rikoslain tietomurtoa (RL 38 luku 8 §), tietojarjestelméan
héirintdd (RL 38 luku 7 a §), datavahingontekoa (RL 35 luku 3 a §), viestintdsalaisuuden
loukkausta (RL 38 Iuku 3 §) sekd vaaran aiheuttamista tietojen késittelylle (RL 34 luku 9 a §).
Némé rikokset eivdt sisdlly PKL 10 luvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelun edellytyksiin.
Huomionarvoista on, ettd tietojirjestelmén héirinnédn ja datavahingonteon osalta rikosten
torkeiden tekomuotojen osalta tallennettujen sisdltotietojen ja niihin liittyvien vilitystietojen
hankkiminen olisi mahdollista PKL 10 luvun 4 §:n perusteella. E-evidence-asetuksen 5 artiklan
4 kohdan b alakohdan mukaisesti direktiivien mukaiset rikokset eivit kuitenkaan edellytd
torkedn tekomuodon tunnusmerkiston tayttymisti. Edelld kuvatusti tallennettujen sisiltdtietojen
hankkiminen on kuitenkin tietyissé tapauksissa mahdollista PKL 7 luvun 1 §:n perusteella.

Liséksi liikennetietoja on mahdollista hankkia viestinnin vilittdjan hallusta PKL 10 luvun 6 §:n
mukaisesti, jos kyse on rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin nelja vuotta
vankeutta, kyse on teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden tehdysta rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta tai kyse on teleosoitetta tai
telepdatelaitetta kdyttaen tehdystd, automaattiseen tietojenkasittelyjarjestelmiin kohdistuneesta
luvattomasta kéaytosta.

Alakohdassa c viitataan terrorismirikosdirektiivin 3—12 ja 14 artiklassa médriteltyihin rikoksiin.
Direktiivin 3 artiklassa méadritellddn terrorismirikokset, 4 artiklassa terroristiryhméén liittyvat
rikokset, 5 artiklassa médritellddn julkinen yllytys terrorismirikokseen, 6 artiklassa terroristien
varvays, 7 artiklassa terrorismiin liittyvan koulutuksen antaminen, 8 artiklassa terrorismiin
liittyvén koulutuksen vastaanottaminen, 9 artiklassa matkustaminen terrorismitarkoituksessa,
10 artiklassa terrorismitarkoituksessa tapahtuvan matkustamisen jéirjestiminen tai sen
edistiminen muulla tavoin, 11 artiklassa terrorismin rahoitus ja 12 artiklassa muut
terroritoimintaan liittyvit rikokset sekd 14 artiklassa miéritellddn avunanto, yllytys ja yritys.
Terrorismirikosdirektiivi on kansallisesti pantu tdytdntdon muuan muassa lailla rikoslain
muuttamisesta (laki 874/2018, HE 30/2018 vp) ja lailla pakkokeinolain 10 luvun muuttamisesta
(laki 875/2018, HE 30/2018 vp). Direktiivissd mainituista terrorismiin liittyvistd rikoksista
sdddetéddn rikoslain 34 a luvussa.

PKL 10 luvun 4 §:n mukaisesti tallennettuja sisdltotietoja ja niihin liittyvid véilitystietoja
voidaan hankkia viestinnén valittdjan hallusta, jos kyse on rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
2—-8 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta terroristisessa tarkoituksessa tehdysti rikoksesta,
terroristisessa tarkoituksessa tehdysté radiologista asetta koskevasta rikoksesta, terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelusta, terroristiryhmén johtamisesta, terroristiryhmén
toiminnan edistimisestd, koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten,
kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistd varten, jos teon vakavuus edellyttiisi
vankeusrangaistusta, varvdyksestd terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen
rahoittamisesta, terroristin rahoittamisesta, terroristiryhmén rahoittamisesta tai matkustamisesta
terrorismirikoksen tekemisti varten, jos teon vakavuus edellyttdisi vankeusrangaistusta.

Liikennetietoja on edelld mainitusti mahdollista hankkia PKL 10 luvun 6 §:n mukaisesti
viestinndn vélittdjan hallusta, jos kyse on rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn neljd vuotta vankeutta, kyse on teleosoitetta tai telepaitelaitetta kayttden tehdysta
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rikoksesta, josta sdéddetty ankarin rangaistus on vahintién kaksi vuotta vankeutta tai kyse on
terroristisessa  tarkoituksessa  tehtdvdn rikoksen  valmistelusta, kouluttautumisesta
terrorismirikoksen tekemistd varten, matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten,
terrorismirikoksen  tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistimisestd tai
terrorismirikoksiin liittyvésté julkisesta kehottamisesta.

Alakohta d koskee vahintidn neljdn kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun
sijainnin selvittdmista tapauksissa, joissa tuomittu pakenee oikeutta 4 kohdan a, b ja ¢ kohdassa
tarkoitettujen rikosten osalta. Edelldi mainitusti PKL 10 luvun 8 §:n  mukaisesti
esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa hankkia ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitun tavoittamiseksi hdnen hallussa olevan tai oletettavasti muuten kdyttimén teleosoitteen
tai telepdételaitteen sijaintitieto, jos on syyté epdilld, ettd tuomittu pakoilee tai muuten karttaa
rangaistuksen tdytintoonpanoa, ja jos sijaintitietojen saamisella voidaan olettaa olevan erittdin
tarked merkitys hénen tavoittamisekseen. Pakkokeinolain sdintely oikeutta pakenevan tuomitun
sijainnin selvittdmiseksi on osaltaan laajempi kuin asetuksen vastaava sddntely, sillé se ei sisélla
erikseen asetettua ehdottoman vankeusrangaistuksen kestoa koskevaa edellytystd. Sd4nnds siten
soveltuu asetuksen mukaisiin tilanteisiin.

Artiklan 3 ja 4 kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eivitkd ne edellyti tiydentivai kansallista
lainsdddantoa.  Edelld  selostetusti  erityisesti 4  kohdan osalta  eurooppalaisen
esittdmismidrdyksen antaminen ei vélttiméttd ole kaikissa tilanteissa mahdollista Suomen
lainsddddnndén  mukaisesti. E-evidence-asetus ei  kuitenkaan edellytd kansallisen
toimivaltuussiddntelyn muuttamista vastaamaan asetuksen 5 artiklan mukaisia edellytyksia.
Asetuksessa ainoastaan asetetaan EU:n tasolla vihimmaisedellytykset tietojen hankkimiseksi
rajat ylittdvasti suoraan yksityiseltd palveluntarjoajalta. Asetuksen mukaisesti maédrdyksen
antavan valtion kansalliset toimivaltuussddntelyn mukaiset edellytykset tietojen hankkimiseksi
on kuitenkin ensin taytyttava.

Suomen edelld selostetun asiaan liittyvén toimivaltuussdéntelyn poikkeavuutta tietyiltd osin
asetuksen 5 artiklan 4 kohdan edellytysten kanssa ei ole kuitenkaan arvioitu olevan riittévé
peruste muuttaa kansallista pakkokeinolain mukaista toimivaltuussédéntelyd tallennetun datan
hankkimiseksi. Téllaisen mahdollisen kansallisen asiaan liittyvédn sdintelyn muutostarpeiden
arviointia pidetddn perustellumpana tehdd erikseen kansallisen tarveharkinnan perusteella
ottaen huomioon kansalliset oikeudelliset reunaechdot ja l&dhtdkohdat sekd perusoikeuksien
rajoitusedellytykset.

Artiklan 5 kohdassa luetellaan tiedot, jotka on oltava eurooppalaisessa esittimismaérdayksessi

(a-)).

Artiklan 6 kohdan ensimmaiisen kappaleen mukaan eurooppalainen esittimismadrdys on
osoitettava palveluntarjoajalle, joka toimii rekisterinpitdjdnd yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisesti. Kohdan toisen kappaleen mukaan eurooppalainen esittdmisméérdys voidaan
poikkeuksena osoittaa suoraan palveluntarjoajalle, joka séilyttdd tai muutoin kasittelee tietoja
rekisterinpitdjdn lukuun, jos rekisterinpitdjdd ei médrdyksen antavan viranomaisen
kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta voida tunnistaa, tai mddrdyksen osoittaminen
rekisterinpitdjille voisi olla haitallista tutkinnan kannalta. Kohdan osalta on otettava huomioon
edelld 3 artiklan yhteydessd mainitut johdantokappaleet 42 ja 43. Kappaleissa selvennetdin
esittdmismédrdyksen antamisen yhteydessa tehtévéa arviointia koskien palveluntarjoajan roolia
suhteessa rekisterinpitdjéna tai késittelijiné toimimista.

Artiklan 5 ja 6 kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eivitkd ne edellytd tdydentdvdd kansallista
lainsd4ddantoa.

31



Artiklan 7 kohdan mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti késittelijan, joka tallentaa
tai muutoin késittelee tietoja rekisterinpitdjan lukuun, on ilmoitettava rekisterinpitdjille tietojen
esittdmisestd, paitsi jos médrdyksen antava viranomainen on pyytinyt palveluntarjoajaa
olemaan ilmoittamatta asiasta rekisterinpitdjdlle niin kauan kuin on vilttiméatontad ja
oikeasuhteista, jotta ei vaikeuteta asiaan liittyvdd rikosoikeudellista menettelyd. Tassa
tapauksessa médrdyksen antavan viranomaisen on ilmoitettava asiakirja-aineistossa syyt
rekisterinpitdjélle ilmoittamisen viivastymiseen. Myds esittimismaérdystodistukseen on
lisattava lyhyet perustelut.

Kohtaa voidaan soveltaa suoraan. Asetuksen mukaisen menettelyn kannalta on otettava
huomioon asiaan liittyvd kansallinen sédédntely ja siitd johtuvat velvoitteet esimerkiksi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaisesti. Lisdksi kansallisesti
esitutkintalain 11:5:ss4 sdddetdédn ilmaisukiellosta ja PKL 10 luvun 49 §:ssd sdddetéén salaisen
pakkokeinon kéyttod koskevasta ilmaisukiellosta.

Artiklan 8 kohdan mukaan, jos tieto tallennetaan tai sitd muutoin késitelldin osana
infrastruktuuria,  jonka  palveluntarjoaja  tarjoaa  viranomaiselle, eurooppalainen
esittdmisméérdys voidaan antaa vain, kun viranomainen, jota varten tiedot tallennetaan tai niitd
muutoin késitelldén, sijaitsee mddrdyksen antavassa valtiossa.

Kohtaa ei selvennetd tarkemmin asetuksen johdanto-osassa. Kohdan tarkoituksena on suojata
kansallisten viranomaisten toimintaan liittyvid tietoja ulkopuoliselta puuttumiselta. Tamén
vuoksi tietojen pyytdmiset voivat kohdistua vain maédrdyksen antavassa valtiossa sijaitsevan
viranomaisen tietoihin. Kohta voi esimerkiksi koskea sellaista tilannetta, jossa toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva palveluntarjoaja tarjoaa viranomaiselle sdhkopostipalvelua ja
eurooppalainen esittdmisméédrdyksen kohdehenkilond olisi kyseessd olevan viranomaisen
tyontekija. Téllaisessa tilanteessa esittdmismddrdys voitaisiin antaa ainoastaan, jos
viranomainen olisi myds maédrdyksen antavassa jasenvaltiossa.

Artiklan 9 kohdan mukaan tapauksissa, joissa miérdyksen antavan valtion lainsddddnnon
mukaisen ammattisalassapitovelvollisuuden nojalla suojatun tiedon tallentaa tai sitd muutoin
kisittelee palveluntarjoaja osana infrastruktuuria, joka tarjotaan ammattimaisesti toimiessaan
ammattisalassapitovelvollisuuden alaisille ammattihenkil6ille (jaljempéna
salassapitovelvollinen ammattihenkild), eurooppalainen esittdmismaédrdys liikennetiedon
hankkimiseksi, lukuun ottamatta 3 artiklan 10 alakohdassa méariteltyd yksinomaan kéyttdjan
tunnistamiseksi pyydettya tietoa, tai sisdltétiedon hankkimiseksi voidaan antaa vain,

a) kun salassapitovelvollinen ammattihenkilo asuu méédrayksen antavassa valtiossa,

b) kun méaidrdyksen osoittaminen salassapitovelvolliselle ammattihenkilolle voisi olla
haitallista tutkinnan kannalta, tai

¢) kun salassapitovelvollisuudesta on luovuttu sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti.

Asetuksen johdanto-osan 45 kappaleessa ei tarkemmin selosteta, mitd ammattiryhmié kohta
tarkalleen kattaisi. Kohdassa kuitenkin viitataan médrdyksen antavan valtion lainsdadantoon.
Mikaéli Suomi olisi eurooppalaisen esittimisméadrdyksen antava valtio, kyse olisi tdlléin PKL 7
luvun 3 §:ssd tarkoitetuista takavarikoimis- ja jéljentdmiskiellon piiriin kuuluvista
ammattihenkildistd, joilla on oikeudenkidymiskaaren 17 luvun nojalla velvollisuus tai oikeus
kieltdaytya todistamasta.
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Artiklan 10 kohdan ensimmdisen kappaleen mukaan jos méérdyksen antavalla viranomaisella
on syytd olettaa, ettd eurooppalaisella esittimismédridykselld pyydettyd liikennetietoa, lukuun
ottamatta 3 artiklan 10 alakohdassa maéadriteltyd yksinomaan kéyttdjadn tunnistamiseksi
pyydettya tietoa, tai sisdltotietoa suojaa tdytdntoonpanovaltion lainsddddnndn nojalla mydnnetty
koskemattomuus tai erioikeus tai ettd tdhdn tietoon sovelletaan mainitussa valtiossa
rikosoikeudellisen vastuun maédrittelyd tai rajoittamista koskevia sééntdjd, jotka liittyvét
lehdiston vapauteen tai ilmaisuvapauteen muissa tiedotusvilineissi, médrdyksen antava
viranomainen voi pyytdd selvennystd ennen eurooppalaisen esittimismédrdyksen antamista,
myds kuulemalla tdytantdonpanovaltion toimivaltaisia viranomaisia joko suoraan tai Eurojustin
tai Euroopan oikeudellisen verkoston kautta. Kohdan foisen kappaleen mukaan madrdyksen
antava viranomainen ei niissi tilanteissa saa antaa eurooppalaista esittimismadrdystd, jos se
toteaa, ettd pyydettya tietoa on edelld kuvatusti suojattu tiytintdonpanovaltion lainsdddannon
nojalla.

Koskemattomuuteen ja erioikeuteen liittyvén arvioinnin osalta on otettava huomioon johdanto-
osan 47 kappale. Kyseisen kappaleen mukaan muissa vastavuoroisen tunnustamisen
sdaadoksissd, kuten EIO-direktiivissd, viitataan koskemattomuuteen ja erioikeuteen, jotka voivat
koskea henkiloryhmid, kuten diplomaatteja, tai erikseen suojeltuja suhteita, kuten
asianajosalaisuutta  tai  toimittajien  oikeutta olla  paljastamatta tietoldhteitdén.
Koskemattomuuden ja erioikeuden laajuus ja vaikutus vaihtelevat sovellettavan kansallisen
lainsddddnnon mukaan, ja timaé olisi otettava huomioon eurooppalaisen esittimisméirdyksen tai
eurooppalaisen  sdilyttimisméardyksen antamishetkelld, koska maidrdyksen antavan
viranomaisen olisi voitava antaa mairdys vain, jos se olisi voitu antaa samoin edellytyksin
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Koskemattomuuden tai erioikeuden késitteelle ei ole
unionin oikeudessa yhteistd mééritelméé. Néin ollen ndmai kasitteet madritellddn tdsmallisesti
kansallisessa oikeudessa, ja médritelméén voi sisdltyd esimerkiksi terveydenhuolto- ja
oikeusalan ammatteihin sovellettavia suojatoimia, myds silloin, kun néissd ammateissa
kaytetddn erikoistuneita alustoja. Koskemattomuuden ja erioikeuden tdsmallinen mééaritelma
voi siséltdd myos rikosoikeudellisen vastuun maéirittelyd ja rajoittamista koskevia sddntoja,
jotka liittyvét lehdiston vapauteen ja ilmaisuvapauteen muissa tiedotusvélineissé.

Artiklan 7-10 kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eivitkd ne edellytd tdydentéivdd kansallista
lainsdddantoa.

Vaikka edelld mainitusti 5 artiklan 1-10 kohdat ovat riittdvén selkeité soveltuakseen suoraan
ilman tdydentévdd kansallista lainsdddantod, tarpeelliseksi arvioidaan kansallisesti erikseen
sdatad siitd, ettd kansallisesti toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa rajat ylittdvissé
tapauksissa eurooppalaisen esittimisméaérdayksen 5 artiklan mukaisesti.

Padtoksenteon osalta esityksessd ehdotetaan soveltuvin osin vastaavaa sddnnostd kuin EIO-lain
23 §. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan b
alakohdan mukaisen vahvistamisen yhteydessd voi hakea myo0s esittimisméirdyksen
perusteeksi edellytettdvin toimivaltaisen viranomaisen paétoksen (2 §). Kyse olisi esimerkiksi
tuomioistuimen salaisia pakkokeinoja koskevasta luvasta samassa yhteydessd, kun tuomioistuin
vahvistaa esittimisméadridyksen.

Asetuksen 6 artikla koskee eurooppalaisen sdilyttimismidrdyksen antamisen edellytyksia.
Artiklan 1 kohdan mukaan maéirdyksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen
sdilyttdimismadridyksen vain, jos artiklassa vahvistetut edellytykset tayttyvét. Edelld olevaa 5
artiklan 8 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.
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Artiklan 2 kohdassa sdddetiddn eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen vilttiméttomyydesté ja
oikeasuhtaisuudesta.

Artiklan 3 kohdan mukaan eurooppalainen siilyttdmismédrdys voidaan antaa kaikista
rikoksista, jos se olisi voitu antaa samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa, ja
rikosoikeudellisen menettelyn perusteella annetun, kestoltaan vidhintdén neljin kuukauden
vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntodnpanoa
varten, kun se on méarétty paitokselld, jota ei ole annettu vastaajan poissa ollessa, tapauksissa,
joissa tuomittu pakenee oikeutta.

Artiklan 4 kohdassa  méiritelladn  tiedot, jotka on oltava eurooppalaisessa
sdilyttdimismadridyksessd. Kohdassa mainitut tiedot ovat muutoin samat kuin edelld 5 artiklan 5
kohdassa lukuun ottamatta viimeksi mainitun kohdan g, h ja j alakohtia, joita ei mainita 6
artiklan 4 kohdassa.

Edelld selostetusti PKLL 8 luvun 24-26 §:ssd sdddetddn datan sdilyttimismaardyksestd, sen
kestosta sekd sitd koskevasta salassapidosta. Lisdksi lain 10 luvun 50 §:ssd sdddetddn, ettd
salaisten pakkokeinojen kdytossd noudatetaan edelld mainittuja 8 luvun sdidnndksid datan
sdilyttdimisméardyksestd. Datan sdilyttimismairdyksen voi antaa pidittimiseen oikeutettu
virkamies.

Pakkokeinolain datan sdilyttimismadraystd koskeva sddntely (PKL 8 luku 24-26 §) vastaa
padosin asetuksen sddntelyd eurooppalaisesta sdilyttimismadrdyksestd. Pakkokeinolain
mukainen datan sdilyttdmisméérdys voidaan antaa ennen laite-etsinnén toimittamista (PKL §
luku 24 § 1 momentti), mutta télld ei arvioida olevan erityistd merkitystd asetuksen mukaisen
eurooppalaisen sdilyttdmisméédrdyksen osalta. Datan sdilyttimismairdys koskee myos
liikkennetietoja ja kyse on siten turvaamistoimesta esimerkiksi televalvontaa silmélld pitden.
Niin ollen jo tehtyd laite-etsintdpddtostd ei asetuksen mukaisessa tiedonhankinnassa
edellytettdisi.

PKL 8 luvun 24 §:n mukaisen datan siilyttdmisméédrdayksen antaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista rikosoikeudellisen menettelyn perusteella annetun, kestoltaan véhintddn neljén
kuukauden vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytdntoOnpanoa varten, kun se on madritty paitdkselld, jota ei ole annettu vastaajan poissa
ollessa, tapauksissa, joissa tuomittu pakenee oikeutta. Edelld selostetusti sijaintitietojen
hankkiminen tuomitun tavoittamiseksi on mahdollista PKL 10 luvun 8 §:n nojalla, mutta se ei
mahdollista datan sdilyttdmistd koskevaa maiadrdystd. Toisaalta koska PKL 10 luvun 8 §
mahdollistaa sijaintitietojen hankkimisen tuomitun tavoittamiseksi, valttdméttd tarpeellista ei
ole hyodyntdé datan sdilyttdmismaérdysti tuomitun henkildn tavoittamiseksi.

Artikla edellyttdd tdydentdvad kansallista lainsdddantod. Tarpeellista on sdétdd kansallisesti
menettelystd eurooppalaisen sdilyttdmismadrdyksen antamiseksi Suomessa. Asetuksen 4
artiklan 3 kohdan mukaisesti mihin tahansa luokkaan kuuluvan tiedon hankkimiseksi
annettavan eurooppalaisen sdilyttimismédrdyksen voi antaa vain tuomari tai syyttdja, mutta
myos esimerkiksi esitutkintaviranomainen. Viimeksi mainituissa  tilanteissa
sdilyttdimismaarayksen tulee kuitenkin ennen antamista vahvistaa joko tuomioistuin tai syyttaja.
Esityksessd ehdotetaan soveltuvin osin vastaavaa sdédnnostd kuin EIO-lain 23 § eli ettd
esitutkintaviranomaiset ~ voisivat  syyttdjin = vahvistuksella ~ antaa  eurooppalaisen
sdilyttdimismadrdyksen. Sd4nnds vastaisi siten soveltuvin osin ehdotettua sdénnosta asetuksen 5
artiklan osalta (3 ja 4 §).
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Asetuksen 7 artikla koskee eurooppalaisen esittimismddrdyksen ja eurooppalaisen
sdilyttdimisméaardyksen vastaanottajia. Artiklan mukaan esittdmis- ja sdilyttdmismééraykset on
osoitettava suoraan kyseessd olevan palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle
edustajalle. Lisdksi artiklan mukaan 3 artiklan 18 alakohdassa mééritellyissd hatitapauksissa,
joissa  palveluntarjoajan  nimetty toimipaikka tai laillinen edustaja ei reagoi
esittdmismédrdystodistukseen tai sdilyttdmisméérdystodistukseen méérdaikojen kuluessa,
mainittu esittdmis- tai -sdilyttimisméairdystodistus voidaan poikkeuksellisesti osoittaa
palveluntarjoajan mille tahansa muulle toimipaikalle tai lailliselle edustajalle unionissa.

Artiklan osalta on syytd myds ottaa huomioon edelld selostettu johdanto-osan 21 kappale, jonka
mukaan tietojen saatavilla olemiseen pilvi-infrastruktuurissa liittyen asetuksen soveltaminen ei
olisi riippuvaista palveluntarjoajan toimipaikan tai tiedon kisittely- tai tallennuspaikan
tosiasiallisesta sijainnista.

Eurooppalaiset esittimismééraykset ja eurooppalaiset sdilyttimismadrdykset olisi osoitettava
suoraan palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai tdmin nimedmdille tai nimittdmaélle
lailliselle edustajalle e-evidence-direktiivin nojalla. Direktiivid késitelldin tarkemmin
jéljempéna.

Artiklassa sdddetddn eurooppalaisten esittdmis- ja sdilyttimismaédrdysten vastaanottajista.
Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eikd se edellyté tdydentdviid kansallista lainsdddéntoa.

Asetuksen 8 artikla koskee tiytdntoonpanoviranomaiselle ilmoittamista. Edelld todetusti 3
artiklan 17 kohdan mukaisesti tdytintdonpanoviranomaisella tarkoitetaan
tdytintoonpanovaltion viranomaista, joka mainitun valtion kansallisen lainsdddannon
mukaisesti on toimivaltainen vastaanottamaan eurooppalaisen esittimismédrdyksen ja
esittdmismidrdystodistuksen, jotka maéddrdyksen antava viranomainen on toimittanut
ilmoittamista tai tdytintdonpanoa varten asetuksen mukaisesti.

Asetuksen johdanto-osan 61 kappaleen mukaan keskindisen luottamuksen periaatteen estimatta
tdytdntdonpanoviranomaisen olisi oltava mahdollista esittdd eurooppalaista esittimismaéraysti
koskevia kieltdytymisperusteita, jos ilmoitus tidytdntdonpanoviranomaiselle on tehty asetuksen
(8 artiklan) nojalla, asetuksessa sdddetyn kieltdytymisperusteiden luettelon pohjalta (12 artikla).
Jos ilmoitus taytantdonpanoviranomaiselle tai tdytdntoonpano toteutetaan asetuksen mukaisesti,
tdytdntdonpanovaltio voisi sdédtdd kansallisessa lainsdddanndssdédn, ettd eurooppalaisen
esittdimismédrdyksen tdytintdonpano saattaa edellyttdd jonkin tiytdntoonpanovaltion
tuomioistuimen osallistumista menettelyyn.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Helsingin kérdjdoikeus olisi Suomessa 8 artiklan mukainen
taytdntoonpanoviranomainen (11 §). Tétd koskevaa ehdotusta ja Helsingin kérdjdoikeuden
osallistumista menettelyyn késitelldén tarkemmin jdljempénd 12 artiklan yhteydessé (ks. myds
jakso 4.1.1 ja 4.1.4 sekd sddtamisjarjestysperustelut jaksossa 11.2.2).

Artiklan [/ kohdan mukaan, jos eurooppalainen esittimisméiirdys annetaan litkennetiedon
hankkimiseksi, lukuun ottamatta 3 artiklan 10 alakohdassa méériteltyd yksinomaan kayttdjdn
tunnistamiseksi pyydettyd tietoa, tai siséltotiedon hankkimiseksi, maardyksen antavan
viranomaisen on ilmoitettava asiasta tdytdntdonpanoviranomaiselle toimittamalla
esittdimismadrdystodistus mainitulle viranomaiselle samanaikaisesti kuin se toimittaa
esittimismaardystodistuksen vastaanottajalle 9 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.

Artiklan 2 kohta sisdltdd poikkeuksen edelld mainittuun 1 kohdan mukaiseen
ilmoitusvelvollisuuteen (jaljempéana asuinpaikkapoikkeus). Kohdan mukaan
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ilmoitusvelvollisuutta ei ole, jos méidrdyksen antavalla viranomaisella on méadrdyksen
antamishetkelld perusteltu syy olettaa, etti

a) rikos on tehty, tehddén tai todennékdisesti tehdddn méédrdyksen antavassa valtiossa, ja
b) henkilo, jonka tietoja pyydetdédn, asuu méaédrdyksen antavassa valtiossa.

Artiklan 2 kohdan osalta on otettava huomioon johdanto-osan 52 ja 53 kappale, jotka liittyvat
asuinpaikkapoikkeuksen olemassa olemisen arviointiin. Ensiksi mainitussa kappaleessa
selostetaan tulkintaohjetta koskien arviointia, etti madrdyksen antavassa valtiossa on tehty
rikos, tehdidn rikosta tai todennékoisesti tehddédn rikos. Johdanto-osan 53 kappaleessa taas
selostetaan niitd seikkoja, joiden mukaan olisi olemassa perusteltu syy olettaa, ettd henkilo,
jonka tietoa pyydetdén, asuu midrdyksen antavassa valtiossa.

Myo6s EU-tuomioistuin on eurooppalaisesta piddtysméarayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd tehtyd neuvoston puitepdatostd 2002/584/YOS koskien antanut
ratkaisuja koskien pysyvin asumisen arviointia. EU-tuomioistuin on tuomiossaan C-42/11
(Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, tuomion kohta 36) todennut, ettd ilmaisut asuu vakinaisesti
ja oleskelee on maédriteltdavd yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa, koska ne liittyvat
itsendisiin unionin oikeuden késitteisiin (samoin tuomiossa C-66/08 Koztowski, tuomion 41—
43 kohta). Tuomion 37 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivit voi antaa néille ilmauksille laajempaa
ulottuvuutta kuin se, joka seuraa tdmin sdénnoksen yhdenmukaisesta tulkinnasta kaikissa
jasenvaltioissa (samoin C66/08, tuomion 43 kohta). Unionin tuomioistuin on tuomion C-66/08
tuomiolauselmassa selventanyt lisdksi, etté etsitty henkild asuu vakinaisesti tdytantdonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, kun hédn on asettunut sinne tosiasiallisesti asumaan, ja hin oleskelee
sielld, kun hédn on jonkin aikaa tdssd jésenvaltiossa pysyvisti oleskeltuaan luonut tihin
Jasenvaltloon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen perusteella syntyvid siteitd (samoin
tuomiossa C-514/17, Sut, 34 kohta).

Liséksi e-evidence-asetuksen 8§ artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta on syytid erikseen
huomioida, ettd vaikka siind puhutaan jo tapahtuneen rikoksen lisdksi tehtdvéstd tai
todenndkdisesti tehtivistd rikoksesta, asetus soveltuu ainoastaan jo tehtyjen rikosten
selvittimiseen. Asetuksen mukaisessa toiminnassa on kyse rikosten selvittimisestd eikd
esimerkiksi niiden estdmisestd ja paljastamisesta. Kuten edelld 2 artiklan yhteydessé on todettu,
asetuksen johdanto-osan 24 kappaleen mukaisesti rikosoikeudellisen menettelyjen yhteydessa
eurooppalainen esittdmismiérdys ja eurooppalainen sdilyttdmisméérdys olisi annettava vain
tietyissé rikosoikeudellisissa menettelyissd, jotka koskevat tiettyd jo tapahtunutta rikosta. Tdma
on merkityksellistd esimerkiksi Suomen toimivaltuussdéntelyd koskevan systematiikan
kannalta. E-evidence-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan eri tilanteissa viitattaneen
esimerkiksi kriminalisoituihin valmistelutekoihin.

Artiklan 3 kohdan mukaan toimittacssaan 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
esittimismaardystodistuksen tdytdntoonpanoviranomaiselle méédrdyksen antavan viranomaisen
on tapauksen mukaan liitettdva siihen lisétietoja, jotka voisivat olla tarpeen 12 artiklan mukaisen
kieltdytymisperusteen esittdmistd koskevan mahdollisuuden arvioinnissa. Liitettdvien
lisdtietojen osalta on syytd ottaa huomioon asetuksen liitteen 1 mukaisen
esittdmismédrdystodistuksen osa M, johon voi lisdtd tarvittaessa lisitietoja, joita
tdytdntdonpanoviranomainen  voi  tarvita  arvioidakseen = mahdollisuutta  esittdd
kieltdytymisperusteita.

Artiklan 4 kohdan mukaan 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla ilmoituksella
taytdntoonpanoviranomaiselle on lykkddva vaikutus 10 artiklan 2 kohdassa vahvistettuihin
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vastaanottajan velvoitteisiin, lukuun ottamatta 3 artiklan 18 alakohdassa maériteltyjd
hititapauksia. Tassd kohdin lykkadvélld vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd muutoin kuin
hatatapaustilanteissa vastaanottajan ei tule toimittaa pyydettyjd tietoja 10 pdivdn jakson
paittyessd ennen kuin tdytdntdonpanoviranomainen on reagoinut esittimisméaardykseen 10 ja
12 artiklan mukaisesti.

Artiklan osalta on syytd ottaa huomioon, ettd 19 artiklan mukaisesti asetuksen mukainen
kirjallinen viestintd toimivaltaisten viranomaisten ja nimettyjen toimipaikkojen tai laillisten
edustajien vililld, mukaan lukien asetuksessa sdddettyjen lomakkeiden ja eurooppalaisella
esittdmis- tai sdilyttdmismadrdykselld pyydettyjen tietojen vaihto, on toteutettava asetuksen
mukaisen hajautetun tietojarjestelman vélitykselld. Muun ohella 8 artiklan mukainen
taytdntdonpanoviranomaiselle  ilmoittaminen tehtéisiin  hajautettuun tietojirjestelméén
siséltyvélld toiminnolla.

Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eikd se edellyté tdydentdviid kansallista lainsdddéntoa.

Asetuksen 9 artiklassa sdddetddn eurooppalaisen esittdmismédrdyksen vahvistavasta
todistuksesta (EPOC eli esittdmisméaérdystodistus) ja eurooppalaisen sdilyttimisméaardyksen
vahvistavasta todistuksesta (EPOC-PR eli sdilyttdmismééraystodistus). Artiklan [ kohdan
ensimmdisen kappaleen mukaan esittimismadrdys tai sdilyttimismadrdys toimitetaan 7
artiklassa madritellylle vastaanottajalle esittimisméiraystodistuksella tai -
sdilyttdimismaariystodistuksella. Vastaanottajalla tarkoitetaan asetuksen soveltamisalaan
kuuluvaa palveluntarjoajaa.

Kohdan toisen kappaleen mukaan maérdyksen antavan viranomaisen tai tapauksen mukaan
vahvistavan viranomaisen on tdytettivd ja allekirjoitettava liitteessd 1 esitetty
esittdimismadrdystodistus tai liitteessd Il esitetty sdilyttdmisméaardystodistus seki todistettava,
ettd sen sisdltd on oikea ja asianmukainen.

Asetuksen liitteen I i-osaan tdydennetddn maérdyksen antavaa viranomaista koskevat tiedot.
Mikédli midrdys ei edellytd kansallisen tidydentdvin lainsddddnndn mukaisesti
oikeusviranomaisen vahvistusta — eli kun méérdyksen antaja on esimerkiksi tuomioistuin —
talloin kyseinen méadrdyksen antava viranomainen tdyttdisi ja allekirjoittaisi esittdmis- tai
sdilyttdimismaardaystodistuksen.  Esityksen ~mukaan Suomessa padsddntOisesti aina
edellytettdisiin oikeusviranomaisen vahvistusta, jolloin asetuksen liitteen I j-osaan tulisi tiedot
vahvistavasta viranomaisesta sekd kyseisen vahvistavan viranomaisen allekirjoitus. -Esittdmis-
tai sdilyttimismédrdystodistuksen kuitenkin tiyttdisi madrdyksen antavana toimiva
esitutkintaviranomainen.

Artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellaan ne tiedot, joita esittdmis- ja sdilyttdmismaaraystodistuksessa
on oltava.

Artiklan 4 kohta koskee palveluntarjoajalle osoitetun esittdmis- ja
sdilyttdimismaardystodistuksen kddntdmistd mukaan lukien 8 artiklan mukaista notifikaatiota
edellyttidvissa tilanteissa.

Artiklaa voidaan pitdd riittivan selvind sovellettavaksi suoraan eikd se edellytd tdydentdvad
kansallista lainsdadantoa.

Kansallisesti on kuitenkin tarpeen sditia kielistd ja kddnndksistd, kun Suomi toimii méaédrdyksen
antavana valtiona. Esityksessd ehdotetaan, ettd eurooppalainen esittimismiirdys ja
eurooppalainen sdilyttdimismaérdys on tehtdvé asetuksen 7 artiklan mukaiselle vastaanottajalle
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jollakin sen ilmoittamalla kielelld tai muulla sen hyvaksymalld kielelld taikka se on kadnnettiva
jollekin néistd kielistd. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd madrdyksen antava viranomainen
huolehtisi maérdysten kadntdmisestd edelld mainituille kielille. Maédrayksen antava
viranomainen myds huolehtisi eurooppalaisen esittimismadrdyksen kadntdmisesta
taytdntoonpanoviranomaiselle 8 artiklan mukaisesti (10 §). Suomen hyviksymid kielid
taytdntdonpanovaltiona késitellddn tarkemmin jéljempéand 27 artiklan yhteydessa.

Asetuksen 10 artikla koskee esittimisméaérdystodistuksen tiytdntoonpanoa. Artiklan / kohdan
mukaan vastaanottajan on esittimisméaéraystodistuksen vastaanottaessaan toimittava viipymétta
pyydetyn tiedon sdilyttdmiseksi. Kohta ei edellytd tdydentdvdd kansallista lainsdddantoa.
Eurooppalaista sdilyttimisméérdystd ei tarvitsisi tehdd, koska esittdmisméédrdyksen yhtend
vaikutuksena olisi pyydetyn tiedon sdilyttdminen esittdmismadrdykselld pyydettyjen tietojen
esittimiseen saakka tai kunnes eurooppalainen esittimismédrdys peruutetaan. Tietojen
sdilyttdmisvelvollisuuden kestosta sdddetddn tarkemmin jéljempéna selostettavassa 9 kohdassa.

Artiklan 2 kohdassa sdddetddn maidrdajasta 8 artiklan mukaisissa notifikaatiota edellyttavissa
tilanteissa pyydetyn tiedon ldhettdmiseksi miédrdyksen antavalle viranomaiselle. Méérdaika on
10 pdivad madrayksen vastaanottamisesta.

Kohdassa mainitaan nimenomaisesti tietojen toimittamisesta suoraan
esittimismadrdystodistuksessa mainituille lainvalvontaviranomaisille. Tdmén voidaan katsoa
tarkoittavan tilanteita, joissa madrdyksen antaneessa valtiossa eurooppalainen esittdmismaérdys
on edellyttinyt tuomioistuimen vahvistusta, mutta méirdyksen antavana viranomaisena olisi
kuitenkin tutkintaviranomainen, jolla on kansallisen lainsdddénnon mukaisesti toimivalta antaa
todisteiden kerddmistd koskeva méirdys. Kohdan voidaan katsoa tarkoittavan myds tilanteita,
joissa méddrdyksen on antanut oikeusviranomainen, mutta tiedot on pyydetty toimittamaan
rikosasiassa toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle.

Lisdksi kohdan osalta on syytd ottaa huomioon sen vaikutus méiérdaikojen alkamisen ja
padttymisen osalta suhteessa vastaanottajan velvollisuuksiin toimittaa pyydetyt tiedot.
Vastaanottajan on 10 pédivan kuluessa esittdmisméérdystodistuksen vastaanottamisesta —
tarkemmin viimeistddn kyseisen jakson pédttyessd eli 10. pdivind — toimitettava pyydetty tieto
suoraan madrdyksen antavalle viranomaiselle tai esittimismiérdystodistuksessa mainituille
lainvalvontaviranomaisille.

Kun méirdaika on maédritelty EU-oikeudellisessa sdddoksessé, sithen sovelletaan neuvoston
asetusta médrdaikoihin, pdivimairiin ja méérapaiviin sovellettavista sdédnndistd (1182/71/ETY
jiljempéana asetus 1182/71/ETY). Neuvoston asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan pdivind ilmaistu médrdaika alkaa kulua méiirdajan ensimmadisen pdivan ensimmadisen
tunnin alussa ja piéttyy sen viimeisen pédivdn viimeisen tunnin kuluttua umpeen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd padsdintoisesti asetuksen 1182/71/ETY mukaan 10 pdivin miérdaika alkaa
madrdyksen vastaanottamispdivand keskiyolld ja padttyy 10. pédivind keskiyolld. Artiklan 3
kohdan mukaan kyseisiin méairdaikoihin luetaan yleiset vapaapéivit, sunnuntait ja lauantait,
jollei niitd nimenomaisesti ole jétetty ulkopuolelle tai jos midrdajat on ilmaistu tyopéivina. E-
evidence-asetuksen 10 artiklan 2 ja 3 kohdassa ei ole nimenomaisesti jatetty ulkopuolelle yleisia
vapaapdivid, sunnuntaita tai lauantaita, joten asetuksen 1182/71/ETY 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti yleiset vapaapéaivit, sunnuntait ja lauantait luetaan mukaan méaraaikoihin. Lisdksi 4
kohdan mukaan, jos muina kuin tunteina ilmaistun méiéirdajan viimeinen pdivd on yleinen
vapaapdivd, sunnuntai tai lauantai, méérdaika paéttyy seuraavan tyopdivdn viimeisen tunnin
kuluttua umpeen.
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On syyté ottaa huomioon se, ettd e-evidence-asetuksen 10 artiklan méérédaikojen osalta ei viitata
kansalliseen lainsddddntoon. Taméd tarkoittaa sitd, ettd médirdaikoja koskevaa mahdollista
kansallista lainsdddént64 ei huomioida asetuksen mukaisten méérdaikojen suhteen.

Lahtokohtaisesti 10 artiklan 2 kohta on riittdvén selvd soveltuakseen suoraan eiki se edellyta
tdydentdvad kansallista lainsdadantod. Tarpeelliseksi on kuitenkin arvioitu sadtdd kansallisesti
siitd, ettd tdytdntdonpanoviranomaisen tulisi vahvistaa 2 kohdan mukaisesti viivytyksettd jo
ennen 10 pdivén jakson péddttymistd madrdyksen antavalle viranomaiselle ja vastaanottajalle,
mikali se ei aio esittdd mitddn kieltdytymisperustetta. Esityksessd ehdotetaan, ettd kansallisesti
sdddettdisiin tdytdntdonpanoviranomaiselle velvollisuus mahdollisuuksien mukaan toimittaa
vahvistus kieltdytymisperusteiden esittimatti jattimisestd jo hyvissid ajoin ennen 10 pdivén
médrdajan pédattymistd (11 §:n 4 momentti). Tdméd katsotaan tarpeelliseksi, silld asetus
mahdollistaa my0s sen, ettd tiytintdonpanoviranomainen ei reagoisi 8 artiklan mukaiseen
ilmoitukseen lainkaan, vaan hyviksyisi passiivisuudellaan esittimismédrdyksen mukaisten
tietojen toimittamisen midrdyksen antavalle viranomaiselle. Téllainen tietojen toimittamisen
niin sanottu hiljainen hyvidksyminen voi aiheuttaa ongelmia muun ohella palveluntarjoajille
asetettujen maardaikojen noudattamisen suhteen.

Artiklan 3 kohdan mukaan, jos ilmoitusta tdytintdonpanoviranomaiselle ei vaadita 8 artiklan
nojalla, vastaanottajan on esittimismadrdystodistuksen vastaanottaessaan varmistettava, etti
pyydetyt tiedot toimitetaan suoraan midrdyksen antavalle viranomaiselle tai
esittimismaérdystodistuksessa mainituille lainvalvontaviranomaisille viimeistddn 10 pdivén
kuluessa esittimismaardystodistuksen vastaanottamisesta. Kohta ei edellytd tdydentdvad
kansallista lainsdadantoa.

Artiklan 4 kohdan mukaan hatatapauksissa vastaanottajan on toimitettava pyydetyt tiedot ilman
aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kahdeksan tunnin kuluessa esittimisméadrdystodistuksen
vastaanottamisesta. Jos ilmoitus tdytdntdonpanoviranomaiselle vaaditaan 8 artiklan nojalla,
tdytdntoonpanoviranomaisen on viipymaittd ja viimeistddn 96 tunnin kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta ilmoitettava méardyksen antavalle viranomaiselle ja vastaanottajalle, ettd se
vastustaa tiedon kayttod tai ettéd tietoa voidaan kiyttdd vain sen tdsmentdmin edellytyksin. Jos
tdytdntdOonpanoviranomainen esittdd kieltdytymisperusteen ja vastaanottaja on jo toimittanut
tiedon médrdyksen antavalle viranomaiselle, méérdyksen antavan viranomaisen on poistettava
tieto tai muutoin rajoitettava sen kayttoa tai, ]OS taytantoonpanov1ranorna1nen on tasmentanyt
edellytykset, méadrdyksen antavan viranomaisen on noudatettava niitd edellytyksid tietoa
kéyttdessddn.

Lahtokohtaisesti kohta on riittivédn selvéd soveltuakseen suoraan eikd se edellytad tdydentdvia
kansallista lainsdadéntoa. Tarpeelliseksi on kuitenkin katsottu tdydentévisti sddtad kansallisesti
menettelystd koskien kieltdytymisperusteen esittdmistd tiedon kdyton vastustamiseksi tai ettd
tietoa voitaisiin kayttdd vain tdsmennetyin edellytyksin. Esityksessd echdotetaan, ettid
kansallisesti sdddettdisiin 10 ja 12 artiklan mukaisesta menettelystd 8 artiklan mukaisen
tdytintoonpanoviranomaisen kannalta niin, ettd asian késittelemisessd ja ratkaisemisessa
noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 ja 8 §:ssd sekd 10 §:n 1
momentissa sdddetddn vangitsemisasian késittelystd. Ehdotuksen mukaan 12 artiklan mukainen
asia olisi otettava viipymatti tuomioistuimessa késiteltaviksi ja se olisi ratkaistava kiireellisesti
viimeistddn 10 pdivdn kuluessa 8 artiklan mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta. Asia
voitaisiin késitelld my0s kansliassa ilman istuntokésittelyd. Lisdksi asetuksen mukaisissa
hititilanteissa asia olisi ratkaistava kiireellisesti ja viimeistddn 96 tunnin kuluessa 8 artiklan
mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta. Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen
ratkaisuun asiassa ei saisi hakea muutosta valittamalla (11 §).
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Liséksi ehdotetun sdédnnoksen mukaan tdytintdonpanoviranomaisen tulisi asetuksen 10 artiklan
4 kohdan mukaisesti tarvittaessa asettaa ehto, jonka mukaan miardyksen antaneen viranomaisen
tulee noudattaa PKL 7 luvun 3 §:n ja 10 luvun 52 ja 55 §:n sdédnndksid sekd 56 §:n sddnnoksia
siitd, missd tapauksissa ylimadrdistd tietoa saa kdyttdd. Lisdksi tdytdntdOonpanoviranomaisen
olisi asetettava muut toimenpiteen kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset
ehdot.

PKL 7 luvun 3 §:ssd sdddetddn takavarikoimis- ja jiljentamiskielloista. Kyse voisi esimerkiksi
olla tilanteesta, kun kyseessd oleva tieto liittyisi  valtion turvallisuuteen,
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan, ladkérin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon
tai papin tehtdvéssidén saamaan tietoon tai lihdesuojan alaan liittyvdén tietoon. Kieltoihin
liittyvédt poikkeukset liittyvét esimerkiksi kohdehenkilon suostumukseen, niin sanottuun
poikkeukseen ylitorkeiden rikosten osalta ja siihen, ettd velvollisuus tai oikeus kieltdytyd
todistamasta ei koske tietoa, jonka oikeudettomasta hankkimisesta, paljastamisesta tai
kayttimisestd syyttdjad ajaa syytetta.

PKL 10 luvun 52 §:ssi sdddetddn kuuntelu- ja katselukielloista. Esimerkiksi tietojen
hankkimista telekuuntelun sijasta (PKL 10 luku 4 §) ei saa kohdistaa muun ohella rikoksesta
epdillyn ja hdnen oikeudellisen avustajansa véliseen viestiin, papin tai muun vastaavassa
asemassa olevan henkilon véliseen viestiin eikd rikoksen johdosta vapautensa menettineen
epdillyn ja lddkérin, sairaanhoitajan, psykologin tai sosiaalitydntekijan véliseen viestiin. Ellei
tutkittavana ole niin sanottu yli torked rikos, eli rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on
véhintdin kuusi vuotta-vankeutta, muun muassa tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta ei
saa kohdistaa myoskddn rikoksesta epdillyn ja muun ohella hdnen nykyisen tai entisen
aviopuolison taikka nykyisen avopuolison tai sisaruksen viliseen viestiin, rikoksesta epdillyn ja
muun ohella lddkérin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon viliseen viestiin, eikd
rikoksesta epdillyn ja muun ohella yleison saataville toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan tai
ohjelma-toiminnan harjoittajan véliseen viestiin. Mainitut kuuntelu- ja katselukiellot eivét
kuitenkaan koske tapauksia, joissa edelld tarkoitettua henkilod epiilldén samasta tai sithen
valittomasti liittyvésté rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyd ja myOs hénen osaltaan on tehty
paitdés esimerkiksi tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta. Eurooppalaisella
esittimismadrdykselld hankittavien tietojen osalta PKL 10 luvun 52 § voisi tulla kyseeseen, kun
toisen jdsenvaltion antama maéréys koskisi sisdltotietoja.

PKL 10 luvun 55 §:ssd sdddetddn yliméardisestd tiedosta. Pykdldn mukaan ylimairdiselld
tiedolla tarkoitetaan muun muassa telekuuntelulla ja televalvonnalla saatua tietoa, joka ei liity
rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin sitd, jonka tutkintaa varten lupa tai paitds on
annettu. Ylimédardisen tiedon kayttdmisestd taas sdddetddn PKL 10 luvun 56 §:ssi.

Ylimadraista tietoa saa kayttdd rikoksen selvittimisessa, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka
tutkinnassa olisi saatu kéyttdd sitd pakkokeinoa, jolla tieto on saatu. Yliméérdistd tietoa saa
kayttdd myds, jos yliméddrdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tarked
merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin kolme
vuotta vankeutta tai kyse on muusta PKL 10 luvun 56 §:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta
taikka syyttomyyttd tukevana selvityksend. Lisdksi ylimdardistd tietoa saa kdyttdd hengelle,
terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittdvan vaaran taikka huomattavan ympéaristo-,
omaisuus- tai varallisuusvahingon estdmiseksi.

Artiklan 5 kohdan ensimmdisen kappaleen mukaan jos vastaanottaja katsoo yksinomaan
esittimismaardystodistuksessa olevien tietojen perusteella, ettd esittimisméaardystodistuksen
tdytantdonpano tdytdntdonpanovaltiossa voisi olla ristiriidassa koskemattomuuden tai
erioikeuden kanssa taikka sellaisten rikosoikeudellisen vastuun maédrittelyd ja rajoittamista
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koskevien sddntdjen kanssa, jotka liittyvit lehdiston vapauteen ja ilmaisuvapauteen muissa
tiedotusvélineissé, vastaanottajan on ilmoitettava asiasta méadrdyksen antavalle viranomaiselle
ja taytantoonpanoviranomaiselle liitteessa 111 esitettyd lomaketta kéyttden.

Liitteen III d-osan a-alakohtaan merkittéisiin tieto ristiriidasta ja b-alakohtaan tulisi liséta
tarkempi selvitys mainitusta ristiriidasta seké tarvittaessa maininta ja selvitys muista asiaan
mahdollisesti liittyvistd syistd. Vastaanottajalla olisi velvollisuus toimittaa ndma tiedot sekd
madrdyksen antavalle viranomaiselle ettd tdytintdonpanoviranomaiselle riippumatta siitd, onko
tapauksen osalta tehty 8 artiklan mukaista ilmoitusta taytdntddnpanoviranomaiselle.

Liséksi 5 kohdan toisen kappaleen mukaan, jos ilmoitusta tdytdntoonpanoviranomaiselle ei ole
tehty 8 artiklan nojalla, miérdyksen antavan viranomaisen on otettava huomioon edelld kohdan
ensimmadisessd kappaleessa tarkoitetut tiedot ja pédtettivd omasta aloitteestaan tai
tdytdntdOonpanoviranomaisen pyynnostd, peruuttaako se eurooppalaisen esittimismaérayksen,
mukauttaako se sitd vai pitddko se sen voimassa.

Taytantoonpanoviranomaisen mahdollinen pyyntd pohjautuisi ensimmaéisessd kappaleessa
tarkoitettuun palveluntarjoajan ilmoitukseen. Ilmoituksen myo6té téytdntoonpanoviranomainen
voisi pyytdd maidrdyksen antavaa viranomaista peruuttamaan esittimismaarayksen. Paatoksen
peruuttamisesta tekisi kuitenkin lopulta midrdyksen antava viranomainen.

Edelleen 5 kohdan kolmannen kappaleen mukaan, jos ilmoitus tdytdntoonpanoviranomaiselle
on tehty 8 artiklan nojalla, miérdyksen antavan viranomaisen on otettava huomioon kohdan
ensimmadisessd kappaleessa tarkoitetut tiedot ja péaitettivéd, peruuttaako se eurooppalaisen
esittimismidrdyksen, mukauttaako se sitd vai  pitddkd se sen  voimassa.
Taytintdonpanoviranomainen voi padttaa esittdd 12 artiklassa esitetyt kieltdytymisperusteet.

Kolmannessa kappaleessa tarkoitetaan sité tilannetta, jossa taytdntoonpanoviranomaiselle olisi
toimitettu esittdmismadrdys samanaikaisesti kuin palveluntarjoajalle 8 artiklan mukaisesti.
Talloin kyse olisi rikoksesta, jota ei olisi tehty madrdyksen antavassa valtiossa ja henkild, jonka
tietoja pyydetddn, ei asu madrdyksen antavassa valtiossa. Kyse ei siten olisi puhtaasti
madrdyksen antavan valtion kansallisesta rikostutkinnasta. Naissd tilanteissa 8 artiklan
mukainen  tiytdntdOonpanoviranomainen  voisi  vedota 12 artiklan = mukaisiin
kieltdytymisperusteisiin.

Huomionarvoista on, ettd 5 kohdan toisen kappaleen mukaisessa tilanteessa
tdytdntoonpanoviranomainen ei voisi vedota 12 artiklan mukaisiin kieltdytymisperusteisiin,
vaan voisi ainoastaan pyytdd méédrdyksen antavaa viranomaista peruuttamaan madrdyksen.
Erona siten on se, ettd 5 kohdan toisessa kappaleessa kyse olisi maddrdyksen antavan valtion
kansallisesta rikostutkinnasta ja kaytdnnossd ainoa yhteys Suomeen olisi sindnsé
palveluntarjoajan sijainti. Asetuksen mukaisesti tillaisissa tilanteissa taytdntoonpanovaltiolla ei
olisi syytéd puuttua laajemmin méérdyksen tiytdntdonpanoon.

Edelld 3 artiklan 17 kohdassa mainitusti esityksessd ehdotetaan, ettdi Suomessa
tdytdntdOonpanoviranomaisia ovat poliisiviranomaiset ja Helsingin kérdjdoikeus. Tarkemmin
niitd ehdotuksia kasitellddn 12 ja 16 artiklan yhteydessd. Ehdotuksen mukaan poliisi olisi myds
muun ohella asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu  toimivaltainen
taytdntdonpanoviranomainen lukuun ottamatta 8 artiklan mukaisia tilanteita, joita 5 kohdan
kolmas kappale koskee. Viimeksi mainituissa  tilanteissa  toimivaltainen
tdytdntdonpanoviranomainen olisi Helsingin kardjdoikeus.
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Kohdan 5 ensimmaéisen kahden kappaleen mukaisessa tilanteessa kansallisesti toimivaltainen
viranomainen eli poliisi saisi palveluntarjoajalta tiedon siitd, ettdi se katsoo
esittdmismairdystodistuksessa olevien tietojen perusteella esittdmismaardyksen olevan
ristiriidassa tdytdntoonpanovaltiossa koskemattomuuden tai erioikeuden kanssa taikka
sellaisten rikosoikeudellisen vastuun miarittelyd ja rajoittamista koskevien sddntdjen kanssa,
jotka liittyvdt lehdiston vapauteen ja ilmaisuvapauteen muissa tiedotusvélineissd. Néaissd
tilanteissa kyse olisi edelld mainitusti madrdyksen antavan valtion kansallisesta rikostutkinnasta
ja tapauksen yhteys Suomeen liittyisi vain palveluntarjoajan tai sitd edustavan tahon sijaintiin.
Palveluntarjoajalta saadun ilmoituksen ja siind mainittavien tietojen perusteella
tdytdntoonpanoviranomainen tulisi ensi kertaa tietoiseksi médrdyksestd ja voisi pyytda
madrdyksen antavalta viranomaiselta maardyksen peruuttamista.

Koska esityksen mukaan poliisi toimisi Suomessa pédasiallisena tdytintdonpanoviranomaisena
16 artiklan mukaisissa tilanteissa, perustelluksi voidaan katsoa poliisin toimiminen
tdytantdonpanoviranomaisena myos 10 artiklan 5 kohdan ensimméisen kahden kappaleen
mukaisissa tilanteissa. Kyse ei olisi vield konkreettisesti 16 artiklan mukaisesta
taytdntoonpanomenettelyd koskevasta tilanteesta eikd tdytdntoOonpanoviranomaisen tulisi
arvioida maérdystd tarkemmin, esimerkiksi suhteessa 16 artiklan mukaisiin
kieltdytymisperusteisiin. Suomessa poliisilla olisi parhaimmat mahdollisuudet arvioida
madrdystd mahdollisten kansallisten ristiriitojen suhteen. Poliisi tekee samanlaista arviointia
kansallisissa rikostutkinnoissa, kun kyse on esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvun (erityisesti 3
§:n) takavarikkoa ja asiakirjan jaljentdmistd koskevien seké vastaavien oikeudenkdymiskaaren
17 luvun sddnndsten soveltumisesta tai pakkokeinolain 10 Iluvun telepakkokeinojen
soveltamisesta. Poliisilla on my0s kansallisesti parhaimmat mahdollisuudet arvioida
palveluntarjoajan toimittamia tietoja ristiriidasta ja méédrdyksen suhdetta mahdollisiin
kansallisiin ristiriitoihin rikostutkinnallisesta ndkdkulmasta.

Menettelyn osalta 5 kohta on riittdvian selvé soveltuakseen suoraan eiké se edellyté tiydentdvaa
kansallista lainsddadantdd. Edelld mainituin perustein esityksessd kuitenkin ehdotetaan, etté
asetusta tdydentdvddn kansalliseen tdydentdvéddn lainsdddédntoon lisdtddn sddnnds, jonka
mukaan 10 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu tdytdntdonpanoviranomainen olisi poliisi (13 §).

Artiklan 6 kohdassa sdddetddn menettelystd tilanteissa, joissa vastaanottaja ei pysty
noudattamaan velvoitettaan esittdd pyydetty tieto esittdimismaardystodistuksen puutteellisuuden
tai virheellisyyden vuoksi.

Kohdan toisen kappaleen osalta on otettava huomioon, etté siiné asetettu mairdaika méadrayksen
antavan viranomaisen vastaukselle on viimeistddn viiden pédivdn kuluessa lomakkeen
vastaanottamisesta. Edelldi 2 kohdan yhteydessd mainitusti, koska kohdassa ei ole
nimenomaisesti jitetty ulkopuolelle yleisid vapaapdivid, sunnuntaita tai lauantaita, asetuksen
1182/71/ETY 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti ndma luetaan mukaan méariaikoihin.

Artiklan 6 kohta on riittdvin selvd soveltuakseen suoraan eikd se edellytd tdydentivad
kansallista lainsdddanto4.

Artiklan 7 kohdassa sdddetddn menettelystd tilanteissa, joissa vastaanottaja ei pysty
noudattamaan velvoitettaan esittdd pyydettyd tietoa vastaanottajasta riippumattomista
olosuhteista johtuvan tosiasiallisen mahdottomuuden vuoksi.

Asetuksen johdanto-osan 59 kappaleessa selvennetién 7 kohdassa mainittua riippumattomista
olosuhteista johtuvaa tosiasiallista mahdottomuutta. Artiklan 7 kohta on riittdvén selvé
soveltuakseen suoraan eiki se edellytd tiydentdavai kansallista lainsdadantoa.
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Artiklan 8 kohta koskee madrdyksen antavalle viranomaiselle sekd 8 artiklan mukaisissa
tilanteissa tdytdntdonpanoviranomaiselle tehtdvdd ilmoitusta niissd tilanteissa, joissa
vastaanottaja ei toimita pyydettyja tietoja, ei toimita pyydettyjé tietoja tdydellisend tai ei toimita
pyydettyja tietoja tdsmennetyn midrdajan kuluessa. Madrdyksen antavan viranomaisen on
tarkasteltava eurooppalaista esittimismaardystd uudelleen vastaanottajan toimittamien tietojen
perusteella ja tarvittaessa asetettava vastaanottajalle uusi méérdaika tiedon esittdmiseksi.

Kohdasta ei tarkemmin selvié, kuinka pitkd médardyksen antavan viranomaisen uuden méérédajan
tiedon esittdmiseksi tulisi olla. Artiklan 2—4 kohta huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd kyse
olisi maidrdyksen antaneen viranomaisen tarkastelun jilkeen jossain maidrin uudesta
eurooppalaisesta esittimisméadriyksestd. Asetettavan uuden méérdajan pituuden arviointi jéisi
kuitenkin méérdyksen antavan viranomaisen harkintaan. Uuden maéédrdajan tulisi olla
kohtuullinen ottaen samalla huomioon asetuksen sdintelemin menettelyn tehokkuustavoitteet.

Artiklan 8 kohta on riittdvdn selvd soveltuakseen suoraan eikd se edellytd tdydentdvaa
kansallista lainsdadéantoa.

Artiklan 9 kohta koskee tietojen sdilyttdmistd niiden esittimiseen saakka. Kohdan toisen
kappaleen mukaan, kun tietojen esittiminen ja niiden sdilyttiminen ei ole endd tarpeen,
madrdyksen antavan viranomaisen ja tapauksen mukaan 16 artiklan 8 kohdan nojalla
tdytantdonpanoviranomaisen on ilmoitettava asiasta vastaanottajalle ilman aiheetonta
viivytysta.

Artiklan 9 kohta on riittdvdn selvd soveltuakseen suoraan eikd se edellytd tdydentéivid
kansallista lainsdddantoé.

Asetuksen 11 artikla koskee sdilyttimisméaardystodistuksen tdytdntoonpanoa. Artiklan mukaan
sdilyttdimismaariystodistuksen mukaiset pyydetyt tiedot on ilman aiheetonta viivytystad
sdilytettdva ja tietojen sdilytysvelvollisuus lakkaa 60 pdivan kuluttua, paitsi jos médrdyksen
antava viranomainen vahvistaa liitteessd V esitettyd lomaketta kéyttden, ettd on annettu
myShempi esittimispyyntd. Méédrdyksen antava viranomainen voi timén 60 pdivin jakson
aikana liitteessd VI esitettyd lomaketta kayttden jatkaa tietojen sdilyttdmisvelvoitteen kestoa 30
paivin lisdjaksolla, jos se on tarpeen myohemmén esittimispyynnon antamiseksi. Muutoin
artikla pddosin on vastaavanlainen kuin 10 artikla, joten edelld 10 artiklassa mainitut seikat
pétevit soveltuvin osin myos 11 artiklan osalta.

Téassd kohdin on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon asetuksen johdanto-osan 19 ja 20
kappale. Asetuksessa ei sdéddetd palveluntarjoajien yleisestd tietojen sdilytysvelvollisuudesta
eikd se mahdollista yleistd ja erotuksetta tapahtuvaa tiedon sdilyttdmistd. Lisdksi asetus ei
mahdollista sellaisen tiedon hankkimista, joka tallennetaan tai eurooppalaisen
sdilyttdimisméiardyksen  vastaanottamisen jilkeen. Asetus ei myo0Oskddn  vaikuta
palveluntarjoajien tai niiden kéyttéjien suorittamaan salauksen kéyttoon.

Edelld mainitusti Suomessa pakkokeinolain 8 luvun 24 §:n mukaisesti pidattimiseen oikeutettu
virkamies voi antaa datan sdilyttdimismddrdyksen, jolla madritdin dataa hallussaan tai
mairdysvallassaan pitdv, ei kuitenkaan rikoksesta epdiltyd, sdilyttiméan se muuttumattomana.
Madrdyksestd on pyynndstd annettava kirjallinen todistus, jossa yksiloidddn maéirdyksen
kohteena oleva data.

Saman luvun 25 §:n mukaisesti datan sdilyttimisméardys annetaan kolmeksi kuukaudeksi
kerrallaan ja miérdys voidaan uudistaa rikoksen tutkinnan sitd edellyttiessd. Maidrdys on
kuitenkin kumottava niin pian kuin se ei enéé ole tarpeen.
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Pakkokeinolain mukaisen datan sdilyttimisméaardyksen voi siten antaa 90 paivéksi kerrallaan.
Kansallinen sédéntely on niin ollen riittdvd asetuksen mukaisen sdilyttimisméaardyksen keston
osalta. PKL 8 luvun 24 §:n mukaisesti méérdys voi koskea myos dataa, jonka voidaan olettaa
tulevan laitteeseen tai tietojérjestelmédn maardyksen antamista seuraavan kuukauden aikana,
kun taas asetuksen johdanto-osan 19 kappaleen mukaisesti asetus ei mahdollista tdtd. Asetuksen
mukainen datan sdilyttdmismaédrdys ei siten voi koskea my0s dataa, jonka voidaan olettaa
tulevan laitteeseen tai tietojarjestelméadn madrdyksen antamista seuraavan kuukauden aikana.

Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eikd se edellytd tdydentdvdd kansallista lainsdadantoa.
Soveltuvin osin 10 artiklan 5 kohdassa mainituin perustein esityksesséd ehdotetaan, ettd asetusta
tdydentdvadn kansalliseen tdydentdvddn lainsdddantoon lisdtddn sdannds, jonka mukaan 11
artiklan 4 kohdassa tarkoitettu tdytdntdonpanoviranomainen olisi poliisi (13 §).

Asetuksen 12 artikla  sisdltdd  eurooppalaisia  esittimismairdyksid  koskevat
kieltdytymisperusteet. Artikla koskee ainoastaan tilanteita, kun mé&édrdyksen antava
viranomainen on tehnyt ilmoituksen tiytintdonpanoviranomaiselle 8 artiklan nojalla. Artikla ei
sddntele palveluntarjoajan kéytdssd olevista kieltdytymisperusteita, vaan koskee ainoastaan
taytdntdonpanoviranomaisen arvioitavaksi tarkoitettuja kieltdytymisperusteita, kun kyse on
sellaisesta litkenne- ja sisdltotietoja koskevasta eurooppalaisesta esittimismadrayksesti, jonka
osalta tdytdntdonpanoviranomaiselle on tehty ilmoitus 8 artiklan mukaisesti. Artikla ei siten
koske tilaajatietoja ja yksinomaan henkilon tunnistamiseksi hankittavia tietoja.

Artiklan [/ kohdan mukaan, jos miédrdyksen antava viranomainen on tehnyt ilmoituksen
taytdntoonpanoviranomaiselle 8 artiklan nojalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 artiklan 3
kohdan soveltamista, tdytdntoonpanoviranomaisen on mahdollisimman pian mutta viimeistdén
10 pédivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta tai hatatapauksissa viimeistddn 96 tunnin
kuluessa téllaisesta vastaanottamisesta arvioitava midrdyksessd esitetyt tiedot ja tapauksen
mukaan esitettdva yksi tai useampi a—d alakohdassa olevista kieltdytymisperusteista. Edelld on
tarkemmin kerrottu 10 artiklan mukaisesta tdytantoonpanomenettelystid. Kyseisen 10 artiklan
yhteydessd méérdaikojen osalta todettu koskee my6s 12 artiklassa sédéddettyjd méérdaikoja.

Artiklan 1 kohdan a alakohdassa kieltdytymisperusteena mainitaan se, ettd pyydettyd tietoa
suojaa taytdntdonpanovaltion lainsddddnndn nojalla myonnetty koskemattomuus tai erioikeus,
joka estdd madrdyksen tdytdntoOnpanon tai toimeenpanon, tai pyydettyyn tietoon sovelletaan
rikosoikeudellisen vastuun maédrittelyd tai rajoittamista koskevia sddntdjd, jotka liittyvét
lehdiston vapauteen tai ilmaisuvapauteen muissa tiedotusvélineissé ja jotka estavit midrayksen
taytdntoonpanon tai toimeenpanon.

Asetuksen johdanto-osan 47 kappaleessa tdsmennetddin a alakohdan kieltdytymisperustetta.
Talta osin viitataan EIO-direktiivissékin viitattuun koskemattomuuteen ja erioikeuteen, jotka
voivat koskea henkiloryhmid, kuten diplomaatteja, tai erikseen suojeltuja suhteita, kuten
asianajosalaisuutta tai toimittajien oikeutta olla paljastamatta tietoldhteitddn. Liséksi on
huomioitava johdanto-osan 48 kappale koskien tdytintoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen kuulemista.

Suomessa kieltdytymisperuste tarkoittaisi muun muassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
sddntelyd  velvollisuudesta  tai oikeudesta  kieltdytyd  todistamasta, kuten
oikeudenkdyntiavustajan ja lddkérin vaitiolovelvollisuuden piiriin  kuuluvat asiat.
Kieltdytymisperuste kattaisi myos tilanteet, joissa madrdysté ei voida panna taytintdon jonkin
muun lainsddddntdon tai Suomea sitovaan kansainvéliseen velvoitteeseen siséltyvin
koskemattomuuden tai erioikeuden vuoksi. Sd&nnds kattaisi esimerkiksi vieraan valtion
diplomaattiseen edustajaan tai edustustoon taikka perustuslaissa sddnneltyihin kansanedustajan
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koskemattomuuteen tai tasavallan presidentin virkatoimia koskevaan syytesuojaan liittyvat
tilanteet. Kieltdytymisperusteen késilli oloa arvioitaessa tulisi huomioida myds se, mité
valtioneuvoston jidsenen vastuun osalta ministerisyytteen edellytyksistd, nostamisesta ja
kasittelystd sekd ylempien laillisuusvalvojien oikeudellisesta vastuusta sdddetddn. Suomen
ollessa  tdytintdonpanovaltio  sovellettaviksi  tulisivat my0s muun  muassa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sédénnokset todistajan kieltdytymisoikeudesta ja ldhdesuojasta
sekd pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetut rikoksesta epdillyn ldheisiin henkil6ihin seké
vaitiolovelvollisuuteen ja -oikeuteen liittyvét takavarikoimis- ja jdljentdmiskiellot. Kéytdnnossa
todistajan kieltdytymisoikeutta tai -velvollisuutta koskevat sdédnndkset tulisivat usein
sovellettaviksi vasta siind vaiheessa, kun esittdimismaérdystd pannaan 16 artiklan mukaisesti
taytdntoon. Lopputuloksena kuitenkin olisi kieltdytymistilanteita vastaavasti, ettei madrdysté
kaikilta osin voitaisi panna taytantoon.

Alakohdan b mukaan kieltdytymisperusteena on se, ettd poikkeustilanteissa on olemassa
perusteltu syy katsoa erityisten ja objektiivisten todisteiden pohjalta, ettd méaidrdyksen
taytdntoonpano olisi tapauksen erityiset olosuhteet huomioon ottaen ilmeisessd ristiriidassa
SEU 6 artiklassa ja perusoikeuskirjassa vahvistetun asiaan liittyvdn perusoikeuden kanssa.
Asetuksen johdanto-osan 64 kappaleessa tdsmennetddn b alakohdan kieltdytymisperustetta.

Alakohdan ¢ mukaan kieltdytymisperusteena on se, ettd miédrdyksen tdytdntdonpano olisi
vastoin ne bis in idem -periaatetta. Ne bis in idem merkitsee kieltoa tutkia, syyttdd ja tuomita
toiseen kertaan rikoksesta, josta henkild on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi.
Alakohtaa ¢ selvennetdédn johdanto-osan 46 kappaleessa.

Alakohdan d mukaan kieltdytymisperusteena on se, ettd menettely, jonka johdosta méérdys on
annettu, ei ole tdytintodnpanovaltion lainsdddénndén mukaan rikos, paitsi jos se koskee rikosta,
joka on lueteltu liitteessd IV esitettyihin rikosluokkiin kuuluvana ja jonka mairdyksen antava
viranomainen on maininnut esittdmismaaraystodistuksessa, jos siitd voi méadrdyksen antavassa
valtiossa seurata vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadiskesto on véhintdéin kolme vuotta. Vastaavan siséltoinen kieltdytymisperuste siséltyy
muun muassa EIO-direktiiviin. Alakohdassa kuvattu niin sanottu listarikosmalli, jolloin
kaksoisrangaistavuutta ei ole sallittua edellyttdd, perustuu siihen, ettd listassa luetellut
rikostyypit ovat laajasti kaikissa jasenvaltioissa kriminalisoituja, vaikka rikostunnusmerkistdjen
yksityiskohdissa on eroja.

Kaksoisrangaistavuudesta luopumisen merkitys listarikostilanteissa on ennen muuta siiné, ettei
tdytdntoonpanoviranomaisen késilld olevassa tapauksessa tarvitse ryhtyd tutkimaan sité,
tayttadko teko kaikilta osin tdytdntdonpanovaltion laissa edellytetyn rikoksen tunnusmerkiston.
Muissa kuin listarikoksissa olisi sallittua edellyttdd kaksoisrangaistavuutta. Sitd on Suomessa
vakiintuneesti sovellettu in abstracto, jolloin riittdvad kaksoisrangaistavuuden toteutumiseksi
on, ettd teko vastaavissa olosuhteissa Suomessa tehtynd olisi rangaistavaa. Liitteen IV
rikosluokkien listaus vastaa pddosin eurooppalaisesta pidatysmaérdyksesté annetun neuvoston
puitepditoksen 2002/584/YOS (EAW) 2 artiklan 2 kohdan rikosluokkalistausta.

Liséksi 12 artiklan osalta on otettava huomioon johdanto-osan 11 kappale, jonka mukaan mitéén
tdssd asetuksessa olevaa ei saisi tulkita siten, ettd se estdisi tdytdntoOnpanoviranomaista
kieltdytymasti eurooppalaisesta esittimismadrdayksestd, jos on syytd objektiivisten seikkojen
perusteella katsoa, ettd eurooppalainen esittdmisméérdys on annettu jonkun henkilon
asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi silld perusteella, mikd on hdnen sukupuolensa,
rotunsa tai etninen alkuperinsd, uskontonsa, seksuaalinen suuntautumisensa tai sukupuoli-
identiteettinsd, kansalaisuutensa, kielensa tai poliittiset mielipiteensa, tai ettd jokin ndistd syisti
voisi vahingoittaa hinen asemaansa.
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Artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa suoraan kieltdytymisperusteiden osalta, eivitkd ne edellytd
tdydentévad kansallista lainsdddéntdd. Tarpeen on kuitenkin sddtdd tdydentévisti kansallisesti
12 artiklan mukaisesta tdytdntoonpanoviranomaisesta. Asetuksen johdanto-osan 61 kappaleen
mukaan jos 8 artiklan mukaisesti ilmoitus tdytdntoonpanoviranomaiselle on tehty,
tdytdntdonpanovaltio voisi sdédtdd kansallisessa lainsdddanndssdédn, ettd eurooppalaisen
esittdimismédrdyksen tdytintdonpano saattaa edellyttdd jonkin tiytdntoonpanovaltion
tuomioistuimen osallistumista menettelyyn.

Kansallisissa tilanteissa litkenne- ja sisdltotietojen hankkiminen edellyttdd tuomioistuimen
luvan lukuun ottamatta tietyin edellytyksin PKL 7 luvun takavarikkotilanteita sisdltotietojen
hankkimiseksi.  Lisdksi tietojen  hankkiminen rajat  ylittdvdsti  eurooppalaisella
esittdimisméérdykselld edellyttdisi tuomioistuimen vahvistuksen. Esityksessd katsotaan
perustelluksi keskittdd 12 artiklan mukaiset tdytdntOOnpanoviranomaisen tehtévit
kieltdytymisperusteiden arvioimiseksi — ottaen samalla huomioon tiytintdonpanoviranomaisen
tehtidvat - 10 artiklan mukaisesti esittimismadrdystodistuksen tdytdntdonpanemiseksi yhdelle
kérdjdoikeudelle. Taytdntoonpanoviranomaisen 10 ja 12 artiklan mukaiset tehtévat liikenne- ja
siséltotietojen osalta voivat olla oikeudellisesti erityisen vaativia edellyttien erityisosaamista,
joka voidaan saavuttaa ja yllapitdd vain kdytdnnon tydssa. Lisdksi keskittdmisté pohdittaessa on
myds otettava huomioon, ettéd tdytdntdonpanoviranomaisen 10 ja 12 artiklan mukaiset tehtévat
tulee kisitelld ja ratkaista asetuksessa edellytetyissd madrdajoissa.

Liikennetieto, lukuun ottamatta asetuksessa mairiteltyd yksinomaan kdyttdjan tunnistamiseksi
pyydettyd tietoa, ja siséltdtieto ovat arkaluonteisia. Kyseisten tietojen hankkiminen on
merkityksellistd erityisesti perustuslain (731/1999) 10 §:ssé turvatun yksityiseldman,
henkilotietojen ja luottamuksellisen viestin suojan ndkokulmasta. Liikenne- ja sisdltotietoja
koskevalla eurooppalaisella esittimisméérdaykselld voidaan puuttua merkittdvasti ndiden
perusoikeuksien suojaan. Edelld mainitusti myos kansallisesti ndiden tietojen hankkiminen
viestinndn vilittdjan hallusta edellyttdd pakkokeinolain 10 luvun mukaisesti tuomioistuimen
etukéteisluvan. Niisti syisté esityksesté katsotaan tarpeelliseksi, ettd 8 artiklan piiriin kuuluvien
esittdmisméérdysten tdytdntdonpanossa varmistettaisiin tuomioistuimen osallistuminen
menettelyyn.

Esityksessd ehdotetaan 12 artiklan mukaisten tiytintdonpanoviranomaisen tehtidvien
keskittdmistd Helsingin kardjdoikeuteen (11 §). Taytdntdonpanotoimivallan keskittdmista
Helsingin kérdjédoikeuteen puoltaa se, etti siten turvattaisiin késiteltdvisséd asioissa tarvittava
erityisasiantuntemus. Muilla paikkakunnilla toimivilla kérdjdoikeuksilla ei ole vastaavan
laajuista kokemusta EU:n vastavuoroisen tunnustamisen sdddoksistd kuin Helsingin
kardjaoikeudella. Sadntely olisi my6s johdonmukaista suhteessa muuhun EU-lainsdddantdon,
silld esityksessd ehdotettava keskittdmisratkaisu sisdltyy myds erdisiin muihin vastavuoroista
tunnustamista koskevien Euroopan unionin instrumenttien tdytantddonpanolakeihin, kuten EU-
luovuttamislakiin (11 §) ja EIO-lakiin (5 §:n 2 momentti).

Esityksessd ehdotettu asian késittelemiseen ja ratkaisemiseen liittyvistd menettelystd on
tarkemmin selostettu edelld 10 artiklan yhteydessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan, jos tdytdntOOnpanoviranomainen  esittdd  jonkin
kieltdytymisperusteen 1 kohdan nojalla, sen on ilmoitettava asiasta vastaanottajalle ja
madrdyksen antavalle viranomaiselle. Vastaanottajan on keskeytettivd eurooppalaisen
esittimismidrdyksen tdytintoonpano, eikd se saa siirtdd tietoa, ja maddrdyksen antavan
viranomaisen on peruutettava maarays.
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Kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eikd se edellytd tdydentdvdd kansallista lainsdddantoa.
Maiirdayksen antaneen viranomaisen 8 artiklan mukainen ilmoitus tehtdisiin sdhkdisesti
Helsingin kérdjdoikeudelle hajautetun tietojérjestelmin vélitykselld. Asian késittelemisen
jilkeen Helsingin kdrdjdoikeus voisi ilmoittaa kieltdytymisperusteeseen vetoamisesta niin ikaan
sdhkdisesti hajautetun tietojirjestelmén kautta.

Artiklan 3 kohdan mukaan tdytintoonpanoviranomaisen, jolle on tehty ilmoitus 8 artiklan
nojalla, on, ennen kuin se piittdd esittdd jonkin kieltdytymisperusteen, otettava yhteyttd
madrdyksen antavaan viranomaiseen jollakin tarkoitukseen soveltuvalla tavalla
keskustellakseen toteutettavista aiheellisista toimenpiteistd. Maérdyksen antava viranomainen
voi tdmén perusteella paattdd mukauttaa eurooppalaista es1ttamlsrnaaraysta tai peruuttaa sen.
Jos tallaisten keskustelujen jalkeen ei paéstd ratkaisuun, tdytantoonpanoviranomainen, jolle on
tehty ilmoitus 8 artiklan nojalla, voi paattad esittdd eurooppalaista esittimismaaraysta koskevia
kieltdytymisperusteita ja sen on ilmoitettava asiasta mairdyksen antavalle viranomaiselle ja
vastaanottajalle.

Kohdasta ei tarkemmin selvid, mitd tarkoitetaan viranomaisten yhteydenpitoon liittyen
“tarkoitukseen soveltuvalla tavalla”. Kohdan voidaan katsoa sisdltdvin liikkkumavaraa eli
tdytdntoonpanoviranomaisen paitettiavissi olisi keino, jolla se olisi yhteydessd maédrdyksen
antavaan viranomaiseen. Kohdasta on tulkittavissa, ettd kyse voisi olla jossain médrin
tarkemmista muodollisuuksista vapaasta yhteydenotosta méadrdayksen antavaan viranomaiseen.
Kyse voisi siten olla esimerkiksi puhelinkeskustelusta.

Kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eiké se edellytd tdydentdvéd kansallista lainsdddantod. Kohta
vastaa soveltuvin osin EIO-direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa eikd EIO-laissa ole sitd koskevaa
sdantelyd erikseen.

Artiklan 4  kohdan mukaan, jos tdytdntOOnpanoviranomainen —padttdd  esittdd
kieltédytymisperusteita 1 kohdan nojalla, se voi mainita, vastustaako se kaiken eurooppalaisessa
esittimismadrayksessi pyydetyn tiedon siirtoa tai V01daanko tietoa siirtdd vain osittain tai
kayttaa taytdntdonpanoviranomaisen tismentdmin edellytyksin.

Artiklan 4 kohdan osalta on tarvetta tdydentdvélle kansalliselle lainsdddannoélle. Esityksessé
ehdotetaan, ettd tdydentdva sdédntely vastaisi soveltuvin osin EIO-lain 18 §:44 ottaen kuitenkin
huomioon my®s pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetut takavarikoimis- ja jiljentdmiskiellot.
Ehdotusta on késitelty tarkemmin edelld 10 artiklan 4 kohdan yhteydessa.

Liséksi artiklan 5 kohdan mukaan, jos tiytdntdOnpanovaltion viranomaisella on toimivalta
luopua tdmién artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta koskemattomuudesta tai
erioikeudesta, méadrdayksen antava viranomainen voi pyytad tdytdntdonpanoviranomaista, jolle
on tehty ilmoitus 8 artiklan nojalla, ottamaan yhteyttd mainittuun tidytidntéonpanovaltion
viranomaiseen pyytddkseen sitd kdyttdmddn tuota toimivaltaa viipyméttd. Jos
koskemattomuudesta tai erioikeudesta luopuminen kuuluu toisen jésenvaltion tai kolmannen
maan viranomaisen taikka kansainvélisen jirjestdn toimivaltaan, mé&édrayksen antava
viranomainen voi pyytdd kyseessd olevaa viranomaista kéyttimdin tuota toimivaltaa.
Kansallisten tapausten osalta on tarpeen tullen huomioitava myds mahdollinen tarve
konsultoida ulkoministeriota.

Kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eikd se edellyti tdydentidvad kansallista lainsdadantoa.

Asetuksen 13 artikla koskee kéyttédjédlle ilmoittamista ja luottamuksellisuutta. Artiklan sisdltoa
selvennetddn myds johdanto-osan 67 kappaleessa.

47



Artiklan / kohdan mukaan padsdintond on henkildn, jonka tietoja pyydetién, ilman aiheetonta
viivytystd tapahtuva ilmoittaminen. Kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eikd se edellytd
tdydentdvid kansallista lainsdddéntoa.

Artiklan 2 kohdan mukaan mahdollista on kuitenkin ilmoituksesta poiketa kansallisen
lainsédddannon mukaisesti. Kohdan mukaan ilmoituksen antamista voidaan viivyttdd, rajoittaa
tai jopa jattdd tekemadttd siltd osin ja niin pitkéksi aikaa kuin direktiivin (EU) 2016/680 13
artiklan 3 kohdan edellytykset tdyttyvét, jolloin méairdyksen antavan viranomaisen on
ilmoitettava asiakirja-aineistossa syyt viivytykseen, rajoitukseen tai ilmoituksen tekemétta
jattdmiseen. Myo0s esittimisméaardystodistukseen on liséttiava lyhyet perustelut.

Kohdassa viitatun direktiivin (EU) 2016/680 (jdljempéna rikosasioiden tietosuoja-direktiivi) 13
artikla koskee rekisterdidyn saataville asetettavia tai hinelle annettavia tietoja. Artiklan 3 kohta
siséltdd yleiset reunaehdot jadsenvaltioiden lainsdddéntitoimenpiteille, joilla viivytetddn,
rajoitetaan tai jitetdén kokonaan tekemaétti artiklan mukainen ilmoitus rekisterdidylle. TAma voi
olla mahdollista silti osin ja niin pitkéksi aikaa kuin téllainen toimenpide on vilttiméton ja
oikeasuhteinen demokraattisessa yhteiskunnassa ottaen huomioon luonnollisen henkilon
perusoikeudet ja oikeutetut edut, jotta muun muassa viltetdin tuottamasta haittaa rikosten
ennalta estimiselle, paljastamiselle, tutkimiselle tai rikoksiin liittyville syytetoimille taikka
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntdonpanolle, yleisen turvallisuuden suojelemiseksi,
kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
suojaamiseksi.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu kansallisesti tiytdntoon rikosasioiden
tietosuojalailla. Direktiivin 13 artikla on pantu tdytintoon rikosasioiden tietosuojalain 22 §:ssé,
jonka 2 momentissa sdddetddn mahdollisuuksista rajoittaa selosteen ja muiden tarpeellisten
tietojen antamista kokonaan tai osittain, mikédli se on vilttimétontd ja oikeasuhteista
rikosasioiden tietosuojalain 28 §:ssd mainittujen tarkoituksen varmistamiseksi. Edelld mainittu
sddnnds on tarkoitettu koskemaan nimenomaan rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan 2
kohdassa mainittuja tilanteita ja yksittdistapauksia (kts. myds HE 31/2018 vp, s. 49).

Rikosasioiden tietosuojalaki on yleislaki, jonka séddntelystdi voidaan poiketa
erityislainsdddanndssd, ja se on tarkoitettu tdydennettdvéksi hallinnonalojen erityissdéntelylla
(HE 31/2018 vp, s. 75). Huomioiden lain luonne yleislakina sekd e-evidence-asetuksen
yksityiskohtaiset velvoitteet kéyttéjélle ilmoittamisesta kaikkien tietoluokkien osalta, asetuksen
13 artiklan 2 kohdan osalta arvioidaan tarpeelliseksi ehdottaa kansalliseen tdydentdvédn
lainsdddantdon sddntelyd, joka mahdollistaisi e-evidence-asetuksen 13 artiklan 1 kohdasta
poikkeamisen (ks. kansallisen liilkkumavaran kaytdstd tarkemmin jakso 11.6.1). Kansallisessa
sdantelyssd olisi kiinnitettivd huomiota siihen, ettd direktiivissd sédddetty minimitaso
henkilétietojen suojalle ei heikenny. Arviointia tulee tehdd perustuslain 10 §:n 1 momentin ja
21 §:n ohella myds EU:n perusoikeuskirjan 8 ja 52(1) artiklan valossa, huomioiden muun
muassa perustuslakivaliokunnan seké unionin tuomioistuimen 01keuskaytanto Edelleen tulee
varmistua siitd, ettd e-evidence-asetuksen 13 artiklassa sdddetyt reunaechdot ilmoittamisesta
poikkeamiseen tdyttyvit (ks. tarkemmin sddnndskohtaiset perustelut ja jakso 11.6.1).

E-evidence-asetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan ilmoittaessaan asiasta henkil6lle, jonka
tietoja pyydetddn, timén artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla méddrdyksen antavan
viranomaisen on annettava my0s tietoa 18 artiklan nojalla saatavilla olevista
oikeussuojakeinoista. Kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eiki se edellyti tdydentdvii kansallista
lainsdddantdd. Oikeussuojakeinoja koskevaa 18 artiklaa ksitelldén tarkemmin jaljempéna.
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Liséksi artiklan 4 kohdan mukaan vastaanottajien ja, jos kyseessd on eri henkilo,
palveluntarjoajien on toteutettava tarvittavat alan kehityksen huipputasoa edustavat
operatiiviset ja tekniset toimenpiteet esittdmis- tai sdilyttdmisméaardystodistuksen seké esitetyn
tai sdilytetyn tiedon luottamuksellisuuden, salassapidon ja eheyden varmistamiseksi. Asetuksen
johdanto-osassa ei selvenneti 4 kohtaa tarkemmin.

Asetuksessa tai sen 13 artiklassa ei sdddetd esittimis- ja sdilyttimismaérdysten antamiseen ja
tdytdntdonpanomenettelyyn liittyvistd luottamuksellisuudesta viranomaistoiminnan suhteen.
Esimerkiksi EIO-direktiivin 19 artiklassa sdddetdén erikseen téltd osin luottamuksellisuudesta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd asetuksen mukaisessa menettelyssd jasenvaltioiden
olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd méadrdyksen antanut
viranomainen ja tdytdntdOnpanoviranomainen ottavat tai voivat ottaa tutkinnan
luottamuksellisuuden asianmukaisesti huomioon asetuksen mukaisessa menettelyssid. Koska
asetuksessa ei asiasta tarkemmin sdddetd, voidaan katsoa, ettd siitd sditdminen on jdtetty
kansallisen lainsdddidnndn perusteella sdddettiviksi siséltden néin kansallista litkkumavaraa.
Lahtokohtana on kuitenkin, ettd asetuksen mukaiset méédrdykset eivdt ole julkisia
taytdntdonpanovaltiossa.

Suomessa sovellettavat sddnnokset sisdltyvit erityisesti viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettuun lakiin (621/1999), oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annettuun lakiin (370/2007, jéljempénd myds YtJulkL) sekd esitutkintalakiin, poliisilakiin ja
syyttdjalaitoksesta annettuun lakiin.

Voimassa olevan EIO-lain 25 § sisdltdd sddnnoksen salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta
sekd tietojen kdyttdd koskevista rajoituksista. Pykdldn 1 momentin mukaan toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen Suomeen toimittamaan tutkintamiaraykseen
ja sen tiytidntoonpanoon Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetdan
salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta. Pykéldn 2 momentin mukaan
Suomen  toimivaltaisen  viranomaisen  antaman  tutkintamdirdyksen  késittelyyn
tuomioistuimessa sekd Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintaméirdyksen
perusteella Suomeen toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tietoihin Suomessa sovelletaan,
mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja
tiedonsaantioikeudesta. Pykéldn 3 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 ja 2 momentissa
sdddetddn, on noudatettava niitd chtoja ja menettelyjd, jotka toisen Euroopan unionin
jasenvaltion viranomainen on asettanut salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen
kéayton rajoituksista. Pykéldn 4 momentin mukaan, kun syyttdjd 22 §:n 1 momentin perusteella
saa vahvistettavaksi tutkintamaédrdyksen, hénen vaitiolovelvollisuuteensa ja wvaitiolo-
oikeuteensa sovelletaan, mitd sdddetdén esitutkintaviranomaisen vaitiolovelvollisuudesta ja
vaitiolo-oikeudesta.

Voimassa olevan lain ldhtokohtana voidaan ndin ollen katsoa olevan, etti toisen valtion
Suomeen toimittamien asiakirjojen ja tallenteiden julkisuus méérdytyy samalla tavoin kuin se
madrdytyisi, jos kyse olisi vastaavista kansallisista asiakirjoista tai tallenteista.

Vastaavan kansallisen julkisuuslainsddddnnén soveltamista voidaan pitdd lainsoveltajan
kannalta selkednd ratkaisuna, koska sovellettava lainsdddantd pystyttdisiin télld tavoin
madrittdmain. Ratkaisu kuitenkin edellyttdisi, ettd kansalliseen asetusta tiydentdvédn
sadntelyyn otettaisiin tdtd koskeva selventiva sddnnos.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssd sdddetdéin salassa pidettdvista
asiakirjoista. Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun ohella asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita
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toiseen valtioon tai kansainviliseen jirjestoon, asiakirjat, jotka liittyvit kansainvilisessd
lainkaytto- tai tutkintaclimessé tai muussa kansainvilisessd toimielimessa késiteltdvadn asiaan,
ja asiakirjat, jotka koskevat Suomen valtion, Suomen kansalaisten, Suomessa oleskelevien
henkildiden tai Suomessa toimivien yhteiséjen suhteita toisen valtion viranomaisiin, henkil6ihin
tai yhteis6ihin. Mainitut asiakirjat ovat kuitenkin salassa pidettdvid ainoastaan, jos tiedon
antaminen niistd aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvélisessd yhteisty0dssa.

Asetuksen soveltamisalaan kuuluvien eurooppalaisten esittdmisméérdysten ja eurooppalaisten
sdilyttdimismaardysten sekd niiden tdytdntdonpanoon liittyvien asiakirjojen ja muiden tietojen
ei voida katsoa olevan sddnnoksessd tarkoitettua sellaista kansainvélistd yhteistyotd, jota
koskevan tiedon antaminen vahingoittaisi Suomen kansainvélisid suhteita. Eurooppalaisen
esittdmisméédrayksen ja eurooppalaisen sdilyttimismaardyksen antamisessa olisi kyse EU:n
jasenvaltioiden viranomaisten vélisestd yhteistyOstd, mikéli tdytdntoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen olisi mukana menettelyssd asetuksen tidytintoonpanoa koskevan
sddntelyn mukaisesti. Siind tarkoitettujen asiakirjojen mahdolliset salassapitoperusteet liittyvét
esimerkiksi rikostutkinnan turvaamiseen, josta sdddetddn julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3—5
kohdassa. Salassapito voisi perustua my0s esimerkiksi momentin 20, 23 ja 31 kohtiin. Kuten
edelld on todettu, esityksessd ehdotetaan, ettd julkisuuslainsdddéntod sovellettaisiin kuten
vastaavassa kansallisessa asiassa. Poikkeuksellisesti yksittdinen rikosasia saattaisi kuitenkin
olla sellainen, ettd sen salassapitoon voitaisiin joutua soveltamaan julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 2 kohtaa. Talloin kyse olisi kuitenkin kyseisen rikosasian poikkeuksellisesta
luonteesta, eiké siitd, ettd kyse on jasenvaltioiden vilisestd rikosoikeusapuyhteistydsta.

E-evidence-asetuksen mukaisessa menettelyssd perusteltua olisi, ettdi Suomen toimiessa
taytdntdonpanovaltiona, toisen jasenvaltion antamiin méérayksiin liittyviin tietoihin ja sisdltoon
sekd niitd koskeviin tdytantdonpanoviranomaisen padtoksiin sovellettaisiin
julkisuuslainsdddéantdd siten kuin sitd sovellettaisiin vastaavassa kansallisessa tilanteessa. Tama
tarkoittaisi esimerkiksi, ettd toisen jdsenvaltion esitutkintavaiheessa tekeméén esittdmis- tai
sdilyttdmismadrdykseen, jossa pyydetéén tietojen esittdmisté tai sdilyttdmistd, sovellettaisiin sitd
julkisuuslainsddddntdd, jota sovellettaisiin, jos kansallinen viranomainen olisi méairdysten
antajana. Vastaavasti, jos kérdjdoikeus kasittelisi tdytdntoonpanoon liittyen toisen jésenvaltion
esittdmismidrdystd, esittdmismadrdykseen sovellettaisiin sitd julkisuuslainsdddantdd, jota
sovellettaisiin, jos kansallinen viranomainen suorittaisi tietojen hankinnan.

Lisdksi perusteltuna voidaan pitdd, ettd vastaavan kansallisen lainsdddénnon noudattamisen
periaatetta olisi perusteltua soveltaa myds siithen julkisuuslainsdddéntoon, jota sovellettaisiin
Suomessa tapahtuvaan mairdyksen tiytdntdonpanoon liittyviin asiakirjoihin. Vastaavasti olisi
perusteltua, ettd periaatetta sovellettaisiin  my0s itse toimenpiteiden julkisuuteen.
Tuomioistuinten osalta sdidnnokset sekd oikeudenkdynnin ettd oikeudenkéyntiasiakirjojen
julkisuudesta sisdltyvit oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun
lakiin ja julkisuuslakiin. Esitutkinnan osalta séd@nnoksid sisdltyy sekd julkisuuslakiin ettd
esitutkintalakiin.

Vastaavasti niissd tilanteissa, joissa Suomi on midrdyksen antanut jisenvaltio, toisen
jasenvaltion tdytdntdonpanoviranomaisen tai palveluntarjoajan Suomeen toimittamiin tietoihin
sovellettaisiin  julkisuuslainsdddéntdd, jota olisi sovellettava vastaavassa kansallisessa
tilanteessa. Tamé tarkoittaisi, ettd jos Suomen toimivaltainen viranomainen olisi
esittimismadrdyksessd pyytinyt tietoja toisessa jisenvaltiossa sijaitsevalta palveluntarjoajalta,
toisen jdsenvaltion tdytdntdOnpanoviranomaisen toimittamiin sekd palveluntarjoajan
toimittamiin tietoihin, olisi sovellettava samaa julkisuuslainsdddéntdé kuin jota sovellettaisiin,

50



jos kyse olisi kansallisesta tapauksesta. Sama soveltuisi my0s tuomioistuinten toimintaan seki
madrdysten antamiseen ettd tdytdntdonpanomenettelyyn liittyen.

Ehdotuksen mukaan mainittuja vastaavia kansallisia sddnndksid sovellettaisiin  myos
asianosaisjulkisuuden osalta.

E-evidence-asetuksen 12 artiklan 4 kohdan mukaan, jos tiytdntdonpanoviranomainen paattaa
esittdd kieltdytymisperusteita 1 kohdan nojalla, se voi mainita, vastustaako se kaiken
eurooppalaisessa esittdmismaaréyksessé pyydetyn tiedon siirtoa tai voidaanko tietoa siirti vain
osittain tai kdyttad tdytdntdonpanoviranomaisen tdsmentdmin edellytyksin. Kohdan mukaisesti
tdytdntdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi asettaa ehtoja esittdmismééraykselld
hankittavien tietojen osalta. Néin ollen Suomen tulisi méiérdyksen antaneena valtiona ottaa
huomioon tiaytintdonpanovaltion osoittaman menettelyn tai asettamat ehdot.

Koska asetuksessa ei nimenomaisesti sddnnelld maardyksiin liittyvésti luottamuksellisuudesta
ja salassapidosta viranomaisyhteistyon osalta, perusteltuna voidaan pitéé, ettd tilanteessa, jossa
Suomen toimivaltainen viranomainen vastaanottaa toisen jidsenvaltion miédrdyksen, se voisi
tarvittaessa  ilmoittaa, ettd  Suomessa  médrdykseen  sovelletaan  kansallista
julkisuuslainsddddntdd. Saatuaan ilmoituksen méérdyksen antanut jdsenvaltio voisi tarvittaessa
asettaa tietojen julkisuutta koskevia ehtoja. Samoin voitaneen tarvittaessa tehdd, kun
tdytantdonpanovaltio toimittaa tietoja Suomeen vaikka asetus ei sisdlld asiasta sddnnoksié.
Edelld mainitusti l8htokohtana on kuitenkin, ettd madrdykset eivdt olisi julkisia
taytdntdonpanovaltiossa.

Edellé esitetyn perusteella katsotaan tarkoituksenmukaiseksi selventivin sddnnoksen lisddmistd
asetusta tdydentéviain kansalliseen lainsdddantdon (23 §). Sdantely vastaisi soveltuvin osin E1O-
lain 25 §:84, pois lukien sen 4 momenttia. Sdidnnoksessd olisi kyse salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta seki tietojen kayttod koskevista rajoituksista sekd kun Suomi toimisi
asetuksen mukaisena madrdyksen antavana valtiona ettd tdytdntdonpanovaltiona.

Julkisuuslakia sovelletaan viranomaisten toimintaan. Lain salassapitosdédnnokset eivét
kuitenkaan koske vain viranomaisia ja virkamiehid. Julkisuuslain 23 §:ssd sdddetty
vaitiolovelvollisuus koskee muun ohella my®ds sité, joka on saanut salassa pidettavia tietoja lain
nojalla. Kuten julkisuuslain 23 §:n 1 momentista kdy ilmi, asiakirjasalaisuus merkitsee itse
asiakirjaa koskevan salassapitovelvollisuuden lisdksi myds kieltoa ilmaista salassa pidettdvin
asiakirjan sisdltd muulla tavalla.

Luottamuksellisuuden huomioon ottamiseen kansallisessa lainsddddannossa liittyy myos
julkisuuslain 35 §:n sddnnods, jonka mukaan rangaistus 22 §:ssd sdddetyn asiakirjan salassa
pitdmistd koskevan velvollisuuden seké 23 §:ssé sdddetyn vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta
tuomitaan rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 38 luvun 1 tai
2 §:n mukaan tai jollei siitd muualla laissa sdédeté ankarampaa rangaistusta.

Asetuksen 14 artikla koskee kustannusten korvaamista. Kysymys on nimenomaan
madrdykseen vastaamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Artiklan mukaan
palveluntarjoaja voi vaatia korvausta sille aiheutuneista kustannuksista méadrayksen antavalta
valtiolta, jos téllaisesta mahdollisuudesta sdddetdéin méédrdyksen antavan valtion kansallisessa
lainsdddanndssd kansallisten médrdysten osalta vastaavissa tilanteissa, mainitun valtion
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle korvauksia
koskevista kansallisista sddnnoistddn, ja komissio julkistaa ne.
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Artiklaa ei sovelleta 25 artiklassa tarkoitetun hajautetun tietojérjestelméin kustannusten
korvaamiseen, vaan ndistd kustannuksista vastaa 23 artiklan 5 kohdan mukaisesti
palveluntarjoajat.

Artiklan siséltod selvennetiddn johdanto-osan 68 kappaleessa. Asetus ei edellytd kustannusten
korvaamista koskevan kansallisen lainsdaddannon muuttamista.

Suomessa esimerkiksi PKL 10:64 §:ssd sdddetddn korvauksista teleyrityksille. Sddnndksen
mukaan teleyrityksilld on oikeus saada valtion varoista korvaus pakkokeinolain 10 luvussa
tarkoitetusta viranomaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista valittomista
kustannuksista siten kuin SVPL:n 299 §:ssd sdddetddn. Korvauksen maksamisesta paittdd
tutkinnan suorittaneen esitutkintaviranomaisen yksikkd. Pykéldssd sdddetdin myos
kustannusten korvausta koskevan pédédtoksen oikaisun vaatimisoikeudesta hallintolain
(434/2003) ja oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukaisesti.

SVPL:n 299 §:n mukaan teleyrityksilld on oikeus saada valtion varoista korvaus yksinomaan
viranomaisen avustamiseksi hankittujen jérjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen
investoinneista ja yllédpidosta aiheutuneista vilittomistd kustannuksista (1 momentti).
Kustannusten korvaamisesta pdittdd tarvittaessa Liikenne- ja viestintdvirasto. Korvauksen
maksaa viranomainen, jonka avustamiseksi hankinta on tehty (2 momentti). Teleyritys ei saa
kayttdd viranomaisen korvaamia jirjestelmid, laitteistoja tai ohjelmistoja kaupalliseen
toimintaansa, ellei siitd ole nimenomaisesti sovittu viranomaisen ja teleyrityksen vélilld (3
momentti). Teleyritykselld tarkoitetaan sitd, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintdpalvelua
ennalta rajaamattomalle kayttdjapiirille eli harjoittaa yleistd teletoimintaa (SVPL 3 §m 27
kohta). Lain esitdiden mukaan teleyritys saisi korvauksen jérjestelmien, laitteistojen ja
ohjelmistojen yllapidosta, kuten ohjelmistojen péivityksisté ja huollosta aiheutuvista kuluista,
mutta sen sijaan jdrjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen kdytdstd aiheutuvia
henkildstokuluja ei korvattaisi (HE 221/2013 vp, s. 213 ja 214).

Edelld mainitusti SVPL:n mukaisesti oikeus saada valtion varoista korvausta ei koske
jarjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen kéytostd aiheutuvia henkilokuluja. Suomessa
palveluntarjoajalla ei siten ole mahdollista vaatia korvausta sille eurooppalaiseen
esittdmismairidykseen tai eurooppalaiseen sdilyttdmisméardykseen vastaamisesta aiheutuneista
kustannuksista. Vain jarjestelmdinvestoinnit korvattaisiin.

Edelld selostetusti Suomessa ei sdddetd 14 artiklan mukaisesta palveluntarjoajan
mahdollisuudesta vaatia korvausta sille eurooppalaiseen esittimismédrdykseen tai
eurooppalaiseen sdilyttimismaédrdykseen vastaamisesta aiheutuneista kustannuksista tai 23
artiklan 5 kohdassa my6hemmin selvitettdvin tavoin hajautetun tietojarjestelmén kéyttoonotosta
aiheutuvista kustannuksista. Artikla ei edellytd tdydentdvaa kansallista sddntelya.

11l Luku Seuraamukset ja tdytintéonpano

Asetuksen 15 artiklassa sdddetdin seuraamuksista. Artiklan / kohdan mukaan jasenvaltioiden
on séddettdava 10 ja 11 artiklan seki 13 artiklan 4 kohdan sdénnosten rikkomiseen sovellettavista
taloudellisista seuraamuksista 16 artiklan 10 kohdan mukaisesti ja toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet niiden tdytdntdonpanon varmistamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
rikosoikeudellisten seuraamusten méadrddmisestd annetun kansallisen lainsdddannon
soveltamista. Taloudellisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd voidaan mééritd taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat
enintién kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta
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kokonaisliikevaihdosta. Jésenvaltioiden on ilmoitettava ndmé sdénnokset ja toimenpiteet
komissiolle viipymattd, ja jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikki niitd koskevat
myShemmat muutokset viipymatta.

Kohdan mukaisesti asetus edellyttidd edelld mainittujen artiklojen mukaisten velvollisuuksien
rikkomisen sanktioinnin. Taltd osin asetus ei sisdlld kansallista lilkkumavaraa. Kansallisesti ei
tosin ehdoteta myOskéddn sanktioitavaksi enempdd kuin mitd asetus edellyttdd (ks. myos
sdatamisjdrjestysperustelut jaksossa 11.4.1).

Artiklan 2 kohdan mukaan palveluntarjoajia ei saa asettaa vastuuseen jdsenvaltioissa niiden
kayttdjille tai kolmansille osapuolille aiheutuneesta vahingosta, joka on seurausta yksinomaan
esittdmis- tai  sdilyttimismadrdystodistuksen  vilpittdméssd mielessd  tapahtuneesta
noudattamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tietosuojavelvoitteita.

Asetuksen johdanto-osan 70 kappaleessa selvennetddn seuraamusten madrddmisessd tehtidvaa
arviointia. Arvioidessaan yksittdistapauksessa asianmukaista taloudellista seuraamusta
toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon kaikki asiaankuuluvat olosuhteet, kuten
rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto, onko rikkominen ollut tahallista vai tuottamuksellista,
onko palveluntarjoaja asetettu vastuuseen vastaavista aiemmista rikkomisista sekd rikkomisesta
vastuuseen asetetun palveluntarjoajan taloudellinen vahvuus. Kappaleen mukaan
poikkeuksellisissa ~ olosuhteissa  tdllainen  arviointi  voisi  johtaa  siithen, ettd
taytdntoOonpanoviranomainen paittdd olla madradmattd taloudellisia seuraamuksia. Taltd osin
on tarpeen kiinnittdd erityisesti huomiota mikroyrityksiin, jotka jattivdt noudattamatta
eurooppalaista esittimismaardysti tai eurooppalaista sdilyttdmisméérdystd hatatapauksessa sen
vuoksi, ettd niiltd puuttuu henkiloresursseja virka-ajan ulkopuolella, jos tiedot toimitetaan ilman
aiheetonta viivytysta.

Huomionarvoista on, etti artiklan 1 kohdan mukaisesti siind erikseen mainittujen sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista taloudellisista seuraamuksista on sdédettévi asetuksen 16 artiklan
10 kohdan mukaisesti. Kohdan mukaan tiytdntdonpanoviranomaisen on méadréttava
taloudellinen seuraamus 15 artiklan mukaisesti. T&dméd  tarkoittaa  sitd, ettd
tdytdntOOonpanoviranomainen olisi vastuussa seuraamusten médrddmisestd. Kohdan ei
kuitenkaan katsota poissulkevan sitd, ettd esimerkiksi tiytdntdonpanoviranomaisen
vaatimuksesta tai esityksestd joku toinen kansallisesti toimivaltainen taho osallistuisi
seuraamusmaksun maidrddmismenettelyyn (ks. myos sddtdmisjirjestysperustelut jaksossa
11.4.3.5).

EU-sdéntelystd on seurannut enenevissd méérin rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten kayton lisddntymistd. Téllaisia rangaistusluontoisia hallinnollisia seuraamuksia
ovat muun muassa erilaiset rikkomus- tai seuraamusmaksut, jotka voivat olla vahimmais- tai
enimmiismadriltddn euromdiérdisesti rajattuja tai toisaalta perustua tapauskohtaisesti
seuraamusmaksun kohteen liikevaihtoon. Suomen kansallisessa lainsdadéannossé ei ole sdédetty
esittdmis- tai sdilyttimismadrdyksid koskevien velvoitteiden rikkomisesta seuraavista
liikkevaihtoperusteisista seuraamuksista. Kansallinen lainsdddinto sisdltdd kuitenkin muutoin
asetusta vastaavanlaista sdintelyd, jossa oikeushenkildlle voidaan maéardtd hallinnollisia
seuraamusmaksuja EU-sddntelyn mukaisten velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlydnnista.
Esimerkkeind vastaavanlaisesta sdintelystd on tietosuojalaki (1050/2018, 24), verkossa
tapahtuvaan terroristisen siséllon levittimiseen puuttumisesta annettu laki (99/2023, 3-7 §,
jiljempéana TCO-laki), verkon vélityspalveluiden valvonnasta annettu laki (18/2024, 3 luku),
kilpailulaki (948/2011, 13 a § ja 37 a §) seka laki Finanssivalvonnasta (878/2008, 41 §), joissa
kussakin on sdddetty asetusta vastaavasti liikevaihtoperusteisesta hallinnollisesta
seuraamusmaksusta erilaisin toteutustavoin.
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Liikevaihtoperusteisten seuraamusmaksujen ohella kansallinen lainsdddantd mahdollistaa myos
tilannekohtaisesti uhkasakon asettamisen jonkin asetetun velvoitteen noudattamisen
tehostamiseksi. Uhkasakon kayttimisestd sdddetddn muun muassa Tullin rikoksentorjunnasta
annetussa laissa (2:14 §) sekd sdhkoisen viestinndn palveluista annetussa laissa (332 §).
Joissakin tapauksissa EU-asetus saattaa edellyttdd jasenvaltioita erillisesti uhkasakon ja muun
seuraamusmaksun sddtdmistd. Ndin on esimerkiksi edellytetty digitaalisten palvelujen
sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2022/2065 (jiljempdnd digipalveluasetus) kohdalla.
Uhkasakkomenettelyé, joka kattaa uhkasakon asettamisen sekd sen mahdollisen tuomitsemisen
maksettavaksi, ei ole tarkoitettu rangaistuksenluonteisiksi seuraamuksiksi, vaan menettelyn
tavoitteena on varmistaa pédvelvoitteen noudattaminen ja siten lainmukaisen oikeustilan
aikaansaaminen (KHO  2016:96). E-evidence-asetuksen mukaisilla  taloudellisilla
seuraamuksilla ei arvioida tarkoitettavan  uhkasakkolain  (1113/1990) mukaista
uhkasakkomenettelya.

E-evidence-asetus ei edellytd myodskain rikosoikeudellisten seuraamusten séédtamisté, tosin silld
ei myOskddn rajoiteta rikosoikeudellisten seuraamusten madrddmisestd annetun kansallisen
lainsddddnnon soveltamista. Rikoslain 9 luvussa sdddetdédn oikeushenkilon rangaistusvastuusta.
Oikeushenkil6 voidaan tuomita rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on rikoslaissa sdédetty
rikoksen seuraamukseksi. Rangaistusluonteisessa hallinnollisessa seuraamusmaksussa ei ole
kyse rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, vaikkakin ne ovat asiallisesti rinnastettavissa toisiinsa
(HE 241/2022 vp, s. 48). Yhteisosakko tuomitaan médrdeuroin siten, ettd sen alin mééri voi olla
850 ja ylin madrd 850 000 euroa. Hallinnollisena sanktiona rangaistusluonteinen
seuraamusmaksu voi sen sijaan olla sidottu liikevaihtoon siten, ettd maksun ylérajaa ei ole
sidottu mihinkdin euromdirdén. Yhteisosakkoa koskevan sdintelyn ei katsota soveltuvan
asetuksen tarkoittamaksi taloudelliseksi liikevaihtoperusteiseksi seuraamukseksi, koska
asetuksen mukainen seuraamus ei ole rikosperusteinen. Asetuksen velvollisuuksien rikkomista
ei ole Suomessa kriminalisoitu (ks. my0s sadtdmisjarjestysperustelut jaksossa 11.4.2).

Hallinnollisten seuraamusmaksujen méarddminen on osoitettu vaihtelevasti sddntelysti ja muun
muassa seuraamusmaksujen madrésti riippuen esimerkiksi yksittdisen virkamiehen, tehtdvai
varten perustetun monijdsenisen seuraamuskollegion tai markkinaoikeuden tehtdvéksi.
Liikevaihtoperusteisista hallinnollisista seuraamuksista edelld annettujen esimerkkien kohdalla
suuressa osassa seuraamusmaksujen madrddmistoimivalta on osoitettu kollegiaaliseen
paitoksentekoon.

Seuraamusmaksusdintelyn osalta on otettava huomioon perustuslakivaliokunnan asiaan liittyva
vakiintunut lausuntokdytdntd. Seuraamusmaksusédédntelyyn liittyvdd perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytidnt6d on tarkemmin selostettu jaljempand sddtdmisjirjestysperusteluissa jaksossa
11.4.

E-evidence-asetukseen liittyvén tdydentévén sééntelyn yhteydessd on siten huomioitava tarve
sdatdd madrddmistoimivallan lisdksi my0s kansallisesti seuraamusmaksun kohteen kaytossa
olevista oikeusturvajirjestelyists, seuraamusmaksun médrddmisoikeuden vanhentumisesta seké
tdytdntoonpanosta.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt ongelmallisena sité, ettd yksittdinen virkamies voisi méérété
itsendisesti erittdin korkean hallinnollisen seuraamusmaksun, ja todennut téllaiseen asiaan
liittyvdn korostunut oikeusturvan tarve (PeVL 37/2021 vp, kohta 38 sekd siind viitatut).
Maiidrdamismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta turvaa
perustuslain 21 §:n edellyttdmalld tavalla se, ettd seuraamusmaksun madrdédmisestd paattdminen
sdddetddin monijdsenisen elimen tehtdvéksi. Téllaista on pidetty valiokunnan arvion mukaan
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edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtimisjérjestyksessd (PeVL
14/2018 vp, s. 19). Asiaan liittyvéd perustuslakivaliokunnan kéytintoa on selostettu tarkemmin
sdatdmisjarjestysperusteluissa jaksossa 11.4.3.5.

Seuraamustoimivalta on osoitettu monijiseniselle toimielimelle tietosuojalaissa (24 §),
Finanssivalvonnasta annetussa laissa (10 §) sekd verkossa tapahtuvaan terroristisen sisallon
levittimiseen puuttumisesta annetussa laissa (3 §). Toimivalta on osoitettu erilliselle
seuraamuskollegiolle tai Finanssivalvonnan tapauksessa sen johtokunnalle. Saéntely ei téltd
osin ole tdysin yhteismitallista. Tyypillisesti on kuitenkin sdddetty — my0s valtiosdéntdisistd
syistdi — monijdsenisen toimielimen hallinnollisesta asemasta, tehtdvistd, toimikaudesta,
kokoonpanosta, jasenten kelpoisuudesta, jisenten nimedmisestd, jdsenten riippumattomuudesta
ja  puolueettomuudesta sekd  péddtoksenteosta mukaan lukien esittelymenettely.
Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt kollegio-nimikettd kovin onnistuneena, mutta
perustuslaista ei johdu esteitd sen kéyttimiselle (PeVL 24/2018 vp, s. 3).

Lisdksi EU-sddntelystd seuraavan seuraamusmaksun mddrddn liittyvdn kansallisen
litkkkumavaran arvioinnin osalta on otettava huomioon vastaavuusperiaate. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd uudesta EU-sddntelystd aihetuvan seuraamusmaksun méérdén liittyvén arvioinnin
osalta tulisi ottaa huomioon mahdollinen vastaava kansallinen seuraamusmaksun méérain
liittyvé sdéntely. Edellé todetulla tavalla Suomen kansallisessa lainsdddannossa ei ole sdéddetty
esittdmis- tai sdilyttdmismaédrayksid koskevien velvoitteiden rikkomisesta seuraavista
likkevaihtoperusteisista seuraamuksista, mutta vertailukohtaa voidaan hakea muusta
vastaavanlaisesta kansallisesta lainsdddannosta.

Liséksi sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 334 a §:n mukaisesti Liikenne- ja
viestintdvirasto voi maaritd seuraamusmaksun asetuksen (EU) 2022/868 eurooppalaisen datan
hallinnoinnista ja asetuksen (EU) 2018/1724 muuttamisesta (jdljempané datahallinta-asetus) 10
artiklassa tarkoitetun datan vélityspalvelun tarjoajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo tai laiminlyd velvoitetta, joka koskee mainitun asetuksen 11 artiklassa siédettyd datan
vilityspalvelun tarjoajan ilmoitusvelvollisuutta nimeté laillinen edustaja. Pykéldn mukaan
madrittdva seuraamusmaksu voi olla vahintdan 1 000 euroa ja enintdin 100 000 euroa. Lisdksi
pykéldssd erikseen sdddetddn seuraamusmaksun suuruuden arvioimiseen perustuvasta
kokonaisarviosta ja siitd, milloin seuraamusmaksu jitetddn madrdamatta.

TCO-laissa on madritelty erillisesti oikeus- ja Iluonnolliselle henkildille madrattavin
seuraamusmaksun vihimmais- ja enimmdismaird euroissa (4 §: Oikeushenkildlle méarattava
seuraamusmaksu on vihintddn 1 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa, luonnolliselle henkildlle
madrattdva seuraamusmaksu on vihintiddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa.). Mikéli kyse on
kuitenkin  velvoitteiden systemaattisesta ja jatkuvasta noudattamatta jittimisestd,
seuraamusmaksu on liikevaihtoperusteinen. Télldin seuraamusmaksu on enintddn nelja
prosenttia sdilytyspalvelun tarjoajan edellisen tilikauden kokonaisliikevaihdosta. Liikevaihtoon
perustuvan seuraamusmaksun osalta e-evidence-asetuksen 15 artiklassa ei ole TCO-asetuksen
18 artiklan 3 kohdan mukaisesti eroteltu sitd, ettd liikevaihtoperusteinen seuraamus tulisi
madrattdvaksi vain velvoitteiden systemaattisesta ja jatkuvasta noudattamatta jattdmisesta.
TCO-lakiin on otettu tdydentidvit sddnndkset seuraamusmaksun maarddmatta jattamisestd, sen
madrddmisoikeuden vanhentumisesta sekd maksun taytantoonpanosta.

TCO-lakia siédettiessd on huomioitu, etté asetuksen nojalla maérattéavit seuraamusmaksut ovat
tietosuoja-asetuksen nojalla maédrittdviin  seuraamusmaksuihin  verrattuna  alhaiset.
Seuraamusmaksujen on kuitenkin tdstd huolimatta arvioitu olevan huomattavan suuria
yksittdisen virkamiehen pditettdviksi, jolloin seuraamusmaksun médrddmismenettelyn
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asianmukaisuus, riippumattomuus ja puolueettomuus ovat edellyttineet kollegion médradvin
maksuista (HE 241/2022 vp, s. 27-28).

TCO-asetuksen velvoitteiden tidytantoonpanemiseksi Poliisihallituksen yhteyteen perustetaan
seuraamusmaksuista méadrddvd seuraamuskollegio, joka kokoontuu tarvittaessa. Vaikka
sellaista monijédsenistd toimielintd, jolle tarkoitettujen seuraamusmaksujen médrddminen
luontevasti sopisi, ei ollut valmiiksi, seuraamusmaksujen mairédédmisen ei katsottu olevan tdysin
uusi tehtdva poliisille (HE 241/2022 vp, s. 35).

E-evidence-asetus ei edelld mainitusti edellytd seuraamuskollegion perustamista. EU-sddntelyn
mahdollistaecssa ~ merkittdvdn  seuraamusmaksujen = madrddmisen, olisi  toimivalta
perustuslakivaliokunnan ndkemykset huomioiden osoitettava kuitenkin pédsdéntoisesti
monijaseniselle toimielimelle. Vaatimukset johtuvat perustuslain 119 §:n 2 momentista (ks.
tarkemmin sditdmisjérjestysperustelut jaksossa 11.4.3.5).

E-evidence-asetuksen mukaisten toimivaltaisten tdytdntdOonpanoviranomaisten osalta
esityksessd ehdotetaan, ettd padvastuullinen tidytdntdonpanoviranomainen olisi poliisi, lukuun
ottamatta 8 artiklan mukaisia tilanteita, joiden osalta esityksesséd ehdotetaan toimivaltaiseksi
taytdntoonpanoviranomaiseksi Helsingin karédjaoikeutta. Ehdotusta poliisin
tdytdntdOonpanoviranomaistehtivien osalta kisitellddn tarkemmin seuraavaksi 16 artiklan
yhteydessa (ks. my0s sdatdmisjarjestysperustelut jaksossa 11.2.2 ja 11.2.3).

Edelld todettu huomioon ottaen asetuksen 15 artikla edellyttdd tdydentdvéd kansallista
lainsdddéantod. Esityksessd ehdotetaan hallinnollisista seuraamuksista séétdmisté asetuksen 15
artiklan velvoitteiden tiyttamiseksi (17-22 §). Seuraamusten osalta kdytettéisiin kansallista
liikkkumavaraa seuraamusten yksityiskohtien, kuten niiden méérain ja madradmatta jattdmiseen
liittyen, ottaen huomioon seuraamuksille asetetut edelld mainitut asetuksen vaatimukset (ks.
my0s sadtamisjarjestysperustelut jaksossa 11.4).

Téssd vaiheessa on syyté erikseen huomioida, ettd e-evidence-asetuksen 15 artiklan mukaisen
seuraamuksen enimmaéaismadrd (kaksi prosenttia edellisen tilikauden maailman-laajuisesta
vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta) on vihemmén kuin TCO-asetuksen tai tietosuoja-asetuksen
mukaiset enimméaismaérit. Seuraamusmaksujen on kuitenkin téstd huolimatta arvioitu voivan
olevan huomattavan suuria yksittdisen virkamiehen pédtettdviksi, jolloin seuraamusmaksun
madrddmismenettelyn asianmukaisuus, riippumattomuus ja puolueettomuus edellyttéisi
seuraamusmaksun osoittamista kolleglaahseen padtoksentekoon. Tarkoituksenmukaiseksi
arvioidaan, ettd kaikista asetuksen rikkomisesta ja laiminlyOnnistd méadrattavista
seuraamusmaksulsta paittdisi sama toimija.

Edelld mainituista syistd myos tdssd esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusten méadrddmista
varten poliisiin perustetaan seuraamuskollegio. Tama arvioidaan tarkoituksenmukaisimmaksi
vaihtoehdoksi ottaen erityisesti huomioon esityksen ehdotus siitd, ettd poliisi olisi muun ohella
16 artiklan mukainen padsdintdinen toimivaltainen tdytdntoOnpanoviranomainen (ks. myos
jakso 4.1 ja sédidtdmisjarjestysperustelut jaksossa 11.4.3.5). Esityksessd ehdotetaan, ettd
seuraamuskollegion osalta asetusta tdydentdvissi kansallisessa lainsddddnnosséd noudatettaisiin
soveltuvin osin vastaavanlaista sddntelyd kuin TCO-laissa. Tarpeelliseksi arvioidaan, ettd
selvyyden vuoksi seuraamusmaksumenettelystd ja siihen liittyvistd seuraamuskollegiosta
saddettdisiin omassa e-evidence-asetukseen liittyvissd tdydentdvisséd kansallisessa laissa.

Asetusta tdydentdvéssi kansallisessa lainsdddénndssa tulisi seuraamuskollegion kannalta sdatad
kollegion oikeudesta salassapitosddnnodsten estdmittd saada maksutta tehtdviensd hoidon
kannalta vélttdmattomat tiedot, seuraamusmaksun madrdadmattd jattdmisestd sekd siihen
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liittyvén arvioinnin perusteista, seuraamusmaksun médrddmisoikeuden vanhentumisesta ja etti
maksettavaksi maéadritty seuraamusmaksu pantaisiin  tdytdnt06n noudattaen sakon
tdytantdonpanosta annettua lakia (672/2002, jéljempind sakkotdytdntdonpanolaki) sekd
muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
mukaisesti.

Esityksessd ehdotetaan, etti seuraamuskollegion péétds tehtiisiin esittelystd. Esittelevanid
virkamiehené toimisi asetuksen mukaisesti kansallisesti toimivaltainen
tdytantdonpanoviranomainen eli poliisi.

Edella mainitusti asetuksen 15 artikla eroaa seuraamuksen enimmaismaarin osalta esimerkiksi
TCO-asetuksen 18 artiklan 3 kohdasta siltd osin kuin kyse on liikevaihtoon perustuvan
seuraamuksen maadrdamisestd. E-evidence-asetuksen 15 artiklan mukaisesti seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, mutta artiklassa ei sdddetd seuraamusten
yldrajan lisdksi lainkaan alarajasta. Seuraamuksen alarajan harkinnan osalta 15 artikla siten
jattaa kansallista liikkumavaraa (ks. tarkemmin sddtdmisjarjestysperustelut jaksossa 11.4.1 ja
11.4.3.2).

Kansallisesti on toteutettu eri tavoin EU-sddntelystd johtuvia seuraamusmaksun méddrddn
liittyvié velvoitteita. Ottaen huomioon seuraamussédéntelyyn liittyvit yleiset reunachdot muun
muassa seuraamusmaksujen tehokkuuteen ja oikeasuhtaisuuteen liittyen, erityisesti e-evidence-
asetuksen  palveluntarjoajia  koskevan  soveltamisalan  piirin  laajuuden  vuoksi
tarkoituksenmukaiseksi arvioidaan kansallisesti sddtdd 15 artiklan mukaisen seuraamuksen
viahimmaismadrdstd (ks. sddtdmisjirjestysperustelut jaksossa 11.4.3.2). Enimmaéismééra
seuraisi suoraan 15 artiklasta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarvioitiin.
Arvioinnissa huomioon otettavat seikat perustuvat asetuksen johdanto-osan 70 kappaleeseen
sekd vastaavuusperiaatteen mukaisesti samanlaiseen muuhun kansalliseen sééntelyyn.

Seuraamusmaksu oikeushenkildlle voisi olla vdhintddn 1 000 euroa. Tdmén arvioidaan
tayttavan 15 artiklan edellyttdmait seuraamuksen méérién liittyvit tehokkuus-, oikeasuhteisuus-
ja varoittavuusvaatimukset. Enimméismidrdksi esityksessd ehdotetaan enintddn kahta
prosenttia asetuksen soveltamisalaan kuuluvan palveluntarjoajan edellisen tilikauden
maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Enimmaéisméérd on perdisin asetuksen
15 artiklasta. Seuraamusmaksu mairattdisiin maksettavaksi valtiolle.

Taysin selvdd ei ole, edellyttddko 15 artikla, ettd seuraamuksen enimmadismadréd olisi kaksi
prosenttia asetuksen soveltamisalaan kuuluvan palveluntarjoajan edellisen tilikauden
maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Sen asettaminen enimmaisméaaraksi
asetusta  tdydentdvdssd  kansallisessa  lainsddddnnossd  on  kuitenkin  arvioitu
tarkoituksenmukaiseksi ottaen huomioon 15 artiklan edellytykset taloudellisten seuraamusten
tehokkuudesta ja varoittavuudesta. Asetuksen 15 artiklan 1 kohtaa on myos mahdollista tulkita
siten, ettd se edellyttdd asetuksen mukaisen enimméismadridn sddtdmistd myos kansallisesti.
Asetuksen tarkoituksen mukaisia tavoitteita ei arvioida saavutettavan, mikili enimméaismaéara ei
olisi edelld mainittu kaksi prosenttia. Arviossa on otettu huomioon erityisesti suuret
kansainvéliset palveluntarjoajat ja tilanteet, joissa kyse olisi vakavammista ja systemaattisesti
asetuksen velvoitteiden rikkomis- tai laiminlydmistilanteista. Ehdotettava kansallinen sédintely
seuraamuksen madrdn kokonaisarvioinnista kollegiaalisessa pédtoksenteossa turvaisi
seuraamusten  yhtendisen soveltamiskdytdnnén ja  oikeasuhteisuuden (ks. myds
saatdmisjarjestysperustelut jaksossa 11.4.3.2).
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E-evidence-asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti asetuksen soveltamispiiriin kuuluva
palveluntarjoaja voi olla oikeushenkilon liséksi luonnollinen henkil6. Tarpeen siten on ottaa
luonnolliset henkilét huomioon arvioitaessa 15 artiklan mukaisia seuraamusmaksua. Edell
mainitut perusteet ja kansalliset asiaan liittyvédt reunaehdot huomioon ottaen esityksessé
ehdotetaan, etté edelld ehdotettu seuraamussééntely muutoin soveltuisi myds palveluntarjoajiin,
jotka ovat luonnollisia henkil6itd, mutta seuraamusmaksu luonnolliselle henkildlle voisi olla
vahintddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa. Séintely vastaisi tdltd osin TCO-laissa
omaksuttua ratkaisua ja olisi siten my0s vastaavuusperiaatteen mukaisesti oikeasuhteinen ja
hyvéksyttava.

Asetuksen 15 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava seuraamuksia koskevat
kansalliset séddnnokset ja toimenpiteet komissiolle viipyméttd, ja lisdksi on ilmoitettava
komissiolle kaikki niitd koskevat myOohemmait muutokset viipymittd. Esityksen mukaiset
ilmoitukset tehtédisiin komissiolle, kun ehdotettu laki on saatettu voimaan.

Asetuksen 16 artikla koskee tdytdntoOonpanomenettelyd. Artiklan ! kohdan ensimmiisen
kappaleen mukaan, jos vastaanottaja ei noudata esittdmismaéraystodistusta méaédrdajan kuluessa
tai sdilyttdmisméardystodistusta eikd esitd tdhdn syitd, jotka médrdyksen antava viranomainen
hyviksyy, ja tapauksen mukaan jos tdytdntdonpanoviranomainen ei ole vedonnut mihinkain 12
artiklassa sdéddetyistd kieltdytymisperusteista, madrdyksen antava viranomainen voi pyytid
tdytantdOonpanoviranomaista panemaan taytintdon eurooppalaisen esittimisméidrdyksen tai
eurooppalaisen sdilyttdmismaarayksen.

Kohdan toisen kappaleen mukaan ensimmadisesséd kappaleessa tarkoitettua tdytdntdonpanoa
varten médrdyksen antavan viranomaisen on siirrettdvd kyseinen maiirdys, vastaanottajan
tayttama liitteessé 111 esitetty lomake ja kaikki asiaan liittyvét asiakirjat 19 artiklan mukaisesti.
Maidrdyksen antavan viranomaisen on kddnnettivd kyseinen miédrdys ja kaikki siirrettdvit
asiakirjat jollekin tdytintdonpanovaltion hyvaksymisté kielistd ja ilmoitettava vastaanottajalle
siirrosta.

Kohdassa mainitun 19 artiklan 4 kohdan mukaan asetuksen mukainen kirjallinen viestinté
toimivaltaisten viranomaisten vililld, mukaan lukien asetuksessa sédédettyjen lomakkeiden ja 16
artiklassa sdddetyssd tdytdntdonpanomenettelyssd pyydettyjen tietojen vaihto, on toteutettava
hajautetun tietojarjestelmin véalityksella.

Asetuksen mukainen sidhkdisten todisteiden hankkimismekanismi perustuu johdanto-osan 12
kappaleen mukaan jdsenvaltioiden vélisen keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja ettd
tdméin mekanismin avulla kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat ldhettdd esittdmis- tai
sdilyttimisméadrayksid suoraan palveluntarjoajalle. Toisinaan saattaa kuitenkin olla kasilla
tilanteita, joissa tarvitaan 16 artiklan mukaisesti tdytdntoonpanovaltion apua.

Artiklan mukainen taytintdonpanomenettely poikkeaa perinteisesti
rikosoikeusapuyhteistyostd.  Esimerkiksi ~ verrattaessa ~ ElO-direktiivin ~ mukaiseen
taytdntdonpanomenettelyyn, asetuksen 16 artiklan mukaisessa tdytdntdonpanomenettelyssa ei
ole kyse siitd, etti méidrdyksen vastaanottaessa tdytdntoOnpanoviranomaiset hankkisivat tai
madrdisivat sdilytettiviaksi madrayksilld tarkoitetut tiedot tdytdntodnpanovaltion kansallisen
toimivaltuussddntelyn perusteella. Artiklan mukaisen tdytintoonpanomenettelyn keskeiseni
tarkoituksena on ainoastaan antaa apua sen suhteen, ettd palveluntarjoaja noudattaisi asetuksen
mukaisia velvollisuuksiaan méérayksen antaneen viranomaisen suuntaan toimittaa tai sdilyttdd
madrayksilla tarkoitetut tiedot. Jos palveluntarjoaja tdstd huolimatta ei suostuisi luovuttamaan
madrdyksen kohteena olevia tietoja, viimesijaisena keinona olisi 15 artiklan mukaisen
seuraamusmaksun médrddminen 16 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Seuraamusmaksun
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madrddmistd 10 kohdan mukaisesti késitellddn tarkemmin jéljempand. Tiedot olisi néissd
tilanteissa hankittava viimekadessi eurooppalaisella tutkintaméariaykselld (EIO menettelyll).

Padsddntoisesti 16 artiklan mukaisessa tdytdntdonpanomenettelyssd olisi kyse maédrdyksen
antaneen valtion kansallisesta rikostutkinnasta, jolla ei sindnsa valttimatta olisi muita yhteyksia
Suomeen kuin palveluntarjoajan tai sité edustavan tahon sijainti. Asetuksen soveltaminen ei ole
riippuvainen datan tosiallisesta sijainnista. Lukuun ottamatta 8 artiklan mukaisia
tdytdntdOonpanoviranomaisen ilmoitustilanteita, tdytdntdonpanovaltiolla ei véalttimattd olisi
ennakolta tietoa esittdmis- tai sdilyttdmismiirdyksesti ennen kuin médrdyksen antava
viranomainen siirtéisi médrdyksen 16 artiklan 1 kohdan  mukaisesti
tdytdntoonpanoviranomaiselle.  Asetuksen tietojen hankkimismekanismin perusajatus
pohjautuu siten siihen, ettd muissa kuin 8 artiklan mukaisissa tapauksissa kyse olisi méardyksen
antavan valtion sellaisesta kansallisesta rikostutkinnasta, johon tiytdntdonpanovaltiolla ei
lahtokohtaisesti olisi perusteltua syyté tai tarvetta osallistua. On lisdksi syytd ottaa huomioon
se, ettd madrdayksen antaminen on méardyksen antaneessa valtiossa edellyttdnyt vahintdinkin
joko syyttdjan tai tuomioistuimen vahvistamista. Lisdksi henkil6lld, jonka tietoja on
esittdmismééridykselld pyydetty, on oikeussuojakeinot kiytettdvissd médrdyksen antavassa
valtiossa.

Asetuksen mukainen tietojen hankinta perustuu midrdyksen antavan valtion
toimivaltuussdintelyyn ja asetuksen asiaan liittyvien edellytysten tdyttymiseen. Monissa
tapauksissa tietoa ei endd tallenneta kayttdjan laitteelle tai muutoin kisitelld siind, vaan se
asetetaan saataville pilvi-infrastruktuurissa, johon on mahdollista paastd mistd kdsin tahansa.
Téllaisten palvelujen suorittaminen ei edellytd, ettd palveluntarjoaja on sijoittautunut tietylle
lainkdyttoalueelle tai ettd silld on sielld palvelimia. Niin ollen asetuksen soveltaminen ei
mydskddn olisi riippuvaista palveluntarjoajan toimipaikan tai tiedon Kkisittely- tai
tallennuspaikan tosiasiallisesta sijainnista.

Koska 16 artiklan mukaisessa tiytdntoonpanomenettelyssd kaytdnnodssd tunnustetaan toisen
valtion maédrdyksen edellytysten olevan olemassa eikd kéytetd kansallisesti sédddettyjé
toimivaltuuksia, ei tiytdntdonpanovaltion lainsdddianndlld koskien aineellisia edellytyksid
tietojen hankkimiseksi tai niiden sdilyttimiseksi, lukuun ottamatta sddntelyd koskien
koskemattomuuksia, erioikeuksia ja lehdiston vapauteen liittyvid rajoituksia, ole maadrdavaa
merkitystd. Artikla ei esimerkiksi sisélld sellaista kieltdytymisperustetta, jonka mukaan
tdytdntdonpanosta voitaisiin kieltdytyd, mikéli vastaava toimenpide ei olisi mahdollista
taytdntoonpanovaltion kansallisen lainsdddénnon mukaisesti vastaavassa kansallisessa
tapauksessa. Téltd osin asetus eroaa esimerkiksi EIO-direktiivista.

Edelld 3 artiklan 17 kohdan yhteydessd mainitusti esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa
asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa sekd 16 ja 17 artiklassa tarkoitettu
tdytdntoonpanoviranomainen  olisi  poliisi.  Asetuksen 8  artiklassa  tarkoitettu
taytdntdonpanoviranomainen olisi Helsingin kérdjdoikeus. Asetuksen 16 artiklan osalta timé
tarkoittaa sitd, ettd pédvastuullinen tiytdntdonpanoviranomainen Suomessa olisi poliisi
eurooppalaisten esittimis- ja sdilyttimismadrdysten osalta kaikkien tietoluokkien suhteen.

Padsaantoisesti poliisi on kansallisen lainsddddnndon mukaisesti toimivaltainen asetuksen
mukaisten tietojen hankkimiseksi tai niiden séilytettdvéiksi méaarddmiseksi. Poikkeuksena tésté
ovat liikkenne- ja sisdltdtiedot, joiden osalta ldhtdkohtaisesti edellytetddn tuomioistuimen
etukiteislupa pakkokeinolain 10 luvun mukaisesti. Poikkeuksena ovat kuitenkin edelld 5
artiklan yhteydessé selostetut tilanteet, joissa pakkokeinolain 7 luvun takavarikkoa ja asiakirjan
jaljentdmistd koskevat sddnnokset soveltuisivat tietojen hankkimiseksi.
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Koska 16 artiklan mukainen tiytdntoonpanomenettely ei edellytd kansallisen
toimivaltuussdéntelyn perusteella tehtdvadd tietojen hankkimista tai niiden siilytettdviksi
madrddmistd, perusteltuna voidaan pitda sitd, ettd poliisi toimisi keskitetysti pddvastuullisena
tdytdntoOonpanoviranomaisena 16 artiklan mukaisessa menettelyssd. Artiklan mukaisessa
taytdntoonpanomenettelyssi ei tdytintdonpanovaltiossa tarvittaisi esimerkiksi tuomioistuimen
lupaa tietojen hankkimiseksi, kuten edellytyksend on EIO-direktiivin mukaisessa
tdytintoonpanomenettelyssd. Lisdksi 16 artiklan mukainen tiytdntdonpanomenettely on
moniulotteinen sisdltden erilaisia tehtivid tdytintdonpanoviranomaiselle lyhyissd maérédajoissa.
Tami edellyttdd tdytdntdOnpanoviranomaiselta mahdollisuuksia joustavaan toimintaan
taytdntoonpanomenettelyssd. Suomessa parhaimmat edellytykset téllaiseen toimintaan on
poliisilla.

Vaikka esityksessd ehdotetaan, ettd poliisin lisdksi tulli- ja rajavartioviranomaiset olisivat
toimivaltaisia antamaan esittimis- ja sdilyttdmisméérayksen, poliisiviranomaisen toimimista
keskitetysti ja pddvastuullisena tiytdntdonpanoviranomaisena muun ohella 16 artiklan osalta
pidetddn perusteltuna. Ensinndkin artiklan mukaisessa tdytdntdonpanomenettelyssd ei
valttdimattd vield tarkemmin ole tiedossa, minkd esitutkintaviranomaisen toimivaltaan
madrdyksen perusteena oleva rikos Suomessa kuuluisi. Lisdksi muun ohella menettelyyn
liittyvét tdytdntoOonpanoviranomaisen tehtidvit ja niihin liittyvdt méiirdajat huomioon ottaen
tarkoituksenmukaisinta  olisi  keskittdd menettelyd koskevat tdytintodnpanovaltion
viranomaistehtdvit yhdelle viranomaiselle.

Poliisi on lisdksi Suomessa yleistoimivaltansa perusteella toimivaltainen kaikissa rikosasioissa.
Tullin ja Rajavartiolaitoksen toimivalta on rajattu tiettyihin niiden toimivaltaan kuuluviin
rikoksiin. Ladhtokohtaisesti e-evidence-asetuksen esittdmis- ja sdilyttimisméairdysten
tdytdntdonpanoon ei arvioida liittyvén sellaista rikostutkinnallista tai muuta rikostorjuntaan
liittyvdd yhteistyOn tarvetta, joka edellyttiisi tdytdntoonpanoon liittyvien viranomaistehtdvien
eriyttdmistd poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen kesken. E-evidence-asetus ei ole
toimivaltaisten viranomaisten rajat ylittivdd operatiivista tietojenvaihtoa sédénteleva
oikeudellinen véline. Asetuksen 16 artiklan tarkoituksena ei ole tiedottaa tdytantdonpanovaltion
toimivaltaisia viranomaisia, jotta ne voisivat esimerkiksi tarkistaa méérdaykset mahdollisten
rinnakkaisten tutkintojen havaitsemiseksi. Mahdolliset ne bis in idem-tilanteet voitaisiin havaita
lahinnd 8 ja 12 artiklan mukaisessa notifikaatiotilanteessa liikenne- ja sisdltotietoja
pyydettaessa.

Edelld mainituin perustein esityksessd ehdotetaan, ettd asetusta tdydentdvédn kansalliseen
lainsdddantdon lisdtddn sdannds (13 §), jonka mukaan 10 artiklan 5 kohdan ja 11 artiklan 4
kohdan lisdksi 16 artiklassa tarkoitettu tdytintdonpanoviranomainen olisi poliisi.
Taytantdonpanoviranomaistehtdviéd 17 artiklan osalta kdsitellddn tarkemmin jaljempéna.

Artiklan 2 kohdan ensimmiisen kappaleen mukaan tiytdntdonpanoviranomaisen on
madrdyksen vastaanottaessaan ilman muita muodollisuuksia tunnustettava se ja toteutettava
tarvittavat toimenpiteet tdytdntOonpanoa varten, paitsi jos tdytidntdonpanoviranomainen katsoo,
ettd jotakin 4 tai 5 kohdassa sdédetyistd perusteista sovelletaan.

Lisdksi 2 kohdan toisen kappaleen mukaan tdytdntoonpanoviranomaisen on tehtidva paitos
kyseisen miédrdyksen tunnustamisesta ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn viiden
tyOpéivén kuluttua tuon méérdyksen vastaanottamisesta. Taytdntdonpanoviranomaisen paatosti
koskeva médriaika on ilmoitettu tydpdivissd. Edelld 10 artiklan yhteydessd mainitusti asetuksen
1182/71/ETY mukaisesti médrédaikoihin luetaan yleiset vapaapéivit, sunnuntait ja lauantait,
jollei niitd nimenomaisesti ole jatetty ulkopuolelle tai jos maaraajat on ilmaistu tyopalvma
Lisdksi jos muina kuin tunteina ilmaistun méairdajan viimeinen péivd on yleinen vapaapaivi,
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sunnuntai tai lauantai, miirdaika paittyy seuraavan tyOpdivdn viimeisen tunnin kuluttua
umpeen.

Kohdassa 2 tarkoitetaan, ettd tdytdntoonpanoviranomaisen tulisi tehdd erillinen paétos
madrdyksen tunnustamisesta. Velvollisuus tehdd péitds koskee myos kieltdytymisti. Tehtdvin
padtoksen luonnetta ei kuitenkaan asetuksessa tarkemmin selvennetd. Kohdan voidaan
kuitenkin katsoa korostavan, ettd tunnustamista koskeva piétds tulee tehdd ilman muita
muodollisuuksia.

Edelld mainitut paitdkset tulee tehdd viimeistddn viiden tyOpdivan kuluttua méadrdyksen
vastaanottamisesta. Kohdassa tarkoitetuilla tarvittavilla toimenpiteilld voidaan katsoa
tarkoitettavan muun ohella 16 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita.

Paatoksen voidaan katsoa olevan asetuksen mukainen erityinen péitds, johon voitaisiin lyhyesti
kirjata, voidaanko méardys tunnustaa vai ei. Jos tunnustamisesta kieltdydytian, paatokseen olisi
perusteltua kirjata kieltiytymisen peruste. Vaikka asetuksessa kéytetddn sanamuotoa
tunnustamista tai tdytdntoonpanoa koskeva pddtos, perusteltuna voidaan pitdd, ettd
toimivaltainen tdytdntdonpanoviranomainen tekee yhden tunnustamista ja tdytintGonpanoa
koskevan paitoksen.

Menettelyd koskevan sédédntelyn selkeyttdmiseksi esityksessd ehdotetaan, ettd asetusta
tdydentdvddn kansalliseen tdydentivddn lakiin otetaan sddnnds, jonka mukaan
taytdntoonpanoviranomaisen tulisi kirjata tdytintoonpanomenettelyd koskeva paitos (15 §).
Esityksessa ei katsota tarpeelliseksi asettaa padtoksen tekemiselle tarkempia muotovaatimuksia
ottaen erityisesti huomioon, ettd artiklan mukaan tunnustamista ja tidytdntoonpanoa koskeva
padtos tulee tehdd ilman muita muodollisuuksia.

Vaikka esityksessd ehdotetaan, ettd poliisi olisi 16 artiklan osalta keskitetysti toimivaltainen
tdytdntoonpanoviranomainen, tarpeelliseksi arvioidaan, ettd siltd osin kuin madrdyksen
tunnustaminen ja tdytintdonpano edellyttidéd oikeudellista harkintaa, padtdksen tunnustamisesta
ja tiytdntoonpanosta vahvistaisi oikeusviranomainen. Téll4 tavoin varmistettaisiin esimerkiksi
oikeudellista harkintaa edellyttdvien seikkojen arvioimisen toteutuminen ja samalla
varmistettaisiin tarkoituksenmukaisesti perusoikeuksien suojan toteutuminen.

Menettely olisi asianmukainen my®ds siksi, ettd 16 artikla koskee kaikkia asetuksen méarittdmié
tietoluokkia, mikéd tarkoittaa, ettd tdytdntdonpanomenettelyssd joudutaan arvioimaan myos
mahdollisten liikenne- ja sisdltotietojen luovuttamista palveluntarjoajalta. Poliisin
paitoksenteko ja arviointi taAytdntdonpanomenettelyssd kuitenkin rajautuu seikkoihin,
esimerkiksi menettelytapavirheisiin, jotka voidaan havaita esittimisméardyksesté tai tietojen
toimittamisen kéytdnnolliseen puoleen liittyviin seikkoihin, kuten esimerkiksi siihen, etté
tietojen toimittaminen on tosiasiallisesti mahdotonta tai esittimismairdys koskee tietoja, joita
palveluntarjoajalla ei ole tallennettuna esittimisméérayksen vastaanottohetkella.

Ensinnékin tarpeelliseksi katsotaan sen varmistaminen, ettd poliisi voisi saattaa paatoksen, jolla
eurooppalaisesta  esittdmis- tai sdilyttimismidrdyksestd on kieltdydytty, syyttdjan
vahvistettavaksi. Syyttdjin vahvistus voisi olla tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa
tunnustamisesta  kieltdytyminen siséltdd oikeudelliseen harkintaan liittyvid seikkoja.
Esityksessd ehdotetaan, ettd asetusta tdydentidvain kansalliseen lainsédddantdon otetaan tilté osin
sdannos (14 §:n 2 momentti). Sdénnods vastaisi myds EIO-laissa omaksuttua sddntelyratkaisua.

Jéljempéna tarkemmin késiteltdvat 16 artiklan 4 kohdan f ja g alakohdat sekéd 5 kohdan e ja f
alakohdat voivat ldhtokohtaisesti luonteeltaan olla sellaisia oikeudellista harkintaa siséltavia
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kieltdytymisperusteita, joita koskevat paitokset saattavat edellyttdd oikeusviranomaisen
toimesta tehtdvdd arviointia. Kyseiset kieltdytymisperusteet liittyvit muun muassa sen
arvioimiseen, onko esittdmis- tai sdilyttdimisméaardys ristiriidassa tdytdntoonpanovaltion
lainsddddnndn nojalla myonnettyyn koskemattomuuteen tai erioikeuteen ndhden tai onko
madrdyksien osalta tarvetta laajemmin arvioida niiden suhdetta perusoikeuksien suojan
toteutumisen kannalta. Mainittujen kieltdytymisperusteiden oikeudellista harkintaa edellyttdvén
luonteen vuoksi tarpeelliseksi arvioidaan niitd koskevien pditdsten saattaminen syyttdjan
paitettdvaksi poliisiviranomaisen esittelysti. Kyse olisi velvollisuudesta. Esittelylld
tarkoitetaan sitd, ettd poliisi esiselvittdisi asian sekd tekisi ratkaisuehdotuksen. P&étdsten
saattaminen syyttdjan paitettaviksi arvioidaan riittdvaksi, koska méadrdyksen olisi méadrayksen
antavassa valtiossa vdhintdénkin vahvistanut joko syyttéjé tai tuomioistuin tietoluokan mukaan.
Niéin ollen esityksessd ehdotetaan, ettd jos 16 artiklan mukainen tiytéintoOnpanoasia sisaltdd
artiklan 4 kohdan f tai g alakohtaan tai 5 kohdan e tai f alakohtaan liittyvaa harkintaa, poliisin
tulisi saattaa méadrdyksen tunnustamista tai siitd kieltdytymistd koskeva piditds syyttdjan
tehtaviksi (14 §:n 2 momentti).

Edelld mainitut tilanteet, joissa poliisiviranomaisen tekemi p#dtds joko voidaan saattaa
syyttdjdn vahvistettavaksi tai midrdayksen tunnustaminen tai siitd kieltdytyminen tulee saattaa
syyttidjan paitettdviksi, koskevat ldhtokohtaisesti sellaisia eurooppalaisia esittimis- tai
sdilyttdimismaardyksid, joilla ei sindnsd ole muuta yhteyttd Suomeen kuin médrdyksien
vastaanottajana toimivan palvelutarjoajan tai sitd edustavan tahon sijainti. Kyse néin ollen olisi
tietyssd madrin puhtaasti madrdyksen antavan valtion kansallisesta rikostutkinnasta, koska rikos
olisi tehty madrdyksen antavassa valtiossa ja henkild, jonka tietoja pyydetddn, asuisi
madrdyksen antaneessa valtiossa.

Toisaalta kun kyse olisi sellaisesta esittimismaédrayksestd, joka kuuluu 8 artiklan
soveltamisalaan, liityntd Suomeen tai muuhun maahan voisi ldhtdkohtaisesti olla vahvempi.
Viimeksi mainituissa tilanteissa kyse olisi muualla kuin médrdyksen antaneessa valtiossa
tehdysté rikoksesta ja esittdimisméérdys koskisi henkildd, joka ei asu méédrdyksen antavassa
valtiossa. Esittimismédrdykselld siten voitaisiin pyytdd tietoja esimerkiksi sellaisesta
henkilostd, joka asuu Suomessa. Lisdksi tietoja hankittaisiin palveluntarjoajalta tai sitd
edustavalta taholta, jotka voisivat sijaita Suomessa. Mahdollisia ovat myo0s tilanteet, joissa
madrdys koskisi kolmannesta jésenvaltiosta kdsin tehtyd rikosta ja rikoksesta epdilty asuisi
kyseisessd jasenvaltiossa tai jopa asiaan liittyvéssd neljannessé jasenvaltiossa.

Viimeksi kuvatuissa 8 artiklan mukaisiin esittdmismaérdyksiin liittyvissé tilanteissa esityksen
ehdotuksen mukaisesti Helsingin kérdjdoikeudelle olisi jo aikaisemmin toimitettu
eurooppalainen esittdmisméédrdys samanaikaisesti palveluntarjoajan kanssa 8 artiklan
mukaisesti. Ndin ollen esityksessd ehdotetun mukaisesti Helsingin kérdjdoikeus olisi jo
arvioinut esittdimisméadrdyksen 10 artiklan (lukuun ottamatta 10 artiklan 5 kohdan toisen
kappaleen mukaisia tilanteita) ja 12 artiklan nojalla. Mikéli Helsingin kéiréjdoikeus ei olisi
esittinyt esittdmismadrdyksen osalta mitddn 12 artiklan mukaista kieltdytymisperustetta,
madrdys voisi kuitenkin tulla uudelleen arvioitavaksi 16 artiklan mukaisesti. Télloin kyse olisi
tilanteesta, jossa esittimismaérdyksen vastaanottaja ei 10 ja 12 artiklan mukaisesta menettelysti
huolimatta olisi toimittanut esittimisméaérdaykselld pyydettyjd tietoja, esittdnyt sellaisia
perusteluita, jotka médrdyksen antanut viranomainen olisi hyviaksynyt ja midrdyksen antava
viranomainen olisi siirtdnyt esittimisméairdyksen 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti Suomessa
toimivaltaiselle tdytdntoonpanoviranomaiselle eli poliisille.

Esityksessd ehdotetun mukaisesti néissdkin tilanteissa poliisi olisi toimivaltainen
taytantdonpanoviranomainen. Koska kyse olisi kuitenkin 8 artiklan soveltamisalaan kuuluvasta
litkenne- tai sisélttietoja koskevasta esittdmismadrayksestd, josta olisi jo aikaisemmin tehty
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ilmoitus Helsingin kirdjdoikeudelle 8 artiklan nojalla, tarkoituksenmukaiseksi katsotaan, ettd
poliisin tulisi saattaa tunnustamista koskeva asia Helsingin kirdjaoikeuden paitettdvéksi.
Poliisin vaatimuksesta tuomioistuin péattdisi tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisestd. Poliisin
vaatimus sisdltdisi selvityksen asiasta ja ratkaisuehdotuksen. Néissd tilanteissa syyttdjan
vahvistusta ei katsota tarkoituksenmukaiseksi vaihtoehdoksi ottaen huomioon tilanteiden
liityntd 8 artiklaan. Esittdimisméédrdyksen 16 artiklan mukaisen téytdntdonpanomenettelyn
mydtd voi tulla palveluntarjoajan toimesta tietoon sellaisia lisdtietoja, joita ei ole voitu arvioida
aikaisemmin tuomioistuimen toimesta sille ensivaiheessa tulleen ilmoituksen pohjalta. Nailté
osin tiysin ongelmattomaksi ei katsota sellaista tilannetta, jossa syyttéja arvioisi uusien tietojen
valossa tuomioistuimen aikaisemmin ratkaiseman asian.

Asetuksen johdanto-osan 61 kappaleen mukaan tdytintdonpanovaltio voi sddtdéd kansallisessa
lainsdddannossddn, ettd eurooppalaisen esittdmismaédrayksen tdytdntdonpano saattaa edellyttad
jonkin tdytintdonpanovaltion tuomioistuimen osallistumista menettelyyn. Artiklan 8
soveltamisalaan kuuluvissa esittdmismaardyksissd ei ole kyse puhtaasti midrdyksen antavan
valtion kansallisesta rikostutkinnasta, minkd vuoksi perusteltuna voidaan pitdd tarvetta
vahvennetulle tidytidntdonpanovaltion viranomaisten osallistumiselle 16 artiklan mukaiseen
menettelyyn. Sen liséksi, ettd 8 artiklan soveltamisalaan kuuluvat eurooppalaiset
esittimismairdykset kohdistuvat tietoihin, jotka ovat merkityksellisié erityisesti perustuslain 10
§:ssd  turvatun yksityiseldméin, henkilotietojen ja luottamuksellisen viestin suojan
nidkokulmasta, tillainen esittdmisméadrdys voisi kohdistua myds Suomessa asuvaan henkil66n.
Naéissd tilanteissa perusteltuna voidaan pitdd kansallisesti vahvennettua menettelyd
oikeusviranomaisten osallistumisen kannalta.

Néin ollen esityksessd ehdotetaan, ettd jos 16 artiklan mukainen asia kuuluu 8 artiklan
soveltamisalaan, poliisin olisi saatettava asia tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisesté
Helsingin kérdjaoikeuden paitettavaksi. Asian saattamisella tarkoitetaan vaatimuksen tekemisté
eli kyse olisi poliisin selvittiméstd asiasta siséltden ratkaisuehdotuksen. Esityksessd ehdotetaan,
ettd asian késittelyssd ja ratkaisemisessa tuomioistuimessa noudatettaisiin soveltuvin osin, mitéd
pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:n 1 momentissa siédetéén vangitsemisasian késittelysté
(14 §:n 3, 5 ja 6 momentti).

Lisédksi on syytd ottaa huomioon se, ettd edelld 5 artiklan yhteydessd selostetusti asetuksen
edellytykset eurooppalaisen esittdmismadrayksen antamiseksi poikkeavat tietyiltd osin Suomen
kansallisen lainsddddnnon asettamista edellytyksistd erityisesti siséltotietojen hankkimiseksi.
Mabhdollisia siten ovat sellaiset tilanteet, joissa eurooppalainen esittimisméadrdys koskee
sellaista tietoa, jonka hankkiminen ei olisi Suomen lainsddddnnén mukaan mahdollista
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Téstd syystd perustelluksi katsotaan, ettd asetusta
tdydentdvddn kansalliseen lainsdddantoon lisdtddn sddnnds, jonka mukaan Suomessa
toimivaltainen tdytdntdonpanoviranomainen on toimivaltainen tadytdntddnpanoasioissa kaikkien
madrdysten osalta, vaikka vastaavassa kansallisessa tapauksessa tietojen hankkiminen tai niiden
sdilytettdvaksi midrddminen ei Suomen lainsddddnndn nojalla olisi mahdollista (14 §:n 4
momentti).

Artiklan 3 kohdan mukaan tdytintdonpanoviranomaisen on muodollisesti vaadittava
vastaanottajia noudattamaan asiaan liittyvid velvoitteitaan ja ilmoitettava vastaanottajille
mahdollisuudesta vastustaa kyseisen midrdyksen tiytintdonpanoa vetoamalla yhteen tai
useampaan 4 kohdan a—f alakohdassa tai 5 kohdan a—e alakohdassa luetelluista perusteista,
sovellettavista seuraamuksista, jos velvoitteita ei noudateta, ja miirdajasta noudattamiselle tai
vastustamiselle (a-c alakohdat).

63



Kohdan mukaisesti, mikéli toimivaltainen tiaytdntdonpanoviranomainen on paéttinyt tunnustaa
maidrdyksen, sen tulee vaatia palveluntarjoajaa noudattamaan méaraystd. Kohdassa korostetun
muodollisen vaatimuksen voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd tdytdntdOonpanoviranomainen
toimittaa asiassa tekeminsd tunnustamista koskevan paditoksen palveluntarjoajalle. Samassa
yhteydessd palveluntarjoajalle ilmoitettaisiin 3 kohdan a-c alakohdissa mainituista seikoista.
Artiklassa tai sen 3 kohdassa ei kuitenkaan tarkemmin selvennetd médrdajan pituutta
madrdyksen noudattamiseksi tai vastustamiseksi. Tltd osin asetuksen voidaan tulkita jattivin
maidrdajan pituuden tdytdntdOonpanoviranomaisen harkittavaksi. Asetettavan médrdajan tulisi
kuitenkin olla kohtuullinen ottaen huomioon myds asetuksen sddntelemidn menettelyn
tehokkuustavoitteet.

Sovellettavien seuraamusten osalta arvioidaan riittdviksi se, ettd tdytantdonpanoviranomainen
ilmoittaa palveluntarjoajalle 15 artiklan sddntelystd ja tarvittaessa jéljempénd tarkemmin
selostettavasta 16 artiklan 10 kohdan sdéntelystd. Yksittdisten seuraamusten arviointi perustuu
kokonaisarviointiin, joten tarkempien méérien ilmoittaminen 3 kohdan yhteydesséd ei liene
mahdollista.

Téaytdntoonpanoviranomaisen asiassa tekemin tunnustamista koskevan paédtdksen saatuaan
palveluntarjoajalla olisi mahdollisuus vastustaa madirdyksen tidytdntoonpanoa vetoamalla yhteen
tai useampaan 4 kohdan a—f alakohdassa tai 5 kohdan a—e alakohdassa luetelluista perusteista.

Artiklan 4 kohdan mukaisesti eurooppalaisen esittimisméadrdyksen taytintdonpanosta voidaan
kieltdytya vain yhden tai useamman a—g alakohdassa mainitun perusteen pohjalta.

Erityisesti b alakohdan osalta on otettava huomioon sen suhde ja eroavaisuus 12 artiklaan.
Edella selostetusti 12 artikla koskee taytdntoonpanoviranomaisen kieltdytymismahdollisuuksia
suhteessa eurooppalaiseen esittimismiirdykseen, ja on rajoitettu koskemaan vain 8 artiklan
mukaisia tilanteita, kun maérdyksen antava viranomainen on tehnyt sen nojalla ilmoituksen
taytdntdonpanoviranmaiselle. Asetuksen 12 artikla siten soveltuu ainoastaan eurooppalaisiin
esittdmisméérdyksiin koskien litkenne- ja siséltotietoja, kun taas 16 artikla koskee sekd
esittdmis- ettd sdilyttimismadrdysten tdytdntoonpanoa koskien kaikkia asetuksen mukaisia
tietoluokkia.

Mainitun 12 artiklan 1 kohdassa luetellut kieltdytymisperusteet (a—d alakohta) eroavat 16
artiklan 4 ja 5 kohdassa luetelluista perusteista. Huomionarvoista on, ettd 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan eurooppalaisen esittimismédrdyksen taytdntdonpanosta voidaan
kieltdytyd, jos menettely, jonka johdosta miérdys on annettu, ei ole tiytdntodnpanovaltion
lainsddddnnoén mukaan rikos, paitsi jos se koskee rikosta, joka on lueteltu liitteessd IV
esitettyihin rikosluokkiin kuuluvana ja jonka miirdyksen antava viranomainen on maininnut
esittdimismaardystodistuksessa, jos siitd voi méddrdyksen antavassa valtiossa seurata
vapaudenmenetyksen kisittivd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaéiskesto on
vihintddn kolme vuotta. Eurooppalaisen esittdimisméérdyksen tdytintdonpanosta voidaan taas
16 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan kieltdytyi, jos médrdysté ei ole annettu 5 artiklan 4
kohdassa sdddetysta rikoksesta.

Sekd 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan ettd 16 artiklan 4 kohdan b alakohdan
kieltdytymismahdollisuudet siten koskevat ainoastaan liikennetietojen hankkimista, lukuun
ottamatta asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa médriteltyé yksinomaan kayttdjan tunnistamiseksi
pyydettyd tietoja, tai sisdltotietojen hankkimista. Erona niiden vélilld on kuitenkin tietojen
hankkimisen perusteena olevan rikoksen osalta, ettd 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
edellytetddn kaksoisrangaistavuutta, jollei kyse olisi liitteessd IV esitettyihin rikosluokkiin
kuuluvasta rikoksesta, josta voi seurata médrdyksen antavassa valtiossa vankeusrangaistus,
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jonka enimmaéiskesto on vihintddn kolme vuotta. Vastaavaa edellytysti ei ole 16 artiklan 4
kohdan b alakohdassa. Nédin ollen 12 artiklan kyseistd kieltdytymisperustetta voidaan pitdd
tiukempana. Artiklassa tai asetuksen johdanto-osan kappaleissa ei tarkemmin selosteta tita
eroavaisuutta. Voidaan kuitenkin katsoa eroavaisuuden tarkoittavan sitd, ettd 16 artiklan
mukaisessa tiytdntoonpanomenettelyssd ei ole tarvetta tarkastaa kaksoisrangaistavuuden
tayttymisté. Jos 8 artiklan ilmoitus olisi tehty, tdmé olisi tarkistettu jo 12 artiklan mukaisessa
menettelyssd. Mikédli madrdys ei edellyttdisi 8 artiklan mukaista ilmoitusta
taytdntdonpanoviranomaiselle, tarvetta ei olisi tarkistaa kaksoisrangaistavuuden edellytyksen
tayttymistd, koska kyse olisi maddrdyksen antavan valtion kansallisesta tapauksesta. Télldin
asetuksen logiikan mukaisesti tdytdntoOnpanoviranomaisella ei olisi tarvetta vaatia
kaksoisrangaistavuutta.

Artiklan 5 kohta siséltdd kieltdytymisperusteet eurooppalaisen sdilyttimismaédrdayksen
taytdntdonpanon osalta. Kohta muutoin vastaa sisélloltadn 4 kohtaa, pois lukien, etté se ei sisélld
4 kohdan b alakohdan mukaista perustetta, jonka mukaan tdytdntdOnpanosta voitaisiin
kieltdytyd, jos méadrdystd ei ole annettua 5 artiklan 4 kohdassa sdddetystd rikoksesta. Syy
mainitulle eroavaisuudelle on se, ettd eurooppalaisen sdilyttdmisméédrayksen antamista ei ole
rajoitettu tietoluokkien osalta tiettyihin rikoskohtaisiin edellytyksiin, kuten on tilanne
eurooppalaisen esittimismairdyksen osalta koskien liikenne- ja siséltotietoja.

Artiklan 6 kohdan mukaan jos 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vastaanottaja vastustaa
tdytdntoOnpanoa, tdytdntdonpanoviranomaisen on paitettdvd, pannaanko eurooppalainen
esittdmisméérdys tai eurooppalainen sdilyttdmismddrdys tdytdntdon vai ei minkd tahansa
vastaanottajan toimittamien tietojen ja tarvittaessa mddrdyksen antavalta viranomaiselta 7
kohdan mukaisesti saatujen tdydentévien tietojen perusteella.

Tadssd kohdin on syytd selventid 6 kohtaa suhteessa 2 ja 3  kohtaan.
Taytdntodnpanoviranomainen ensin tekee 2 kohdan mukaisen pditdksen, joka on tehtiva
viimeistdin  viiden  pdivin  kuluttua ~ méddrdyksen  vastaanottamisesta. Jos
tdytdntdonpanoviranomainen tunnustaa péaédtoksen, se toimittaa sen 3 kohdan mukaisesti
madrdyksen vastaanottajalle asettaen harkintansa mukaisesti kohtuullisen maédrdajan
palveluntarjoajalle noudattaa tai vastustaa madardystd. Kohdassa 6 taas on kyse
tdytdntdOonpanoviranomaisen tekemdstd uudesta pddtoksestd, mikdli palveluntarjoaja on
vastustanut taytintdonpanoviranomaisen paitokselld tunnustettua méadrdystd. TAma uusi paatos
perustuisi palveluntarjoajan toimittamiin tietoihin ja miirdyksen antavalta viranomaiselta 7
kohdan mukaisesti saatuihin tdydentdviin tietoihin. Kohdassa mainitun palveluntarjoajan
toimittamien mink4 tahansa tietojen voidaan katsoa padsdintdisesti viittaavaan 4 ja 5 kohdan
mukaisiin kieltdytymisperusteisiin seké niihin liittyviin selostuksiin, perusteluihin tai muihin
asiaan liittyviin lisédtietoihin. Kohdassa ei sdddetd tarkemmin méérdaikaa uuden 6 kohdan
mukaisen paatoksen tekemiselle, joten wuuden péidtoksen tekemisen maéddrdaika on
tdytdntdonpanoviranomaisen harkinnassa. Uusi paétds tulisi kuitenkin tehdd kohtuullisessa
ajassa ottaen huomioon asetuksen tehokkuustavoitteet.

Artiklan 7 kohdan mukaan tiytintdonpanoviranomaisen on, ennen kuin se paittid olla
tunnustamatta tai panematta taytint0on eurooppalaista esittimismairdysti tai eurooppalaista
sdilyttdimismaaraystd 2 tai 6 kohdan mukaisesti, kuultava méirdyksen antavaa viranomaista
jollakin tarkoitukseen soveltuvalla tavalla. Sen on tarvittaessa pyydettiva lisdtietoja méardyksen
antavalta viranomaiselta. Madrayksen antavan viranomaisen on vastattava tillaiseen pyynt6on
viiden tyOpdivén kuluessa.

Kohdasta 7 ei tarkemmin ilmene sitd, miten tdytintdonpanoviranomaisen viiden tydpdivén
maérdaika tehdd 2 kohdan mukainen paitds suhteutuu 7 kohdan mukaiseen madrdayksen antavan
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viranomaisen kuulemisvelvollisuuteen.  Artiklan tehokkaan soveltamisen kannalta
tarkoituksenmukaiseksi voidaan katsoa, ettd 2 kohdan mukaisen paatoksen viiden tydpdivéan
maérdajan laskeminen keskeytyy, kun tdytintdonpanoviranomainen kuulee maérayksen antavaa
viranomaista. Kun viimeksi mainittu on vastannut tdytintdonpanoviranomaiselle méardyksen
antaneelle viranomaiselle 7 kohdassa asetetun viiden tyOpdivin médrdajan kuluessa, jatkuu
taytdntdonpanoviranomaisen 2 kohdan mukaisen méérdajan kuluminen.

Toisaalta kohdasta ei my0dskéén selvid, mikd méérdaika soveltuisi tdytdntdonpanoviranomaisen
6 kohdan mukaisiin uusiin péétoksiin. Edelld mainitusti artiklassa ei tarkemmin sdddeté
mairdajasta palveluntarjoajan 3 kohdan mukaisen tdytdntoonpanon vastustamisen osalta.
Artiklan voidaan katsoa tdssd suhteessa sisdltdvdn liikkumavaraa niin, etti mainituissa
tilanteissa maéédrdajan pituuden harkitseminen kuuluisi tdytdntodnpanoviranomaiselle.
Palveluntarjoajalle asetettavan maérdajan tulisi olla kohtuullinen, mutta siind tulisi kuitenkin
ottaa huomioon taytdntdonpanon tehokkuustavoitteet.

Toimivaltaisten viranomaisten véliset keskustelut on mahdollista tehdd hajautetun
tietojarjestelmén vilitykselld. Sama koskee yhteydenpitoa palveluntarjoajan kanssa.

Artiklan 8 kohdan mukaan tiytintdonpanoviranomaisen on ilmoitettava kaikista paatoksistaan
valittdmasti médrdyksen antavalle viranomaiselle ja vastaanottajalle. Padtosten ilmoittaminen
on mahdollista tehdd hajautetun tietojérjestelmén vélityksell4.

Kohdissa 6-8 tiytantoonpanoviranomaisella tarkoitettaisiin Suomessa poliisia. Edelld mainitut
oikeusviranomaisten paétoksiin liittyvét vahvistukset tai padatokset eivit tarkoittaisi sitd, ettd
oikeusviranomainen olisi tdytdntoOonpanoviranomainen, lukuun ottamatta mahdollisia
keskusteluja méédrayksen antavan viranomaisen kanssa 7 kohdan mukaisesti. Kohdassa 7 olisi
kyse maiidrdyksen antavan viranomaisen kuulemisesta jollakin tarkoitukseen soveltuvalla
tavalla.

Edelld 2 kohdan yhteydessd mainitusti esityksessd ehdotetaan, ettd asetusta tdydentdvédn
kansalliseen tdydentdvéén lakiin otetaan sdénnds, jonka mukaan tiytintdonpanoviranomaisen
tulisi kirjata tdytdntoonpanomenettelyd koskeva péitos (15 §). Tdma koskisi 2 ja 6 kohdan
mukaisia paatoksia.

Artiklan 9 kohdan mukaan, jos tdytdntdOnpanoviranomainen saa eurooppalaisella
esittdmismééridykselld pyydetyt tiedot vastaanottajalta, sen on toimitettava ndmé tiedot
madrdyksen antavalle viranomaiselle ilman aiheetonta viivytysta.

Kohdassa ei mainita niitd tilanteita, missd ja miksi esittimismééraykselld pyydetyt tiedot
toimitettaisiin tdytintdonpanoviranomaiselle. Artikla ei edellytd sitd, ettd palveluntarjoajan
tulisi toimittaa pyydetyt tiedot tdytdntdonpanoviranomaiselle. Kohta 9 tarkoittaa sellaisia
tilanteita, joissa  palveluntarjoaja  jostain  syystd toimittaisi pyydetyt tiedot
tdytintoonpanoviranomaiselle. Edelld mainitusti tdytdntdonpanoviranomaisen tulisi vain
muodollisesti vaatia palveluntarjoajaa noudattamaan asiaan liittyvid velvoitteitaan.
Taytdntdonpanoviranomainen ei siten hanki tietoja itselleen. Vaikka kyse 16 artiklassa on
sindnsé taytantdonpanomenettelystd, palveluntarjoajan tulisi toimittaa pyydetyt tiedot suoraan
méidrdyksen  antaneelle viranomaiselle, ei tdytdntdOnpanoviranomaiselle.  Mikali
palveluntarjoaja ei toimittaisi méérdykselld pyydettyjd tietoja tdytédntoonpanomenettelysti
huolimatta, palveluntarjoajalle méérittdisiin seuraamusmaksu 15 artiklan mukaisesti, kuten
seuraavaksi selostetussa 10 kohdassa séddetdén. Toisaalta médrdyksen antava viranomainen
voisi turvautua myo6s muun oikeudellisen yhteistyon sdddokseen, kuten eurooppalaiseen
tutkintamédrdykseen tietojen hankkimiseksi.
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Artiklan /0 kohdan mukaan, jos vastaanottaja ei noudata sellaisen tunnustetun eurooppalaisen
esittimismadrdyksen tai eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen mukaisia velvoitteitaan, jonka
taytantdonpanokelpoisuuden  tdytdntdonpanoviranomainen on  vahvistanut, mainitun
viranomaisen on méaérittdvd taloudellinen seuraamus 15 artiklan mukaisesti. Taloudellisen
seuraamuksen madrddmistd koskevan péditoksen vastustamiseksi on oltava kdytossd tehokas
oikeussuojakeino.

Huomionarvioista kohdan osalta on, etti sen mukaisesti tapauksessa toimivaltaisen
tdytantdonpanoviranomaisen tulisi mééritd taloudellinen seuraamus 15 artiklan mukaisesti.
Edelld 15 artiklan yhteydessd on selostettu tarkemmin kansallisia 1dhtokohtia taloudellisen
seuraamuksen madrddmiseen liittyen.

Kohdan osalta on liséksi syytd ottaa huomioon se, ettd 16 artiklassa — tai muuallakaan
asetuksessa — ei sdddetd tehokkaista oikeussuojakeinoista palveluntarjoajien osalta, lukuun
ottamatta edelld mainittua 10 kohtaa. Asetuksessa ei siten sdddetd palveluntarjoajien
oikeussuojakeinoista suhteessa tdytintoonpanoviranomaisen asetuksen mukaisesti tekemiin
paitoksiin, lukuun ottamatta tehokasta oikeussuojakeinoa taloudellisen seuraamuksen
madrddmistd koskevan péitoksen vastustamiseksi. Viimeksi mainittuun oikeussuojaan tosin
myds sisédltynee viranomaisten paitokset asiassa, joiden perusteella seuraamusmaksu on
madrdyksen vastaanottajalle madrdtty. Viimeksi mainitun osalta asetus sisdltdd kansallista
harkintavaltaa oikeussuojakeinon toteuttamiseksi kansallisesti. Toisaalta asetus ei
nimenomaisesti  kielldkddn muiden kansallisten oikeussuojakeinojen olemassaoloa
tdytdntoonpanoviranomaisten tekemisen padtosten osalta palveluntarjoajalle asetettavien
velvoitteiden kannalta.

Palveluntarjoajien tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta perusajatuksena asetuksessa on, etti
sdantelemilld sdhkdisten todisteiden hankkimista koskevista menettelyistd turvataan
palveluntarjoajan oikeuksia. Menettelyiden osalta asetus mahdollistaa tietyissd tilanteissa sen,
ettd palveluntarjoaja voi asetuksessa madritellyin perusteluin kieltdytyd luovuttamasta
esittdmismédraykselld pyydettyjd tietoja sekd saattaa maéadrdyksen tdytdntdonpanovaltion
viranomaisen  arvioitavaksi  ottaen my0s huomioon 17 artiklan = mukainen
uudelleentarkastelumenettely, jota kuvataan jéljempéni. Palveluntarjoajalla on lisdksi oikeus
hakea muutosta seuraamusmaksun méaradamistd koskevaan paitokseen.

Edelld mainittu huomioon ottaen 16 artiklan mukaisten tiytdntoGnpanoviranomaisten
paitoksiin, lukuun ottamatta 10 kohdan seuraamusmaksua, ei saisi hakea muutosta valittamalla
(14 §:n 7 momentti). Perustuslain 21 §:ssé on turvattu muutoksenhakuoikeus, mutta perustuslain
kannalta hyviksyttdvistd muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista sdatdd lakiin
otettavilla yksiloidyilld muutoksenhakukielloilla (PeVL 21/2011 vp, s. 2 ja PeVL 20/2005 vp,
s. 8). Edelld mainitusti esityksessd pidetddn perusteltuna, ettd 16 artiklan mukaiseen
taytdntdonpanomenettelyyn liittyen ei olisi muutoksenhakuoikeutta tdytintdonpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten paétoksiin, koska ndiden péitosten perusteena ei ole
taytdntoonpanovaltion kansallisen toimivaltuussddntelyn soveltaminen tietojen hankkimiseksi.
Téastd huolimatta asetuksen 16 artiklan 10 kohdan mukaisesti olisi oltava kdytossd tehokas
oikeussuojakeino  taloudellisen = seuraamuksen  mé&édrddmistd koskevan  paitdksen
vastustamiseksi. Tastd syystd esityksessd ehdotetaan, ettd asetusta tdydentdvddn kansalliseen
lainsddddntoon otetaan sddnnds (22 §), jonka mukaan seuraamusmaksua koskevasta
muutoksenhausta sdddetdén oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetussa laissa.

Tietojen hankinnan kohteena olevan henkilon kéytettdvissd oikeussuojakeinot olisivat
madrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa asetuksen 18 artiklan mukaisesti. Kéytettdvissa olevista
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oikeussuojakeinoista Suomen ollessa méairdyksen antava valtio kisitellddn jéljempéand 18
artiklan yhteydessa.

1V Luku Lainvalinta ja oikeussuojakeinot

Asetuksen 17 artikla koskee uudelleentarkastelumenettelyd ristiriitaisten velvoitteiden
tapauksessa. Artiklan / kohdan mukaan jos vastaanottaja katsoo, etti eurooppalaisen
esittdmismiirdyksen noudattaminen olisi ristiriidassa jonkin kolmannen maan sovellettavan
lainsddddanndon mukaisen velvoitteen kanssa, sen on ilmoitettava midrdyksen antavalle
viranomaiselle ja tdytdntoonpanoviranomaiselle syistd, joiden vuoksi se ei pane tdytintoon
eurooppalaista esittdmismaérdystd, 10 artiklan 8 ja 9 kohdassa esitettyd menettelyd noudattaen
ja liitteessa 111 esitettyd lomaketta kayttiden (jaljempéna perusteltu vastalause).

Asetuksen johdanto-osan 74 kappaleessa selvennetddn uudelleentarkastelumenettelyn
tarkoitusta. Kappaleessa todetaan muun ohella, ettd jotta voitaisiin varmistaa kansainvélinen
kohteliaisuus kolmansien maiden suvereenien etujen osalta, suojella asianomaista henkilda ja
puuttua palveluntarjoajien ristiriitaisiin velvoitteisiin, asetuksessa sdddetddn erityisesti
oikeudellisen valvonnan mekanismista siltd varalta, ettd eurooppalaisen esittimisméadrdyksen
noudattaminen estéisi palveluntarjoajia noudattamasta jonkin kolmannen maan lainsdadannosta
johtuvia oikeudellisia velvoitteita.

Artiklassa kolmannella maalla katsotaan tarkoitettavan nimenomaisesti EU:n ulkopuolisia
maita, ei muita EU:n jdsenvaltioita.

Artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoittamisvelvollisuus tiytdntdonpanoviranomaiselle ei ole
riippuvainen siitd, onko 8 artiklan mukainen ilmoitus tiytdntdonpanoviranomaiselle tehty tai ei.
Kohdan mukainen ilmoittamisvelvollisuus taytdntoonpanoviranomaiselle on samankaltainen
kuin 10 artiklan 5 kohdassa. Hajautettu tietojarjestelma varmistaisi sen, ettd palveluntarjoajalla
olisi mahdollisuus téyttdd ilmoitusvelvollisuutensa myds tédytdntddnpanoviranomaiselle.
Suomessa 1 kohdassa tarkoitettu tdytdntddnpanoviranomainen olisi poliisi (13 §).

Kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eiki se edellytd tiydentdvéé kansallista lainsdddantoa.

Artiklan 2 kohdan mukaan perustellussa vastalauseessa on oltava kaikki asiaankuuluvat tiedot
kyseisestd kolmannen maan lainsédddénnosté, sen sovellettavuudesta késilld olevaan asiaan ja
ristiriitaisen velvoitteen luonteesta. Perusteltu vastalause ei saa perustua 2 kohdan alakohdissa
mainittuihin tosiseikkoihin. Perusteltu vastalause on esitettdva viimeistddn 10 pdivan kuluttua
pdivistd, jona vastaanottaja vastaanotti esittimisméaaraystodistuksen.

Epéselviksi kohdasta jaa se, milld kielelld palveluntarjoaja tekisi perustellun vastalauseen. E-
evidence-asetus tai -direktiivi eivdt sisélld sdédntelyd kieli- ja kédidnndsvaatimuksista
palveluntarjoajien vastausten kannalta. Oletettavasti tdytintdonpanoviranomaisen ja sen
alueella sijaitsevan palveluntarjoajan osalta ongelmia ei ole, mutta médardyksen antavan valtion
voinee olla tarpeen kéantdd palveluntarjoajan toimittama perusteltu vastalause.

Kohtaa voidaan soveltaa suoraan, eikd se edellyti tdydentdvad kansallista lainsdadantoa.
Artiklan 3 kohdan mukaan méirdyksen antavan viranomaisen on tarkasteltava eurooppalaista
esittimismadrdystd uudelleen perustellun vastalauseen ja tiytdntdonpanovaltion antaman

palautteen perusteella. Jos médrdyksen antava viranomainen aikoo pitdd voimassa
eurooppalaisen esittdmismadrdyksen, sen on pyydettdivd madrdyksen antavan valtion
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toimivaltaista ~ tuomioistuinta  tarkastelemaan siti ~ uudelleen. Eurooppalaisen
esittdmismadrdyksen tdytantoonpanoa on lykattava sithen saakka, ettd
uudelleentarkastelumenettely saadaan paatokseen.

Kohdasta ei tarkemmin selvid, mitéd tarkalleen tarkoitetaan tiytdntdonpanovaltion antamalla
palautteella, onko velvollisuutta antaa palautetta tai miten se tulisi toimittaa médrdyksen
antaneelle viranomaiselle. Esimerkiksi asetuksen liitteessé 11 ei ole erikseen tdytettdvad kohtaa
tdytdntdOonpanoviranomaisen palautteen antamiseksi madrdyksen antaneelle viranomaiselle.
Lisédksi on huomionarvoista, ettd asetuksen englanninkielisessé tekstiversiossa puhutaan mista
tahansa tiytdntdonpanovaltion palautteesta (any input provided by the enforcing State).
Asetuksen johdanto-osan kappaleissa ei selvennetd asiaa tdltd osin. Nididen seikkojen
perusteella voidaan katsoa, ettd 17 artiklan 3 kohta ei aseta nimenomaisia muotovaatimuksia tai
velvollisuutta tdytdntoonpanovaltion palautteelle. Kohdassa ei myodskddn erikseen sdddetd
maédrdaikaa palautteen antamiselle.

Lisdksi 3 kohdassa ei tarkemmin sdddetd midrdyksen antavan valtion toimivaltaisesta
tuomioistuimesta. Kohdasta ei nimenomaisesti selvid, tarkoitetaanko toimivaltaisella
tuomioistuimella esimerkiksi 4 artiklassa tarkoitettua eurooppalaisen esittimisméardyksen
vahvistanutta tuomioistuinta. Toisaalta kohdan mukaisesti kyse olisi siitd, ettd toimivaltainen
tuomioistuin tarkastelisi esittimisméardystd “uudelleen”. Tédmédn arvioidaan viahintdinkin
implisiittisesti viittaavan esittimisméaardyksen vahvistaneeseen viranomaiseen, vaikkakin sen
voidaan katsoa tarkoittavan myds sitd, ettd kyse olisi uudesta tarkastelusta verrattuna
madrdyksen antamisen perustana olevaan tarkasteluun ja siihen liittyneeseen tuomioistuimen
vahvistamiseen. Asetuksen englanninkielisessé tekstiversiossa puhutaan toisaalta vain
toimivaltaisen tuomioistuimen tarkastelusta (a review by the competent court). Edelleen
epédselviksi kohdasta jaavdt ne tilanteet, joissa tuomioistuin on itse antanut
esittimismaadrdyksen. Tdysin selvdi ei ole, tulisiko ndissékin tapauksissa méidrayksen antaneen
tuomioistuimen arvioida madraystaan uudelleen.

Edelld mainittu huomioon ottaen 3 kohdan arvioidaan tarkoittavan sitd, ettd mikéali tuomioistuin
on antanut eurooppalaisen esittimismaédrdyksen, 17 artiklan mukaisen uudelleentarkastelun
tulisi tehdd méardyksen antaneeseen tuomioistuimeen erillinen tuomioistuin. Tilanne on toinen,
kun kyse on tuomioistuimen vahvistamasta esittimismadrayksestd. Néissd tilanteissa arvioidaan
mahdolliseksi, ettd méiédrdyksen vahvistanut tuomioistuin voisi tarkastella esittdmismadrdysté
uudelleen méirdyksen antaneen viranomaisen pyynnostd. Tuomioistuin ei kuitenkaan voisi
osallistua 3 kohdassa tarkoitettuun méérdyksen antaneen viranomaisen esittimisméardyksen
uudelleentarkasteluun.

Artiklan 4 kohdan mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen on ensin arvioitava, onko
velvoitteiden valilld ristiriita, tutkimalla, a) sovelletaanko kolmannen maan lainsdddantoa
kyseessd olevan asian erityisolosuhteiden perusteella, ja b) kielletddnkd kolmannen maan
lainsddddnnossd, jos sitd sovelletaan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kyseisten tietojen
luovuttaminen, kun sitd sovelletaan kyseessd olevan asian erityisolosuhteisiin. Kohdan osalta
on otettava huomioon johdanto-osan 76, 77 ja 79 kappaleet.

Artiklan 5 kohdan mukaan, jos toimivaltainen tuomioistuin katsoo, ettei velvoitteiden vililld
ole 1 ja 4 kohdassa tarkoitettua ristiriitaa, sen on pidettdvd voimassa eurooppalainen
esittdmismaardys.

Artiklan 6 kohdan mukaan, jos toimivaltainen tuomioistuin toteaa 4 kohdan b alakohdan
mukaisen tutkimuksen perusteella, ettd kolmannen maan lainsdddannossé kielletddn kyseisten
tietojen luovuttaminen, toimivaltaisen tuomioistuimen on péatettdva, pitddkod se voimassa vai
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kumoaako se eurooppalaisen esittdmisméédrayksen. Arvioinnin on perustuttava erityisesti 6
kohdan alakohdissa mainittuihin tekijoihin, painottaen erityisesti a ja b alakohdassa tarkoitettuja
tekijoita.

Artiklan 7 kohdassa séddetddn tietojen pyytdmisestd kolmannen maan toimivaltaiselta
viranomaiselta. Kohdassa viitataan kolmannen maan toimivaltaiselta viranomaiselta
pyydettyihin tietoihin. Tiedoilla tarkoitetaan nimenomaisesti ainoastaan tietoja kolmannen
maan asiaan liittyvésti lainsdadénnostd ja sen tarkemmasta selvittimisesta.

Artiklan 8 kohdan mukaan, jos toimivaltainen tuomioistuin paittdd kumota eurooppalaisen
esittdimismadrdayksen, sen on ilmoitettava asiasta madrdyksen antavalle viranomaiselle ja
vastaanottajalle. Jos toimivaltainen tuomioistuin paittié, etté eurooppalainen esittdmismaérdys
on pidettdvd voimassa, sen on ilmoitettava asiasta madrdyksen antavalle viranomaiselle ja
vastaanottajalle ja kyseisen vastaanottajan on pantava tdytintoon eurooppalainen
esittdimismairays.

Kohdassa 5 ja 8 tarkoitetun tuomioistuimen péétoksen voidaan katsoa olevan asetuksen
mukainen erityinen paétds, johon voitaisiin lyhyesti kirjata, kumotaanko esittdimismaérdys vai
pidetddnko se voimassa. Jos esittimisméairdys kumottaisiin, paitokseen olisi perusteltua kirjata
kieltdytymisen peruste. Kyse olisi suppeasta ja yksinkertaisesta paatoksestd, jonka asiasta
vastaava tuomari voisi tehdd ilman eri muodollisuuksia.

Artiklan 9 kohdan mukaan artiklan mukaisia menettelyjd sovellettacssa méirdajat lasketaan
madrdyksen antavan viranomaisen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Liséksi artiklan 70
kohdan mukaan mairdyksen antavan viranomaisen on ilmoitettava
taytdntdonpanoviranomaiselle uudelleentarkastelumenettelyn lopputuloksesta.

Kansallisen lainsddddnnon mukaisten maédrdaikojen osalta 9 kohta sisdltdd kansallista
harkintavaltaa. Toisin sanoen 17 artikla ei sddntele erityisestd madrdajasta
uudelleentarkastelumenettelyn osalta miérdyksen antavassa valtiossa. Taméd ei kuitenkaan
vaikuta 2 kohdan mukaiseen 10 pdivin mairdaikaan perustellun vastalauseen esittdmiseksi.

Artikla  edellyttdd  kokonaisuudessaan tdydentdvdd  kansallista lainsdddantoa
uudelleentarkastelumenettelyyn liittyen. Erityisesti artiklan 3 kohdan johdosta on kansallisesti
tarpeen tarkemmin sddnnelld siltd osin kuin kyse on uudelleentarkasteluun liittyvésté
menettelystd ja toimivaltaisista viranomaisista tilanteissa, kun Suomi toimisi méirdyksen
antavana valtiona. Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio, toimivaltainen
tdytdntdonpanoviranomainen olisi poliisi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd niissd tapauksissa, kun Suomi olisi madrdyksen antava valtio, ja
joissa eurooppalaisen esittimismédrdyksen antaminen on edellyttinyt tuomioistuimen
vahvistusta, maidrdyksen vahvistanut tuomioistuin olisi toimivaltainen tarkastelemaan
madrdystd uudelleen midrdyksen antaneen viranomaisen pyynnosti (7 §:n 1 momentti).

Syyttdjédn vahvistaman eurooppalaisen esittimismiirdyksen osalta esityksessd ehdotetaan, etti
madrdyksen antanut viranomainen — pidattimiseen oikeutettu virkamies, jolla on
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa — saattaisi
eurooppalaisen esittimismaédrayksen toimivaltaisen tuomioistuimen uudelleentarkasteltavaksi,
mikéli se aikoisi pitdd voimassa maédrdayksen. Viimeksi mainittu menettely koskisi soveltuvin
osin myods syyttdjan antamia esittimismaérayksié, jotka ovat edellyttineet tuomisoituimen
vahvistuksen. Esityksessd ehdotetaan, ettd kun tuomioistuin ei ole aikaisemmin vahvistanut
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madrdystd, 17 artiklan mukainen toimivaltainen tuomioistuin olisi syyteasiassa toimivaltainen
tuomioistuin (7 §:n 2 momentti).

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen uudelleentarkastelumenettelyssé
noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssé sdddetddn
vangitsemisasian kisittelysta. Edelleen esityksessa ehdotetaan, ettd
uudelleentarkastelumenettelyd koskeva asia olisi otettava viipymdttd tuomioistuimessa
kisiteltdvéksi ja se olisi ratkaistava kiireellisesti. Asia voitaisiin ratkaista myos kansliassa ilman
istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi (7 §:n 3 momentti).

Artiklan mukainen uudelleentarkastelumenettely koskee EU:n jdsenvaltioiden ulkopuolisen
valtion lainsd&dédnnon arvioimista késilld olevaan eurooppalaiseen esittimismééridykseen ja silld
pyydettyihin tietoihin liittyen. Niiden tilanteiden arvioidaan mahdollisesti sisdltdvéin
monimutkaisia oikeudellisia kysymyksid, jotka edellyttivit myds puhtaasti oikeudellista
arviointia pyydettyihin tietoihin liittyvien teknisten ja tutkinnallisten seikkojen lisdksi. Néin
ollen tarpeelliseksi katsotaan, ettd madrayksen antaneen esitutkintaviranomaisen liséksi syyttéja
osallistuisi uudelleentarkastelumenettelyd koskevan asian késittelyyn tuomioistuimessa
esitutkintalain 5 luvun 3 §:ssd tarkoitetun es1tutk1ntayhte1styovelvolhsuuden mukaisesti.
Tarkoituksenmukaiseksi ei katsota sitd, ettd syyttdjan kuuleminen asiassa jdisi yksin asiaa
késittelevdn tuomioistuimen harklttavak51 vaan perusteltuna pidetddn, ettd syyttdjan
kuulemisesta asiassa voitaisiin poiketa, mikili tuomioistuin pitdisi syyttdjan osallistumista asian
kasittelyyn tarpeettomana.

Tédmin vuoksi esityksessé ehdotetaan, ettd syyttdjén olisi osallistuttava kaikissa tapauksissa
uudelleentarkastelua koskevaan késittelyyn sen varmistamiseksi, ettd asia tulee selvitetyksi
tuomioistuimessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Tuomioistuin voisi kuitenkin paattaa, ettei
syyttdjaa tarvitse asian késittelyssd kuulla, mikéli se olisi asiassa tarpeetonta (7 §:n 4 momentti).

Edelleen esityksessd ehdotetaan, etti asiassa tehtdvaan padtokseen ei saisi hakea muutosta (7
§n 6 momentti). Perusteltuna  pidetddn, ettd 17  artiklan  mukaisessa
uudelleentarkastelumenettelyssd ~ tehtdviin  viranomaispddtoksiin  liittyen ei  olisi
muutoksenhakuoikeutta (ks. myds sddtdmisjarjestysperustelut jaksossa 11.3.2). Tietojen
hankinnan kohteen olevalla henkil6lld olisi kéytettdvissd tehokkaat oikeussuojakeinot 18
artiklan mukaisesti. Tehokkaita oikeussuojakeinoja 18 artiklan mukaisesti kasitelladn
tarkemmin seuraavaksi.

Menettelyd koskevan sdidntelyn selkeyttdmiseksi esityksessd ehdotetaan, ettd asetusta
tdydentdvddn kansalliseen lakiin otetaan sddnnds, jonka mukaan uudelleentarkastelun
toimittavan tuomarin tulisi kirjata uudelleentarkastelua koskeva pditos (8 §). Esityksessid ei
katsota tarpeelliseksi asettaa padtoksen tekemiselle tarkempia muotovaatimuksia ottaen
erityisesti huomioon, etti artikla ei edellytd padtdksen osalta erillisid muodollisuuksia.

Asetuksen 18 artikla sisiltdd sdannokset oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
eurooppalaista esittimismidrdystd vastaan. Artiklaan liittyy johdanto-osan 80 kappale. Sen
mukaan olennaisen tirkedd muun ohella on, ettd kiytettdvissd on tehokkaat oikeussuojakeinot
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.

Artiklan [/ kohdan mukaan henkilolld, jonka tietoja on pyydetty eurooppalaisella
esittimismadrdykselld, on oikeus tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin  méadrdyksen
vastustamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita kansallisen lainsdddénnén mukaisesti
saatavilla olevia oikeussuojakeinoja. Jos kyseinen henkild on epdilty tai syytetty, hdnelld on
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sen rikosoikeudellisen menettelyn aikana, jossa tietoa
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kaytettiin. Kohdassa tarkoitettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei rajoita oikeutta
kayttdd yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukaisia
oikeussuojakeinoja.

Kohdan ensimmédisen lauseen mukaisesti oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tulisi olla
eurooppalaisen  esittdimismdirdyksen  vastustamiseksi.  Asetuksen englanninkielisen
tekstiversion mukaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tulisi olla eurooppalaista
esittimisméidrdystd vastaan (against that order). Samoin asetuksen ruotsinkielisessé
tekstiversiossa kéytetddn ilmaisua esittdimisméadrdystd vastaan (mot den ordern). Sdédnndksen
tosiallisen sanamuodon voidaankin katsoa olevan médrdystd vastaan eikd maéadrdyksen
vastustamiseksi. Sddnnostd ei tulkita siten, ettd oikeussuojakeino tulisi olla kdytettiavissd jo
ennen kuin esittdmismaérdykselld pyydetyt tiedot on toimitettu niitd pyyténeelle viranomaiselle.
Tati tulkintaa tukee myds kohdassa kéytetty sananmuoto ”on pyydetty” ja kohdan toinen virke,
jonka mukaan oikeussuojakeinoja voidaan kéyttdd myods myohdisempané ajankohtana.

Lisdksi ensimmdisessd lauseessa viitataan muihin kansallisen lainsdddédnnon nojalla saatavilla
oleviin oikeussuojakeinoihin. Viittauksen voidaan katsoa tarkoittavan esimerkiksi
padkasittelyssd kéytettidvissd olevia oikeussuojakeinoja ja muutoksenhakuoikeutta taikka
kansallisesti kéytettdvissd olevia kantelumahdollisuuksia.

Kohdan toinen lause koskee taas tarkemmin epdillyn ja syytetyn oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Kaikilla eurooppalaisen esittimismaardyksen kohdehenkildilla tulee olla
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin esittimisméadrdystd vastaan, minka liséksi epéillylld
ja syytetylld tulee olla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin myds myohemmin sen
rikosoikeudellisen menettelyn aikana, jossa tietoa kaytettiin. Kyse olisi siten laajemmasta
oikeudesta oikeussuojakeinoihin, kun tietojen hankkimisen kohteena olisi epdilty tai syytetty.
Toisaalta kohdan toisen lauseen perusajatuksena on varmistaa oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  kaikille henkildille, joiden tietoja pyydetddn eurooppalaisella
esittdimismadraykselld. Epdiltyjen ja syytettyjen osalta riittdisi, etti kyseinen oikeus olisi
kaytettidvissd vasta sen rikosoikeudellisen menettelyn aikana, jossa tietoa kéytettiin. Henkildlla,
joka ei rikostutkinnan edetessd tai sen aikana olisi esimerkiksi epdillyn asemassa, tulisi
kuitenkin olla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, kun hénen tietojaan on hankittu
eurooppalaisella esittimismééraykselld. Téllainen tilanne voisi olla kisilld myos silloin, kun
esitutkinta on muuten paitetty tai keskeytetty.

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on kéytettdva
tuomioistuimessa midrdyksen antavassa valtiossa sen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, ja
sithen on sisdllyttivd mahdollisuus riitauttaa toimenpiteen laillisuus, mukaan lukien sen
tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perusoikeuksien takeita
taytantoonpanovaltiossa.

Kohdan mukaisesti vaatimuksena on oikeussuojakeinon kayttomahdollisuus nimenomaisesti
madrdyksen antavan valtion tuomioistuimessa. Oikeussuojakeinoa esittimisméadriystd vastaan
ei tarvitse olla méaérayksen tiytdntoonpanovaltiossa. Kohdassa mainittu mahdollisuus riitauttaa
toimenpiteen laillisuus, mukaan lukien sen tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus, voidaan tulkita
tarkoittavan padasiassa eurooppalaisen esittimismaardyksen antamista koskevien edellytysten
tayttymistd. Toimenpiteen laillisuuden arvioimisen ei katsota koskevan tutkittavana olevan
rikoksen arvioimista kokonaisuudessaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan sovellettaessa 13 artiklan 1 kohtaa tiedot mahdollisuuksista kéyttaa
oikeussuojakeinoja kansallisen lainsddddannon nojalla on annettava ajoissa ja on varmistettava,
ettd nditd mahdollisuuksia voidaan tosiasiallisesti kayttaa.
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Artiklan 4 kohdan mukaan asetusta sovellettaessa sovelletaan samoja oikeussuojakeinojen
kayttdmistd koskevia médrdaikoja tai muita edellytyksid kuin vastaavien kansallisten tapausten
osalta ja niitd sovelletaan tavalla, jolla taataan, ettd kyseiset henkil6t voivat tosiasiallisesti
kéyttid oikeuttaan ndihin oikeussuojakeinoihin.

Artiklan 5 kohdan mukaan méirdyksen antavan valtion ja muun jasenvaltion, jolle on toimitettu
sahkoisid todisteita timén asetuksen nojalla, on varmistettava, ettd oikeutta puolustukseen ja
menettelyn  oikeudenmukaisuutta  kunnioitetaan, kun arvioidaan eurooppalaisella
esittdimismidrdykselld hankittuja todisteita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisia
menettelysdantoja.

Edelld mainittu 2 kohta ei itsessddn nimenomaisesti velvoita sddtdmédn tehokkaasta
oikeussuojakeinosta kansallisessa lainsddddnndssi, mutta luettuna se yhdessd 1 kohdan kanssa,
sen voidaan katsoa velvoittavan sddtdmédén kansallisessa lainsdddanndssd tehokkaista
oikeussuojakeinoista asetuksen mukaiseen tiedonhankintaan liittyen, mikali sellaisia ei muutoin
olisi saatavilla. Toisaalta 1 ja 2 kohta jattdvét oikeussuojakeinoihin liittyvdstd menettelystad
tarkemmin sddtdmisen kansalliseen harkintaan sisdltden ndin jonkinasteista kansallista
litkkumavaraa. Esimerkiksi 1 ja 2 kohta eivét sisdlld sd&nnoksid médrdaikojen suhteen ja ovat
téltd osin edelld mainitusti jossain maérin tulkinnanvaraisia. Luettaessa kohtia yhdessé 3 kohdan
kanssa, ja ottaen huomioon 13 artiklan 1 kohdan mukainen pédsdintd eli kdyttdjan ilman
aitheetonta viivytystd tapahtuva ilmoittaminen, myos tiedot mahdollisuuksista kayttda
oikeussuojakeinoja kansallisen lainsddddnnon nojalla on ilmoitettava niin, ettd niité
mahdollisuuksia voidaan tosiasiallisesti kayttdd. Niin ikd4dn 4 kohta viittaa méadrdaikoihin
suhteessa samoihin maédrdaikoihin kansallisten tapausten osalta, jotta taattaisiin
oikeussuojakeinojen tosiallinen kayttdmisen mahdollisuus.

Suomessa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet on turvattu perustuslain 21 §:ssé, joka saa
sisdltonsd muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta sekd ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnostd. Tarkemmin rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeuksista sekd
muutoksenhakuoikeudesta rikosasiassa sdddetddn muun ohella esitutkintalaissa (805/2011),
laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa (689/1997) ja oikeudenkidymiskaaressa.

Todistelua koskeva oikeudenkdymiskaaren 17 luku (732/2015) rakentuu vapaan todistusteorian
pohjalle. Vapaa todistusteoria koostuu vapaasta todistelusta seké vapaasta todistusharkinnasta.
Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 1 §:n mukaan rikosasian asianosaisella on oikeus esittié
tuomioistuimelle haluamansa ndyttd sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysté
todisteesta. Tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian kisittelyssd esiin tulleita
seikkoja harkittuaan paitettdva, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttdmatta. Tuomioistuimen
on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen néyttdarvo
vapaalla todistusharkinnalla. Todistusharkinnan yhteydessd on kuitenkin huomioitava, ettd
esitettyjen todisteiden arviointi tulee suorittaa ketdfin osapuolta suosimatta ja ilman
ennakkokantaa yksittdisen todisteen néyttdarvosta objektiivisesti ja kriittisen arvioinnin
kestavélla tavalla (HE 46/2014 vp, s. 45).

Saman luvun 25 §:n mukaan tuomioistuin ei saa hyO0dyntdd todistetta, joka on saatu
kiduttamalla. My0dskédn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta ei saa padsaéntdisesti
hyodyntéé (niin sanottu itsekriminointisuojaan liittyvé todisteiden hyddyntdmiskielto). Lisdksi
saman pykéldn mukaan muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyddyntdd myos lainvastaisesti
hankittua todistetta, jollei hyddyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
toteutumista ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.
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Puolustuksen jirjestimisen ja avustajan saamisen on katsottu liittyvén ldheisesti
itsekriminointisuojaan. Jos kysymys on ensisijaisesti puolustuksen jirjestdmistd koskevasta
loukkauksesta, hyodyntdmiskielto ratkeaa lainvastaisesti saadun todisteen hyddyntdmisté
koskevan OK 17:25.3:n nojalla (HE 46/2014 vp, s. 89). Avustajadirektiivid koskevassa
hallituksen esityksessd on arvioitu, ettd avustajan kayttod koskevan oikeuden loukkauksiin
voitaisiin vedota tuomioistuimessa rikosasiaa késiteltdessd. Tuomioistuin voisi jattdd todisteen
hyodyntdmaittd, jos sen hyddyntdminen vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen (HE 99/2016 vp, s. 25).

Edelld 5 artiklan yhteydessd on selostettu tarkemmin kansallista toimivaltasdédntelya
eurooppalaisen esittimismédrdyksen antamiseksi (pakkokeinolain 7 ja 10 luku, poliisilain 4:3,
rikostorjunnasta Tullissa annetun 2:14 ja henkildtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa
annetun lain 3:20). Pakkokeinolain 7 luvussa sdddetddn tarkemmin ilmoituksesta
haltuunottamisesta (9 §), takavarikon tai jéljentdmisen saattamisesta tuomioistuimen
tutkittavaksi (15 §) ja muutoksenhausta (22 §). PKL 7 luvun 15 ja 22 § eivét sindnsd sisdlla
oikeussuojakeinojen kdyttdmistd koskevia nimenomaisia méérdaikoja, lukuun ottamatta PKL
7:15.2, jonka mukaan tuomioistuimen on kisiteltivéd takavarikkoa tai jiljentimistd koskeva
vaatimus tietyissd tilanteissa viikon kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle.

Pakkokeinolain 10 luvun salaisten pakkokeinojen osalta kyse on péédsdéantoisesti lupa-asioista,
joista pddttdd tuomioistuin. Salaisten pakkokeinojen luonteen mukaisesti kyse on
padsddntoisesti niiden kohdehenkil6iltd salassa tehtdvistd toiminnasta. Luvun 43 §n 5
momentin mukaan lupa-asiassa annettuun pddtdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Paitoksestd saa kuitenkin ilman méérdaikaa kannella, ja kantelu on késiteltivé kiireellisena.
Lisdksi PKL 10:60:ssd sddnnelldén salaisen pakkokeinon kéytostd ilmoittamisesta.

Poliisilain 4 luvun 3 §, rikostorjunnasta Tullissa annetun 2 luvun 14 § sekd henkilGtietojen
késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain 3 luvun 20 § eivét sisdlld erikseen séddntelyd
tiedonhankinnan kohteen ilmoittamisesta eiké oikeussuojakeinoista 18 artiklan mukaisesti.

Asetuksen 18 artikla vastaa tietyiltd osin EIO-direktiivin 14 artiklaa. Esimerkiksi EIO-
direktiivin 14 artiklan 3 kohdassa sdddetdan myds kohdehenkildlle ilmoittamisesta niin, etti
voidaan varmistaa oikeussuojakeinojen tosiallinen kdyttomahdollisuus. Liséksi direktiivin 14
artiklan 4 kohta on vastaavanlainen kuin asetuksen 18 artiklan 4 kohta. Eurooppalaisella
tutkintaméaraykselld on myds mahdollista hankkia s&hkoisid todisteita. Kansallisesti
eurooppalainen tutkintaméérdys voisi perustua pakkokeinolain 10 luvun telepakkokeinojen
kayttdmiseen.

EIO-lain 23 a §:ssd (1212/2021) sdddetdédn muutoksenhausta tutkintamééraykseen. Pykaldn 1
momentin mukaan sen vaatimuksesta, jota syyttdjin antama tai vahvistama tutkintamé&érdys
koskee, kérdjdoikeuden on tutkittava, ovatko edellytykset tutkintamédrdyksen antamiselle
olemassa. Vaatimuksen késittelyyn sovelletaan, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssé sdddetéén.
Vaatimus on tehtéva kirjallisesti 60 pdivédn kuluessa siitd, kun henkilon on katsottava saaneen
tiedon tutkintaméardyksestd. Asia voidaan ratkaista my0s kansliassa ilman istuntokasittely, jos
kardjdoikeus harkitsee sen soveliaaksi. Pykdlin 2 momentin mukaan kérdjéoikeuden tai
hovioikeuden antamasta tutkintamddrdyksestd tai 1 momentissa tarkoitetusta kirdjaoikeuden
padtoksestd saa kannella. Kantelu on tehtdvd 60 pdivan kuluessa siitd, kun henkilén on
katsottava saaneen tiedon tutkintaméirayksesta taikka 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa 60
paivéin kuluessa kérdjdoikeuden paitdksen antamisesta. Pykildn 3 momentin mukaan 1 ja 2
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tutkintaméardyksen antaneelle pidattimiseen oikeutetulle
virkamiehelle ja vahvistaneelle syyttijille tai tutkintamdardyksen antaneelle syyttédjélle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Lisdksi 4 momentin mukaan pykédldssd tarkoitettu
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muutoksenhaku ei estd tutkintamddrdyksen tunnustamista ja tdytdntOOnpanoa toisessa
jasenvaltiossa, jollei muutoksenhakuasiaa késitteleva tuomioistuin toisin maéraa.

Edelld mainitun EIO-lain 23 a §:n osalta on syytd ottaa huomioon sen perusteena oleva
Euroopan unionin tuomioistuimen 11.11.2021 asiassa C-852/19 Gavanozov Il antama tuomio.
Kyseisessd tuomiossa tuomioistuin on todennut, ettd EIO-direktiivin 14 artiklaa, luettuna
yhdessé kyseisen direktiivin 24 artiklan 7 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti se on esteend eurooppalaisen tutkintamédirdyksen
antaneen jdsenvaltion lainsddddnnoélle, jossa ei sdddetd mistddn oikeussuojakeinosta sellaisen
eurooppalaisen tutkintamidrdyksen antamista vastaan, joka koskee kotietsinndn ja
takavarikoinnin suorittamista sekéd todistajan kuulemista videokokouksen avulla. Liséksi
tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 6 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen antaa eurooppalaisen
tutkintaméardyksen, joka koskee kotietsinnin ja takavarikoinnin suorittamista seké todistajan
kuulemista videokokouksen avulla, kun kyseisen jdsenvaltion lainsdddannossd ei sdddetd
mistidn oikeussuojakeinosta tillaisen eurooppalaisen tutkintaméédrayksen antamista vastaan.

Tuomioistuin on tuomion 26 ja 27 kohdassa todennut, etti direktiivin 14 artiklassa ei edellyteti,
ettd jdsenvaltiot sdétdvit tdydentdvistd oikeussuojakeinoista niiden liséksi, jotka ovat
kaytettdvissd samankaltaisessa kansallisessa menettelyssd. Tuomioistuin on kuitenkin antanut
tuomiossaan keskeisen merkityksen perusoikeuskirjan 47 artiklalle, jonka 1 kohdassa
madratadn, etti jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava téssd artiklassa madrdttyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissdén tehokkaat
oikeussuojakeinot. Tuomioistuin on katsonut, ettd asianomaisella henkil6lld tulee olla oikeus
riitauttaa kotietsinnén ja takavarikon sédéntdjenmukaisuus ja tarpeellisuus ja tdima merkitsee sité,
ettd kyseiselld henkil6lldi on oltava mahdollisuus hakea muutosta eurooppalaiseen
tutkintaméadraykseen, jolla ndiden toimenpiteiden tdytintdonpanosta maaratdan (33 ja 35 kohta).
Tuomion 41 kohdan mukaan, jotta henkilSt, joita tdmin jésenvaltion oikeusviranomaisen
antaman tai vahvistaman, kotietsinnén ja takavarikon suorittamista koskevan eurooppalaisen
tutkintaméérayksen tdytintoonpano koskee, voisivat kiyttdd perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taattua oikeuttaan tehokkaasti, madrdyksen antaneen jdsenvaltion on huolehdittava siitd, ettd
ndilld henkil6illd on kdytettdvissddn saman jasenvaltion tuomioistuimessa oikeussuojakeinot,
joiden avulla he voivat riitauttaa kyseisen eurooppalaisen tutkintaméadrdyksen tarpeellisuuden
ja sdantojenmukaisuuden ainakin téllaisen tutkintamdirdyksen antamisen aineellisten
perusteiden osalta.

Vaikka edelld mainittu Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio rajoittuu vain kotietsintién,
takavarikkoon ja todistajan kuulemiseen videokokouksen avulla, kansallisesti on pidetty
perusteltuna, ettd EIO-lain 23 a §:n mukainen muutoksenhakuoikeus koskisi kaikkia Suomessa
annettuja tutkintaméériyksid, eikd rajoittuisi vain kotietsintdén, takavarikkoon ja todistajan
kuulemiseen videokokouksen avulla. Esitdiden mukaan mahdolliseksi on katsottu, ettd
Euroopan unionin tuomioistuin antaa tulevaisuudessa vastaavanlaisia ratkaisuja my0s muiden
tutkintatoimenpiteiden osalta (HE 227/2021 vp, s. 5).

E-evidence-asetuksen 18 artikla edellyttdd tiydentdvad kansallista sdéntelyd. Tarpeellista on
sdatad tarkemmin kansallisesti oikeussuojasuokeinoista eurooppalaista esittimisméadraysta
vastaan, kun Suomi toimii asetuksen mukaisesti méérdyksen antavana jidsenvaltiona.
Esityksessd ehdotetaan soveltuvin osin vastaavaa sdédnndstd kuin EIO-lain 23 a § (esityksessé
ehdotettu 9 §). Vaikka edelld mainitusti eurooppalainen esittimisméérdys perustuisi PKL 7
luvun perusteella tehtyyn tietojen hankintaan, tarpeelliseksi katsotaan erikseen sdétda
oikeussuojakeinosta nimenomaisesti eurooppalaista esittimismadraystd vastaan, siltd osin kuin
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kyse olisi sen arvioimisesta, onko esittdmisméérdys tehty asetuksen siti koskevien edellytysten
mukaisesti.

V Luku Hajautettu tietojdrjestelmd

Asetuksen 19 artikla koskee suojattua digitaalista viestintéa ja tietojenvaihtoa toimivaltaisten
viranomaisten ja palveluntarjoajien vililld sekd toimivaltaisten viranomaisten valilld. Asetuksen
mukainen kirjallinen viestintd toimivaltaisten viranomaisten ja nimettyjen toimipaikkojen tai
laillisten edustajien vélilld, mukaan lukien asetuksessa sdddettyjen lomakkeiden ja
eurooppalaisella  esittimismaédrdykselld tai  eurooppalaisella  sdilyttimismadraykselld
pyydettyjen tietojen vaihto, on toteutettava suojatun ja luotettavan hajautetun tietojirjestelmén
vilityksella.

Artiklan mukaisesti kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd mainitussa jdsenvaltiossa
sijaitsevien palveluntarjoajien nimetyille toimipaikoille tai laillisille edustajille annetaan paésy
hajautettuun tictojarjestelmiddn niiden kansallisen tietojarjestelmdn kautta. Lisdksi
palveluntarjoajien on varmistettava, ettd niiden nimetyt toimipaikat tai lailliset edustajat voivat
kayttdd hajautettua tietojrjestelmdd kansallisen tietojdrjestelmidn kautta voidakseen
vastaanottaa esittimis- ja sdilyttimismadrdystodistuksia, ldhettdd pyydetyt tiedot maédrayksen
antavalle viranomaiselle ja viestidkseen milld tahansa muulla tavalla miirdyksen antavan
viranomaisen ja tdytdntdonpanoviranomaisen kanssa tdssé asetuksessa sdddetylld tavalla.

Edelleen artiklan mukaan asetuksen mukainen kirjallinen viestintd toimivaltaisten
viranomaisten vililld, mukaan lukien asetuksessa sdddettyjen lomakkeiden ja 16 artiklassa
sdddetysséd tdytintdonpanomenettelyssd pyydettyjen tietojen vaihto, sekd kirjallinen viestinté
toimivaltaisten unionin virastojen tai elinten kanssa on toteutettava hajautetun tietojarjestelmén
vilitykselld. Lisdksi jos viestintd hajautetun tietojarjestelmén vilitykselld 1 tai 4 kohdan
mukaisesti ei ole mahdollista esimerkiksi hajautetun tietojérjestelmin hédirion, toimitetun
aineiston luonteen, teknisten rajoitusten, kuten tiedon koon, pyydetyn tiedon hyvéksyttivyyteen
todisteina liittyvien oikeudellisten rajoitusten tai pyydettyyn tietoon sovellettavien
rikosteknisten vaatimusten taikka poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, toimittaminen on
toteutettava tarkoituksenmukaisimmalla vaihtoehtoisella tavalla ottaen huomioon tarve
varmistaa tietojenvaihto, joka on nopea, suojattu ja luotettava ja jonka avulla vastaanottaja voi
todeta tietojen aitouden. Jos toimittaminen toteutetaan mainitulla vaihtoehtoisella tavalla,
toimittamisen alullepanijan on kirjattava toimittaminen, mukaan lukien tapauksen mukaan
toimittamisen paiviméadrd ja kellonaika, ldhettdjd ja vastaanottaja seké tiedoston nimi ja sen
koko, hajautettuun tietojérjestelméin ilman aiheetonta viivytysta.

Asetuksen johdanto-osan 83 kappaleessa selvennetdédn hajautettua tietojarjestelmad, jonka olisi
koostuttava jasenvaltioiden sekd unionin virastojen ja elinten tietojirjestelmisti ja nami
tietojérjestelmat yhteen liittdvistd yhteentoimivista yhteyspisteistd. Hajautetun tietojérjestelmén
yhteyspisteiden olisi perustuttava Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2022/850 perustettuun jarjestelmddn. Lisdksi johdanto-osan 85 kappaleen mukaan
vaihtoehtoisia keinoja olisi oltava mahdollista kayttdd wvain silloin, kun hajautetun
tietojarjestelman kayttd ei ole mahdollista, esimerkiksi erityisten rikosteknisten vaatimusten
takia, siksi, ettd siirrettdvéan tiedon mairda haittaavat teknisiin valmiuksiin liittyvat rajoitukset,
tai siksi, ettd toista toimipaikkaa, jota ei ole liitetty hajautettuun tietojarjestelméén, on
lahestyttiva hititapauksessa.

Erityisesti pienten ja keskisuurien yritysten kannalta ei johdanto-osan 88 kappaleen mukaan
saisi aiheutua kohtuuttomia kustannuksia hajautetun tietojarjestelmédn kayttoonotosta ja
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toiminnasta. Osana viitesovelluksen (22 artikla) luomista, yllépitoa ja kehittdmistd komission
on sen vuoksi tarkoitus asettaa saataville myds verkkopohjainen rajapinta, jonka avulla
palveluntarjoajat voivat viestid suojatusti viranomaisten kanssa ilman, etté niiden tarvitsee ottaa
kayttoon omaa erillistd infrastruktuuriaan paastikseen hajautettuun tietojéarjestelmain.

Suomessa hajautettu tietojarjestelmé otetaan kéyttoon syksylld 2025 EU:n siviili- ja kauppa-
oikeudellisten asioiden todisteluasetuksen (EY) N:o 1783/2020 ja tiedoksiantoasetuksen (EY)
N:o 1784/2020 mukaisissa rajat ylittdvissd tiedonvaihdon menettelyissi. Tamén jélkeen
hajautetun tietojarjestelmén kéytt6d laajennetaan EU-sdénndsten edellyttiméssd aikataulussa
muihin rajat ylittdviin oikeudellisiin instrumentteihin vuosina 2026-2031. Oikeusministerié on
asettanut  Euroopan unionin  jisenvaltioiden vélisen oikeusalan tiedonvaihdon
kehittimishankkeen VN/7907/2023, OMO032:00/2024), jonka vastuulla on hajautetun
tietojarjestelmén kayttoonotto Suomessa. Hankkeessa hajautettu tietojdrjestelméd otetaan
kayttoon hyodyntdmélld komission kehittdmd4 ja toimittamaa viitesovellusta, jolloin
kayttoonotosta ei synny kansallisesti varsinaisia kehityskustannuksia (ks. myos jakso 3.2.1.2).

Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eiki se edellytd tiydentdvaa kansallista lainsdadantoa.

Asetuksen 20 artiklan mukaisesti osana sdhkoistd viestintdd toimitettavien asiakirjojen
oikeusvaikutuksia tai hyviksyttdvyyttd asetuksen mukaisissa rajat ylittdvissd oikeudellisissa
menettelyissé ei saa kieltdd pelkéstddn sen vuoksi, ettd asiakirjat ovat sdhkoisessd muodossa.

Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eiki se edellytd tiydentdvaa kansallista lainsdadantoa.
Asetuksen 21 artikla koskee sidhkdisié allekirjoituksia ja leimoja.

Asetuksen 22 artikla koskee viitesovellusta ja sen mukaisesti komissio vastaa sellaisen
viitesovelluksen luomisesta, ylldpidosta ja kehittdimisestd, jota jdsenvaltiot voivat padttdd
kayttaa taustajarjestelminédén kansallisen tietojarjestelmin sijaan. Viitesovelluksen luominen,
ylldpito ja kehittiminen rahoitetaan unionin yleisestd talousarviosta. Komissio tarjoaa
viitesovelluksen ja ylldpitéd ja tukee sitd maksutta.

Tamin hetken tiedon mukaan 22 artiklassa tarkoitettu viitesovellus tulee perustumaan ylla
kuvattuun eEDES portaaliratkaisuun ja myos Suomessa tullaan hyodyntdmaén tita ratkaisua
asetuksen edellyttdmissd rajat ylittdvdn tiedonvaihdon menettelyissd. Toistaiseksi eEDES-
portaalin kdyttd on rajattu vain toimivaltaisten viranomaisten viliseen tiedonvaihtoon. Osana
timéin asetuksen toimeenpanoa portaalin toiminnot tullaan laajentamaan koskemaan myos
asetuksen mukaisia palveluntarjoajia, joiden pédsy portaaliin tulee mahdollistaa myos
suomalaisten toimijoiden osalta osana asetuksen toimeenpanoa (ks. myds edelld 19 artiklan
sisdltoa kuvaavat perustelut).

Mainitut 21 ja 22 artikla eivit edellyté tdydentidvaid kansallista lainsdddantoa.

Asetuksen 23 artikla koskee hajautetun tietojirjestelmédn kustannuksia. Artiklan mukaisesti
kukin jdsenvaltio vastaa sellaisten hajautetun tietojérjestelméin yhteyspisteiden asentamis-,
toiminta- ja ylldpitokustannuksista, joista kyseinen jasenvaltio on vastuussa. Kukin jasenvaltio
vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat sen asiaan liittyvien kansallisten tietojérjestelmien
perustamisesta ja mukauttamisesta yhteentoimiviksi yhteyspisteiden kanssa, ja vastaa kyseisten
jérjestelmien hallinnointi-, toiminta- ja ylldpitokustannuksista. Unionin virastot ja elimet
vastaavat niiden vastuulla olevien hajautetun tietojérjestelmin sisdltimien komponenttien
asentamis-, toiminta- ja ylldpitokustannuksista. Unionin virastot ja elimet vastaavat
kustannuksista, jotka aiheutuvat niiden asianhallintajdrjestelmien perustamisesta ja
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mukauttamisesta yhteentoimiviksi yhteyspisteiden kanssa, ja vastaa kyseisten jirjestelmien
hallinnointi-, toiminta ja ylldpitokustannuksista. Palveluntarjoajat vastaavat kaikista
kustannuksista, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat onnistuneesti integroitua tai muutoin olla
vuorovaikutuksessa hajautetun tietojarjestelmén kanssa. Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eikd
se edellytd tdydentdvad kansallista lainsdddantod (ks. myds jakso 3.2.1.2).

Asetuksen 24 artiklan mukaan ennen kuin 19 artiklassa tarkoitettua velvoitetta toteuttaa
kirjallinen viestintd hajautetun tietojdrjestelmén vilitykselld aletaan soveltaa (jiljempéand
siirtymédkausi), tdimén asetuksen mukainen kirjallinen viestinta toimivaltaisten viranomaisten ja
nimettyjen  toimipaikkojen  tai  laillisten  edustajien  vililli on  toteutettava
tarkoituksenmukaisimmalla vaihtoehtoisella tavalla ottaen huomioon tarve varmistaa nopea,
suojattu ja luotettava tietojenvaihto. Jos palveluntarjoajat, jdsenvaltiot tai unionin virastot tai
elimet ovat ottaneet kayttoon erillisid alustoja tai muita suojattuja kanavia
lainvalvontaviranomaisten ja oikeusviranomaisten esittdmien tietopyyntdjen késittelyd varten,
madrdyksen antavat viranomaiset voivat myds halutessaan toimittaa esittimis- tai
sdilyttdmismadrdystodistuksen nédiden kanavien kautta nimetyille toimipaikoille tai laillisille
edustajille siirtymékauden aikana.

Tamén artiklan yhteydessd on otettava huomioon myos edelld selostettu 19 artiklan 5 kohta
koskien tilanteita, joissa viestintd hajautetun tietojérjestelmén avulla ei olisi mahdollista
esimerkiksi jérjestelmin hdirion, toimitetun aineiston luonteen, teknisten rahoitusten (kuten
tiedon koon), pyydetyn tiedon hyviksyttdvyyteen todisteina liittyvien oikeudellisten rajoitusten
tai pyydettyyn tietoon sovellettavien rikosteknisten vaatimusten taikka poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi.

Artikla ei edellytd tdydentdvad kansallista lainsdadantoa.

Asetuksen 25 artikla koskee komission hyviksymid tdytdntoonpanosdadoksid, jotka ovat
tarpeen hajautettua tietojérjestelmin perustamista ja kéyttdd varten. Artiklan mukaan siind
tarkoitetut tdytédntoonpanosdddokset hyviksytidn viimeistdén 18.8.2025.

Artikla ei edellytd tdydentdvad kansallista lainsdadantoa.

Asetuksen 26 artikla koskee komiteamenettelyd eli 25 artiklassa tarkoitetut
taytdntdonpanosdddokset hyviaksyttiisiin 26 artiklassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd
noudattaen. Artiklan / kohdan mukaan komissiota avustaa asetuksessa (EU) N:o 182/2011
(jiljempéand komitologia-asetus) tarkoitettu komitea. Artiklan 2 kohdassa sdddetddn
komitologia-asetuksen tarkastelumenettelyi koskevan 5 artiklan soveltamisesta.

Artikla ei edellyté tiydentédvad kansallista lainsdadantoa.
VI Luku Loppusddnnékset

Asetuksen 27 artiklan mukaan kukin jdsenvaltio voi milloin tahansa pééttia, ettd se hyviksyy
esittdmis- tai sdilyttdimismaardystodistusten kddnnokset yhdelld tai useammalla unionin
virallisella kielelld virallisen kielensd tai virallisten kieltensa liséksi, ja sen on ilmoitettava
tillaisesta padtoksestd komissiolle toimitetussa kirjallisessa ilmoituksessa. Komissio asettaa
ilmoitukset kaikkien jasenvaltioiden ja Euroopan oikeudellisen verkoston saataville.

Artikla edellyttdd kansallista sddntelyd siitd, milld kielelld Suomi tiytintoonpanovaltiona
hyvéksyy Suomeen toimitetut esittimis- tai sdilyttdmismaardystodistusten kdannokset. Muiden
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EU:n vastavuoroisen tunnustamisen sdaddoksid koskevien tdytantdonpanolakien mukaan Suomi
hyviksyy suomen, ruotsin ja englannin kielelld toimitetut méaéraykset tai pyynndt. Lisdksi
sdannoksissd on sallittu joustavuutta hyviksyd myds muilla kielilld toimitettuja asiakirjoja, jos
hyviksymiselle ei muutoin ole estettd. Siten Suomessa jo nykyisin sovelletaan joustavia
kielijérjestelyja. Esityksesséd ehdotetaan vastaavanlaista sdanndsté (16 §).

Lisdksi olisi ratkaistava se, mikd viranomainen vastaa Suomessa annettujen esittimis- ja
sdilyttdimismdardysten kédntdmisestd vieraalle kielelle. Esityksessd ehdotetaan, etté
kansallisesti toimivaltainen madrdyksen antava viranomainen huolehtii madrdysten
kéantdmisesti tarvittavalle vieraalle kielelle.

Asetuksen 28 artiklassa sdddetdéin seurannasta ja raportoinnista. Artiklan / kohdan mukaisesti
komissio laatii 18. pdivadn elokuuta 2026 mennessd yksityiskohtaisen ohjelman asetuksen
tuotosten, tulosten ja vaikutusten seurantaa varten. Seurantaohjelmassa esitetéén keinot, joilla
tiedot kerdtddn, ja se, kuinka usein keruu on toteutettava. Siind tdsmennetddn, mitd toimia
komissio ja jasenvaltiot toteuttavat tietojen kerddmista ja analysointia varten.

Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on joka tapauksessa 18. pdivistd elokuuta 2026
keréttdvda asiaankuuluvilta viranomaisilta kattavia tilastoja ja pidettdvad kirjaa téllaisista
tilastoista. Edelliseltd kalenterivuodelta keritty tieto on lahetettdva komissiolle kunkin vuoden
31. pdivadn maaliskuuta mennessa.

Artiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdassa tarkoitettuja tilastoja voidaan 18. péivasti elokuuta 2026
19 artiklan 1 kohdan mukaisen hajautetun tietojérjestelmén kautta toteutetun tiedonvaihdon
osalta kerdtd ohjelman avulla kansallisista portaaleista. Edelld 22 artiklassa tarkoitetun
viitesovelluksen on oltava teknisesti varustettu siten, ettd se tarjoaa téllaisen toiminnon. Toisin
sanoen 2 kohdassa lueteltujen tietojen kerddminen toteutuisi automaattisesti komission laatiman
viitesovelluksen toimesta eiké siten kansallisesti vaatisi asiaan liittyvid teknisid toimenpiteita.

Artiklan 4 kohdan mukaan palveluntarjoajat voivat kerété, pitdd kirjaa tilastoista ja julkaista
niitd voimassa olevien tietosuojaperiaatteiden mukaisesti. Jos tillaisia tilastoja kerétddn
edelliseltd kalenterivuodelta, ne voidaan ldhettdd komissiolle viimeistddn 31 piivénd
maaliskuuta.

Artiklan 4 kohta ei ole velvoittava, vaan sen mukainen tietojen keruu palveluntarjoajien
toimesta on vapaachtoista.

Liséksi 5 kohdan mukaan komissio julkaisee 18. pdivéstd elokuuta 2027 kunkin vuoden 30
paivadn kesdkuuta mennessd kertomuksen, joka sisdltdd 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut tiedot
kootussa muodossa, jaoteltuna edelleen jdsenvaltioiden ja palveluntarjoajan tyypin mukaan.

Artiklaa voidaan soveltaa suoraan, eiké se edellytd tdydentdvéa kansallista lainsdadantoa.

Asetuksen 29 artiklassa sdddetiin todistusten ja lomakkeiden muuttamisesta. Komissio antaa
30 artiklan mukaisesti delegoituja sdddoksid liitteiden I, II, III, V ja VI muuttamiseksi, jotta
voidaan  tehokkaasti vastata mahdolliseen tarpeeseen  parantaa  esittimis- ja
sdilyttdmismadrdyslomakkeiden  sekd  esittdmis- tai  sdilyttimisméaardystodistuksen
tdytdntdonpanon mahdottomuutta  koskevien tietojen antamiseksi, eurooppalaisen
sdilyttdimisméaaridyksen perusteella annettavan esittimispyynnon antamisen vahvistamiseksi ja
sdhkoisten todisteiden séilyttimisvelvoitteen jatkamiseksi kdytettdvien lomakkeiden sisdltoa.

Artikla ei edellyté tiydentdviad kansallista lainsdadantoa.
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Asetuksen 30 artikla siséltdd sddnnokset siirretyn sdddosvallan kéyttdmisestd. Artiklan /
kohdan mukaan komissiolle siirrettyd valtaa antaa delegoituja sdddoksid koskevat tdssé
artiklassa sdddetyt edellytykset.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissiolle siirretddn 18 péivastd elokuuta 2026 madrdamattomaksi
ajaksi 29 artiklassa tarkoitettu valtaa antaa delegoitua sddnnoksid. Artiklan 3 kohdassa
sdddetddn Euroopan parlamentin tai neuvoston oikeudesta peruuttaa sdddosvallan siirto, 4
kohdassa jasenvaltioiden asiantuntijoiden kuulemisesta ennen delegoidun sédddksen
hyvéksymistd, 5 kohdassa delegoidun sdddoksen antamisesta tiedoksi Euroopan parlamentille
janeuvostolle, ja 6 kohdassa delegoidun sdddoksen voimaantulosta.

Artikla ei edellyté tiydentéviaé kansallista lainsdadéntoa.

Asetuksen 31 artiklassa sdddetddn ilmoituksista komissiolle. Artiklan / kohdan mukaan kunkin
jésenvaltion on viimeistdén 18 pédivanid elokuuta 2025 ilmoitettava komissiolle 4, 8, 16 ja 17
artikloiden mukaisesti nimettdvit toimivaltaiset viranomaiset sekd jasenvaltion hyvaksymaét
kielet esittdimismaardystodistuksen, sdilyttdimismaaraystodistuksen, eurooppalaisen
esittdmisméédrdyksen tai eurooppalaisen sdilyttimismédrdyksen ilmoittamiseksi ja
toimittamiseksi tdytdntdonpanoa varten. Komissio asettaa tdmin artiklan nojalla saadut tiedot
julkisesti saataville joko erilliselld verkkosivustolla tai neuvoston paatoksen 2008/976/YOS 9
artiklassa tarkoitetulla Euroopan rikosoikeudellisen verkoston verkkosivustolla.

Artikla ei edellyté tiydentédviad kansallista lainsdadéntoa.

Asetuksen 32 artikla koskee suhdetta muihin vilineisiin, sopimuksiin ja jérjestelyihin. Artiklan
1 kohdan mukaan asetus ei vaikuta unionin tai muihin kansainvélisiin vilineisiin, sopimuksiin
ja jérjestelyihin, jotka koskevat tdméin asetuksen soveltamisalaan kuuluvien todisteiden
kerdamistd. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistaan
18 paivand elokuuta 2026 1 kohdassa tarkoitetut voimassa olevat vilineet, sopimukset ja
jérjestelyt, joiden soveltamista ne aikovat jatkaa. Jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
kolmen kuukauden kuluessa myos 1 kohdassa tarkoitetun uuden sopimuksen tai jirjestelyn
allekirjoittamisesta.

Artikla sisdltdd velvollisuuden ilmoittaa 2 kohdassa méiritetyissd madrdajoissa komissiolle
voimassa olevista muista valineistd, sopimuksista ja jarjestelyistd. Artikla ei kuitenkaan edellyta
tdydentdvaa kansallista lainsdddantoa.

Asetuksen 33 artikla koskee komission 18 pédivddn elokuuta 2029 mennessd tekemdista
arvioinnista tdstd asetuksesta. Artikla ei edellyté tdydentdvad kansallista lainsddadantoa.

Asetuksen 34 artikla sisdltdd voimaatuloa ja soveltamista koskevat sddnnokset. Artiklan
mukaan asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivénd sen jédlkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Asetusta sovelletaan 18 paivistd elokuuta
2026. Toimivaltaisten viranomaisten ja palveluntarjoajien velvoitetta kayttdd 19 artiklassa
perustettua hajautettua tietojarjestelmdd asetuksen mukaiseen kirjalliseen viestintdin
sovelletaan  kuitenkin ~ yhden  vuoden  kuluttua 25  artiklassa tarkoitettujen
taytdntdonpanosaddosten hyviksymisesta.

Asetus on julkaistu EU:n virallisessa lehdessé 28.7.2023, joten se on tullut voimaan elokuussa
2023. Artikla ei edellytd tdydentdvié kansallista lainsdddantoa.
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2.1.2 E-evidence-asetuksen mukainen menettely keskeisiltd osin esimerkkeini
2.1.2.1 Suomessa annettu esittdmis- ja sdilyttdmismadriys (4 artikla)

Suomessa esittdmis- ja sdilyttimismaarayksid antaisivat padsadntoisesti
esitutkintaviranomaiset, jolloin méérdys edellyttdd asetuksen 4 artiklan mukaisesti joko
syyttdjan tai tuomioistuimen vahvistuksen riippuen siitd, onko kyse esittimis- vai
sdilyttdimismadrdyksestd ja riippuen esittimismadrdyksen kohteena olevasta tietoluokasta.
Vahvistamisen jilkeen mddrdyksen antanut esitutkintaviranomainen l&hettdd sen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle palveluntarjoajalle toimeenpantavaksi.

Esittdmis- ja
sailyttdmismaarayksen
antaminen

M3adrdyksen antavana _ _
viranomaisena Syyitdjan vahvistaminen
POV (tuomigistuin voi vahvistaa tarvittaessa)

4artiklaibja3hb

Maarayksen antavana
viranomaisena
Syyttaja
4artiklatiajalia

h 4

Esittdmis- ja sailyttAmismadrays

Maarayksen antavana . - -
viranomaisena Tuomioistuimen vahvistaminen
POVISyyttaja

4 artikla 2 b

h 4

Maarayksen antavana
viranomaisena
Tuomioistuin
4artiklaiajaza

2.1.2.2 Suomalaiselle palveluntarjoajalle osoitettu esittimisméadrays (10 artikla)

EUmn X jadsenvaltion (jiljempand X jdsenvaltio) toimivaltaiset viranomaiset ldhettavét
eurooppalaisen esittimismaardyksen Suomessa sijaitsevalle Y-palveluntarjoajalle Oy:lle. X
jasenvaltion viranomaiset pyytivit sisiltotietoja, jolloin méérdyksen olisi joko antanut tai
vahvistanut tuomioistuin X jdsenvaltiossa. X jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tutkivat
rikosta, joka on tehty X jasenvaltiossa, ja henkild, jonka tietoja médraykselld pyydetddn, asuu
X jasenvaltiossa (nk. asuinpaikkapoikkeus). Kyse on siten ns. puhtaasta X jédsenvaltion
kansallisesta rikostutkinnasta ja kéytdnndssé ainoa yhteys Suomeen on palveluntarjoajan tai sité
edustavan tahon sijainti.

Suomen toimivaltaisilla viranomaisilla ei olisi tietoa edelld mainitusta X jésenvaltion
esittdimismaardyksestd. Tietojen hankkiminen tapahtuisi X jdsenvaltion viranomaisten ja
palveluntarjoaja Y:n kesken. Mikéli palveluntarjoaja Y katsoo, ettd méddrdys on asetuksen
mukainen ja muutoin asetuksen edellytysten mukainen se toimittaisi miérayksessi tarkoitetut
tiedot X jdsenvaltion viranomaisille.
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2.1.2.3 Notifikaatiota edellyttivd méérdys (8 artikla)

Tapauksissa, joissa palveluntarjoaja Y:lle ldhetetty esittimisméérdys koskee liikenne- tai
sisdltdtietoja ja sen taustalla on X jdsenvaltiossa tutkittavana oleva rikos, jota ei ole tehty X
jésenvaltiossa eikd henkild, jonka tietoja méérdykselld pyydetdén, asu X jdsenvaltiossa (nk.
asuinpaikkapoikkeuksen piiriin kuulumaton méérdys), palveluntarjoaja Y:lle ldhetetylld
madrdykselld voisi olla muukin yhteys Suomeen kuin vain palveluntarjoajan sijainti
(esimerkiksi médrdyksen kohteena oleva henkil saattaisi asua Suomessa). Néissi tilanteissa
samanaikaisesti, kun X jdsenvaltio ldhettdd midrdyksen palveluntarjoaja Y:lle, se toimittaa
médrdyksen my0s 8 artiklan nojalla Helsingin kdréjdoikeudelle. Mikéli Helsingin kédrdjdoikeus
katsoisi, ettd esittdmismadrdys on asetuksen edellytysten mukainen (ottaen huomioon e-
evidence-asetuksen 12 artiklan mukaiset kieltdytymisperusteet), kirdjdoikeus ilmoittaa tésté
palveluntarjoaja Y:lle, jonka tulee toimittaa tiedot niitd pyytineelle X jdsenvaltion
viranomaiselle.

Esittdmis- ja
sailytiamisma3rdyksen
antaminen seka 8 artiklan
mukainen notifikaatio

MNofifikaatio Helsingin
—————————» kardjaoikeudelle

Maarayksen antava 8 artiklan mukaisesti Palveluntarjoaja

viranomainen

h

Helsingin kardjacikeus
tarkastelee 10 ja 12 artiklan [— —
mukaisesti

Fy

2.1.2.4 Taytdntoonpanomenettely (16 artikla)

Mikéli médrdyksen vastaanottajana oleva palveluntarjoaja Y ei noudata médrdystd asetuksen
madrdajan kuluessa eikd esitd tdhdn asetuksen mukaista syytd, eikd myoskdédn Helsingin
kirdjaoikeus ole esittdnyt 12 artiklan mukaista kieltdytymisperustetta, madrdyksen antanut
toisessa jasenvaltiossa sijaitseva viranomainen voi pyytda Suomen tdytintéonpanoviranomaista
eli poliisia tunnustamaan maardyksen ja vaatimaan palveluntarjoajalta sen tdytdntGonpanoa.
Mairdyksen tarkoittamalla tietoluokalla ei ndissd tapauksissa olisi merkitystd, sikdli kun kyse
ei ole 8 artiklan mukaisesta eurooppalaisesta esittimismaarayksesta.

Jos poliisi kuitenkin kieltdytyy tunnustamasta mééraysté, asetusta tdydentévian kansallisen lain
pohjalta poliisi voi saattaa timin péddtdksen syyttdjan vahvistettavaksi. Jos paitoksenteko
sisdltdd oikeudellista harkintaa, syyttdjd pdattdd tunnustamisesta tai siitd kieltiytymisesti
poliisin esittelysta.
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Jos 16 artiklan mukainen asia kuuluu 8 artiklan soveltamisalaan, Helsingin kirédjaoikeus paattaa
tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisestd poliisin vaatimuksesta.

Taytantéénpanomenettely
16 artikla

Yy

Maarayksen antava viranomainen Palveluntarjoaja

A

h 4
¥

Taytantddnpanoviranomainen
Poliisi/SyyttdjaTuomioistuin
{mahdolliset seuraamukset 15
artikla)

Vastustaminen

2.1.2.5 Uudelleentarkastelumenettely (17 artikla)

Jos esittdmisméadrdyksen Suomessa sijaitsevana vastaanottajana oleva palveluntarjoaja Y
katsoo, ettd X jasenvaltion viranomaisten antaman méérayksen noudattaminen olisi ristiriidassa
EU:n ulkopuolisen kolmannen maan sovellettavan lainsddddnnon mukaisen velvoitteen kanssa,
sen on ilmoitettava X jdsenvaltiossa midrdyksen antaneelle viranomaiselle sekd Suomen
taytdntoonpanoviranomaiselle eli poliisille syistd, joiden vuoksi se ei pane tdytdntoon
eurooppalaista esittimismadrdystd. Madrdyksen antaneen viranomaisen on saatettava maérdys
X jésenvaltion tuomioistuimen tarkasteltavaksi, mikéli se haluaa pitdd méadrayksen voimassa.
Tuomioistuin arvioi, onko kyseessd palveluntarjoaja Y:n esittdiméstd ristiriidasta. Jos
tuomioistuin paéttdd pitdd médrdyksen voimassa, palveluntarjoaja Y:n tulee toimittaa
madradyksen tarkoittamat tiedot midrdyksen antaneelle viranomaiselle X jdsenvaltiossa.

83



Uudelleentarkastelumenetiely

17 artikla
Maarayksen antava : Taytantéonpano
valtio . valtio
»

Maarayksen antava L

) ) Palveluntarjoaja

viranomainen
L4 L 4

Uudelleentarkastelu : Taytantdénpanoviranomainen

Y

Madrayksen antavan
valtion toimivaltaisen
tuomioistuimen
uudelleentarkastelu
17 artiklan 4-8 kohdan
mukaisesti

2.2 E-evidence-direktiivi
2.2.1 Direktiivin sisilto ja tavoitteet

Téssd jaksossa selvitetddn e-evidence-direktiivin sisélto ja suhde voimassa olevaan kansalliseen
lainsdddantdon artiklakohtaisesti ja arvioidaan, miltd osin yksittéisten artiklojen siséltdd olisi
tarpeen tdsmentda kansallisessa laissa.

E-evidence-direktiivin 1 artiklassa sdddetdén direktiivin kohteesta ja soveltamisalasta. Artiklan
1 kohdan mukaan direktiivissd vahvistetaan sdénnét tiettyjen unionissa palveluja tarjoavien
palveluntarjoajien nimettyjen toimipaikkojen nimedmiselle ja laillisten edustajien
nimittimiselle jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten sdhkoisten todisteiden
kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd antamien paitosten ja maéadrdysten
vastaanottamista, noudattamista ja tiytdntoonpanoa varten.
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Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan pditoksiin ja médrdyksiin sdhkdisten
todisteiden kerdédmiseksi e-evidence-asetuksen, EIO-direktiivin ja keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
(jiljempand MLA 2000-yleissopimus) 34 artiklan mukaisesti tehdyn yleissopimuksen
perusteella. E-evidence-direktiivid sovelletaan myds sellaisiin  sdhkoisten todisteiden
kerddmiseksi kansallisen lainsdéddénnon perusteella annettuihin paétoksiin ja méérdyksiin, jotka
jasenvaltio osoittaa luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkil6lle, joka toimii palveluntarjoajan
laillisena edustajana tai nimettyné toimipaikkana kyseisen jdsenvaltion alueella.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivilld ei rajoiteta unionin ja kansallisen oikeuden mukaisia
kansallisten viranomaisten toimivaltuuksia asioida suoraan niiden alueelle sijoittautuneiden
palvelujentarjoajien kanssa sdhkdisten todisteiden kerdédmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissa.

Direktiivin johdanto-osan 9 kappaleessa selvennetddn direktiivin suhdetta kansallisiin
menettelyihin séhkoisten todisteiden kerdédmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa.
Kappaleen mukaan jdsenvaltioiden olisi voitava jatkossakin asioida niiden alueella
sijoittautuneiden  palveluntarjoajien  kanssa  sdhkoisten  todisteiden  kerddmiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Sen estiméttd, mitd kansallisessa lainsdddannossd tilla
hetkelld sdddetddn mahdollisuuksista asioida palveluntarjoajien kanssa jisenvaltioiden omalla
alueella, jasenvaltioiden ei pitdisi kiertdd e-evidence-direktiivin tai -asetuksen perustana olevia
periaatteita.

Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivét saa asettaa palveluntarjoajille téstd direktiivista
johtuvien velvoitteiden lisdksi muita velvoitteita, etenkdin nimettyjen toimipaikkojen
nimedmistd tai laillisten edustajien nimittdmistd koskevia velvoitteita, 1 kohdan mukaisia
tarkoituksia varten.

Artiklan 5 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan 2 artiklan 1 alakohdassa maéériteltyihin
palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat palvelujaan unionissa. Direktiivid ei sovelleta yksittdisen
jasenvaltion alueelle sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat palveluja yksinomaan
kyseisen jasenvaltion alueella.

Direktiivin soveltamisalan osalta keskeistd on, ettd se soveltuu e-evidence-asetuksen lisdksi
EIO-direktiivin ja MLA 2000-yleissopimuksen perusteella annettuihin paitdksiin ja
madrdyksiin sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd. E-
evidence-direktiivin soveltamisala on siten rajattu koskemaan ainoastaan sidhkdisten todisteiden
hankkimista. Esimerkiksi EIO-direktiivin soveltamisalaan kuuluu muitakin
tutkintatoimenpiteitd, jotka eivdt liity sdhkoisten todisteiden hankkimiseen, kuten
suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta, tietoldhteen ohjattu kayttd
ja valvottu lapilasku.

Kuten e-evidence-direktiivin johdanto-osan 6 kappaleessa mainitaan, direktiivissd sdddettyjen
nimettyjen toimipaikkojen ja laillisten edustajien olisi toimittava vastaanottajina annettaessa
padtoksid ja méadrayksid sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi kaikkien kolmen edelld mainitun
rikosoikeudellisen yhteistyon vélineen perusteella. Velvollisuus olisi myds silloin, kun kyseiset
padtokset ja médrdykset toimitetaan todistuksen muodossa. Viitatun johdantokappaleen mukaan
nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan kdyton olisi tapahduttava oikeudellisiin
menettelyihin sovellettavissa vilineissd ja lainsddddnnodssd vahvistettujen menettelyjen
mukaisesti, myds silloin, kun kyseiset vilineet mahdollistavat méérdysten antamisen rajat
ylittdvissd tilanteissa suoraan palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle edustajalle
tai perustuvat toimivaltaisten oikeusviranomaisten véliseen yhteistyohdn. Sen jdsenvaltion
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toimivaltaisten viranomaisten, johon nimetty toimipaikka on sijoittautunut tai jossa laillinen
edustaja asuu, olisi toimittava asiaa koskevassa vilineessd niille asetetun tehtdvéin mukaisesti
silloin, kun ndiden osallistumisesta sdddetdin. Jdsenvaltioiden olisi myds voitava osoittaa
padtoksid ja madrdyksid sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi kansallisen lainsdddannon
perusteella luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle, joka toimii palveluntarjoajan laillisena
edustajana tai nimettynéd toimipaikkana niiden alueella.

Edelld mainittu tarkoittaa EIO-direktiivin ja MLA 2000-yleissopimuksen mukaisen yhteistyon
osalta sitéd, ettd tdytdntoonpanovaltion viranomaiset voivat e-evidence-direktiivin mukaisesti
olla suoraan yhteydessd nimettyihin toimipaikkoihin tai laillisiin edustajiin. Sadntelyn
tavoitteena on varmistaa se, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla olisi tiedossa asiaan kuuluvien
palveluntarjoajien  yhteyspisteet  esimerkiksi ~ eurooppalaisen  tutkintaméirdyksen
toimeenpanemiseksi. Eroa e-evidence-asetuksen mukaiseen menettelyyn on se, ettd EIO-
direktiivin ja MLA 2000-yleissopimuksen mukainen toiminta perustuu viranomaisyhteistyohon
eikd suoraan yhteydenpitoon méérdayksen antavan valtion ja toisessa jadsenvaltiossa sijaitsevan
palveluntarjoajan vélilla.

Selvyyden vuoksi on otettava huomioon, etti Suomessa kansallisessa lainsdddanndssa,
esimerkiksi sdhkodisen viestinndn palveluista annetussa laissa, ei aseteta muita lisdvaatimuksia
laillisen edustajan nime&miseksi unionissa palveluja tarjoavien palveluntarjoajien nimettyjen
toimipaikkojen nimedmiselle ja laillisten edustajien nimittdmiselle sdhkoisten todisteiden
kerdamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Esityksessd pidetddn perusteltuna, ettd direktiivi pantaisiin tdytintoon sddtamalla erillinen laki
nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
yhdenmukaistetuista sdidnnoistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissa.

Artikla ei edellytd sen sisdllon tdsmentdmisti lailla. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin selvyyden
vuoksi, ettd direktiivin  tiytdntoonpanolakiin  siséllytettdisiin = sdénnds  direktiivin
tdytdntdonpanosta ja soveltamisalasta (1 §).

E-evidence-direktiivin 2 artiklassa selvennetddn direktiivissd kdytettyjd maaritelmid. Artiklan
1 ja 3-6 kohdan maaritelmait (palveluntarjoaja, unionissa palvelujen tarjoaminen, toimipaikka,
nimetty toimipaikka ja laillinen edustaja) ovat ldhes tdysin samat kuin e-evidence-asetuksen 3
artiklan 3—7 kohdan vastaavat mééritelmét. Ainoa ero méadritelmien vélilld on se, ettd asetuksen
vastaavissa maddritelmissd viitataan e-evidence-direktiiviin, kun taas e-evidence-direktiivin
vastaavien madritelmien viittaukset ovat direktiivin sisdisia.

E-evidence-asetuksesta poiketen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa miéritellddn palvelujen
tarjoaminen jadsenvaltion alueella. Kohdan mukaan palvelujen tarjoamisella jisenvaltion
alueella tarkoitetaan sen mahdollistamista, ettd luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t jossakin
jasenvaltiossa voivat kéyttdd 1 kohdassa lueteltuja palveluja (a alakohta), ja sitd, etti a
alakohdassa tarkoitettuun jdsenvaltioon on erityisiin tosiseikkoihin perustuviin kriteereihin
perustuva olennainen yhteys. Téllaisen olennaisen yhteyden katsotaan olevan olemassa, jos
palveluntarjoajalla on toimipaikka kyseisessd jasenvaltiossa tai, jos téllaista toimipaikkaa ei ole,
jos kyseisessd jdsenvaltiossa on huomattava méérd palvelun kéyttdjid tai jos toimintoja on
kohdennettu kyseiseen jasenvaltioon (b alakohta). Kohta on kuitenkin kokonaisuudessaan
yhtenevdinen e-evidence-asetuksen sddntelyn kanssa. Esimerkiksi e-evidence-asetuksen
johdanto-osan 33 kappaleessa todettu vastaa e-evidence-direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa.
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E-evidence-direktiivin johdanto-osan 10 ja 11 kappaleessa selvennetidén tarkemmin arviointia
sen madrittdmiseksi, tarjoaako palveluntarjoaja palveluja unionissa.

Suomessa kansallinen lainsdddanto ei nimenomaisesti sisélla direktiivin 2 artiklassa saddettyja
madritelmid. SVPL:n 3 §:n mukaiset sijoittautumisvaltiota ja palveluntarjoajaa koskevat
madritelmét eivit mydskddn vastaa direktiivin mukaisia mééaritelmié. Toisaalta SVPL:n 3 §:n
19 kohdassa maiiritelldéin myds sijoittautumisvaltio. Kohdan mukaan sijoittautumisvaltiolla
tarkoitetaan valtiota, jossa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja tosiasiallisesti harjoittaa
taloudellista toimintaa pysyvéssd sijoittautumispaikassa. Tietoyhteiskunnan palvelulla
tarkoitetaan SVPL:n 3 §:n 29 kohdan mukaan sdhkoisend etdpalveluna vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynnosté tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa palvelua. Méaritelméa
vastaa sisélloltdén teknisid médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méérdyksié
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maéériteltya
palvelua. E-evidence-direktiivin médritelma palveluntarjoajasta ei siis mydskadn vastaa SVPL
3 § 29 kohdan maiiritelmad tietoyhteiskunnan palvelusta, silld E-evidence-direktiivi soveltuu
vain tiettyihin tietoyhteiskunnan palveluihin, jotka antavat kéyttéjilleen mahdollisuuden viestié
keskenddn tai tekevdt mahdolliseksi tallentaa tai muutoin késitelld tietoja niiden kéayttéjien
lukuun, joille palvelu tarjotaan, edellyttien, etti tietojen tallentaminen on yksi méérittivé osa
kayttéjélle tarjottavaa palvelua.

Artikla ei edellyti sen sisdltimien maédritelmien tdsmentdmistd lailla. Edelld 1 artiklan
yhteydessd todetusti esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd selvyyden vuoksi direktiivin
taytdntoonpanolakiin siséllytettéisiin sddnnds direktiivin tdytdntdonpanosta ja soveltamisalasta
(1 §). Ehdotettu kansallisen sdidnnds kattaisi siten my0s e-evidence-direktiivin 2 artiklan
mukaiset méaritelmat. Taltd osin tulisi huomioitavaksi my0s asetuksen 3 artiklan vastaavat
madritelmét.

E-evidence-direktiivin 3 artiklassa sdddetdin nimetyistd toimipaikoista ja laillisista edustajista.
Artiklan / kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd unionissa palveluja tarjoavat
palveluntarjoajat nimeévét tai nimittdvdt véhintddn yhden vastaanottajan jdsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten antamien, todisteiden kerddmistd rikosoikeudellisissa
menettelyissd koskevien 1 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn soveltamisalaan kuuluvien paatosten
ja maéadrdysten vastaanottamista, noudattamista ja tdytdnt0Onpanoa varten siten, kun a—c
alakohdassa tarkemmin sééddetédan.

Kohdan a alakohdan mukaan sellaisten palveluntarjoajien osalta, jotka ovat sijoittautuneet
unioniin ja joilla on oikeushenkildllisyys, jdsenvaltioiden, joihin palveluntarjoajat ovat
sijoittautuneet, on varmistettava, etté tillaiset palveluntarjoajat nimeévit yhden tai useamman
nimetyn toimipaikan, joka vastaa timén kohdan johdantokappaleessa kuvatuista toiminnoista.

Kansallisesti kohta koskee sellaisia palveluntarjoajia, jotka tarjoavat palveluitaan unionissa ja
ovat sijoittuneet Suomeen. Kohdan mukaan Suomen olisi varmistettava, ettd téllaiset
palveluntarjoajat nimedvét yhden tai useamman nimetyn toimipaikan.

Direktiivin johdanto-osan 13 kappaleen mukaan palveluntarjoajien olisi kuitenkin voitava
valita, mihin jisenvaltioon ne nime#dvét nimetyn toimipaikkansa tai tapauksen mukaan
nimittavét laillisen edustajansa, eikd jdsenvaltioiden pitdisi rajoittaa tétd valinnanvapautta
esimerkiksi médrddmadlla nimedméiin madrddmailld nimedmédn nimetty toimipaikka tai
nimittiméan laillinen edustaja omalle alueelleen. Kappaleen mukaan e-evidence-direktiivissi
olisi kuitenkin my0s sdddettivéd tietyistd palveluntarjoajien valinnanvapautta koskevista
rajoituksista, erityisesti siitd, ettd nimetyn toimipaikan olisi oltava sijoittautunut jasenvaltioon
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tai tapauksen mukaan laillisen edustajan asuttava jdsenvaltiossa, jossa palveluntarjoaja tarjoaa
palveluja tai johon se on sijoittautunut, sekid velvoitteesta nimetd nimetty toimipaikka tai
nimittdd laillinen edustaja johonkin jdsenvaltioon, joka ottaa osaa direktiivissd tarkoitettuun
oikeudelliseen vilineeseen. Edelleen kappaleen mukaan laillisen edustajan nimittdmisen ei olisi
sindllddn katsottava merkitsevdn palveluntarjoajan sijoittautumista.

Seké a alakohtaa etti sitd selventdvié johdanto-osan 13 kappaletta voidaan pitdd jossain madrin
tulkinnanvaraisina  erityisesti  jdsenvaltioiden  velvollisuuksien kannalta.  Yht&élta
jasenvaltioiden velvollisuutena on varmistaa, ettid alueellaan sijoittuneet unionissa palveluita
tarjoavat palveluntarjoajat nimedvit yhden tai useamman nimetyn toimipaikan. Toisaalta
jasenvaltiot eivét saa rajoittaa tdhdn liittyvaa palveluntarjoajien valinnanvapautta esimerkiksi
velvoittamalla nime&dméén nimetty toimipaikka omalle alueelleen. Palveluntarjoajien
valinnanvapauden ei tulisi kuitenkaan olla rajoittumaton.

Alakohdan a tarkoituksen katsotaan olevan se, ettd jdsenvaltioiden velvollisuutena on varmistaa
kansallisessa lainsddddnndssédén, ettd unionissa palveluita tarjoavat palveluntarjoajat, jotka ovat
sijoittuneet jdsenvaltion alueelle, nimittidvit vahintdén yhden nimetyn toimipaikan. Nimetyn
toimipaikan tulisi olla joko siind jésenvaltiossa, jossa palveluntarjoaja on sijoittautunut tai
jossain muussa jasenvaltiossa, jossa palveluntarjoaja tarjoaa palveluitaan ja joka ottaa osaa
direktiivissd tarkoitettuun oikeudelliseen vilineeseen. Sama pétee myos tapauksen mukaan
laillisen edustajan nimeémista.

Kohdan b alakohdan mukaan sellaisten palveluntarjoajien osalta, jotka eivit ole sijoittautuneet
unioniin ja joilla on oikeushenkildllisyys, jdsenvaltioiden on varmistettava, etté tdllaiset niiden
alueella palveluja tarjoavat palveluntarjoajat nimittavét yhden tai useamman laillisen edustajan,
joka vastaa timén kohdan johdantokappaleessa kuvatuista toiminnoista jisenvaltioissa, jotka
ottavat osaa 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin vélineisiin.

Kansallisesti kohta koskee sellaisia palveluntarjoajia, jotka eivit ole a alakohdan mukaisesti
sijoittautuneet unioniin, mutta tarjoavat palveluja esimerkiksi Suomessa. Kyse on toisin sanoen
sellaisista palveluntarjoajista, joiden pdidtoimipaikka sijaitsee unionin ulkopuolella. Kohdan
mukaan Suomen olisi varmistettava, ettd tdllaiset palveluntarjoajat nimittdvit yhden tai
useamman laillisen edustajan. Alakohdan osalta on myd6s otettava huomioon edelld mainittu
johdanto-osan 13 kappale.

Alakohta b on myods osin tulkinnanvarainen, eikéd ole tdysin selvéd, miten jdsenvaltioiden
velvollisuus varmistaa laillisen edustajan nimittiminen jakautuisi jisenvaltioiden kesken. On
todenndkdisté, ettd b alakohdassa tarkoitetut palveluntarjoajat tarjoavat palveluita useampaan
jésenvaltioon samanaikaisesti.

Alakohdan b tarkoituksen katsotaan kuitenkin olevan se, etté jisenvaltioiden tulisi kansallisesti
lainsdddanndsséédn velvoittaa alakohdassa tarkoitetut palveluntarjoajat nimittdméédn véhintdin
yksi laillinen edustaja alueelleen, jollei palveluntarjoaja ole nimittinyt sellaista jo johonkin
muuhun jdsenvaltioon. Jasenvaltioiden on siten varmistettava, ettd sekéd sen omat toimivaltaiset
viranomaiset ettd muiden jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat osoittaa
mairdyksensd b alakohdassa tarkoitetun palveluntarjoajan lailliselle edustajalle.

Kohdan c alakohdan mukaan sellaisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien
osalta, jotka eivét ota osaa 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin vélineisiin, jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd tillaiset niiden alueella palveluja tarjoavat palveluntarjoajat nimittévit yhden
tai useamman laillisen edustajan, joka vastaa timén kohdan johdantokappaleessa kuvatuista
toiminnoista jasenvaltioissa, jotka ottavat osaa téllaisiin vélineisiin.
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Alakohta c koskee sellaisia palveluntarjoajia, jotka ovat sijoittautuneet sellaisiin jasenvaltioihin,
jotka eivét ota osaa e-evidence-asetukseen, EIO-direktiiviin ja MLA 2000-yleissopimukseen.
Talla tarkoitetaan E-evidence-asetuksen osalta Tanskaa ja EIO-direktiivin osalta puolestaan
Tanskaa ja Irlantia.

Artiklan 1 kohta edellyttdd ldhinnd sitd, ettd mikéli palveluntarjoajan katsotaan tarjoavan
palveluitaan unionin alueella, tulee timén joko nimetd toimipaikka tai nimittdd laillinen
edustaja, joka vastaisi eri pditdsten ja madrdysten vastaanottamisesta, noudattamisesta ja
taytantdonpanosta. Se, onko kyse nimetystd toimipaikasta vai laillisesta edustajasta, riippuu
siitd, onko palveluntarjoaja sijoittautunut unionin alueelle vai sen ulkopuolelle. Ollessaan
sijoittautunut unionin alueelle, merkitystd on myds silld, ottaako kyseinen jasenvaltio osaa e-
evidence-asetukseen, EIO-direktiiviin tai MLA 2000-yleissopimukseen. Johdanto-osan 12
kappaleessa kuvatulla tavoin kyse on selkeén yhteyspisteen osoittamisesta, mitd hyddyntien
palveluntarjoajiin voidaan ottaa yhteyttd todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissa.

Vastaavanlaisesta palveluntarjoajien velvoittamisesta vastaanottajien nimedmiseen osana
rikosoikeudellista menettelyd ei ole juurikaan sdddetty. TCO-asetuksen 17 artiklassa on
kuitenkin sdddetty laillisesta edustajasta siten, etti asetuksessa tarkoitetun siilytyspalvelun
tarjoajan, jonka paitoimipaikka ei sijaitse unionissa, on nimettdvd luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil® unionissa toimivaksi lailliseksi edustajakseen, joka on vastuussa toimivaltaisten
viranomaisten antamien poistamismadrdysten, pyyntdjen ja paidtdsten vastaanottamisesta,
noudattamisesta ja tdytdntdonpanosta. TCO-asetusta tiydentivissa kansallisessa TCO-laissa ei
kuitenkaan ole erillistd sdéannosté laillista edustajaa koskien. Lain esitdissd HE 241/2022 vp ei
mydskddn oteta erikseen kantaa siithen, miten nimedmistd koskeva velvollisuus jirjestetién.
Lainsdddannollisesti asetus on kuitenkin jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta. Lisdksi
edelld mainittu TCO-asetuksen 17 artikla ei osoita velvollisuuksia jdsenvaltioille varmistaa
laillisen edustajan nimittiminen palveluntarjoajan toimesta.

Rikosoikeudellisesta yhteisty0sté liittyen todisteiden hankkimiseen on sédddetty lain tasoisesti
myds lailla kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa (4/1994) sekd EIO-lailla. Edelld
mainitut lait eivit kuitenkaan sellaisenaan luo suoria velvoitteita palveluntarjoajille.

Palveluntarjoajiin ulottuvista velvollisuuksista on kuitenkin muutoin kansallisesti sddnnelty.
Téllaista palveluntarjoajia suoraan velvoittavaa siéntelyd on muun muassa laissa sdahkdisen
viestinnén palveluista seké pakkokeinolaissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetut
vastaanottajat ovat a) sijoittautuneet sellaiseen jdsenvaltioon tai asuvat sellaisessa
jasenvaltiossa, jossa palveluntarjoajat tarjoavat palvelujaan ja b) voivat olla
taytdntdonpanomenettelyjen kohteena.

Kohdan mukaiset edellytykset vahvistavat edelld mainittua tulkintaa 1 kohdan a—c alakohdan
osalta. Johdanto-osan 13 kappaleen mukaan jdsenvaltiot eivédt voi vaatia, ettd 1 kohdassa
tarkoitetut vastaanottajat ovat sijoittuneet omalle alueelleen, mutta jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd vastaanottajat ovat sijoittautuneet tai asuvat jossain palveluidensa kohteena
olevassa jasenvaltiossa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat pdiatokset ja madrdykset on osoitettu nimetylle toimipaikalle tai
lailliselle edustajalle, joka on nimetty tai nimitetty timéan artiklan 1 kohdan mukaisesti tété
tarkoitusta varten.
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Kohdan osalta on syytd ottaa huomioon e-evidence-asetuksen 7 artikla, jossa sdddetddn
eurooppalaisten esittimismaéraysten ja eurooppalaisten esittimismaardysten vastaanottajista.
Kyseisen 7 artiklan 1 kohdan mukaan méérdykset on osoitettava suoraan kyseessd olevan
palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle edustajalle. Artiklan 2 kohdassa
sdddetddn toimittamisesta hitdtapauksissa. Edelld e-evidence-asetuksen 7 artiklan yhteydessa
todetusti artikla ei edellytd kansallista tdydentdvdd sédédntelyd. Velvollisuus toimittaa
eurooppalaiset esittdmismééraykset ja eurooppalaiset sdilyttimismairdykset suoraan kyseessi
olevan palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle edustajalle, lukuun ottamatta
hatatapaustilanteita, médraytyy suoraan sovellettavasti asetuksen 7 artiklasta.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palveluntarjoajat, jotka ovat
sijoittautuneet niiden alueelle tai jotka tarjoavat palveluja sielld, antavat nimetyille
toimipaikoilleen ja laillisille edustajilleen tarvittavat valtuudet ja resurssit jdsenvaltiolta
vastaanotettujen 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien péétosten ja méairdysten
noudattamiseksi. Jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd niiden alueelle sijoittautuneet
nimetyt toimipaikat tai niiden alueella asuvat lailliset edustajat ovat saaneet palveluntarjoajilta
tarvittavat valtuudet ja resurssit kyseisten jdsenvaltiolta vastaanotettujen pédtosten ja
madrdysten noudattamiseksi ja ettd ndméd tekevdt yhteistyOtd toimivaltaisten viranomaisten
kanssa kyseisten padtosten ja madrdysten vastaanottamisen jélkeen, sovellettavan oikeudellisen
kehyksen mukaisesti.

Direktiivin johdanto-osan 16 kappaleessa selvennetdin 4 kohtaa. Ensinnékin kappaleen mukaan
palveluntarjoajien kohdassa mainittuihin velvollisuuksiin liittyvien toimenpiteiden puuttumista
tai niiden puutteita ei pitdisi voida kéyttdd perusteina direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
paitosten tai médrdysten noudattamatta jittdmiselle. Liséksi kappaleen mukaan
palveluntarjoajien ei mydskddn pitdisi voida kéyttdd puuttuvia tai tehottomia siséisid
menettelyjd perusteina direktiivin soveltamisalaan kuuluvien paitdsten ja madrdysten
vastaanottamisen jilkeen sovellettavasta oikeudellisesta kehyksestd johtuvien velvoitteiden
noudattamatta jattimiselle, koska ne ovat vastuussa tarvittavien resurssien ja valtuuksien
antamisesta nimetyille toimipaikoilleen ja laillisille edustajilleen. Edelleen kappaleen mukaan
nimettyjen toimipaikkojen tai laillisten edustajien ei pitdisi myoskddn voida perustella téllaista
noudattamatta jéttdmistéd vaittimalla esimerkiksi, ettei niilld ole valtuuksia toimittaa tietoa.

Valtuuksiin ja resursseihin liittyvistd velvollisuuksista on sdddetty myos TCO-asetuksen
yhteydessi. Asetuksen 17 artikla edellyttda, ettd sdilytyspalvelujen tarjoajat antavat laillisille
edustajilleen ne valtuudet ja resurssit, jotka tdmé tarvitsee noudattaakseen asetuksessa
tarkoitettua padtoksid ja méadrayksid seké tehddkseen yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten
kanssa. TCO-asetus ei kuitenkaan aseta jisenvaltioille erikseen velvollisuuksia varmistaa
valtuuksiin ja resursseihin liittyvid velvollisuuksia palveluntarjoajan toimesta.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sekd nimetyn toimipaikan tai
laillisen edustajan ettd palveluntarjoajan voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa 1 artiklan 2
kohdan soveltamisalaan kuuluvien péaitdsten ja méérdysten vastaanottamisen jilkeen
sovellettavasta oikeudellisesta kehyksestd johtuvien velvoitteiden noudattamatta jéttdmisesté
siten, ettd jos mikd tahansa ndistd ei noudata velvoitteitaan, seuraamuksia voidaan maaréta
kullekin ndisté. Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, ettd palveluntarjoaja taikka nimetty
toimipaikka tai tapauksen mukaan laillinen edustaja ei voi kdyttdd palveluntarjoajan ja nimetyn
toimipaikan tai laillisen edustajan vélisten asianmukaisten sisdisten menettelyjen puuttumista
perusteena nididen velvoitteiden noudattamatta jattdmiselle. Yhteisvastuuta ei sovelleta
palveluntarjoajan tai nimetyn toimipaikan tai tapauksen mukaan laillisen edustajan sellaisiin
toimiin tai laiminlyonteihin, jotka ovat seuraamukset miirdévin jasenvaltion lainsddddnnon
mukaisesti rikoksia.
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Kohta on jossain méiérin tulkinnanvarainen sen suhteen, mitd tarkoitetaan
yhteisvastuullisuudella 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien paitdsten ja méardysten
vastaanottamisen jilkeen sovellettavasta oikeudellisesta kehyksestd johtuvien velvoitteiden
noudattamatta jattdmiselld. Jdljempéana tarkemmin kerrotusti 5 artiklassa sdddetdédn e-evidence-
direktiivin mukaisista seuraamuksista. Kyseisen 5 artiklan mukaan seuraamusten tulisi koskea
3 ja 4 artiklan nojalla annettujen kansallisten sdénnosten rikkomistilanteita. Toisaalta 5
kohdassa viitataan nimenomaisesti 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien (e-evidence-
asetus, EIO-direktiivi ja MLA 2000-yleissopimus) pditdsten ja médrdysten vastaanottamisen
jilkeen sovellettavasta oikeudellisesta kehyksestd johtuvien velvoitteiden noudattamisesta,
minka voisi taas tulkita koskevan myos e-evidence-asetuksen 10 ja 11 artiklan (esittdmis- ja
sdilyttdmismadrdystodistuksen tiytdntoonpano) ja 13 artiklan 4 kohdan (tietojen
luottamuksellisuuden, salassapidon ja eheyden varmistamisvelvollisuus) sdénndsten
rikkomista. E-evidence-asetuksessa kuitenkin sdddetdéin ainoastaan asetuksen mukaisesta
toiminnasta, kun taas e-evidence-direktiivin soveltamisalaan kuuluvat e-evidence-asetuksen
lisdksi EIO-direktiivi ja MLA 2000-yleissopimus. Niin ollen 3 artiklan 5 kohdan katsotaan
koskevan nimenomaisesti e-evidence-direktiivin 5 artiklan mukaisia seuraamuksia eikd e-
evidence-asetuksen 15 artiklan mukaista séédntelyd seuraamuksista.

Artiklan 6 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd palveluntarjoajat, jotka
tarjoavat palveluja unionissa 18 péivand helmikuuta 2026, ovat velvollisia nimedméén nimetyt
toimipaikat tai nimittdméan lailliset edustajat 18 pdivédn elokuuta 2026 mennesséd ja ettd
palveluntarjoajat, Jotka alkavat tarjota palveluja unionissa 18 pdivan helmikuuta 2026 jilkeen,
ovat velvollisia nimedméén nimetyt toimipaikat tai nimittdémédn lailliset edustajat kuuden
kuukauden kuluessa péivisti, jona ne alkavat tarjota palveluja unionissa.

Johdanto-osan 7 kappaleessa tdydennetddn artiklan 6 kohtaa siltd osin, ettd tdllainen nimetty
toimipaikka tai laillinen edustaja voisi myds toimia usean palveluntarjoajan, erityisesti
palveluntarjoajina toimivien pienten tai keskisuurten yritysten, yhteisend toimipaikkana tai
edustajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tietosuojatakeiden soveltamista.

Artikla edellyttda kansallista lainsdddénto4, lukuun ottamatta artiklan 3 kohta, jonka mukainen
velvollisuus voidaan katsoa tulevan kansallisesti suoraan sovellettavaksi e-evidence-asetuksen
7 artiklan toimesta. Viimeksi mainitun lisdksi esityksessd arvioidaan, ettd tarvetta ei olisi
myoskddn erikseen tehdd muutoksia EIO-lakiin eikd lakiin kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin kansallisessa tdytintoonpanolaissa sdddetdén unionissa
palveluita tarjoavien e-evidence-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisten palveluntarjoajien
velvollisuudesta e-evidence-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan mukaisesti nimet4 tai
nimittdd vahintddn yksi vastaanottaja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamien,
todisteiden kerdédmistd rikosoikeudellisissa menettelyissd koskevien e-evidence-direktiivin 1
artiklan 2 kohdassa sédddettyyn soveltamisalaan kuuluvien pédtdsten ja méérdysten
vastaanottamiseksi, noudattamiseksi ja tdytintdonpanoa varten (3 §). Lisdksi esityksessd
ehdotetaan, ettd edelld mainituilla vastaanottajilla, jotka ovat sijoittautuneet Suomeen tai niiden
edustamat palveluntarjoajat tarjoavat palveluita Suomessa, olisi tarvittavat valtuudet ja resurssit
vastaanotettujen e-evidence-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
paitosten ja madrdysten noudattamiseksi (3 §:n 5 momentti).

Edelleen esityksessd ehdotetaan, ettd edelld mainitut sekd nimetyt toimipaikat tai lailliset

edustajat ettd palveluntarjoajat ovat yhteisvastuussa velvoitteiden noudattamatta jéttdmisesti e-
evidence-direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti (3 §:n 6 momentti). Esityksessd myos
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ehdotetaan sdddettdviksi maidrdajoista vastaan-ottajien nimedmiseksi tai nimittimiseksi e-
evidence-direktiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti (3 §:n 7 momentti).

E-evidence-direktiivin 4 artiklassa sdddetddn ilmoituksista ja kielistd. Artiklan / kohdan
mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd jokainen palveluntarjoaja, joka on sijoittautunut
niiden alueelle tai tarjoaa palveluja sielld, ilmoittaa kirjallisesti 6 artiklan mukaisesti nimetylle
sen jasenvaltion keskusviranomaiselle, johon sen nimetty toimipaikka on sijoittautunut tai jossa
sen laillinen edustaja asuu, toimipaikan tai laillisen edustajan yhteystiedot ja kaikki niihin
liittyvét muutokset.

Kirjallinen ilmoitus tulisi tehdd komission laatimalla lomakkeella. Lomake asetettaisiin
julkiseksi saataville. Téssd vaiheessa valmistelua ei ole vield lomakkeen lopullista versiota
saatavilla. Olettamana on, etti lomake olisi saatavissa hyvissd ajoin ennen direktiivin
soveltamisen alkamista.

Kohdassa on kyse palveluntarjoajia koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Suomeen
sijoittautuneiden nimettyjen toimipaikkojen ja Suomessa asuvien laillisten edustajien
yhteystiedot sekd nithin liittyvdt muutoksen tulisi ilmoittaa Suomessa toimivalle
keskusviranomaiselle.

Johdanto-osan 17 kappaleessa todetaan, ettd kaikkien niiden jasenvaltioiden aluetta varten, jotka
ottavat osaa tdméan direktiivin soveltamisalaan kuuluviin vélineisiin, olisi oltava nimetty
toimipaikka tai laillinen edustaja.

Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitetussa ilmoituksessa on tdsmennettivé yksi tai
useampi neuvoston asetuksessa N:o 1 Euroopan talousyhteisossd kéytettdvia kielid koskevista
jarjestelyista tarkoitettu unionin virallinen kieli, jolla lailliseen edustajaan tai nimettyyn
toimipaikkaan voidaan ottaa yhteyttd. Naihin kieliin on kuuluttava yksi tai useampi sen
jasenvaltion kansallisessa lainsdddanndssd sédddetyistd virallisista kielistd, johon nimetty
toimipaikka on sijoittautunut tai jossa laillinen edustaja asuu.

Artiklan 3 kohdan mukaan, jos palveluntarjoaja nime#dd useita nimettyjd toimipaikkoja tai
nimittdd useita laillisia edustajia 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd téllaiset palveluntarjoajat tdsmentdvadt tdman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa ilmoituksessa kyseisten nimettyjen toimipaikkojen tai laillisten edustajien
nimedmisen tai nimittdmisen tarkan alueellisen soveltamisalan. [lmoituksessa on tismennettivé
yksi tai useampi unionin tai jdsenvaltioiden virallinen kieli, jolla kuhunkin nimettyyn
toimipaikkaan tai lailliseen edustajaan voidaan ottaa yhteytta.

Artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd niille tdmian artiklan
mukaisesti ilmoitetut tiedot asetetaan julkisesti saataville Euroopan rikosoikeudellisen
verkoston asiaa koskevalla verkkosivulla. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ndma tiedot
paivitetddn sddnnollisin vidliajoin. Néitd tietoja voidaan jakaa eteenpdin, jotta helpotetaan
toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuutta tutustua niihin.

Artikla edellyttdd kansallista lainsdddantoa. Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin
kansallisessa tdytdntdonpanolaissa sdddetddn, ettd palveluntarjoaja, joka on sijoittautunut
Suomeen tai tarjoaa Suomessa palveluita, ilmoittaa kirjallisesti e-evidence-direktiivin 4 artiklan
mukaisesti nimetyn toimipaikkansa tai laillisen edustajansa yhteystiedot ja kaikki niihin liittyvat
muutokset (4 §). Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd palveluntarjoajien 4 artiklan mukaiset
ilmoitetut tiedot asetetaan julkisesti saataville Euroopan rikosoikeudellisen verkoston asiaa
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koskevalla verkkosivulla. Edelld mainittuja tietoja tulisi pdivittdé sddnnollisin véliajoin (4 §:n 4
momentti).

E-evidence-direktiivin 5 artiklassa sédddetdidn seuraamuksista. Artiklan mukaan jasenvaltioiden
on sdddettiva direktiivin 3 ja 4 artiklan nojalla annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden
tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Jasenvaltioiden on ilmoitettava ndmé sddnnokset ja toimenpiteet komissiolle
viimeistddn 18 péivand helmikuuta 2026, ja jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikki
niitd koskevat mydhemmit muutokset viipyméttd. Jdsenvaltioiden on myds ilmoitettava
vuosittain komissiolle palveluntarjoajista, jotka eivdt noudata velvoitteita, niihin kohdistetuista
asiaankuuluvista tdytdntdonpanotoimista ja méérétyistd seuraamuksista.

Johdanto-osan 18 kappaleessa tdsmennetiin, ettd seuraamukset eivét saa missdén olosuhteissa
johtaa palvelujen tarjoamisen kieltdmiseen pysyvasti tai tilapéisesti. Jos palveluntarjoaja tarjoaa
palveluja useissa jésenvaltioissa, jisenvaltioiden olisi koordinoitava tdytintdonpanotoimensa.
Keskusviranomaisten olisi koordinoitava toimensa johdonmukaisen ja oikeasuhteisen
toimintatavan varmistamiseksi. Direktiivilld ei séénnelld sopimusjarjestelyjd, jotka koskevat
palveluntarjoajille, nimetyille toimipaikoille ja laillisille edustajille maréttyjen seuraamusten
taloudellisten seurausten siirtdmistd niiden valilla.

Johdanto-osan 19 kappaleessa nimetddn sellaisia olosuhteita, jotka tulisi ottaa huomioon
méadritettdessd palveluntarjoajien rikkomisiin sovellettavia asianmukaisia seuraamuksia.
Téllaisia olosuhteita ovat esimerkiksi palveluntarjoajan taloudellinen kapasiteetti, rikkomisen
luonne, vakavuus ja kesto, onko rikkominen ollut tahallista vai tuottamuksellista ja onko
palveluntarjoaja asetettu vastuuseen vastaavista aiemmista rikkomisista. Téssd yhteydessa olisi
kiinnitettdva erityistd huomiota mikroyrityksiin.

E-evidence-direktiivi edellyttda, ettd palveluntarjoajalle voidaan maaratd seuraamuksia, mikali
timé rikkoo direktiivin tdytintoon panemiseksi annettuja kansallisia sdédnnoksid liittyen
nimettyihin toimipaikkoihin ja laillisiin edustajiin taikka niihin liittyviin ilmoituksiin ja kieliin.
Osittain vastaavanlainen seuraamuksia koskeva sddnnds sisdltyy e-evidence-asetukseen (15
artikla), joskin seuraamus asetuksessa liittyy asetuksen 10 ja 11 artiklan sekd 13 artiklan 4
kohdan sddnndsten rikkomiseen ja seuraamuksen enimmdiismaérd sidottu palveluntarjoajan
liikkevaihtoon. E-evidence-direktiivin 5 artikla ei edellytd, etti seuraamus olisi sidottu
palvelutarjoajan litkkevaihtoon eiké artikla tarkemmin sdéntele seuraamuksen vdahimmais- tai
enimmaismasra.

Koska 5 artiklassa on kyse jdsenvaltioihin kohdistetusta yleisestd velvoitteesta sddtaa
seuraamuksista, tarkempi harkintavalta sddntelyn sisadllostd jad kansalliselle tasolle. Kansallisen
lilkkumavaran kéyttoon liittyvid huomioon otettavia seikkoja on arvioitu esimerkiksi
kansallisesti datahallinta-asetuksen yhteydesséd (HE 50/2023 vp, s. 11). Mainitussa hallituksen
esityksessd todetaan, etti kansallisen liikkumavaran kéytossd merkityksellisid ovat kansalliset
reunaehdot sekd unionioikeuden yleiset opit. Kansallista lilkkkumavaraa on kiytettdva perus- ja
ihmisoikeuksista juontuvien vaatimusten mukaisesti ja sddntelyn on tiytettivd muun muassa
valttamattomyyden, hyviaksyttdivyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Unionioikeuteen
kuuluvan vilpittdmin yhteistyon periaatteen mukaan vaikka jdsenvaltiot voivat valita
madrittdviat seuraamukset, niiden on huolehdittava erityisesti siitd, ettd unionin oikeuden
rikkominen sanktioidaan vastaavin aineellisin ja menettelyllisin edellytyksin kuin kansallisen
oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen (vastaavuusperiaate)
ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (tehokkuusperiaate)
(asia C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA, 44 kohta).
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Seuraamusmaksujen médrdédmiseen sisiltyy julkisen vallan kayttod, jolloin sen perusteista on
sdddettdva lailla. Direktiivin 5 artikla edellyttdd siten kansallista lainsédddant6d seuraamusten
osalta. Sidintelyssd tulisi yksiléidd ne velvollisuudet, joiden noudattamatta jattdmisestd
seuraamus voidaan mairité ja se viranomainen, jonka tehtdva seuraamusten madrddminen on.
Jaljempéna direktiivin 6 artiklassa viitataan keskusviranomaiseen, jonka tehtdviané on seurata
direktiivin soveltamista.

My®0s useissa muissa EU-sdddoksissé tavoitellaan sadntelyn tehokasta taytdntdonpanoa muun
muassa kéyttimalld seuraamusmaksu-uhkaa. Esimerkiksi sdhkoisen viestinndn palveluista
annetun lain 334 a §:n mukaisesti Liikenne- ja viestintdvirasto voi médritd seuraamusmaksun
datanhallinta-asetuksen 10 artiklassa tarkoitetun datan vélityspalvelun tarjoajalle, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd velvoitetta, joka koskee mainitun asetuksen 11
artiklassa sdddettyd datan vélityspalvelun tarjoajan ilmoitusvelvollisuutta nimetd laillinen
edustaja. Pykdldn mukaan médrittivd seuraamusmaksu voi olla vdhintddn 1 000 euroa ja
enintddn 100 000 euroa. Lisdksi pykéldssd erikseen sdddetddn seuraamusmaksun suuruuden
arvioimiseen perustuvasta kokonaisarviosta ja siitd, milloin seuraamusmaksu jétetddn
madradmatta. Pykdlan mukaan seuraamusmaksu méaritdsan maksettavaksi valtiolle.

Digipalveluasetuksen yhteydessé arvioidusti Liikenne- ja viestintdvirastossa késitelldédn jo nyt
erityyppisid seuraamusasioita. Kyse on hallintomenettelystd, mahdollinen seuraamus perustuu
asiassa tehtyyn hallintopddtokseen ja asia késitellddn hallintolain sekd mahdollisen
asiakohtaisen erityissddntelyn perusteella. Padtoksentekijastd mdaadratdan Liikenne- ja
viestintdviraston tydjérjestyksessé. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetussa laissa (935/2018)
saddetdéin Liikenne- ja viestintdviraston asemasta, tehtévistd, organisaatiosta ja johtamisesta.
Mainitun lain 8 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan pédjohtaja antaa viraston tyojédrjestyksen, jossa
madrdtddn muun muassa organisaatiosta ja ratkaisuvallan kéyttimisestd. Viraston
tyojarjestyksessa (24.4.2023, TRAFICOM/120320/00.00.01/2020) midritdan ratkaisuvallasta
muun maussa uhkasakko-, keskeyttimisuhka-, teettimisuhka- ja seuraamusmaksuasiassa. Asiat
ratkaisee yksi henkild. Tydjarjestyksen mukaan viraston pddtdkset tehdddn padsdantdisesti
esittelystd (HE 70/2023 vp, s. 32).

Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta sdddetdin muualla lainsdddédnndssd. Toimivallan
taustalla voi olla niin kansallista sdédntelyd, EU-sddntelyn velvoitteita kuin kansainvilisen
oikeuden velvoitteita. Virastolla on toimivaltaa maardtd harkinnanvaraisia seuraamusmaksuja
ja muita rikkomuksiin tai laiminlydnteihin liittyvié sanktio-luonteisia hallinnollisia maksuja tai
maksujen korotuksia usean sédddoksen nojalla (HE 70/2023 vp, s. 32). Esimerkiksi sdhkdisen
viestinnén palveluista annetun lain 333 ja 334 §:n nojalla Liikenne- ja viestintévirasto voi esittdd
markkinaoikeudelle teleyrityksen sekd televisio- tai radiotoiminnan harjoittajan
seuraamus-maksua (enintddn miljoona euroa). Liikenne- ja viestintdviraston virkamies on myos
tietyissd tapauksissa esitteliji TCO-lain mukaiselle Poliisihallituksen yhteyteen perustetulle
seuraamuskollegiolle (seuraamusmaksu oikeushenkildlle enintddn 100 000 euroa tai 4
prosenttia vuosiliikevaihdosta ja luonnolliselle henkil6lle 10 000 euroa). Seuraamusmaksujen
lisdksi Liikenne- ja viestintivirastolle on sdddetty toimivaltaa kéyttdd hallintopakon keinoja,
kuten uhkasakkoja (HE 70/2023 vp, s. 34).

Jaljempéand tarkemmin 6 artiklan yhteydessd kerrotusti tdssd esityksessd esitetddn, ettd
Liikenne- ja viestintdvirasto nimettiisiin Suomessa e-evidence-direktiivin 6 artiklan mukaiseksi
soveltamista seuraavaksi keskusviranomaiseksi (2 §).

E-evidence-direktiivin 5 artiklan osalta esityksessd ehdotetaan, ettd Liikenne- ja viestintivirasto
voisi midrdtd seuraamusmaksun e-evidence-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle
unionissa palveluita tarjoavalle palveluntarjoajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
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rikkoo tai laiminly6d direktiivin 3 ja 4 artiklan nojalla annettuja kansallisia sddnnoksia.
Seuraamusmaksu liittyisi palveluntarjoajan velvollisuuksien rikkomiseen tai laiminlydmiseen
liittyen nimettyjé toimipaikkoja, laillisia edustajia, kielid sekd niihin liittyvid ilmoituksia seké
resursseja ja valtuuksia (5 §). Vastaavuusperiaatteen mukaisesti esityksessd ehdotettu 5
artiklaan liittyva kansallinen sddntely seuraamusmaksun méadradmisen osalta vastaisi soveltuvin
osin sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain 334 ja 334 a §:44 sekd 335 §:n 2 momenttia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin.
Seuraamusmaksua méadrattdessa tulisi ottaa huomioon rikkomisen luonne, vakavuus, toistuvuus
ja kestoaika, palveluntarjoajan toiminnan laajuus ja luonne seké palveluntarjoajan taloudelliset
valmiudet ja rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus. Esityksessd ehdotetaan, etté
palveluntarjoajalle méaréttdva seuraamusmaksu olisi vihintddn 1 000 euroa ja enintédén 100 000
euroa. Seuraamusmaksu madrattdisiin maksettavaksi valtiolle (6 §).

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd erikseen sédddettdisiin seuraamusmaksun madrdamétta
jattamisestd (7 §). Ehdotettu sddnnds vastaisi soveltuvin osin SVPL:n 334 a §:n 4 momenttia.
Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksua ei maarattdisi, jos: 1) palveluntarjoaja olisi oma-
aloitteisesti ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin 5 §:ssé tarkoitetun rikkomuksen tai laiminly6nnin
korjaamiseksi vélittdmaésti sen havaitsemisen jdlkeen ja ilmoittanut siitd viivytyksettd Liikenne-
ja viestintdvirastolle eikd rikkomus tai laiminlyonti olisi vakava tai toistuva, 2) velvoitteen
rikkomista tai laiminlyontid on pidettdva vdhdisend, tai 3) seuraamusmaksun mairddmistd on
muutoin kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella pidettdva ilmeisen kohtuuttomana.

E-evidence-direktiivi ei sisdlld sddnndstd, jonka mukaan jasenvaltio voi kansallisesti sdétéa
siité, ettei seuraamusmaksuja voida maarité viranomaiselle. Direktiivissi ei toisaalta myoskain
nimenomaisesti kielleta tillaisten kansallisten poikkeusten sddtdmistd. Direktiivin voidaan siten
katsoa asian osalta siséltdvan kansallista liikkumavaraa.

Perustuslakivaliokunta on painottanut sen merkitystd, ettd hallinnollisten sanktioiden osalta
tulisi pyrkid varmistamaan riittdvé kansallinen liikkumavara erityisesti sen huomioimiseksi, etté
Suomessa ei voida méérita hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, silld viranomaisille
voidaan miératd ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, kappale 40 ja
PeVL 13/2023 vp, kappale 6-10).

Esityksessd arvioidaan tarpeelliseksi sddtdd, ettd seuraamusmaksua ei voisi médrité
viranomaisille. Erityisesti téilld tarkoitettaisiin viranomaisia, jotka yllépitdvat SVPL:n 163 §:ssé
tarkoitettuja verkkotunnusrekistereitd (7 §:n 2 momentti). E-evidence-direktiivid sovelletaan
palveluntarjoajaan, joka tarjoaa internetin verkkotunnus- ja IP-numerointipalveluita, kuten IP-
osoitteenmuodostuspalvelut, verkkotunnusrekisteripalvelut, verkkotunnusrekisterien pitdjien
palvelut sekd verkkotunnuksiin liittyvét yksityisyys- ja vélityspalvelut (2 artiklan 1 kohdan b
alakohta). Toisin kuin muualla Euroopassa, Suomessa viranomainen ylldpitdd fi-
maatunnusrekisterié ja ax-maakuntatunnus-rekisterié. Liikenne- ja viestintévirasto yllépitéa lain
nojalla rekisterid fi-maatunnukseen paittyvistd verkkotunnuksista ja Ahvenanmaan maakunnan
hallitus  ylldpitdd  rekisterid =~ Ahvenanmaan  maakuntatunnukseen  ax-pééttyvistid
verkkotunnuksista.

Seuraamusmaksun vanhentumisen osalta esityksessé esitetddn, ettd seuraamusmaksua ei saisi
maéritd, jos on kulunut yli viisi vuotta siitd, kun rikkomus tai laiminly6nti on tapahtunut. Jos
rikkomus tai laiminlydnti on ollut luonteeltaan jatkuvaa, viiden vuoden méairdaika lasketaan
siitd, kun rikkomus tai laiminlyonti on paattynyt (8 §). Ehdotettu sddnnos vastaisi SVPL:n 334
a §:n 5 momenttia.
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Liséksi esityksessd esitetddn, ettd maksettavaksi maédritty seuraamusmaksu pantaisiin
tdytdntdon noudattaen sakon tdytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) sdannoksia.

E-evidence-direktiivissd ei sddnnelld tehokkaista oikeussuojakeinoista yleisesti eikd erityisesti
direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnndsten mukaisten velvoitteiden rikkomisesta tai
laiminlyomisestd johtuvien seuraamusmaksujen osalta. Edelld selostetun esityksessd
esitettdvissd seuraamusmaksussa kyse olisi kuitenkin viranomaisen tekeméstd péétoksesta.
Oikeusturvavaatimus mukaan lukien oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman elimen késiteltdviksi ja oikeus hakea muutosta
on turvattu perustus-lain 21 §:ssd. Koska edelld ehdotettu sddntely seuraamusmaksusta perustuu
viranomaisen padtokseen, tarpeellista on erikseen kansallisesti sadtia
muutoksenhakuoikeudesta riippumatta siitd, ettd e-evidence-direktiivi ei sitd nimenomaisesti
edellyta.

Viranomaisten péaitoksisti valittamisessa on Suomessa kyse hallintoprosessista. Valitusoikeus
on asianosaisilla tai silld, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdddetdan. Oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettu laki (808/2019) sisdltdd muutoksenhakua koskevan perussiintelyn. Jos
muutoksenhakukeinona halutaan kéyttééd kansallisesti ensin oikaisuvaatimusta hallintolain 7 a
luvun mukaisesti, tastd olisi sdddettdva kansallisesti. Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus
olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti. Oikaisumenettely ei kuitenkaan
luontevasti sovellu seuraamusmaksuihin (HE 50/2023 vp, s. 20).

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 344 §:ssd sdddetddn muutoksenhausta hallinto-
oikeuteen. Sen mukaisesti SVPL:n 334 a §:n mukaisesta Liikenne- ja viestintdviraston
paitokseen madritystd seuraamusmaksusta olisi muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukaisesti.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Liikenne- ja viestintdviraston 5 §:ssé tarkoitetun padtoksen osalta
muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (9 §).

E-evidence-direktiivin 6 artiklassa sddnnelldén direktiivin soveltamista seuraavasta
keskusviranomaisesta. Artiklan / kohdassa jasenvaltioita velvoitetaan nimedméddn omien
oikeusjérjestelmiensd mukaisesti yksi tai useampi keskusviranomainen varmistamaan, etté
direktiivid sovelletaan johdonmukaisella ja oikeasuhtaisella tavalla.

Artikla ei aseta vaatimuksia sille, miké tai mitkd viranomaiset voivat toimia siind tarkoitettuna
keskusviranomaisena. Direktiivi mahdollistaa useamman kuin yhden viranomaisen nimeédmisen
mainittuun tehtavaan.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 304 §:ssd sdddetddn Liikenne- ja viestintiviraston
erityistehtdvistd. Naihin tehtdviin kuuluu muun ohella myds EU-sdéntelyyn pohjautuvia
keskitettyjd yhteys- ja tietopistetehtévia.

Lisdksi Liikenne- ja viestintdvirasto toimii digipalveluasetuksen mukaisena kansallisena
koordinaatioviranomaisena (digitaalisten palveluiden koordinaattorina), joka vastaa
koordinaattoriviranomaiselle sdddetyistd tehtdvistdi Suomessa ja osallistuisi muiden
jésenvaltioiden vastaavien viranomaisten yhteistyoverkostoon. Kansallisena digitaalisten
palvelujen koordinaattorina Liikenne- ja viestintdvirasto toimii yhteyspisteend kaikissa
asetuksen soveltamiseen liittyvissd kysymyksissd. Liikenne- ja viestintivirasto vastaa
digipalveluasetuksen valvonnasta Suomessa pois lukien ne asetuksen mukaiset tehtivit, jotka
on erikseen sdddetty tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamichen toimivaltaan kuuluviksi.
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Liikenne- ja viestintdvirasto valvoo muun muassa kaikkiin vilityspalvelun tarjoajiin
sovellettavia huolellisuusvelvollisuuksia kuten kéyttoehtoihin liittyvien velvollisuuksien
noudattamista. Virasto valvoo asetuksen mukaisiin vélityspalvelun tarjoajiin sovellettavia
velvollisuuksia. Vilityspalveluja ovat myo0s asetuksessa maédritellyt siilytyspalvelut. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd digipalveluasetuksen siilytyspalveluiden mééritelma ei
vastaa e-evidence-sddntelyn soveltamisalaan kuuluvia sdilytyspalveluita.

Edelld mainitusti Liikenne- ja viestintdvirastolla on jo useita EU-sddntelyyn perustuvia
keskitettyjd viranomaistehtdvid. Nama tehtdvit ovat samankaltaisia kuin e-evidence-direktiivin
mukainen keskusviranomaistehtdvd. Myo0s e-evidence-direktiivin 6 artiklan mukaisten
keskusviranomaistehtdvien osalta Suomessa Liikenne- ja viestintidvirastoa voidaan pitdd
tarkoituksenmukaisena.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle nimedméansi
keskusviranomainen tai keskusviranomaiset. Komissio toimittaa luettelon nimetyisté
keskusviranomaisista edelleen jdsenvaltioille ja asettaa sen julkisesti saataville.

Artiklan 3 kohta koskee keskusviranomaisten keskindistd koordinaatiota ja yhteistyota.
Keskusviranomaisten tulee koordinoida toimensa ja tehdd yhteisty6td keskendin ja tarvittaessa
komission kanssa sekd antaa asiaankuuluvia tietoja ja apua toisilleen direktiivin soveltamiseksi
johdonmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla. Téllaisen koordinoinnin, yhteistydn ja tietojen
antamisen ja keskindisen avunannon on katettava erityisesti tdytdntdonpanotoimet.

Kohta on jossain miérin epédselvd sen suhteen, mitd tarkoitetaan taytdntdonpanotoimilla
keskusviranomaisten koordinoinnin kannalta. Kohdan katsotaan kuitenkin tarkoittavan niiden
tdytdntdonpanotoimien koordinoimista, jotka liittyvdt 5 artiklan mukaisiin seuraamuksiin.
Seuraamuksiin liittyvin tdytintodnpanotoimien koordinoiminen olisi tirkedd erityisesti, kun
palveluntarjoaja tarjoaa palveluja useissa jasenvaltioissa. Johdanto-osan 21 kappaleen mukaan
koordinointimekanismilla olisi varmistettava, ettd asianomaisille jdsenvaltioille ilmoitetaan
jésenvaltion aikomuksesta toteuttaa tdytdntoOnpanotoimi. Liséksi jésenvaltioiden olisi
varmistettava, ettd keskusviranomaiset voivat antaa néissi tapauksissa toisilleen asiaa koskevia
tietoja ja apua ja tehdi toistensa kanssa tarvittaessa yhteistyotd. Keskusviranomaisten vélinen
yhteisty0 tdytintoonpanotoimen yhteydessd saattaa edellyttdd tdytdntdonpanotoimen
koordinointia eri jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélill4. Téllaisella yhteistyolla
olisi pyrittdvd valttimdidn niin positiiviset kuin negatiivisetkin toimivaltaristiriidat.
Taytdntoonpanotoimen koordinoimiseksi keskusviranomaisten olisi tarvittaessa otettava
yhteyttd myds komissioon. Néiden viranomaisten velvoittaminen yhteistyohon ei rajoita
yksittdisen jasenvaltion oikeutta médrita seuraamuksia palveluntarjoajille, jotka eivit noudata
e-evidence-direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Artiklan 1 kohta edellyttdd sen sdétdmistd kansallisessa laissa, miké tai mitkd viranomaiset
tulevat toimimaan kohdassa tarkoitettuna keskusviranomaisena. Esityksessd esitetéédn, ettd
Liikenne- ja viestintdvirasto nimettdisiin Suomessa direktiivin soveltamista seuraavaksi
keskusviranomaiseksi (2 §). Artiklan 2 kohta ei edellyti kansallista lainsdadéntoa.

Artiklan 3 kohdan osalta esityksessd ehdotetaan, ettd Liikenne- ja viestintivirastolla olisi
keskusviranomaistehtivid suorittaessaan riittdvit tiedonsaantioikeudet. Direktiivi ei sisdlla
sddnnosti keskusviranomaisten toimivaltuuksista tai tiedonsaantioikeuksista
keskusviranomaistehtdvien suorittamiseksi. Riittdvistd tiedonsaantioikeuksista sddtdminen
kansallisessa tdytantoonpanolaissa katsotaan kuitenkin tarpeelliseksi, jotta voitaisiin varmistaa,
ettd  Liikenne- ja  viestintdvirasto  voisi  hoitaa  keskusviranomaistehtidvansa
tarkoituksenmukaisesti 3 kohdan edellyttimalla tavalla.
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Edelld mainituista syistd esityksessd ehdotetaan, ettd palveluntarjoajan olisi luovutettava
Liikenne- ja viestintévirastolle sen pyytdmit tehtiviensd suorittamisen osalta vilttiméattomét
tiedot salassapitosdénndsten estdmittd ilman aiheetonta viivytystd ja maksutta (2 §mn 2
momentti). Edelleen esityksessd ehdotetaan, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi
yhteistydssd muiden jédsenvaltioiden keskusviranomaisten ja Euroopan komission kanssa.
Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd Liikenne- ja viestintévirastolla olisi oikeus luovuttaa
keskusviranomaisen roolissaan saamansa tiedot ja asiakirjat Euroopan komissiolle ja toisen
Euroopan unionin jisenvaltion keskusviranomaiselle, jos se on e-evidence-direktiivin
valvonnan kannalta vélttimétonta (2 §:n 3 momentti).

E-evidence-direktiivin 7 artiklassa sddnnelldén direktiivin saattamisesta osaksi kansallista
lainsdddéntdd. Artiklan 7 kohdan mukaan jésenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset voimaan viimeistién 18
pdivand helmikuuta 2026. Jédsenvaltioiden edellytetdin myos toimittavan komissiolle
viipyméttd tdytantoonpanosidinnokset kirjallisina.

Artiklan 2 kohdassa edellytetién, ettd direktiivin tdytdntdon panemiseksi annetuissa sdddoksissa
viitataan e-evidence-direktiiviin tai, ettd niihin liitetdén tillainen viittaus, kun ne julkaistaan
virallisesti. Jisenvaltioiden on sdddettdva siitd, miten viittaukset tehddéan.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden tulee toimittaa direktiivissd sddnnellyistd
kysymyksistd antamansa kansalliset sddnndkset kirjallisina komissiolle.

Direktiivin téytintoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi viittaussdédnnos artiklan 2 kohdan
edellyttamalla tavalla (1 §). Muilta osin artikla ei edellyté séédntelya.

E-evidence-direktiivin 8 artiklassa sdiddetdén komission suorittamasta direktiivin arvioinnista.
Komissio tekee direktiivistd arvioinnin 18 pdivdan elokuuta 2029 mennessa. Jasenvaltioiden on
toimitettava komissiolle kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot. E-evidence-direktiivin
9 artiklassa sdddetddn voimaantulosta ja 10 artiklassa sdddetdéin direktiivin osoituksesta.
Direktiivi on osoitettu jasenvaltioille perussopimusten mukaisesti.

Direktiivin 8—10 artikla eivit edellytd kansallista lainsdadantoa.

3 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

3.1 Keskeiset ehdotukset

3.1.1 Johdanto

Esityksessa ehdotetulla lainsdddénnollé on tarkoitus tdydentdi e-evidence-asetuksen sdannoksié
siltd osin kuin se on valttdiméatontd. Lisdksi tarkoituksena on antaa e-evidence-direktiivin

taytdntoonpanolainsdddanto.

Edelld mainittujen sdantelyiden lisdksi esityksessd katsotaan tarpeelliseksi muuttaa
sakkotiytantdonpanolakia.

3.1.2 E-evidence-asetus

E-evidence-asetus on suoraan sovellettava, eikd se direktiivien tavoin edellytd kansallista
tdytantdonpanoa. Asetus kuitenkin mahdollistaa ja edellyttdd tietyiltd osin kansallisen
tdydentdvan lainsdddannon sadtdmistd. Esityksessd pidetddn perusteltuna, ettd siltd osin kuin e-
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evidence-asetus edellyttiisi tdydentivad kansallista sdéntelyé, siitd sdddettdisiin uudessa laissa
eurooppalaisista esittimismadrayksistd ja eurooppalaisista sdilyttamismédridyksistd sdhkoisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa. E-evidence-asetuksen sddnnokset
ovat yksityiskohtaisia. Asetuksen edellyttimin tdydentdvan kansallisen lainsdddédnnon tarvetta
on selostettu edelld artiklojen perusteluiden yhteydessé jaksossa 2.1.

E-evidence-asetuksen tavoitteena on parantaa sdhkodisten todisteiden rajat ylittdvad
hankkimista. Asetuksessa sddnnellddn, miten ja milld edellytyksilld jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen voi velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan
toimittamaan tai sdilyttdimédn tietyn palveluntarjoajan hallussa olevan sdhkoisessd muodossa
olevan tiedon kéytettdvdksi todistusaineistona kdynnissd olevassa rikosoikeudellisessa
menettelyssd. Asetuksen menettely perustuu suoraan yhteydenpitoon toisessa jésenvaltiossa
sijaitsevan yksityisen palveluntarjoajan kanssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd eurooppalaisen esittdmis- ja sdilyttdmismédrdyksen antamisesta
Suomessa sdddetddn asetusta tdydentdvissd kansallisessa laissa. Esityksessd ehdotetaan, ettd
esitutkintaviranomaiset (poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos) olisivat toimivaltaisia antamaan
madrdyksid. Madraykset kuitenkin edellyttéisivit asetuksen 4 artiklan mukaisesti joko syyttdjan
tai  tuomioistuimen vahvistuksen riippuen siitd, onko kyse esittdmis- vai
sdilyttdimismaardyksestd ja riippuen esittimismadrdyksen kohteena olevasta tietoluokasta.
Esityksessd ehdotetaan my®ds, ettd syyttdjd, kdrdjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus voisivat
antaa esittdmis- tai sdilyttimismadrdyksen. Paddsddntdisesti kuitenkin méddrdykset antaisi
Suomessa kussakin tapauksessa toimivaltainen esitutkintaviranomainen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asetusta tdydentdvéssd lainsdddédnndssd mahdollistettaisiin
asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti viivyttdd tai rajoittaa sille henkilolle ilmoittamista,
jonka tietoja pyydetddn eurooppalaisella esittdmismaardykselld, tai jattda ilmoitus tekemétta.
Taméa olisi mahdollista esityksen mukaan esimerkiksi meneillidn olevan rikostutkinnan
luottamuksellisuuden turvaamiseksi. Esityksen mukaan ilmoituksen viivyttdmisestd tai
rajoittamisesta paattéisi méddrdyksen antanut viranomainen ja tuomioistuin pééttdisi ilmoituksen
tekemattd jattimisestd madrdyksen antaneen viranomaisen vaatimuksesta.

Asetuksen 18 artiklan mukaisten tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta esityksessd
ehdotetaan, ettd asetusta tdydentdvdssd lainsddddnndssd  sdddettdisiin  erillisestd
muutoksenhakuoikeudesta Suomessa annettuun eurooppalaiseen esittimismaardykseen.
Esityksessd ehdotetun mukaisesti sen vaatimuksesta, jota syyttdjdn antama tai vahvistama
eurooppalainen esittdmisméérdys koskee, kérdjdoikeuden on tutkittava, ovatko edellytykset
esittimismadrdyksen antamiselle olemassa. Vaatimus on tehtdvé kirjallisesti 60 pédivin kuluessa
siitd, kun henkilon on katsottava saaneen tiedon esittdmismaardyksestd. Lisdksi kdrdjdoikeuden
antamasta  tai  vahvistamasta tai  hovioikeuden  antamasta  eurooppalaisesta
esittdimismaardyksesti tai edelld mainitusta kardjaoikeuden paatoksestd saa kannella. Maérdaika
kantelun tekemiselle olisi niin ikédén 60 péivas.

Kun Suomi toimisi tdytdntéOnpanovaltiona, esityksessd ehdotetaan, ettd padvastuullisena
tdytdntdonpanoviranomaisena toimisi poliisi. Poliisi toimisi Suomessa keskitettyna
toimivaltaisena tiytdntoonpanoviranomaisena kaikkien esitutkintaviranomaisten osalta.
Esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd 16 artiklan mukaisessa tdytdntdonpanomenettelyssa
poliisilla  olisi joko mahdollisuus tai velvollisuus tietyissd tapauksissa saattaa
taytintoonpanomenettelyd koskevassa asiassa tehtéva paitds joko syyttdjan vahvistettavaksi tai
paitettavaksi taikka Helsingin kirdjdoikeuden pédtettaviksi, mikéli kyse olisi asetuksen 8
artiklan mukaisesta eurooppalaisesta esittdmisméaarayksesta.

99



Asetuksen 8 artiklaan liittyen esityksessd ehdotetaan, ettd Helsingin kérdjdoikeus toimisi
Suomessa keskistetysti toimivaltaisena tdytdntdonpanoviranomaisena. Asetuksen 8 artiklaan
liittyvét eurooppalaiset esittimismadrdykset koskisivat ainoastaan liikenne- ja sisdltotietojen
hankkimiseksi annettuja esittdimisméaardyksid. Lisdksi ndissé tilanteissa kyse olisi sellaisista
esittdmismadrayksistd, joiden perusteena olisi rikos, jota ei ole tehty médrdyksen antavassa
valtiossa, ja henkild, jonka tietoja esittimismaardykselld hankittaisiin, ei asuisi médrdyksen
antavassa valtiossa. Eurooppalainen esittimismairdys voisi niissd tilanteissa koskea
esimerkiksi sellaista henkil64, joka asuu Suomessa.

Asetuksen 15 artiklan mukaisen seuraamusmaksun osalta esityksessd ehdotetaan, ettd
Poliisihallituksen yhteyteen perustettaisiin seuraamuskollegio, jonka tehtdvdnd olisi
seuraamusten mairddminen. Esityksessé ehdotetaan, etté seuraamuskollegion péitos tehtéisiin
toimivaltaisen tidytdntdonpanoviranomaisen eli poliisin esittelysta.

Asetuksen 15 artiklan seuraamuksen kannalta esityksessd ehdotetaan, ettd hallinnollisen
taloudellisen seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin. Asetusta tdydentdvassa
sddntelyssd  sdddettdisiin =~ myo0s seuraamusmaksun ~ maArddmattd  jattdmisestd,
madrddmisoikeuden vanhentumisesta, tdytdntdonpanosta ja muutoksenhausta. Esityksessd
ehdotetun mukaisesti oikeushenkilolle maarattava seuraamusmaksu olisi vahintdan 1 000 euroa
ja enintddn kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta
vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Luonnolliselle henkil6lle maarattdva seuraamusmaksu olisi
vahintddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa.

3.1.3 E-evidence-direktiivi

Esityksessd ehdotetaan, ettd e-evidence-direktiivi pantaisiin tdytintoon sddtamélla erillinen laki
nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
yhdenmukaistetuista séanndistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissa.

E-evidence-direktiivin tavoitteena on asettaa tiettyjen palveluntarjoajien nimettyjen
toimipaikkojen nimeémiselle ja laillisten edustajien nimittdmiselle unionissa yhdenmukaistetut
saannot, jotka koskevat jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamien, sdhkoisten
todisteiden kerddmistd rikosoikeudellisissa menettelyissd koskevien péditosten ja méérdysten
vastaanottamista, noudattamista ja tiytdntoonpanoa. Ndiden sidéntdjen tarkoituksena on poistaa
olemassa olevat esteet palvelujen vapaalta tarjoamiselta ja ehkdistd sité, ettd tulevaisuudessa
otetaan tilti osin kdyttdon toisistaan poikkeavia kansallisia l&hestymistapoja.

Kansallinen  tdytdntdonpano  voisi  teknisesti  tapahtua  usealla eri tavalla.
Taytantoonpanomenetelmia on kolme: niin sanottu uudelleenkirjoittaminen, inkorporointi ja
viittaaminen. N&itd menetelmié voidaan my0s kéyttda rinnakkain (niin sanottu sekatekniikka).
Taytdntoonpanomenetelmén valintaan vaikuttavat direktiivin tarkoitus sekd direktiivin
yksityiskohtaisuus ja teknisyys. Edelld mainitusti e-evidence-direktiivissd séddetddan EU:ssa
noudatettavasta yhdenmukaisesta sdéntelysti, josta poikkeavat kansalliset sddnndkset eivit ole
mahdollisia.

E-evidence-direktiivin sddnndkset ovat yksityiskohtaisia ja jossain méérin luonteeltaan teknisia.
Ottaen huomioon edelld mainittu e-evidence-direktiivin tarkoitus ja sen sddnnosten
yksityiskohtaisuus, esityksessd on valittu niin sanottu sekamuotoinen tidytintoonpanotapa.
Talloin kansallisella tiytdntoonpanolailla sdddetdén direktiivin lainsdédddnnon alaan kuuluvat
sdannokset Suomessa lakina noudettaviksi. Perustuslakivaliokunta ei ole ndhnyt
valtiosddntooikeudellista estettd ehdotetun kaltaiselle tdytdntoonpanotavalle, kun kyse on ollut
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puitepditdsten tiytintdonpanosta. TaytdntdOnpanosdintelyn on kuitenkin tiytettivd yleiset
vaatimukset  sddntelyn  tdsméllisyydestd ja  tarkkarajaisuudesta  sekd  hyvéstd
lainkirjoittamistavasta (PeVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007 vp). Puitepédétdkset muistuttavat
lainsddddannon harmonisointinormeina direktiiveja (PeVL 10/1998 vp).

Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin 3 ja 4 §:n mukaisista palveluntarjoajin velvollisuuksista
sdddettdisiin kansallisessa tdytintoonpanolaissa. Ehdotettavissa sddnnoksissd huomioitaisiin
palveluntarjoajien velvollisuudet Suomen lainkdyttdalueen kannalta. Télla tarkoitetaan sitd, ettd
kansallisen tdytantdonpanolain sdédnndksilld asetettaisiin velvollisuudet direktiivin mukaisesti
koskien padsadntoisesti sellaisia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia palveluntarjoajia, jotka
ovat sijoittautuneet Suomeen tai niiden nimetty toimipaikka on sijoittautunut Suomeen taikka
tapauksen mukaan palveluntarjoajan laillinen edustaja asuu Suomessa. Sdéntely koskisi myos
laajemmin direktiivin mukaisesti unionissa palveluita tarjoavia palveluntarjoajia. Ehdotetulla
sdantelylld ei kuitenkaan rajoitettaisi muutoin palveluntarjoajien valinnanvapautta itse padttas,
mihin jdsenvaltioon nimetty toimipaikka tai tapauksen mukaan laillinen edustaja sijoittautuu.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin 6 artiklan mukaiseksi keskusviranomaiseksi
nimettdisiin Liikenne- ja viestintdvirasto. Liikenne- ja viestintdviraston tehtivénd olisi
varmistaa, ettd direktiivid sovelletaan johdonmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla. Tdhén
keskusviranomaistehtdvddn  kuuluu  yhteistyd —muiden jdsenvaltioiden nime&dmien
keskusviranomaisten ja Euroopan unionin komission kanssa.

Lisdksi keskusviranomaistehtdvdin kuuluu direktiivin 5 artiklan mukaisten seuraamusten
antaminen. Direktiivi edellyttdd, ettd jasenvaltioiden on sdddettdva direktiivin 3 ja 4 artiklan
nojalla annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista.
Direktiivin mukaan seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Seuraamusten tarkempi sisdlto on jitetty jisenvaltioiden kansalliseen harkintaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voisi madrdtd seuraamusmaksun
direktiivin  soveltamisalaan  kuuluvalle palveluntarjoajalle, joka  tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoisi tai laiminldisi direktiivin nojalla annettujen kansallisten
sdannosten mukaisia velvoitteitaan. Seuraamusmaksun suuruuden arviointi perustuisi
kokonaisarviointiin. Esityksen mukaan méérittiva seuraamusmaksu olisi véhintddn 1 000 euroa
ja enintddn 100 000 euroa. Lisdksi sdddettdisiin seuraamusmaksun médrddméttd jattdmisesta,
madrddmisoikeuden vanhentumisesta, tiytdntoonpanosta ja muutoksenhausta.

3.2 Piaaasialliset vaikutukset
3.2.1 E-evidence-asetus
3.2.1.1 Johdanto

Asetuksen mukaisessa rajat ylittdvissa sdhkdisten todisteiden hankkimisessa on kyse suorasta
yhteydenpidosta jédsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
palveluntarjoajan tai sen edustajan vélill4.

Asetuksen tarkoituksena on tehostaa ja nopeuttaa huomattavasti toimivaltaisten viranomaisten
rajat ylittivad padsyd sdhkoiseen todistusaineistoon. Asetuksen maédrdajat tiedon
esittimismadrdysten noudattamiselle ovat selkedsti lyhyempid kuin muissa rikosoikeudellista
yhteistyotd koskevissa EU-sdddoksissd, esimerkiksi mitd eurooppalaista tutkintamaérdysti
koskevassa direktiivissd (EIO) edellytetddn. Asetuksen mukaisen menettelyn tarkoituksena on
my0s helpottaa palveluntarjoajien asemaa, koska jo nykyadn palveluntarjoajat vastaanottavat
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merkittdvid miirid niiden hallussa olevan tiedon esittimistd koskevia pyyntdjd toisista
valtioista, mutta palveluntarjoajilla ei ole selkeitd sddntdja siitd, miten niiden tulisi néissi
tilanteissa menetelld. Asetuksen my0s arvioidaan jossain méédrin védhentdvidn poliisille
saapuvien tietopyyntdjen madrad, koska tietopyynnot menisivdt suoraan palveluntarjoajille.
Vastaavasti poliisin rajat ylittdvien tietopyyntdjen kisittelyn arvioidaan hidastuvan silld
noudatettavat menettelyt asetuksen edellyttdmén oikeusviranomaisten vahvistusmenettelyn
mydotd ja kdytettdvit tietopyyntomallit monimutkaistavat tietopyyntdjen késittelyd merkittavasti
nykyisesta.

Suurin osa vaikutuksista johtuu asetuksen suoraan sovellettavista sdannoksistd, eikd tdssd
esityksesséd ehdotettavasta sdéntelystd. Asetuksen mukainen tietojen hankkimista koskeva
menettely aiheuttaa lisdtehtdvid, lisimenoja ja muita viranomaisvaikutuksia poliisihallinnossa,
tuomioistuimissa (erityisesti Helsingin kérdjdoikeudessa) ja Syyttdjilaitoksessa. Vaikutuksia
voi myds olla Tullin, Rajavartiolaitoksen ja Oikeusrekisterikeskuksen osalta. Samoin sekd
taloudellisia ettd muita vaikutuksia voi olla pakkokeinomenettelyihin ja puolustuksen
jarjestamiseen liittyvien avustajanpalkkioiden ja -kulujen osalta. Asetuksen tdytdntGonpano
edellyttda tietojarjestelmidmuutoksia, henkiloston koulutusta ja henkiloresurssilisdyksia.

3.2.1.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Mddrdysten antaminen

Esityksessd ehdotetun mukaisesti Suomessa eurooppalaisten esittdmismaédrdysten ja
sdilyttdimismaardysten antamiseksi toimivaltaisia olisivat esitutkintaviranomaiset (poliisi, Tulli
ja Rajavartiolaitos). Riippuen esittimismédrdyksen kohteena olevasta tietoluokasta méérdys
edellyttdisi  joko  syyttdjin  tai  tuomioistuimen  vahvistuksen.  Eurooppalaisen
sdilyttdimismdardyksen vahvistaisi syyttdja. Myo0s syyttdjat voisivat antaa madrdyksid ja
tuomioistuimet esittimisméadrdyksid, mutta Suomen tutkinnanjohtajajérjestelmén mukaisesti
esitutkintaviranomaiset ~ toimisivat  pddsdéntdisesti Suomessa médrdysten antavina
viranomaisina. Syyttdjien ja tuomioistuinten antamat médréykset olisivat todennikoisesti
harvinaisia.

Vuonna 2024 Suomesta ulkomaalaisille palveluntarjoajille tehtiin yhteensd 4 072
tiedonsaantipyynt6d koskien tilaajatietoja ja kéyttdjdn tunnistamiseksi tarkoitettuja tietoja.
Maérd on noin 28 prosenttia enemmaén kuin vuonna 2023, jolloin pyyntdja tehtiin 3 169. Nama
tiedonsaantipyynnét on tehty paddsdidntdisesti poliisilain 4 luvun 3 §:n perusteella. Néistd
yhteensd 3 063 on ollut perusmuotoisia tiedonsaantipyynt6jd (v. 2023: 2 509), joista yhteensi
457 niin sanottuja hatdpyyntdja (v. 2023: 328). Héatipyynndistdi noin 332 on ollut
rikosperusteisia pyynt6jé (v. 2023: 116). Pyynnoistd yhteensd 522 on ollut datan siilyttamista
koskevia pyyntdja (v. 2023: 332). Datan sdilyttdmistd koskevat pyynnét ovat perustuneet PKL
8:24 §:ddn. Kyseiset lukumddréit koskevat kuitenkin vain yksinomaan Keskusrikospoliisin
tekemid tiedonsaantipyynt6jd. Suomen muiden poliisilaitosten tekemét pyynnot eivét siten
sisélly lukuihin. Muiden poliisilaitosten tekemien tiedonsaantipyyntdjen maérastd vuosittaisin
ei ole saatavilla tarkempia tietoja, mutta arviolta niitd saattaisi olla ldhes yhtd paljon kuin
Keskusrikospoliisin tekemid pyyntdjd. Joka tapauksessa kokonaismdirdn hahmottamiseksi
edelld kuvattuja tietopyyntojd tehddédn poliisiviranomaisten toimesta Suomesta ulkomaalaisille
palveluntarjoajille peruskéyttéjétietojen osalta useita tuhansia vuodessa.

Tulli teki vuonna 2023 arviolta noin 250 rajat ylittdvad tietopyyntdd muihin EU:n

jasenvaltioihin. Néistd tietopyynndistd arviolta noin 200 koski tilaajatietoja ja henkilon
henkildllisyyden selvittdmiseen liittyvid tietoja ja noin 50 koski liikenne- ja sisdltotietoja.
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Mainitut luvut ovat kuitenkin karkeita arvioita, koska pyynnon kohteena olevia tietoja ei
Tullissa tarkemmin tilastoida. Lukuméérien on oletettu olleen samankaltaisia vuonna 2024.

Rajavartiolaitos ei myoOskéadn erikseen tilastoi tehtyjd tietopyyntdjd. Rajavartiolaitos tekee
kuitenkin vuosittain arviolta noin 80—100 rajat ylittivaa tietopyyntdd koskien tilaajatietoja ja
henkil6llisyyden selvittémistd koskevia tietoja. Rajavartiolaitos tekee kuitenkin tietopyynnot
padsdintoisesti Keskusrikospoliisin avulla, joten Rajavartiolaitoksen tekemien rajat ylittdvien
tietopyyntdjen maidrd on todenndkoisesti jo huomioitu edelli Keskusrikospoliisin
tietopyyntdjen lukuméérassa.

Voimassa olevan menettelyn mukaisesti edelld mainitut rajat ylittévét tietopyynnot koskien
tilaajatietoja tai henkilollisyyden selvittdmistd koskevia tietoja eivit edellytd erillistd
oikeusviranomaisten vahvistusta. Asetuksen soveltamisen alkamisesta kaikki ndmi pyynnot
edellyttavit syyttdjan vahvistuksen. Asetuksen soveltamisen alkamisesta syyttdjien
vahvistettavaksi siten arvioidaan tulevan vuositasolla useita tuhansia pyynt6ja (arviolta noin
4000-5000 kappaletta). Vaikutus poliisin ja syyttdjien tyOmédrddn on siten vuosittain
merkittdvd. Lisdksi asetuksen vaatima syyttdjin vahvistusmenettely vaikuttaa pyyntdjen
késittelyaikoihin poliisissa.

Edelld mainitut tietopyynt6jd koskevat lukumaérat eivét sisilla tietopyynt6ja koskien litkenne-
ja siséltotietoja, silldi ulkomaalaiset palveluntarjoajat eiviat péadsddntdisesti luovuta
viranomaisille liikenne- tai sisdltGtietoja ilman eurooppalaista tutkintamairdystd (EIO) tai
virallista oikeusapuapyyntdd. Asetuksen mukaisesti eurooppalaiset esittimisméadrdykset
koskien liitkenne- tai siséltotietoja edellyttidvit tuomioistuimen vahvistuksen.

Suomesta muihin EU:n jisenvaltioihin tehtyjd eurooppalaisia tutkintamiirdyksid (EIO) ja
muutoin ulkomaille tehtyja oikeusapupyyntoja liittyen palvelutarjoajien hallussa olevaa dataan
tehtiin vuonna 2023 yhteensd 60 kappaletta. Namé tiedonsaantipyynndt ovat koskeneet joko
lilkkenne- tai siséltdtietoja. Kansallisesti nimé pyynnét ovat padsddntdisesti edellyttdneet
tuomioistuimen pakkokeinolain mukaisen etukéteisluvan. Eurooppalainen tutkintamdérdys
myds edellyttdd erikseen syyttdjdn vahvistuksen. Asetuksen soveltamisen alkamisesta
arvioidaan maédrien nousevan vuosittain. Arviolta médrdyksid, jotka edellyttavét
tuomioistuimen vahvistusta, tehtéisiin vuosittain noin 100200 kappaletta. Ndma maéraykset
eivit kuitenkaan edellyttdisi erikseen myds syyttijan vahvistusta.

Esityksessd ehdotetun mukaisesti litkenne- tai sisdltdtietoja koskevien esittimisméérdysten
kannalta tuomioistuimen vahvistus olisi mahdollista pyytidd samalla kun haetaan maérayksen
perusteeksi tuomioistuimen lupaa kansallisen toimivaltuussdéntelyn mukaisesti. Kyse olisi
liikkennetietojen osalta padsdintdisesti pakkokeinolain 10 luvun mukaisesta tuomioistuimen
luvasta, jonka hakemisen yhteydessd eurooppalainen esittimismddrdys voitaisiin vahvistaa
tuomioistuimen toimesta. Sisiltotietojen osalta kyse olisi takavarikon tasoisesta pakkokeinosta,
sekd joissakin tilanteessa kyse voisi olla myo6s pakkokeinolain 10 luvun piiriin kuuluvista
tiedoista. Asetus edellyttdd siséltotietojen osalta kaikissa tilanteissa tuomioistuimen
vahvistamista, mutta kansallinen pakkokeinosééntely ei edellyté siséltitietojen osalta kaikissa
tilanteissa tuomioistuimen lupaa. Liikenne- ja sisdltotietoja koskevien eurooppalaisten
sdilyttdmismadrdysten osalta ei arvioida aiheutuvan merkittdivdd muutosta nykytilaan
viranomaisten tehtdvien osalta. Viimeksi mainittu arvio pohjautuu olettamaan, ettd vuosittainen
tietopyyntdjen mééra pysyisi edelld arvioidun lukuméirén puitteissa. Toisaalta mahdollista on,
ettd my0Os ndiden tietopyyntdjen midrd kasvaa, silld oikeusapumenettelyn hitauden vuoksi
tietopyyntdja ei ole liikkenne- ja siséltotietojen hankkimiseksi l&hetetty, koska niiden
késittelyaika oikeusapumenettelysséd on ollut kdytdnnossd 1-3 vuotta.

103



Viranomaisten tehtévien kannalta on syyti ottaa huomioon, ettd asetuksen mukainen menettely
tehtéisiin hajautetun tietojérjestelmén vélitykselld. My0s toimivaltaisten viranomaisten vélinen
kirjallinen viestintd ja yhteistyd on mahdollista hajautetun tietojérjestelmén vilitykselld. Tama
tarkoittaa kaytdnnossd esimerkiksi sitd, ettd kansallisesti mddrdysten antamiseen liittyva
menettely, kuten maédrdysten vahvistaminen, olisi mahdollista tehdd myds hajautetun
tietojérjestelméan vilitykselld.

Mddirdysten tdytintéonpanomenettely

Esityksessd ehdotetun mukaisesti Suomessa pddsdantdisend tdytdntdonpanoviranomaisena
toimisi poliisi.

Asetuksen 8 artiklan mukaisten esittimismidrdysten kannalta esityksessd ehdotetaan
keskitetysti toimivaltaiseksi tiytintoonpanoviranomaiseksi Helsingin kirdjdoikeutta. Nama
tilanteet koskisivat ainoastaan eurooppalaisia esittimisméaardyksid liikenne- ja sisdltotietojen
hankkimiseksi. Lisdksi ndilld esittimismadrdyksilld saattaisi myos olla jokin muu yhteys
Suomeen kuin méérdyksen kohteena olevan palveluntarjoajan tai sitd edustavan tahon sijainti.

Edelld mainitusti asetuksen arvioidaan vaikuttavan jossain méérin vdhentdvésti poliisin
kansainviélisen tiedonvaihdon resurssien tarpeeseen, koska Suomeen saapuvien
tiedonhankintapyyntdjen méadrd vidhenisi kyselyiden mennessd padsddntoisesti suoraan
palveluntarjoajille.  Poikkeuksena tdstd niin sanotusta suorasta yhteydenpidosta
palveluntarjoajan kanssa ovat erityisesti 8 artiklan mukaiset tdytdntoonpanoviranomaisen
ilmoitustilanteet ja 16 artiklan mukainen tdytintdonpanomenettely. Asetus lisdksi sisdltdd
muitakin tilanteita, joissa tdytdntdOnpanoviranomaisella olisi rooli esimerkiksi sille
palveluntarjoajan toimesta tehdyn ilmoituksen perusteella.

Suomeen saapuvien oikeusapuperusteisten pyyntdjen mairad oli vuonna 2023 yhteensd noin 85
kappaletta. Néistd pyynnoistd kaikki eivét toisaalta ole valttimittd olleet asetuksen
soveltamisalaan  kuuluvia pyynt6jd. Tamén lisdksi  hosting-palveluihin  liittyvid
oikeusapuperusteisia pyyntdjd saapui Suomeen noin 60 kappaletta vuonna 2023. Vuonna 2024
Suomeen saapuvien oikeusapuperusteisten pyyntéjen méard oli yhteensd noin 60 kappaletta.
Naistd pyynndistd kaikki eivét toisaalta ole valttimittd olleet asetuksen soveltamisalaan
kuuluvia pyyntoja.

Kokonaisuudessaan tilléd hetkelld vuosittainen médérd asetuksen mukaisia Suomeen saapuvia
madrayksid, jotka edellyttivit toimivaltaisten tdytdntdOonpanoviranomaisten toimia, arvioidaan
verrattain vahédiseksi verrattuna Suomesta ulkomaalaisille palveluntarjoajille ldhteviin
maédrdyksiin. Asetuksen 8 artiklan mukaisten ilmoitustilanteiden vuosittaista lukumaérda ei ole
mahdollista tarkoin arvioida. Tarkoituksenmukaisin vertailukohde on vuosittainen méaéra
koskien Suomeen saapuvia oikeusapuperusteisia pyyntdjd. Témén perusteella esityksessd
arvioidaan, ettd vuosittainen méérd Suomeen saapuvia 8 artiklan mukaisia esittimismadréyksia
olisi noin 50-150 kappaletta. Tdhdn saapuvien tietopyyntdjen madrdén vaikuttaa kuitenkin
merkittdvasti se, millaisia palveluntarjoajia Suomeen on sijoittautunut ja muutokset ovat
mahdollisia, mikdli Suomeen sijoittautuu asetuksen soveltamisalan palveluita tarjoavia
palveluntarjoajia, joilla on merkittdva méérd asiakkaista EU:n alueella.

Lisdksi asetuksen 16 artiklan mukaisia tdytdntdonpanomenettelyjen, kun Suomi olisi
tdytdntoonpanovaltio, vuosittaista midrdd ei ole mahdollista tarkoin arvioida. Artiklan
mukainen tiytdntoonpanomenettelyn soveltuminen riippuu pitkélti sekd méaérdysten
vastaanottavista palveluntarjoajista ettd madrdyksen antaneesta viranomaisesta. Joka
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tapauksessa 16 artiklan mukaisten tdytdntoonpanomenettelyiden arvioidaan ldhtokohtaisesti
olevan harvinaisluonteisia. Mahdollista on, ettd niitd ei valttdmaéttd ole vuosittain lainkaan.
Toisaalta mahdollista on myos, ettd niitd olisi enemmainkin erityisesti asetuksen soveltamisen
alkuaikoina.

Esityksessd ehdotetun mukaan 16 artiklan mukaisessa menettelyssd padvastuullinen
toimivaltainen tiytdntdonpanoviranomainen on poliisi, mutta sekd Helsingin kérdjdoikeudella
ettd syyttdjilld olisi rooli menettelyssd niiltd osin, kun menettelyssd on kyse 8 artiklan
mukaisesta esittdimismidrdyksestd tai menettely edellyttdd oikeusviranomaisen toimesta
tehtdvéa oikeudellista arviointia.

Seuraamusmaksut ja seuraamuskollegio

E-evidence-asetuksessa, kuten myds useissa muissa EU-sdddoksissd, tavoitellaan sddntelyn
tehokasta tadytdntoonpanoa muun muassa kdyttimalla seuraamusmaksu-uhkaa. Esityksessa
seuraamusmaksuja koskeva kansallinen sdédntely on laadittu ottaen huomioon perusoikeudet
mukaan lukien soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien oikeusturva.

Esityksessa ehdotetusti seuraamuskollegio perustettaisiin Poliisihallitukseen.
Seuraamusmaksun midrddminen edellyttda Poliisihallitukselta seuraamusmaksuun vaikuttavien
tekijoiden arviointia. Kyseessd olisi Poliisihallitukselle uudentyyppinen tehtdviakokonaisuus
rikosoikeudellisen yhteistyon sektorilla. Terrorismintorjunnan alaan liittyvéstd tehtivésté
Poliisihallitukselle sdddetdadn TCO-asetukseen liittyen laissa verkossa tapahtuvaan terroristisen
siséllon levittdmiseen puuttumisesta. Ehdotettava tehtdvad on siindkin mielessd uusi, koska
sithen liittyvédt tehtdvét koskevat yksinomaan e-evidence-asetusta. Tehtévit olisivat erillisid
suhteessa  olemassa  olevaan  TCO-asetuksen = mukaiseen  seuraamuskollegioon
Poliisihallituksessa. Olettamana on myds, ettd eri henkilot toimisivat jdsenind e-evidence-
asetukseen liittyvassd seuraamuskollegiossa. Joka tapauksessa esimerkiksi jo olemassa olevia
sisdisid menettelyja on mahdollista soveltuvin osin hyddyntdd myds e-evidence-asetukseen
liittyen.

Mahdolliseksi ei ole katsottu arvioida seuraamusmaksujen tulokertyméaa.

Hajautettu tietojdrjestelmd

Asetuksen V luvussa sdddetddn hajautetusta tietojirjestelmistd. Asetuksen mukaan sen
mukainen kirjallinen viestintd toimivaltaisten viranomaisten vililldi sekd yksityisten
palveluntarjoajien kanssa on toteutettava suojatun ja luotettavan (EU-tasoisin) hajautetun
tietojarjestelmén vilitykselld. Asetuksen mukaan komissio vastaa sellaisen viitesovelluksen
(eEDES-portaali) luomisesta, ylldpidosta ja kehittimisestd, jota jésenvaltiot voivat paéttad
kéayttdd taustajérjestelméndén kansallisen tietojérjestelmén sijaan. Viitesovelluksen luominen,
ylldpito ja kehittiminen rahoitetaan unionin yleisestd talousarviosta. Komissio tarjoaa
viitesovelluksen ja yllapitdd ja tukee sitd maksutta.

Asetuksen mukaan kukin jdsenvaltio vastaa sellaisten hajautetun tietojérjestelmén
yhteyspisteiden asentamis-, toiminta- ja yllépitokustannuksista, joista kyseinen jésenvaltio on
vastuussa, ja vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat sen asiaan liittyvien kansallisten
tietojdrjestelmien perustamisesta ja mukauttamisesta yhteentoimiviksi yhteyspisteiden kanssa,
ja vastaa kyseisten jirjestelmien hallinnointi-, toiminta- ja yllépitokustannuksista.

105



Suomessa hajautettu tietojérjestelméd otetaan kéyttoon syksylld 2025 EU:n siviili- ja
kauppaoikeudellisten asioiden todisteluasetuksen (EY) N:o 1383/2020 ja tiedoksiantoasetuksen
(EY) N:o 1384/2020 mukaisissa rajat ylittdvissd tiedonvaihdon menettelyissd. Tdmén jilkeen
hajautetun tietojérjestelmén kaytt6d laajennetaan EU-sdénnosten edellyttdméssd aikataulussa
muihin rajat ylittdviin oikeudellisiin instrumentteihin vuosina 2026-2031.

Oikeusministerid on asettanut Euroopan unionin jisenvaltioiden vélisen oikeusalan
tiedonvaihdon  kehittimishankkeen = (VN/7907/2023,  OMO032:00/2024,  jéljempéana
kehittimishanke), jonka vastuulla on hajautetun tietojdrjestelmén kayttoonotto Suomessa.
Hankkeessa hajautettu tietojirjestelma otetaan kayttoon hyddyntdmalld komission kehittdmaa
ja toimittamaa viitesovellusta, jolloin kéyttoonotosta ei synny kansallisesti varsinaisia
kehityskustannuksia.

Hajautettuun tietojarjestelméédn liittyvdt kustannukset eivédt yksin aiheudu e-evidence-
asetuksesta, vaan sitd koskevat laajemmat kansallisiin jdrjestelmiin liittyvét toimet ja
kustannukset aiheutuvat muun EU-sddntelyn perusteella. Toki myds e-evidence-asetuksen
mukaisen menettelyn osalta on odotettavissa joitakin taloudellisia vaikutuksia, mutta niiden ei
lahtokohtaisesti arvioida olevan merkittdvid. Tadmédn hetken arvion mukaan e-evidence
sddntelyn mukaisesta hajautetun tietojirjestelmén kéyttoonotosta koituvat kustannukset ovat
noin 200 000 - 250 000.

Oikeusministerion asettamassa kehittdmishankkeessa ei toteuteta tiedonvaihtorajapintoja
hajautetusta tietojérjestelméstd kansallisiin viranomaisten asianhallintajirjestelmiin. Mikéli
rajapintoja pédtetddn myohemmdissd vaiheessa toteuttaa hajautetusta tietojérjestelmasti
kansallisiin viranomaisten asianhallintajdrjestelmiin tai palveluntarjoajien tietojirjestelmiin,
syntyy téstd omat erilliset lisdkustannukset ylld kuvatun lisdksi. Néistd kustannuksista
vastaisivat kunkin kansallisen jérjestelmédn omistajatahot. Olettama lisdksi on se, ettéd
kehittimishankkeessa ja siind tehtdvissd kansallisissa ratkaisuissa otetaan huomioon hajautettu
tietojarjestelméd e-evidence-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien osalta
asetuksen sdéntelyn mukaisesti.

Poliisin tarvitsee siirtdé tietoa hajautetun jarjestelmén (avoin verkko) ja poliisin kansainvilisen
asianhallintajarjestelmédn vélilli. Kustannukset jddvét poliisille. Kustannusvaikutuksia ja
teknistd integraatiota ei ole arvioitu, eikd esimerkiksi sitd, tuleeko integraatio osaksi
tietojenvaihtodirektiivin ((EU) 2023/977) edellyttimad keskitettyd asianhallintajérjestelméaa.
Kustannusvaikutus  ei  kuitenkaan  sisélly  keskitetyn  asianhallintajérjestelmén
kustannusarvioihin. Hajautetun tietojirjestelmén toiminnalla on keskeinen merkitys prosessin
sujuvuudelle. Mikéli pyyntdjd joudutaan siirtdmadédn TUVE-verkon ja hajautetun
tietojirjestelman avoimen verkon vililld, se vaatii huomattavasti enemméan manuaalista tyOta.
Kéayttoonoton ajankohta on myds tirked huomioida, jotta ei tarvitse kayttdd viliaikaisia
siirtyméajan ratkaisuja.

3.2.1.3 Taloudelliset vaikutukset

E-evidence-asetuksen mukaisella rajat ylittdvalld sdhkoisten tietojen hankkimisella on
taloudellisia vaikutuksia useamman viranomaisen kannalta ottaen huomioon sekd
eurooppalaisten esittimismadrdysten ja eurooppalaisten sdilyttdmismaédrdysten antamiseen
liittyvd menettely ettd Suomessa sijaitseville palveluntarjoajille saapuvien maédrdysten
mahdolliseen tdytdntoonpanoon liittyvdt menettelyt. Edelld on tarkemmin kuvattu ndiden
menettelyiden vaikutuksia eri viranomaisten toimintaan.

Palveluntarjoajien osalta vaikutuksia arvioidaan jdljempéana jaksossa 3.2.3.1.
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Poliisin osalta esityksen mukaisilla tehtdvilli on varovaisesti arvioitu olevan 3-5
henkilotyovuoden vaikutukset (1 htv = 71 900 €/vuosi) eli 215 700-359 500 euroa vuodessa.
Tassd yhteydessd on otettava huomioon myods se, ettd poliisin palveluntarjoajien kanssa
tehtidvastd yhteistyOstd vastaava toiminto on jo nykyiselld tietopyyntdjen maaralla kuormittunut,
jonka lisdksi lisdresurssitarvetta syntyy e-evidence-sddntelystd johtuvien menettelyiden
monimutkaistumisesta. Tehtdvdt  jakautuisivat eurooppalaisten esittdimis-  ja
sdilyttdimisméirdysten antamiseen ja siihen liittyvdin menettelyyn sekd asetuksen mukaiseen
maidrdysten tdytintdonpanoon siltd osin kuin poliisi on toimivaltainen esityksessd ehdotetusti.
Liséksi on otettava huomioon Poliisihallitukseen perustettava seuraamuskollegio. Sitd koskevat
taloudelliset vaikutukset eivat vélttdmattad sisdlly tdysin edelld arvioituun madraén.
Seuraamusten arvioiminen edellyttdd erityisosaamista ja mahdollisesti arvioitua suurempaa
tyOpanosta. Tamin vuoksi arvioidaan, ettd mahdollinen vaikutus voisi olla 0-0,5
henkilotyovuotta eli noin 0-35 950 euroa vuodessa. Lisdksi asetuksen ja sitd tdydentdvin
kansallisen lainsdddannon soveltaminen edellyttdd henkiloston koulutusta.

Syyttdjalaitoksen osalta esityksen mukaisilla tehtivilld arvioidaan olevan 3—5 henkil6tyévuoden
vaikutukset (1 htv =86 000 €/vuosi), eli 258 000—430 000 euroa vuodessa, perusteluna tehtavin
vaatima  erityisasiantuntemus.  Tehtdvdt  jakautuisivat  pddosin  eurooppalaisten
esittimismidrdysten vahvistamiseen ja erikseen syyttdjien rooliin 16 artiklan mukaisessa
taytdntoonpanomenettelyssd. Lahtokohtaisesti arvioidaan, ettd syyttdjén tekemat esittdmis- tai
sdilyttimisméadraykset olisivat poikkeuksellisia. Lisdksi asetuksen ja sitd tdydentdvén
kansallisen lainsddddnndn soveltaminen edellyttdd henkiloston koulutusta.

Tuomioistuinten osalta esityksen mukaisilla tehtévilld arvioidaan olevan 1-3 henkildtyovuoden
vaikutukset (1 htv = 112 000 €/vuosi) eli 112 000-336 000 euroa. Tédssd vaiheessa ei ole
mahdollista tarkemmin arvioida, miten taloudelliset vaikutukset jakaantuisivat eri
tuomioistuinten kesken. Tuomioistuimien asetuksen mukaiset tehtdvat liittyisivdt sekd
esittdimismaardysten vahvistamiseen ettd esityksessd ehdotetun mukaisesti
taytdntdonpanomenettelyyn 8 artiklan mukaisten esittdimisméérdysten osalta. Liséksi
tuomioistuimilla olisi tehtdvida 17 artiklan mukaiseen uudelleentarkasteluun liittyen.
Lahtokohtaisesti esittimismédrdysten vahvistamiseen liittyvét tehtdvit toisivat mukanaan
valmisteluun liittyvind lisdtyond ja istuntoon kéytettdvin ajan kasvamisena tyOomidrdn
lisdéntymisen, joka on arvioitavissa esittimismaérdysten vahvistamiseen liittyvien asiaméérien
perusteella. Esityksessd ehdotetun mukaisesti tuomioistuimen vahvistamista olisi mahdollista
pyytdd samalla kun haettaisiin kansallisen toimivaltuussddntelyn mukaisesti tuomioistuimen
lupa pakkokeinon kéayttdmiselle. Tdssd suhteessa tuomioistuinten tehtivét eivit sindnsd
merkittdvasti muuttuisi nykytilasta, mutta yksittdisen asian valmisteluun ja istuntoon kaytettidva
aika tulisi lisdintymédn, koska esittimismaédrdysten vahvistamismenettely toisi uusia
ulottuvuuksia menettelyyn liittyen. Joka tapauksessa asetuksen ja sitd tdydentdvén kansallisen
lainsdddannon soveltaminen edellyttdd tuomioistuinten koulutusta.

Esityksessd ehdotetun mukaisesti Helsingin kérdjdoikeus toimisi keskitetysti Suomessa 8
artiklan mukaisena tiytdntdonpanoviranomaisena. Edelld arvioitu taloudellinen 1-3
henkiloty6vuoden vaikutus todenndkdisesti koskisi pddosin  Helsingin kérdjdoikeutta.
Esimerkiksi asetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaisissa hététapauksissa toimivaltaisen
tdytdntoOnpanoviranomaisen tulee pystyd késittelemddn ja tarvittaessa esittimddn
kieltdytymisperusteen viimeistddn 96 tunnin kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.

Liséksi seuraamusmaksun médrddmisti ja madrddmatta jattdmistd koskevien sddnnosehdotusten
osalta on arvioitavissa, ettd niitd koskevista hallintopdétoksista valitettaisiin hallinto-oikeuteen.
Mahdollisten valitusten vaikutusta hallinto-oikeuden tyoméaérdan ei kuitenkaan ole mahdollista
tarkemmin téssd vaiheessa arvioida.
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Oikeusrekisterikeskukselle tulisi lisdtehtdvid uuden seuraamusmaksun tiytintdonpanemisesta.
Tamin hetken tiedon perusteella ei ole mahdollista arvioida seuraamusmaksutapauksien
madrdd. Olettamana on kuitenkin, ettd tapaukset olisivat harvinaisluonteisia.
Seuraamusmaksujen tiytintoonpanon osalta arvioidaan, ettd oikeusrekisterikeskukselle voi
syntya lisdhenkil0ston tarvetta vihéisessd méaérin.

Koska esitetyt arviot seuraamusmaksujen maérésté eivit ole mahdollisia ja seuraamusmaksuja
voi syntyd vuosittain eri hallinnonaloilla useita, yhteisvaikutus Oikeusrekisterikeskuksen
kokonaistydmaardin nikyy viiveelld ja mahdollinen lisdresursoinnin tarve tulee tismentymain
vasta myohemmin. Eri hallinnonalojen seuraamusmaksujen tdytdntoonpanossa on Kkyse
pysyvaisluonteisesta tehtdvistd ja Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesti syntyvat
lisdamédrarahatarpeet késitelldén julkisen talouden suunnitelmia ja valtiontalouden arvioita
koskevissa menettelyissa.

3.2.1.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

E-evidence-asetuksessa on kyse sdhkdisten todisteiden, kuten sdhkdisen viestinnén liikenne- tai
siséltotietojen, tilaajatietojen taikka muiden kéyttdjan tunnistamiseen liittyvien tietojen,
hankkimisesta ja késittelystd rajat  ylittdvidsti. Asetuksen mukaisessa tietojen
hankkimismenettelyssd olisi myds kyse suorasta yhteydenpidosta EU:n jédsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten ja toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan yksityisen palvelutarjoajan
valilld. Asetuksen mukainen sdhkoisten todisteiden hankinta poikkeaa perinteisestd rajat
ylittdvastd rikosoikeudellisesta yhteistyOstd siten, ettd palveluntarjoajan sijaintivaltion
toimivaltaisilla viranomaisilla eli tiytdntdonpanoviranomaisilla ei vélttamattd olisi lainkaan
roolia tietojen hankkimista koskevassa menettelyssd. Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisilla
viranomaisilla ei vélttdmattd olisi edes tietoa toisen jdsenvaltion antamasta eurooppalaisesta
esittdmis- tai sdilyttdmismadrdyksestd tdytdntodonpanovaltion lainkdyttdalueella sijaitsevalle
yksityiselle palveluntarjoajalle pois lukien 8 artiklan ilmoittamista koskevat tilanteet.

E-evidence-asetuksen sdéntely on merkityksellisté erityisesti perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmin, henkil6tietojen ja luottamuksellisen viestin suojan ndkdkulmasta. Jokaisen
yksityiselima on perustuslain 10 §:n mukaan turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdddetddn
pykéldn 1 momentin mukaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on perustuslain 10 §:n 2 momentin
mukaan loukkaamaton. Perustuslakivaliokunnan aiemmassa vakiintuneessa kaytdnnossé viestin
tunnistamistietojen on katsottu jadvian luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan
perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 33/2013 vp, PeVL 6/2012 vp ja PeVL
29/2008 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin sittemmin katsonut, ettd kaytinndssé
sdhkoOisen viestinndn kéyttoon liittyvédt tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden
kokoamiseen ja yhdistdmiseen voivat olla yksityiseldméan suojan ndkdkulmasta siind maérin
ongelmallisia, ettd kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua,
vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettdva myo0s rajoitusten merkittivyyteen (PeVL 18/2014
vp). Vilttdmattdmista rajoituksista viestin salaisuuteen voidaan perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaan sditidd yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkédynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka
tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, etté
hidnen yksityis- ja perhe-elaméédnsd, kotiaan sekd viestejddn kunnioitetaan. Oikeus
henkilGtietojen  suojaan  taataan  perusoikeuskirjan 8 artiklassa.  Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen yksityiselimén suojaa koskevan & artiklan on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndssa katsottu kattavan myos henkil6tietojen suojan.

Rajoituksista yksityiselimén suojaan voidaan sddtdd vain perustuslain, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan asettamissa rajoissa.
Viranomaisten toimivaltuuksien tulee perustua lakiin ja rajoitusten tulee olla vélttdiméttomia ja
oikeasuhtaisia (ks. my0s sddtdmisjarjestysperustelut jaksossa 11.2).

Asetuksen johdanto-osan 12 kappaleen mukaan séhkdisten todisteiden hankkimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd annettavan eurooppalaisen esittimismadrdyksen ja
eurooppalaisen séilyttimismadradyksen mekanismi perustuu jasenvaltioiden vilisen keskindisen
luottamuksen periaatteeseen sekd olettamaan, ettd jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta,
oikeusvaltioperiaatetta ja erityisesti perusoikeuksia, jotka ovat olennainen osa unionin
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Tillaisen mekanismin avulla kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset voivat ldhettdd asetuksen mukaisia méédrdyksid suoraan
palveluntarjoajille.

Yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittaminen ja luonnollisten henkildéiden suojelu henkildtietojen
kisittelyssd ovat perusoikeuksia. Perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jokaisella on oikeus siihen, ettd hinen yksityis- ja perhe-eliméadnsé, kotiaan sekd viestejadn
kunnioitetaan, ja oikeus henkil6tietojensa suojaan (johdanto-osan 13 kappale). Jasenvaltioiden
olisi asetusta tdytdnt0on pannessaan varmistettava, ettd henkilGtietoja suojellaan ja kisitelladn
yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin sekd sdhkdisen viestinndn
tietosuojadirektiivin mukaisesti, myos saadun tiedon jatkokdyton, toimittamisen ja edelleen
siirtimisen yhteydessé (johdanto-osan 14 kappale).

Liséksi asetuksen johdanto-osan 15 kappaleen mukaan asetuksen nojalla saatuja henkildtietoja
olisi késiteltdvd ainoastaan, kun se on vilttdiméatontd ja tavalla, joka on oikeassa suhteessa
rikosten torjuntaan, tutkintaan tai selvittimiseen tai niistd syytteeseenpanoon tai
rikosoikeudellisten seuraamusten tiyténtdonpanoon ja puolustautumista koskevien oikeuksien
kayttoon ndhden. Jasenvaltioiden olisi erityisesti varmistettava, ettid asetusta sovellettaessa
henkilotietojen siirtdimiseen asianomaisilta viranomaisilta palveluntarjoajille sovelletaan
asianmukaisia tietosuojaperiaatteita ja -toimenpiteitd, mukaan lukien toimenpiteet tietojen
suojauksen varmistamiseksi. Palveluntarjoajien olisi varmistettava, ettd samoja takeita
sovelletaan henkildtietojen siirtdimiseen asianomaisille viranomaisille. Ainoastaan valtuutetuilla
henkil6illa olisi oltava péadsy henkilGtietoja siséltéviin tietoihin, ja tdllainen paésy voidaan saada
todentamisprosessien kautta.

Asetuksessa sdddetdén tarpeellisista suojakeinoista perusoikeuksien toteutumisen turvaamisen
kannalta. Ensinndkin eurooppalaisen esittdmis- ja sdilyttimismaardyksen antaminen edellyttaisi
vahintddn joko syyttdjan tai tuomioistuimen vahvistuksen. Lisdksi vaikka asetuksessa on
padsdantdisesti kyse suorasta yhteydenpidosta yksityisten palveluntarjoajien kanssa,
tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten osallistuminen menettelyyn on turvattu
tarvittavilta osin. Esimerkiksi 8 artiklan mukaisesti miardyksen antavalla viranomaisella olisi
velvollisuus toimittaa eurooppalainen esittimismaarays samanaikaisesti
taytdntoonpanoviranomaiselle, joka osaltaan osallistuisi tietojen hankkimista koskevaan
menettelyyn 10 artiklan mukaisesti arvioiden maddrdystd 12 artiklan mukaisten
kieltdytymisperusteiden suhteen. Asetuksen 8 artikla soveltuisi niiden esittdmisméérdysten
osalta, jotka koskevat kaikista arkaluonteisimpia tietoja ja silloin kun asuinpaikkapoikkeus ei
soveltuisi. Téllaisilla eurooppalaisilla esittimisméaardyksilld voisi olla vahvempi liitynté
tdytantdonpanovaltioon, jonka wvuoksi perustellusti myoOs sen valtion toimivaltaisten
viranomaisten osallistuminen tietojen hankkimista koskevaan menettelyyn on varmistettu.
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Edelleen tiytintdonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten osallistuminen tietojen
hankkimista koskevaan menettelyyn olisi mahdollista asetuksen 16 artiklan mukaisesti. Talla
varmistettaisiin - méérdysten arvioiminen myds tdytdntodnpanovaltion toimivaltaisten
viranomaisten toimesta riippumatta esimerkiksi siitd, kuuluuko eurooppalainen
esittimismadrdys 8 artiklan soveltamisalaan tai ei. Asetuksen 16 artiklan
taytdntdonpanomenettelyn tarkoituksena on turvata méaardysten kohteena olevien henkildiden
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen varmistaminen sekd varmistaa méadrdysten
vastaanottavien palvelutarjoajien oikeusturva.

Lisdksi asetuksessa sdddetddn erikseen tehokkaista oikeussuojakeinoista niille henkiléille,
joiden tietoja eurooppalaisella esittimismadrdykselld on pyydetty (18 artikla). Myos
palveluntarjoajien osalta kansallisesti tulee olla oikeussuojakeino mahdollisesti méarattavaan
seuraamusmaksuun liittyen (16 artiklan 10 kohta).

Esityksessd ehdotettavassa asetusta tdydentdvdssd kansallisessa sdéntelyssd sdddettdisiin
madrdyksen antavan viranomaisen mahdollisuudesta poiketa asetuksessa sdddetystd
velvollisuudesta ilmoittaa ilman aiheetonta viivytysté henkildlle, jonka tietoja pyydetédén, tiedon
esittdmisestd eurooppalaisen esittdimismaérdyksen perusteella. Ehdotetulla siéntelylld on siten
yksityiseldmain ja henkilGtietojen suojaa kaventavaa vaikutusta, silld ehdotuksella rajoitettaisiin
rekisterdidyn oikeutta saada ilmoitus tietojensa késittelysté. Esityksessd ehdotettavat rajoitukset
on kuitenkin rajattu valttdimattoméaan, ja henkildlle ilmoittamista voidaan viivyttii, rajoittaa tai
jattaa se kokonaan tekemaéttd ainoastaan rajatuissa kayttotarkoituksissa. Vilttdmattomyyden ja
oikeasuhteisuuden varmistamiseksi oikeuksien rajoittaminen edellyttdisi aina tapauskohtaista
punnintaa, ja méardyksen antavan viranomaisen tulisi valita rajoituksen tarkoituksen kannalta
toimenpide, joka rajoittaa rekisterdidyn oikeuksia mahdollisimman vahan. Ehdotettavassa laissa
sdddettdisiin lisdksi erityisistd suojatoimista (muun muassa oikeuksien kayttdmisté
tietosuojavaltuutetun viélitykselld), joilla minimoidaan rekisterdidyn oikeuksien kaventavaa
vaikutusta. Ehdotuksen suhdetta rikosasioiden tietosuojadirektiivissd  sédddettyihin
reunachtoihin rekisterdidyn oikeuksien rajoittamisesta seké perusoikeuksien suojaan arvioidaan
tarkemmin jaksossa 11.6.1.

Esityksessd ehdotettavassa asetusta tdydentévissé kansallisessa sddntelyssé on otettu huomioon
perus- ja ihmisoikeuksien suojan turvaaminen siltd osin kuin asetuksen sallima kansallinen
liikkkumavara sen mahdollistaa. Esimerkiksi tdytdntoonpanomenettelyn osalta ehdotetaan
saddettdviaksi oikeusviranomaisten osallistuminen tiytdntdonpanomenettelyyn (11 § ja 14 §).

3.2.2 E-evidence-direktiivi
3.2.2.1 Johdanto

E-evidence-direktiivin tavoitteena on asettaa tiettyjen palveluntarjoajien nimettyjen
toimipaikkojen nimeédmiselle ja laillisten edustajien nimittdmiselle unionissa yhdenmukaistetut
sdannot, jotka koskevat jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamien, sdahkoisten
todisteiden kerddmistd rikosoikeudellisissa menettelyissd koskevien pédétdsten ja miirdysten
vastaanottamista, noudattamista ja tdytdntoonpanoa. Naiden sdéntdjen tarkoituksena on poistaa
olemassa olevat esteet palvelujen vapaalta tarjoamiselta ja ehkiistd sitd, ettd tulevaisuudessa
otetaan tilti osin kdyttdon toisistaan poikkeavia kansallisia lahestymistapoja.

Direktiivin mukaisten yhdenmukaistettujen sédntdjen voidaan arvioida parantavan
toimintaedellytyksid séhkoisten todisteiden hankkimiseksi rajat ylittavésti. Verkkopohjaisia
palveluja voidaan tarjota mistd késin tahansa, eivitkd ne valttdméttd edellytd fyysistd
infrastruktuuria, tiloja tai henkilostdd maassa, jossa asianomainen palvelu tarjotaan.
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Toimivaltaisilla viranomaisilla voi olla vaikeuksia tunnistaa niiden antamien p#itdsten tai
madrdysten tarkoituksenmukaiset vastaanottajat erityisesti tilanteissa, joissa asianomaiset
sdhkdiset palvelut tarjotaan jisenvaltion alueen ulkopuolella sijaitsevasta paikasta.

3.2.2.2 Seuraamusmaksut

E-evidence-direktiivissd, kuten myds useissa muissa EU-sdddoksissd, tavoitellaan sééntelyn
tehokasta tiytdntdonpanoa muun muassa kayttdmalla seuraamusmaksu-uhkaa. Esityksessé
seuraamusmaksuja koskeva kansallinen sdédntely on laadittu ottaen huomioon perusoikeudet
mukaan lukien soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien oikeusturva. Koska direktiivissa
on kyseessd jossain méérin uudenlaisesta sdéntelystd, viranomaisvalvonnan tulee keskittyé
direktiivin  soveltamisen alkuvaiheessa soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien
ohjeistukseen ja neuvontaan.

Mahdolliseksi ei ole katsottu arvioida seuraamusmaksujen tulokertymé&a.
3.2.2.3 Vaikutukset Liikenne- ja viestintdvirastolle

Esityksen mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi e-evidence-direktiivin mukaisena
kansallisena keskusviranomaisena, joka vastaisi direktiivin johdonmukaisen ja oikeasuhtaisen
soveltamisen varmistamisesta. Keskusviranomaistehtdvéain kuuluisi myos toimia yhteisty0ssi
muiden jdsenvaltioiden keskusviranomaisten ja Euroopan unionin komission kanssa. Yhteistyo
késittiisi ainakin tietojen vaihtoa sekd tdytintdonpanotoimien koordinointia. Kyse olisi EU-
tasoisen yhteistyon toteuttamisesta ja toimivan yhteistyoverkoston luomiseen osallistumisesta.

Liikenne- ja viestintdviraston tehtdviksi tulisi lisdksi seuraamusmaksun madrddminen
palveluntarjoajalle direktiivin mukaisen nimeémis- tai ilmoittamisvelvollisuuden sekd niihin
liittyvien muiden velvollisuuksien rikkomisesta tai laiminlydnnistd. Seuraamusmaksun
madrddminen edellyttdisi Liikenne- ja viestintdvirastolta seuraamusmaksuun vaikuttavien
tekijoiden arviointia. Kyseessé ei sinénsé ole virastolle tdysin uudesta tehtdvakokonaisuudesta.
Vastaavanlaisesta tehtdvéstd Liikenne- ja viestintivirastolle sdidetddn esimerkiksi verkon
vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain 3 luvussa. Toisin sanoen viraston nykyisiin tehtiviin
kuuluu EU-sddntelystd perdisin olevia tehtdvid, joihin liittyy mahdollisuus antaa
seuraamusmaksuja. Toisaalta kyse olisi siind mielessd uudenlaisesta tehtdvasta virastolle, koska
silld ei ole tilla hetkelld vastaavia tehtdvid liittyen nimenomaisesti sdhkdisten todisteiden
kerddamiseen rikosoikeudellisissa menettelyissd. On kuitenkin otettava huomioon se, etti e-
evidence-direktiivin sddntely ei koske nimenomaisesti sidhkdisten todisteiden kerdémisté
rikosoikeudellisissa menettelyissé, vaan direktiivin sddntelyn tarkoituksena on tukea sédhkdisten
todisteiden kerddmistd koskevaa menettelyd, josta sdddetddn tarkemmin muun ohella e-
evidence-asetuksessa. Keskusviranomaistehtdvissd ei siten olisi kyse tyypillisesti
lainvalvontaviranomaisille kuuluvista viranomaistehtdvistd (ks. myds jakso 4.2.2), minka
vuoksi tehtdvistd ei arvioida aiheutuvan myOskddn mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
Liikenne- ja viestintdviraston ja asiaan kuuluvien yritysten viliseen muuhun yhteistoimintaan
(ks. my®0s jakso 5 erityisesti koskien esityksessd ehdotetun viranomaisroolien kannattamisesta).

Edelld  kuvattu  keskusviranomaisrooli ~ tehtdvineen  tarkoittaisi  jatkuvaluonteista
viranomaistehtdvéd. Direktiivin johdonmukaisen ja oikeasuhtaisen soveltamisen varmistamisen
osalta kyse olisi myds valvontatehtdvésta.

Liikenne- ja viestinvirastolle ehdotettavaan keskusviranomaistehtdvédan liittyen ei arvioida
sisdltyvdn sellaisia tietojarjestelmiuudistuksia, jotka johtuisivat vélittomaésti e-evidence-
direktiivistd tai -asetuksesta. E-evidence-asetuksen mukaiseen menettelyyn liittyvan hajautetun
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tietojarjestelmén kdyttdminen viranomaisten ja palveluntarjoajien yhteydenpidon osalta ei
koske direktiivid tai sen mukaista yhteydenpitoa tai tietojen vaihtoa.

Virastolle tulevien yhteydenottojen ja keskusviranomaistehtdvadn muutoin liittyvien toimien
madrad on tissd vaiheessa vaikea arvioida.

Edelld mainittu huomioon ottaen ehdotettavasta uudesta keskusviranomaistehtévasti arvioidaan
aihetuvan Liikenne- ja viestintdvirastolle taloudellisia vaikutuksia, jotka koostuisivat pddosin
henkildstoresurssitarpeesta. Vaikutusten arvioidaan kuitenkin olevan ldhtokohtaisesti véhiisia.
Mahdollisten henkildstoresurssien osalta arvioidaan, ettd Ildhtokohtaisesti kyse olisi
enimmilldén pysyvéstd parin henkildtyovuoden suuruisesta lisdvaikutuksesta. Vaikutuksen
kattamisen osalta on kuitenkin arvioitu mahdolliseksi my0s nykyisten viraston tehtdvien
tarkoituksenmukaisen tehostamisen ansiosta vapautuvien henkiloresurssien hyddyntdminen.
Arviolta resurssitarpeet kohdistuvat erityisesti EU-tasolla tehtdvdin yhteistyohon muiden
viranomaisten ja komission kanssa (0,5-1 htv), seuraamusmaksuihin liittyviin toimiin (0,5-1
htv) seki palveluntarjoajien neuvontaan (0,5-1 htv) eli 1,5-3 henkilotyovuoden vaikutukset (1
htv = 100 000 €/vuosi viraston mukaan) eli 150 000450 000 euroa.

3.2.2.4 Vaikutukset Oikeusrekisterikeskukselle

Oikeusrekisterikeskukselle tulisi lisdtehtdvid uuden seuraamusmaksun tdytdntdonpanemisesta.
Tdméin hetken tiedon perusteella ei ole mahdollista arvioida seuraamusmaksutapauksien
madrdd. Olettamana on kuitenkin, ettd tapaukset olisivat harvinaisluonteisia.
Seuraamusmaksujen tiytdntoonpanon osalta arvioidaan, ettd oikeusrekisterikeskukselle voi
syntya lisdhenkil0ston tarvetta vihéisessd médrin.

Kuitenkin koska esitetyt arviot seuraamusmaksujen madrdstd perustuvat arvioihin ja
seuraamusmaksuja voi syntyd vuosittain eri hallinnonaloilla useita, yhteisvaikutus
Oikeusrekisterikeskuksen kokonaistydmaériaén nikyy viiveelld ja mahdollinen liséresursoinnin
tarve tulee tdsmentymédn vasta myOhemmin. Eri hallinnonalojen seuraamusmaksujen
tdytdntoonpanossa on kyse pysyvdisluonteisesta tehtdvéstd ja Oikeusrekisterikeskukselle
mahdollisesti syntyvit lisimédrarahatarpeet késitellddn julkisen talouden suunnitelmia ja
valtiontalouden arvioita koskevissa menettelyissa.

3.2.3 E-evidence-asetus ja -direktiivi
3.2.3.1 Yritysvaikutukset

E-evidence-asetuksen ja -direktiivin soveltamisalaan kuuluvien unionissa palveluita tarjoavien
palveluntarjoajien piiri on laaja. Rikosoikeudellisissa menettelyissid keréttidvien todisteiden
kannalta merkityksellisimpiéd palveluntarjoajia ovat séhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajat ja
tietyt tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, jotka helpottavat kéyttdjien vélistd
vuorovaikutusta. Molemmat ryhmit kuuluvat asetuksen soveltamisalaan. S#hkoisiin
viestintdpalveluihin kuuluvat henkildiden viliset viestintdpalvelut, kuten internetpuhelu-,
pikaviestintd- ja sdhkopostipalvelut. Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat myos sellaiset
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat, jotka eivit ole sdhkodisen viestintdpalvelujen tarjoajia,
mutta jotka tarjoavat kayttdjilleen mahdollisuuden viestid keskendén tai tarjoavat kayttéjilleen
palveluja, joita voidaan kdyttdi tallentamaan tai muutoin késitteleméén tietoa kéyttéjien lukuun.
Asetuksen soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien luokkiin siséltyy esimerkiksi verkossa
toimivat markkinapaikat, jotka tarjoavat kuluttajille ja yrityksille mahdollisuuden viestid
keskendidn, sekd muita sdilytyspalveluja, myos silloin, kun palvelu tarjotaan pilvipalvelun
vilitykselld. Soveltamisalaan kuuluvat my0s verkossa toimivat pelialustat ja verkossa toimivat
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rahapelialustat. Liséksi tunnusten ja numeroiden myoOntimiseen liittyvien internetin
infrastruktuuripalvelujen tarjoajat, kuten verkkotunnusrekisterit ja niiden pitdjat seka
yksityisyys- ja vilityspalvelujen tarjoajat tai internetprotokollaosoitteiden, alueelliset
internetrekisterit kuuluvat soveltamisalan piiriin.

Rikosoikeudellisissa menettelyissd sdhkdisten todisteiden rajat ylittdvan hankkimisen lisdksi
asetuksen mukaisen menettelyn tarkoituksena on helpottaa palveluntarjoajien asemaa, koska jo
nykyédédn palveluntarjoajat vastaanottavat merkittdvid miarid niiden hallussa olevan tiedon
esittdmistd koskevia pyyntoja toisista valtioista, mutta palveluntarjoajilla ei ole selkeitd sdéntoja
siitd, miten niiden tulisi néissé tilanteissa menetelld. Toimivaltaisten viranomaisten ja asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien (sekd nimettyjen toimipaikkojen tai laillisten
edustajien) vilinen yhteystyd on asetuksessa tarkasti sddnnelty. Asetuksen 19 artiklan
mukaisesti kirjallinen viestintd toimivaltaisten viranomaisten ja nimettyjen toimipaikkojen tai
laillisten edustajien vélilld, mukaan Iukien asetuksessa sdddettyjen lomakkeiden ja
eurooppalaisella  esittimisméérdykselld tai  eurooppalaisella  séilyttimismééraykselld
pyydettyjen tietojen vaihto, on toteutettava hajautetun tietojarjestelmén valityksell.

Vaikka e-evidence-asetuksen ldhtokohtana on myds helpottaa palveluntarjoajien asemaa
sdhkoisten todisteiden hankkimisessa rajat ylittavésti rikosoikeudellisissa menettelyissd, asetus
siséltdéd paljon uudenlaista sdédntelyé ja erityisesti velvollisuuksia palveluntarjoajien kannalta.
Asetuksen mukaisesti perusldhtokohtana on 10 péivin maéadrdaika eurooppalaisessa
esittdimismadrdyksessd tarkoitettujen tietojen toimittamiseksi, mutta 10 artiklan 4 kohdan
mukaisissa hititapauksissa palveluntarjoajien tulisi pystyd toimimaan viimeistddn kahdeksan
tunnin kuluessa esittimismaéaraysti koskevan EPOC-todistuksen vastaanottamisesta.

Liséksi perinteisestd rajat ylittdvéstd rikosoikeusapuyhteistyostd poiketen kyse olisi
padsddntOisesti suorasta rajat ylittdvistd yhteydenpidosta toimivaltaisten viranomaisten ja
yksityisten palveluntarjoajien vililld. Palveluntarjoajan, nimetyn toimipaikan tai laillisen
edustajan sijaintivaltion todisteiden hankkimiseen liittyvilld toimivaltaisilla viranomaisilla ei
valttdmatté olisi menettelyssé roolia. Viimeksi mainittuun liittyvid useita poikkeuksia on edelld
artiklojen sisdltod kuvaavissa perusteluissa tarkemmin selostettu.

Direktiivin mukaista vastaavaa sddntelyé sisdltyy jo muuhun EU-sdéntelyyn ainakin siltd osin
kuin kyse on laillisen edustajan ilmoittamisvelvollisuudesta sellaisten yksityisten toimijoiden
osalta, jotka tarjoavat palveluita unionissa, mutta ovat sijoittautuneet unionin ulkopuolelle
(kuten digipalveluasetuksessa, datanhallinta-asetuksessa, TCO-asetuksessa ja yleisessd
tietosuoja-asetuksessa). Toisaalta e-evidence-direktiivin mukainen sdéntely on siind mielessd
uudenlaista, ettd sen tarkoituksena on parantaa sdhkoisen todistusaineiston kerddmista
rikosasioissa asettaen tiettyjen palveluntarjoajien nimettyjen toimipaikkojen nimeédmiselle ja
laillisten edustajien nimittdmiselle unionissa yhdenmukaistetut s@dnndt. Direktiivin
soveltamisalaan kuuluu e-evidence-asetuksen lisdksi EIO-direktiivi ja MLA 2000-
yleissopimus.

Nimettyjen toimipaikkojen tai tapauksen mukaan laillisten edustajien nimeédmis- ja
ilmoitusvelvollisuuksien noudattamisen ei itsestdén arvioida aiheuttavan palveluntarjoajille
merkittdvida kustannuksia. Kustannuksia aiheuttaisi kuitenkin direktiivistd johtuva
palveluntarjoajien velvollisuus nimittdd nimetty toimipaikka tai tapauksen mukaan laillinen
edustaja sekd antaa néille tarvittavat valtuudet ja resurssit direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan kuuluvien péétdsten ja madrdysten noudattamiseksi. Kustannuksia voi myds
aiheutua siitd, ettd direktiivin velvoitteiden vuoksi joudutaan perustamaan erikseen sisdinen
jérjestely.
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Asetuksen ja direktiivin edellyttimien tarvittavien resurssien osalta kyse olisi siind mielessd
jatkuvasta toiminnasta edellyttden palvelutarjoajilta pysyvid resursseja. Ottaen huomioon e-
evidence-asetuksessa sdddetyt méiédraajat madrdysten noudattamiseksi palveluntarjoajien tulisi
varmistaa, ettd niitd edustavilla tahoilla olisi riittdvét resurssit jarjestddkseen toimintansa niin,
ettd ne voivat ottaa vastaan méériyksié ja toimittaa niiden kohteena olevia tietoa tai sdilyttid
tietoja asetuksen edellyttéimissd médrdajoissa. Tdssd suhteessa on erityisesti kiinnitettdva
huomiota siihen, ettid e-evidence-asetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaisesti hititapauksissa
eurooppalaisen esittimismédrdyksen vastaanottajan — joka voi olla nimetty toimipaikka tai
laillinen edustaja — on toimitettava maarayksessd pyydetyt tiedot viimeistdin kahdeksan tunnin
kuluttua médrdystd koskevan esittimismédrdystodistuksen vastaanottamisesta. T&ama
kiytinnossd voisi tarkoittaa myos ymparivuorokautisen pdivystysjarjestelmén jarjestdmista
palveluntarjoajan tai sitd edustavien tahojen osalta. Edelld e-evidence-asetuksen yhteydessd on
tarkemmin arvioitu palveluntarjoajille sekd niitd edustaville nimetyille toimipaikoille tai
laillisille edustajille aiheutuvia vaikutuksia suhteessa asetuksen sééntelyyn.

Edelld mainittuun liittyen on lisdksi otettava huomioon se, ettd esimerkiksi e-
evidence-asetuksen mukaisten eurooppalaisten esittdmisméédrdysten tai eurooppalaisten
sdilyttdmismadrdysten vastaanottaminen, noudattaminen ja tdytdntdonpaneminen edellyttéa
tietynlaista osaamista ja ymmarrystd muun ohella e-evidence-asetuksen sddntelystd ja muusta
asiaan kuuluvasta séddntelystd sekd todennékoisesti jossain miérin vaativampaa teknisté
osaamista méérdysten kohteena oleviin tietoihin liittyen. Asetuksen mukaisten méérdysten
noudattaminen voinee myo0s edellyttia erityisid teknisia jarjestelyitd palveluntarjoajan sisdisen
toiminnan jérjestdmisen kannalta. Kyseen ei arvioida vilttimittd olevan yksinkertaisesta ja
mekaanisesta tiettyjen tehtdvien suorittamisesta, ellei palveluntarjoajaa edustavan tahon
nimenomaisena tehtdvini olisi vain toimia yhteyspisteend palveluntarjoajalle. Direktiivin
edellyttdmien tarvittavien resurssien osalta siten arvioidaan tarkoitettavan palveluntarjoajalta
sekd rahallista ettd henkildstoon liittyvad panostusta.

Direktiivin edellyttdimien tarvittavien resurssien ja valtuuksien sekd asetuksen tarkempien
palveluntarjoajille suunnattujen velvollisuuksien osalta on otettava huomioon pienemmiét
yritykset, erityisesti mikroyritykset. Erityisesti pienemmille soveltamisalaan kuuluville
palveluntarjoajille direktiivin mukaiset velvoitteet — ottaen samassa yhteydessd huomioon myos
asetuksesta johtuvat edellytykset ja vaatimukset sekd tiukat madrdajat — voivat olla erityisen
haastavia esimerkiksi kiiretilanteiden osalta. Direktiivin sééntelyssid ei ole erikseen eritelty
velvoitteiden  soveltuvuutta tai  sitovuutta suhteessa  soveltamisalaan  kuuluvien
palveluntarjoajien kokoon tai taloudelliseen kapasiteettiin liittyen. Mikroyrityksiin on kuitenkin
kiinnitetty huomiota direktiivin johdanto-osan 19 kappaleessa, jonka mukaan mairittdessd
palveluntarjoajien rikkomisiin sovellettavia asianmukaisia seuraamuksia toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon muun ohella palveluntarjoajan taloudellinen kapasiteetti
kiinnittden ndin erityistd huomiota mikroyrityksiin. Mikroyritysten ohella direktiivin
velvollisuuksien tdyttdminen saattaa olla haasteellista myds keskisuurille yrityksille.
Samankaltaista huomiota on my0s kiinnitetty asetuksen johdanto-osan 70 kappaleessa.

Edelld mainitusti esimerkiksi e-evidence-asetukseen liittyvien palvelutarjoajien velvoitteiden
osalta saattaa olla tarpeen olla kdytdssd ympérivuorokautinen péivystysjarjestelma. Tallaisen
jarjestelman mahdollistaminen voi vuositasolla pelkéstddn henkilostokulujen osalta olla suuri.
Lisdksi ottaen huomioon, ettd vuositasolla esimerkiksi e-evidence-asetuksen mukaisia
maérdyksid voi tulla vain yksi (tai ei ollenkaan), méérdyksien hoitamiseen soveltuvan sisdisen
jarjestelyn yllépitimiskustannukset voivat osoittautua yksittdisen pienemmén palveluntarjoajan
kannalta haasteellisiksi.

114



Direktiivissd on kuitenkin edelld mainitusti huomioitu velvoitteiden suuntautuminen erityisesti
pienempiin yrityksiin (johdanto-osan 19 kappale). Téltd osin my0s esityksessd ehdotetussa
direktiivin tdytdntdonpanolaissa on erikseen otettu huomioon direktiivin velvoitteiden
rikkomistilanteisiin liittyvéssé viranomaisen suorittamassa kokonaisarvioinnissa seuraamuksen
suhteen palveluntarjoajan toiminnan laajuus ja luonne sekd palveluntarjoajan taloudelliset
valmiudet. Liséksi esityksessd ehdotetun mukaisesti seuraamusmaksu voitaisiin jattdd
madrddmattd, jos sitd pidettiisiin ilmeisen kohtuuttomana. Sama koskee ehdotettua asetusta
koskevaa tdydentdvdd lainsddddntdd. Esityksessd ehdotettujen seuraamussédéntelyjen
oikeasuhtaisuutta késitelldan tarkemmin jéljempéané jaksossa 11.4.3.2.

Direktiivin edellytysten mukaisesti palveluntarjoajien, jotka tarjoavat palveluja unionissa, olisi
nimettdva vahintddn yksi nimetty toimipaikka tai vahintdédn yksi laillinen edustaja. Direktiivin
johdanto-osan 7 kappaleen mukaisesti tillainen nimetty toimipaikka tai laillinen edustaja voisi
myds toimia usean palveluntarjoajan, erityisesti palveluntarjoajina toimivien pienten tai
keskisuurten yritysten, yhteisend toimipaikkana tai edustajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tietosuojatakeiden soveltamista. Direktiivi siten mahdollistaa nimettyjen toimipaikkojen tai
laillisten edustajien niin sanotun yhteiskéyttdmisen ja -hyddyntdmisen. Tdmén voidaan arvioida
jossain méédrin helpottavan velvoitteiden téyttdmistd pienempien toimijoiden kannalta.

Palveluntarjoajien sisdisten menettelyjen kannalta médrdysten mukaiset toimet saattavat
edellyttdd sekd hallinnollista ettd teknistd henkilokuntaa. Viimeksi mainittu henkilostd vastaisi
esimerkiksi méadrdysten mukaisten tietojen yksiloimisestd. Tdméd tekninen tyd tapahtuisi
todennikdisesti muiden tdiden ohella. Tapauksesta riippuen tietojen yksildiminen, tekninen
esiin hakeminen, sdilyttiminen sekd toimittaminen saattavat edellyttdd paljonkin tyotd
palveluntarjoajan toimesta.

Ennakolta ei liene mahdollista arvioida, mitkd kansalliset palveluntarjoajat, jotka kuuluvat
asetuksen ja direktiivin soveltamisalaan, olisivat e-evidence-asetuksen mukaisten méérdysten
kohteena. Toki mahdollista lienee arvioida aikaisemman kokemuksen perusteella, kuinka
monesta midrdayksestd vuositasolla voisi olla kyse (ks. tarkemmin 3.2.1 jakso). Joka tapauksessa
e-evidence-direktiivi, ottaen huomioon e-evidence-asetuksen velvoitteet ja méérdajat,
kaytinnossé voisi velvoittaa palveluntarjoajat siihen, ettd heilld olisi niin sanotusti varmuuden
vuoksi olemassa tarvittavat menettelyt ja jarjestelyt niin, ettd ne voisivat vastata asetuksen
mukaisiin médrdyksiin myos kiiretilanteissa. Edelld mainitusti tima kéytdnnossa tarkoittaisi
ympérivuorokautisen paivystysjéirjestelmin olemassaoloa palveluntarjoajan tai sitd edustavan
direktiivin mukaisen tahon toimesta. Erityisesti pienemmille yrityksille timé velvollisuus olisi
pelkéstédén taloudellisesti haastava.

Edelld mainitun lisdksi ja siihen kiinteésti liittyen on otettava huomioon se, ettd asetuksen 19
artiklan mukaisesti asetuksen mukainen kirjallinen viestintd toimivaltaisten viranomaisten ja
nimettyjen toimipaikkojen tai laillisten edustajien valilld, mukaan lukien asetuksessa
sdddettyjen lomakkeiden ja eurooppalaisella esittimisméérdykselld tai eurooppalaisella
sdilyttdimisméaardykselld pyydettyjen tietojen vaihto, on toteutettava hajautetun tietojérjestelman
vilitykselld. Asetuksen 23 artiklan mukaisesti palveluntarjoajat vastaavat kaikista
kustannuksista, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat onnistuneesti integroitua tai muutoin olla
vuorovaikutuksessa hajautetun tietojirjestelmin kanssa. Ndiden kustannusten osalta toisaalta
selvennetdén tilannetta pienten ja keskisuurten yritysten osalta asetuksen johdanto-osan 88
kappaleessa, jonka mukaan erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille ei saisi aiheutua
kohtuuttomia kustannuksia hajautetun tietojirjestelmédn kayttoonotosta ja toiminnasta. TAltd
osin komission vastuulla olisi asettaa saataville myos verkkopohjainen rajapinta, jonka avulla
palveluntarjoajat voivat viestid suojatusti viranomaisten kanssa ilman, ettd ndiden tarvitsee ottaa
kayttoon omaa erillistd infrastruktuuriaan paastikseen hajautettuun tietojéarjestelmaén.
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Edelld jaksossa 3.2.1.1 todetusti olettamana on, ettd oikeusministerion asettamassa
kehittdmishankkeessa ja siind tehtdvissa kansallisissa ratkaisuissa otetaan huomioon hajautettu
tietojarjestelméd e-evidence-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien osalta
asetuksen sddntelyn mukaisesti.

3.2.3.2 Vaikutukset julkiseen talouteen yhteensi

Arvioidut vuosittaiset pysyvét poliisin, syyttdjien, tuomioistuinten, Oikeusrekisterikeskuksen ja
Liikenne- ja viestintdviraston resurssitarpeet ovat vuodesta 2026 lukien yhteensd 737 000-1 611
450 euroa. Talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen mukaisesti edelld todetut
resurssitarpeet hoidetaan nykyisen hallinnon menokehyksen puitteissa. Toimeenpanon
vaatimien resurssien méérié tulee seurata ja mikéli toteumat osoittavat merkittévid poikkeamia
arvioidusta ja tydmaédran merkittdvad kasvua, tulee resurssimédrien tarkastusta tehdd kehys- ja
talousarvioprosessissa.

Edelld jaksossa 3.2.1.1 mainitusti alustavan arvion mukaan e-evidence-sddntelyn osuus
hajautettuun tietojérjestelmikuluihin liittyen olisi noin 200 000-250 000 euroa.

VIRANOMAINEN HTV- €-ARVIO
ARVIO

Poliisi 3-5 215 700-359 500

Seuraamuskollegio (Poliisihallitus) 0-0,5 0-35950

Syyttéjét 3-5 258 000—430 000

Tuomioistuimet 1-3 112 000-336 000

Liikenne- ja viestintivirasto 1,5-3 150 000—450 000

Yhteensi - 737 000-1 611 450

4 Muut toteuttamisvaihtoehdot, muiden jisenvaltioiden suunnitelmat ja
muu kansainvilinen sidintely

4.1 E-evidence-asetus
4.1.1 Asetuksen 8 artiklassa tarkoitettu tdytdntoonpanoviranomainen

Esityksessd  ehdotetaan, ettd asetuksen 8, 10 ja 12 artiklassa tarkoitettu
taytdntdonpanoviranomainen — siltd osin, kun kyse on 8 artiklan mukaisesta eurooppalaisesta
esittdmismédrayksesti — olisi Suomessa keskitetysti Helsingin kérdjdoikeus. Esityksessd
ehdotetun ratkaisun osalta kaytettdisiin asetuksen sallimaa liikkumavaraa (ks. myos
saatamisjarjestysperustelut jaksossa 11.2.2). Asetuksen 8 artiklan mukaiset eurooppalaiset
esittdimismaaraykset koskevat litkenne- tai siséltotictoja sellaisissa epdillyissé rikoksissa, joita
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ei ole tehty madrdyksen antaneessa valtiossa ja joissa henkild, jonka tietoja
esittimismédrdykselld pyydetddn, ei asu madrdyksen antavassa valtiossa. Esittdmisméérdys
voisi siten kohdistua esimerkiksi Suomessa asuvaan henkiloon. Asetuksessa ei sdddetd
edellytyksié sille, mikd viranomainen olisi toimivaltainen panemaan tdytdntoon 8 artiklassa
tarkoitetut maéadrdykset (3 artiklan 17 kohta). Asetus ei myoskdin rajoita
taytdntdonpanoviranomaisten méédrdd sanotun artiklan sdédtdmissd tilanteissa. Ainoastaan
johdanto-osan 61 kappaleessa tuodaan esiin, etté tdytintoonpanovaltio voisi sddtad kansallisessa
lainsdddannossddn, ettd eurooppalaisen esittdmisméédrayksen tdytdntdonpano saattaa edellyttia
jonkin taytdntdonpanovaltion tuomioistuimen osallistumista menettelyyn.

Esityksen valmistelussa on arvioitu, miké eri viranomaisista olisi oikeudellisesti perustelluin,
kaytanndssa toimivin sekd tarkoituksenmukaisin viranomainen toimimaan
tdytdntoonpanoviranomaisena 8 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa. Tehtdvin keskittdmistd
yhdelle viranomaiselle pidetdédn perusteltuna, eiké tehtdvén eriyttdmistd usealle viranomaiselle
ole pidetty tarkoituksenmukaisena.

Ensinnikin esityksen valmistelussa on arvioitu sitd, voisiko poliisi toimia my0s 8 artiklassa
tarkoitettuna tdytdntdonpanoviranomaisena, kun Suomi on tdytintoonpanovaltio. Tdmén
vaihtoehdon arvioimista on pidetty tarpeellisena, silld esityksessd ehdotetaan, ettd poliisi
muutoin toimisi Suomessa keskitetysti pddvastuullisena tdytdntdonpanoviranomaisena ja niin
sanottuna ensivaiheen yhteyspisteend, kun kyse on asetuksen 10 artiklan 5 kohdan, 11 artiklan
4 kohdan sekd 16 ja 17 artiklan mukaisesta tdytdntoonpanoviranomaisen toimivaltaan
kuuluvasta tehtivistd (13 §). Niissd tilanteissa kyse olisi sellaisesta eurooppalaisesta
esittdmismédridyksestd, joka koskisi méaardyksen antavassa valtiossa tehtyd rikosta, ja henkilo,
jonka tietoja esittdmisméédraykselld pyydettdisiin, asuisi maédrdyksen antavassa valtiossa.
Lisdksi kyseiset tilanteet voisivat koskea eurooppalaisia sdilyttimismaardyksia.

Kéaytinndssd poliisi voisi toimia tiytdntdonpanoviranomaisena 8 artiklassa tarkoitetuissa
tilanteissa. Poliisin tehtdvéddn valitsemista puoltaisi muun muassa sen koko maan kattava
toimivalta seké keskeinen osaaminen ja kokemus tehtdvakentésta eli séhkoisten todisteiden rajat
ylittavédstd hankkimisesta yksityisiltd palveluntarjoajilta. Poliisi on myos kansainvilisen
rikospoliisiyhteistyon keskus Suomessa. Lisdksi poliisin viestilitkennekeskus on Budapestin
yleissopimuksen 35 artiklan mukainen ympéarivuorokautinen yhteyspiste ja verkosto.

Poliisilla on sekd kokemusta ettd jo télld hetkelld toimivat yhteistyomekanismit asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien Suomessa sijaitsevien palveluntarjoajien kanssa. Poliisilla siten on
jo nyt varteenotettavaa kiytinnon kokemusta asetuksen mukaista yhteistyOtd vastaavasta
toiminnasta sdhkoisten todisteiden hankkimiseksi myds asetuksessa tarkoitettujen
taytantdonpanoviranomaiselle kuuluvien tehtdvien hoidon ndkdkulmasta. Poliisin valitsemista
tehtdvadn puoltaisi myos asetuksessa sdddetyt lyhyet madrdajat erityisesti hatitapauksissa.
Poliisilla todenndkoisesti olisi kaikista parhaimmat edellytykset toimia esimerkiksi asetuksen
10 artiklan 4 kohdassa sdéddetyssdé 96 tunnin médrdajassa liittyen mahdollisten
kieltdytymisperusteiden esittdimiseen. Tdssd suhteessa tdytdntoOonpanotehtidvissd olisi
mahdollista esimerkiksi hyodyntdd edelld mainittua Budapestin yleissopimuksen mukaista jo
olemassa olevaa ympérivuorokautista yhteyspistetta.

Esityksen valmistelussa tehdyssé arvioinnissa on myos otettu huomioon Suomessa voimassa
oleva rajanveto tdytdntdonpanovallan ja tuomiovallan vililli. Suomessa tuomioistuin on
padsdintoisesti lainkayttdjd, joka antaa ratkaisuja lainkéyttoasioissa. Tuomioistuin ei osallistu
esitutkintaan, ei johda esitutkintaa eikd toimi tdytdntdonpanoviranomaisena. Kansainviliseen
rikosoikeusapuyhteistyohon liittyvistd taytdntoonpanotehtivistd Suomessa vastaa voimassa
olevan lainsddddnndn mukaisesti pddasiassa poliisi. Kun Suomessa vastaanotetussa
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oikeusapupyynnossd  pyydetyn pakkokeinon tiytdntoonpano edellyttdd kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti tuomioistuimen lupaa, poliisi hankkii sen ennen tekemdidnsa
taytantoonpanopditostd. Myds eurooppalaista tutkintamiédrdystd (EIO) koskevan sddntelyn
mukainen tdytdntdonpanoviranomainen on pakkokeinoissa poliisi, joka toisaalta hankkii
syyttdjan vahvistuksen tutkintaméédraykselle Suomen ollessa madrdyksen antava valtio.
Tuomioistuimella on tutkintaméérdystd koskevan sdéntelyn nojalla rooli tiytdntoonpanossa
tutkintaméérayksen liittyessd rajat ylittdviin videokuulemisiin ja tietyissi tilanteissa vapautensa
menettdneen henkilon véliaikaista siirtdmistd koskevissa asioissa. Eurooppalaisen
pidiatysmairdayksen (EAW) taytdntdonpanossa oikeusviranomaisten roolia on Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd korostettu. Tamd on johtanut tarpeeseen arvioida
kansallisen lainsddddnndén muutostarpeita sekd aiheuttanut muutoksia tiltd osin myos
kansallisessa oikeuskdytinnossd. Tuomioistuimen rooli téytdntdonpanoviranomaisena on
kuitenkin ollut toistaiseksi rajallisempi yhteydenpidossa toisen jésenvaltion viranomaisiin tai
kaytinnon taytdntoonpanoon liittyvisséd toimissa. Ndmaé tehtdvit ovat vakiintuneesti kuuluneet
poliisille tai syyttdjille. Arvioitaessa tdytdntoonpanoa koko e-evidence-sadntelyn nakdkulmasta
on my0s otettava huomioon osassa jasenvaltioita kdytdssd oleva tutkintatuomarijérjestelma tai
syyttdjien tehtdvit pédasiallisena tutkinnanjohtajana poliisin sijaan. Suomessa téllaisia
toimivaltuuksia ei ole télld hetkelld sdédetty kummallekaan viranomaiselle.

E-evidence-asetuksen mukainen tdytintéonpanoviranomaisrooli tehtdvineen on siten Suomen
jarjestelmin kannalta toistaiseksi kansallisen lainsddddnnén ndkokulmasta vield vieras ja
kokonaan uusi tuomioistuimen voimassa olevaan lainsddddntddn perustuvan toimivallan
nikodkulmasta. Vastaavasti asetuksessa tarkoitettu ja téssd esityksessd tuomioistuimelle
kaavailtu rooli poikkeaisi tuomioistuimen voimassa olevasta pakkokeinolakiin perustuvasta
toimivallasta. Esimerkiksi hankittaessa séhkoisid todisteita kansallisessa rikostutkinnassa
pakkokeinolain 10 luvun mukaisesti edellytyksend on tuomioistuimen etukiteislupa.
Edellytysten tdyttyessd tuomioistuin antaa poliisille luvan tietyn salaisen pakkokeinon
kayttamiseksi, mutta tuomioistuin ei vastaa kyseisen pakkokeinon toimeenpanemisesta eiki se
paata siitd, tuleeko pakkokeinoa kyseisessd tapauksessa kayttéa.

Edelld mainittujen perusteiden valossa poliisia on pidetty varteenotettavana vaihtoehtona
Suomessa 8 artiklassa tarkoitetuksi tdytdntoonpanoviranomaiseksi. Valmistelussa on kuitenkin
pidetty perustellumpana vaihtoehtona e-evidence-sdéntelyn kohdalta sitd, etti erityisesti 8
artiklan mukaisiin esittdmismaérayksiin liittyvd tiytdntdonpanovaltiossa tehtdvd arviointi
tapahtuisi oikeusviranomaisen toimesta. Tadma olisi tirke&da erityisesti perusoikeuksien suojan
toteutumisen nékokulmasta ottaen huomioon e-evidence-sédntelyn poikkeavuus muusta rajat
ylittavésti rikosoikeudellisesta yhteistyOstd. Niin ollen vaihtoehtoina olisivat joko syyttéjé tai
keskitetysti Helsingin kérdjdoikeus.

Esityksen valmistelussa on myds arvioitu 8 artiklaan liittyvan
taytdntdonpanoviranomaistehtdvin sddtdmistd syyttdjaviranomaiselle, esimerkiksi
valtakunnansyyttdjin toimistolle. Syyttdjdviranomainen on oikeusviranomainen ja syyttdjalla
on Suomessa muutenkin vahva rooli kansainvélisessd yhteisty0ssd rikosasioissa seké
rikosoikeusapumenettelyssd. Lisdksi syyttdjilli olisi joustavampi mahdollisuus toimia
asetuksen edellyttimissd maéirdajoissa. Syyttdjien varallaolosta (pdivystyksestd) sdddetddn
syyttdjilaitoksessa annetun lain 25 §:ssd. Niin ollen syyttdjien varallaolo on nykyédinkin
varmistettu virastoajan ulkopuolella ilmenevien tarpeiden, kuten pakkokeinoihin tai
kansainviéliseen oikeusapuun liittyvien syyttdjén kiireellisten toimenpiteiden, osalta. Liséksi
esityksessd ehdotetusti syyttdjallda olisi myos rooli asetuksen 16 artiklan mukaisessa
taytdntdonpanomenettelyssi. Esityksessd ehdotetun mukaisesti poliisilla on joko mahdollisuus
tai tapauksen mukaan velvollisuus saattaa tidytintdonpanomenettelyd koskeva asia syyttdjan
vahvistettavaksi tai paitettdviksi, mikdli asia edellyttdd oikeudellista arviointia (14 §:n 2
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momentti), lukuun ottamatta 8 artiklaan liittyvid esittdmisméérdyksid. Taytdntdonpanoroolin
sdataminen poliisin kanssa yhteistyotéd jo vakiintuneesti tekeville taholle eli syyttdjalle pitdisi
toimivallan selkedna eri tilanteissa.

Edelld 16 artiklan sisdltod kuvaavien perusteluiden yhteydessd on selostettu tarkemmin, miten
e-evidence-asetuksen  tdytdntdOnpanomenettely eroaa niin  sanotusta  perinteisestd
kansainvélisestd rikosoikeusapumenettelystd. Menettelyiden poikkeavan luonteen johdosta
katsotaan mahdolliseksi se, ettd Suomessa niin sanottuna taytintdonpanoviranomaisena toimisi
tuomioistuin asetuksen 8 artiklan mukaisten eurooppalaisten esittdmisméadrdysten kohdalla.
Koska e-evidence-asetuksen tdytintoonpanoa koskevissa asioissa ei ole kyse tietojen
hankkimisesta tdytdntoonpanovaltion kansallisen toimivaltuussidintelyn nojalla, kyse ei siten
sindnsd ole sellaisesta tdytdntoonpanomenettelystd, joka vertautuisi tdysiméérdisesti
perinteiseen kansainviliseen rikosoikeusapumenettelyyn. Nidin ollen 8 artiklan mukaisiin
esittimismadrdyksiin  liittyen toimivaltaiseksi tiytdntdonpanoviranomaiseksi katsotaan
mahdolliseksi sddtdd Helsingin kdrdjéoikeus.

Eurooppalainen esittimismddrdys 8 artiklan tilanteissa koskee liikenne- tai sisdltotietoja eli
yksityiseldmén piiriin kuuluvia tietoja. Méardykselld voi my0s olla vahvempi liityntd Suomessa
tai muussa maassa sijaitsevaan henkiloén kuin muilla asetuksen nojalla annettavilla
esittdmismadrayksilld. Muun ohella ndiden syiden vuoksi esityksessd katsotaan perustelluksi
saatdd 8  artiklaan  liittyvdt  tdytdntOOonpanoviranomaistehtdvdt  tuomioistuimelle
poliisiviranomaisen tai syyttdjan asemesta. Tuomioistuimilla on toimiva péivystysjarjestelma
pakkokeinoissa, joten péétoksenteko tai asian kisittelyn aloittaminen on toteutettavissa myos
virka-ajan ulkopuolella. Tésséd suhteessa on siten kéytetty asetuksen sallimaa kansallista
liikkumavaraa ottaen erityisesti huomioon edelld mainittu asetuksen johdanto-osan 61 kappale
(ks. myos saédtdmisjérjestysperustelut jaksossall.2.2).

4.1.2 Taytantoonpanoviranomainen, sen tehtdvit ja 16 artiklan mukainen
taytintdonpanomenettely

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa,
16 ja 17 artiklassa tarkoitettu pdévastuullinen taytdntoonpanoviranomainen olisi poliisi (13 §).
Asetuksen 16 artiklaan liittyen esityksessd ehdotetaan, ettd poliisilla on joko mahdollisuus tai
tapauksen mukaan velvollisuus saattaa tiytdntdonpanomenettelyd koskeva asia joko syyttdjan
vahvistettavaksi tai paitettdvaksi taikka Helsingin kérdjdoikeuden paitettavaksi (14 §).
Mabhdollisuutta tai tapauksen mukaan velvollisuutta saattaa tiytdntoonpanoa koskeva asia
oikeusviranomaisten vahvistettavaksi tai pditettdviksi katsotaan tarpeelliseksi erityisesti
oikeudellista arviointia edellyttdvissa tilanteissa.

Taytantodnpanoviranomaisen tehtivit asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa,
16 ja 17 artiklassa koskevat sellaisia eurooppalaisia esittimismaardyksid tai eurooppalaisia
sdilyttdmismadrdyksid, jotka eivit padsdantdisesti liity 8 artiklan mukaisiin eurooppalaisiin
esittimismaardyksiin. Kyse olisi siten vahvasti méédrdyksen antavan valtion kansallisesta
tapauksesta ja ainoa liityntd Suomeen sinénsé olisi palveluntarjoajan tai sitd edustavan tahon
sijainti. Taytdntdonpanovaltiolla ei olisi sanotuissa tilanteissa tietoa tdllaisista méardyksisté
etukdteen, koska madrdyksen antava viranomaisella ei olisi velvollisuutta tehdd 8 artiklan
mukaista ilmoitusta tdytintddnpanoviranomaiselle.

Esityksen valmistelussa on arvioitu sitd vaihtoehtoa, ettd syyttdjdviranomainen toimisi
Suomessa asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa, 16 ja 17 artiklassa
tarkoitettuna padvastuullisena tdytdntoonpanoviranomaisena. Edelld esitetyt arviot 8 artiklan
taytdntoOonpanoviranomaistehtivien osalta patevit myos soveltuvin osin tissa kohdin. Esityksen
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arvioinnissa on siten katsottu mahdolliseksi, ettd syyttdjit vastaisivat asetuksen mukaisista
tdytdntdonpanoviranomaistehtévistd kokonaisuudessaan (ks. myos jakso 4.1.4).

Arvioinnissa on paéddytty siihen, ettd syyttdjiviranomainen voisi olla tarkoituksenmukainen
tdytdntdonpanoviranomainen  erityisesti, kun kyse olisi 16 artiklan mukaisesta
taytdntdonpanomenettelystd. Artiklan 16 mukainen paétds tunnustamisesta on tehtéva 2 kohdan
mukaisesti viiden tyOpdivin kuluttua maéirdyksen antamisesta. Mikdli syyttdjd toimisi
padvastuullisena tdytintdonpanoviranomaisena menettelyssd, tarvetta ei olisi erilliselle
syyttdjdn toimesta tapahtuvalle tunnustamista koskevan padtoksen vahvistamiselle tai tapauksen
mukaan paatokselle asiassa silloin kun kyse olisi oikeudellista arviointia edellyttdvasta
kieltdytymisperusteesta. Téltd osin kansallinen menettely 16 artiklan mukaisessa
taytdntdonpanomenettelyssd voisi olla suoraviivaisempi kuin esityksessé ehdotettu menettely
14 §:ssé.

Vaikka edelld mainitusti syyttdjad on oikeusviranomainen ja silld on nykyédankin vahva rooli
kansainvélisessd rikosoikeusapumenettelyssd sekd silld olisi esityksessd ehdotettu rooli 16
artiklan mukaisessa tdytdntoonpanomenettelyasiassa, syyttdjilld ei ole vastaavanlaista erityista
kaytannon kokemusta asetuksen mukaisesta yhteistyOsté kuin poliisilla sdhkoisten todisteiden
kerdamiseksi rajat ylittdvasti yksityisiltd palveluntarjoajilta. Lisdksi syyttdjilld ei ole poliisilla
olevaa erityisté rikostutkinnallista ja teknistd osaamista sekd kokemusta sdahkoisten todisteiden
kerddmisestd. Viimeksi mainitun erityisen kokemuksen arvioidaan olevan keskeistd
taytdntoonpanoviranomaistehtivien kannalta sikéli, kun kyse ei ole puhtaasti asiaan liittyvasta
oikeudellisesta arvioinnista. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd edelld mainitut
rikostutkinnallista ~ ja  teknistd  osaamista  edellyttivdt seikat ovat  keskeisid
tdytintoonpanomenettelyssd  tiytdntdonpanoviranomaisen toimesta tehtdvin arvioinnin
kannalta, jonka vuoksi poliisi on tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kuin syyttdja.

Lisdksi esitutkintalain mukaisesti Suomessa tutkinnanjohtajana toimii padsaintdisesti poliisi.
Vaikka asetuksen mukaisessa tdytdntdonpanomenettelyssd ei ole kyse Suomessa tehtdvasti
esitutkinnasta, edelld mainitusti menettelyyn liittyy tiiviisti rikostutkinnalliseen arviointiin
liittyvéaa teknistd osaamista edellyttivid elementtejd, jotka kuuluvat Suomen jirjestelmissi
padsaantoisesti poliisille.

Edelld mainitun vuoksi katsotaan perustelluksi esittdd poliisia pddvastuulliseksi
tdytdntoonpanoviranomaiseksi. Tadmian lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd mikali
taytdntoonpanomenettelyd koskeva asia edellyttdd oikeusviranomaisen toimesta tehtévié
arviointia ja paitoksentekoa, poliisi voisi siirtdd asiassa tehdyn paédtoksen syyttdjan
vahvistettavaksi tai tapauksen mukaan péétettavéksi taikka tapauksen mukaan tuomioistuimen
paatettaviksi.

4.1.3 Seuraamusmaksu, sen midrddminen ja seuraamuskollegio

E-evidence-asetuksen 15 artiklassa sdddetdin seuraamuksista. Artiklan mukaan taloudellisten
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd voidaan miiritd taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat enintddn kaksi
prosenttia  palveluntarjoajan  edellisen tilikauden  maailmanlaajuisesta  vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Asetuksen 16 artiklan 10 kohdan mukaan taytintdonpanoviranomaisen
on madrattava taloudellinen seuraamus 15 artiklan mukaisesti. Taloudellisia seuraamuksia on
kisitelty tarkemmin muun ohella edelld 15 ja 16 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa (ks.
myds sddtamisjirjestysperustelut jaksossa 11.4).
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Esityksessd ehdotetaan, ettd Poliisihallituksen yhteyteen perustetaan seuraamuskollegio, jonka
tehtdvdnd on seuraamusten madrddminen 13 §:ssd tarkoitetun tdytdntdOnpanoviranomaisen
esittelystd (17 §). Esityksessd ehdotetun mukaan poliisi olisi 16 artiklassa tarkoitettu
padvastuullinen tdytdntdOonpanoviranomainen.

Vaikka e-evidence-asetuksen 16 artiklan 10 kohdassa sdddetddn, ettd
tdytdntoonpanoviranomaisen tulisi mééritd seuraamus 15 artiklan mukaisesti, estettd ei ole
arvioitu olevan sille, ettd Poliisihallituksen yhteydesséd toimiva seuraamuskollegio osallistuisi
seuraamusasiassa tehtdvddn péidtdksentekoon. Esityksen valmistelussa on arvioitu eri
vaihtoehtoja  asetuksen mukaisen seuraamusmaksun péédtoksenteon toteuttamiseksi
kansallisesti. Seuraamusmaksun perustuminen kollegiaaliseen pédtoksentekoon perustuu
perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kéytéintoon (PeVL 14/2018 vp, s. 18—19). Esityksessé
ehdotettua seuraamussédéntely késitellddn tarkemmin myds sédtdmisjirjestysperusteluissa
jaksossa 11.4.

Esityksen valmistelussa on arvioitu sitd, tulisiko seuraamuskollegio perustaa
valtakunnansyyttdjan toimiston, Tuomioistuinviraston tai Poliisihallituksen yhteyteen. Lisdksi
valmistelussa on arvioitu sitd, olisiko mahdollista sddtdd seuraamusmaksun méiirddminen
tuomioistuimen tehtéviksi. Viimeksi mainittua ei kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena tai
mahdollisena vaihtoehtona.

Ensinndkin  esityksen  valmistelussa  arvioitiin  seuraamuskollegion  perustamista
Tuomioistuinviraston yhteyteen. Vaihtoehdon arviointi perustui l1dhinni siihen, ettd esityksessé
ehdotetusti Helsingin  kérdjdoikeus toimii Suomessa keskistetysti toimivaltaisena
tdytintoonpanoviranomaisena  asetuksen 8  artiklaan  liittyvien = eurooppalaisen
esittdmismadrdysten osalta.

Tuomioistuinvirastosta sdddetddn tuomioistuinlain (673/2016) 19 a luvussa ja viraston
tehtdvistd luvun 1-2 §:ssd. Lain 19 a luvun 1 §:ssd kuvataan yldtasolla viraston tehtdviksi
tuomioistuinten toimintaedellytyksistd huolehtiminen sekd toiminnan kehittdminen, suunnittelu
ja tukeminen. Lain 2 §:ssd sdddetddn Tuomioistuinviraston tehtivistd ikdidn kuin
kaksiportaisesti. Pykéldn ensimmdisen momentin mukaan Tuomioistuinviraston tehtdvina on
huolehtia siitd, ettd tuomioistuimet kykenevét kiyttiméaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettéd
tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jirjestetty. Pykildn 2
momentissa on 14-kohtainen lista viraston tehtdvistd, mutta momentin johdantolauseen mukaan
lista ei ole tyhjentdvé, vaan listatut asiat ovat niitd, joista Tuomioistuinviraston tulee erityisesti
huolehtia. Kaikki listatut tehtdvdt mahtuvat kuitenkin selvdsti ensimmaiisessd momentissa
tehdyn maéérittelyn sisélle.

Tuomioistuinviraston yhteydessd toimii kaksi itsendistd ja riippumatonta lautakuntaa.
Lautakunnista on sédéddetty tuomioistuinlain 20 ja 21 luvussa. Molemmat luvut siséltivét
yksityiskohtaiset sdéinndét muun muassa lautakuntien tehtdvistd, kokoonpanosta, jdsenten
nimittimisestd ja henkilostdstd. Tuomioistuinviraston ja lautakuntien suhdetta koskevia
sdannoksid on tuomioistuinlaissa sekd Tuomioistuinvirastoa koskevassa luvussa ettd kumpaakin
lautakuntaa koskevassa luvussa erikseen. Téarkeimmit sddnnokset koskevat lautakuntien
itsendisyyttd, joka ilmenee muun muassa siité, ettd lautakunnat nimittdvét itse muun muassa
lautakuntien lakimiessihteerit ja muut esittelijit. Tuomioistuinviraston tehtdvidnd on tehdd
oikeusministeridlle ehdotus tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan
toimintamenomadrirahoista ja paattdd mairdrahojen jakamisesta lautakunnille sekd huolehtia
muista lautakuntia koskevista keskushallintotehtévisti. Kummankin lautakunnan osalta
sdddetddn vield siitd, ettd Tuomioistuinvirasto huolehtii lautakunnan muiden sihteeripalveluiden
jarjestdmisestd ja voi osoittaa henkilostodan lautakunnan tehtdvien hoitamista varten.
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Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd nyt kysymyksessd olevan seuraamuskollegion tehtavét
ja Tuomioistuinviraston nykyiset tehtiavit eivit ole osaksikaan piillekkdisid. Kysymys olisi
siten selkedsti uusista tehtdvistd Tuomioistuinvirastolle. Valmistelussa on katsottu ilmeiseksi,
ettd seuraamuskollegion tehtdvat olisivat selvdsti muita kuin tuomioistuinten
toimintaedellytyksistd huolehtimista. Kollegio poikkeaisi my6s Tuomioistuinviraston
yhteydessi nyt toimivista lautakunnista sikéli, ettd ndiden tehtivit (fuomareiden nimittdmisasiat
ja tuomioistuinlaitoksen henkildston tdydennyskoulutus) liittyvét kiinteésti
Tuomioistuinviraston toimintaan. Valmistelussa on arvioitu, ettd jos seuraamuskollegio
sdddettdisiin  perustettavaksi Tuomioistuinviraston yhteyteen, se vaatisi esimerkiksi
tuomioistuinlain muuttamista tavalla, joka ei olisi pelkistddn tekninen. Kysymys olisi
uudentyyppisestd tehtdvistd, joka ei kytkeytyisi viraston muihin tehtdviin. Edelld mainitusti
Helsingin kérdjdoikeuden toimintaan seuraamuskollegiolla olisi yhteys, mutta titd yhteyttd ei
pidetd erityisen vahvana suhteessa asetuksen mukaiseen menettelyyn. Néiden perusteiden
valossa esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd seuraamuskollegion perustaminen
Tuomioistuinviraston yhteyteen ei olisi tarkoituksenmukainen vaihtoehto.

Lisdksi esityksen valmistelussa arvioitiin seuraamuskollegion perustamista
valtakunnansyyttdjan toimiston yhteyteen. Arviointi perustui siihen, etti esityksessa ehdotetusti
syyttdjilld on rooli asetuksen 16 artiklan mukaisessa tdytdntoonpanomenettelyssd tehtivissd
paitoksenteossa. Asiassa tehtdvddn arviointiin liittyy myos edelld selostettu arviointi liittyen
syyttdjien mahdollisesta péddvastuullisesta tidytdntdonpanoviranomaisroolista asetuksen
mukaisessa tdytdntoonpanomenettelyssa.

Syyttdjélaitoksesta annetussa laissa sdddetddn Syyttdjélaitoksen asemasta, tehtdvistd ja
hallinnosta sekd syyttdjien tehtdvistd. Lain 3 §:n mukaan Syyttdjilaitoksen
keskushallintoyksikkoénéd toimii valtakunnansyyttdjan toimisto ja ylimpéand syyttdjand ja
syyttdjien esimiechend toimii valtakunnansyyttdjad. Lain 4 §:n mukaan valtakunnansyyttdjan
toimiston tehtdviana on 1) ohjata ja kehittdd Syyttdjdlaitosta ja syyttdjantoimintaa, 2) vastata
Syyttédjélaitoksen toiminnan tuloksellisuudesta, 3) valvoa syyttdjien toiminnan laillisuutta ja
yhdenmukaisuutta, 4) Syyttédjélaitoksen yleinen hallinto, viestintd ja koulutus, 5) hoitaa
toimialaansa kuuluvaa kansallista ja kansainvélistd yhteistyOtd ja 6) vastata poliisimiehen
tekemaksi epdiltyjen rikosten tutkinnanjohtajina toimivien syyttdjien toiminnan jarjestimisesta.
Syyttdjélaitoksesta annetun lain 19 §:ssd lisdksi sédddetddn hallinnollisten asioiden
ratkaisemisesta ja 30 §:ssd Syyttdjalaitoksen tydjarjestyksesta.

Edelld mainitusti seuraamuskollegion perustamisen tarkoituksenmukaisuus kytkeytyy
esityksessd ehdotettuun syyttdjien tehtdviin asetuksen mukaisissa tiytdntdonpanoasioissa.
Esityksen valmistelussa tehdyssd arvioinnissa valtakunnansyyttdjin toimistoa on pidetty
varteenotettavana vaihtoehtona seuraamuskollegion sijoituspaikan osalta, erityisesti jos
syyttdjat toimisivat padvastuullisina tdytdntoOonpanoviranomaisena asetuksen mukaisessa
menettelyssd. Seuraamuskollegion perustaminen valtakunnansyyttéjédn toimiston yhteyteen
edellyttdisi kuitenkin todennédkdisesti myos syyttdjdlaitoksesta annetun lain muuttamista.

Esityksen valmistelussa on kuitenkin arvioitu, ettd tarkoituksenmukaisin vaihtoehto
padvastuulliseksi tdytintdonpanoviranomaiseksi Suomessa olisi poliisi. Timé vastaa parhaiten
my0s nykytilaa kansainviliseen rikosoikeusapumenettelyyn liittyen. Néin ollen poliisi vastaisi
padasiallisesti asetuksen mukaisista tdytdntdonpanoviranomaisen tehtdvistd, lukuun ottamatta,
kun kyse on asetuksen 8 artiklan mukaisesta eurooppalaisesta esittimismaardyksestd. Téstd
syystd on myos arvioitu perustelluksi, ettd seuraamuskollegio perustettaisiin Poliisihallituksen
yhteyteen valtakunnansyyttdjan toimiston sijaan.

122



Liséksi seuraamuskollegion sijoituspaikan osalta on arvioinnissa my0s otettu huomioon 16
artiklan 10 kohdan edellytys siitd, ettd taytdntoonpanoviranomaisen on maaréttiva taloudellinen
seuraamus 15 artiklan mukaisesti. Vaikka 16 artiklan 10 kohdan ei ole arvioitu olevan esteend
sille, ettd tdytdntdonpanoviranomaisen vaatimuksesta tai esityksestd joku toinen kansallisesti
toimivaltainen taho osallistuisi seuraamusmaksun miirdamismenettelyyn, kohdan arvioidaan
tietyssd méérin rajoittavan kansallista liikkumavaraa siltd osin, kun kyse on tahosta, joka voi
seuraamuksen esittelystd madritd. Taltd osin esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd asetuksen
16 artiklan 10 kohdan vastaista voisi olla se, ettd suhteessa 16 artiklassa toimivaltaiseen
tdytantdonpanoviranomaiseen tdysin erillinen viranomainen maéirdisi seuraamusmaksun 16
artiklan 10 kohdan mukaisesti. Tastd syystd on myos katsottu, ettd seuraamuskollegiota ei olisi
mahdollista sijoittaa esimerkiksi Tuomioviraston tai valtakunnansyyttdjin toimiston yhteyteen,
kun poliisi toimisi 16 artiklassa tarkoitettuna padvastuullisena téytdntdonpanoviranomaisena.

4.1.4 Vaihtoehtoinen tulkinta asetuksen tiytdntdonpanoviranomaissadntelysté

Edelld on tarkemmin kdyty l&pi valmistelussa arvioituja muita toteuttamisvaihtoehtoja koskien
asetuksen mukaista tdytintoonpanomenettelyd ja sen osalta toimivaltaisia viranomaisia seké
vaihtoehtoja koskien seuraamussiéntelyd ja siithen liittyvdd menettelyd my0s toimivaltaisen
viranomaisen kannalta.

Asetuksen 3(17) artiklassa maédritellddn tdytdntoOnpanoviranomainen. Kohdan mukaan
taytdntoonpanoviranomaisella tarkoitetaan taytdntoonpanovaltion viranomaista, joka mainitun
valtion kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti on toimivaltainen vastaanottamaan
eurooppalaisen esittimismédrdyksen ja esittimisméardystodistuksen tai eurooppalaisen
sdilyttimismdardyksen ja  sdilyttimismairdystodistuksen, jotka maédrdyksen antava
viranomainen on toimittanut ilmoittamista tai tdytdntdonpanoa varten asetuksen mukaisesti.
Edelld mainitusti esityksessd on tulkittu, ettd kyseessd oleva 17 kohta ei aseta nimenomaisia
edellytyksid taytdntoonpanoviranomaiselle ja siséltdd tdltd osin kansallista litkkumavaraa.
Kohta ei mydskddn rajoita tdytdntdOnpanoviranomaisten madrdd sisdltden tiltdkin osin
kansallista liikkkumavaraa (ks. myds 31 artiklan 1 kohdan b alakohta).

Asetuksen artiklojen sisdltod kuvaavissa perusteluissa on myods tuotu esiin, ettd asetuksessa
sdannellddn erindisistd tdytdntdonpanoviranomaisen tehtdvistd. Esimerkiksi 10 ja 12 artiklassa
sdddetddn tdytdntOOnpanoviranomaisen tehtdvistd suhteessa 8 artiklan mukaisiin
eurooppalaisiin esittimismaardyksiin. Liséksi 16 artiklassa sdddetdadn
taytdntoonpanomenettelysté koskien tilanteita, kun méirdyksen antava viranomainen pyytia
apua tiytdntdonpanoviranomaiselta palveluntarjoajan velvoitteiden tdyttimiseksi. Esityksessd
on tulkittu asetuksen mahdollistavan tiytdntdOonpanoviranomaistehtidvien eriyttdmisen
kansallisesti eri viranomaisille. Tdmén tulkinnan perusteella esityksessd ehdotetaan, ettd 8
artiklaan liittyen toimivaltainen tiytdntoonpanoviranomainen olisi Helsingin kérdjéoikeus (11
§) ja muutoin padvastuullinen toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi poliisi (13 §).
Niiden ratkaisujen osalta on otettava huomioon my0s asetuksen johdanto-osan 61 kappale,
jonka mukaan jos (8 artiklan) ilmoitus tdytdntdonpanoviranomaiselle tai tdytintoonpano
toteutetaan tdmin asetuksen mukaisesti, tidytdntoonpanovaltio voisi sddtdd kansallisessa
lainsddddnnossédén, ettd eurooppalaisen esittdmisméadrdyksen tiytdntoonpano saattaa edellyttaa
jonkin tdytdntdonpanovaltion tuomioistuimen osallistumista menettelyyn. Mainittu kappale
vahintddnkin vahvistaa tulkinnan siitd, ettd tiytdntdonpanoviranomaisen osalta asetus sisaltia
kansallista liikkkumavaraa. Selvdi siten lienee se, ettd asetuksen mukaisesti mahdollista on
sddtdd useita eri tAytdntOOonpanoviranomaisia.

Lisédksi asetuksen 31 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle yksi tai useampi viranomainen, joka on toimivaltainen vastaanottamaan ilmoituksia
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8 artiklan nojalla ja panemaan tiytint66n eurooppalaisia esittimisméaardyksii ja eurooppalaisia
sdilyttdimismaardyksid toisen jdsenvaltion lukuun 16 artiklan mukaisesti. Artiklan mukaisesti
useampi toimivaltainen tdytdntdonpanoviranomainen on siten mahdollista.

Esityksen valmistelussa on kuitenkin huomioitu myds mahdollisuus tulkita 3(17) artiklaa
toisella tavalla ottaen huomioon §, 10, 12, 16 ja 31 artiklan sdéntely
tdytdntoonpanoviranomaisen tehtdvien kannalta. Vaihtoehtoisen tulkinnan mukaisesti
kansallisesti sdddettdvin tdytantdonpanoviranomaisen tulisi olla kansallisen aseman ja tehtdvien
kannalta sama viranomainen kaikissa asetuksen mukaisissa tdytdntdonpanoa koskevissa
tehtdvissd. Tulkinnan mukaan mahdollista ei vélttdimattd olisi tehtdvien eriyttdminen
kansallisesti eri viranomaisille eli toimivaltaisen tdytiantdonpanoviranomaisen tulisi olla sama
sekd 8 artiklassa ettd 16 artiklassa. Esimerkiksi 16(10) artiklan mukaisesti médrdyksen
taytdntoonpanokelpoisuuden vahvistaneen tidytintoonpanoviranomaisen on madréttava
taloudellinen seuraamus 15 artiklan mukaisesti. Edelld todetusta huolimatta mahdollista
edelleen olisi olla enemman kuin yksi toimivaltainen tiytdntdonpanoviranomainen. Toisaalta
16(10) artiklan voidaan katsoa viittaavaan myds yksinomaan 16 artiklan mukaisessa
menettelyssé toimivaltaiseen viranomaiseen, koska siind on kyse eri menettelystd kuin 8, 10 ja
12 artiklassa. Toisin sanoen mahdollista voisi olla esimerkiksi 8 artiklan mukaisten
esittimismairdysten tdytintoonpanoviranomaistehtivien keskittdminen tietylle viranomaiselle,
mutta muutoin taytdntdonpanoviranomaisen tehtdvét voitaisiin kansallisesti jakaa muille
viranomaisille. Toimivaltainen viranomainen voisi olla poliisi, syyttdja tai tuomioistuin, koska
asetus ei aseta nimenomaisia edellytyksid tadytantdonpanoviranomaiselle.

Vaikka asetus siséltdd tdytdntdOonpanoviranomaisten suhteen kansallista liikkkumavaraa,
liikkumavaran ala ei kuitenkaan ole tdysin selvd siltd osin, kun kyse on mahdollisuudesta
kansallisesti eriyttdd tidytdntdonpanoa koskevat tehtévit eri viranomaisille. Kansallinen
liikkkumavara on tarpeen muun ohella tarvittavan joustavuuden mahdollistamiseksi, minka
avulla voidaan ottaa huomioon jasenvaltioiden kansallisten jarjestelmien erilaisuus ja muut
mahdolliset erityispiirteet. Asiaan liittyvén tulkinnanvaraisuuden vuoksi
tarkoituksenmukaiseksi katsotaan esittdd vaihtoehtoisia toteuttamistapoja pohjautuen edelld
kuvattuun  vaihtoehtoiseen tulkintaan.  Seuraavaksi kiydd&n 1dpi  vaihtoehtoisia
toteuttamistapoja (esitysjérjestys ei esitd vaihtoehtojen keskindistd paremmuusjarjestysti).

4.1.4.1 Vaihtoehto A: tuomioistuin

Ensimmaisen vaihtoehtoisen toteuttamistavan mukaisesti asetuksen mukaisena toimivaltaisena
tdytdntdonpanoviranomaisena toimisi tuomioistuin. TAma tarkoittaisi seké 8 artiklan mukaisia
eurooppalaisia esittimismaarayksia, ettd muita asetuksen mukaisia
tdytdntoOonpanoviranomaisen  tehtdvid, kuten 16 artiklan tiytdntdonpanomenettely.
Tuomioistuin voisi olla toimivaltainen tdytdntdonpanoviranomainen koskien kaikkia
eurooppalaisia esittimismadrdyksid niiden kohteena olevasta tietoluokasta riippumatta, mukaan
lukien eurooppalaiset sdilyttdmisméadraykset. Mahdollista olisi kuitenkin keskittdd 8 artiklan
mukaiset ilmoitustilanteet yhdelle tuomioistuimelle.

Edelld mainitusti e-evidence-asetuksen mukainen taytdntéonpanoviranomaisrooli tehtidvineen
on Suomen jarjestelmén kannalta toistaiseksi kansallisen lainsddddnnén nékdkulmasta vield
vieras ja uusi tuomioistuimen toimivallan nédkdkulmasta, erityisesti kun kyse olisi muista kuin
8 artiklan mukaisiin esittdmismadrdyksiin liittyvistd tdytdntdonpanoviranomaistehtivista.
Lisdksi asetuksessa tarkoitettu tuomioistuimelle kaavailtu rooli poikkeaisi tuomioistuimen
voimassa olevasta pakkokeinolakiin perustuvasta toimivallasta ottaen huomioon Suomessa
voimassa oleva rajanveto tdytdntdonpanovallan ja tuomiovallan vililld. Tuomioistuimen
kannalta erityisen hankalaksi on myds arvioitu tuomioistuimen tehtidvit toimivaltaisena
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tdytintoonpanoviranomaisena suhteessa asetuksen 16(10) artiklan mukaiseen tehtdvéin
maérdtd 15 artiklan mukainen taloudellinen seuraamus.

Tuomioistuinta ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona kaikkiin asetuksen mukaisiin
taytdntoonpanoviranomaistehtaviin.

4.1.4.2 Vaihtoehto B: poliisi

Esityksessd ~ ehdotetun = mukaisesti  poliisi  toimisi ~ Suomessa  péédvastuullisena
tdytdntdonpanoviranomaisena, lukuun ottamatta 8 artiklan mukaisia eurooppalaisia
esittdmismadrayksid. Esityksen valmistelussa on my0s arvioitu sité, tulisiko poliisin toimia
my0s 8 artiklassa tarkoitettuna tdytdntoOnpanoviranomaisena. Poliisia on pidetty
varteenotettavana vaihtoehtona. Esityksessd on kuitenkin pidetty perustellumpana, ettd 8
artiklan mukaisiin esittimismaardyksiin liittyvén tiytdntoonpanovaltiossa tehtdvan arvioinnin
tekee tuomioistuin.

Sindnsd mahdollista olisi asetuksen johdanto-osan 61 kappaleen mukaisesti kansallisesti sdétaa
taytdntoonpanoa koskevasta menettelystd niin, ettd poliisi toimisi 8 artiklan mukaisena
taytantoonpanowranomalsena minkd lisdksi sdddettdisiin tuomioistuimen tai syyttdjan
osallistumisesta 10 ja 12 artiklan mukaiseen menettelyyn kieltdytymisperusteiden
arvioimiseksi. Téllaista menettelyd on pidetty mahdollisena vaihtoehtona. Ongelmalliseksi on
kuitenkin katsottu erityisesti ne 8 artiklan mukaiset ilmoitustilanteet, joissa on kyse
hététilanteesta ja tdytintoOonpanoviranomaisen tulee toimia viimeistddn 96 tunnin kuluessa
madrdyksen vastaanottamisesta.

Poliisin tdytdntdOonpanoviranomaistehtivien laajentaminen kattamaan myds 8 artiklan mukaiset
madraykset liséisi poliisin tydmaardé, joka muutenkin kasvaa entisestdin asetuksen mukaisen
menettelyn johdosta (ks. jakso 3.2. pddasiallisista vaikutuksista).

4.1.4.3 Vaihtoehto C: syyttdja

Esityksessd ehdotetun mukaisesti syyttdjdlld olisi rooli 16 artiklan mukaisessa
taytantdonpanomenettelyssd. Lisdksi esityksen valmistelussa on myds arvioitu sitd, voisiko
syyttdjaviranomainen toimia 8 artiklassa tarkoitettuna tidytintdonpanoviranomaisena.
Syyttdjaviranomaisen toimimista asetuksen mukaisena tiytintGOnpanoviranomaisena on
pidetty tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona ja on Kkatsottu, ettd tdytdntdonpanoroolin
sddtdiminen poliisin kanssa yhteisty6td jo vakiintuneesti tekeville taholle toisi selkeytté
jarjestelmadn. Esimerkiksi Ruotsissa ehdotetaan syyttdjdd toimimaan asetuksen mukaisena
taytantdonpanoviranomaisena (ks. jakso 4.3.2). Toisaalta vertailussa on otettava huomioon
muun ohella se, ettd Ruotsissa syyttdjaviranomainen toimii padasiallisena tutkinnanjohtaja, kun
taas Suomen jarjestelméassid tehtiava kuuluu padsidintoisesti poliisille.

Syyttdjan toimimista asetuksen mukaisena tiytintdonpanoviranomaisena puoltaisi sen asema
oikeusviranomaisena ja sen mahdollisuus toimia lyhyissdkin méérdajoissa virka-ajan
ulkopuolella péivystysjarjestelyin. Syyttdjalla ei kuitenkaan olisi samanlaista kdytdnnon
kokemusta ja osaamista kuin poliisilla sdhkdisten todisteiden hankkimisesta. Lisiksi poliisin
tavoin syyttdjd ei olisi vastaavissa kansallisissa tapauksissa eikd asetuksen mukaisesti
toimivaltainen antamaan tai vahvistamaan sellaisia eurooppalaisia esittdimismaériyksid, jotka
koskevat liikenne- tai siséltdtietoja.

Edelld mainitun lisdksi asetuksen mukaisen méérdysten antamista koskevan sdintelyn ja
esityksessd ehdotetun vuoksi syyttdjien tyomadra kasvaa merkittdvisti asetuksen soveltamisen
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alkamisesta. Esityksessd arvioidaan, ettd asetuksen soveltamisen alkamisesta syyttdjien
vahvistettavaksi tulisi vuositasolla useita tuhansia pyyntdjd (arviolta noin 2000-5000
kappaletta). Vaikutus syyttdjien tyomddrddn on siten vuosittain merkittdva pelkéstdin jo
médrdysten  antamista = koskevan  menettelyn = vuoksi  (ks.  jakso = 3.2.1).
Taytantoonpanoviranomaistehtiavin siirtiminen kokonaan syyttdjille lisdisi titd tyOmaaraa
entisestaan.

Lisdksi mikali syyttdjd toimisi asetuksen mukaisena tdytéintdonpanoviranomaisena, esityksessé
ehdotettua seuraamuskollegiota asetuksen 15 artiklan mukaisten seuraamusten madrddamiseksi
ei olisi mahdollista perustaa Poliisihallitukseen, vaan se tulisi todenndkoisesti perustaa
Syyttdjélaitoksen tai valtakunnansyyttdjdn toimiston yhteyteen. Taltd osin taloudelliset
vaikutukset olisivat todennikoisesti samat kuin on arvioitu aiheutuvan Poliisihallitukselle (ks.
jaksot 3.2.1 ja 3.2.3.2).

4.1.5 Taloudellisten seuraamusten suuruus

E-evidence-asetuksen 15 artiklan mukaan taloudellisten seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia ja jédsenvaltioiden on varmistettava, etti voidaan méérété
taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat enintddn kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen
tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Esityksessd ehdotetaan, etti
seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarvioon ja seuraamusmaksun suuruutta
arvioitaessa huomioon on otettava rikkomisen tai laiminlyonnin luonne, vakavuus, toistuvuus
ja kestoaika, rikkomisen tai laiminlyonnin tahallisuus tai tuottamuksellisuus, palveluntarjoajan
toiminnan laajuus ja luonne seki palveluntarjoajan taloudelliset valmiudet (18 §:n 3 momentti).

Esityksessd ehdotetun mukaan oikeushenkil6lle midrattiva seuraamusmaksu on vahintién 1
000 euroa ja enintddn kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden
maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Luonnolliselle henkilolle médrattava
seuraamusmaksu on vahintddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa (18 §:n 2 momentti).

Asetuksen 15 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on arvioitu asetuksen mukaisen
seuraamusmaksun suuruuteen liittyvid perusteita. Perusteluissa mainitusti seuraamusmaksun
suuruuteen liittyvdssd kansallisessa toteuttamistavassa on kéytetty asetuksen sallimaa
kansallista liikkkumavaraa. Asetuksessa edellytetdin, ettd seuraamusmaksu voisi olla enintddn
kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Artiklassa ei sdédetd seuraamusmaksun tietystd vahimmaismaérasta.
Ks. myos sditdmisjérjestysperustelut jaksossa 11.4.

Edelld mainitusti esityksessd ehdotetaan, etti seuraamusmaksu voi olla oikeushenkil6lle
enintién kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta, mutta esityksessd ei kuitenkaan ehdoteta tiettyd euromédrdisté
enimmiismadrad, jota seuraamusmaksu ei voisi ylittdd. Edelld 15 artiklan siséltod kuvaavissa
perusteluissa todetusti tdysin selvdd ei ole, edellyttddko 15 artikla, ettd seuraamuksen
enimmaisméérd olisi kaksi prosenttia asetuksen soveltamisalaan kuuluvan palveluntarjoajan
edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta vai voisiko se olla
vihemmankin (ks. my0s sddtamisjarjestysperustelut jaksossa 11.4). Télté osin valmistelussa on
siten arvioitu myds vaihtoehtoisesti, voisiko seuraamusmaksun enimmaismaéré olla jokin tietty
euromadri, mutta tietyissd vakavimmissa velvoitteiden rikkomis- tai laiminlyontitapauksissa se
voisi olla enintddn kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta
vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta.
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Edelld mainitun seuraamusmaksun enimmadismadrddn tarkemman kansallisen sddntelyn
puolesta puhuvana seikkana on valmistelussa pidetty esimerkiksi seuraamusmaksujen
madrddmiseen liittyvdn yhtendisen soveltamiskdytinnon varmistamista. Téatd on pidetty
merkityksellisené 15 artiklan oikeasuhteisuusvaatimuksen kannalta. Esityksen valmistelussa on
kuitenkin arvioitu, ettd asetuksen soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien laajuus ja
toimijoiden  taloudellisten = valmiuksien erilaisuus sekd mahdollisten asetuksen
palveluntarjoajille osoitettujen velvoitteiden rikkomis- tai laiminlyontitilanteiden vakavuus
edellyttdd mahdollisimman joustavaa seuraamusmaksun enimméisméardéd koskevaa saintelya.
Arvioidaan, ettd ndin voitaisiin tarkoituksenmukaisimmalla tavalla varmistaa muun muassa 15
artiklan mukaiset seuraamuksiin liittyvét tehokkuus- ja varoittavuusvaatimukset.

Esityksen valmistelussa on liséksi arvioitu, ettd esityksessd ehdotettu seuraamusmaksun
liikevaihtoperusteinen  enimmadismdiard mahdollistaisi  parhaiten  seuraamusmaksujen
kokonaisarvioinnin, jotta pystyttéisiin tarkoituksenmukaisimmalla tavalla arvioida méérattivin
seuraamusmaksun madrd suhteessa esityksessd ehdotettuihin kokonaisarvioinnissa huomioon
otettaviin seikkoihin (18 §:n 3 momentti). Tdmidn on my0s arvioitu riittdvalld tavalla
varmistavan seuraamusmaksun maéraan liittyvén oikeasuhteisuusvaatimuksen.

4.2 E-evidence-direktiivi
4.2.1 Direktiivin tdytdntoonpano sdhkodisen viestinndn palveluista annettuun lakiin

Esityksen valmistelussa arvioitiin eri tapoja, joilla direktiivi tulisi kansallisesti panna
taytdntoon. Arvioitavana vaihtoehtoisena tapana oli séétdd e-evidence-direktiivin kansallisesta
taytdntoonpanosta sdhkdisen viestinnédn palveluista annetussa laissa omana lukunaan.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 1 luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena on muun
muassa edistdd sdhkoisen viestinndn palvelujen tarjontaa ja kayttod sekd varmistaa, ettd
viestintdverkkoja ja viestintépalveluja on kohtuullisin ehdoin jokaisen saatavilla koko maassa
sekd turvata sdhkdisen viestinnidn luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutuminen.
Lisdksi esimerkiksi SVPL:n 157 §:ssd sdddetddn nimettyjen teleyritysten velvollisuudesta
sdilyttdd sdhkdisen viestinnédn vilitystietoja viranomaistarpeita varten.

SVPL sisiltdad sdhkoisid viestintdpalveluita koskevaa sdédntelyd ja siten koskee osin samoja
palveluntarjoajia, joihin e-evidence-direktiivin mukaiset velvoitteetkin kohdistuvat. E-
evidence-direktiivin (ja -asetuksen) mukaiset palveluntarjoajia koskevat méaéritelmét eroavat
kuitenkin séhkoisen viestinndn palvelulakiin sisdltyvistd méaéritelmistd. Selvyyden vuoksi
valmistelussa on pidetty perusteltuna, ettd direktiivi pantaisiin tdytdntoon sdatdmalla erillinen
laki nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
yhdenmukaistetuista sédnnoistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissa.

4.2.2 E-evidence-direktiivin 6 artiklan mukainen keskusviranomainen

Esityksen valmistelussa arvioitiin kansallisesti tarkoituksenmukaisia viranomaisia direktiivin 6
artiklan mukaiseksi keskusviranomaiseksi. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota direktiivin
mukaiseen keskusviranomaistehtdviin kansallisten 1dhtokohtien kannalta. Arvioinnissa myds
kiinnitettiin huomiota e-evidence-asetuksen sdéntelyyn sekd sen yhteyksistd direktiiviin
erityisesti keskusviranomaistehtdvien osalta.

E-evidence-direktiivin 6 artiklan mukaisesti jisenvaltioiden keskusviranomaisten tehtdvéna
olisi koordinoida toimensa ja tehdd yhteistyotd keskendédn ja tarvittacssa komission kanssa.
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Tahén yhteistyohon kuuluun asiaankuuluvien tietojen vaihto sekd keskindinen avun antaminen
direktiivin johdonmukaisen ja oikeasuhteisen soveltamisen varmistamiseksi.

Arvioinnissa on myds otettu huomioon e-evidence-asetuksen ja  -direktiivin
viranomaistehtdvien jakautuminen kansallisesti eri viranomaisille. E-evidence-asetuksen ja -
direktiivin tarkoituksenmukainen ja johdonmukainen soveltaminen ei edellytd — tai edes
valttdiméttd mahdollista — sddntelyihin liittyvien viranomaistehtdvien keskittimistd yhdelle
kansalliselle viranomaiselle. Vaikka asetuksen ja direktiivin sdédntelyt liittyvit toisiinsa, ja
erityisesti direktiivin sdédntely tukee muun ohella asetuksen sdéntelyd, asetuksen sdéntely
esimerkiksi viranomaistehtdvien osalta on tdysin eri kuin direktiivissd. Asetuksessa
vahvistetaan sdénnot, joilla sdhkdisié todisteita voidaan rajat ylittdvasti maérita esitettéviksi tai
sdilytettaviksi rikosoikeudellisissa menettelyissd. Viranomaistehtdvien osalta kyse on
Suomessa lainvalvonta- ja oikeusviranomaisille kuuluvista tehtévistd liittyen rikosten
tutkintaan, syytetoimenpiteisiin, oikeudenkdyntiin ja rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanoon. Niihin tehtdviin liittyvét kansalliset viranomaistehtdvét kuuluvat ldhes
poikkeuksetta lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten ydintehtdviin. Direktiivissd taas
vahvistetaan sddanndt koskien tiettyjen yksityisten palveluntarjoajien velvollisuuksia nimetyn
toimipaikan tai laillisen edustajan suhteen. Viimeksi mainittuihin velvollisuuksien liittyvét
viranomaisten lupa- ja valvontatehtdvit eivdt kuulu lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten
tehtéviin tai toimivaltaan.

Keskeiseksi arvioidaan, ettd direktiivin mukainen keskusviranomaisrooli olisi luonteva yleisesti
digisddntelyd tuntevalle ja siitd vastuussa olevalle virastolle. Digiympéristoon liittyen EU-
sddntely on laaja-alaista ja monimutkaista. Kokonaisuuden hahmottaminen ja asiantuntemus
EU-séddntelyyn téltd osin on keskeistd. E-evidence-direktiivinkin osalta voi tulla eteen
tulkintatilanteita siitd, kuuluuko esimerkiksi tietty palveluntarjoaja siéntelyn soveltamisalaan.
Téaltd osin arvioidaan, ettd suurin osa asiaan liittyvéstd sdéntelystd kuuluu liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalalle, jonka wvuoksi Liikenne- ja viestintdvirasto pystyisi
parhaiten arvioimaan esimerkiksi sitd, kuuluuko tietty yritys direktiivin soveltamisalaan vai ei.
Samalla on kuitenkin huomattava, etté direktiivin soveltamisala poikkeaa osin terminologisesti
televiestintidsddntelystd ja muusta digitaalisia palveluita koskevasta sédéntelystd. Lisdksi
huomionarvoista on, etti liikenne- ja viestintiministerion hallinnonala seuraa yleisesti ja laaja-
alaisesti asiaan kuuluvan toimialan kehitystd sekd markkinoita ja tulee todenndkdisesti
ensimmaisend tietoiseksi uusista toimijoista. Olisi luontevaa, ettd kaikki toimialaa koskevat
velvoitteet pystytddn ohjaaman yhden Iuukun periaatteella eli esimerkiksi lupa- ja
rekisterdintivelvoitteita koskevien menettelyiden yhteydessd tulisi varmistettua, ettd kaikki
toimialaan liittyen sdddetyt velvoitteet, myds e-evidence-direktiivin velvoitteet, on hoidettuna.
Toisaalta on otettava huomioon myods se, ettd direktiivin soveltamisalaan kuulunee myos
sellaisia toimijoita, joihin ei kohdistu erityisi lupa- tai rekisterdintivelvoitteita.

Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain mukaan Liikenne- ja viestintévirasto on liikenne-
ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva keskushallinnon virasto, joka hoitaa liikenteen ja
sdhkoisen viestinndn viranomaistehtdvid. Muun ohella Liikenne- ja viestintivirasto edistid
tietoyhteiskunnan ja liikennejarjestelmén kehittymistd sekd toimivia ja turvallisia liikenne- ja
viestintdyhteyksid sekd -palveluita. Virasto toimii asiakasldhtdisesti ja monialaista
asiantuntemusta hyodyntden. Padsddntoisesti Liikenne- ja viestintdviraston toimialueena on
koko maa.

Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 2 §:n mukaan viraston tehtéviin kuuluu muun
muassa edistdd viestinndn turvallisuutta, huolehtia sédhkdisen viestinndn sddntely-, lupa-,
hyviksyntd-, rekisteri- ja valvontatehtdvistd, hoitaa verkkotunnusten rekisteri- ja
valvontatehtdvid sekd osallistua toimialansa kansainviliseen yhteistyohon. Liikenne- ja
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viestintdviraston tehtdvidn kuuluu siten monien eri toimintojen valvonta ja ohjaaminen sen
toimialaan kuuluvien séddnnosten ja madrdysten noudattamiseksi. Téhén toimialaan kuuluvat
esimerkiksi teletoiminta ja muu viestinndn vilittdiminen sekd NIS-direktiivin mukaiset
digitaaliset palvelut. Virasto on palveleva liikenteen ja viestinndn lupa-, rekisteri- ja
valvontaviranomainen.

Liikenne- ja viestintdvirastolle myds kuuluu muista EU-sdddoksistd perdisin olevia
koordinaatio- ja viranomaistehtdvid. Esimerkiksi verkon vélityspalvelujen valvonnasta annetun
lain mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto toimii digipalveluasetuksen 49 artiklassa tarkoitettuna
digitaalisten palvelujen koordinaattorina. Virasto on myos artiklassa tarkoitettu valvonnasta
vastaava toimivaltainen viranomainen.

Liséksi datahallinta-asetuksesta seuraa Liikenne- ja viestintdvirastolle ilmoitus- ja
rekisterdintimenettelyjen valvontaan liittyvid tehtévid. Edelleen esimerkiksi SVPL:n 344 a §:n
mukaisesti Liikenne- ja viestintdvirasto on toimivaltainen mairddmién seuraamusmaksun
datanhallinta-asetuksen 10 artiklassa tarkoitetun datan vilityspalvelun tarjoajalle. Tamén
seuraamusmaksun suuruus on sama kuin nyt tdssd esityksessd ehdotettava e-evidence-
direktiivin 5 artiklan osalta.

Toisin kuin e-evidence-sddntelyn valvonnassa, sekéd digipalveluasetuksen ettd datahallinta-
asetuksen osalta Liikenne- ja viestintdvirastolla on kuitenkin my0s asetusten varsinaiseen
substanssiin  liittyvid valvontatehtdvid, ja datahallinta-asetuksen osalta ilmoitus- ja
rekisterdintimenettelyjen valvonta on osa asetuksen mukaisten palveluiden laajempaa
toiminnan valvontaa. Datahallinta-asetuksen osalta Liikenne- ja viestintdvirasto on
toimivaltainen viranomainen valvomaan esimerkiksi datanvilityspalveluiden
ilmoittautumismenettelyd. Virasto seuraa ja valvoo sitd, ettd datan vilityspalvelujen tarjoajat
noudattavat kyseisen asetuksen vaatimuksia. Digipalveluasetuksen mukaisissa tehtdvissi taas
Liikenne- ja viestintdvirasto toimii yhteyspisteena kaikissa asetuksen soveltamiseen liittyvissa
kysymyksissd. Liikenne- ja viestintdvirasto valvoo muun muassa kaikkiin vilityspalvelun
tarjoajiin ~ sovellettavia  huolellisuusvelvollisuuksia ~ kuten  kdyttoehtoihin  liittyvien
velvollisuuksien noudattamista seké sdilytyspalvelujen tarjoajiin sovellettavia velvollisuuksia,
kuten menettelyjd laittomista sisélldistd ilmoittamiseksi ja siséllon rajoittamiseksi.
Digipalveluasetuksen mukaisen koordinaattorin tehtdvdt eivdt siis vertaudu e-evidence-
direktiivin mukaisiin keskusviranomaisen tehtdviin. Siten molemmissa esimerkeissé
ilmoittautumismenettely tai laillisen edustajan nimitysten vastaanottaminen liittyvét osaksi
muuta saman sddnnoksen valvontaa. E-evidence-direktiivin osalta viranomaistehtdvé olisi
rajoittunut nimettyjen toimipaikkojen ja laillisten edustajien nimityksen valvontaan, kun taas
asetuksesta seuraavaa varsinaista substanssisddntelyd valvoisivat toiset viranomaset.

Edelld  mainittuihin  esimerkkeihin  verrattuna  e-evidence-direktiivistd  seuraavat
viranomaistehtdvat eivit kuitenkaan samalla tavalla edellyté teknisti tai muuta erityisosaamista,
joka vélttdmaéttd nimenomaisesti perustelisi keskusviranomaistehtdvien osoittamista juuri
Liikenne- ja viestintivirastolle.

On myo6skin huomionarvoista, ettd e-evidence-kokonaisuuden pédasiallinen siséltd ja tavoite
seuraavat padosin e-evidence-asetuksesta. Asetuksen mukaiset viranomaistehtdvét kuuluvat
laheisesti rikostutkintaa suorittavien viranomaisten tehtdviin. Asetuksen mukaisessa
toiminnassa on Kkyse suorasta rajat ylittdvistd yhteydenpidosta EU:n jdsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten ja toisessa jasenvaltiossa olevien yksityisten palvelujentarjoajien
vililld sdhkoisten todisteiden hankkimiseksi. Talt4 osin asetuksen ei sinénsé voida katsoa olevan
Liikenne- ja viestintdviraston kannalta merkityksellinen, silld virasto ei tehtdvissdédn voi esittia
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eikd vastaanottaa asetuksen mukaisia maardyksia, eikd sddntely palvele nimenomaisesti viraston
tehtédvia.

Vaikka e-evidence-direktiivin mukainen keskusviranomaistehtévé ei sindnséd koske asetuksen
mukaista rikosoikeudellisen menettelyn toimeenpanoa, se liittyy menettelyihin valvomalla, ettd
kukin soveltamisalan piiriin kuuluva velvoitettu palveluntarjoaja hoitaa sille kuuluvan
velvollisuuden nimetd toimipaikka tai tapauksen mukaan laillinen edustaja toimimaan
toimivaltaisten viranomaisten antamien, todisteiden kerddmistd rikosoikeudellisissa
menettelyissd koskevien pditdsten ja méédrdysten vastaanottajana niiden vastaanottamista,
noudattamista ja tdytdntoonpanoa varten. Asetuksen mukaisista
taytdntoonpanoviranomaistehtivistd vastaisi esityksen ehdotuksen mukaan padnsddntdisesti
poliisi. Toisin kuin muissa edelldi mainituissa Liikenne- ja viestintdviraston
viranomaistehtdvissd, e-evidence-direktiivin mukaiset viranomaistehtdvit olisivat sindnsad
muusta sddntelypaketista irrallisia tehtdvid eivitkd osa laajempaa séddntelyn valvontaa.
Direktiivin ja asetuksen valvonta jakautuisi ndin eri viranomaisille.

Edelld mainittujen perusteiden vuoksi on arvioitu my0s muita — pédosin sisdministerion
hallinnonalalle kuuluvia - kansallisia viranomaisia e-evidence-direktiivin
keskusviranomaiseksi. Ottaen huomioon, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluu e-evidence-
asetuksen lisdksi EIO-direktiivi ja MLA 2000-yleissopimus, rikostutkintoihin liittyvét
padasialliset viranomaistehtdvit kuuluvat Suomessa esitutkintaviranomaisten tehtiviin. Tasta
syystd on arvioitu esimerkiksi Poliisihallituksen tai Keskusrikospoliisin soveltuvuutta e-
evidence-direktiivin mukaiseksi keskusviranomaiseksi.

Sisdministerion alainen keskushallintoviranomainen on Poliisihallitus, joka muiden
poliisiyksikoiden kuin suojelupoliisin osalta toimii poliisin ylijohtona.

Esimerkiksi Keskusrikospoliisilla on koko maan kattavan toimivaltansa puitteissa keskeisté
osaamista ja kokemusta, josta voisi olla hydtyd e-evidence-direktiivin mukaisen
keskusviranomaisroolin  tehtdvien  hoitamiseksi.  Keskusrikospoliisilla ~my6s  olisi
substanssitehtdvid ja varteenotettavaa tietoa e-evidence-asetuksen mukaisessa menettelyssa.
Keskusrikospoliisi ~ on  kansainvélisen  rikospoliisiyhteistyén  keskus =~ Suomessa.
Keskusrikospoliisilla niin ikd&n olisi pdfosin jo sekd kokemusta ettd toimivat
yhteistydmekanismit asetuksen ja direktiivin soveltamisalaan kuuluvien kansallisten yksityisten
palveluntarjoajien kanssa. Keskusrikospoliisilla on siten my0ds valvontatehtiviin tarpeellinen
toimialan tuntemus, silld Keskusrikospoliisilla on tehtidvisséédn tarve olla yhteydessé ja esittié
tietopyynto6jd e-evidence-direktiivin soveltamisalaan kuuluville yrityksille, myds e-evidence-
sdantelyn nojalla. Keskusrikospoliisilla on merkittédva rooli keskindisessd oikeusavussa. Liséksi
Keskusrikospoliisi toimii EU:n tiedonvaihtodirektiivin mukaisena keskitetyn tiedonvaihdon
yhteyspisteend (Euroopan unionin jisenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vélisesté
tietojenvaihdosta annettu laki 80/2024).

Viranomaistehtdvien jarjestimisen kustannusten ja palveluntarjoajien asioinnin helpottamiseksi
on myos otettava huomioon tarkoituksenmukaisuus siltd kannalta, ettd e-evidence-direktiivista
ja -asetuksesta seuraavat tehtdvit olisi keskitetty mahdollisimman rajoitetulle viranomaisten
piirille. Esimerkiksi palveluntarjoajien ndkdkulmasta hankalaksi voi aiheutua tilanne, jossa e-
evidence-asetuksesta ja -direktiivistd seuraavien velvoitteiden noudattamiseksi tulisi olla
yhteydessa useisiin viranomaisiin. Lisiksi voidaan ottaa huomioon, ettd palveluntarjoajien on
myds kansallisesti ilmoitettava viranomaisille yhteyspisteet ja sovittava toimintatavoista
kansallisten tietopyyntjen osalta. Talloin sekd palveluntarjoajien ettd viranomaisten
nikokulmasta olisi tehokkaampaa keskittd4 asiointi yhden luukun periaatteella, mikali se olisi
sddntelyn kokonaisuuden kannalta perusteltua. Toisaalta e-evidence-asetus ja -direktiivi
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kuitenkin sdintelevét hyvin eri asiakokonaisuuksia, jonka vuoksi tehtdvien keskittdmistd ei
katsota tarkoituksenmukaiseksi.

Direktiivin keskusviranomaistehtavit eivét kuitenkaan ongelmitta sovi Poliisihallitukselle tai
Keskusrikospoliisille. ~ Direktiivin =~ keskusviranomaistehtdvdt  arvioidaan  kuuluvan
olennaisemmin liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalle, jossa muutenkin Liikenne- ja
viestintdvirastolla on keskeinen rooli EU-digisdéntelyn valvonnassa ja kansallisena
keskuspisteend toimimisena. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain mukaan viraston
tehtdvind on edistdd tietoyhteiskunnan ja liikennejérjestelmén kehittymistd sekd toimivia ja
turvallisia liikenne- ja viestintdyhteyksid sekd -palveluita. Liikenne- ja viestintdviraston
tehtdvisti sdddetddn padosin kyseisessa laissa, litkkenteen palveluista annetussa laissa (320/2017)
sekd sdhkoisen viestinndn palveluista annetussa laissa. Viraston erityisistd tehtivistd
viestintdsektorilla sdddetdan SVPL:n 304 §:ssd. Mainitussa pykéldssé virastolle on jo sdddetty
useita tehtdvid mukaan lukien EU-sdédosten valvontaa.

Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 9 §:ssd luetellaan Keskusrikospoliisin
perustehtiavit. Niitd on tdydennetty poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa (7 §). Poliisin
hallinnosta annetun lain 9 §:mn mukaan Keskusrikospoliisin tehtdvdnd on: 1) torjua
kansainviélisti, jarjestdytynyttd, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta; 2)
suorittaa tutkintaa; 3) tuottaa asiantuntijapalveluita; 4) kehittdd rikostorjuntaa ja
rikostutkintamenetelmi; 5) toteuttaa todistajansuojeluohjelmaa.

Poliisin hallinnosta annetun asetuksen 7 §:mn mukaan Keskusrikospoliisin tulee poliisin
hallinnosta annetussa laissa sdddetyn tehtdvén toteuttamiseksi erityisesti: 1) seurata
rikollisuutta; 2) suorittaa tai hankkia esitutkinta-, syyttéji- tai oikeusviranomaisen pyytamat
rikostekniset tutkimukset sekd sellaiset muut rikostekniset tutkimukset, joita poliisi ja muut
viranomaiset  tarvitsevat  poliisitutkinnan, laissa  sdddetyn  valvontatehtivin  tai
onnettomuustutkinnan suorittamiseksi; 3) hoitaa kansainvilisessd rikospoliisitoiminnassa
kansalliselle keskukselle kuuluvat tehtdvét ja muut virastolle méaérityt kansainvéliset tehtévit;
sekd 4) hankkia ja ylldpitdd rikosteknisten tutkimusten suorittamiseksi tarvittavia
vertailundytekokoelmia.

Keskusrikospoliisille lainsddddnnossd madritellyt tehtidvét liittyvat rikostutkintaan, eikd niilla
ole yhteyttd sisdmarkkinoiden toimivuuteen. Lisdksi on syytd kiinnittdd erityistd huomiota
Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan (Vahva ja vilittdvd Suomi, 20.6.2024), jonka mukaan
”[s]elvitetddn ja vidhennetddn hallinnollisia menettelykdytdnt6jé ja muuta poliisin byrokratiaa
oikeusturvaa vaarantamatta. Rikosprosessin viimesijaisuus varmistetaan. Selvitetddn ja
siirretdédn pois poliisilta sellaiset poliisin tehtdvit tai tehtdvéalueet, joiden ei ole tarpeen kuulua
poliisille”. Edelld mainittujen perusteiden vuoksi esityksen valmistelussa on arvioitu
perustelluksi, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi  direktiivin  mukaisena
keskusviranomaisena.

4.2.3 Seuraamusmaksu

E-evidence-direktiivin 5 artiklan mukaisia seuraamuksia ja maiardd on arvioitu edelld 2.2
jaksossa. Esityksen valmistelussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd datahallinta-asetuksen
yhteydessd seuraamusmaksujen suuruuden vaihtelevuutta sdédntely-yhteyden mukaan on
arvioitu hallituksen esityksessé laeiksi sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain ja sakon
tdytdntoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta (HE 50/2023 vp, s. 27-29).

Edelld mainitussa esityksessd tehdyssd arvioinnissa on otettu huomioon sekd yksinomaan
kansalliseen harkintaan perustuva lainsaddanto ettd muista EU-sdddoksistd perdisin oleva muu
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digitaalisia palveluita ja tiedon hyddyntdmistd koskeva sdidntely. Koska tdssd esityksessd
ehdotetaan e-evidence-direktiivin 5 artiklan osalta seuraamuksen méérddvan viranomaisen ja
seuraamuksen suuruuden osalta vastaavanlaista sdintelyd kuin SVPL:n 334 a §:ssé,
tarkoituksenmukaisena pidetddn viitata tdssd yhteydessd edelld mainitussa hallituksen
esityksessé tehtyyn arvioon.

4.3 Muiden jidsenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot
4.3.1 Yleistd

Muiden jésenvaltioiden suunnitelmista on lédhtSkohtaisesti saatavilla vasta alustavaa tietoa.
Ruotsin osalta nimetyn erityisen selvittdjén laatima selvitys julkaistiin 20.12.2024 (SOU
2024:85, Effektivare gransoverskridande inhdmtning av elektroniska bevis, SOU 2024:85,
jaljempéna selvitys).

4.3.2 Ruotsi
4.3.2.1 E-evidence-asetus

Selvityksen mukaan tarvetta ei ole asetusta tdydentdvélle kansalliselle lainsdddédnnolle koskien
asetuksen soveltamisalan piiriin kuuluvia palveluntarjoajia. Myoskdén sdhkoistd viestintdd
koskevan lain (2022:482) sdilytys- ja sopeutumisvelvollisuutta koskevia sddnnoksid ei
selvityksen mukaan ole tarpeen muuttaa. Selvityksen mukaan séhkoisen todistusaineiston
esittdmistd ja sdilyttdmistd koskeva oikeusperusta seuraa suoraan asetuksesta. Asetus on
suoraan sovellettava ja jdsenvaltioita sitova. Liséksi palveluntarjoajien ja nimettyjen
toimipaikkojen seki laillisten edustajien on noudatettava niille suoraan asetuksesta johdettuja
velvoitteita ilman, ettd Ruotsin lainsddddnnossé tarvittaisiin ndiltd osin asetusta tdydentivia
saannoksié.

Edelleen selvityksen mukaan kansalliset toimivaltaiset viranomaiset eivit mydskéén tarvitse
tdydentdvdd kansallista sddntelyd voidakseen antaa eurooppalaisen esittimismaédrdayksen
kaikkien asetuksen kattamien tietoluokkien osalta. Selvityksen mukaan Ruotsin asiaan liittyva
toimivaltuussdintely periaatteessa soveltuu sellaisenaan. Selvityksessd kuitenkin todetaan, ettd
litkkenne- ja siséltdtietojen osalta Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (1942/740) 27 luvun tiettyjen
pykélien mukaiset perusterikokset eroavat jossain méérin asetuksen 5 artiklan mukaisista
edellytyksistd eurooppalaisen esittdmisméédrayksen antamiseksi. Selvityksessd on kuitenkin
katsottu, ettd tarpeen ei olisi muuttaa kansallista toimivaltuussiéntelyd vastaamaan asetuksen
edellytyksid tai muuten nostaa asiaan liittyvien kansallisten rangaistussddnnosten
seuraamuksien rangaistustasoa. Tarvetta ei ole myoskddn muuttaa lakia salaisista
pakkokeinoista vapaudenmenetyksen kisittdvien seuraamusten tdytintoonpanemiseksi
(2024:326).

Selvityksen mukaan my6skddn minkddnlaisia muutoksia tai lisdyksid kansalliseen
lainsd4ddntdon ei tarvita koskien eurooppalaisen sidilyttdmisméédrayksen antamista rikoksen
selvittdmiseksi. Muutoksia kuitenkin ehdotetaan kansalliseen sddntelyyn siltd osin, etti
mahdollista olisi antaa tallennetun datan sdilyttdmismaérdys sellaisen henkilon tavoittamiseksi,
joka on tuomittu vankeusrangaistukseen, laitoshoitoon tai oikeuspsykiatriseen hoitoon ottaen
kuitenkin huomioon asetuksen asiaa koskeva sédintely.

Selvityksessd ehdotetaan, ettd syyttdjaviranomaiset olisivat toimivaltaisia antamaan
eurooppalaisia esittdmis- ja sdilyttdmismadrayksid. Myds poliisiviranomaiset, suojelupoliisi
(SAPO) ja Tulli tai muu toimivaltainen viranomainen olisivat toimivaltaisia padttimaan
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eurooppalaisen esittimismadrdyksen antamisesta koskien tilaajatietoja ja muita kéyttdjitietoja
sekd eurooppalaisen sdilyttimismddrdyksen antamisesta. Nimid méédrdykset edellyttavat
asetuksen mukaisesti syyttdjin vahvistuksen. Esittimisméédraykset koskien liikenne- ja
siséltotietoja vahvistaisi tuomioistuin. Tuomioistuinmenettelyyn soveltuisi asiaan liittyvét
Ruotsin oikeudenkédymiskaaren sdénnokset.

Selvityksessd ehdotetun mukaisesti syyttdjdviranomainen toimisi Ruotsissa asetuksen
mukaisena  tidytdntddnpanoviranomaisena. Asetuksen 17 artiklan mukaiseen
uudelleentarkastelumenettelyyn liittyen Tukholman kérdjdoikeus olisi  keskitetysti
toimivaltainen tuomioistuin. Ehdotuksen mukaan asiaan liittyvissd tuomioistuinmenettelyssa
soveltuisivat sitd koskevat kansalliset sddnndkset siséltien myods muutoksenhakuoikeuden
kérdjdoikeuden péadtokseen.

Selvityksen mukaan tarvetta ei ole erikseen nimittdd asetuksen 4(6) artiklan mukaista
hallinnollista keskusviranomaista.

4.3.2.2 E-evidence-direktiivi

Selvityksessd ehdotetaan, ettd Ruotsiin sijoittautuneen palveluntarjoajan tulisi nimeti Ruotsiin
nimetty toimipaikka direktiivin mukaisesti. Velvollisuutta ei olisi, mikéli palveluntarjoajalla
olisi nimetty toimipaikka muussa EU:n jdsenvaltiossa, jossa se my0s tarjoajaa palveluitaan tai
jos palveluntarjoaja on sijoittautunut ainoastaan Ruotsiin ja tarjoaa palveluitaan vain Ruotsin
alueella.

Palveluntarjoajan, joka ei ole sijoittautunut mihinkdéin EU:n jdsenvaltioon, mutta tarjoajaa
palveluitaan Ruotsissa, tulisi nimittdd Ruotsissa asuva laillinen edustaja direktiivin mukaisesti.
Velvollisuutta ei olisi, mikdli palveluntarjoaja olisi nimittinyt laillisen edustajan johonkin
muuhun jasenvaltioon, jossa se tarjoaa palveluitaan.

Selvityksessd ehdotetun mukaan velvollisuus nimetd toimipaikka tai nimittaé laillinen edustaja
seuraa direktiivin tdytintoonpanolaista. Laista my0s seuraisi velvollisuus palveluntarjoajille
antaa toimipaikoilleen tai laillisille edustajilleen tarvittavat resurssit ja valtuudet.

Selvityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin 6 artiklan mukaisena keskusviranomaisena toimisi
Ruotsin posti- ja televiestintdviranomainen (Post- och telestyrelsen). Keskusviranomaisen
tehtévind olisi varmistaa, ettd palveluntarjoajat nimeédvét nimetyn toimipaikan tai nimittavét
laillisen edustajan ja ettd niille on annettu riittivdt resurssit ja valtuudet. T&td varten
keskusviranomaisella olisi tiedonsaantioikeus asiakirjoihin ja dataan seké oikeus péésté tiloihin
ja pyytdd titd varten Ruotsin ulosottoviranomaiselta apua direktiivin 3 artiklan tdytdntdonpanoa
koskevien sddnnosten noudattamisen valvomiseksi. Asiakirjojen ja tietojen antamisméairdyksen
yhteydessi tulisi olla mahdollista maratd uhkasakko.

4.3.2.3 Seuraamukset

Selvityksessd ehdotetaan, ettd asetuksen osalta toimivaltainen tdytdntddnpanoviranomainen eli
syyttdjaviranomainen olisi toimivaltainen madrddmadn seuraamuksen 15 artiklan mukaisesti.
Palveluntarjoaja on yhteisvastuussa seuraamuksen maksamisesta yhdessd Ruotsissa sijaitsevan
nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan kanssa.

Direktiivin mukainen keskusviranomainen voisi madrdtd uhkasakon tai rahallisen
seuraamuksen, jos palveluntarjoaja rikkoisi direktiivin tdytdntoonpanosddnnoksid. Sekd
asetuksen velvoitteiden ettd direktiivin tdytdntdonpanosddnndsten rikkomistilanteiden osalta
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rahallisen seuraamuksen vihimméaismaara olisi 10 000 kruunua ja enimméaismaéira olisi kaksi
prosenttia  palveluntarjoajan  edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta  vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Seuraamuksen suuruuden arvioinnissa tulisi kiinnittd4 erityisté
huomiota seuraaviin seikkoihin: tahallisuus ja tuottamuksellisuus, aiheutunut vahinko,
rikkomuksen laatu, vakavuus ja kesto, aiemmat mahdolliset vastaavat rikkomukset sekd
palveluntarjoajan taloudellinen asema. Seuraamusta voitaisiin alentaa tai se voitaisiin jattda
madrddmatta, jos rikkomus olisi perusteltu tai jos sen midrddminen olosuhteet huomioon ottaen
olisi kohtuutonta.

4.4 Muu asiaan liittyvi kansainviilinen sédintely
4.4.1 Budapestin sopimuksen toinen lisépdytékirja

Tietoverkkorikollisuutta koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus (ns. Budapestin sopimus;
SopS 59-60/2007) on merkittdvin ja sopimuspuolten lukumiirin perusteella kattavin
tietoverkkorikollisuutta ja rajat ylittdvaa yhteistyotd sdhkoisten todistusaineiston hankkimisessa
koskeva kansainvilinen yleissopimus. Sopimus sisiltdd médrdyksid kriminalisointivelvoitteista,
rikosprosessista, tutkintakeinoista, lainkdyttovallasta ja kansainvélisesté yhteistyOstd. Koska
teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden muotoja ja vaikuttanut merkittivésti sen
selvittimismahdollisuuksiin, sopimukseen alettiin syyskuusta 2017 valmistella toista
lisdpoytakirjaa yhteistyon ja sdhkoisen todistusaineiston luovuttamisen tehostamiseksi.

Euroopan neuvoston ministerikomitea hyviksyi 17.11.2021 tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen toisen lisdpdytékirjan, joka koskee yhteistyon tiivistdmistd ja sdhkdisten
todisteiden luovuttamista. Lisdpoytikirjan allekirjoittaminen avattiin 12.5.2022 Strasbourgissa
jarjestettdvissd  kansainvélisessd  konferenssissa, jolloin my6s Suomi allekirjoitti
lisdpoytikirjan.

Euroopan unioni ei voi liittyd Budapestin sopimukseen eikd my0dskéin toiseen lisdpoytikirjaan,
koska niihin voivat liittyd vain valtiot. Euroopan unionin neuvoston péitds jasenvaltioiden
valtuuttamisesta allekirjoittamaan Euroopan unionin edun mukaisesti tietoverkkorikollisuutta
koskevan yleissopimuksen toinen lisdpoytakirja hyvaksyttiin 5.4.2022. Euroopan unionin
neuvoston padtds jdsenvaltioiden valtuuttamisesta ratifioimaan Euroopan unionin edun
mukaisesti  tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen toinen lisdpOytékirja
hyvéksyttiin 14.2.2023.

Toisessa lisdpoytakirjan 8—10 artiklassa tehostetaan jo olemassa olevia yleensi viranomaisten
vililla tapahtuvan kansainvilisen oikeudellisen yhteistydn muotoja, mutta sen lisdksi 6—8
artiklassa luodaan uudenlaisia menettelytapoja rajat ylittdvéén tietojen hankintaan rikosasioissa
verkkotunnuspalveluiden rekisterdinti- ja tilaajatietojen hankkimiseksi. Ndmid koskevat
erityisesti suoraa yhteydenpitoa toisessa valtiossa olevan palveluntarjoajan kanssa. Tehostetun
yhteistydn vastapainoksi lisépdytékirjassa kiinnitetddn huomiota perus- ja ihmisoikeuksien
suojaan, mukaan lukien henkil6tietojen suoja. Tavoitteena on vahvistaa kansainvaliselld tasolla
yhteiset sdadnnot tietoverkkorikollisuutta koskevan yhteistyon tiivistdmiseksi ja sdhkdisessd
muodossa olevien todisteiden kerddmiseksi rikostutkintaa tai rikosoikeudellista menettelya
varten. Taustalla on tarve lisdtd ja tehostaa valtioiden vélistid ja yksityisen sektorin kanssa
tehtdvdd yhteistyotd sekd lisdtd selkeyttd ja oikeusvarmuutta erityisesti palveluntarjoajien
kannalta.

Komission mandaattia osallistua lisdpoytikirjaneuvotteluihin koskeva E-kirje on toimitettu
eduskunnalle 18.3.2019 (E 131/2018 vp). Valtioneuvoston kirjelma U 77/2021 vp komission
ehdotuksista tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen toisen lisdpdytékirjan

134



allekirjoittamista ja ratifioimista koskeviksi neuvoston péétoksiksi on toimitettu eduskunnalle
20.1.2022.

Lisdpoytikirja siséltdd kansainvilistd oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevaa
sddntelyd, joka Suomessa kuuluu lainsddddnnén alaan ja edellyttdd mahdollisesti
lainsdddantomuutoksia. Mahdollisten lainsdddéntdtarpeiden arvioimista ei ole katsottu
mahdolliseksi tehtdviksi e-evidence-kokonaisuutta koskevan arviointityon yhteydessa. Lisdksi
e-evidence-tyoryhmin asettamispaitoksen (VN/24284/2023-OM-9) mukaiseen tehtidviin ei
kuulunut toisen lisdpoytékirjan mahdollisten kansallisten lainsddddntomuutosten arviointi.

4.4.2 EU-US-sopimusneuvottelut rajat ylittdvéstd padsystd sahkoiseen todistusaineistoon

Komissio antoi 5.2.2019 suositukset (ehdotukset) neuvoston péétoksiksi luvan antamisesta
komissiolle aloittaa neuvottelut sopimuksen tekemiseksi Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen
vélilld oikeudelliseen yhteistyohon rikosasioissa liittyvésta rajat ylittdvéstad padsystd sdhkoiseen
todistusaineistoon (jaljempand neuvottelut). Oikeus- ja sisdasioiden neuvosto hyvéksyi
kesdkuussa 2019 neuvoston paitdksen neuvotteluiden aloittamiseksi.

Neuvoston hyviaksymén paatoksen mukaisesti komissio toimii EU:n neuvottelijana. Neuvoston
hyviksyma péétos (jaljempand neuvottelumandaatti) sisiltdd komission neuvottelumandaatin,
jonka liitteend on tarkemmat neuvotteluohjeet. Neuvotteluita on neuvoston hyviksymédn
padtoksen mukaisesti valmisteltu ja seurattu neuvoston rikosasiayhteistyoryhméassd (COPEN).
Neuvottelumandaattia koskeva E-kirje on toimitettu eduskunnalle 18.3.2019 (E 131/2018 vp).
Sopimusluonnosta koskeva U-kirjelmé on toimitettu eduskunnalle 24.10.2024 (U 40/2024 vp)
ja U-jatkokirje 25.10.2024 (UJ 22/2024 vp). EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen sopimuksen
lopulliselle hyvéksymiselle tarvitaan Euroopan parlamentin hyvéksynta.

Neuvotteluiden tavoitteena on EU:n ja Yhdysvaltojen vélinen sopimus oikeudelliseen
yhteistyohon rikosasioissa liittyvistd rajat ylittdvéstd padsystd sdhkoiseen todistusaineistoon.
Tavoitteena on, ettd neuvoteltava sopimus mahdollistaisi pédosin suoran vastavuoroisen
yhteydenpidon osapuolien toimivaltaisten viranomaisten ja yksityisten palveluntarjoajien
valilla sdhkoisten todistusaineiston hankkimiseksi rajat ylittavasti.

Tarkoituksena on, ettd neuvoteltavana oleva sopimus sisdltdisi maardyksid muun muassa
toimivaltaisista tahoista ja viranomaisista, sopimuksen tarkoituksesta ja soveltamisalasta,
tietosuojaan liittyvistd suojatakeista, méérdysten antamisesta, tietojen luovuttamisesta seké
yleisesti tietojen hankkimiseen liittyvéstd menettelystdi osapuolten toimivaltaisten
viranomaisten ja yksityisten palveluntarjoajien osalta. Sopimus koskisi pddasiassa ainoastaan
tallennettua sisdltotietoa. EU:n tavoitteena on pyrkid saavuttamaan EU-sdéntelyn kanssa
tarpeellisilta osin yhteensopiva sopimus (erityisesti ottaen huomioon e-evidence-asetuksen
vastaavanlainen siéntely), jossa otettaisiin huomioon EU-sééntelyssd vahvistettu tietosuoja- ja
muu perusoikeussdéntelyn taso.

S Lausuntopalaute

Tyoryhmémietintd (Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjd ja lausuntoja 2025:9) oli
lausuntomenettelyssd 31.3.2025 — 13.5.2025. Lausuntoja pyydettiin kaikkiaan 48 taholta.
Oikeusministerid pyysi, ettd lausunnoissa kiinnitettdisiin erityistd huomioita mietinndssa
ehdotettuihin uusiin viranomaistehtiviin. Lausuntoja saapui yhteensd 22. Lausunnonantajina
olivat FiCom ry, Finnish Information Security Cluster (FISC) — Kyberala ry ja
Teknologiateollisuus ry (yhteinen lausunto), Eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kérdjéoikeus, Keskusrikospoliisi, korkein
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oikeus, liikenne- ja viestintdministerio, Liikenne- ja viestintivirasto (Traficom), oikeuskansleri,
Oikeusrekisterikeskus, Rajavartiolaitos, Tulli, Tuomioistuinvirasto, sisdministerid, Suomen
Asianajat, Suomen Syyttdjdyhdistys ry, Suomen tuomariliitto — Finlnads domareforbund ry,
Syyttdjdlaitos, ulkoministerid ja valtiovarainministerid. Lausuntojen yhteenveto on julkaistu
oikeusministerion julkaisusarjassa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja
2025:52).

Lausunnonantajat pitivit mietinndssd tehtyji ehdotuksia péddosin kannatettavina. Myos
esityksen tavoitteiden katsottiin olevan hyvéksyttdvid ja perusteltuja. Lisdksi kokonaisuuden
haasteellisuus sekd sddntelyn tarve tunnistettiin lausunnoissa.

Asiaan kantaa ottaneet lausunnonantajat pitivdt péddosin perusteltuna myos mietinndssé
esitettyjd viranomaisrooleja koskevia ratkaisuja. Vain Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom)
ja liikkenne- ja viestintdministerio eivét tukeneet tyoryhmén ehdotusta, jonka mukaisesti
Traficom nimettdisiin =~ 6  artiklan  mukaiseksi  toimivaltaiseksi  viranomaiseksi.
Lausunnonantajista esimerkiksi FISC, Kyberala ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK) ja Ficom
ry eiviat kuitenkaan vastustaneet ehdotusta, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto nimettdisiin
direktiivin  keskusviranomaiseksi. EK lausunnossaan téltd osin kannatti esitysta.
Jatkovalmistelussa tehdyn arvion perusteella ei pidetty perusteltuna esityksen muuttamista talta
osin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja Oikeuskanslerin lausunnossa painotettiin, ettd hallituksen
esityksesséd tulee selkedsti kuvata missd méérin kansallista liikkkumavaraa on ja miten sitéd
ehdotetaan kéytettaviksi. Oikeuskansleri myds ehdotti esitystd tdydennettdviksi e-evidence-
asetuksen mukaista prosessia kuvaavalla kaaviolla tai taulukolla, jotka osaltaan voisivat
selkeyttdd myds kansallisen litkkumavaran sekd menettelyiden ymmarrettdvyytta.
Jatkovalmistelussa esitystd on tdydennetty menettelyitd kuvaavilla kaavioilla.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan esitykseen sisdltyvdan 1.lakiehdotuksen 7 ja 11 §mn
muutoksenhakukieltojen perustelut jaavédt suhdetta perustuslakiin ja sdédtdmisjérjestysti
koskevassa luvussa osin tdsmentyméttomiksi. Myds niitd on tarkasteltu jatkovalmistelussa
uudelleen ja perusteluita osin tismennetty.

Eduskunnan oikeusasiamichen ja Oikeuskanslerin lausuntojen johdosta esityksen
sddtamisjarjestysperusteluita on tdydennetty ylimpien laillisuusvalvojien tehtdvid seka
palveluntarjoajien asemaa perustuslain 124 §:n ndkokulmasta koskevilla kirjauksilla. Liséksi 1.
lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin sddnndskohtaisia perusteluita on muutettu eduskunnan
oikeusasiamiehen lausunnon johdosta koskien valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen asemaa erityissyyttéjina.

Liséksi osa lausunnonantajista on pitdnyt asetuksen nojalla oikeushenkil6lle méaarattadvan
seuraamusmaksun ehdotettua 10 000 euron alarajaa liian korkeana verrattuna muuhun
kansalliseen ja kansainviliseen sédédntelyyn. Jatkovalmistelussa laskettiin seuraamusmaksun
alarajaa 1 000 euroon.

Oikeuskanslerin,  eduskunnan  oikeusasiamiehen, Helsingin  kédrdjdoikeuden  seka
syyttdjélaitoksen lausunnoissa esitettiin huomioita asetusta tdydentdvdn lain pykélien ja
erityisesti kayttdjalle ilmoittamista koskevien 5 ja 6 §:ien selventdmisestd. Pykilid on niiltd osin
esityksen jatkovalmistelussa selvennetty. Oikeusrekisterikeskuksen lausunnon johdosta
ehdotettuihin lakeihin seké sddnnoskohtaisiin perusteluihin on liséksi tehty tdsmennyksid, jotka
johtuivat muun muassa sakon tdytdntdonpanoa koskevan lain uudistamisesta. Oikeuskanslerin
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ja liikenne- ja viestintiministerion lausuntojen johdosta ehdotettuja lakeja on lisdksi
tdsmennetty sen osalta, ettei seuraamusmaksua voida miérétd viranomaisille.

Keskusrikospoliisi lausui, ettd vahvistamismenettelyn ja esittimismédrdyksen antamisen
suhdetta sekd vastuita pidédtoksenteon osalta kuvattaisiin  esityksessd tarkemmin.
Keskusrikospoliisi esitti lausunnossaan myds, ettd lain tehokkaan soveltamisen kannalta
perusteluissa voitaisiin enemmin kuvata millaisissa olosuhteissa seuraamusmaksun
madrddminen tyypillisesti voi tulla harkittavaksi. Esitys perustuu néiltd osin kuitenkin suoraan
sovellettavaan asetukseen, joten ndiden seikkojen selventdminen on viime kiddessd jitettdva
mydhemmén kéytdnnon varaan.

Ulkoministerion lausunnon johdosta jatkovalmistelussa e-evidence-asetuksen 12 artiklan 5
kohtaa koskevaa kirjausta jaksossa 2. EU-sddddoksen tavoitteet, nykytila ja sen arviointi
tdydennettiin lisddmalla sithen maininta siitd, ettd artiklassa tarkoitetusta koskemattomuudesta
tai erioikeuksista luopumista koskevasta pyynnostd toiselle valtiolle tai kansainvéliselle
jarjestolle tulee tarvittaessa konsultoida ulkoministeriota.

Useat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota siihen, ettd e-evidence-sdéntelyn toimeenpano
aiheuttaa merkittdvid resurssivaikutuksia eri viranomaisille ja niitd voidaan téssid vaiheessa
arvioida vain alustavasti. Lausunnonantajat ovatkin korostaneet resursseista huolehtimisen
tarkeyttd. Useissa lausunnoissa on myos pyydetty tarkistamaan tyoryhméamietintoon sisiltynytta
taloudellisten vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelussa ei kuitenkaan ole muutettu alkupergista
taloudellisia vaikutuksia koskevaa arviointia (pl. muutos liikenne- ja viestintidviraston
vuosikulun méérin osalta), silld lausunnoissakin tunnistetulla tavalla niitd vaikutuksia voidaan
ennen tiytdntdonpanon alkamista arvioida vain alustavasti. Esityksen suhdetta talousarvioon
koskevaa jaksoa on jatkovalmistelussa tdydennetty viimeisimmailld linjauksella siitd, ettd
virastojen tulee seurata tAytintOOnpanon  kustannuksia ja  toteumia ja  jos
taytdntoonpanonvaikutukset ovat merkittdvasti arvioitua suurempia voidaan tilannetta
tarkastella myohemmissi talousarvioissa.

Liséksi osa lausunnonantajista on painottanut koulutuksen tarvetta sekd teknisten
tietojirjestelmien toimivuuden varmistamista siten, ettd jarjestelmat ovat kéytettiavissd tdydessé
laajuudessa sddntelyn voimaantulohetkelld.

6 Sddinnoskohtaiset perustelut

6.1 Laki eurooppalaisista esittimismiiriyksisti ja eurooppalaisista siilyttimismadrayksista
sihkdoisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissi

1 §. Eurooppalaisen esittimismddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset. Pykalassa
sdddettdisiin siitd, mitkd viranomaiset Suomessa olisivat toimivaltaisia antamaan asetuksen 4
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun eurooppalaisen esittdmismaérayksen.

Pykéldn [/ momentin mukaan asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
eurooppalaisen esittdmismadrdyksen voisi antaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
esittdmisméérdyksen vahvistaisi tdlloin syyttdja. Tarvittaecssa myds tuomioistuin voisi vahvistaa
madrdyksen. Momentin mukaiset esittdmismééraykset koskisivat tilaajatietoa tai asetuksen 3
artiklan 10 alakohdassa maériteltyd yksinomaan kayttdjan tunnistamiseksi pyydettya tietoa.

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetyn mukaisesti momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa edellytettiisiin, ettd esittimismadrdyksen vahvistaa syyttdjd. Vahvistamismenettely
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on asetuksesta suoraan seuraava edellytys. Esittimisméirdyksen antaminen ja vahvistaminen
tulisi jdrjestdd mahdollisimman yksinkertaisella ja kéytdnnon tilanteeseen parhaiten
soveltuvalla tavalla. Padsddntoisesti tulisi hyddyntdd hajautettua tietojirjestelmdd. Osana
esitutkintayhteisty6td tutkinnanjohtajan ja syyttdjan tulisi neuvotella ja sopia tutkinnassa
tarvittavien todisteiden tarpeellisuudesta sekd niiden hankkimisesta. Jos mahdollista, syyttdja
voisi ndiden neuvottelujen aikana samalla vahvistaa esittimismédrdyksen. Esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten tulisi sopia toimintatavoista, joilla parhaiten varmistetaan menettelyn
sujuminen joutuisasti ja tehokkaasti. Tarkeda olisi varmistua siité, ettd vahvistamismenettely ei
hidasta tarpeettomasti madrdyksen antamista.

Momentin mukaisesti myds tuomioistuin voisi tarvittaessa vahvistaa esittimismééridyksen.
Tuomioistuimen mahdollisuus vahvistaa esittimisméardys koskisi 1&htGkohtaisesti ainoastaan
tilanteita, joissa esittdmismédrdys koskisi useita eri tietoluokkia ja joidenkin niistd osalta
edellytetddn asetuksen mukaisesti tuomioistuimen vahvistusta. N&in varmistettaisiin
esittdimismidrdyksen vahvistamiseen liittyvdn menettelyn joutuisuus, jotta tarvetta ei olisi
erikseen vahvistaa esittdmismaérdystd eri viranomaisilla eri tietoluokkien osalta. Kuvatuissa
tilanteissa tuomioistuin voisi vahvistaa kaikkien tietoluokkien osalta esittdmisméarayksen eika
syyttdjan vahvistusta tarvittaisi.

Kiireellisten hétitapausten osalta on myos otettava huomioon se, ettid asetuksen 4 artiklan 5
kohdan mukaisesti artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset
voivat poikkeuksellisesti antaa eurooppalaisen esittimismadrdayksen tilaajatiedon tai 3 artiklan
10 alakohdassa mééritellyn yksinomaan kéyttédjan tunnistamiseksi pyydetyn tiedon osalta ilman
kyseisen méérdyksen ennakkovahvistusta, jos vahvistusta ei voida saada ajoissa ja jos ndmé
viranomaiset voisivat antaa méédrdyksen vastaavassa kansallisessa tapauksessa ilman
ennakkovahvistusta. Jilkivahvistus on kuitenkin pyydettdvd ilman aiheetonta viivytysti,
viimeistddn 48 tunnin kuluessa. Ehdotettu 1 § siséltéisi joustavuutta tdltd osin. Méédrayksen
antamiseen toimivaltainen esitutkintaviranomainen voisi siten antaa eurooppalaisen
esittdimisméddrdyksen ilman syyttdjan médrdyksen etukéteisvahvistusta, kun esittimismaérdys
koskisi tilaajatictoa tai yksinomaan kéyttdjdn tunnistamiseksi pyydettyd tietoa. Syyttdjdn
vahvistus olisi kuitenkin pyydettivd ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn 48 tunnin
kuluessa esittimismaédrayksen antamisesta.

Pykélédn 2 momentin mukaan myds syyttdjd voisi antaa 1 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen
esittdimismadrayksen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti. Syyttdja voisi antaa
esittdimisméérdyksen ldhinnd silloin, kun tutkittavana on esitutkintalain 2 luvun 4 §:sséd
tarkoitettu rikos, jolloin syyttdja toimii tutkinnanjohtajana. Talloin kyse on esitutkinnasta, jossa
epdiltynd on poliisimies. Syyttdjd voisi antaa esittimismidrdyksen myds esitutkintalain 5
luvussa tarkoitettujen toimivaltuuksiensa puitteissa, jos syyttdjad poikkeuksellisesti olisi sitd
mieltd, ettd esittimismddrdys tulee antaa, vaikka tutkinnanjohtaja ei sitd olisi pitényt
tarpeellisena. Momentin mukaiset esittimismaaraykset koskisivat tilaajatietoa tai asetuksen 3
artiklan 10 alakohdassa maédritellyn yksinomaan kéyttdjén tunnistamiseksi pyydettyé tietoa.
Tallaista syyttdjan antamaa esittimisméadrdysti ei tarvitsisi erikseen vahvistaa.

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan esittimismaérdyksen voi antaa yleinen
syyttdja. Syyttdjistd sdddetddn syyttdjalaitoksesta annetussa laissa (32/2019).

Pykélédn 3 momentin mukaan asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti Suomessa
eurooppalaisen esittimismadrdyksen voisi antaa syyttdjd tai muu pidittimiseen oikeutettu
virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai
Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen esittdmismddrdyksen vahvistaisi télldin tuomioistuin.
Naissd tilanteissa esittimismadrdys koskisi liikkennetietoa, lukuun ottamatta asetuksen 3 artiklan
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10 alakohdassa maiiriteltyd yksinomaan kayttdjan tunnistamiseksi pyydettyd tietoa, tai
siséltotietoa.

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetyn mukaisesti momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa  edellytettdisiin,  ettd  esittdmismidrdyksen  vahvistaa  tuomioistuin.
Vahvistamismenettely on asetuksesta suoraan seuraava edellytys. Esittimisméardyksen
antaminen ja vahvistaminen tulisi jrjestdd mahdollisimman yksinkertaisella ja kdytdnnon
tilanteeseen parhaiten soveltuvalla tavalla ottaen kuitenkin huomioon asiaan liittyvit kansalliset
edellytykset, kuten pakkokeinolain 10 luvussa edellytetty tuomioistuimen ennakollinen lupa.
Padsaantoisesti menettelyssd tulisi hyodyntdd hajautettua tietojarjestelméd. Jaljempana
tarkemmin selostetun ehdotetun 2 §:n mukaisesti vahvistaminen olisi mahdollista tehda
kansallisesti edellytettdvan tuomioistuimen lupapéditoksen hakemisen ja antamisen yhteydessa.

Kuten edelld on todettu syyttdjan vahvistukseen liittyen eurooppalaisen esittimisméadrdyksen
antaminen saattaisi olla luonteeltaan kiireellinen. Toisaalta my0s eurooppalaisen
sdilyttdmismadrdyksen antaminen on aina mahdollista esittimismédrdyksen sijaan, mikéli
etukidteisvahvistuksen hankkiminen ei kiiretilanteen vuoksi olisi mahdollista.

Pykélén 4 momentin mukaan 1-3 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen esittimisméadrdyksen
voisivat antaa my0s kérdjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Midrdykset voisivat siten koskea kaikkia
asetuksen tietoluokkia.

Momentissa tarkoitetut tuomioistuimet voisivat antaa esittimisméardyksen lahinna silloin, kun
rikosasia on vireilld asianomaisessa tuomioistuimessa. Namaé tilanteet kuitenkin oletettavasti
olisivat harvinaisia, koska asetuksessa tarkoitettuja s&hkdisid todisteita useimmiten
pyydettdisiin rikoksen esitutkintavaiheessa. Tuomioistuimessa kisiteltdvadssd rikosasiassa
mahdollista olisi my0s se, ettd tuomioistuin pyytdisi syyttdjda antamaan esittimisméadrayksen.

2 §. Eurooppalaisen esittimismddrdyksen antaminen. Pykélan 1 momentissa séddettdisiin
asetuksen soveltamisalaan kuuluvista menettelyistd Suomessa. Artiklakohtaisissa perusteluissa
selostetun mukaisesti asetus soveltuisi rikosoikeudelliseen menettelyyn ja rikosoikeudellisten
menettelyjen perusteella annettujen vapaudenmenetyksen késittdvien rangaistusten
tdytdntoonpanoa varten. Esittdmisméadrdys voitaisiin 5 artiklan mukaisesti antaa vireilld
olevassa  rikosasiassa  tai  rikosoikeudellisen = menettelyn  perusteella ~ annetun
vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tiytédntoonpanoa varten, jonka késittely kuuluu
1 §:ssd mainitun viranomaisen toimivaltaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan, jos eurooppalaisen esittimisméédrdyksen antaminen edellyttéisi
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tuomioistuimen paitostd, tdllainen paédtds olisi haettava
madrdyksen perusteeksi. Saannos vastaisi taltd osin EIO-lain 23 §:n 2 momenttia.

Tilaajatietojen tai kéyttdjin tunnistettavaksi hankittavien tietojen osalta ei edellyteté erillistd
poliisin pditdstd tietojen hankkimiseksi, vaan esittimisméidrayksen antamista itsessddn
pidettéisiin tdllaisena paitoksend. Sisdltotietojen osalta tulisi vahvistettavan méédrayksen oheen
liittdd poliisin médrays takavarikoimisesta tai jaljentdmisestd niissa tilanteissa, joissa poliisi on
toimivaltainen paéttdmédn nédiden tietojen hankkimisesta. Liikennetietojen osalta péétoksen
tekisi tuomioistuin.

Liséksi momentin mukaan edelld mainitun paétoksen yhteydessi voitaisiin samalla my6s tehdd
1 §:ssd tarkoitettu 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan b alakohdan mukainen
vahvistaminen. Tama tarkoittaisi kdytdnnossa sité, ettd haettaessa tuomioistuimen lupaa tietojen
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hankkimiseksi kansallisen sdéntelyn perusteella luvan hakemisen yhteydessa tuomioistuin voisi
vahvistaa eurooppalaisen esittimisméaédrayksen. Esimerkkind tilanteesta olisi, kun
esittdmismairdys koskisi sisdltotietojen hankkimista viestinnin vélittdjan hallusta ja tarpeen
olisi hankkia pakkokeinolain 10 luvun 5 §:n mukaisesti tuomioistuimen lupa. Samassa
yhteydessd voitaisiin myds pyytdd asiaa kisittelevdd tuomioistuinta vahvistamaan tietojen
hankkimista koskeva eurooppalainen esittdimismaérays.

3 §. Eurooppalaisen sdilyttimismddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset. Pykalassé
sdddettdisiin siitd, mitkd viranomaiset Suomessa olisivat toimivaltaisia antamaan asetuksen 4
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun eurooppalaisen sdilyttdmismaarayksen.

Pykélédn I momentin mukaan asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti Suomessa
eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen voisi antaa pidéttdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
sdilyttimismédrayksen vahvistaisi tallin syyttdjd. Tarvittacssa myds tuomioistuin voisi
vahvistaa sdilyttimismaérayksen.

Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa edellytetyn mukaisesti momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa edellytettéisiin, ettd sdilyttimismédrdyksen vahvistaa syyttdjd. Vahvistamismenettely
on asetuksesta suoraan seuraava edellytys. Séilyttimismédrdyksen antaminen ja vahvistaminen
tulisi jarjestdd mahdollisimman yksinkertaisella ja kéytdnnon tilanteeseen parhaiten
soveltuvalla tavalla. Padsddntoisesti tulisi hyodyntdd hajautettua tietojarjestelmid. Osana
esitutkintayhteistyotd tutkinnanjohtajan ja syyttdjin tulisi neuvotella ja sopia tutkinnassa
tarvittavien todisteiden tarpeellisuudesta seké niiden hankkimisesta. Jos mahdollista, syyttdja
voisi ndiden neuvottelujen aikana samalla vahvistaa séilyttdmisméérayksen.

Esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten tulisi kdytdnnossé sopia toimintatavoista, joilla parhaiten
varmistetaan menettelyn sujuminen joutuisasti ja tehokkaasti. Tarke#d olisi varmistua siité, ettd
vahvistamismenettely ei hidasta tarpeettomasti madrdyksen antamista.

Momentin mukaisesti myds tuomioistuin voisi tarvittaessa vahvistaa sdilyttimismaérayksen.
Tuomioistuimen mahdollisuus vahvistaa sdilyttimismaérays koskisi 1ahtokohtaisesti ainoastaan
tilanteita, joissa sdilyttdimisméaardyksen liséksi annettaisiin esittimismaérdys, joka edellyttdisi
tuomioistuimen vahvistusta. Ndin varmistettaisiin méérdyksien vahvistamiseen liittyvin
menettelyn joutuisuus, jotta tarvetta ei olisi erikseen vahvistaa madrayksid eri viranomaisilla.
Kuvatuissa tilanteissa tuomioistuin voisi vahvistaa madrdykset eikd syyttdjdn vahvistusta
tarvittaisi.

Kiireellisten hatitapausten osalta on my0s otettava huomioon se, ettd asetuksen 4 artiklan 5
kohdan mukaisesti artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset
voivat poikkeuksellisesti antaa eurooppalaisen sdilyttimisméédrdyksen ilman kyseisen
maérdyksen ennakkovahvistusta, jos vahvistusta ei voida saada ajoissa ja jos ndmé viranomaiset
voisivat antaa méairdyksen vastaavassa kansallisessa tapauksessa ilman ennakkovahvistusta.
Jélkivahvistus on kuitenkin pyydettivd ilman aiheetonta viivytystd, viimeistddn 48 tunnin
kuluessa. Ehdotettu 3 § siséltdisi joustavuutta téltd osin. Maardyksen antamiseen toimivaltainen
esitutkintaviranomainen voisi siten antaa eurooppalaisen sdilyttimismidrdyksen ilman
syyttdjan madrdyksen etukéteisvahvistusta. Syyttdjan vahvistus olisi kuitenkin pyydettdva ilman
aiheetonta viivytysti ja viimeistdén 48 tunnin kuluessa sdilyttdmisméaédrayksen antamisesta.

Pykéldn 2 momentin mukaan myds syyttdjd voi antaa 1 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen
sdilyttimisméadrayksen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti. Esityksessé ei ole
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katsottu tarpeelliseksi sdétdd tdstd mahdollisuudesta tuomioistuimille, silld kéytdnnossd
sdilyttdimismaaridyksen antaminen tulisi kyseeseen vain rikostutkinnan alkuvaiheissa.

4 §. Eurooppalaisen sdilyttdmismddrdyksen antaminen. Pykalassd sdddettdisiin asetuksen
soveltamisalaan kuuluvista menettelyistd Suomessa. Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun
mukaisesti asetus soveltuisi rikosoikeudelliseen menettelyyn. Sdilyttimismédrdys voitaisiin 6
artiklan mukaisesti antaa vireilld olevassa rikosasiassa, jonka késittely kuuluu 3 §:ssé mainitun
viranomaisen toimivaltaan. Sailyttdmismé&érdystd ei voisi kuitenkaan antaa rikosoikeudellisen
menettelyn perusteella annetun vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tdytantoonpanoa
varten, vaikka se olisi asetuksen mukaisesti mahdollista. Pakkokeinolain 8 luvun 24 §:n
mukaisesti datan sdilyttimismadrdys voidaan antaa vain tutkittavana olevan rikoksen
selvittimiseksi.

5 §. Kayttdjdlle ilmoittaminen ja siitd poikkeaminen. Pykidldssd sdddettdisiin kayttijalle
ilmoittamisesta asetuksen 13 artiklan nojalla seki siitd poikkeamisesta. Maddrdyksen antavan
viranomaisen on mahdollista poiketa asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetysté
velvollisuudesta ilmoittaa henkilolle, jonka tietoja pyydetddn, tiedon esittdmisestd
eurooppalaisen esittimisméadrdyksen perusteella. Ehdotettavan 5 ja 6 §:n tarkoituksena olisi
sdatdd niistd edellytyksistd, joiden nojalla midrdyksen antava viranomainen voisi viivyttia,
rajoittaa ilmoittamista tai jattdd sen kokonaan tekemaéttd. Pykéldssd kdytettdisiin asetuksen 13
artiklan 2 kohdan siséltdmaé kansallista liikkkumavaraa.

Kyseisen asetuksen kohdan mukaan miardyksen antava viranomainen voi méaédrayksen antavan
valtion kansallisen lainsd&ddnnon mukaisesti viivyttéa tai rajoittaa sille henkildlle ilmoittamista,
jonka tietoja pyydetddn, tai jattdd sen tekemdittd, siltd osin ja niin pitkéksi aikaa kuin
rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvit, jolloin
madrdyksen antavan viranomaisen on ilmoitettava asiakirja-aineistossa syyt viivytykseen,
rajoitukseen tai ilmoituksen tekemaéttd jattdmiseen. Direktiivin 13 artiklan 3 kohdan mukaan
jésenvaltiot voivat hyvéksyd lainsdddantotoimenpiteitd, joilla viivytetddn, rajoitetaan tai
jétetddn kokonaan tekemaéttd rekisterdidylle ilmoittaminen, siltd osin ja niin pitkéksi aikaa kuin
téllainen toimenpide on vélttdmiton ja oikeasuhteinen demokraattisessa yhteiskunnassa, ottaen
asianmukaisesti huomioon kyseisen luonnollisen henkilén perusoikeudet ja oikeutetut edut.

Edelld mainittu viivyttdminen, rajoittaminen tai ilmoituksen tekeméttd jittiminen ovat
mahdollisia rikosten ennalta estdmiselle, paljastamiselle, selvittdmiselle tai rikoksiin liittyville
syytetoimille taikka rikosoikeudellisten seuraamusten tdyténtoonpanolle aiheutuvan haitan
valttimiseksi, viranomaisen virallisten tai laillisten tiedustelujen, tutkimusten tai menettelyjen
turvaamiseksi, yleisen turvallisuuden suojelemiseksi, kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi
ja muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi.

Pykéldn I momentissa sdddettdisiin niistd tavoista, joilla midrdyksen antavan viranomaisen
tulisi tehdd ilmoitus. Momentin mukaan ilmoitus olisi tehtdvd merkitsemalld
esitutkintapdytékirjaan tiedot esitutkinnassa kéytetyistd esittimismadrdyksestd tai muulla
soveltuvalla tavalla, jollei kysymys olisi esittimisméérdyksestd, jonka kdytostd ei tarvitse muun
sdannoksen nojalla ilmoittaa. Momentissa tarkoitettu muu soveltuva tapa voisi olla esimerkiksi
kuulustelupdytékirjaan otettu merkintd ja ilmoitus esittdmismaédrdyksen kayttdmisestd. Jos
tutkinta olisi muilla syin pédtetty tai keskeytetty, esimerkiksi sdhkdpostitse ilmoittamista
voitaisiin pitdd riittdvénd tapana. My0Os toisen pakkokeinon (esimerkiksi takavarikko tai
televalvonta) kdyton yhteydessa tapahtuvaa ilmoittamista voitaisiin pitda riittdvéna tapana.

Pykildn 2 momentin mukaan midrdyksen antava viranomainen voisi viivyttdd tai rajoittaa
osittain henkildlle ilmoittamista tai jattdd ilmoittamisen kokonaan tekeméttd. Momentissa
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sdddettdisiin rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd
viivyttdminen, rajoittaminen tai ilmoituksen jittiminen kokonaan tekemaittd olisi mahdollista
vain, jos se olisi rekisterdidyn oikeudet huomioon ottaen oikeasuhteista ja véalttiméatonta.
[lmoittamisen viivyttdminen, rajoittaminen tai ilmoittamisen kokonaan tekematti jattdminen
olisivat mahdollisia ainoastaan rikosten ennalta estdmiselle, paljastamiselle, selvittdmiselle tai
rikoksiin liittyville syytetoimille taikka rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintéonpanolle
aiheutuvan haitan vélttdmiseksi (1 kohta), viranomaisen virallisten tai laillisten tiedustelujen,
tutkimusten tai menettelyjen turvaamiseksi (2 kohta), yleisen turvallisuuden suojelemiseksi (3
kohta), kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi (4 kohta) tai muiden henkiléiden oikeuksien
suojelemiseksi (5 kohta).

Pykdldan 2 momentin 1 kohdan mukaan kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa
ilmoittamisen rajoittamatta jattdminen vaarantaisi rikostutkinnan, esimerkiksi kdynnissi olevan
tai tulevan tiedonhankinnan. Momentin 2 kohdan osalta kyse voisi olla esimerkiksi muun
viranomaisen, mukaan lukien my0s toisen EU-jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen,
valvontamenettelyn turvaamisesta. Momentin 3-5 kohdan mukaan rajoittaminen voisi tulla
kyseeseen myds yleisen turvallisuuden, kansallisen turvallisuuden tai muiden henkiléiden
oikeuksien suojelemiseksi. Kyse voisi olla esimerkiksi valtion turvallisuuden varmistamisesta
taikka muiden henkildiden hengen tai terveyden suojaamisesta.

Rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen edellyttdisi 1-5 kohdassa tarkoitettujen perusteiden
osalta  vilttdmattdomyys- ja  oikeasuhtaisuusperiaatteiden noudattamista. Henkil6lle
ilmoittamisesta poikkeaminen edellyttdisi siten tapauskohtaista punnintaa, ja esimerkiksi
rajoitustoimenpiteeksi tulisi valita sellainen rajoituksen tarkoituksen kannalta tehokas
toimenpide, joka rajoittaa rekisterdidyn oikeuksia mahdollisimman véhidn. Tdmi rajaisi
viivyttdmisen, rajoittamisen tai ilmoittamatta jéttdmisen myds ajallisesti valttdiméttoméén, silla
ilmoittamista voitaisiin viivyttda tai rajoittaa vain siihen asti, kunnes ilmoittaminen ei voi enédé
vaarantaa rajoituksen tarkoitusta.

Pykélan 3 momentti siséltéisi informatiivisen viittauksen asetuksen 13 artiklan 2 kohtaan, jossa
sdddetddn madrdyksen antaneen viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa esittimismadrdystd
koskevassa asiakirja-aineistossa syyt viivytykseen, rajoitukseen tai ilmoituksen tekemditta
jattdmiseen sekd velvollisuudesta lisdtd myos esittdmisméadrdystodistukseen lyhyet perustelut.
Koska ilmoittamisesta poikkeamisen edellytyksistd sdéddettdisiin sekd asetuksessa ettéd
ehdotettavassa laissa, informatiivinen viittaus arvioidaan sédéntelyn selkeyden vuoksi
tarpeelliseksi.

Pykélin 4 momentissa séadettiisiin mahdollisuudesta kéyttdd rekisterdidyn oikeuksia
tietosuojavaltuutetun vilitykselld, mikdli henkil6lle ilmoittamista viivéstytettdisiin tai
rajoitettaisiin. Momentti sisdltdisi aineellisen viittauksen rikosasioiden tietosuojalain 29 §:4én,
jossa sdddetddn rekisterdidyn oikeuksien kayttdmisestd tietosuojavaltuutetun valitykselld.
Momentin tarkoituksena olisi varmistaa, ettd rekisteroidylld olisi oikeus pyytda
tietosuojavaltuutettua tarkastamaan henkildtietojen ja niiden késittelyn lainmukaisuus, jos
rekisterdidylle ilmoittamista on viivdstytetty tai rajoitettu osittain taikka ilmoittaminen on
jétetty kokonaan tekeméttd. Ehdotettu momentti perustuisi rikosasioiden tietosuojadirektiivin
17 artiklan 1 kohtaan, jossa jasenvaltioille asetetaan velvollisuus toteuttaa toimenpiteité, joilla
varmistetaan, ettd rekisterdidyn oikeuksia voidaan kdyttdd my0s toimivaltaisen
valvontaviranomaisen vilitykselld, mikéli niitd on rajoitettu muun muassa rikosasioiden
tietosuojadirektiivin 13 artiklan 3 kohdan nojalla.

Pykéldn 5 momentissa séddettiisiin selkeyden vuoksi henkil6lle ilmoittamisesta silloin, kun
henkildlle ilmoittamista on rajoitettu 2 momentin mukaisesti vain osittain. Méairdyksen
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antaneen viranomaisen tulisi siltid osin kuin henkil6lle ilmoittamista ei ole rajoitettu, ilmoittaa
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti henkildlle, jonka tietoja pyydetdén, tiedon
esittdmisestd eurooppalaisen esittimismadridyksen perusteella.

Pykéldn 6 momentissa sadddettdisiin selvyyden vuoksi niistd tilanteista, joissa asetuksen 13
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kayttdjan henkil6llisyys ei ole tiedossa. Momentin mukaan
madrdyksen antavan viranomaisen tulisi ilmoittaa henkilSlle ilman aiheetonta viivytysti, kun
hénen henkil6llisyytenséd on selvinnyt, jollei edelld 2 momentista muuta johdu.

Ehdotettujen 3, 4, 5 ja 6 momenttien tarkoituksena olisi varmistaa, ettd rekisterdidylle
ilmoittamista rajoitettaisiin asetuksen 13 artiklan 2 kohdan ja 18 artiklan 3 kohdan sekd
rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan 3 kohdan edellyttdmaéllé tavalla vain siltd osin ja
niin pitkéksi aikaa kuin rajoitus on Vvélttimiton ja oikeasuhteinen demokraattisessa
yhteiskunnassa.

6 §. Kdyttdjdlle ilmoittamisen poikkeamisesta pddttdminen. Pykilassd sdddettdisiin, miten
kayttdjalle ilmoittamisesta poikkeamisesta péétettdisiin. Pykdlan / momentin mukaan ehdotetun
lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta viivyttimisestd tai rajoittamisesta osittain péattdisi
madrdyksen antanut viranomainen. Tuomioistuin péattdisi kayttdjélle ilmoittamisesta
poikkeamisesta siltd osin kuin kyse olisi 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta ilmoituksen tekemaétta
jattdmisestd. Tuomioistuin pééttiisi ilmoituksen tekemaittd jattdmisestd kokonaan méédrayksen
antaneen viranomaisen vaatimuksesta. Asian késittelyssd ja ratkaisemisessa tuomioistuimessa
noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:n 1 momentissa
sdddetdéin vangitsemisasian késittelysté.

Pykéldn 2 momentissa saddettdisiin selkeyden vuoksi siité, ettd viivyttdmisestd, rajoittamisesta
tai ilmoituksen tekemattd jéttimisestd paatettiessd olisi, sen lisdksi mitd ehdotetussa 5 §:ssd
sdddetddn, otettava huomioon myds asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai
muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissd. Kaytdnnossd kyse olisi
tiedonhankinnan kohdehenkilon oikeusturvan turvaamisesta tarpeellisilta osin ja siten kuin on
yksittdistapauksellisen harkinnan pohjalta mahdollista, jotta oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkadyntiin varmistettaisiin.

Pykilan 3 momentin mukaan ilmoituksen tekeméttd jattdmistd koskeva vaatimus olisi otettava
viipymattd tuomioistuimessa késiteltdviksi vaatimuksen tehneen tai hinen maérddmaénsa asiaan
perehtyneen virkamiehen ldsni ollessa. Momentin toisessa virkkeessd sdddettdisiin siité, ettd
asia olisi ratkaistava kiireellisesti. Momentissa sdddettdisiin lisdksi siitd, ettd ilmoituksen
tekemattd jittdmistd koskevassa késittelyssd voitaisiin kéyttdd videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonviélitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla olisi puhe- ja ndkdyhteys
keskenddn. Momentin viimeisessd virkkeessd sdddettdisiin siitd, ettd asia voitaisiin ratkaista
kuulematta henkild4d, jonka tietoja esittimisméaéraykselld pyydetdén.

Pykéldn 4 momentin mukaan viivytystd, rajoittamista tai tekemaittd jéttdmistd koskevassa
asiassa annettuun paitokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla, vaan paitoksestd saisi ilman
madrdaikaa kannella. Momentin viimeisessd virkkeessd sdddettdisiin kanteluiden késittelysta
kiireellisesti. Asetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan ilmoittaessaan asiasta henkil6lle, jonka
tietoja pyydetdén, 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla médrdyksen antavan viranomaisen
on annettava myos tietoa 18 artiklan nojalla saatavilla olevista oikeussuojakeinoista. Pykélén 2,
3 ja 4 momentissa tehtidisiin selkoa asetuksen 13 artiklan 3 kohdan ja 18 artiklan tarkoittamista
tehokkaista oikeussuojakeinoista.
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7 §. Uudelleentarkastelumenettely ristiriitaisten velvoitteiden tapauksessa. Pykéldssd
sdadettdisiin kansallisesta menettelystd koskien tilanteita, joissa Suomi on médrdyksen antava
valtio ja eurooppalaisen esittimismadrayksen vastaanottaja katsoo, ettd méérdys on ristiriidassa
jonkin kolmannen maan lainsddddnnén mukaisen velvoitteen kanssa. Pykalan sddntely perustuu
asetuksen 17 artiklaan.

Pykélén I momentin mukaan Suomen ollessa méérdyksen antanut valtio, méédrdyksen antaneen
viranomaisen olisi tarkasteltava esittimisméadrdystd uudelleen asetuksen 17 artiklan mukaisesti.
Jos méirdyksen antanut viranomainen aikoisi pitdd voimassa esittimisméédrdyksen, sen on
saatettava madrdys syyteasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen uudelleentarkasteltavaksi. Jos
esittdmismaédrdys on edellyttinyt tuomioistuimen vahvistusta 1 §:n mukaisesti, myds
madrdyksen vahvistanut tuomioistuin olisi toimivaltainen tarkastelemaan maéraystd uudelleen
asetuksen 17 artiklan mukaisesti médardyksen antaneen viranomaisen pyynnosta.

Esimerkiksi jos Keskusrikospoliisi olisi antanut eurooppalaisen esittimisméaarayksen koskien
likkennetietoja ja Helsingin kédrdjdoikeus olisi vahvistanut méairdyksen, Keskusrikospoliisi
tarkastelisi esittimismaérdystd uudelleen 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti palveluntarjoajalta
saadun perustellun vastalauseen ja mahdollisesti saatavilla olevan tiytdntdonpanovaltion
palautteen perusteella. Jos Keskusrikospoliisi paétyisi kuitenkin pitdmaén voimassa
esittimismadrdyksen, Keskusrikospoliisi pyytdisi Helsingin kérdjdoikeutta tarkastelemaan
uudelleen esittimisméérdystd. Tdssd tarkastelussa olisi kéytettdvissi myos asetuksen 17
artiklassa mainittu perusteltu vastalause ja mahdollisesti saatavilla oleva tdytdntodnpanovaltion
palaute. Jiljempénd selostettavassa 3 ~momentissa sdddettdisiin  tuomioistuimessa
noudatettavasta menettelystd. Helsingin kérdjdoikeus jatkaisi médrdyksen tarkastelua muun
ohella 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Vastaavasti syyttdjin vahvistamien eurooppalaisiin esittdimisméiirdysten osalta méidrdyksen
antaneen viranomaisen olisi saatettava esittdmismidrdys syyteasiassa toimivaltaisen
tuomioistuimen uudelleentarkasteltavaksi, jos madrdyksen antanut viranomainen aikoo pitdd
voimassa esittdimisméérdyksen edelld 1 momentin kohdalla mainitun esimerkin tavoin. Jos kyse
taas olisi syyttdjin antamasta esittimismadrdyksestd, syyttdjan olisi saatettava esittdmisméaérdys
syyteasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen uudelleentarkasteltavaksi.

Esityksessd  ehdotetusti myds  tuomioistuimet  voisivat antaa  eurooppalaisen
esittdmisméérdyksen (1 §:n 4 momentti). Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:n
mukaan asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet, mutta rikosasiassa
tuomioistuin saa hankkia ndyttod, jos se todennidkoisesti ei tue syytettd. Tuomioistuinten
antamat esittimismadrdykset on kuitenkin arvioitu verrattain harvinaisiksi, ja kadytinnossé
tuomioistuin  voisi  pyytdd joko poliisia tai syyttdjdd hankkimaan todisteita
esittimismadrayksilld, mikd olisi my0s todenndkdisempi toimintatapa. Koska 17 artiklan
mukainen uudelleentarkastelumenettely todennédkdisesti olisi my0s oletettavasti harvinaista,
epéatodennékdisend, vaikkakin teoriassa mahdollisena, pidetéén tilannetta, jossa tuomioistuimen
antama esittimismaérdys tulisi arvioitavaksi lisdksi 17 artiklan mukaisessa menettelyssa.
Erillistd sddntelya ndiden mahdollisten tilanteiden osalta ei ole arvioitu tarpeelliseksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan eurooppalaisen esittimismadrdyksen uudelleentarkastelussa 17
artiklan mukaisesti noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssé
sdddetdéin vangitsemisasian késittelystd. Uudelleentarkastelua koskeva asia on otettava
tuomioistuimessa viipymétta késiteltdviksi ja se olisi ratkaistava kiireellisesti. Asia voidaan
ratkaista kansliassa ilman istuntokasittelyi, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
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Kussakin edelld tarkoitetussa tapauksessa toimivaltainen tuomioistuin tarkastelisi
esittdmismadrdysti uudelleen asetuksen 17 artiklan 4-8 kohdan mukaisesti.

Pykéldn 3 momentin mukaan syyttdjan olisi osallistuttava 1-3 momentissa tarkoitettuun
uudelleentarkastelumenettelyd koskevaan kisittelyyn tuomioistuimessa sen varmistamiseksi,
ettd asia tulee selvitetyksi tarkoituksenmukaisella tavalla, ellei tuomioistuin katso syyttdjan
kuulemista asiassa tarpeettomaksi. Esimerkiksi syyttdjin on esitutkintalain 5 luvun 3 §:n
mukaisesti tarvittavassa maddrin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asia
selvitetddn 1 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Asiaa késittelevdn tuomioistuimen péitettdvissd olisi syyttdjan osallistumisen tarpeellisuus
kussakin tapauksessa. Oletettavasti uudelleentarkastelumenettelyssé kisiteltévit asiat siséltavét
oikeudellisesti monimutkaisia kysymyksid, joilla on kansainvilisid ulottuvuuksia. Siksi
syyttdjan osallistuminen menettelyyn tuomioistuimessa arvioidaan tarpeelliseksi. Syyttdjan
lisdksi késittelyyn osallistuisi joka tapauksessa esittdmisméadrdyksen perusteena olevan
rikosasian tutkinnanjohtaja tai muu pidattimiseen oikeutettu virkamies.

Pykildn 4 momentin mukaan asian késittelysséd voidaan kéyttdd videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonviélitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys
keskendan.

Pykdlan 5 momentin mukaan uudelleentarkastelumenettelyssd annettuun tuomioistuimen
paitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. S&&nnos tarkoittaisi ensinndkin sitd, ettid
madrdyksen antavalla viranomaisella ei olisi muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimen
paitokseen uudelleentarkastelumenettelyssd. Médrdyksen antavalla viranomaisella tosin olisi
aina mahdollisuus antaa kokonaan uusi esittdimismadrdys. Lisdksi esittdmisméaadrdyksen
vastaanottajana olevalla, toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalla palveluntarjoajalla ei olisi
muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimen asiassa tekemain paatokseen.

8 §. Uudelleentarkastelua  koskevan  pddtoksen  kirjaaminen. Pykélin mukaan
uudelleentarkastelumenettelyssd toimivaltaisen tuomioistuimen tulisi kirjata tekeménsi
uudelleentarkastelua koskeva paitos.

Edell4 asetuksen 17 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on selvitetty uudelleentarkastelua
koskevan péditdksen luonnetta ja siséltod.

Pykiéld edellyttiisi, ettd pédtos kirjattaisiin asianhallintajirjestelméddn. Padtoksen tehneen
tuomioistuimen tulisi tehd4 tarvittavat ilmoitukset asetuksen 17 artiklan 8 kohdan mukaisesti.
Estetti ei ole sille, ettd médrdyksen antanut viranomainen hoitaisi ilmoituksen tuomioistuimen
antamien ohjeiden mukaisesti.

9 §. Muutoksenhaku eurooppalaiseen esittimismddrdykseen. Pykélan I momentin mukaan sen
vaatimuksesta, jota syyttdjin antama tai vahvistama eurooppalainen esittimismairdys koskee,
kirdjaoikeuden olisi tutkittava, ovatko edellytykset esittimisméédrdyksen antamiselle olleet
olemassa. Sddnnos soveltuisi 2 §:ssé tarkoitettuihin eurooppalaisiin esittimisméaérayksiin, joissa
syyttdja olisi vahvistanut esitutkintaviranomaisen antaman esittimismaardyksen 1 §:n 1
momentin mukaisesti. Liséksi se soveltuisi niithin 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin,
joissa esittdimismadrdyksen antaa syyttéja.

Muutoksenhakuoikeus koskisi vain henkil6d, jonka tietoja pyydetddn eurooppalaisen
esittimismairdyksen perusteella. Sama koskee 2 momentissa sdidettya.
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Vaatimuksen késittelyyn sovellettaisiin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssd sdiddetdédn
vangitsemisasian késittelystd. Siten toimivaltaisia tuomioistuimia olisivat syyteasiassa
toimivaltainen kérdjdoikeus tai ennen syytteen nostamista mikd tahansa kirdjdoikeus, jossa
asian késittely kdy sopivasti pdinsd. Vangitsemisasioita vastaavasti asia voitaisiin kisitelld
yhden tuomarin kokoonpanossa. Vangitsemisasioista poiketen asia voitaisiin kuitenkin
esittdmisméédrdyksen luonteesta johtuen ratkaista myos kansliassa ilman istuntokésittelyé, jos
kéarédjaoikeus harkitsisi sen soveliaaksi.

Vaatimus olisi tehtidva kirjallisesti ja 60 pdivdssa siitd, kun henkilon on katsottava saaneen
tiedon esittdimismddrdyksestd. Se, milloin henkilon on katsottava saaneen tiedon
esittdimismadrdyksesta, olisi ratkaistava tapauskohtaisesti. Tietojen hankinnan kohdehenkil6lle
ilmoittamisesta, ja siitd poikkeamisesta seké paittdmisestd, sdddetdén edelld 5 ja 6 §:ssé. Koska
esittimismiirdys voidaan myds antaa tilanteessa, jossa tietojen hankinnan kohdehenkild on
toisessa jdsenvaltiossa, esityksessd ehdotetaan, ettd maérdaika olisi pidempi kuin esimerkiksi
sdaannonmukainen muutoksenhakuaika kansallisissa tilanteissa.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin kanteluoikeudesta. Kanteluoikeus koskisi ensinnékin niité
tilanteita, joissa eurooppalaisen esittimismédrdyksen 1 §:n 4 momentin nojalla antaa
kirdjaoikeus tai hovioikeus. Toiseksi kanteluoikeus koskisi ehdotetun 9 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tilanteita, joissa syyttdjin antama tai vahvistama esittimismaérdys on saatettu
kardjdoikeuden tutkittavaksi. Kantelun voisi tehdéd seké se, jonka tietoja on eurooppalaisella
esittimismadrdykselld  pyydetty, ettd pidattdmiseen oikeutettu virkamies taikka
esittdmisméédrdyksen vahvistanut syyttdji. Myos kanteluoikeuden kéyttédmiselle ehdotettu
madrdaika olisi 60 pédivdd siitd, kun henkilon on katsottava saaneen tiedon
esittimismadrdyksestd. Niissd tilanteissa, joissa esittimismdirdys on saatettu kardjadoikeuden
tutkittavaksi 1 momentin nojalla, 60 pdivin méérdaika alkaisi kérdjadoikeuden pditdksen
antamisesta.

Vastaavasti kuin korkein oikeus on vangitsemista koskeneessa ratkaisukéytdnndssdian katsonut
(KKO 1995:180) hovioikeuden kantelun johdosta antamaan ratkaisuun haettaisiin
korkeimmalta oikeudelta muutosta valituslupaa pyytdmélld. Hovioikeuden antamasta
esittimismédrdyksestd saataisiin kannella korkeimpaan oikeuteen pyytdmittd valituslupaa
(KKO 2021:53).

Pykilan 3 momentissa olisi sddnnds kuulemisesta 1 tai 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.
Sddnnoksen mukaan maéadrdyksen antaneelle viranomaiselle ja esittimisméédrdyksen
vahvistaneelle syyttdjille olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Ottaen huomioon, ettd
esittimismadrdyksid annetaan rajat ylittdvissi rikosasioissa, jotka tyypillisesti ovat kansallisia
rikosasioita monimutkaisempia, on perusteltua, ettd esittimismédrdyksen antaneelle
esitutkintaviranomaiselle ja midrdyksen vahvistaneelle tai antaneelle syyttdjille olisi aina
varattava mahdollisuus tulla kuulluksi.

Esityksessi ei ole pidetty tarpeellisena edellyttdd, ettd esittimismairdyksen antaneelle tai siitd
pykéldn 1 momentin nojalla paatoksen tehneelle tuomioistuimelle olisi varattava tilaisuus tulla
kuulluksi kanteluasiaa ylemmaéssd oikeusasteessa késiteltdessd. Taltd osin sddnnds vastaa
pakkokeinolain mukaisia menettelysdinnoksid vastaavanlaisissa tilanteissa.

Lakiehdotuksen 1 §:n 4 momentin mukaan myds korkein oikeus voi antaa esittimismaérayksen.
Tilanteet, joissa vasta korkein oikeus antaisi esittimismidrdyksid, olisivat hyvin
poikkeuksellisia. Esityksessé ei ole ndhty tarvetta sille, ettd korkeimman oikeuden antamaan
esittimismadrdykseen olisi erillinen muutoksenhakuoikeus, vaan riittdvind oikeussuojakeinona
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voidaan pitdd oikeudenkdymiskaaren 31 luvun sddnnoksid lainvoiman saaneen tuomion
purkamisesta.

Asian kisittelyn osalta ei olisi vaatimusta kisitelld kantelua kiireellisesti. Asiaa ei olisi pidettiva
samalla tavoin kiireellisend kuin pakkokeinolain 3 luvun 19 §:n 2 momentissa tarkoitettua
vangitsemisasian késittelyd, koska kyse ei olisi henkilon vapauden rajoittamisesta.

Liséksi pykildn 4 momentin mukaan pykédldssd tarkoitettu muutoksenhaku ei estéisi
esittdimismidrdyksen tunnustamista ja tidytdntdOonpanoa toisessa jdsenvaltiossa, jollei
muutoksenhakuasiaa kédsitteleva tuomioistuin toisin maaraa.

10 §. Eurooppalaisen esittimis- ja sdilyttdmismddrdyksen kieli ja kddntdminen. Pykalan [
momentissa olisi muihin rikosoikeudellisen yhteistyon sdiddoksien tdytidntoonpanolakeihin
sisdltyvid sddnnoksid vastaava sddnnds kielistd ja kédnnoksistd. Eurooppalainen
esittdmismiirdys ja eurooppalainen sdilyttimismidrdys olisi tehtdvd asetuksen 7 artiklan
mukaiselle vastaanottajalle jollakin sen ilmoittamalla kielelld tai muulla sen hyvéksymallad
kielelld taikka se olisi kddnnettava jollekin ndista kielista.

Pykélin 2 momentin mukaan eurooppalaisen esittimismairdyksen tai eurooppalaisen
sdilyttdimisméaardyksen kddntdmisestd huolehtisi madrdyksen antava viranomainen. Méérayksen
antava viranomainen myds huolehtisi eurooppalaisen esittdmismédrdyksen kadntdmisestd
taytdntoonpanoviranomaiselle 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

11 §. Esittdmismddrdystodistuksen tdytdntoonpano. Pykéldssd sdddettdisiin eurooppalaisen
esittimismaardyksen taytintdonpanoon liittyvésti kansallisesta menettelysté asetuksen 8, 10 ja
12 artiklan mukaisesti. Esittdmismééraystodistus tarkoittaa eurooppalaisen
esittdimismiirdyksen vahvistavaa todistusta asetuksen 9 artiklan mukaisesti.

Pykélain 1 momentin mukaan asetuksen 8, 10 ja 12 artiklassa tarkoitettu
taytdntoonpanoviranomainen olisi Helsingin kérdjdoikeus. Asian késittelemisessd ja
ratkaisemisessa noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 ja 8 §:ssd sekd
10 §:n 1 momentissa séédetidén vangitsemisasian késittelysta.

Helsingin kérdjaoikeus toimisi Suomessa keskistetysti toimivaltaisena
tdytdntdonpanoviranomaisena 8 artiklaan liittyvien eurooppalaisten esittimisméérdysten osalta.
Toisen jasenvaltion toimivaltainen méairdyksen antava viranomainen tekisi siten 8 artiklan
mukaisesti ilmoituksen Helsingin kérdjdoikeudelle. Téllaisen ilmoituksen saatuaan Helsingin
kirdjaoikeus toimisi toimivaltaisena tdytdntdonpanoviranomaisena siten kuin asetuksen 10 ja
12 artiklassa sdddetddn, lukuun ottamatta 10 artiklan 5 kohdan mukaisia tilanteita, joissa
toimivaltainen tdytdntdonpanoviranomainen olisi poliisi.

Pykéldn 2 momentin mukaan asetuksen 12 artiklan mukainen asia olisi otettava viipymaétté
kisiteltavéksi ja se olisi ratkaistava kiireellisesti viimeistddn 10 pdivdn kuluessa 8 artiklan
mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta. Asia voitaisiin késitelld myds kansliassa ilman
istuntokdsittelyd. Asetuksen mukaisissa hététilanteissa asia olisi ratkaistava viimeistddn 96
tunnin kuluessa 8 artiklan mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta.

Kun toisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut 8 artiklan mukaisesti
ilmoituksen antamastaan eurooppalaisesta esittimisméadrdyksestd, se koskisi liikenne- tai
siséltdtietoja. Lisdksi esittdmismééradys koskisi sellaista rikosta, jota ei olisi tehty médrdyksen
antavassa valtiossa eikd henkil6, jonka tietoja pyydetddn, asu méédrdyksen antavassa valtiossa.
Eurooppalainen esittdimismaérdys voisi siten esimerkiksi koskea Suomessa tehtyé tai Suomesta
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kisin tehtya rikosta ja rikoksesta epdilty olisi Suomessa asuva henkil6. Toisaalta kyse voisi
myds olla sellaisesta rikoksesta, joka on tehty esimerkiksi muussa maassa tai sieltd kdsin ja
rikoksesta epdilty sijaitsee pysyvésti muussa jdsenvaltiossa.

Kun Helsingin kédréjdoikeus saa hajautetun tietojérjestelmén kautta edelld mainitun 8 artiklan
mukaisen ilmoituksen, sen tulee asetuksen 12 artiklan mukaisesti mahdollisimman pian, mutta
viimeistddn 10 pdivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta tai hatdtapauksissa viimeistian
96 tunnin kuluessa téllaisesta vastaanottamisesta, arvioida esittimismaérayksessa esitetyt tiedot
ja tapauksen mukaan esitettdvd yksi tai useampi 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kieltaytymisperuste. Jos kidrdjdoikeus padtyisi esittdimédn asiassa jonkin edelld mainitun
kieltdytymisperusteen, se olisi ilmoitettava asiasta palveluntarjoajalle ja méaardyksen antaneelle
toisen jésenvaltion viranomaiselle. Ilmoittaminen tapahtuisi hajautetun tietojérjestelmén
vilitykselld. Tiedot ilmoituksen vastaanottajista selvidisi my0s esittimisméadrdystodistuksesta.

Ennen johonkin kieltiytymisperusteen vetoamista tulisi olla yhteydessd maardyksen antavaan
viranomaiseen jollakin tarkoitukseen soveltuvalla tavalla 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Yhteydenotto voisi tapahtua esimerkiksi hajautetun tietojarjestelmain valityksella, sdhkopostitse
tai muulla soveltuvalla tavalla.

Pykéldn 3 momentin mukaan asiassa tehtivddn tuomioistuimen péédtdkseen ei saisi hakea
muutosta valittamalla. S&dnnds tarkoittaisi ensinndkin sitd, ettd médrdyksen antavalla
viranomaisella ei olisi muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimen pédatokseen. Lisdksi
esittdmisméérdyksen vastaanottajana olevalla palveluntarjoajalla ei olisi
muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimen asiassa tekeméén paitokseen.

Pykéldn 4 momentin mukaan toimivaltaisen tdytintdonpanoviranomaisen eli Helsingin
kardjdoikeuden tulisi asetuksen 10 artiklan 2 kohdan ja 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti paattaa
viivytyksettd, jos mitdédn kieltdytymisperustetta ei esitetd 12 artiklan mukaisesti. Kdytdnndssé
tdimé tarkoittaisi sitd, ettd kérdjdoikeus paittiisi, ettei esittimismédrdyksen osalta vedota
mihinkdén kieltdytymisperusteeseen.

Momentissa mainitulla méérédajalla viivytyksettd tarkoitetaan sitd, ettd mahdollisuuksien
mukaan tuomioistuimen tulisi paétti4 ja ilmoittaa siité, ettei se aio vedota mihinkdan 12 artiklan
mukaiseen kieltdytymisperusteeseen jo ennen edelld 2 momentissa mainittujen méériaikojen
padttymistd. Tarkoituksena olisi mahdollistaa se, ettd palveluntarjoaja saisi tiedon
taytdntdonpanoviranomaisen pédtoksestd mahdollisimman nopeasti esittimisméaardyksen
vastaanottamisesta. = Momentin  tarkoituksena on  pyrkid  vilttdm&in  ristiriidat
tdytdntdOonpanoviranomaisen ja palveluntarjoajien vastaavien méérdaikojen osalta. Asetuksen 8
artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoituksella tiytdntdonpanoviranomaiselle olisi lykk&dva
vaikutus 10 artiklan 2 kohdan mukaisiin vastaanottajan (palveluntarjoajan tai sitd edustaman
tahon) velvollisuuksiin, lukuun ottamatta hétitapauksia. Toisin sanoen, mikili
mahdollisuuksien mukaan Helsingin kérdjdoikeus pééttdisi asiassa jo hyvissd ajoin ennen 2
momentissa tarkoitetun 10 pdivin midrdajan pddttymistd, ettei se aio esittdd mitddn
kieltdytymisperustetta, sen tulisi ilmoittaa asiasta méédrdyksen antaneelle viranomaiselle ja
esittimismédrdyksen vastaanottajalle.

Pykéldn 5 momentissa olisi sddnnds ehtojen asettamisesta 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti
eurooppalaisella esittimisméaardykselld pyydettyyn tietojen hankkimiseen liittyen. Momentin
mukaan Helsingin kérdjdoikeus voisi asettaa ehdon, jonka mukaan miirdyksen antaneen
viranomaisen tulee noudattaa soveltuvin osin pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n, 10 luvun 52 §:n ja
55 §:n sddnndksid sekd 56 §:n sddnnoksid siitd, missé tapauksissa yliméardista tietoa saa kayttaa.
Lisdksi tdytdntoonpanoviranomaisen olisi asetettava muut toimenpiteen kohteena olevan
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henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot. S&dnnoés ei velvoittaisi tuomioistuinta
asettamaan muita kuin pykéldssd nimenomaisesti mainitut ehdot, mutta sdédnnds oikeusturvan
edellyttdimien ehtojen asettamisesta olisi tarpeen, jotta ei syntyisi tilannetta, jossa
tuomioistuimella ei olisi mahdollisuutta muiden ehtojen asettamiseen, jos henkilon
oikeusturvan olisi katsottava niitd edellyttdvin. Tamd vastaa my0s EIO-lain 18 §:ssé
omaksuttua ratkaisua.

Momentissa kéytettdisiin mainintaa “soveltuvin osin”, koska esittdmismééraykselld pyydettyja
tietoja ei hankittaisi pakkokeinolain 7 ja 10 luvun nojalla, vaan tietojen hankkiminen perustuisi
maidrdyksen antaneen valtion kansalliseen toimivaltuussddntelyyn ja asetuksen 5 artiklaan.
Edella 16 artiklan sisdltod kuvaavien perusteluiden yhteydessid mainitusti asetuksen mukainen
tietojen  hankkiminen poikkeaisi niin sanotusta perinteisestd rajat  ylittdvéstd
rikosoikeusapuyhteistyostd, kuten EIO-direktiivin mukaisesta tiytintdonpanomenettelysta,
silld tavoin, ettd esittdimisméadrdykselld pyydettyjd tietoja ei hankittaisi tdytdntoonpanovaltion
toimivaltuussdintelyn perusteella. Téstd huolimatta esittimisméérdykselld pyydetyt tiedot
voivat siséltdd pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n takavarikoimis- ja jéljentdmiskieltojen ja 10 luvun
52 §m kuuntelu- ja katselukieltojen piiriin kuuluvaa tietoa tai kyse voi olla sellaisesta
ylimédrdisestd tiedosta, jonka kayttdmisestd sdddetédén pakkokeinolain 10 luvun 55 ja 56 §:ssé.

12 §. Esittamismddrdystodistuksen tdytdantoonpanoa koskevan pddtéksen kirjaaminen. Pykalan
mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen tulisi kirjata asiassa tekeménsé paitos.

Pykidla edellyttéisi, ettd pddtds kirjattaisiin asianhallintajirjestelmédn. Pééatoksen tehneen
tuomioistuimen tulisi tehdéd tarvittavat ilmoitukset asetuksen 12 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti vastaanottajalle (palveluntarjoajalle) ja méédrdyksen antaneelle viranomaiselle.

13 §. Eurooppalaisen esittimismddrdyksen ja eurooppalaisen sdilyttimismddrdyksen
tdaytintéonpanoviranomainen. Pykélassd madriteltdisiin se viranomainen, joka Suomessa olisi
asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa, 16 ja 17 artiklassa tarkoitettu
taytdntdonpanoviranomainen. Pykéldn mukaan tdytantdonpanoviranomainen olisi poliisi.

Tarkemmin 10 artiklan 5 kohdassa olisi kyse sen toisesta kappaleesta koskien tilanteita, joissa
8 artiklan mukaista ilmoitusta ei olisi tehty Helsingin kérdjdoikeudelle. Mikéli kyse olisi 8
artiklan soveltamisalaan kuuluvasta eurooppalaisesta esittimismaarayksestd, toimivaltainen
taytdntdonpanoviranomainen 10 artiklan 5 kohdan mukaisesti olisi Helsingin kérdjdoikeus.

Pykéldn mukaisesti poliisi olisi niin ikdan 16 ja 17 artiklassa tarkoitettu toimivaltainen
tdytdntdOonpanoviranomainen.

14 §. Tdytintéonpanomenettely. Pykidldssa sdddettiisiin eurooppalaisten esittimisméaardysten ja
eurooppalaisten  sdilyttimismadrdysten tdytdntdonpanomenettelystd, kun Suomi olisi
taytdntoonpanovaltio. Sd&nnds perustuisi asetuksen 16 artiklaan.

Edelld mainitusti 16 artiklan mukainen tdytdntddnpanomenettely poikkeaa perinteisestd rajat
ylittdvastd rikosoikeusapumenettelystd. Artiklan mukaisessa tdytdntdonpanomenettelyssd ei
hankita eurooppalaisella esittdimismaarayksella pyydettyja tietoja ensin
tdytdntoonpanoviranomaiselle  tdytintdonpanovaltion asiaan  soveltuvan  kansallisen
toimivaltuusséédntelyn perusteella. Menettelyssd ei myoOskddn méérdtd eurooppalaisen
sdilyttimisméirdyksen kohteena olevia tietoja sdilytettdvéksi tdytdntdonpanovaltion asiaan
kuuluvan lainsdaddnnon perusteella.
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Pykélén I momentin mukaan 13 §:ssé tarkoitetun tiytintoonpanoviranomaisen eli poliisin olisi
16 artiklan mukaisesti joko tunnustettava eurooppalainen esittdmisméérdys tai eurooppalainen
sdilyttimisméadrays tai paittia olla tunnustamatta méaérayksia.

Pykélédn 2 momentin mukaan poliisi voi saattaa paatoksen, jolla tunnustamisesta on kieltaydytty,
syyttdjan vahvistettavaksi. Jos 16 artiklan mukainen asia siséltdd mainitun artiklan 4 kohdan f
tai g alakohtaan taikka 5 kohdan e tai f alakohtaan liittyvad oikeudellista harkintaa, syyttdja
paittdisi  tunnustamisesta tai  siitd kieltdytymisesti 1 momentissa tarkoitetun
tdytantdonpanoviranomaisen esittelysta.

Edell4 16 artiklan sisiltod kuvaavissa perusteluissa on selvitetty sddnnoksen tarpeellisuutta.

Saannoksen perusteella poliisiviranomaisella olisi mahdollisuus saattaa tunnustamista koskeva
paitods syyttdjdn vahvistettavaksi niissé tilanteissa, joissa olisi tehty kieltdytymistd koskeva
pddtds. Tilanteessa tulisi tehdd asetuksen 16 artiklan 8 kohdan mukainen ilmoitus vasta
syyttdjan tehtyd pédidtOksen asiassa. Jos pddtds olisi toimitettu syyttdjan vahvistettavaksi,
syyttdjdn tulisi toimia asetuksen sddnndsten mukaisessa méddrdajassa eli viiden tyOpdivin
kuluessa mairdyksen vastaanottamisesta. Madrdaika laskettaisiin kuluvaksi siitd hetkestd, kun
poliisi on vastaanottanut maédrayksen. Syyttdjan tulisi muutoinkin tdlloin noudattaa asetuksen
taytdntdonpanoviranomaista koskevia sdfdnndksii siltd osin kun kyse on médrdyksen antavan
viranomaisen kuulemisesta 16 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Estettd ei kuitenkaan olisi sille,
ettd syyttdjin vahvistaminen tapahtuisi vasta sen jdlkeen, kun maidrdyksen esittidneelle
jasenvaltiolle olisi ilmoitettu poliisiviranomaisen kielteisestd paitoksest.

Saddnnoksessé tarkoitettu menettely saattaisi olla tarpeellista esimerkiksi tulkinnanvaraisissa
tilanteissa, joihin olisi tarvetta luoda yhtenéinen kéytinto asetuksen soveltamisessa. Menettelyé
voitaisiin soveltaa myds tilanteessa, jossa kaytdnndssd ilmenisi tarve saada méidrdyksen
tunnustamiseen Suomessa oikeusviranomaisen paatos.

Menettelyssa syyttédjé joko vahvistaisi poliisiviranomaisen tekemin paitdksen tunnustamisesta
kieltdytymisesta taikka tekisi padtoksen, jolla paitettiisiin tunnustaa mairdys. Syyttdjan tekema
vahvistus tai paétds asiassa perustuisi poliisin asiassa tekemaén selvitykseen siséltiden paatoksen
tai ehdotuksen paitokseksi asiassa.

Lisdksi 2 momentin mukaisesti syyttdjd piéttdisi tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisesté
poliisiviranomaisen esittelysté, jos 16 artiklan mukainen asia siséltdd artiklan 4 kohdan f tai g
alakohtaan taikka 5 kohdan e tai f alakohtaan liittyvaa oikeudellista harkintaa.

Sadnnoksessd tarkoitettua menettelyd sovellettaisiin tilanteissa, joissa tunnustamista koskeva
harkinta edellyttdd Suomessa oikeusviranomaisen toimesta tehtdviéd arviointia. Sdannoksessé
olisi kyse velvollisuudesta saattaa asia syyttdjan paatettaviksi. Esittelylld tarkoitettaisiin asian
selvittdmistd poliisiviranomaisen toimesta ja ratkaisuehdotuksen laatimista sekd néiden
toimittamista syyttijille padtettiviksi. Asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukainen muodollinen
vaatimus ja ilmoitus sekd 8 kohdan mukainen ilmoitus tulisi tehdd vasta syyttdjén tehtyd
padtoksen asiassa. Syyttdjdn tulisi toimia 16 artiklan mukaisessa miirdajassa eli viiden
tyopdivan kuluessa midrdyksen vastaanottamisesta. Madrdaika laskettaisiin kuluvaksi siitd
hetkestd, kun poliisi on vastaanottanut maérdyksen. Syyttdjan tulisi muutoinkin tilldin
noudattaa asetuksen tdytintdonpanoviranomaista koskevia sdédnnoksid. Viimeksi mainittu
tarkoittaa sitd, ettd kun asia on siirretty syyttdjille padtettavaksi, siitd ldhtien syyttdja toimisi 16
artiklan mukaisena tdytintdonpanoviranomaisena siltd osin kun kyse on yhteydenpidosta
maérdyksen antaneeseen viranomaiseen 16 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Estetté ei kuitenkaan
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ole sille, etti poliisiviranomainen hoitaisi niitd kaytdnnon tehtdvid syyttdjin antaman
ohjeistuksen mukaisesti.

Mikili kyse on 16 artiklan 6 kohdan mukaisesta tilanteesta, edelld mainittu tunnustamiseen
liittyva kansallinen paatoksentekoa koskeva menettely soveltuu, mutta silloin siihen ei liity endd
vaatimusta tehdd pdatostd méardyksen tunnustamisesta viiden tyopédivén kuluttua méirdyksen
vastaanottamisesta. Asiassa tehtdvddn padtokseen liittyvd méadrdaika on kansallisesti
toimivaltaisten viranomaisten péaitettidvissd. P4étos tulisi kuitenkin tehdéd kohtuullisessa ajassa
ottaen huomioon asetuksen tehokkuustavoitteet.

Pykélain 3 momentin mukaan asetuksen 8 artiklan mukaisten eurooppalaisten
esittdmisméérdysten osalta Helsingin kédrdjaoikeus paittdisi midrdyksen tunnustamisesta tai
siitd kieltdytymisestd poliisiviranomaisen vaatimuksesta.

Edelld 16 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on selvitetty sdédnndksen tarpeellisuutta.

Saadnnoksessd tarkoitettua menettelyd sovellettaisiin tilanteissa, joissa tunnustamista koskeva
harkinta edellyttdd Suomessa tuomioistuimen toimesta tehtiviéd arviointia. Lisdksi kyse olisi
yksinomaan sellaisesta esittimismaarayksestd, jonka Helsingin kardjaoikeus olisi jo arvioinut
asetuksen 8, 10 ja 12 artiklan mukaisesti. Vaikka esittdmisméérdys olisi jo kertaalleen arvioitu
edelld mainitusti kdrdjadoikeuden toimesta, eikd 12 artiklan mukaisia kieltdytymisperusteita olisi
esitetty, 16 artiklan mukaisessa menettelyssd saattaisi olla kisilld sellaista tietoa, jota ei ollut
tuomioistuimen saatavilla aikaisemmin 8, 10 ja 12 artiklan mukaisessa menettelyssi. Toisin
sanoen uutena huomioon otettavana tietona asiassa saattaisi olla késilld vastaanottajan vastustus
lisdtietoineen maardyksen tdytintdonpanon osalta asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Sadnnoksessd olisi kyse velvollisuudesta saattaa asia Helsingin kérdjdoikeuden péaatettavéksi.
Vaatimuksella tarkoitettaisiin ~ asian  selvittdmistd poliisiviranomaisen toimesta ja
ratkaisuehdotuksen laatimista sekd ndiden toimittamista tuomioistuimen padtettdvaksi.
Asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukainen muodollinen vaatimus ja ilmoitus sekd 8 kohdan
mukainen ilmoitus tulisi tehdé vasta tuomioistuimen tehtyd paitoksen asiassa. Tuomioistuimen
tulisi toimia 16 artiklan mukaisessa viiden tydpédivan maédrdajassa, kun kyse olisi 16 artiklan 2
kohdan mukaisesta padtoksestd. Tuomioistuimen tulisi muutoinkin noudattaa asetuksen
taytdntoonpanoviranomaista koskevia sddnnoksid. Viimeksi mainittu tarkoittaa sitd, ettd kun
asia on siirretty Helsingin kardjdoikeuden paitettiaviksi, siitd ldhtien se toimisi 16 artiklan
mukaisena tdytdntodonpanoviranomaisena siltd osin kun kyse on yhteydenpidosta maérdayksen
antaneeseen viranomaiseen 16 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd
poliisiviranomainen hoitaisi ndité tehtdvid tuomioistuimen antaman ohjeistuksen mukaisesti.

Mikili kyse on 16 artiklan 6 kohdan mukaisesta tilanteesta, edelld mainittu tunnustamiseen
liittyva kansallinen paatoksentekoa koskeva menettely soveltuu, mutta silloin siihen ei liity endd
vaatimusta tehdd pdatostd méardyksen tunnustamisesta viiden tyopédivén kuluttua méirdyksen
vastaanottamisesta. Asiassa tehtdvddn padtokseen liittyvd méadrdaika on kansallisesti
toimivaltaisten viranomaisten péaitettidvissd. P4étos tulisi kuitenkin tehdéd kohtuullisessa ajassa
ottaen huomioon asetuksen tehokkuustavoitteet.

Pykiladn 4 momentin mukaan 1-3 momentissa tarkoitetut viranomaiset olisivat toimivaltaisia
kaikkien médrdysten osalta, vaikka vastaavassa kansallisessa tapauksessa tietojen hankkiminen
tai niiden siilytettdviksi madradminen ei ole Suomen lainsdédddnnon nojalla mahdollista.

Edelld 16 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on selvitetty sddnnoksen tarpeellisuutta.
Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa eurooppalainen esittdmismadrdys koskisi
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siséltdtietoja liittyen maksuvilinepetokseen ja tiedot olisivat edelld 5 artiklan sisaltod
kuvaavissa perusteluissa kerrotulla tavalla poistettu kayttéjén toimesta niin, etté tietoihin paasisi
késiksi ainoastaan palveluntarjoaja.

Pykdlan 5 momentissa sdidettdisiin tuomioistuimessa noudatettavasta menettelystd 3
momentissa tarkoitetussa asiassa. Momentin mukaan asian 3 momentin mukaisessa kasittelyssé
ja ratkaisemisessa tuomioistuimessa noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3
luvun 1, 3, 8 ja 10 §:n 1 momentissa sdddetddn vangitsemisasian késittelystd. Asia olisi otettava
viipyméttd tuomioistuimessa késiteltdviksi. Asia olisi ratkaistava kiireellisesti ja viimeistdin
viiden ty6pdivan kuluttua méédrdyksen vastaanottamisesta, kun kyse olisi 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta péadtoksestd. Asia olisi ratkaistava kiireellisesti, kun kyse olisi 16 artiklan 6
kohdassa tarkoitetusta péédtoksestd. Asia voitaisiin  késitelldi myds kansliassa ilman
istuntokasittelyé.

Momentissa “madrdyksen vastaanottamisesta” tarkoitettaisiin sitd hetked, kun poliisi on
vastaanottanut asian 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tdma tarkoittaisi, ettd Helsingin
kérdjdoikeuden tulisi tehdd 16 artiklan 2 kohdan mukainen paétds viiden tyopdivan kuluttua
edelld mainitusta méérdyksen vastaanottamisesta. Tamaé niin ikdén tarkoittaisi sité, ettd poliisin
tulisi pystyéd tekemdin asian osalta méérdyksen arviointi ja ratkaisuehdotus kérdjdoikeudelle
siten, ettd kérdjdoikeus pystyisi ratkaisemaan asian edelld mainitussa viiden tydpdivin
maééiriajassa.

Pykéldn 6 momentin mukaan vaatimuksen esittineelle tdytdntoonpanoviranomaiselle olisi
varattava tilaisuus tulla kuulluksi 3 momentissa tarkoitetussa asiassa. My0s syyttdjan olisi
osallistuttava 3 momentissa tarkoitetun asian késittelyyn tuomioistuimessa sen varmistamiseksi,
ettd asia tulee selvitetyksi tarkoituksenmukaisella tavalla, ellei tuomioistuin katso syyttdjan
kuulemista asiassa tarpeettomaksi.

Asiaa késittelevdn tuomioistuimen péétettdvissd olisi syyttdjan osallistumisen tarpeellisuus
kussakin tapauksessa. Oletettavasti menettelyssd késiteltdvit asiat siséltdvit oikeudellisesti
monimutkaisia kysymyksid, joilla on kansainvélisid ulottuvuuksia. Siksi syyttdjin
osallistuminen arviodaan tarpeelliseksi tuomioistuimenettelyssa.

Pykéldn 7 momentin mukaan asian késittelyssd voidaan kayttdd videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys
keskendin.

Pykéldn 8 momentin mukaan asiassa tehtdvidn paitoksen ei saisi hakea muutosta valittamalla.

15 §. Téytintoonpanomenettelyd koskevan pddtoksen kirjaaminen. Pykéldn mukaan
taytdntdonpanomenettelyssd  toimivaltaisen tdytdntdonpanoviranomaisen tulisi  kirjata
tekeménsd tunnustamista koskeva piétds asianhallintajérjestelmién. S&dnnds koskisi seké
poliisia, syyttdjaa ettd tuomioistuinta.

Edelld asetuksen 16 artiklan siséltod kuvaavissa perusteluissa on selvitetty
taytdntoonpanomenettelyd koskevan paitdksen luonnetta ja sisaltoa.

Pykila edellyttdisi, ettd paatds kirjattaisiin. Edelld 14 §:n yhteydessd mainitusti tulisi tehda

tarvittavat ilmoitukset asetuksen 16 artiklan mukaisesti. Estetté ei ole sille, ettd poliisi hoitaisi
ilmoituksen tuomioistuimen tai syyttijan antamien ohjeiden mukaisesti.
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16 §. Suomeen toimitettavan eurooppalaisen esittamis- ja sdilyttdmismddrdyksen kieli. Pykalan
mukaan toimitettava esittdmis- ja sdilyttdmismééraystodistus olisi tehtdva suomen, ruotsin tai
englannin kielelld taikka sithen olisi liitettdvd ké&dnnds jollekin ndistd kielista.
Taytantoonpanoviranomainen voi hyvaksyd myos muulla kielelld toimitetun todistuksen, jos
hyvéksymiselle ei muutoin olisi estetta.

17 §.  Seuraamuskollegio.  Pykaldssd  sdddettdisiin = seuraamuksia  méadrddvastd
seuraamuskollegiosta. Seuraamuskollegio olisi Poliisihallitukseen sijoittuva uusi toiminto, joka
voisi mééritd asetuksen rikkomisesta tai laiminlyonnisti seuraamusmaksun. Seuraamuskollegio
ei olisi pddtoiminen vaan se kokoontuisi tarvittaessa.

Edelld 16 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on selvitetty sdédnnoksen tarpeellisuutta.

Pykélin [ momentin mukaan seuraamuksen maérdisi poliisin edustajista koostuva
seuraamuskollegio. Seuraamuskollegion toimintaan ei sovellettaisi poliisin hallinnosta annetun
lain (110/1992) 4 §:n 4 momenttia.

Pykildn 2 momentin mukaan Poliisihallitus nimittéisi seuraamuskollegioon jéseneksi kolme
edustajaa poliisista, joista yksi nimitettdisiin puheenjohtajaksi. Jokaiselle jasenelle nimettéisiin
henkilokohtainen varajésen. Seuraamuskollegion toimikausi olisi viisi vuotta.

Pykéldn 3 momentin mukaan jdsenten ja varajdsenten tulisi olla asetukseen ja sen sisdltoon
hyvin perehtyneitd, kokeneita virkamiehid. Seuraamuskollegion puheenjohtajalla ja
varapuheenjohtajalla tulisi olla myds tehtédvén edellyttdma riittdva oikeudellinen asiantuntemus.
Seuraamuskollegion jésen toimisi tehtdvassadn riippumattomasti ja puolueettomasti.

Pykaldn 4 momentin mukaan seuraamuskollegion péétds tehtiisiin esittelystd. Edelld 13 §:ssd
tarkoitettu tdytdntdonpanoviranomaisen toimivaltainen virkamies toimisi esittelijana.

Pykdlan 5 momentin mukaan seuraamuskollegio olisi péétdsvaltainen kolmijésenisend.
Seuraamuskollegion ldsndolevista jésenistd yhden olisi oltava puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja. Paédtokseksi tulisi se kanta, jota enemmistd on kannattanut.

Pykédlin 6 momentissa  sdadettdisiin  seuraamuskollegion tietojensaantioikeudesta.
Seuraamuskollegiolla olisi oikeus salassapitosdédnndsten estiméttd saada maksutta tehtiviensa
hoidon kannalta valttdmattomét tiedot. On tarkeéa, ettd seuraamuskollegiolla on tiedossa kaikki
asiaan vaikuttavat seikat, jotta se pystyy harkitsemaan ja miirddmidn seuraamusmaksun
asetuksen mukaisesti.

Momentissa tarkoitettu oikeus saada tietoja koskisi osin my0s henkil6tietoja, sisdltden muun
muassa tietosuoja-asetuksen 10 artiklan tarkoittamia rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid
henkil6tietoja. Téltd osin momentissa kéytettdisiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU
2016/679 (jdljempdnd tietosuoja-asetus) 6 artiklan 3 kohdan sisdltimédd kansallista
liikkumavaraa. Liikkumavaran kayttda on kuvattu tarkemmin jaksossa 11.6.2.

18 §. Seuraamusmaksu asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyénnistd. Pykélan 1
momentissa sdddettdisiin seuraamuksista, joita maardttdisiin  asetuksen velvoitteiden
rikkomisesta tai laiminlyOnnistd méédrdyksen vastaanottajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd asetuksen velvoitteita. Vastaanottajalla tarkoitettaisiin
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaista palveluntarjoajaa, sitd edustavaa nimettyé toimipaikkaa
tai tapauksen mukaan laillista edustajaa. Néitd velvollisuuksia olisivat asetuksen 10 artiklassa
sdddetyt vastaanottajan velvollisuudet esittimismadraystodistuksen tdytantoonpanossa, 11
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artiklassa sdddetyt  vastaanottajan  velvollisuudet sdilyttdimismaardystodistuksen
tdytdntoonpanossa ja 13 artiklan 4 kohdassa sdddetyt velvollisuudet esittimismédrdys- tai
sdilyttimisméaaraystodistuksen sekd esitetyn tai sdilytetyn tiedon luottamuksellisuuden,
salassapidon ja eheyden varmistamiseen liittyen.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin seuraamusmaksun suuruudesta. Seuraamusmaksun minimi-
ja maksimimiardt sdéddettiisiin erikseen oikeushenkildlle ja luonnolliselle henkildlle.
Oikeushenkilolle maaréttdva seuraamusmaksu olisi vdhintddn 1 000 euroa ja enintdén kaksi
prosenttia  palveluntarjoajan  edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta  vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Luonnolliselle henkilolle méarattava seuraamusmaksu olisi vahintdéan
500 euroa ja enintdén 10 000 euroa. Oikeushenkildlle ja luonnolliselle henkildlle méarattavét
seuraamukset olisivat eri suuruiset, koska palveluntarjoajana toimivan yrityksen osalta kyse voi
olla tuottavasta liiketoiminnasta, jolloin kovin pienelld seuraamusmaksulla ei valttaimétté olisi
tarkoitettua vaikutusta. Jotta seuraamuksella olisi asetuksen edellyttdmai riittivd varoittava
vaikutus, tulisi maksun suuruuden olla riittava.

Pykdlan 3 momentin mukaan seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin.
Harkitessaan seuraamusmaksun suuruutta edelld mainitun asteikon mukaisesti toimivaltaisen
viranomaisen tulisi varmistaa, etti seuraamus ja sen mdird ovat suhteessa tekoon nihden.
Seuraamusmaksun suuruutta arvioitaessa huomioon olisi otettava rikkomisen tai laiminlyonnin
luonne, vakavuus, toistuvuus ja kestoaika, rikkomisen tai laiminlyonnin tahallisuus tai
tuottamuksellisuus, palveluntarjoajan toiminnan laajuus ja luonne sekd palveluntarjoajan
taloudelliset valmiudet.

Pykélén 4 momentin mukaan seuraamusmaksu maarattdisiin valtiolle maksettavaksi.

Koska rangaistusluonteiset seuraamukset rinnastuvat ankaruudeltaan sakkorangaistukseen, ei
niille ehdoteta perittdvan viivastyskorkoa tai muuta viivastysseuraamusta.

19 §. Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttiminen. Pykaldssd sdéddettdisiin seuraamusmaksun
madradmattd jattdmisestd. Pykéldn I momentin mukaisesti seuraamusmaksu olisi jétettdva
madrddmattd, jos 1) vastaanottaja on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin lain 18
§:ssd tarkoitetun rikkomuksen tai laiminlyonnin korjaamiseksi vélittomaésti sen havaitsemisen
jilkeen ja ilmoittanut siitd viivytyksettd tdytdntoonpanoviranomaiselle eikd rikkomus tai
laiminlyonti ole vakava tai toistuva, 2) velvoitteen rikkomista tai laiminlyontid on pidettdvé
vihdisend, tai 3) seuraamusmaksun méarddmistd on muutoin kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla
perusteella pidettdva ilmeisen kohtuuttomana.

Perustuslakivaliokunta on kéytinnossdén edellyttidnyt, ettd viranomaisen harkinnan sanktion
madrddmatta jattdmisestd tulee olla sidottua harkintaa siten, ettd seuraamusmaksu on jitettiva
madradmatta laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa (ks. PeVL 49/2017 vp ja PeVL 39/2017

vp.).

Pykélén 2 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voitaisi maéritd sille, jota epéilldén samasta
teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa.
Seuraamusmaksua ei voitaisi mairdtd myoskddn sille, jolle on samasta teosta annettu
lainvoimainen tuomio.

Sddnnoksen mukaan lisdksi seuraamusmaksua ei saisi méadrdtd, jos se johtaisi
kaksoisrangaistavuuden kiellon (ne bis in idem) loukkaamiseen. Kaksoisrangaistavuuden
kiellosta madrdtddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpOytékirjan 4 artiklassa.
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Pykélédn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd seuraamusmaksua ei voitaisi méérita viranomaiselle.
Talld viitataan erityisesti viranomaisiin, jotka ylldpitdvit sdhkoisen viestinndn palveluista
annetun lain 163 §:ssé tarkoitettuja verkkotunnusrekistereitd. Suomessa verkkotunnusrekisteria
yllapitda fi-maatunnukseen paittyvien verkkotunnusten osalta Liikenne- ja viestintdvirasto. Ax-
verkkotunnusrekisterid yllapitdd Ahvenanmaan maakuntahallitus.

20 §. Seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen. Pykidldssd sdddettdisiin
seuraamusmaksun mairddmisoikeuden vanhentumisesta. Toimivaltainen viranomainen ei saisi
madratd seuraamusmaksua, jos sitd ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona
rikkomus tai laiminlyonti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen tai laiminlyonnin osalta viiden
vuoden kuluessa siité péivéstd, jona rikkomus tai laiminlyonti paéttyi.

21 §. Seuraamusmaksun tdytintéonpano. Pykéldssd sdddettdisiin, ettd seuraamusmaksun
taytdntdonpanosta sdddetddn sakon tiytdntdonpanosta annetussa laissa (672/2002). Laissa
sakon tdytintodnpanosta sdddetddn muun muassa madrityn seuraamusmaksun vanhenemisesta.
Seuraamusmaksun taytintoonpanosta huolehtisi Oikeusrekisterikeskus.

22 §. Muutoksenhaku seuraamusmaksuun. Pykéldsséd sdddettéisiin oikeudesta hakea muutosta
seuraamusmaksua koskevaan viranomaispditokseen siten kuin oikeudenkéynnistd
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetéan.

Edell4 16 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on selvitetty sddnnoksen tarpeellisuutta.

23 §. Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen kdyttod koskevat rajoitukset. Pykélan 1
momentissa saddettiisiin, ettd toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen Suomeen
toimittamaan eurooppalaiseen esittdmis- tai sdilyttimismairdykseen ja niiden tdytintdonpanoon
Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.

Esityksessd ehdotetun Helsingin  kérdjdoikeuden asetuksen & artiklaan liittyvien
tdytintoonpanoa koskevien tehtdvien osalta kyse olisi esimerkiksi YtJulkL:n julkisuuden
pddsaantdd koskevien poikkeusten soveltumisesta  kisiteltdvdnd olevaan  asiaan
tuomioistuimessa. YtJulkL:n 5 §:ssd sdddetddn oikeudenkdyntid koskevien perustietojen
julkiseksi tulemisen ajankohdasta ja pykdldn 2 momentissa sdddetdan poikkeuksista julkisuuden
padsddantoon liittyen muun ohella pakkokeinolain 10 luvun mukaisiin salaisiin pakkokeinoihin.
Lisdksi YtJulkL:n 12 §:ssd sdddetddn asianosaisen tiedonsaantioikeudesta ja pykéldn 2
momentin 3 kohdassa sdddetddn poikkeuksista liittyen muun ohella pakkokeinolain 10 luvun
mukaisiin salaisiin pakkokeinoihin. Edelleen YtJulkL:n 16 §:ssd sdddetdén pakkokeinoasioiden
julkisuudesta ottaen huomioon tarpeelliset poikkeukset julkisuuden pddsaantoon liittyen muun
ohella pakkokeinolain 10 luvun salaisiin pakkokeinoihin.

Asetuksen 8 artiklan liittyvissd eurooppalaisissa esittdmisméédrdyksissd olisi kyse
arkaluonteisten tietojen eli liikenne- ja siséltotietojen hankkimisesta, joka Suomessa
vastaavassa tapauksessa tarkoittaisi péadsdintoisesti pakkokeinolain 10 luvun salaisten
pakkokeinojen kéyttdmistd tietojen hankkimiseksi. Mikéli kyse olisi tietojen hankkimisesta
vastaavanlaisesti pakkokeinolain perusteella, soveltuisivat edelld mainitut YtJulkL:n mukaiset
poikkeukset asiaan liittyvan julkisuuden osalta. Ndin ollen ehdotetussa momentissa maininnalla
“vastaavassa asiassa” tarkoitettaisiin  muun muassa tuomioistuimessa késiteltdvin
eurooppalaisen esittimismaédrayksen tdytintoonpanoa koskevaa asiaa siten kuin kyseessé olisi
Suomen viranomaisten antamasta eurooppalaisesta esittimisméadridyksestd pakkokeinolain 10
luvun nojalla. Sddnndksen ldhtokohtana nédin ollen olisi, ettd toisen valtion Suomeen
toimittamien asiakirjojen ja muiden tietojen julkisuus médrdytyisi samalla tavoin kuin se
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madrdytyisi, jos kyse olisi vastaavista kansallisista asiakirjoista ja tiedoista. Sama l&dht6kohta
paitee asian perustietojen julkisuuteen ja késittelyn seka asiassa tehtdvén ratkaisun julkisuuteen.

Maédrdyksen antavalle valtiolle olisi mahdollista ilmoittaa asiaan Suomessa soveltuvasta
julkisuussédntelysti asetuksen 12 artiklan mukaisten tdytdntdonpanoviranomaisille kuuluvan
ilmoitusten yhteydessd. Samalla olisi myds mahdollista edellyttdd méardyksen antavaa valtiota
ilmoittamaan ajankohdasta, kun tietojen hankintaa koskevat tiedot tulevat méadrdyksen
antavassa valtiossa julkisiksi, esimerkiksi kun tietojen hankkimisesta on ilmoitettu
tiedonhankinnan  kohdehenkildlle. Sama  pitee myds 16  artiklan  mukaisen
taytdntoonpanomenettelyn kannalta.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettdi Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman
eurooppalaisen esittdmis- tai sdilyttdmisméarayksen késittelyyn tuomioistuimessa sekd Suomen
toimivaltaisen viranomaisen antaman eurooppalaisen esittimismédrdyksen perusteella
Suomeen toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tietoihin Suomessa sovelletaan, miti
Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja
tiedonsaantioikeudesta.

Pykéldn 3 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetidén, on noudatettava
niitd ehtoja ja menettelyjd, jotka toisen Euroopan unionin jdsenvaltion viranomainen on
asettanut salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kdyton rajoituksista.

Pykailéan tarpeellisuutta on selvitetty 13 artiklan siséltod kuvaavissa perusteluissa. Sdédnnoksen
siséltd vastaisi soveltuvin osin periaatteiltaan voimassa olevan EIO-lain 25 §:n siséltod.
Syyttdjan vaitiolovelvollisuudesta ja -oikeudesta sdddetddn syyttijilaitoksessa annetun lain 23
§:ssd.

24 §. Voimaantulo. Lakiin ehdotetaan otettavaksi tavanomainen voimaantulosdiannos.

6.2 Laki nimettyjen toimipaikkojen nimeémisti ja laillisten edustajien nimittimista
koskevista yhdenmukaistetuista saéinndisti sdhkoisten todisteiden keraimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissi

1 §. Direktiivin tdytintoénpano. Pykdldn mukaan direktiivin lainsdddénnon alaan kuuluvat
sdannokset ovat lakina noudatettavia, jollei tAytdntdonpanolaista muuta johdu.
Téaytantoonpanotapaa on perusteltu edelld keskeisié ehdotuksia koskevassa jaksossa.

Taytéintoonpanotavasta seuraa, ettd niissé tapauksissa, joissa ehdotetussa tdytintoonpanolaissa
el ole direktiivin velvoitetta tarkentavaa sddnndstd, direktiivin sddnnoksid sovellettaisiin
suoraan. Koska tdytdntoonpanolaissa olisi tiettyjd tdsmennyksid direktiivin sddnndksiin,
pykéléssé todettaisiin, ettd direktiivin lainsddddnnén alaan kuuluvat sddnnokset ovat lakina
noudatettavia, jollei tdytdntoonpanolaista muuta johdu. Perustuslakivaliokunta on edellyttényt
kyseistd sanamuotoa kaytettdviksi sakkopuitepdédtoksen taytantdonpanolaissa (PeVL 50/2006
vp, HE 142/2006 vp) ja sitd on kiytetty myOs muiden sekamuotoisesti tdytdnt66n pantujen
puitepditosten sekd direktiivien tdytdntdonpanosddnnoksissa.

Suoraan lakina noudatettavia direktiivin sddnnoksid ovat 2 artiklan maéritelméat. Artiklan 2
perusteluissa todetusti sen maéritelmét ovat ldhes tiysin samat kuin asetuksen 3 artiklan 3—7
kohdan vastaavat méiritelmét ja ainoa ero méiritelmien vélilla on se, ettd asetuksen vastaavissa
madritelmissd viitataan direktiiviin, kun taas direktiivin vastaavien madéritelmien viittaukset
ovat direktiivin sisdisid. Direktiivien médritelmien osalta on siten my0s otettava tarvittavilta
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osin huomioon asetuksen 3 artiklan vastaavat mééritelmét siltd osin kuin se on tarpeellista sekd
direktiivin ettd asetuksen soveltumisen kannalta.

Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, pddosa direktiivin sddnnoksistd edellyttia
tdsmentdvaid sddntelyd kansallisessa lainsdddannossa. Lisdksi tiettyjen direktiivin velvoitteiden
asiasisdlto on pitdnyt tdsmentdd direktiivin edellyttdméllda Suomeen soveltuvalla tavalla.

2 §. Keskusviranomainen. Pykdldn 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna keskusviranomaisena. Liikenne- ja
viestintdviraston tehtdvdnd olisi varmistaa, ettd direktiivid sovelletaan johdonmukaisella ja
oikeasuhteisella tavalla. Tédssd yhteydessd on syytd huomata, ettd keskusviranomaisella ei olisi
tehtévid, jotka liittyvét asetuksella sdddettyjen velvoitteiden valvontaan vaan tasta tehtdvésti on
sdddetty erikseen 1. lakiehdotuksen 3 luvussa.

Direktiivin johdonmukaisella soveltamisella tarkoitetaan muun ohella sitd, ettd direktiivin
nojalla annettujen kansallisten sddnndsten mukaiset velvoitteet tulevat direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien toimesta tdytetyiksi samoin kuin etti nididen
velvoitteiden mahdollisten rikkomistilanteissa ryhdytddn kansallisten sé&nnosten nojalla
asianmukaisiin toimenpiteisiin. Lisdksi johdonmukainen soveltaminen varmistettaisiin sillé,
ettd jiljempédnd ehdotetusti 4 §:n 4 momentin mukaisesti Liikenne- ja viestintdviraston
tehtdvina olisi asettaa 3 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut ilmoitetut tiedot julkisesti saataville
Euroopan rikosoikeudellisen verkoston asiaa koskevalla verkkosivulla.

Muun muassa jédljempanéd selostettavassa 3 §:ssd sdddettiisiin tarkemmin niistd direktiivin
velvoitteista, joita direktiivin soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien olisi noudatettava.
Kyse olisi pdédsdéntoisesti palveluntarjoajien vastuulle kuuluvasta ilmoitusvelvoitteesta sekéd sen
perusteena olevat muut tarvittavat toimet. Keskusviranomaisen direktiivin noudattamista
koskevan valvontatehtidvien kannalta kyse olisi palveluntarjoajille kuuluvien velvoitteiden
noudattamisen valvonnasta. Liikenne- ja viestintiviraston keskusviranomaistehtévién kuuluva
direktiivin johdonmukaisen soveltamisen varmistaminen sisdltdisi myds yleisesti direktiivin ja
sitd koskevan kansallisen tdytintoonpanolain yleisen tietoisuuden varmistamisen.

Tarkemmin jiljempénd 3 §:n yhteydessé selostetusti palveluntarjoajien velvoitteena olisi oma-
aloitteisesti tehdd kaikki direktiivin edellyttimdt tarvittavat toimet ja ilmoitukset.
Keskusviranomaisen valvontatehtivin aktiivinen osa tulisi kyseeseen ldahinnd sellaisissa
tilanteissa, kun ilmenisi, ettd joku direktiiviin soveltamisalaan kuuluva palveluntarjoaja, joka
sijaitsisi Suomessa tai muutoin direktiivin edellyttimalld tavalla liittyisi Suomen
keskusviranomaisen mukaisen valvontatehtdvéan piiriin, ei olisi noudattanut sille kuuluvia
direktiivin ja sitd koskevan kansallisen tdytdntoonpanolain mukaisia velvoitteitaan. Téllainen
tilanne voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun Suomen tai muun EU:n jdsenvaltion
rikosoikeudellisesta yhteistyOstd vastaavat toimivaltaiset viranomaiset ilmoittaisivat Liikenne-
ja viestintdvirastolle epéillysté velvollisuuksien rikkomisesta tietyn palveluntarjoajan osalta.

Oikeasuhteisella direktiivin soveltamisella viitataan tapauskohtaiseen arviointiin mééaritettdessa
palveluntarjoajien rikkomisiin sovellettavia asianmukaisia seuraamuksia. Jéljempéand
kasitellddn tarkemmin seuraamuksia. Seuraamusten osalta oikeasuhtaisuuden arviointi liittyy
erityisesti mikroyrityksiin.

Pykéldn 2 momentissa sdidettéisiin Liikenne- ja viestintdviraston tiedonsaantioikeudesta
suhteessa direktiivin soveltamisalaan kuuluviin palveluntarjoajiin ehdotetun lain mukaisia
tehtdvid suorittaessaan. Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi ehdotetun lain mukaisia tehtévia
suorittacssaan oikeus saada salassapitosddnndsten estdmattd vélttdmattomit ehdotettavaan
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lakiin perustuvien velvoitteiden epéiltyyn rikkomiseen liittyvét tiedot, selvitykset ja asiakirjat
palveluntarjoajalta. Liikenne- ja viestintdviraston tiedonsaantioikeus olisi sidottu
valttimattomyysvaatimukseen. Palveluntarjoajan olisi luovutettava tiedot Liikenne- ja
viestintdvirastolle ilman aiheetonta viivytysti ja maksutta.

Momentissa tarkoitetuilla valttiméattomilla tiedoilla tarkoitettaisiin 1dhtokohtaisesti sellaisia
tietoja, jotka liittyvdt wvalittomadsti tai valillisesti epdiltyyn velvoitteen rikkomiseen.
Vilttimattomyyttd arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd pyydetyt tiedot koskisivat
vain sellaisia tietoja, joilla voitaisiin perustellusti arvioida olevan merkitystd epdillyn
velvoitteen rikkomisen selvittdmiseksi.

Momentissa tarkoitettu oikeus saada tietoja koskisi osin my0s henkilétietoja, siséltden muun
muassa tietosuoja-asetuksen 10 artiklan tarkoittamia rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid
henkilotietoja. Taltd osin momentissa kiytettdisiin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
sisdltdmid kansallista liikkumavaraa. Liikkumavaran kéytt6d on kuvattu tarkemmin jaksossa
11.6.2.

Pykdlan 3 momentissa sdddettdisiin Liikenne- ja viestintdviraston yhteistyOstd muiden
jasenvaltioiden nimettyjen keskusviranomaisten ja Euroopan unionin komission kanssa.
Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi yhteistydssd muiden jisenvaltioiden vastaavien
keskusviranomaisten ja Euroopan komission kanssa. Liséksi Liikenne- ja viestintdvirastolla
olisi salassapitosddnndsten estdmittd oikeus luovuttaa ehdotettavana olevan lain mukaisia
tehtévid suorittaessaan saadut tiedot Euroopan komissiolle ja toisen Euroopan unionin
jasenvaltion keskusviranomaiselle, jos se olisi direktiivissd sdaddettyjen velvoitteiden valvonnan
kannalta valttiméatonta.

Keskusviranomaisten yhteistydmekanismi liittyisi direktiivin soveltamisen johdonmukaisuuden
turvaamiseen. Keskusviranomaisten vélinen yhteisty0 kaisittdisi direktiivin soveltamiseen
liittyvien tietojen vaihtamista ja avun antamista direktiivin soveltamisessa, erityisesti silloin kun
harkitaan direktiivin mukaisia téytdntoonpanotoimia. Keskusviranomaisten tulisi esimerkiksi
ilmoittaa  asianomaisille jadsenvaltioille aikomuksesta toteuttaa tiytdntGonpanotoimi.
Keskusviranomaisten vélinen yhteisty0 tdytintoonpanotoimen yhteydessd saattaa edellyttda
tdytantdonpanotoimen koordinointia eri jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten valilla.
Tallaisella yhteistyolld pyrittdisiin = valttdimdidn niin positiiviset kuin negatiivisetkin
toimivaltaristiriidat. Taytdntoonpanotoimen koordinoimiseksi keskusviranomaisten olisi
tarvittaessa otettava yhteyttd my0s komissioon. Keskusviranomaisten yhteistyovelvoite ei
kuitenkaan  rajoittaisi  yksittdisen  jdsenvaltion oikeutta ~mé&érdtd  seuraamuksia
palveluntarjoajille, jotka eivdt noudata direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Keskindinen
avunanto ei mydskddn tarkoittaisi velvollisuutta avustaa toisen jésenvaltion viranomaista
kansallisissa tdytdntoonpanotoimissa.

Keskusviranomaisten yhteistydmekanismiin kuuluisi myds soveltamisalaan kuuluvien
palveluntarjoajien tunnistaminen. Tunnistamiseen liittyvét yhteistyotehtivat liittyisivit myos
seuraamusten madrddmiseen sekd siithen liittyvddn edelld mainittuun yhteistyohon
keskusviranomaisten kesken.

Momentissa tarkoitetulla vélttdméattomyydelld tarkoitettaisiin  sitd, ettd Liikenne- ja
viestintdviraston tulisi EU-tasoisessa asiaan liittyvdssd yhteistydssd luovuttaa Euroopan
komissiolle ja toisen Euroopan unionin jasenvaltion keskusviranomaiselle vain sellaiset tiedot,
jotka ovat valttdméttdmia direktiivin soveltamisen johdonmukaisuuden ja toimivan EU-tasoisen
yhteistyon varmistamiseksi. Tietoja ei siten tulisi luovuttaa muille eteenpdin automaattisesti ja
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varmuuden  vuoksi.  Tarkoituksenmukaisen  yhteistyobn = mahdollistamiseksi  olisi
salassapitosddnndsten estiméttd oikeus luovuttaa tietoja.

3 §. Nimetyt toimipaikat ja lailliset edustajat. Pykélan I momentissa sdddettdisiin direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan unionissa palveluja tarjoavan palveluntarjoajan, joka on
sijoittautunut Suomeen, velvollisuudesta nimeté yksi tai useampi nimetty toimipaikka Euroopan
unionin aluetta varten. Momentti perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.
Momentti siséltdisi pddsdannon direktiivin 2 artiklan 5 alakohdassa maééritellyn nimetyn
toimipaikan nimedmiseksi.

Direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn direktiivin soveltamisalaan kuuluvista
palveluntarjoajista. Direktiivin 2 artiklan 3 alakohdassa maééritellddn, mitd tarkoitetaan
unionissa palveluja tarjoavalla palveluntarjoajalla. Momentissa Suomeen sijoittautumisella
tarkoitettaisiin tosiasiallista taloudellisen toiminnan harjoittamista pysyvésti Suomessa. Taméa
tarkoittaisi esimerkiksi palveluntarjoajan padasiallisen toimipaikan sijaitsemista Suomessa.

Direktiivin johdanto-osan 13 kappaleen mukaisesti palveluntarjoajien olisi voitava vapaasti
valita, mihin jdsenvaltioon ne nimeédvit nimetyn toimipaikkansa tai tapauksen mukaan
nimittavat laillisen edustajansa. Jasenvaltioiden ei pitéisi voida rajoittaa titd valinnanvapautta
esimerkiksi maaradméilld nimedmédn nimetty toimipaikka tai nimittiméan laillinen edustaja
omalle alueelleen. Tésti syystd ehdotetussa 1 momentissa sdddettiisiin velvollisuudesta nimeta
nimetty toimipaikka Euroopan unionin aluetta varten. Viimeksi mainittu tarkoittaa sitd, ettd
palveluntarjoaja voisi valita, mihin jisenvaltioon nimetty toimipaikka sijoitettaisiin.
Sijoittautumisvaltion tulisi kuitenkin olla sellainen EU:n jésenvaltio, joka ottaa osaa direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin oikeudellisen yhteistyon vélineisiin. Momentissa sédéddettyd
velvollisuutta nimetd Suomeen nimetty toimipaikka ei siten olisi, jos palveluntarjoajalla olisi
nimetty toimipaikka muussa EU:n jdsenvaltiossa, jossa se my0s tarjoaa palveluitaan.

On syytd huomata, ettd asetuksella ei sen 1 artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mukaan rajoiteta
kansallisten viranomaisten valtuuksia ldhestyd niiden alueelle sijoittautuneita tai sielld
edustettuina olevia palveluntarjoajia sen varmistamiseksi, ettd ne noudattavat kansallisia
toimenpiteitd sidhkodisen todistusaineiston hankkimiseksi. N&in ollen direktiivi ei aseta
rajoituksia sille, ettd palveluntarjoajalla on viranomaisyhteistytd varten yhteyspiste myos sen
valtion alueella, johon se on fyysisesti sijoittautunut. Ndin ollen, vaikka Suomeen sijoittautunut
palveluntarjoaja nimedisi laillisen edustajansa toiseen EU:n jdsenvaltioon, Suomen
viranomaiset voivat edelleen osoittaa tietopyyntonsd Suomessa sijaitsevaan yhteyspisteeseen
sdhkoisen todistusaineiston hankkimiseksi.

Pykaldn 2 momentissa sdddettéisiin Euroopan unioniin sijoittautumattoman palveluntarjoajan,
joka tarjoaa palveluitaan Suomessa, velvollisuudesta nimittidd yksi tai useampi laillinen edustaja
Euroopan unionin aluetta varten. Momentti perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan. Momentti siséltdisi pddsdédnnon direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa mééritellyn
laillisen edustajan nimittdmiseksi.

Momentti koskisi sellaisia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia palveluntarjoajia, joiden
padasiallinen toimipaikka ei sijaitsisi missddn Euroopan unionin jisenvaltiossa, mutta niiden
palveluita on mahdollista kadyttdd myds Suomessa. Kyse olisi EU:n ulkopuoliseen kolmanteen
valtioon sijoittautuneesta palveluntarjoajasta, jonka tarjoamia palveluita on mahdollista kayttaa
Euroopan unionissa (ks. direktiivin 2 artiklan 2 alakohta).

Kuten edelld mainitusti 1 momentissa, palveluntarjoajan valinnanvapautta valita laillisen
edustajansa sijaintia Euroopan unionissa ei rajoitettaisi. Laillisen edustajan sijaintivaltion tulisi
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kuitenkin olla joku sellainen EU:n jisenvaltio, joka ottaa osaan direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin oikeudellisen yhteistyon vilineisiin. Momentissa sdddettyd velvollisuutta nimittda
Suomeen laillinen edustaja ei siten olisi, jos palveluntarjoajalla olisi laillinen edustaja muussa
EU:n jasenvaltiossa, jossa se my0s tarjoaa palveluitaan.

Pykilan 3 momentissa saddettdisiin sellaiseen jésenvaltioon, joka ei ota osaa asetukseen, E1O-
direktiiviin tai MLA 2000-yleissopimukseen, sijoittautuneen palveluntarjoajan, joka tarjoaa
palveluita Suomessa, velvollisuudesta nimetd yksi tai useampi laillinen edustaja Euroopan
unionin aluetta varten. Momentti perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan.
Momentti koskisi Tanskaan tai Irlantiin sijoittautuneita direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
palveluntarjoajia, jotka tarjoavat palveluitaan myos Suomessa.

Samoin kuin edelld 1 ja 2 momentissa, 3 momentissakaan ei rajoitettaisi palveluntarjoajan
valinnanvapautta valita laillisen edustajansa sijaintia Euroopan unionissa. Laillisen edustajan
sijaintivaltion tulisi kuitenkin olla joku sellainen EU:n jésenvaltio, joka ottaa osaan direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin oikeudellisen yhteistyon vélineisiin.

Pykilan 4 momentissa sdddettaisiin, ettd 1-3 momentissa tarkoitetun nimetyn toimipaikan olisi
oltava sijoittautunut johonkin sellaiseen Euroopan unionin jésenvaltioon tai tapauksen mukaan
laillisen edustajan olisi asuttava jossakin sellaisessa jdsenvaltiossa, joissa palveluntarjoajan
palveluita tarjotaan ja joissa nimetty toimipaikka tai laillinen edustaja voisivat olla
taytdntoonpanomenettelyn kohteena. Momentti perustuu direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan.
Valitun sijoittautumis- tai asumisjdsenvaltion tulisi olla sellainen, joka ottaa osaa asetukseen,
EIO-direktiiviin tai MLA 2000-yleissopimukseen.

Momentin mukaan palvelutarjoajat voisivat vapaasti valita, mihin jésenvaltioon ne nimeavét
nimetyn toimipaikan tai tapauksen mukaan nimittavét laillisen edustajansa. Edellytyksend
kuitenkin olisi, ettd palveluntarjoajan tulisi tarjota palveluitaan valitussa jasenvaltiossa. Tdméin
lisdksi nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan tulisi voida olla téytdntdonpanomenettelyn
kohteena. Edelleen edellytyksend olisi, ettd valittu jésenvaltio ottaisi osaa asetukseen, EIO-
direktiiviin tai MLA 2000-yleissopimukseen.

Pykildn 5 momentissa sdddettiisiin Suomeen sijoittautuneen palveluntarjoajan tai Suomessa
palveluita tarjoavan palveluntarjoajan velvollisuudesta antaa niitd edustavilla nimetyilld
toimipaikoilla tai laillisilla edustajilla tarvittavat valtuudet ja resurssit miltd tahansa
jésenvaltioltavastaanotettujen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
paitosten ja médrdysten noudattamiseksi. Momentti koskisi erityisesti Suomeen sijoittautuneita
palveluntarjoajia, mutta my0s Suomeen sijoittautumattomilla palveluntarjoajilla olisi
velvollisuus antaa niitd edustaville nimetyille toimipaikoille tai laillisille edustajille tarvittavat
valtuudet ja resurssit riippumatta siitd, mihin jasenvaltioon nimetyt toimipaikat ovat nimetty tai
lailliset edustajat asuvat. Sama velvollisuus koskisi myds Suomeen sijoittautuneita nimettyja
toimipaikkoja tai Suomessa asuvia laillisia edustajia.

Direktiivissd ei tarkemmin sdddetd siitd, mitd tai minké&laisia niitd edustavien nimettyjen
toimipaikkojen tai laillisten edustajien resurssit ja valtuudet tulisivat olla. Tarvittavien
resurssien osalta on kuitenkin otettava huomioon esimerkiksi asetuksen mukainen sédintely
madriajoista eurooppalaisten esittimis- ja sdilyttdmismaéraysten noudattamiseksi. Tarvittavilla
resursseilla siten tarkoitettaneen sité, ettd nimetyt toimipaikat tai lailliset edustajat pystyvét
jarjestdmidn toimintansa niin, ettd ne pystyvét hoitamaan asetuksesta ja -direktiivistd johtuvat
velvoitteensa. Tadméd voisi tarkoittaa esimerkiksi ympérivuorokautisen pdivystysjirjestelmén
jarjestdmistd padtoksien ja méadrdyksien vastaanottamiseksi ja niihin vastaamiseksi.
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Direktiivissd ei myOskédédn tarkemmin sééddetd tarvittavien valtuuksien sisillostd. Valtuuksien
osalta kyse olisi kuitenkin siitd, ettd nimetylld toimipaikalla tai laillisella edustajalla olisi
mahdollisuus noudattaa esimerkiksi eurooppalaisia esittdmis- ja sdilyttdimismadrayksia.
Viimeksi mainittu voi tarkoittaa esimerkiksi padsyd madrdyksen kohteena oleviin tietoihin tai
keinoja, joilla nimetty toimipaikka tai laillinen edustaja voi tiedottaa méadrdyksisté
palveluntarjoajalle niin, ettd ne voivat noudattaa méarayksid asetuksen méaérdaikoja koskevan
sdaantelyn mukaisesti. Valtuus voi tarkoittaa myds sitd, ettd nimetyllé toimipaikalla tai laillisella
edustajalla on tekninen pdisyoikeus ja -mahdollisuus méérdysten kohteena oleviin tietoihin
niin, ettd ne voivat toimia madrayksissi edelletylla tavalla.

Pykéldn 6 momentissa sdadettiisiin pykilassa tarkoitettujen sekd nimettyjen toimipaikkojen tai
laillisten edustajien ettd palveluntarjoajien yhteisvastuusta velvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Yhteisvastuu olisi riippumaton
palveluntarjoajan ja nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan vélisten asianmukaisten
sisdisten menettelyjen puuttumisesta.

Momentissa yhteisvastuullisuudella tarkoitettaisiin sité, ettd riippumatta siitd, kuka ei noudata
velvoitteitaan, jiljempdnd mainitun ehdotettavan 5 §:n mukainen seuraamusmaksu voitaisiin
madritd kenelle tahansa yhteisvastuullisista. Yhteisvastuulliset eivét vapautuisi seuraamuksen
piiriin kuulumisesta silld perusteella, ettd niiden viliset sisdiset menettelyt puuttuisivat tai
olisivat puutteelliset. Yhteisvastuuta ei kuitenkaan sovellettaisi palveluntarjoajan tai nimetyn
toimipaikan tai tapauksen mukaan laillisen edustajan sellaisiin toimiin tai laiminlyonteihin,
jotka ovat seuraamukset madrddvin jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti rikoksia.

Pykéldn 7 momentissa saddettiisiin, ettd pykédldssé tarkoitetut palveluntarjoajat, jotka tarjoavat
palveluja Euroopan unionissa 18 pdiviand helmikuuta 2026, olisivat velvollisia nimedméén
nimetyt toimipaikat tai nimittdméén lailliset edustajat viimeistddn 18 pédivané elokuuta 2026.
Sellaiset palveluntarjoajat, jotka alkavat tarjota palveluja Euroopan unionissa 18 pédivin
helmikuuta 2026 jilkeen, olisivat velvollisia nime&dméan nimetyt toimipaikat tai nimittdméan
lailliset edustajat kuuden kuukauden kuluessa péivistd, jona ne alkavat tarjota palveluja
Euroopan unionissa.

4 §. llmoitukset ja kielet. Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin Suomeen sijoittautuneiden tai sen
alueella palveluita tarjoavien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien palveluntarjoajien
velvollisuudesta kirjallisesti ilmoittaa direktiivin 6 artiklan mukaisesti nimetylle sen
jasenvaltion keskusviranomaiselle, johon palveluntarjoajan nimetty toimipaikka on
sijoittautunut tai jossa sen laillinen edustaja asuu, toimipaikan tai laillisen edustajan yhteystiedot
ja kaikki niihin liittyvat muutokset.

Esimerkiksi jos Suomeen sijoittautunutta tai Suomessa palveluita tarjoavaa palveluntarjoajaa
edustava nimetty toimipaikka olisi sijoittautunut toiseen jasenvaltioon tai tapauksen mukaan sen
laillinen edustaja asuisi toisessa jdsenvaltiossa, palveluntarjoajan tulisi kirjallisesti ilmoittaa
kyseisen jasenvaltion nimetylle keskusviranomaiselle momentissa mainittu kirjallinen ilmoitus.
Mikéli nimetty toimipaikka olisi sijoittautunut Suomeen tai laillinen edustaja asuisi Suomessa,
ilmoitus olisi tehtdva Liikenne- ja viestintdvirastolle.

Pykdldn 2 momentissa sdéadettéisiin, ettdi 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa olisi
tdsmennettdvd yksi tai useampi neuvoston asetuksessa N:o 1 Euroopan talousyhteisdssd
kaytettdvid kielid koskevista jarjestelyistd tarkoitettu unionin virallinen kieli, jolla lailliseen
edustajaan tai nimettyyn toimipaikkaan voidaan ottaa yhteyttd. Jos palveluntarjoajan nimetty
toimipaikka olisi sijoittautunut Suomeen tai palveluntarjoajan laillinen edustaja asuisi
Suomessa, ilmoitettuihin kieliin olisi kuuluttava vdhintdin joko suomi tai ruotsi. On otettava

161



huomioon, ettd viimeksi mainituissa tilanteissa 1 momentissa tarkoitettu kirjallinen ilmoitus
tulisi tehdd Suomen nimetylle keskusviranomaiselle. Vihimmaisvaatimuksena siten olisi suomi
tai ruotsi, mutta ndiden lisdksi my6s muitakin kielid voisi ilmoittaa.

Pykéldn 3 momentissa sadddettdisiin tilanteista, kun palveluntarjoaja on nimennyt useita
toimipaikkoja tai nimittdnyt useita laillisia edustajia. Téllaisten palveluntarjoajien olisi
tdsmennettdvd 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessaan kaikkien kyseisten toimipaikkojen
tai laillisten edustajien nimeémisen tai nimittdmisen tarkka alueellinen soveltamisala seké yksi
tai useampi unionin tai jdsenvaltion virallinen kieli, jolla kuhunkin nimettyyn toimipaikkaan tai
lailliseen edustajaan voitaisiin ottaa yhteytta.

Momentissa tarkalla alueellisella soveltamisalalla tarkoitettaisiin kunkin toimipaikan tai
laillisen edustajan palveluntarjoajan sille asettamien velvollisuuksien ja valtuuksien laajuutta.
Esimerkiksi suuremmissa jésenvaltioissa voi olla tarpeen jakaa toimipaikkojen tai laillisten
edustajien alueellista soveltamisalaa direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
oikeudellisiin vilineisiin liittyen toiminnan turvaamiseksi.

Pykdlan 4 momentissa séadettdisiin  Suomessa 6 artiklan mukaisesti nimetyn
keskusviranomaisen tehtdvisti. Nimetyn keskusviranomaisen tehtdvénd olisi asettaa 1-3
momentissa tarkoitetut ilmoitetut tiedot julkisesti saataville Euroopan rikosoikeudellisen
verkoston asiaa koskevalla verkkosivulla. Edelldi 2 §:ss& ehdotetusti Liikenne- ja
viestintdvirasto toimisi Suomessa nimettyné keskusviranomaisena.

5 §. Palveluntarjoajan  seuraamusmaksu. Pykdlin 1 momentissa sdddettéisiin
seuraamusmaksusta, jonka Liikenne- ja viestintdvirasto voisi méadrdtd direktiivin
soveltamisalaan kuuluvalle unionissa palveluita tarjoavalle palveluntarjoajalle, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkoisi tai laiminldisi 3 ja 4 §:ssd sdddettyjd velvollisuuksiaan.

Mainitut 3 ja 4 §:n mukaiset velvollisuudet koskevat kaiken kokoisia yrityksia.
Seuraamusmaksu edellyttéisi syyksiluettavuutta eli tahallisuutta tai huolimattomuutta.
Seuraamusmaksun médrddmisen osalta tulisi kuitenkin ottaa huomioon sen kéyttdminen
viimesijaisena keinoja. Ensisijaisena keinona saada palveluntarjoaja noudattamaan
velvollisuuksiaan olisi kdyttdd ohjaavia toimia. Téllainen voisi tapahtua esimerkiksi
ilmoituksella koskien velvollisuuksien noudattamista ja ilmoituksella asiassa mahdollisesti
sovellettavaan seuraamusmaksuun.

Edelld ehdotetun 3 §:n 6 momentin mukaisesti sekéd nimetyt toimipaikat tai lailliset edustajat
ettd palveluntarjoajat olisivat yhteisvastuussa velvoitteiden noudattamatta jattimisesta.
Yhteisvastuu olisi riippumaton palveluntarjoajan ja nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan
vilisten asianmukaisten sisdisten menettelyjen puuttumisesta.

6 §. Seuraamusmaksun suuruus ja sen arviointi. Pykdlan 1 momentissa sidddettéisiin
seuraamusmaksun  kokonaisarvioinnista ja siind huomioon otettavista  seikoista.
Seuraamusmaksun suuruuden maérittiminen tulisi oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisesti
perustua kokonaisarviointiin. Direktiivin johdanto-osan 19 kappaleessa selostetaan ohjeellisesti
niisté kriteereisti, jotka voidaan huomioida viranomaisen méaérittidessd seuraamuksen suuruutta.
Némaé seikat sdddettiisiin soveltuvin osin huomioon otettaviksi. Seuraamusmaksun suuruudessa
olisi siten otettava huomioon: 1) rikkomisen luonne, vakavuus, toistuvuus ja kestoaika, 2)
palveluntarjoajan toiminnan laajuus ja luonne seké palveluntarjoajan taloudelliset valmiudet ja
3) rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus.
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Edelld 5 §:n yhteydessa todetusti 3 ja 4 §:n mukaiset velvollisuudet koskevat kaiken kokoisia
yrityksid. Seuraamusmaksun suuruuden kokonaisarvioinnissa olisi kuitenkin kiinnitettdva
erityistd huomiota mikroyrityksiin.

Pykiladn 2 momentissa sdidettiisiin seuraamusmaksun suuruudesta. Se olisi véhintdédn 1 000
euroa ja enintddn 100 000 euroa. Seuraamusmaksun tulisi olla tehokas, oikeasuhteinen ja
varoittava. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi varmistaa, etti seuraamus ja sen mdird ovat
suhteessa rikkomukseen nihden. Tét4 koskeva kokonaisarviointi perustuisi edelld 1 momentissa
mainittuihin seikkoihin. Esimerkiksi 4 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden véhéisestd
rikkomisesta asetettavan seuraamusmaksun tulisi olla pienempi kuin 3 §:n nimedmis- tai
nimittdmisvelvollisuuden rikkomisesta asetettavan seuraamusmaksun. Esimerkiksi direktiivin
tavoitetta vasten nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan nimedmis- tai
nimittdmisvelvollisuuden rikkominen tai laiminlydminen olisi moitittavampi teko kuin niitd
koskevien tietojen ilmoitusvelvollisuuden vahdinen laiminlydminen. Viimeksi mainittu tilanne
voisi koskea jo ilmoitettujen tietojen paivityksid koskevaa viivettd. Toisaalta viimeksi mainittu
laiminlydnti voi myds osoittautua erityisen moitittavaksi ottaen huomioon 1 momentissa
luetellut kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat seikat.

Koska rangaistusluonteiset seuraamukset rinnastuvat ankaruudeltaan sakkorangaistukseen, ei
niille ehdoteta perittivén viivistyskorkoa tai muuta viivastysseuraamusta.

Pykalan 3 momentin mukaan seuraamusmaksu méérattdisiin maksettavaksi valtiolle.

7 §. Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttdminen. Pykdlan 1 momentissa s@ddettdisiin
seuraamusmaksun madrddmattd jattimisestd. Seuraamusmaksua ei madrattiisi, jos
palveluntarjoaja olisi oma-aloitteisesti ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin 5 §:ssé tarkoitetun
rikkomuksen tai laiminlydnnin korjaamiseksi vélittomaésti sen havaitsemisen jilkeen ja
ilmoittanut siitd viivytyksettd Liikenne- ja viestintévirastolle eikd rikkomus tai laiminlyonti ole
vakava tai toistuva (1 kohta). Lisdksi seuraamusmaksua ei madrittdisi, jos velvoitteen
rikkomista tai laiminlyontié olisi pidettdva vihdisend (2 kohta). Seuraamusmaksua ei mydskéaan
madrattéisi, jos sen midrddminen olisi muutoin kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella
pidettivd ilmeisen kohtuuttomana (3 kohta). Mainitut kolme kriteerid olisivat toisilleen
vaihtoehtoisia.

Pykildssd sdddetyn lisdksi seuraamusmaksua ei saisi méddrdtd, jos se johtaisi
kaksoisrangaistavuuden kiellon (ne bis in idem) loukkaamiseen. Kaksoisrangaistavuuden
kiellosta madrdtddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytikirjan 4 artiklassa. Kaksoisrangaistavuuden kielto on
voimassa yleisend oikeusperiaatteena. Seuraamusmaksua ei siten voida méadrita sille, jota
epdillddn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei voitaisi madrdtd myoskddn sille, jolle on samasta teosta
annettu lainvoimainen tuomio.

Pykélédn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd seuraamusmaksua ei voitaisi méérita viranomaiselle.
Talla viitataan erityisesti viranomaisiin, jotka yllapitdvat sdhkoisen ylldpitdvit sdhkoisen
viestinnén palveluista annetun lain 163 §:ssé tarkoitettuja verkkotunnusrekistereitd. Suomessa
verkkotunnusrekisterid  ylldpitdd fi-maatunnukseen pédttyvien verkkotunnusten osalta
Liikenne- ja  viestintdvirasto.  Ax-verkkotunnusrekisterid  yllapitdd  Ahvenanmaan
maakuntahallitus.

8 §. Seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen. Pykildssd sdddettdisiin
seuraamusmaksun méirddmisoikeuden vanhentumisesta. Liikenne- ja viestintdvirasto ei saisi
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madritd seuraamusmaksua, jos paitosté ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd paivésté, jona
rikkomus tai laiminlyonti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen tai laiminlydnnin osalta viiden
vuoden kuluessa siitd paivéstd, jona rikkomus tai laiminlyonti pééttyi.

Direktiivin mukaisten velvollisuuksien rikkomisen tai laiminlyonnin katsotaan jatkuvan niin
kauan, kunnes velvoitteita on noudatettu.

9 §. Seuraamusmaksun tdytintéonpano. Pykidldssd sdddettdisiin, ettd seuraamusmaksun
toimeenpanosta sdddetddn sakon tiytintdonpanosta annetussa laissa. Sakon tiytdntodnpanosta
annetussa laissa sdddetddn muun muassa seuraamusmaksun vanhenemisesta.

10 §. Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen. Pykéldssd sdddettdisiin muutoksenhausta
hallinto-oikeuteen oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukaisesti.

11 §. Voimaantulo. Tarkoituksena on, ettd laki tulisi voimaan 18 pdivand helmikuuta 2026,
johon mennessé jasenvaltioiden on pantava direktiivi kansallisesti tdytantoon.

Pykidldn 2 momentissa sdidettdisiin ennen lain voimaantuloa toimitettuihin péétoksiin ja
madrdyksiin sovellettavista sddnnoksisti. Momentin mukaan ennen lain voimaantuloa
toimitettuihin padtoksiin ja médrdyksiin sovellettaisiin nyt ehdotettavan lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnndoksid.

6.3 Laki sakon tiytintoonpanosta

1 §. Lain soveltamisala. Pykilan 2 momenttiin liséttdisiin uudet 61 ja 62 kohdat siité, ettd
eurooppalaisista esittimismadrayksistd ja eurooppalaisista sdilyttimismédrdyksistd sdhkoisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun lain ( / ) 18 §:ssd
tarkoitettu seuraamusmaksu ja nimettyjen toimipaikkojen nimeadmisesta ja laillisten edustajien
nimittdmisestd koskevista yhdenmukaistetuista sdénnoisté sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun lain ( / ) 6 §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu
pantaisiin tdytintoon siten kuin tdssé laissa sdddetiin.

7 Lakia alemman asteinen sidintely

Pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssd sdddetddn vangitsemisesta padttavasti viranomaisesta. Pykildn
1 momentin mukaan kérdjdoikeuksien péivystyksestd kiireellisisséd tapauksissa sdddetddn
oikeusministerion asetuksella. Néin ollen PKL 3 luvun 1 §:n johdosta oikeusministerion
asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksid kardjédoikeuksien paivystyksestd kiireellisissé
tapauksissa.

Oikeusministerion asetuksessa vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden késittelysta
kéardjaoikeuksissa erdissd tapauksissa (953/2013, jaljempéna oikeusministerion padivystysasetus)
sdddetddn tarkemmin muun ohella kérdjdoikeuksista, jotka kiireellisissd tapauksissa saavat
paittdd piditetyn vangitsemisesta sekd salaisista pakko- ja tiedonhankintakeinoista
pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 1 momentin ja 10 luvun 43 §:n 1 momentin mukaisissa asioissa
(1 §:n 1 kohta).

Oikeusministerion péivystysasetuksen 2 §:ssd sdddetddn kirdjaoikeuksien paivystyksesta.
Pykédlin 1 momentin mukaan pdivystykselld tarkoitetaan kérdjdoikeuden valmiutta
paivystysalueellaan vapunpiivédnd, juhannusaattona, itsendisyyspdivédnd, jouluaattona sekd
lauantaina, sunnuntaina ja muuksi pdivéksi sattuvana kirkollisena juhlapdivéni: 1) vastaanottaa
piddtettyd koskevia vangitsemisvaatimuksia seké kisitelld vangitsemisasioita, 2)vastaanottaa
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vaatimuksia ja esityksid salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevissa
lupa-asioissa ja ratkaisuissa sekd kisitelld néitd asioita, 3)vastaanottaa ilmoituksia
ulkomaalaisen sdiloonotosta, poikkeuksellisesta sijoittamisesta ja lapsen
asumisvelvollisuudesta sekd késitelld néitd asioita, 4) vastaanottaa ilmoituksia niskoittelun
vuoksi vangittavaksi madrdtyn velallisen asioissa sekd kisitelld niitd asioita. Pykéldn 2
momentin mukaan pdivystys 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa ulottuu muuhunkin
kuin 1 momentissa mainittuun kérijioikeuksien kanslioiden aukioloajan ulkopuoliseen aikaan.

Oikeusministerion ~ pdivystysasetuksessa ei  sdddetd  sellaisesta  kérdjéoikeuksien
paivystystoiminnasta, johon liittyisi tai soveltuisi tai joka kattaisi e-evidence-asetuksen
mukaisia tdytdntoOonpanoviranomaistehtivid, kun Suomi toimisi tdytdntdonpanovaltiona ja
menettelysséd edellytettdisiin tuomioistuimen pédtostd. Esityksessd ehdotetaan, ettd Helsingin
kéardjaoikeus toimisi keskitetysti tdytdntoonpanoviranomaisena e-evidence-asetuksen 10 ja 12
artiklan ~ mukaisesti, kun kyse olisi 8 artiklaan liittyvdstd eurooppalaisesta
esittdmismadrdyksestd. Tassé tehtdvissd Helsingin kérdjaoikeuden tulee olla mahdollista hoitaa
taytdntoonpanoviranomaiselle kuuluvat tehtdvat myos kiireellisissd tapauksissa. Esimerkiksi
asetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaan tiytdntoGnpanoviranomaisen on, jos se paattaa esittia
kieltdytymisperusteen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti, viipyméttd ja viimeistddn 96 tunnin
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta ilmoitettava méérayksen antavalle viranomaiselle ja
vastaanottajalle, ettd se vastustaa tiedon kayttod tai ettd tietoa voidaan kayttdd vain sen
tdsmentdmin edellytyksin.

Liséksi 16 artiklan 2 kohdan mukaan taytintdonpanoviranomaisen on tehtava paatds kyseisen
madrdyksen tunnustamisesta ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn viiden tyOpdivén
kuluttua tuon maédrdyksen vastaanottamisesta. Edelld 16 artiklan siséltod kuvaavissa
perusteluissa ja esityksessd ehdotetun 14 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa on tarkemmin
selostettu Helsingin kéardjdoikeuden tehtdvid tdytdntdonpanomenettelyssd. Namid tehtdvit
todenndkdisesti edellyttavat myds paivystystehtdvia Helsingin kirdjdoikeudelta.

Tarpeelliseksi arvioidaan saattaa oikeusministerion péivystysasetus koskemaan myos e-
evidence-asetuksen sddntelyn edellyttimid tuomarin toimenpiteitd paivystysaikana virka-ajan
ulkopuolella, kun Suomi toimii asetuksen mukaisena tdytdntdonpanovaltiona ja ehdotetun
asetusta tdydentdvdn kansallisen lainsddddnnén mukaan menettelyssd edellytetddn
kardjdoikeuden paatostd paivystysaikana virka-ajan ulkopuolella.

Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeusministerion péivystysasetuksen 1 §:84 muutettaisiin siten,
ettd  asetuksen  soveltamisala  kattaisi my0s  e-evidence-asetukseen  liittyvin
tdytdntoonpanomenettelyn siltd osin, kun kyse on kérdjdoikeuden paatoksestd
taytantoonpanomenettelyssd kiireellisissd tapauksissa. Lisdksi ehdotetaan, ettd myods 2 §:44
muutettaisiin vastaavilta osin kuin 1 §:44.

Lisdksi on otettava huomioon se, ettd oikeusministerion péivystysasetuksen 9 §:n 1 momentin
mukaan paivystyksesti ja piivystysaikana suoritetuista toimenpiteistd suoritetaan korvausta sen
mukaan kuin oikeusministerid siitd erikseen pdittdd. Toimenpidekorvauksen méérad riippuu
késiteltdviksi saapuvasta asiasta. Esimerkiksi vangitsemisasian ja telekuuntelua koskevan asian
osalta toimenpidekorvaus on eri. E-evidence-asetuksen tiytdntoonpanoa koskevassa
menettelyssa késiteltdva asia tuomioistuimessa voi edellyttdd asian laajempaa selvittdmista.
Esityksessd on kuitenkin arvioitu, ettd asetuksen mukaisesti késiteltavd tdytdntoonpanoasia
rinnastuisi telekuuntelua koskevaan asiaan. Esityksessd katsotaan tarkoituksenmukaiseksi
seurata e-evidence-asetukseen tdytdntoonpanoon liittyvid tehtdvid tuomioistuimessa
paivystysaikana ja tarpeen mukaan tarkastella asiaan liittyvaa toimenpidekorvausta.
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Muilta osin ei ole ilmennyt tarvetta muuttaa asetuksen tai muun lakia alemman asteisen
sdantelyn sisdltoa.

On myd6s huomioitava, ettd eduskunnan kisiteltdvand on parhaillaan hallituksen esitys laiksi
pakkokeinolain 8 Iluvun muuttamisesta (HE 70/2025), jolla my0s muutettaisiin
oikeusministerion paivystysasetuksen 1 §:n 1 kohtaa seké asetuksen 2 §:n 1 momentin 2 kohtaa.
Muutosten esitetdén tulevan voimaan syksyn 2025 aikana. Kokonaisuuteen liittyvien
aikaisempien ja tulevien muutosten johdosta tarkoituksenmukaiseksi on katsottu
paivystysasetuksen muutoksen laajempi tarkastelu niiltd osin erikseen tehtiavaksi.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan asetusta tdydentivien sidénndsten osalta 18.8.2026 ja
direktiivin tdytintdonpanon osalta 18.2.2026 samanaikaisesti, kun mainittuja EU-sdadoksié
aletaan soveltaa.

9 Toimeenpano ja seuranta
9.1 E-evidence-asetus

E-evidence-asetuksen 28 artiklassa sdfdetdfin seurannasta ja raportoinnista. Artiklan mukaan
komissio laatii 18 pdivddn elokuuta 2026 mennessd yksityiskohtaisen ohjelman asetuksen
tuotosten, tulosten ja vaikutusten seurantaa varten. Seurantaohjelmassa esitetdéin keinot, joilla
tiedot kerdtddn, ja se, kuinka usein keruu on toteutettava. Siind tdsmennetiddn, mitd toimia
komissio ja jésenvaltiot toteuttavat tietojen kerddmisté ja analysointia varten. Artikla sisadltdd
myds jasenvaltioille osoitetun velvoitteen kerétd asetuksen soveltamiseen liittyvii tilastoja.

Lisdksi 29 artiklassa sdddetddn todistusten ja lomakkeiden muuttamisesta.

Asetuksen 33 artiklassa sdddetdéin arvioinnista. Artiklan mukaan komissio tekee 18 pdivédn
elokuuta 2029 mennessd arvioinnin asetuksesta. Komissio toimittaa arviointikertomuksen
Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan tietosuojavaltuutetulle ja Euroopan unionin
perusoikeusvirastolle. Arviointikertomukseen on sisdllyttivd arvio tdmin asetuksen
soveltamisesta ja tuloksista, joita on saavutettu sen tavoitteiden osalta, sekd arvio tdmin
asetuksen perusoikeuksiin kohdistuvasta vaikutuksesta. Arviointi toteutetaan paremmasta
sddntelystd annettujen komission suuntaviivojen mukaisesti. Jisenvaltioiden on toimitettava
komissiolle arviointikertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot.

9.2 E-evidence-direktiivi

E-evidence-direktiivin 8 artiklassa sdédetéédn arvioinnista. Artiklan mukaan komissio tekee 18
pdivddn elokuuta 2029 mennessd arvioinnin direktiivistd. Komissio toimittaa
arviointikertomuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Arviointi toteutetaan paremmasta
sdantelystd annettujen komission suuntaviivojen mukaisesti. Jisenvaltioiden on toimitettava
komissiolle kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Sisdministeriossd on valmisteltavana hallituksen esitys laeiksi poliisilain, henkil6tietojen
kasittelystd poliisitoimessa annetun lain, henkilGtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa
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annetun lain, Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain, rikostorjunnasta Tullissa annetun
lain, henkilGtietojen késittelystd Tullissa annetun lain sekd henkilGtietojen késittelysté
maahanmuuttohallinnossa annetun lain muuttamisesta (SM046:00/2023). Esitykselld muun
muassa muutettaisiin poliisilain 4 luvun 3 §:44 tdsmentdmailld tiedonsaantia yksityiseltd
yhteisolté tai henkiloltd koskevia sddnnoksié. Esitykselld laajennettaisiin poliisilain 4 luvun 3
§m soveltamisalaa nykyisestd ja vastaava laajennus tehtdisiin my0s lakiin henkil6tietojen
kisittelystd Rajavartiolaitoksessa ja lakiin rikostorjunnasta Tullissa. Muutosten toteutuessa
suunnitellusti, nididen kansallisten esitutkintaviranomaisten mahdollisuudet eurooppalaisten
esittdimismidrdysten antamiseksi rajat ylittdvasti hankittavien, henkildiden tunnistamiseksi
tarpeellisten tietojen osalta laajenisi vastaavasti. Tavoitteena on antaa hallituksen esitys
eduskunnalle syysistuntokaudella 2025.

Esitykselld ehdotetaan muutettavaksi sakon taytintdonpanosta annetun lain 1 §:n 2 momenttia
lisddmalld sithen viittaukset esitykselld sdddettiviksi ehdotettuihin seuraamusmaksuihin, jotka
madrattiisiin eurooppalaisista esittimismadrayksisti ja eurooppalaisista
sdilyttdimismaarayksistd  sdhkoisten  todisteiden  hankkimiseksi  rikosoikeudellisissa
menettelyissd annettavan lain 18 §:n sekd nimettyjen toimipaikkojen nimeédmista ja laillisten
edustajien nimittdmistd koskevista yhdenmukaistetuista sddnndistd sdhkodisten todisteiden
kerdamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd annettavan lain 6 §:n nojalla. Eduskunnassa on
parhaillaan vireilld hallituksen esitykset HE 90/2024, HE 16/2025, HE 46/2025, HE 57/2025,
HE 74/2025 ja HE 77/2025, joissa ehdotetaan muutettavaksi samaa lainkohtaa. Mainitut
esitykset on ndin ollen tarvittaessa sovitettava yhteen nyt kasilla olevan ehdotuksen kanssa.

10.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitykselld ei ole talousarviovaikutuksia. Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi
helmikuussa 2024, ettd uusien EU:sta tulevien ja kansallisesta lainsddddnndstd tulevien
velvoitteiden myo6ta tulevat tehtdvét resursoidaan padsaantoisesti luopumalla olemassa olevista
tehtdvistd tai tehostamalla nykyisten tehtdvien hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtdvien
hoitamista nykyisten méérérahojen puitteissa. Linjaus on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen
kehysriihen yhteydessé. Virastojen tulee seurata taytintdonpanon kustannuksia ja toteumia ja
jos téytdntdonpanonvaikutukset ovat merkittidvisti arvioitua suurempia voidaan tilannetta
tarkastella my6hemmissa talousarvioissa.

11 Suhde perustuslakiin ja sditadmisjirjestys
11.1 Johdanto

Esityksessd ehdotetaan sdadettiviksi e-evidence-asetusta kansallisesti tdydentdvd uusi laki
eurooppalaisista esittimismadrayksistd ja eurooppalaisista sdilyttimismadrayksistd sahkoisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd. Lisdksi ehdotetaan sdddettaviksi
uusi laki nimettyjen toimipaikkojen nimeédmisté ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
yhdenmukaistetuista sédénnoistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissé, jolla pantaisiin kansallisesti tdytdntoon e-evidence-direktiivi. Esityksessd myos
ehdotetaan muutettavaksi sakon tdytdntoonpanosta annettua lakia. Asetuksen ja direktiivin
sisdltdd on kuvattu edelld jaksossa 2.

EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kansallista séédntelyéd ei saa antaa
asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai valtuuta tidydentdvain
kansalliseen sddntelyyn tai muuhun paitoksentekoon (tuomio 10.10.1973, Variola, 34/73;
tuomio 2.2.1977, Amsterdam Bulb, 50/76). Perustuslakivaliokunta on todennut, etti siltd osin
kuin EU:n lainsdddéantd edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista
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liikkkumavaraa kéytettiessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(PeVL 25/2005 vp ja PeVL 1/2018 vp). Valiokunta on tdmin johdosta painottanut, ettd
hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sédéntelyn osalta
syytd tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL
2/2017 vp ja PeVL 44/2016 vp). Tamé koskee my0s direktiivid tdytdntdonpanevaa sddntelya.

Esitystd on erityisesti arvioitava seuraavien perustuslain sddnndsten nikokulmasta:
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §), yksityiseldman suoja (10§), julkisuusperiaate (12 §),
oikeusturva (21 §) ja perusoikeuksien turvaaminen (22 §). Tdmaén liséksi ehdotettuun sééntelyyn
liittyy oikeusvaltioperiaatteen (2 §) ja valtionhallinnon jérjestimisen (119 §) kannalta
arvioitavia kysymyksié ottaen huomioon kokonaisuuden kannalta myds julkisen vallan kayttoa
koskeva 124 §.

11.2 Toimivaltaiset viranomaiset

Perustuslain oikeusvaltioperiaatetta koskevan 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen sdéntelyn yhteydessd pitényt
valttiméattoméani, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten
tdsmillisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden l&dhtokohdat samoin kuin
toimivallan siirtimisen edellytykset ilmenevit laista riittdvan tdsmallisesti (PeVL 49/2014 vp).
Lisdksi erityisesti asetuksen nojalla hankittavien liikenne- ja siséltdtietojen osalta merkitystd on
perustuslain 10 §:ssé sdddetylld yksityiseldmén suojalla, 21 §:ssé sdddetylld oikeusturvalla ja 22
§:ssd sdddetylld perusoikeuksien turvaamisella.

11.2.1 Eurooppalaisen esittimismédridyksen ja eurooppalaisen séilyttimismédrdyksen
antamiseen toimivaltaiset viranomaiset Suomessa

E-evidence-asetuksen 4 artiklassa sdddetddn médrdyksen antavaa viranomaista koskevista
edellytyksistd. Artikla siséltdd kansallista lilkkumavaraa siind, mitkd viranomaiset voisivat
kansallisesti antaa eurooppalaisen esittimis- ja sdilyttimisméédrdyksen ja minkd
oikeusviranomaisen tulisi kyseiset méédrdykset vahvistaa. Artiklaa on selostettu tarkemmin
esityksen jaksossa 2.1.1.

Asetuksessa madritellyt liikkenne- ja siséltotiedot ovat arkaluonteisia tietoja ja merkityksellisid
erityisesti perustuslain 10 §:ssé sdddetyn yksityiseldmén suojan kannalta. Pykaldn 4 momentin
mukaan lailla voidaan séitda vélttimattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai
yhteiskunnan  turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkdynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekéd tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa kansallista turvallisuutta. Asetuksessa madriteltyjen liikenne- ja siséltitietojen osalta
asetus edellyttdd, ettd eurooppalaisen esittdmisméérdyksen vahvistaa tuomioistuin. Viimeksi
mainitun osalta asetus ei sisélld kansallista liikkumavaraa.

Esityksessd sdddettdisiin 1. lakiehdotuksen 1 ja 3 §:ssd niistd toimivaltaisista
esitutkintaviranomaisista, jotka voisivat antaa eurooppalaisen esittimismadrdyksen ja
eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen. Pykilissd myos sdddettdisiin niistd toimivaltaisista
oikeusviranomaisista, joiden olisi vahvistettava kyseiset méardykset ennen kuin ne voitaisiin
antaa.

Esityksessd on maéirdysten antamiseen liittyvdn kansallisen menettelyn osalta kéytetty
asetuksen sallimaa kansallista liikkumavaraa maéériteltdessd toimivaltaisia viranomaisia.
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Ensinndkin Suomessa tietyt esitutkintaviranomaiset voisivat antaa esittdmis- ja
sdilyttdimismaardyksen. Méiédrayksen vahvistaisi tillin joko syyttdjd tai tuomioistuin.
Vadhemmaén arkaluonteisia tietoja koskevan esittdmismédrdyksen ja kaikkia tietoluokkia
koskevan sdilyttimismadrdayksen vahvistaisi padsaantoisesti syyttdja. Asetuksen 4 artiklan 1 ja
3 kohdan mukaan méirdayksen tulisi vahvistaa joko syyttdjd tai tuomioistuin. Esityksessa
arvioidaan syyttdjan vahvistus riittdvdksi ndiden méadrdysten osalta, silld vastaavissa
kansallisissa tapauksissa esitutkintaviranomaiset voisivat hankkia kyseisid tietoja ilman
oikeusviranomaisen ennakkolupaa tai -vahvistusta. My0s tuomioistuin voisi nimé maérdykset
vahvistaa, jos se olisi menettelyn kannalta tarkoituksenmukaista.

Ehdotettavassa asetusta tdydentdvidssd sddntelyssd esitetddn sdddettdviksi toimivaltaisista
viranomaisista lain tasolla perustuslain 2 §:n 3 momentin kanssa yhdenmukaisella tavalla.

11.2.2 Toimivaltainen tiytdntdonpanoviranomainen 8 artiklan mukaiseen eurooppalaiseen
esittimismadrdykseen liittyen

E-evidence-asetuksen 8 artiklassa sdddetdin ilmoitusvelvollisuudesta
taytdntdonpanoviranomaiselle sellaisesta eurooppalaisesta esittimismaardyksestd, joka koskee
liikenne- tai siséltotietoja ja kun méédrayksen perusteena olevaa rikosta ei ole tehty méérdyksen
antaneessa valtiossa ja kun henkild, jonka tietoja eurooppalaisella esittimisméadrdykselld
pyydetddn, ei asu méadrdyksen antaneessa valtiossa (niin sanottu asuinpaikkapoikkeus).
Asetuksessa ei sdddetd tarkemmin tdytantdonpanoviranomaisesta. Asetuksen johdanto-osan 61
kappaleen mukaisesti, jos ilmoitus tdytdntdonpanoviranomaiselle tai tdytdntdonpano
toteutetaan  asetuksen mukaisesti, tdytdntoOnpanovaltio voisi sdédtdd  kansallisessa
lainsdddannossddn, ettd eurooppalaisen esittdmismaédrayksen tdytdntdonpano saattaa edellyttad
jonkin tdytintoOnpanovaltion tuomioistuimen osallistumista menettelyyn. Esityksessd
arvioidaan, ettd asetus néistd syistd johtuen sisdltdd kansallista litkkkumavaraa toimivaltaisen
viranomaisen méérittelemiseksi.

Edelld 5 artiklan siséltod kuvaavissa perusteluissa on tarkemmin selostettu soveltuvaa
kansallista toimivaltuussddntelyd liikenne- ja sisdltotietojen hankkimiseksi asetuksen
tarkoittamalla tavalla. Esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun mukaisesti viestinnin vilittdjan
hallusta liikenne- ja siséltdtietojen hankkiminen edellyttdd tuomioistuimen etukateisluvan.

E-evidence-asetusehdotuksen késittelyssd perustuslakivaliokunta ei ottanut tarkemmin kantaa
sithen, minké& viranomaisen tulisi olla Suomessa toimivaltainen vastaanottamaan ja arvioimaan
8 artiklan nojalla Suomeen toimitettuja eurooppalaisia esittimismaérdyksid. E-evidence-
asetuksen mukainen tiedonhankinta perustuu suoraan yhteydenpitoon toisessa jésenvaltiossa
sijaitsevan palveluntarjoajan kanssa, lukuun ottamatta asuinpaikkapoikkeuksen alaan kuuluvia
8 artiklan mukaisia esittdimismdardyksid. Tdm&d eroaa muusta rajat ylittdviastd
rikosoikeudellisesta yhteistyosté, joka perustuu jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
viliseen yhteistyohon (esim. eurooppalainen tutkintamédrdys). E-evidence-asetuksen
mukaisesti rajat ylittdva tietojen hankkiminen perustuu asetuksen sekd madrdyksen antavan
valtion toimivaltuussdintelyyn, jolloin miédrdyksen vastaanottavan valtion asiaan liittyva
toimivaltuussdéntely ei tule sovellettavaksi.

Esityksessd on erityisesti perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiseldmén suojan ja 22 §mn
mukaisen perusoikeuksien turvaamisen kannalta katsottu perustelluksi, ettd Suomessa
toimivaltainen tdytintdonpanoviranomainen asetuksen 8 artiklaan liittyvien eurooppalaisten
esittdmismadrdysten osalta olisi tuomioistuin. Ratkaisu olisi vastaavuusperiaatteen mukainen,
silld ldhtokohtaisesti vastaavien tietojen hankkiminen kansallisesti edellyttdisi tuomioistuimen

169



luvan. Tété pidetddn mahdollisena ottaen huomioon asetuksen 3(17) artikla ja johdanto-osan 61
kappale sekd niiden mahdollistama kansallinen liikkumavara.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 11 §:ssd sédédettéisiin, ettd Suomessa edelld mainittuna
taytdntdonpanoviranomaisena toimisi keskitetysti Helsingin kérdjéoikeus. Pykéldssé esitetddn
saddettdvaksi toimivaltaisesta tdytdntdonpanoviranomaisesta lain tasolla perustuslain 2 §:n 3
momentin kanssa yhdenmukaisella tavalla ottaen huomioon perustuslain 22 §:n mukainen
perusoikeuksien turvaaminen sekd perustuslakivaliokunnan vakiintunut kiytidnto kansallisen
liikkkumavaran kéyttdmisestd (PeVL 25/2005 vp ja PeVL 1/2018 vp).

11.2.3 Eurooppalaisen esittimismadrdyksen ja eurooppalaisen sdilyttimismairayksen
tdytintdonpanoviranomainen

Edelld mainitusti asetuksessa el sdadetd edellytyksistd toimivaltaisen
tdytantdonpanoviranomaisen mdiirittelemiselle. Esityksessd arvioidaan, ettd asetus sisdltdd
kansallista litkkkumavaraa kansallisesti sdddettdavien toimivaltaisten

tdytdntdonpanoviranomaisten osalta.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 13 §:ssd sdddettdisiin, ettd Suomessa asetuksen 10 artiklan 5
kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa, 16 ja 17 artiklassa tarkoitettu tiytdntdonpanoviranomainen
on poliisi. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd muutoin kuin 8 artiklaan liittyvien eurooppalaisten
esittdmismaadrdysten osalta poliisi olisi Suomessa padvastuullinen
tdytdntdonpanoviranomainen.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 14 §:ssd sdddettdisiin kansallisesta menettelystd suhteessa 16
artiklan mukaiseen tdytintodnpanomenettelyyn. Vaikka edelld mainitusti ehdotetun 13 §:n
mukaisesti poliisi olisi pddvastuullinen tdytdntdonpanoviranomainen, 14 §:ssd ehdotetaan
sdddettavaksi sekd syyttdjan ettd tuomioistuimen osallistumisesta tdytdntoonpanomenettelyyn
siltd osin kuin kyse olisi méadrdyksiin liittyvien kieltdytymisperusteiden oikeudellisesta
arvioinnista tai 8 artiklan mukaisesta eurooppalaisesta esittdmisméérayksesta.

Kansallista liikkumavaraa katsotaan perustelluksi kayttdd perusoikeuksien suojan turvaamisen
ndkokulmasta sddtdmailld oikeusviranomaisen osallistumisesta tdytdntdonpanomenettelyyn (14
§:n 2 ja 3 momentti). Kun 16 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaiset kieltdytymisperusteet koskevat
padosin virheitdi méadrdysten antamista koskevien muodollisten edellytysten kohdalla, on
perusteita katsoa, ettd arvion kieltdytymisperusteiden soveltumisesta voi tehdd poliisi.
Esityksessd ehdotetaan kuitenkin, ettd poliisilla olisi mahdollisuus saattaa tunnustamisesta
kieltdytymistd koskeva paddtoksensd syyttdjdn vahvistettavaksi (14 §:mn 2 momentti). Muut
kieltdytymisperusteet liittyvit tapaukseen mahdollisesti soveltuvien koskemattomuuksien,
erioikeuksien ja lehdiston vapauksiin liittyvien seikkojen sekd perusoikeuksiin liittyvien
ristiriitojen arviointiin. Nédiden perusteiden kohdalla oikeusviranomaisen arviointia pidetédn
tarpeellisena ja esityksessd ehdotetun mukaisesti syyttdjd péttdisi tunnustamisesta tai siité
kieltdytymisestd poliisiviranomaisen esittelysti, sikdli kuin kyse ei ole 8 artiklan mukaisesta
esittdmismadrayksestd (14 §:n 2 momentti).

Mikéli kyse olisi 8 artiklan mukaisesta eurooppalaisesta esittimismaardyksestd, perusteltuna
pidetédén sitd, ettd tuomioistuin arvioisi 16 artiklan 4 kohdan mukaisia kieltdytymisperusteita
soveltuvin osin samoilla perusteilla kuin edelld syyttdjan kohdalla. Liséksi koska kyse olisi
sellaisesta madrdyksestd, jonka tuomioistuin olisi jo aikaisemmin arvioinut 10 ja 12 artiklan
mukaisessa menettelyssd, asianmukaiseksi ei katsota saattaa tuomioistuimen aikaisempaa
padtostd asiassa toisen viranomaisen, esimerkiksi syyttdjan, arvioitavaksi. Asetuksen 16 artiklan
tilanteissa olisi todennédkoisesti kyse kuitenkin uusista tiedoista suhteessa méadrdyksen
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aikaisempaan arvioimiseen, minkd vuoksi asianmukaisena pidetddn tidmédn arvioimisen
tapahtuvan tuomioistuimen toimesta.

Ehdotettavassa asetusta tdydentdvissd sddntelyssd esitetddn sdddettdviksi toimivaltaisista
tdytdntdonpanoviranomaisista lain tasolla perustuslain 2 §n 3 momentin kanssa
yhdenmukaisella tavalla ottaen huomioon perustuslain 22 §:n mukainen perusoikeuksien
turvaaminen sekd perustuslakivaliokunnan vakiintunut kéytintd kansallisen liikkumavaran
kayttdmisestd (PeVL 25/2005 vp ja PeVL 1/2018 vp).

11.2.4 Viranomaisten tehtdvit ja palveluntarjoajan asema

Edelld 1.2 jaksossa on kisitelty perustuslakivaliokunnan lausuntoja liittyen asetusta koskeviin
neuvotteluihin. Asetuksessa sdénnelldédn yksityiskohtaisesti seké toimivaltaisten viranomaisten
asetuksen mukaisista tehtdvistd ettd asetuksen mukaisten méérdysten vastaanottavien
palveluntarjoajien tai niitd edustavien tahojen tehtdvistd ja velvollisuuksista. Asetuksen
mukaisten viranomaistehtdvien osalta on edelld mainitusti kaytetty asetuksen sallimaa
lilkkumavaraa perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnén mukaisesti ottaen huomioon
perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 25/2005 vp ja PeVL 1/2018 vp).
Viranomaistehtdvien osalta edellé jaksossa 4.1 on késitelty muita toteuttamisvaihtoehtoja.

Kuten edelld valmistelua koskevassa jaksossa 1 on kuvattu, asetusta neuvoteltaessa
perustuslakivaliokunta piti valtiosddnnon ja erityisesti perustuslain 124 §:n kannalta
ongelmallisena séddntelyssd palvelutarjoajille osoitettuja tehtévid ja varsin itsendistd asemaa
(PeVL 23/2018 vp, s. 4). Myos lakivaliokunta ja hallintovaliokunta esittivdt samansuuntaisia
huomioita asetuksen sddntelystd suhteessa palveluntarjoajiin. Lakivaliokunta totesi
lausunnoissaan, ettd asetusehdotus siirtdd pyyntéjen arviointiin liittyvid tehtdvia
palveluntarjoajille ja asettaa ne ldhinnd oikeudellisia asioita hoitavan viranomaisen rooliin.
Valiokunta piti myos ongelmallisena palveluntarjoajille ehdotettua varsiin laajaa vastuuta
oikeudellisessa harkinnassa niiden vastaanottaessa tietopyyntdjd. Lakivaliokunta piti ehdotettua
sddntelymallia muun muassa oikeusturvasyistd ongelmallisena (LaVL 16/2018 ja LaVL
29/2018).

Taltd osin on syytd ottaa huomioon se, ettd vastaavissa kansallisissa sdhkdisten todisteiden
hankkimistilanteissa yksityiset palveluntarjoajat vastaanottavat toimivaltaisilta viranomaisilta
tietopyyntojé ja saattavat jopa tehdéd pédosin vapaachtoisuuteen perustuvaa suoraa yhteisyoté
ulkomaalaistenkin toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Niin ollen palveluntarjoajat jo
nykyisellddn tekevit asetuksen mukaista yhteistyOtd toimivaltaisten viranomaisten kanssa
siséltden harkintaa niiden hallussa olevien tietojen sdilyttimisen ja luovuttamisen osalta.
Asetuksen mukaisen tietojen hankinnan siten voidaan katsoa vertautuvan vastavanlaiseen
kansalliseen tietojen hankintaan siltd osin kuin kyse on palveluntarjoajien toimesta tehtdvasta
tietojen luovutuksesta ja niitd koskevien tietopyyntdjen arvioimisesta. Asetuksessa sdddetddn
tarkasti menettelystd ja edellytyksistd tietojen hankkimiseksi sekd tdytdntdonpanovaltion
viranomaisten mahdollisesta osallistumisesta taytintdonpanoa koskevaan menettelyyn ja siind
tehtdvédn arviointiin.

Lisdksi edelld mainitusti  asetuksen mukaisesti eurooppalaiset esittdmis- ja
sdilyttdimismaaraykset olisivat joko oikeusviranomaisen antamia tai ex ante vahvistamia.
Viimeksi mainituilta osin asetuksen mukainen menettely siten poikkeaa esimerkiksi Suomessa
vastaavanlaisesta tietojen hankinnasta siltd osin, kun esimerkiksi lainvalvontaviranomaiset
voivat hankkia tiettyjd tietoja ilman oikeusviranomaisen osallistumista menettelyyn.
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Merkittdvésti muuttuneen sdhkoisen toimintaympériston myotd myos sdhkodisten todisteiden
hankkimista koskevan menettelyn ja mahdollisuuksien on ollut tarvetta kehittyd. Edelld
mainittuihin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin peilaten myos sdéntely-ympéristd asian
osalta on muuttunut. Asetus on tullut voimaan ja se on suoraan sovellettavaa sitoen ndin myos
Suomea. Edelld mainitusti palveluntarjoajien tehtivien osalta asetus ei sisdlld kansallista
litkkumavaraa, joten mahdollista ei ole organisoida asetuksen mukaista menettelya kansallisesti
toisella tavalla liittyen palveluntarjoajien asetuksen mukaisiin tehtéviin ja velvollisuuksiin.

11.3 Tehokkaat oikeussuojakeinot
11.3.1 Tehokkaat oikeussuojakeinot maardyksia vastaan

E-evidence-asetuksen 18 artiklassa sdddetddin tehokkaista oikeussuojakeinoista médrdyksen
antavan  valtion tuomioistuimessa. Asetuksen edellyttimd oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tulee olla rajoittamatta muita kansallisen lainsddddnnén mukaisesti
saatavilla olevia oikeussuojakeinoja (18 artiklan 1 kohta). Oikeussuojakeino tulisi olla sill4,
jonka tietoja on pyydetty eurooppalaisella esittimismadrdykselld. Artiklan mukaan asetusta
sovellettaessa sovelletaan samoja oikeussuojakeinojen kéyttdmistd koskevia méadrdaikoja tai
muita edellytyksia kuin vastaavien kansallisten tapausten osalta ja niitd sovelletaan tavalla, jolla
taataan, ettd kyseiset henkil6t voivat tosiasiallisesti kéyttdd oikeuttaan néihin
oikeussuojakeinoihin (18 artiklan 4 kohta).

Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva piditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi.
Pykéldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla. Lisdksi EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa sdddetddn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Esityksessd sdddettdisiin 1. lakiehdotuksen 9 §:ssd muutoksenhakuoikeudesta eurooppalaiseen
esittimisméidrdykseen, kun Suomi on maéadrdyksen antava valtio. = Ehdotettu
muutoksenhakuoikeus kattaisi myds muut kuin rikoksesta epdillyn ja syytetyn.

Vaikka asetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti tulisi sovellettavaksi samat méérdajat tai
muut edellytykset kuin vastaavien kansallisten tapausten osalta, esityksessd ehdotetaan erillistd
muutoksenhakuoikeutta esittdimismadrdystd vastaan. Lisdksi ehdotetaan pidempdd méadriaikaa
oikeussuojakeinon  kiyttdmiseksi  varmistaen ndin  oikeussuojakeinon  tosiallinen
kéyttomahdollisuus.

Vastaavien kansallisten tapausten osalta pakkokeinolaissa ei sdddetd sdhkdisten todisteiden
hankkimista koskevien esittimismiédrdysten antamiseen sovellettavista rinnastettavista
oikeussuojakeinoista. Oikeussuojakeinoon vetoamista koskevan médrdajan osalta on kéytetty
asetuksen mahdollistamaa kansallista litkkkumavaraa. Esityksen ensimmaisen lakiehdotuksen 9
§:ssd ehdotettu 60 pdivin madrdaika katsotaan tarpeelliseksi, koska kyse on enemmaén aikaa
vievisti rajat ylittdvistd sédhkoisten todisteiden hankkimisesta. Perustelluksi katsotaan sddtié
riittdvén pitkd méadrdaika oikeussuojakeinon tosiallisen kayttémahdollisuuden varmistamiseksi.

Silloin kun on kyse Suomessa annetusta eurooppalaisesta esittdmisméérdyksestd, rikoksesta
epdillyn ja syytetyn oikeuksista sekd muutoksenhakuoikeudesta rikosasiassa sdddetdédn lisdksi
muun ohella esitutkintalaissa, laissa oikeudenkdynnisti rikosasioissa  ja
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oikeudenkdymiskaaressa. Todistelua oikeudenkdynnissd koskevat sdénnokset siséltyvét
oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun. Edelld 2.1.1 jaksossa 5 artiklan kuvauksien yhteydessd on
selostettu kansallista toimivaltuussédntelya sdhkoisten todisteiden hankkimiseksi ja niiltd osin
18 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on selostettu toimivaltuussddntelyyn liittyviad
oikeussuojakeinoja pakkokeinolain 7 ja 10 luvun mukaisesti.

Esityksessd ehdotettu asetuksen edellyttdimid muutoksenhakuoikeus arvioidaan olevan
yhdenmukainen perustuslain 21 §:n vaatimusten kanssa.

Asetus ei sisdlld sddnndksid eurooppalaisen sdilyttdmismédrdyksen antamiseen liittyvistd
oikeussuojakeinoista. Sovellettavaksi tulee kuitenkin perusoikeuskirjan 47 artikla, jossa
sdddetddn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.
Niiltd osin, kun asetus jattdd kansallista liikkumavaraa, tulee titd kéyttdd perustuslain
mukaisesti (ml. PL 21 §). Eurooppalainen sdilyttimismairdys on kuitenkin rikostutkinnallinen
turvaamistoimenpide sen varmistamiseksi, ettd jdlkikdteen voitaisiin antaa esimerkiksi
eurooppalainen esittdmismadrdys tietojen hankkimiseksi. Mikédli tiedot hankittaisiin
myOhemmin eurooppalaisen esittimisméédrdyksen turvin, tulisi sovellettavaksi sitd koskeva
edelld mainittu oikeussuojakeino. Tarpeelliseksi ei arvioida erillisté oikeussuojakeinosdintelyé
eurooppalaisen sdilyttimismidrdyksen suhteen ja asetuksen tavoin riittdvéksi arvioidaan
muutoksenhakuoikeuden turvaaminen tilanteissa, joissa tiedot hankittaisiin myohemmalla
eurooppalaisella esittdmismaardykselld. Tdmén arvioidaan olevan yhdenmukainen perustuslain
21 §:n vaatimusten kanssa.

11.3.2 Muutoksenhakukiellot

Asetus edellyttdd, ettd kansallisesti tulisi olla tehokkaat oikeussuojakeinot eurooppalaista
esittdmismadrdysti vastaan médrdyksen antaneessa valtiossa ja palveluntarjoajalle maaréttavan
hallinnollisen seuraamuksen osalta. Asetus mahdollistaa ndin ollen sen, ettd kansallisesti
sdddetddn tiettyjd rajoituksia oikeussuojakeinojen kéyttdmiselle, mikéli ne ovat tarpeellisia
asetuksen mukaisen menettelyn toiminnan kannalta.

Perustuslain 21 §:ssd on turvattu muutoksenhakuoikeus, mutta perustuslain kannalta
hyvéksyttavistd muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista sddtdd lakiin otettavilla
yksildidyilld muutoksenhakukielloilla (PeVL 21/2011 vp, s. 2 ja PeVL 20/2005 vp, s. 8).
Muutoksenhakuoikeus ei ole ehdoton oikeus (PeVL 33/2014 vp). Perustuslain 21 §:mn
sdadnnokset eivét estd sddtdmastd lailla vdhaisid poikkeuksia niissé turvattuihin oikeuksiin,
kunhan téllaiset poikkeukset eivit muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturvatakeen asemaa
padsadntond eivatkd yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim. PeVL
68/2014 vp, s. 3/1).

Esityksessd ehdotetun 1. lakiehdotuksen 7 §:n 5 momentissa, 11 §:n 3 momentissa ja 14 §:n 8
momentissa sdddettdisiin muutoksenhakukielloista. Samoin siddettdisiin 6 §:n 4 momentissa,
mutta siind sdddettdisiin my0Os kanteluoikeudesta ilman méairdaikaa. Kaikki edelld mainitut
ehdotetut pykélét koskevat Suomen viranomaisten tekemié paétoksid koskien joko maérdysten
antamista tai niiden tdytdnt6onpanoa. Ehdotetut muutoksenhakukiellot katsotaan
valttamattomiksi asetuksen mukaisen menettelyn asianmukaisen toiminnan kannalta eivétka ne
muuta oikeusturvatakeen asemaa padsaantona taikka vaaranna yksilon oikeusturvaa.

Ehdotetussa 7 §:ssé olisi kyse tuomioistuimen toimesta tapahtuvasta eurooppalaisen
esittdimismddrdyksen uudelleentarkastelusta, kun Suomi on maéadrdyksen antava valtio.
Maidrdyksen olisi asetuksen mukaisesti jo ennen uudelleentarkastelumenettelyd vahvistanut
joko syyttdja tai tuomioistuin tietoluokasta riippuen. Ennen méadrdyksen antamista koskevaan
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oikeusviranomaisen  vahvistusmenettelyyn =~ ndhden  uudelleentarkastelumenettelyssa
madrdyksen arvioisi vield uudelleen erillinen tuomioistuin muun ohella toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevan palveluntarjoajan perustellun vastalauseen perusteella. Tuomioistuimen asiassa
tekemddn pditokseen ei ole Kkatsottu tarvetta oikeussuojakeinolle, silli kyse olisi
esittdimisméédrdyksen antamiseen ja sen edellytyksend olevaan oikeusviranomaisen
vahvistamismenettelyyn ndhden erillisestd, méadrdyksen vastaanottajana olleen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan palveluntarjoajan aloitteesta tapahtuvasta tuomioistuimen
arvioinnista. Uudelleentarkastelumenettely tai siihen liittyvd muutoksenhakurajoitus ei poistaisi
kohdehenkilon 18 artiklan mukaista  oikeussuojakeinoa eikd  palveluntarjoajan
muutoksenhakuoikeutta mahdolliseen seuraamusmaksuun liittyen. Lisdksi ndiltd osin rajoitus
lisdoikeussuojakeinojen kayttdmiselle on perusteltu ja tarpeellinen asetuksen mukaisen
menettelyn toiminnan kannalta.

Ehdotetussa 11 §:ssé olisi kyse tuomioistuimen toimesta tapahtuvasta § artiklan mukaisen
eurooppalaisen esittimismédrdyksen arvioimisesta, kun Suomi on tiytintodnpanovaltio.
Arvioitavana olevan esittdmisméédrdyksen olisi joko antanut tai vahvistanut tuomioistuin
madrdyksen antaneessa valtiossa. Tuomioistuimen Suomessa asiassa tekeméédn péitokseen ei
ole katsottu tarvetta oikeussuojakeinolle, silld kyse olisi jo esittimismédrdyksen antamiseen
ndhden erillisestd tuomioistuimen toimesta tapahtuvasta arvioinnista suhteessa maédrdyksen
antaneen tuomioistuimen paitokseen tai sen tekemiidn mairdyksen vahvistamiseen ndhden (ks,
my0s edelld koskien ehdotettua 7 §:4d). Lisdksi henkilolld, jonka tietoja eurooppalaisella
esittdimismaaraykselld pyydettdisiin, olisi oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin méaédrayksen
antaneessa valtiossa 18 artiklan mukaisesti. Edelld mainittu koskee soveltuvin osin myds
ehdotettua 14 §:n 8 momenttia, silld siindkin on kyse médrédyksen antamiseen néhden erillisesté
tuomioistuimen toimesta tapahtuvasta arvioimisesta.

Mikédli Suomi olisi midrdyksen antava valtio, madrdysten kohdehenkil6illd olisi
muutoksenhakuoikeus esittimismédrdykseen esityksessd ehdotetun 1. lakiehdotuksen 9 §:n
mukaisesti (18 artiklan mukaisesti). Kun Suomi olisi tdytintdonpanovaltio, médrdysten
kohdehenkildilld olisi oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin maédrdyksen antaneessa
valtiossa asetuksen 18 artiklan mukaisesti. Médrdysten vastaanottavien palveluntarjoajien
oikeusturva seuraamusmaksuihin liittyen olisi turvattu 1. lakiechdotuksen 22 §:ssé.

Edelld mainituin perustein ehdotettujen muutoksenhakukieltojen ei katsota olevan perustuslain
kannalta ongelmallisia ja ehdotukset ovat perustuslakivaliokunnan asiaan liittyvén vakiintuneen
kaytdnnon mukaista.

Seuraamusmaksusdintelyyn liittyvid oikeusturvakysymyksié kisitellddn myohemmin jaksossa
11.4.3.4.

11.3.3 Ylimpien laillisuusvalvojien tehtivista

E-evidence-asetuksessa on sdddetty toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
toimivallasta kohdistaa esittimis- tai sdilyttimismidrdys suoraan Suomessa olevaan
palveluntarjoajaan  ilman kansallisen toimivaltaisen viranomaisen arviointia tai
myotidvaikutusta. Kansallisten viranomaisten mahdollisuudet puuttua niihin maardyksiin ovat
rajallisia ja maédritelty tarkoin asetuksessa. Toisen jdsenvaltion viranomaisen toiminnassa
voidaan katsoa olevan kyseessd Suomen alueella tapahtuvasta julkisen vallan kéyttdmisesta.
Mairdysten kohteena on perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselimén ja
henkilotietojen kéyton suojan kannalta merkityksellisid tietoja. Suomen alueella tapahtuvan
julkisen vallan kdyton valvonta kuuluu ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen seké
oikeuskanslerin tehtdvien ja toimivallan ydinalueeseen. Néin ollen toisen jasenvaltion Suomen
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oikeudenkayttopiiriin kuuluviin toimijoihin kohdistaman julkisen vallan kéiyton valvonta
kuuluu perustuslain 108 §mn 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin nojalla ylimpien
laillisuusvalvojien tehtdviin. Asetus tai direktiivi eivat sisélld sdantelyd, joka joltain osin rajaisi
ylimpien laillisuusvalvojien perustuslaillista tehtévdd. Perustuslakivaliokunta on katsonut
(PeVL 39/2020 vp), ettd Euroopan syyttdjénviraston perustamista koskevassa neuvoston
asetuksessa (EU) 2017/1939 tarkoitetut Euroopan syyttéjét ja valtuutetut Euroopan syyttijét,
jotka asetuksen mukaisesti voivat Suomessa toimia syyttdjind, kuuluvat ylimpien
laillisuusvalvojien laillisuusvalvonnan piiriin. Perustuslakivaliokunta on liséksi katsonut Nato
SOFA ja DCA-sopimuksia késitellessddn, ettd 1dhettdjévaltion toiminnan suhdetta perustuslain
108 §:n 1 momentin sekd 109 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen tehtdvan hoitamiseen tulee
arvioida ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannossa tapauskohtaisesti.
Laillisuusvalvonnan ala méérdytyy perustuslain sdénnosten tulkinnalla soveltamistilanteessa
kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden (PeVL 2/2024 vp, kohta 20 sekd PeVL 28/2024 vp).

11.4 Hallinnolliset rangaistusluonteiset seuraamusmaksut
11.4.1 E-evidence-asetus ja -direktiivi seké kansallinen liikkumavara

Asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on sééddettdva 10 ja 11 artiklan sekd 13
artiklan 4 kohdan sddnnésten rikkomiseen sovellettavista taloudellisista seuraamuksista 16
artiklan 10 kohdan mukaisesti ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden
tdytdntoOonpanon varmistamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta rikosoikeudellisten
seuraamusten madradmisestd annetun kansallisen lainsddddnnon soveltamista. Seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ja jdsenvaltioilla tulee olla mahdollisuus méaéréta
taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat enintddn kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen
tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Esityksen 15 ja 16 artiklan
sisdltod kuvaavissa perusteluissa on tarkemmin selostettu asetuksen séddntelyd
seuraamusmaksusta. Muilta osin asetus jattdd kansallista litkkkumavaraa liittyen seuraamuksista
sddtdmiseen, esimerkiksi seuraamusten médrdén, seuraamuslajiin sekd médrddmismenettelyyn
ja oikeusturvatakeisiin liittyen.

E-evidence-direktiivin 5 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettivd direktiivin 3 ja 4
artiklan nojalla annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden tdytdntoOnpanon varmistamiseksi.
Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Seuraamusmaksujen tarkemman kansallisen tdytintoonpanon osalta direktiivi siséltia
kansallista liikkumavaraa. Direktiivissé ei sdddetd tarkemmin seuraamuslajista (hallinnollinen
seuraamus, hallinnollinen rangaistusluonteinen seuraamus vai rikosoikeudellinen seuraamus),
seuraamusmaksun vdhimmadis- tai enimméiismiérdstd eikd seuraamuksen méadrdavastd
viranomaisesta, menettelystd tai oikeusturvakeinoista. Jdsenvaltioilla on siten suhteellisen
paljon litkkumavaraa seuraamusten kansallisen tiyténtoonpanon osalta.

11.4.2 Seuraamuslajin valinta

Edelld mainitusti asetus ja direktiivi jattavét kansallista liikkumavaraa seuraamuslajin valinnan
suhteen. Tdmi merkitsee muun muassa sitd, ettd jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti paattaa
toteutetaanko  seuraamukset  hallinnollisina ~ seuraamuksina  vai  rikosoikeudellisina
rangaistuksina. Kansallista liikkkumavaraa kuitenkin rajaa asetuksen vaatimus taloudellisista
seuraamuksista. Liséksi EU-sddntelystd seuraavan seuraamusmaksun méédrddn liittyvin
kansallisen liikkumavaran arvioinnin osalta on otettava huomioon vastaavuusperiaate.
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Esityksen 1. lakiehdotuksen 18 §:ssd sdddettdisiin asetuksen edellyttimélld tavalla
taloudellisista seuraamusmaksuista, joiden tulee tdssd tapauksessa olla kaytdnnossé
hallinnollisia rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja yhtééltd vastaavuusperiaatteen ja toisaalta
asetuksen seuraamukselta edellyttimien seikkojen vuoksi. Lisdksi kuten muussa vastaavassa
sddntelyssd omaksuttu seuraamusjirjestelmi, myds e-evidence-asetuksen mukaisten
velvollisuuksien rikkomiseen ehdotetaan sdddettdviksi seuraamukseksi rangaistusluonteinen
seuraamusmaksu. Vastaavuusperiaatetta on tarkasteltu tarkemmin edelld 15 artiklan sisaltod
kuvaavissa perusteluissa.

E-evidence-direktiivin tavoitteena on asettaa tiettyjen palveluntarjoajien nimettyjen
toimipaikkojen nimeédmiselle ja laillisten edustajien nimittdmiselle unionissa yhdenmukaistetut
sadnnot, jotka koskevat jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamien, sdhkoisten
todisteiden kerddmistd rikosoikeudellisissa menettelyissd koskevien pditdsten ja méirdysten
vastaanottamista, noudattamista ja tdytdntodnpanoa. Ndiden sdéntdjen tarkoituksena on poistaa
olemassa olevat esteet palvelujen vapaalta tarjoamiselta ja ehkéistd sitd, ettd tulevaisuudessa
otetaan tdltd osin kdyttoon toisistaan poikkeavia kansallisia l&hestymistapoja. Direktiivi
edellyttdd edelld todetusti sen 3 ja 4 artiklan nojalla annettujen kansallisten sdénnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, joiden on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia.

Direktiiviin liittyen ehdotetun seuraamusmaksunsdintelyn tarkoituksena on varmistaa, ettéd
palveluntarjoajat noudattavat direktiivin velvoitteita koskevia kansallisia sddnnoksida. Kuten
edelldi  asetuksen osalta on  selostettu, voidaan  direktiivin  edellyttimana
tarkoituksenmukaisimpana sekd vastaavuusperiaatteen mukaisena seuraamuksena pitdd
rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja velvoitteiden koskiessa rajattua, alakohtaista
lainsdddédntod, jonka rikkominen ei edellytd kriminalisointia ja johon ei liity asianosaisia tai
erityisid tutkintavaltuuksia. Myos sdédntelyn yhdenmukaisuuden vuoksi on perusteltua omaksua
direktiivin mukaisten velvoitteiden rikkomisesta sama seuraamus kuin asetuksen kohdalla.
Seuraamusmaksusddntelylld on yleisestivdd vaikutusta. Esityksessd ehdotetun 2.
lakiehdotuksen 5-9 §:ssé sdddettiisiin maérattavasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka
madrdisi Liikenne- ja viestintdvirasto, seuraamusmaksun suuruudesta ja sitd koskevasta
arvioinnista, madradmattd  jattAmisestd, madrddmisoikeuden vanhentumisesta sekd
muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen.

11.4.3 Seuraamusmaksuséintelyn arviointia

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd seuraamusmaksuja on pidetty lainvastaisesta teosta tai
laiminlydnnistd méarattdvind sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen (PeVL 12/2019 vp, s. 7-8, PeVL 9/2018 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan
kdytinnossd on katsottu, ettd vaikka perustuslain 8 §:ssd tarkoitetun rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamat sddntelyn tdsméllisyyttd koskevat vaatimukset eivét sellaisenaan
kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida
tdllaisen sdéntelyn yhteydessé sivuuttaa (esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3,
PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11,
PeVL 12/2019 vp s. 8 ja PeVL 37/2021 vp, kohta 35).

Hallinnollisten = seuraamusten  méédrdédmiseen  siséltyy  julkisen vallan  kéytto4.
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti katsonut, ettd laissa tulisi tdsmaéllisesti sekd selkedsti
sdatad ensinndkin maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd toisekseen
maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdnto6npanon perusteista (PeVL 12/2019
vp, s. 8).
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Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytinnon mukaisesti seuraamusmaksut ovat
perusoikeusrajoituksia, joiden tulee tdyttdd perusoikeuksien rajoitusedellytykset.
Perustuslakivaliokunnan  vakiintuneen tulkinnan mukaan sellaiset maksut, joita
valvontaviranomainen voi mairdtd seuraamukseksi laissa tai EU:n asetuksessa sdddettyjen
velvollisuuksien rikkomisesta tai laiminlyonnistd, eivét ole perustuslain 81 §:n mielessd sen
paremmin veroja kuin maksujakaan, vaan lainvastaisesta teosta maérattavid sanktioluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia (PeVL 2/2017 vp, s. 4). Seuraamusmaksun tulee olla myos
viimesijainen suhteessa muihin hallinnollisiin seuraamuksiin.

11.4.3.1 Laillisuusperiaate ja tdsmallisyys

Kansallista liikkumavaraa sanktioitavien tekojen osalta on rajoitettu asetuksessa ja direktiivissé,
joissa molemmissa edellytetddn tiettyjen edelldi mainittujen artiklojen mukaisten
velvollisuuksien rikkomisen sanktioinnin. Taltd osin asetus ja direktiivi eivét sisdlld kansallista
liikkkumavaraa. Kansallisesti ei ehdoteta myoskéén sanktioitavaksi enempédi kuin mita asetus ja
direktiivi edellyttavat.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt merkityksellisend seuraamussééntelyn tdsmaéllisyyttd ja
tarkkarajaisuutta arvioitaessa rajoituksia elinkeinovapauteen (ks. tekodlyasetusehdotuksen
osalta PeVL 37/2021 vp, s. 12). Molemmissa lakiehdotuksissa sdddettdisiin tdsmaéllisesti ja
tarkkarajaisesti, minkd lainsddddnnon vastaisista teoista tai laiminlyonneistd voi olla
seuraamuksena seuraamusmaksu, seuraamusmaksun suuruudesta ja mitkd seikat vaikuttavat
seuraamusmaksun méirddmiseen. Lisdksi sdddettdisiin tismallisesti siitd, mika tai kuka voi olla
maksuvelvollinen, maksuvelvollisuuden vanhentumisesta ja toimivaltaisesta viranomaisesta.
Edelld mainituin perustein esitetyn seuraamussddntelyn voidaan katsoa tdyttidvin
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden edellytykset.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 18 §:ssd sdddettiisiin laillisuusperiaatteen edellyttimalla tavalla
niistd teoista ja laiminlyonneistd, jotka olisivat mahdollisen seuraamusmaksun kohteena.
Asetuksen velvoitteiden rikkomis- tai laiminlydntitapaukset olisi jaoteltu 18 §:ssd ja ne
koskisivat kaikkia asetuksen soveltamisalaan kuuluvia palveluntarjoajia.

Myos esityksen 2. lakiehdotuksen 5 §:ssd sédddettdisiin laillisuusperiaatteen edellyttdmalla
tavalla niista teoista ja laiminlyonneist, jotka olisivat mahdollisen seuraamusmaksun kohteena.
Velvoitteiden rikkomis- tai laiminlyontitapaukset olisi jaoteltu 5 §:ssé ja ne koskisivat kaikkia
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia palveluntarjoajia.

Ehdotetun 2. lakiehdotuksen johdonmukaisen ja oikeasuhteisen soveltamisen valvonnan ja
ehdotetun  seuraamusmaksusddntelyn laillisuusperiaatteen kannalta jossain  méérin
haasteelliseksi voi osoittautua direktiivin 3 artiklan 4 kohdan mukainen velvollisuus antaa
nimetyille toimipaikoille ja laillisille edustajille osoitetut tarvittavat valtuudet ja resurssit ja
timén velvollisuuden rikkomisen sanktiointi. Valvonnan kannalta rikkomis- ja
laiminlyontitapausten havaitseminen lienee selvempad, silld tillaiset tilanteet ilmenisivét
esimerkiksi palveluntarjoajan kanssa tehtdvin yhteistydn toimimattomuuden toteamisen
yhteydessd. Seuraamusmaksusdintelyn osalta hankalia tilanteita voi olla, kun arvioidaan
rikkomis- tai laiminlydntitilanteissa velvoitteiden noudattamiseksi edellytettyjen valtuuksien ja
resurssien riittdvyyttd. Mahdolliseksi ei arvioida tidsmallisten rajojen asettamista, koska
tarvittavien valtuuksien ja resurssien arviointi olisi tapaus- ja palveluntarjoajakohtaista. Liséksi
valmistelussa on arvioitu, ettd direktiivi ei néiltd osin mahdollista sanktioitavan velvoitteen
tdsmentdmistd. Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon 2. lakiehdotuksen 7 §:ssd sdddetty
mahdollisuus jittdd seuraamusmaksu midrddmaéttd, kun palveluntarjoaja on oma-aloitteisesti
ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin rikkomuksen tai laiminlydnnin korjaamiseksi vélittdmasti sen
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havaitsemisen jélkeen, velvoitteen rikkomista tai laiminlyontid on pidettivd véhiisend tai
seuraamusmaksun madrddmistd on muutoin kuin edelld tarkoitetuilla perusteilla pidettdva
ilmeisen kohtuuttomana.

11.4.3.2 Seuraamusmaksun oikeasuhtaisuus

Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytinnon mukaan tayttdd myos sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset (esim.
PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s.
2/1T). Oikeasuhtaisuuden kannalta merkittidvid ovat paitsi sdédnnokset sanktioiden suuruudesta
myds sddnnokset seuraamuksen suuruuden madrdytymisessd huomioon otettavista seikoista ja
seuraamusmaksun madradmatta jattdmisestd (PeVL 12/2019 vp, s. 7). Valiokunta on myds
kaytinnossddn edellyttinyt, ettd viranomaisen harkinnan sanktion madrddmattd jattimisestd
tulee olla sidottua harkintaa siten, ettd seuraamusmaksu on jétettivd madrddmattd laissa
sdddettyjen edellytysten tiyttyessd (PeVL 46/2021 vp, 17 kohta viittauksineen).

Perustuslakivaliokunta on my0s todennut, ettd seuraamusmaksun maéardssi tulisi huomioida
erityisesti suurempien seuraamusmaksujen kohdalla teon kannalta merkittdvét olosuhteet sekd
esimerkiksi rikkomisen ja sen seurausten luonne, vakavuus ja kesto sekd toimijan koko ja
luonne eli onko kyseessd oikeushenkild vai luonnollinen henkil6 (PeVL 37/2021 vp).

Asetus

Asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan seuraamusmaksun enimmaiismaéra voi olla enintién
kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Seuraamusmaksun enimmaismaarin osalta ei ole litkkumavaraa, mutta
estettd ei myoOskddn vaikuttaisi olevan sille, ettd kansallisesti sdddettdisiin pienemmasta
enimmaismairastd. Toisaalta 15 artiklan tehokkuus- ja varoittavuusvaatimusten puolesta
voitaneen katsoa, ettd asetus edellyttidd kansallisesti sdddettdvan enimméismédrin olevan sama
kuin asetuksessa edellytetty. Edelld mainitun liikkumavaran voidaan katsoa koskevan
esimerkiksi tilanteita, joissa palveluntarjoaja olisi luonnollinen henkild eikd oikeushenkilo.
Asetuksessa ei myoskéidn sdddetd seuraamusmaksun vahimmaisméaérasti. Taltd osin asetuksen
sdantely siséltad kansallista litkkkumavaraa.

Arvioitaessa kansallisesti alarajan asettamista on otettava huomioon, ettd seuraamuksen
ennakoitavuuden ja oikeasuhtaisuuden kannalta tarpeen olisi sdédtdd maarattdvan seuraamuksen
alarajasta myds tilanteissa, joissa EU-sdintelystd johtuu vain yldraja. Téssd kansallisessa
harkinnassa on otettava huomioon EU-sddntelystd johtuva vaatimus seuraamusten
tehokkuudesta ja varoittavuudesta, mutta yhtdéltd on otettava huomioon muun ohella
oikeasuhtaisuuden kannalta asetuksen soveltamisalaan kuuluvien eri palveluntarjoajien kirjo.
E-evidence-asetuksen palveluntarjoajia koskevan soveltamisalan laaja-alaisuuden vuoksi
soveltamispiiriin kuulunee seké suuria kansainvilisid toimijoita ettd mikroyrityksid. Ndin ollen
seuraamusten oikeasuhtaisuuden kannalta arvioidaan tédrkedksi, ettd asetuksesta johtuvan
seuraamusmaksun yldrajan lisdksi kansallisesti erikseen sdénneltdisiin seuraamusmaksun
alarajasta. Lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd vaikka asetuksessa on sdéddetty
seuraamusmaksun yldrajasta ilman erottelua sen liittymisestd vain vakavimpiin asetuksen
velvoitteiden rikkomis- tai laiminlyOntitilanteisiin, voidaan katsoa, ettd asetuksen
seuraamusmaksun enimméismédrdd koskevan yldrajan soveltaminen olisi tarkoitettu
lahtokohtaisesti sovellettavaksi vakavampien ja systemaattisesti tapahtuvien asetuksen
velvoitteiden rikkomis- tai laiminlydmistilanteisiin.
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Asetuksessa ei ole erikseen eritelty seuraamusmaksun suuruutta oikeushenkildiden ja
luonnollisten henkildiden vélilld. Asetuksen 15 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on
tarkemmin selostettu sitd, ettd asetuksen palveluntarjoajia koskeva soveltamisala voi kattaa
my0s toimijoita, jotka ovat luonnollisia henkil6itd, minkd vuoksi kansallisessa
seuraamusmaksusédéntelyssd ehdotetaan erikseen huomioitavaksi luonnolliset henkil6t.
Viimeksi mainitun osalta asetuksen katsotaan sisdltdvén kansallista lilkkumavaraa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 18 §:n 2 momentissa sdddettdisiin, ettd oikeushenkildlle madrattava
seuraamusmaksu on véhintddn 1 000 euroa ja enintdén kaksi prosenttia palveluntarjoajan
edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Luonnolliselle
henkil6lle maarattava seuraamusmaksu on vahintddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa.

Esityksessd ehdotettua seuraamusmaksusédiantelyd méairien osalta voidaan pitéé oikeasuhtaisena
ottaen  huomioon asetuksessa edellytetty tehokkuus- ja  varoittavuusvaatimus.
Seuraamusmaksun mééra perustuisi aina yksittdistapauksessa kokonaisharkintaan. Esityksen 1.
lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentissa sdddettdisiin tekijoistd, jotka tulee ottaa huomioon
kokonaisharkinnassa. Arvioinnissa huomioon otettavat seikat perustuvat asetuksen johdanto-
osan 70 kappaleeseen sekd vastaavuusperiaatteen mukaisesti samanlaiseen muuhun
kansalliseen sdédntelyyn.

Asetuksessa ei erikseen sddnnelld seuraamusmaksun maidrddmattd jattdmisestd, mutta sitd
selvennetdédn edelld mainitusti asetuksen johdanto-osan 70 kappaleessa. Kappaleessa mainitaan
esimerkinomaisesti huomioon otettavista olosuhteista ja todetaan, ettd poikkeuksellisissa
olosuhteissa téllainen (kokonais)arviointi voisi johtaa siihen, ettd tdytdntoonpanoviranomainen
paittdd olla méadradmattd taloudellisia seuraamuksia. Seuraamuksen médrddmattd jattdmisen
osalta asetus siséltdd kansallista litkkumavaraa erityisesti sitd koskevan kansallisen menettelyn
ja arvioinnissa huomioon otettavien seikkojen osalta.

Esityksen 1. lakichdotuksen 19 §:ssé sdddettdisiin seuraamusmaksun madradmatta jattimisesta.
Madrddmaittd  jéttdminen olisi oikeusharkintaista. Lakiehdotuksissa esitetty
seuraamusmaksusééntely olisi joustava tapauskohtaisen kokonaisarvioinnin ja seuraamuksen
oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi.

Ehdotetun seuraamusmaksusddntelyn on arvioitu tayttdvan oikeasuhtaisuuden vaatimuksen
tiyttden myoOs perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytdnnossé asetetut vaatimukset.

Direktiivi

Direktiivin 5 artiklan mukaan seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Artiklassa ei sdddetd tarkemmin vdhimmdiis- tai enimméismééristd. Direktiivin mukainen
seuraamussééntely sisdltdé kansallista liikkumavaraa. Seuraamusmaksun méérd perustuisi aina
yksittdistapauksessa kokonaisharkintaan direktiivin johdanto-osan 19 kappaleessa mainitut
seikat huomioon ottaen.

Esityksen 2. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentissa sdddettdisiin, ettd palveluntarjoajalle
madrdttdvd seuraamusmaksu on vidhintddn 1 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa.
Seuraamusmaksua voidaan pitdd vélttdimattomind ja oikeasuhtaisena direktiivin 5 artiklan
sisdltod kuvaavissa perusteluissa esitetyn mukaisesti. Vastaavuusperiaatteen mukaisesti madréat
vastaisivat sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 334 a §:ssd omaksuttua. Ehdotetun 6
§:n mukaan seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin ja pykaldssi sdéddettéisiin
seuraamusmaksua médrattdessd huomioon otettavista seikoista.

179



Direktiivissdkdin ei erikseen sddnnelld seuraamusmaksun maidrddmaittd jattdmisestd, mutta
edelld mainitusti sen johdanto-osan 19 kappaleessa selvennetidéin seuraamuksen osalta
huomioon otettavia olosuhteita. Esityksen 2. lakiehdotuksen 7 §:ssd sdddettdisiin
seuraamusmaksun maaradmatta jattdmisestd. Maaradmatta jattdminen olisi oikeusharkintaista.

Ehdotetun 6 §:n mukaisesti kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat seikat ja ne 7 §:ssé
ehdotetut perusteet, joiden mukaan seuraamus voitaisiin jittdd kokonaan madrdadmatta,
ehdotetun seuraamusmaksusdintelyn arvioidaan tdyttdvan oikeasuhtaisuuden vaatimuksen.
Ehdotetun seuraamussaintelyn arvioidaan myds olevan yhdenmukainen
perustuslakivaliokunnan asiaan liittyvén vakiintuneen kéytdnnon kanssa.

11.4.3.3 Seuraamusmaksun médrdaminen viranomaiselle

E-evidence-asetus ja -direktiivi eivdt sisélld sddntelyd viranomaisille madrattavistd
seuraamusmaksuista. Taltd osin asetuksen ja direktiivin katsotaan sisdltdvin kansallista
litkkumavaraa.

Perustuslakivaliokunta on painottanut sen merkitystd, ettd hallinnollisten sanktioiden osalta
tulisi pyrkid varmistamaan riittava kansallinen liikkumavara erityisesti sen huomioimiseksi, etti
Suomessa ei voida méérata hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, silld viranomaisille
voidaan méiriti ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp, kappale 40 ja
PeVL 13/2023 vp, kappale 610, PeVL 14/2018 vp).

Esityksessd  ehdotetaan tdstd syystd nimenomaisesti rajattavaksi litkkumavaran
mahdollistamalla tavalla, ettd 1. lakiehdotuksen mukaista seuraamusmaksua ei voitaisi maarata
viranomaisille. Erityisesti tdlld tarkoitettaisiin viranomaisia, jotka ylldpitdvit sdhkdisen
viestinndn palveluista annetun lain 163 §:ssé tarkoitettuja verkkotunnusrekistereitd (19 §:n 3
momentti). Esityksen 2. lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentti sisiltdisi vastaavan rajoituksen.

11.4.3.4 Seuraamusmaksujen oikeusturvavaatimukset

Itsekriminointisuoja, syyttomyysolettama ja kaksoisrangaistavuuden kielto.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rangaistusluonteisen seuraamusmaksun médrddminen
lukeutuu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan sisdltyvien rikossyytettd koskevien maérdysten
alaan, ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen méédrdykset mm.
syyttomyysolettamasta ja itsekriminointikiellosta koskevat myds ehdotettua hallinnollista
seuraamusjérjestelmdd (ks. PeVL 9/2018 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 3). Ndin ollen tdssé esityksessé
ehdotettavien seuraamusmaksujen madrddmistd olisi arvioitava itsekriminointisuojan ja
syyttomyysolettaman kannalta. Liséksi kaksoisrangaistavuuden kielto on merkityksellinen
arvioitaessa  rangaistusluonteisia ~ hallinnollisia ~ seuraamuksia, = mukaan  lukien
seuraamusmaksuja.

Esitys olisi ongelmaton syyttomyysolettaman kannalta, koska siiné ei sdddetd tuottamuksesta
riippumattomasta vastuusta (ks. PeVL 9/2018 vp, s. 4). Ehdotettavissa laeissa
seuraamusmaksun madrddmisen edellytyksend olisi aina toimijan tahallisen tai huolimattoman
toiminnan myo6td aiheutunut asetuksen tai lain rikkominen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa on maédritelty kaksoisrangaistavuuden kielto, jonka mukaan
ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnissa rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
kyseisen valtion lakien ja oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti. Kiellosta syyttii ja rangaista
oikeudenkdynnissd kahdesti samasta rikoksesta on myos sdddetty EU:n perusoikeuskirjan 50
artiklassa. Kaksoisrangaistavuuden kielto tulee sovellettavaksi ilman nimenomaista sdinnosta.
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Liséksi on huomioitava asiaa koskeva kehittyvd Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioistuink@ytanto.

Seuraamusmaksu on hallintotoimintaa, johon sovelletaan yleislakina hallintolakia.
Perustuslakivaliokunnan mukaan hallintoviranomaisen toiminnassa on asian késittelyssa
noudatettava perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisia hyvén hallinnon takeita, joita momentin
mukaan ovat muun muassa késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paitos
sekd oikeus hakea muutosta. Perustuslain mukaiset hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.
Toimijan, johon seuraamusmaksu on kohdistettu, olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla
seuraamusmaksun méadrddmistd koskevaan paitokseen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetyssd jarjestyksessd, mikd turvaisi timén oikeusturvan (esim. PeVL
12/2019 vp). Ehdotetut sdéntelyt 1. ja 2. lakiehdotuksessa turvaa siten menettelyllisen ja
jélkikéteisen oikeusturvan.

Seuraamusmaksun  tiytdntoonpanon  perusteista  sdddettdisiin  laajentamalla  sakon
tdytdntoOnpanosta annetun lain soveltamisalaa. Seuraamusmaksua koskeva pédtds olisi
tdytdntdonpanokelpoinen  vasta  lainvoimaisena, = minkd  arvioidaan  turvaavan
oikeusturvajérjestelyiden asianmukaisuutta (PeVL 4/2004 vp, s.7-8).

Laissa sédddettdisiin  myds seuraamusmaksun madrddmistoimivallan vanhentumisesta
vastaavuusperiaatteen mukaisesti.

11.4.3.5 Seuraamuskollegio

Perustuslakivaliokunta on pitinyt ongelmallisena sitd, ettd yksittdinen virkamies voisi maarété
itsendisesti erittdin korkean hallinnollisen seuraamusmaksun, ja todennut tillaiseen asiaan
liittyvdn korostunut oikeusturvan tarve (PeVL 37/2021 vp, kohta 38 sekd siind viitatut).
Maiidrdamismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta turvaa
perustuslain 21 §:n edellyttdmailld tavalla se, ettd seuraamusmaksun méadrddmisesta padttdminen
sdddetdéin monijasenisen elimen tehtdvéksi. Téllaista on pidetty valiokunnan arvion mukaan
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtimisjérjestyksessd (PeVL
14/2018 vp, s. 19). Seuraamusmaksun suuruuden osalta valiokunta on todennut, etti tietosuoja-
asetuksessa sdddetyt seuraamusmaksut ovat olleet midréltddn huomattavia ja ne voivat siten
muodostua oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmalliseksi korostaen oikeusturvalle asetettavia
vaatimuksia (PeVL 14/2018 vp, s. 18). Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan tietosuoja-
asetuksen hallinnollisista seuraamusmaksuista pééttdminen tuli sédtdd monijisenisen
toimielimen tehtaviaksi.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 18 §:ssé saddettdisiin, ettd asetuksen mukaisen seuraamusmaksun
madrdisi Poliisihallituksen yhteyteen perustettava seuraamuskollegio. Seuraamuskollegio
madrdisi mahdollisen seuraamusmaksun toimivaltaisen tdytdntdonpanoviranomaisen eli
poliisiviranomaisen esittelystd (17 §). Esityksessd arvioidaan, ettei asetus aseta estettd tille,
vaikka asetuksen 16(10) artiklan mukaan tdytintdonpanoviranomaisen on madréttava
taloudellinen seuraamus 15 artiklan mukaisesti. Taltd osin ehdotettavassa sdantelyssd on
kaytetty esityksessd arvioitua asetuksen sallimaa kansallista liikkumavaraa.

E-evidence-asetus ei edelld mainitusti edellytid seuraamuskollegion perustamista. EU-sééntelyn
mahdollistaessa ~ merkittdvdn  seuraamusmaksujen = maédrdédmisen, olisi  toimivalta
perustuslakivaliokunnan nékemykset huomioiden osoitettava kuitenkin padsdantdisesti
monijaseniselle toimielimelle. Suomessa toimivien monijdsenisten toimielinten laajuuksissa ja
jarjestimistavoissa on eroja. Mikidli toimivalta katsotaan perustelluksi osoittaa
seuraamuskollegiolle, on kansallisella tasolla tyypillisesti sdddetty monijésenisen toimielimen
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hallinnollisesta asemasta, tehtivistd, toimikaudesta, kokoonpanosta, jasenten kelpoisuudesta,
jasenten nimedmisestd, jdsenten riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta sekd
paatoksenteosta (HE 70/2023, s. 35). Vaatimukset johtuvat perustuslain 119 §:n 2 momentista.

Edelld 15 artiklan sisdltod kuvaavissa perusteluissa on tarkemmin selostettu muussa
kansallisessa lainsédddannossa omaksutuista monijésenisistd toimielimisté
seuraamusmaksusééntelyn suhteen (jakso 2.1.1).

Edelld mainituin perustein seuraamusmaksun méédrddmistoimivaltaa ja seuraamuskollegion
organisointia koskevan sdédntelyn arvioidaan tdyttdvén perustuslain 2, 3, 21 ja 119.2 §:std
johtuvat vaatimukset.

Seuraamuskollegion tiedonsaantioikeuksia kisitellddn myohemmin jaksossa 11.6.2.2.
11.5 Salassapito ja vaitiolovelvollisuus

Esityksen 1. lakiehdotuksen 23 §:ssé ehdotetaan sdéddettivdksi salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta sekd tietojen kayttdod koskevista rajoituksista. S&&nnostd ja sen
tarpeellisuutta on perusteltu tarkemmin jaksossa 2.1.1 siltd osin kuin siind kuvataan 13 artiklan
siséltdd ja arvioidaan nykytilaa. Asetuksessa ei sdddetd esittdmis- ja sdilyttimismadrdysten
antamiseen ja tdytdntdOonpanomenettelyyn liittyvistd luottamuksellisuudesta tai tietojen
salassapidosta toimivaltaisten viranomaisten kannalta. Ehdotetun 23 §:n 1 ja 2 momentin
lahtokohtana on, etti esittdmis- ja sdilyttimismadrdykseen liittyvissd menettelyissd Suomessa
sovelletaan salassapidon ja vaitiolovelvollisuuden osalta vastaavia sddnnoksid kuin mitd
sovellettaisiin ~ vastaavissa  kansallisissa =~ menettelyissd. =~ Vastaavan  kansallisen
julkisuuslainsdddannoén soveltamista voidaan pitdé lainsoveltajan kannalta selkeénd ratkaisuna,
koska sovellettava lainsdddénto pystyttéisiin tilld tavoin selkeAmmin madrittdmain. Tastd on
kuitenkin sddntelyn selkeyden vuoksi katsottu perustelluksi sdétdd laissa erikseen.

Ehdotetun 23 §:n 3 momentissa sdédettéisiin kuitenkin my®s siité, ettd sen lisdksi, mitd 1 ja 2
momentissa sdddetddn, on noudatettava niitd ehtoja ja menettelyjd, jotka toisen Euroopan
unionin jisenvaltion viranomainen on asettanut salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta tai
tietojen kiyton rajoituksista. Sd4nnds mahdollistaa kansallisen viranomaisen hallussa olevan
tiedon julkisuuden rajoittamisen toisen jasenvaltion asettamien ehtojen mukaisesti. Kyseessd on
perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettua julkisuusperiaatetta rajaavasta sddnnoksesti.
Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttiméttdmien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Asetuksessa tarkoitetun menettelyn asianmukaisen toteutumisen kannalta sdannosti
pidetddn valttimattomana.

11.6 Yksityisellimiin suoja ja tiedonsaantioikeudet
11.6.1 Kéyttijille ilmoittamisesta poikkeaminen

Ehdotuksen 1. lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldméin ja
henkilGtietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen
suojasta on sdddettdvd tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt aiemmin
henkil6tietojen suojan kannalta tirkeind sdédntelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta,
rekisterditivien henkilotietojen sisdltdd, niiden sallittuja kéyttotarkoituksia mukaan luettuna
tietojen luovutettavuus sekd tietojen sdilytysaikaa henkilorekisterissd ja rekisterdidyn
oikeusturvaa (PeVL 25/1998 vp). Niiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla on tullut lisdksi olla
kattavaa ja yksityiskohtaista. Perustuslain 10 §:n mukaista suojaa tdydentiavdt Euroopan

182



ihmisoikeussopimuksen 8§ artiklan mukainen yksityiseldmén suoja sekéd EU:n perusoikeuskirjan
7 artiklassa turvattu yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa turvattu henkildtietojen suoja.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeistd siséltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voidaan sditdd ainoastaan, jos ne ovat vélttdméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia
ja vapauksia. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan, silti osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat. EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot maédrittdvéat ndiltd osin
yksityiseldmidn ja  henkilGtietojen suojan  keskeistd sisdltéd. Samoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa
katsottu kattavan myos henkil6tietojen suojan.

Perustuslakivaliokunta on pitényt tiarkednd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsédddénto
mahdollistaa kansallista sdantelyd, titd kansallista liikkumavaraa kéytettdessd otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 31/2017 vp ja PeVL
25/2005 vp). Valiokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdintelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
liikkkumavaran alasta (PeVL 14/2018 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL 2/2017 vp
ja PeVL 44/2016 vp).

Rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu kansallisesti tdytdntoon rikosasioiden
tietosuojalailla (1054/2018). Rikosasioiden tietosuojalaki on tarkoitettu yleislaiksi, jota on
tarkoitettu tdydennettdviksi eri hallinnonalojen erityislainsdddéannolla (HE 31/2018 vp, s. 75).
Ehdotetun 1. lakiehdotuksen 5 ja 6 §:ssd olisi kyse rikosasioiden tietosuojalakia tdydentdvasta
erityissddntelystd. E-evidence-asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdédetddn nimenomaisesti
madrdyksen antavan viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa ilman aiheetonta viivytysta
henkil6lle, jonka tietoja pyydetddn, tiedon esittdmisestd eurooppalaisen esittimisméirdyksen
perusteella. Asetuksen 13 artiklan 2 kohta mahdollistaa jasenvaltioiden sédtdavéan poikkeuksista
asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sédddettyyn ilmoitusvelvollisuuteen. Esityksessd (1.
lakiehdotuksen 5 ja 6 §) kéytettdisiin asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansallista
liikkkumavaraa. Kyseisen asetuksen kohdan liikkumavaran kdyttd on sidottu rikosasioiden
tietosuojadirektiivin (EU) 2016/680 13 artiklan 3 kohtaan (ks. tarkemmin esityksen luvusta
2.1.1).

Yksityiselamén suojan rajoituksella tulisi olla hyviksyttdvda yhteiskunnallinen intressi ja
rajoituksen tulisi olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdédmidrdan. Taémi merkitsee, ettd
rajoitusten tulee olla vilttimattomid hyvéksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi.
Perusoikeuden rajoittaminen on sallittua ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vdhemmain puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennid pidemmélle kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaén (PeVM 25/1994 vp, ja esimerkiksi PeVL 56/2014 vp ja
PeVL 18/2013 vp). Huomioon tulee ottaa myds edelld esiin tuodut EU:n perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdan asettamat reunaehdot. Ehdotetut rajoitukset olisivat tarpeen rikosten ennalta
estdmisen, paljastamisen ja selvittimisen tai rikoksiin liittyville syytetoimille. Lisdksi
rajoitusten tarkoituksena olisi valttia haitat rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanolle
sekd turvata viranomaisen viralliset tai lailliset tiedustelut, tutkimukset tai menettelyt.
Rajoitukset voisivat olla tarpeen niin ikddn yleisen turvallisuuden, kansallisen turvallisuuden tai
muiden henkildiden oikeuksien suojelemiseksi. Edelld mainittuja tarkoituksia on pidetty
vakiintuneesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n tuomioistuimen sekd korkeimman
oikeuden oikeuskdytinnossé sellaisina painavina yhteiskunnallisina intresseind. Ne on myds
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erikseen mainittu rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan 3 kohdassa sellaisina
tarkoituksena, joiden turvaamiseksi rajoitukset kayttdjdlle ilmoittamiseen ovat mahdollisia.

Rajoituksista sdddettiisiin laissa tdismallisesti ja tarkkarajaisesti, minka liséksi rekisterdity voisi
aina kéyttidd oikeuksiaan valvontaviranomaisen vilitykselld. Rekisterdidyltd ei siten kokonaan
evattdisi mahdollisuutta valvoa henkildtietojensa kasittelyd, vaan rajoitustilanteissakin tdma
voisi kéyttdd oikeuttaan vilillisesti tietosuojavaltuutetun kautta. Rajoituksella kunnioitettaisiin
siten EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan edellyttimalla tavalla rekisterdidyn
oikeuksien keskeistd sisdltod. Rajoitukset eivdt menisi pidemmalle kuin on valttimé&tonta
tavoitteen saavuttamiseksi. Ehdotuksessa sdddetddn kolmesta vaihtoehtoisesta tavasta poiketa
kayttdjille ilmoittamisesta, silld madrdyksen antanut viranomainen voisi viivyttdd kayttdjille
ilmoittamista tai rajoittaa ilmoittamista osittain taikka jattéé ilmoittamisen kokonaan tekematta.
Ilmoittamisen viivyttdminen, rajoittaminen tai sen kokonaan tekeméttd jittdminen vaatisivat
aina méadrdyksen antaneen viranomaisen tapauskohtaista harkintaa. Madrdyksen antaneen
viranomaisen tulisi varmistaa, ettd viivyttdminen, rajoittaminen tai ilmoituksen tekemaétté
jattaminen olisi kussakin yksittdisessd tilanteessa oikeasuhteista ja valttimdtontd, ja valita
perusoikeuteen véhiten puuttuva keino. Koska viivéstyksen tekemittd jattimisessd olisi kyse
rekisterdidyn oikeuksiin eniten puuttuvasta keinosta, téllaisesta rajoituksesta paittdminen
ehdotettaisiin tuomioistuimen paitettiviksi madrdyksen antaneen viranomaisen vaatimuksesta.
Maiirdyksen antanut viranomainen piittdisi ilmoittamisen viivyttdmisestd tai rajoittamisesta
osittain. Selvyyden vuoksi laissa muun muassa sdddettdisiin myos siitd, ettd mikéli ilmoittamista
rajoitetaan vain osittain, henkildlle tulee muilta osin ilmoittaa siten kuin asetuksen 13 artiklan
1 kohdassa sdddetdan. Ehdotetut rajoitukset olisi rajattu myds ajallisesti valttimattomadn, silla
ehdotuksen mukaan ilmoittamista voitaisiin viivyttdd tai rajoittaa vain siithen asti, kunnes
ilmoittaminen ei voi enédd vaarantaa rajoituksen tarkoitusta. Ehdotettujen rajoitusten arvioidaan
ndin ollen tiyttdvin asetuksen 13 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13
artiklan 3 kohdan edellyttdmat vaatimukset.

11.6.2 Viranomaisten tiedonsaantioikeudet
11.6.2.1 Keskusviranomaisen tiedonsaantioikeus

E-evidence-direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on nimettivd omien
oikeusjérjestelmiensd mukaisesti yksi tai useampi keskusviranomainen varmistamaan, etté
direktiivid sovelletaan johdonmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla. Artiklan 3 kohdan mukaan
jésenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden keskusviranomaiset koordinoivat toimensa ja
tekevit yhteistyotd keskenédédn ja tarvittaessa komission kanssa sekd antavat asiaankuuluvia
tietoja ja apua toisilleen timén direktiivin soveltamiseksi johdonmukaisella ja oikeasuhteisella
tavalla. Téllaisen koordinoinnin, yhteistyon ja tietojen antamisen ja keskindisen avunannon on
katettava erityisesti tdytdntoonpanotoimet.

Direktiivin 6 artiklassa ei nimenomaisesti sdddetd kansallisesti nimettdvéan keskusviranomaisen
tiedonsaantioikeudesta. Edelld mainitusti kuitenkin keskusviranomaisten tehtéviin kuuluu sen
varmistaminen, ettd direktiivid sovelletaan johdonmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla sekd
keskusviranomaisten tehtdviin kuuluu tietojen antaminen EU-tasoisen yhteistyon
varmistamiseksi. Ndin ollen direktiivin voidaan katsoa edellyttdvén, ettd kansallisesti nimetyilla
keskusviranomaisilla on tarpeelliset tiedonsaantioikeudet. Tiedonsaantioikeudet voidaan katsoa
tarpeelliseksi my0s direktiivin 5 artiklan mukaisten seuraamusten méirdamisen kannalta.

Tiedonsaantioikeuksien kansallisen toteuttamistavan osalta direktiivi sisdltdd kansallista
liikkkumavaraa. Direktiivi ei kuitenkaan jétd sellaista liikkumavaraa, jonka perusteella tiettyja
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tietoryhmié voitaisiin rajata pois tiedonsaantioikeuden piiristd. Kansallisen liikkumavaran ala
sen sijaan mahdollistaa tiettyjen edellytysten asettamisen tiedonsaantioikeuden kéytolle.

Esityksessd ehdotetun 2. lakiehdotuksen 2 §:ssé sdéddettdisiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto
toimisi Suomessa direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuna keskusviranomaisena. Liséksi ehdotetun
5 §:n mukaisesti virasto voisi maaratd direktiivin 5 artiklan mukaisen seuraamuksen. Ehdotetun
2 §:n 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi tehtévid suorittaessaan oikeus
saada salassapitosddnnosten estiméttd ehdotettavaan lakiin perustuvien velvoitteiden epéiltyyn
rikkomiseen liittyvat valttdimattomaét tiedot, selvitykset ja asiakirjat palveluntarjoajalta. Viraston
tiedonsaantioikeus olisi sidottu vélttdméattomyysvaatimukseen. Palveluntarjoajan olisi
luovutettava tiedot ilman aiheetonta viivytystd ja maksutta.

Tiedonsaantioikeuksiin liittyvéssi arvioinnissa perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
sdantelyn kattavuuteen, tdsmallisyyteen ja siséltoon (esim. PeVL 89/2022 vp, kappale 12).
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan
vakiintuneen lausuntokéiytéinnén mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta

“tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisillot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévasti.
J os taas tietosisdltdjé ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt siséllyttad vaatimus

“tietojen Valttamattomyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 8/2021 wvp,
kappale 24 ja siind viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut osin nyt ehdotettavan kaltaista tiedonsaantioikeussdanndsta
arvioidessaan hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi verkon vélityspalvelujen valvonnasta ja
erdiksi muiksi laeiksi yhteydessé. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tiedonsaantioikeus tulisi
sdannoksessd joko sitoa oikeuden kohteena olevien tietojen vélttdmattomyyteen tehtévien
suorittamisen kannalta tai sitd tulisi tismentéé luetteloimalla tietoja, joihin se kohdistuu, jollei
voimaansaatettavasta EU-sddd0ksesté aiheudu tille estettd (HE 70/2023 vp, PeVL 13/2023 vp,
kohdat 13-15). Toisin kuin nyt ehdotettavassa sddnnoksessd, kyseisessd esityksessa
tiedonsaantioikeus oli sidottu tietojen vélttimattomyyteen tehtdvien suorittamisen kannalta
ainoastaan erityisten henkilGtietoryhmien tai néihin yksityiseldmédn suojan ndkokulmasta
rinnastuvien tietojen osalta.

Pykaldssd kéaytettdisiin tietosuoja-asetukseen perustuvaa kansallista sddntelyliikkumavaraa,
koska se sisdltdisi asetusta tdsmentdvad sddntelyd henkilGtietojen  kasittelysta.
Keskusviranomaiselle sdddettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydessd tapahtuvaan henkildtietojen
kisittelyyn soveltuvat oikeusperusteena tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta.
Néistd ensin mainitun mukaan henkilotietojen kisittely on sallittua, kun se on tarpeen
rekisterinpitéjén lakisédteisen velvoitteen noudattamiseksi.

Artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan késittely on sallittua, kun se on tarpeen yleistd etua
koskevan tehtévén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kiyttdmiseksi.
Ottaen huomioon, ettid keskusviranomaiselle sdddettidvin tiedonsaantioikeuden perusteena on
se, ettd tiedot ovat vélttimittomid viranomaiselle direktiivissd ja téssd laissa sdddettyjen
tehtdvien hoitamiseksi, keskusviranomaisen henkilGtietojen késittelyn ensisijainen
oikeusperuste olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka perusteella
rekisterdidyn oikeudet maardytyisivét.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti késittelyn perustasta on sdéddettivé joko
unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjddn sovellettavassa jisenvaltion lainsdddannossa.
Kansallisen sdéntelyliikkumavaran kaytto perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan,
jonka perusteella tietosuoja-asetuksen sddnnoksid voidaan mukauttaa antamalla erityisié
sddannoksid esimerkiksi kisiteltdvien tietojen tyypistd, rekisterdidyistd, henkilGtietojen
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luovuttamisesta ja kasittelyn kéyttotarkoitussidonnaisuudesta. Kun késittely perustuu yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, tulee jasenvaltion lainsddddnnén tayttia
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun
pddmadradn ndhden.

Toimitettaviin tietoihin voisi siséltyd myo0s yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid henkildtietoja. Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien
tietojen kasittely olisi vilttdimétontd, jotta voidaan varmistaa asetuksen tehokas valvonta
mukaan luettuna mahdollisten seuraamusmaksujen miirddminen. Oikeus késitelld tietosuoja-
asetuksen 10 artiklan tarkoittamia henkilGtietoja perustuisi tietosuojalain 7 §:n 1 momentin 2
kohtaan, joka mahdollistaa tietojen kisittelyn, josta sdddetdan laissa tai joka johtuu vilittomasti
rekisterin-pitdjille laissa sdddetystd tehtévéstd. Tietosuoja-asetuksen edellyttimien
suojatoimien osalta 2. lakiehdotuksen 2 §:ssd ehdotettu tiedonsaannin sitominen
valttdiméattoméadn toimisi tietosuoja-asetuksen edellyttdmind suojatoimena. Tdmédn ohella
noudatettaisiin, mitd tietosuojalain (1050/2018) 6 ja 7 §:ssd sdddetddn asianmukaisista
suojatoimista. Tietosuojalain 7 §:n 2 momentissa viitataan tietosuojalain 6 §:n 2 momenttiin,
jossa sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn oikeuksien
suojaamiseksi. Nyt ehdotettavan vélttiméttomyysedellytyksen sekd tietosuojalain 6 ja 7 §:n
sddntelyn arvioidaan siséltdvidn tietosuoja-asetuksen edellyttimit suojatoimisddnnokset
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Koska kansallinen lainsdadanto edellyttda sitd, ettd arkaluonteisina pidettdvien henkilGtietojen
ja salassa pidettivien tietojen luovuttamisesta sdddetddn erikseen, kyseinen kansallinen
erityissddntely  arvioidaan  vilttdmattoméksi.  S&dinnds rajaa  keskusviranomaisen
tiedonsaantioikeuden 2. lakiehdotuksessa ehdotettavien tehtdvien hoidon kannalta
valttdméattomiin tietoihin. Néin ollen sdinndstd voidaan pitdd tietosuoja-asetuksen
edellyttimalli tavalla yleisen edun mukaisena ja oikeasuhtaisena.

Esityksessd ehdotettava keskusviranomaisen valvontatehtéva direktiivin mukaisesti on laaja,
joka edellyttia riittdvid tiedonsaantioikeuksia. Koska mahdolliseksi ei ole arvioitu siti, ettd
ehdotettavaa tiedonsaantioikeuden piirid rajattaisiin tdsmallisemmin koskemaan vain tiettyja
tietoja, tiedonsaantioikeus olisi sidottu valttiméattomyysvaatimukseen
keskusviranomaistehtdvén suorittamiseksi. Edelld mainituin perustein ehdotus on
perustuslakivaliokunnan asiaan liittyvén vakiintuneen kdytdnnon mukaista.

11.6.2.2 Seuraamuskollegion tiedonsaantioikeus

Esityksen 1. lakiehdotuksen 17 §:n 6 momentissa sdddettdisiin seuraamuskollegion
tiedonsaantioikeudesta. Esityksessd ehdotettu seuraamuskollegion tiedonsaantioikeus olisi
sidottu tietojen vilttimattomyysedellytykseen (PeVL 13/2023 vp, kohdat 13-15).
Seuraamuskollegion tehtivd huomioon ottaen mahdollista ei ole sddtdd tiedonsaantioikeudesta
tasméllisemmin. Ehdotus on siten perustuslakivaliokunnan asiaan liittyvén vakiintuneen
kaytinnon mukainen. Edelld kuvataan tietosuoja-asetuksen liikkumavaraa 2. lakiehdotuksen 2
§:n 2 momentissa ehdotettavan salassa pidettdvin tiedon luovuttamista koskevan sddnnoksen
osalta. Vastaavasti 1. lakiehdotuksen 17 §:n 6 momentin sdéntely perustuisi
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jonka perusteella rekisterinpitéjan
oikeudet madrdytyisivit ja ehdotuksessa kéytettiisiin tilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
3 kohdan sisaltdmaé kansallista litkkkumavaraa. Oikeus kisitell4 tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
tarkoittamia henkilGtietoja perustuisi tietosuojalain 7 §:mn 1 momentin 2 kohtaan, joka
mahdollistaa tietojen kisittelyn, josta sdddetddin laissa tai joka johtuu vélittomasti
rekisterinpitédjélle laissa sdddetystd tehtdvistd. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttdmien
suojatoimien osalta tulee sovellettavaksi, mitd tietosuojalain 6 ja 7 §:ssd sdddetddn. Esityksen
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1. lakiehdotuksen 17 §:n 6 momentin arvioidaan olevan tietosuoja-asetuksen edellyttdmalla
tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhteista sekd varmistavan asetuksen edellyttimélla
tavalla asianmukaiset suojatoimet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

11.7 Ahvenanmaa

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 23 kohdan mukaan valtakunnan
lainsdddéantdvaltaan kuuluvat asiat, jotka koskevat lainkdyttdd, ottaen huomioon lain 25 ja 26
§:n sddnnokset, sekd esitutkintaa, tuomioiden ja rangaistusten tiytintoonpanoa seki
rikoksentekijdn luovuttamista. Lain 25 §:ssd kyse on hallintolainkdytdstd, joka liittyy
maakunnan hallituksen ja sen alaisen viranomaisen paatokseen ja lain 26 §:ssi taas kysymys on
hallintotuomioistuimen perustamisesta maakuntaan. Néin ollen asetuksessa tarkoitetut asiat
eivit kuulu maakunnan lainsdédantovaltaan.

Itsehallintolain 18 §:n 22 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddéntovalta-asioissa, jotka
koskevat elinkeinotoimintaa ottaen huomioon, miti on sdddetty 11 §:ssd, 27 §:n 2, 4,9, 12—15,
17-19, 26, 27, 29-34, 37 ja 40 kohdassa sekéd 29 §:n 1 momentin 3—5 kohdassa, kuitenkin niin,
ettd myos maakuntapdivilld on toimivalta ryhtyd toimenpiteisiin néissé kohdissa tarkoitetun
elinkeinotoiminnan edistdmiseksi. Lain 27 §:n 40 kohdan mukaan valtakunnalla on
lainsdddéantdvalta asioissa, jotka koskevat teletoimintaa. Direktiivissd on kysymys nimettyjen
toimipaikkojen nimedmisestd ja laillisten edustajien nimittdmistd todistusaineiston
kerddamiseksi rikosasioissa koskevista sddnnoistd ja direktiivilld asetetaan velvoitteita
nimenomaan jisenvaltioille. Todistusaineiston kerddminen rikosasioissa on edelld asetuksen
osalta todetun mukaisesti valtakunnan lainsdddéntGvaltaan  kuuluvaa toimintaa.
Elinkeinotoimintaa koskevien velvoitteiden osalta asetuksen ja direktiivin velvoitteet eivét
toisaalta koske yksinomaan teletoimintaa.

Direktiivissé tarkoitetuissa asioissa on myds kyse valtakunnan lainsdadéntovaltaan kuuluvista
asioista ottaen huomioon edelld mainittu itsehallintolain 18 §:n 22 kohta ja 29 §. Niin ollen
esitys ei kuulu maakunnan lainsdddantovaltaan.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsdédtdmisjarjestyksessd. Kyse on kuitenkin uudenlaisesta menettelystd rajat ylittdvaa
rikosoikeudellista yhteistyotd koskevassa sddntelyssd. Suotavana siten pidetddn, ettd
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, erityisesti 1. lakiechdotuksen kannalta liittyen
ehdotettuun sdédntelyyn toimivaltaisista tdytdntdonpanoviranomaisista, oikeussuojakeinoista,
salassapidosta ja vaitiolovelvollisuudesta seké kéyttdjille ilmoittamisesta poikkeamisesta.

Ponsi
Koska e-evidence-asetuksessa on sddnndksii, joita ehdotetaan tiydennettiviksi lailla ja e-

evidence-direktiivissd sddnnoksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytdntoon lailla, annetaan
eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

eurooppalaisista esittimismiariyksisti ja eurooppalaisista siilyttimismadrayksisti
sihkoisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissi

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:
1 luku

Eurooppalaisen esittimismiiriyksen ja eurooppalaisen siilyttimismiériyksen
antaminen Suomessa

1§
Eurooppalaisen esittdmismddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Eurooppalaisista  esittimismédrdyksistdi ja eurooppalaisista  sdilyttimisméadrayksistad
sdhkoisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissi ja rikosoikeudellisten
menettelyjen perusteella annettujen vapaudenmenetyksen késittdvien rangaistusten
tdytantdonpanoa varten annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2023/1543,
jiljempana  asetus, 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti eurooppalaisen
esittdmisméérdyksen voi antaa pidittimiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet  poliisissa, Tullissa  tai Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
esittimismadrdyksen vahvistaa tdlloin syyttdja. Myos tuomioistuin voi vahvistaa médrdyksen.

Myds syyttdjd voi antaa 1 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen esittimismadrdyksen
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti eurooppalaisen esittimismaédrayksen
voi antaa syyttdja tai muu pidéattdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet  poliisissa, Tullissa  tai Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
esittimismairdyksen vahvistaa tilloin tuomioistuin.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen esittimismaédrdayksen voivat antaa my0s
kéardjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2
kohdan a alakohdan mukaisesti.

28§
Eurooppalaisen esittidmismddrdyksen antaminen

Eurooppalainen esittimismiérdys voidaan asetuksen 5 artiklan mukaisesti antaa rikosasiassa,
jonka kasittely kuuluu 1 §:ssé mainitun viranomaisen toimivaltaan.

Jos eurooppalaisen esittdmisméédrdyksen antaminen edellyttdd Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tuomioistuimen paitdstd, tillainen paitds on haettava méidrdyksen perusteeksi.
Tallaisen péadtoksen yhteydessd voidaan samalla myos tehdd 1 §:ssd tarkoitettu asetuksen 4
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan b alakohdan mukainen vahvistaminen.

38§
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Eurooppalaisen sdilyttamismddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti Suomessa eurooppalaisen
sdilyttdmismadrdyksen voi antaa pidattimiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet poliisissa, Tullissa  ja Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
sdilyttdmismadrdyksen vahvistaa télloin syyttdja. Myos tuomioistuin voi vahvistaa méardyksen.

My®ds syyttidjd voi antaa 1 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

43§
Eurooppalaisen sdilyttimismddrdyksen antaminen

Eurooppalainen siilyttimismidrdys voidaan asetuksen 6 artiklan mukaisesti antaa
rikosasiassa, jonka kisittely kuuluu 3 §:ssd mainitun viranomaisen toimivaltaan.

58§
Kayttdjdlle ilmoittaminen ja siitd poikkeaminen

Esittimismaérdyksen antavan viranomaisen on tehtdvd asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu ilmoitus kéyttdjalle merkitsemalld esitutkintapdytikirjaan tiedot esitutkinnassa
kiytetystd esittimismadrdyksestd tai muulla soveltuvalla tavalla, jollei kysymys ole
esittdmismadrayksesté, jonka kaytosti ei tarvitse muun sdédnnoksen nojalla ilmoittaa.

Esittimismaérdyksen antava viranomainen voi asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti
viivyttdd tai rajoittaa osittain kéyttdjille ilmoittamista tai jittdd ilmoittamisen kokonaan
tekematti, jos se on rekisterdidyn oikeudet huomioon ottaen oikeasuhteista ja valttimatonta:

1) rikosten ennalta estdmiselle, paljastamiselle, selvittimiselle tai rikoksiin liittyville
syytetoimille tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintdonpanolle aiheutuvan haitan
vilttdmiseksi;

2) viranomaisen virallisten tai laillisten tiedustelujen, tutkimusten tai menettelyjen
turvaamiseksi;

3) yleisen turvallisuuden suojelemiseksi;

4) kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi; tai

5) muiden henkildiden oikeuksien suojelemiseksi.

Esittimismaérdayksen antaneen viranomaisen on asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ilmoitettava esittdmismééraystd koskevassa asiakirja-aineistossa syyt viivytykseen, osittaiseen
rajoitukseen tai ilmoituksen tekeméttd jattdmiseen. Sen on liséksi lisdttdva eurooppalaisen
esittdmismiirdyksen vahvistavaan todistukseen (esittdmisméadrdystodistus) lyhyet perustelut
viivyttdmiselle, osittaiselle rajoittamiselle tai tekemaétta jattamiselle.

Jos henkildlle ilmoittamista on viivéstetty tai rajoitettu osittain, sovelletaan rekisterdidyn
oikeuksien kéyttdmiseen tietosuojavaltuutetun vilitykselld henkildtietojen késittelystd
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annetun lain (1054/2018)
29 §:44. Oikeuksien kéyttdmistd koskeva pyyntd on esitettidvi tietosuojavaltuutetulle taikka
madrdyksen antavalle viranomaiselle omakétisesti allekirjoitetulla asiakirjalla tai sitd
vastaavalla varmennetulla tavalla tai henkildkohtaisesti méardyksen antaneen viranomaisen
luona. Maédrdyksen antavalle viranomaiselle esitetty pyyntd on toimitettava viipymaétta
tietosuojavaltuutetulle.

Jos henkildlle ilmoittamista on rajoitettu 2 momentin mukaisesti vain osittain, mairdyksen
antavan viranomaisen tulee ilmoittaa henkildlle viipymaéttd tiedon esittdmisestd muilta osin
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Jos asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kéyttdjan henkil6llisyys ei ole tiedossa, kun
kayttéjélle ilmoittamisen poikkeamisesta padtetdéin, eurooppalaisesta esittimisméadrayksestd on
ilmoitettava hénelle ilman aiheetonta viivytystd henkil6llisyyden selvittyd, jollei 2 momentista
muuta johdu.

6§
Kayttdjdlle ilmoittamisen poikkeamisesta pddttiminen

Edelld 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta viivyttimisesté tai rajoittamisesta paéttda madrayksen
antanut viranomainen. Tuomioistuin pdittdd 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
tekemadttd jattimisestd madrdyksen antaneen viranomaisen vaatimuksesta. Asian késittelyssa ja
ratkaisemisessa tuomioistuimessa noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain (806/2011)
3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:n 1 momentissa sdddetédén vangitsemisasian kasittelysta.

Sen lisdksi mitd 5 §:ssd sdddetddn, viivyttdmisestd, rajoittamisesta tai ilmoituksen tekemétta
jattamisestd padtettdessd on lisdksi otettava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkaynnissa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu ilmoituksen tekemdttd jéttdmistd koskeva vaatimus on
otettava viipymaéttd tuomioistuimessa késiteltdviksi vaatimuksen tehneen tai hénen
madrddmansi asiaan perchtyneen virkamiehen l14sné ollessa. Asia on ratkaistava kiireellisesti.
Ilmoituksen tekeméttd jattdmistd koskevassa késittelyssd voidaan kéyttda videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknistd tiedonvélitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nikoyhteys keskendén. Asia voidaan ratkaista kuulematta henkil6d, jonka tietoja
esittdmismaéraykselld pyydetdén.

Ilmoituksen viivytysti, rajoittamista tai tekeméttd jattdmistd koskevassa asiassa annettuun
padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Padtoksestd saa ilman méérdaikaa kannella.
Kantelu on kisiteltdava kiireellisesti.

78§
Uudelleentarkastelumenettely ristiriitaisten velvoitteiden tapauksessa

Suomen ollessa madrdyksen antanut valtio médrdyksen antaneen viranomaisen on
tarkasteltava uudelleen eurooppalaista esittdmismaaréysté asetuksen 17 artiklan mukaisesti. Jos
rnaarayksen antanut viranomainen aikoo pitéé voimassa esittdmismaérayksen, sen on saatettava
médrdys syyteasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen uudelleentarkasteltavaksi. Jos
esittimismiirdys on edellyttinyt tuomioistuimen vahvistusta 1 §:n mukaisesti, myos
madrdyksen vahvistanut tuomioistuin on toimivaltainen tarkastelemaan mééraysti uudelleen
asetuksen 17 artiklan mukaisesti méédrayksen antaneen viranomaisen pyynnosta.

Eurooppalaisen esittimismadrdyksen uudelleentarkastelussa 17 artiklan mukaisesti
noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 Iuvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssd sdiddetddn
vangitsemisasian késittelystd. Uudelleentarkastelua koskeva asia on otettava tuomioistuimessa
viipymaittd késiteltdviksi ja se on ratkaistava kiireellisesti. Asia voidaan ratkaista kansliassa
ilman istuntokésittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.

Syyttdjdn on osallistuttava 1-3 momentissa tarkoitettuun uudelleentarkastelumenettelya
koskevaan késittelyyn tuomioistuimessa sen varmistamiseksi, ettd asia tulee selvitetyksi
tarkoituksenmukaisella tavalla, jollei tuomioistuin katso syyttdjan kuulemista asiassa
tarpeettomaksi.

Asian késittelyssd voidaan kéyttdd videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan.

Uudelleentarkastelussa annettuun tuomioistuimen péédtdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.
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8§
Uudelleentarkastelua koskevan pdcdtoksen kirjaaminen

Uudelleentarkastelusta vastuussa olevan tuomioistuimen tulee kirjata uudelleentarkastelua
koskeva péétos.

93§
Muutoksenhaku eurooppalaiseen esittimismddrdykseen

Sen vaatimuksesta, jota syyttdjdn antama tai vahvistama eurooppalainen esittdmisméaérdys
koskee, kérdjdoikeuden on tutkittava, ovatko edellytykset esittimismédrdyksen antamiselle
olemassa. Vaatimuksen késittelyyn sovelletaan, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssé sdddetdan
vangitsemisasian kasittelystd. Vaatimus on tehtdva kirjallisesti 60 péivan kuluessa siitd, kun
henkilon on katsottava saaneen tiedon esittdmismadrayksestd. Asia voidaan ratkaista myos
kansliassa ilman istuntokdsittelyd, jos kirdjdoikeus harkitsee sen soveliaaksi.

Kérijdoikeuden antamasta tai vahvistamasta tai hovioikeuden antamasta eurooppalaisesta
esittimismadrdyksestd tai 1 momentissa tarkoitetusta kardjdoikeuden péaatoksestd saa kannella.
Kantelu on tehtdvd 60 pidivdn kuluessa siitd, kun henkilon on katsottava saaneen tiedon
esittimismidrayksestd taikka mainitussa momentissa tarkoitetussa tilanteessa 60 pdivin
kuluessa kérdjdoikeuden pddtoksen antamisesta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa médrdyksen antaneelle viranomaiselle seké
sen vahvistaneelle syyttéjélle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Tassd pykdldssd tarkoitettu muutoksenhaku ei estd esittdmismédrayksen tunnustamista ja
tdytantdonpanoa toisessa jisenvaltiossa, jollei muutoksenhakuasiaa kisittelevd tuomioistuin
toisin maaraa.

10§
Eurooppalaisen esittdmis- ja sdilyttimismddrdyksen kieli ja kddntiminen

Eurooppalainen esittimismairiys ja eurooppalainen sdilyttdmismaérdys on tehtdva asetuksen
7 artiklan mukaiselle vastaanottajalle jollakin sen ilmoittamalla kielelld tai muulla sen
hyvéksymalla kielelld taikka se on kdénnettavéa jollekin néisté kielist.

Maiidrdyksen antava viranomainen huolehtii eurooppalaisen esittimismairdyksen ja
eurooppalaisen sdilyttimismadrdyksen kééntdmisestd 1 momentissa tarkoitetulle kielelle.
Maédrdyksen antava viranomainen huolehtii myds eurooppalaisen esittdmismadrdyksen
kéantdmisesti tdytintdonpanoviranomaiselle asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

2 luku

Eurooppalaisen esittimismiariyksen ja eurooppalaisen siilyttimismiariyksen
tunnustaminen ja tiytintoonpano Suomessa

11§
Esittamismddrdystodistuksen tdytdintéonpano

Asetuksen 8, 10 ja 12 artiklassa tarkoitettu tiytdntdonpanoviranomainen on Helsingin
kérdjdoikeus. Asian késittelemisessd ja ratkaisemisessa noudatetaan soveltuvin osin, mité
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pakkokeinolain 3 luvun 1 ja 8 §:ssd sekd 10 §:n 1 momentissa sdddetddn vangitsemisasian
kasittelysta.

Asetuksen 12 artiklan mukainen asia on otettava viipymaéttd tuomioistuimessa kasiteltdvéksi
ja se on ratkaistava kiireellisesti viimeistdan 10 pdivan kuluessa 8 artiklan mukaisen ilmoituksen
vastaanottamisesta. Asia voidaan késitelld my0s kansliassa ilman istuntokésittelyd. Asetuksen
10 artiklan 4 kohdan mukaisissa hétdtilanteissa asia on ratkaistava viimeistddn 96 tunnin
kuluessa 8 artiklan mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta.

Asiassa tehtdaviin padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun tdytdntdonpanoviranomaisen tulee asetuksen 10 artiklan 2
kohdan ja 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti p#attdd viivytyksettd, jos mitddn
kieltdytymisperustetta ei esitetd 12 artiklan mukaisesti.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu tdytédntdonpanoviranomainen voi asetuksen 12 artiklan 4
kohdan mukaisesti asettaa ehdon, jonka mukaan médrdyksen antaneen viranomaisen tulee
noudattaa soveltuvin osin pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n sekd 10 luvun 52 ja 55 §:n sdénndksia
sekd 56 §:n sddnnoksid siitd, missd tapauksissa ylimddrdistd tietoa saa kéyttdd. Lisdksi
tdytdntoOonpanoviranomaisen on asetettava muut toimenpiteen kohteena olevan henkilon
oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot.

12 §
Esittdmismdcdrdystodistuksen tdytdintéonpanoa koskevan pddtoksen kirjaaminen

Edelld 11 §:ssi tarkoitetussa asiassa tuomioistuimen tulee kirjata esittimismaaraystodistuksen
taytédntoonpanoa koskeva paétos.

13§

Eurooppalaisen esittdmismddrdyksen ja eurooppalaisen sdilyttdmismddrdyksen
tdytantoonpanoviranomainen

Asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa, 16 ja 17 artiklassa tarkoitettu
tdytdntdonpanoviranomainen on poliisi.

14 §
Taytdntéonpanomenettely

Edelléd 13 §:ssé tarkoitetun tdytdntoonpanoviranomaisen on asetuksen 16 artiklan mukaisesti
joko tunnustettava eurooppalainen esittimisméérdys tai eurooppalainen sdilyttdmismaariys tai
paattia olla tunnustamatta maaraysta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu tdytdntdonpanoviranomainen voi saattaa péaétoksen, jolla
tunnustamisesta on kieltdydytty, syyttéjén vahvistettavaksi. Jos asetuksen 16 artiklan mukainen
asia siséltdd mainitun artiklan 4 kohdan f tai g alakohtaan taikka 5 kohdan e tai f alakohtaan
liittyvédé oikeudellista harkintaa, syyttdjd pédattdd tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisestd 1
momentissa tarkoitetun tdytidntdonpanoviranomaisen esittelysta.

Jos asetuksen 16 artiklan mukainen asia kuuluu asetuksen 8 artiklan soveltamisalaan,
Helsingin kérdjdoikeus pédttdd tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisestd 1 momentissa
tarkoitetun tdytdntdonpanoviranomaisen vaatimuksesta.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitetut viranomaiset ovat toimivaltaisia kaikkien asetuksen
mukaisten méadrdysten osalta, vaikka vastaavassa kansallisessa tapauksessa tietojen
hankkiminen tai niiden sdilytettdvidksi madrddminen ei olisi Suomen lainsdddanndn nojalla
mahdollista.
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Asian 3 momentin mukaisessa késittelyssi ja ratkaisemisessa tuomioistuimessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:n 1 momentissa sdddetddn
vangitsemisasian kisittelysti. Asia on otettava viipymétta tuomioistuimessa késiteltdvaksi. Asia
on ratkaistava kiireellisesti ja viimeistddn viiden tyOpdivdn kuluttua méadrdyksen
vastaanottamisesta, jos kyse on asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta paitoksestd. Asia
on ratkaistava kiireellisesti, kun kyse on mainitun artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta paatoksesta.
Asia voidaan késitelld my0s kansliassa ilman istuntokésittelya.

Vaatimuksen esitténeelle tdytintdonpanoviranomaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
3 momentissa tarkoitetussa asiassa. My0s syyttdjan on osallistuttava 3 momentissa tarkoitetun
asian késittelyyn tuomioistuimessa sen varmistamiseksi, ettd asia tulee selvitetyksi
tarkoituksenmukaisella tavalla, jollei tuomioistuin katso syyttdjan kuulemista asiassa
tarpeettomaksi.

Asian késittelyssd voidaan kéyttdd videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan.

Asiassa tehtdviin padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

15§
Taytintéonpanomenettelyd koskevan pddtoksen kirjaaminen
Taytantdonpanoviranomaisen tulee kirjata tunnustamista koskeva péétos.
16 §
Suomeen toimitettavan eurooppalaisen esittdmis- ja sdilyttimismddrdyksen kieli

Suomeen toimitettava esittimisméaérdystodistus ja eurooppalaisen sdilyttdmismaadrdyksen
vahvistava todistus (sdilyttimismadraystodistus) on tehtdvd suomen, ruotsin tai englannin
kielelld taikka sithen on liitettdva kdannos jollekin néista kielistd. Taytdntoonpanoviranomainen
voi hyviksyd myos muulla kielelld toimitetun todistuksen, jos hyviksymiselle ei muutoin ole
estettd.

3 luku
Seuraamusmaksu
17§
Seuraamuskollegio

Poliisihallituksen yhteydessd on seuraamuskollegio, jonka tehtdvénd on seuraamusten
madrddminen tdmén lain nojalla. Seuraamuskollegion toimintaan ei sovelleta poliisin
hallinnosta annetun lain (110/1992) 4 §:n 4 momenttia.

Poliisihallitus nimedd seuraamuskollegioon kolme jésentd, joista yhden kollegion
puheenjohtajaksi. Jokaiselle jasenelle nimetddn varajisen. Seuraamuskollegion toimikausi on
viisi vuotta.

Seuraamuskollegion jdsenten ja varajdsenten tulee olla asetukseen ja sen siséltoon hyvin
perehtyneitd kokeneita poliisihallinnon virkamiehid. Seuraamuskollegion puheenjohtajalla ja
varapuheenjohtajalla tulee olla myos tehtidvin edellyttima riittdva oikeudellinen asiantuntemus.
Seuraamuskollegion jésen toimii tehtdvéssadn riippumattomasti ja puolueettomasti.

Seuraamuskollegion p#adtds tehdddn  esittelystd. Edelld 13  §:ssd  tarkoitettu
tdytdntoOonpanoviranomaisen toimivaltainen virkamies toimii esittelijana.

193



Seuraamuskollegio on piitdsvaltainen kolmijésenisend. Seuraamuskollegion ldsnd olevista
jasenistd yhden on oltava puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Paatokseksi tulee se kanta, jota
enemmistd on kannattanut.

Seuraamuskollegiolla on oikeus salassapitosddnndsten estiméttd saada maksutta tehtaviensa
hoidon kannalta vélttdméattomat tiedot.

18 §
Seuraamusmaksu asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyénnistd

Seuraamuskollegio voi méiérdtd seuraamusmaksun vastaanottajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 asetuksen:

1) 10 artiklassa sdddettyd tietojen sdilyttdmistd, toimittamista tai ilmoittamista koskevaa
velvollisuutta esittdmismadraystodistuksen taytdntoonpanossa;

2) 11 artiklassa sédéddettyd tietojen sdilyttdmisvelvollisuutta tai ilmoitusvelvollisuutta
sdilyttdmismadrdystodistuksen tiytdntoonpanossa;

3) 13  artiklan 4  kohdassa  sdéddettyji  velvollisuuksia  esittdmis-  tai
sdilyttdimismaardystodistuksen sekd esitetyn tai sdilytetyn tiedon Iuottamuksellisuuden,
salassapidon ja eheyden varmistamiseksi.

Oikeushenkildlle madrattava seuraamusmaksu on vahintdén 1 000 euroa ja enintddn kaksi
prosenttia  palveluntarjoajan  edellisen tilikauden  maailmanlaajuisesta  vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Luonnolliselle henkilolle méarittivd seuraamusmaksu on vihintédn
500 euroa ja enintddn 10 000 euroa.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Seuraamusmaksun suuruutta
arvioitaessa huomioon on otettava rikkomuksen tai laiminlyonnin luonne, vakavuus, toistuvuus
ja  kestoaika, rikkomuksen tai laiminlyonnin tahallisuus tai tuottamuksellisuus,
palveluntarjoajan toiminnan laajuus ja luonne seki palveluntarjoajan taloudelliset valmiudet.

Seuraamusmaksu médrdtdan maksettavaksi valtiolle.

19§
Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttdminen

Seuraamusmaksu jitetddn madradmatta, jos:

1) vastaanottaja on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittédviin toimenpiteisiin 18 §:ssé tarkoitetun
rikkomuksen tai laiminlyonnin korjaamiseksi vilittomédsti sen havaitsemisen jidlkeen ja
ilmoittanut siitd viivytyksettd tdytdntdonpanoviranomaiselle eiké rikkomus tai laiminlyonti ole
vakava tai toistuva;

2) velvoitteen rikkomista tai laiminlyontid on pidettdva vahéisend; tai

3) seuraamusmaksun méadrddmistd on muutoin kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella
pidettdva ilmeisen kohtuuttomana.

Seuraamusmaksua ei voida maiérdtd sille, jota epdillddn samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei
voida méaritd my0Oskéén sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio.

Seuraamusmaksua ei voida médrétd viranomaiselle.

20 §

Seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen

194



Seuraamusmaksu jitetddn madraaméttd, jos sitd ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd
pdivéstd, jona rikkomus tai laiminlyonti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen tai laiminly&nnin
osalta viiden vuoden kuluessa siitd pdivésté, jona rikkomus tai laiminlyonti paittyi.

21§
Seuraamusmaksun tdytdintéonpano

Tdmaén lain nojalla maksettavaksi madrdtyn seuraamusmaksun toimeenpanosta sdddetdan
sakon tidytdntoonpanosta annetussa laissa (672/2002).

22§
Muutoksenhaku seuraamusmaksuun

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sididdetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

4 luku
Eriniiset sasinnokset
23§
Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen kdiyttéd koskevat rajoitukset

Toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen Suomeen toimittamaan
eurooppalaiseen esittimismadrdaykseen tai eurooppalaiseen sdilyttdimismédrdykseen ja niiden
tdytdntoonpanoon Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn
salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman eurooppalaisen esittimisméairdyksen tai
eurooppalaisen  sdilyttimisméadrdyksen késittelyyn tuomioistuimessa sekd Suomen
toimivaltaisen viranomaisen antaman eurooppalaisen esittimismidrdyksen perusteella
Suomeen toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tietoihin Suomessa sovelletaan, mitd
Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja
tiedonsaantioikeudesta.

Sen liséksi, mitd 1 ja 2 momentissa sdiddetddn, on noudatettava niitd ehtoja ja menettelyja,
jotka toisen Euroopan unionin jdsenvaltion viranomainen on asettanut salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kdyton rajoituksista.

24§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivéani kuuta 20.

195



Laki

nimettyjen toimipaikkojen nimefimisti ja laillisten edustajien nimittiimistii koskevista
yhdenmukaistetuista sidnndista siihkoisten todisteiden keriimiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissi

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetddn:

1§
Direktiivin tiytintoonpano

Nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten edustajien nimittimistd koskevista
yhdenmukaistetuista sédnnoistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2023/1544,
jéljempéna direktiivi, lainsddddnnon alaan kuuluvat sdédnnokset ovat lakina noudatettavia, jollei
téstd laista muuta johdu.

238
Keskusviranomainen

Liikenne- ja viestintdvirasto toimii direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
keskusviranomaisena. Liikenne- ja viestintdviraston tehtivdnd on varmistaa, ettd direktiivid
sovelletaan johdonmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla.

Liikenne- ja viestintivirastolla on tdmén lain mukaisia tehtivid suorittaessaan oikeus saada
salassapitosdénnosten estamaéttd valttimattomat tdhan lakiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn
rikkomiseen liittyvét tiedot, selvitykset ja asiakirjat palveluntarjoajalta. Palveluntarjoajan on
luovutettava tiedot ilman aiheetonta viivytysté ja maksutta.

Liikenne- ja viestintivirasto toimii yhteisty0ssd muiden jésenvaltioiden keskusviranomaisten
ja Euroopan komission kanssa. Liikenne- ja viestintdvirastolla on salassapitosdédnndsten
estdméttd oikeus luovuttaa timén lain mukaisia tehtivid suorittaessaan saadut tiedot Euroopan
komissiolle ja toisen Euroopan unionin jasenvaltion keskusviranomaiselle, jos se on direktiivin
valvonnan kannalta valttamatonta.

38
Nimetyt toimipaikat ja lailliset edustajat

Direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun unionissa palveluja tarjoavan
palveluntarjoajan, joka on sijoittautunut Suomeen, on nimettdvé yksi tai useampi nimetty
toimipaikka Euroopan unionin aluetta varten mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti.

Jos palveluntarjoaja ei ole sijoittautunut Euroopan unioniin, mutta tarjoaa palveluitaan
Suomessa, tillaisen palveluntarjoajan on nimitettivd yksi tai useampi laillinen edustaja
Euroopan unionin aluetta varten direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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Jos palveluntarjoaja on sijoittautunut sellaiseen jasenvaltioon, joka ei ota osaa direktiivin 1
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun oikeudelliseen vélineeseen ja tarjoaa palveluita Suomessa,
téllaisen palveluntarjoajan on nimitettdva yksi tai useampi laillinen edustaja Euroopan unionin
aluetta varten mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

Edelld 1-3 momentissa tarkoitetun nimetyn toimipaikan on oltava sijoittautunut johonkin
sellaiseen Euroopan unionin jésenvaltioon tai laillisen edustajan on asuttava jossakin sellaisessa
jasenvaltiossa, joissa palveluita tarjotaan ja joissa ne voivat olla tiytintdonpanomenettelyn
kohteena. Valitun jasenvaltion tulee olla sellainen, joka ottaa osaa direktiivin 1 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuun oikeudelliseen vélineeseen.

Suomeen sijoittautuneen  palveluntarjoajan tai  Suomessa palveluita tarjoavan
palveluntarjoajan on annettava niitd edustaville nimetyille toimipaikoille tai laillisille edustajille
tarvittavat valtuudet ja resurssit vastaanotettujen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien péitosten ja médrdysten noudattamiseksi. Lisdksi Suomeen sijoittautuneilla
nimetyilld toimipaikoilla tai Suomessa asuvilla laillisilla edustajilla on oltava tarvittavat
valtuudet ja resurssit edustamansa palveluntarjoajan toimesta péitdsten ja midrdysten
noudattamiseksi.

Téssd pykalésséd tarkoitetut nimetyt toimipaikat tai lailliset edustajat seké palveluntarjoajat
ovat yhteisvastuussa velvoitteiden noudattamatta jéttdmisestd direktiivin 3 artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Yhteisvastuu on riippumaton palveluntarjoajan ja nimetyn toimipaikan tai laillisen
edustajan vilisten asianmukaisten sisdisten menettelyjen puuttumisesta.

Tassd pykaldssd tarkoitettujen palveluntarjoajien, jotka tarjoavat palveluja Euroopan
unionissa 18 péivinid helmikuuta 2026, ovat velvollisia nimedmé&in nimetyt toimipaikat tai
nimittdmédn lailliset edustajat viimeistddn 18 péivind elokuuta 2026. Sellaiset
palveluntarjoajat, jotka alkavat tarjota palveluja Euroopan unionissa 18 paivan helmikuuta 2026
jilkeen, ovat velvollisia nimedméin nimetyt toimipaikat tai nimittdmaén lailliset edustajat
kuuden kuukauden kuluessa péivistd, jona ne alkavat tarjota palveluja Euroopan unionissa.

43§
IImoitukset ja kielet

Suomeen sijoittautuneiden tai sen alueella palveluita tarjoavien direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettujen palveluntarjoajien on ilmoitettava kirjallisesti mainitun direktiivin 6
artiklan mukaisesti nimetylle sen jésenvaltion keskusviranomaiselle, johon palveluntarjoajan
nimetty toimipaikka on sijoittautunut tai jossa sen laillinen edustaja asuu, toimipaikan tai
laillisen edustajan yhteystiedot ja kaikki niihin liittyvét muutokset.

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa on tismennettdva yksi tai useampi unionin
virallinen kieli, jolla lailliseen edustajaan tai nimettyyn toimipaikkaan voidaan ottaa yhteytta.
Jos palveluntarjoajan nimetty toimipaikka on sijoittautunut Suomeen tai palveluntarjoajan
laillinen edustaja asuu Suomessa, ilmoitettuihin kieliin on kuuluttava véhintdén suomi tai ruotsi.

Jos palveluntarjoaja nimedd useita nimettyjd toimipaikkoja tai nimittdd useita laillisia
edustajia direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tdllaisten palveluntarjoajien on
tdsmennettdvd tdmin pykéldn 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa kyseisten nimettyjen
toimipaikkojen tai laillisten edustajien nimedmisen tai nimittdmisen tarkka alueellinen
soveltamisala. Ilmoituksessa on tdsmennettavd yksi tai useampi unionin tai jdsenvaltioiden
virallinen kieli, jolla kuhunkin nimettyyn toimipaikkaan tai lailliseen edustajaan voidaan ottaa
yhteytta.

Liikenne- ja viestintdvirasto asettaa 1-3 momentissa tarkoitetut ilmoitetut tiedot julkisesti
saataville Euroopan rikosoikeudellisen verkoston asiaa koskevalla verkkosivulla. Tiedot on
paivitettidva sddnndllisin véliajoin.
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Palveluntarjoajan seuraamusmaksu

Liikenne- ja viestintdvirasto voi madrdtd seuraamusmaksun direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetulle unionissa palveluita tarjoavalle palveluntarjoajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly:

1) 3 §n 14 tai 7 momentissa sdddetyn velvollisuuden nimetad nimetty toimipaikka tai laillinen
edustaja Euroopan unionin aluetta varten;

2) 3 §:n 5 tai 7 momentissa sdddetyn velvollisuuden antaa nimetyille toimipaikoilleen ja
laillisille edustajilleen tarvittavat valtuudet ja resurssit;

3) 4 §:n 1, 2 tai 3 momentissa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa toimipaikan tai laillisen
edustajan yhteystiedot ja kaikki niihin liittyvdt muutokset sekd yksi tai useampi unionin
virallinen kieli, jolla lailliseen edustajaan tai nimettyyn toimipaikkaan voidaan ottaa yhteytta.

68§
Seuraamusmaksun suuruus ja sen arviointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin ja sitd médréttdessd on otettava
huomioon:

1) rikkomuksen luonne, vakavuus, toistuvuus ja kestoaika;

2) palveluntarjoajan toiminnan laajuus ja luonne sekd palveluntarjoajan taloudelliset
valmiudet;

3) rikkomuksen tahallisuus tai tuottamuksellisuus.

Palveluntarjoajalle méérittédva seuraamusmaksu on vahintéén 1 000 euroa ja enintddn 100 000
euroa.

Seuraamusmaksu madrdtddn maksettavaksi valtiolle.

78
Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttdminen

Seuraamusmaksua ei maérata, jos:

1) palveluntarjoaja on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin 5 §:ssd tarkoitetun
rikkomuksen tai laiminlyonnin korjaamiseksi vélittomaésti sen havaitsemisen jéilkeen ja
ilmoittanut siitd viivytyksettd Liikenne- ja viestintivirastolle eiké rikkomus tai laiminlyonti ole
vakava tai toistuva;

2) velvoitteen rikkomista tai laiminlyontid on pidettidva vdhéisend; tai

3) seuraamusmaksun méidraadmistd on muutoin kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella
pidettiva ilmeisen kohtuuttomana.

Seuraamusmaksua ei voida médrétd viranomaiselle.

83§
Seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maaritd, jos on kulunut yli viisi vuotta siitd, kun rikkomus tai
laiminly6nti on tapahtunut. Jos rikkomus tai laiminlyonti on ollut luonteeltaan jatkuvaa, viiden
vuoden médrdaika lasketaan siitd, kun rikkomus tai laiminlyonti on paittynyt.

93§
Seuraamusmaksun tdytintoénpano
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Seuraamusmaksun toimeenpanosta sdddetdén sakon tdytdntoOnpanosta annetussa laissa
(672/2002).

10§
Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sédddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

11§
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan péivéani kuuta 20.

Ennen tdmén lain voimaantuloa toimitettuihin padtoksiin ja maardyksiin sovelletaan tdmén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksié.
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan sakon tdytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentin 60 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 860/2025, sekd

lisdtddn 1 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 416/2025 ja 860/2025, uusi 61 ja 62
kohta seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn seuraavien rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten
tdytantoonpanosta:

60) vaarallisten aineiden kuljetuksesta Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa annetun
lain (849/2025) 122 §:ssi tarkoitettu liikennevirhemaksu;

61) eurooppalaisista esittimisméédrdyksisti ja eurooppalaisista sdilyttimisméédrayksista
sdhkdisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun lain ( /) 18
§:ssd tarkoitettu seuraamusmaksu;

62) nimettyjen toimipaikkojen nimeémisté ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
yhdenmukaistetuista sédénndistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun lain ( /) 6 §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Helsingissd 27.11.2025

Paaministeri

Petteri Orpo
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Oikeusministeri Leena Meri
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Liitteet
Rinnakkaisteksti

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdytdntOonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentin 60 kohta,

sellaisena kuin se on laissa 860/2025, seka

lisdtddn sakon taytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin
se on laeissa 416/2025 ja 860/2025, uusi 61 ja 62 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Téssd  laissa  sdddetddn  seuraavien
rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten taytdntoonpanosta:

60) wvaarallisten aineiden kuljetuksesta
Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa
annetun lain (849/2025) 122 §:ssé tarkoitettu
litkkennevirhemaksu.

(uusi)

(uusi)

Ehdotus
1§
Lain soveltamisala
Tédssd  laissa  sdddetddn  seuraavien
rangaistusluonteisten hallinnollisten

seuraamusten taytantdonpanosta:

60) vaarallisten aineiden kuljetuksesta
Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa
annetun lain (849/2025) 122 §:ssé tarkoitettu
litkennevirhemaksu;

61) eurooppalaisista esittamismddrdyksistd
ja eurooppalaisista sdilyttdmismddrdyksistd
sdhkoisten todisteiden hankkimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun
lain (/) 18 §$:ssd  tarkoitettu
seuraamusmaksu,

62) nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd
Jja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
vhdenmukaistetuista sddnnoistd sdhkoisten
todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun lain (/) 6 §.ssd
tarkoitettu seuraamusmaksu.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Asetusluonnos

Oikeusministerion asetus

vangitsemisasioiden ja muiden Kkiireellisten asioiden kisittelysti kirijioikeuksissa eriissa
tapauksissa annetun oikeusministerion asetuksen 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Oikeusministerion padtoksen mukaisesti

lisdtddn vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden késittelystd kardjaoikeuksissa
erdissd tapauksissa annetun oikeusministerion asetuksen (953/2013) 1 §:44n, sellaisena kuin se
on asetuksessa 184/2018, uusi 4 kohta, ja 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on asetuksessa
80/2017, uusi 5 kohta, seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Téassd asetuksessa sdddetddn kardjdoikeuksista, jotka kiireellisissé tapauksissa:

4) ovat toimivaltaisia késittelemddn eurooppalaisista sdilyttdmismadrayksistd ja
eurooppalaisista esittimismaarayksisti sahkoisten todisteiden hankkimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun lain (/) 2 luvun 11 ja 14 §:n mukaisia asioita.

23
Pdivystys

Péivystykselld tarkoitetaan kérdjdoikeuden valmiutta piivystysalueellaan vapunpiivéni,
juhannusaattona, itsendisyyspdiviand, jouluaattona sekd lauantaina, sunnuntaina ja muuksi
paiviéksi sattuvana kirkollisena juhlapéivana:

5) vastaanottaa ilmoituksia eurooppalaisista esittdimisméadréyksisté sekd késitelld ja ratkaista
niitd koskevia asioita Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2023/1543 ja
eurooppalaisista esittimismadrayksistd ja eurooppalaisista sdilyttimismédridyksistd sdhkoisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun lain (/) mukaisesti.

Té&ma asetus tulee voimaan péivéné kuuta 20.
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