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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiynnisti hallintoasioissa ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan saddettiaviksi laki oikeudenkédynnistd hallintoasioissa. Lailla kumottai-
siin voimassa oleva hallintolainkayttolaki.

Uudessa laissa sdddettdisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkdynnistd nykyistd tdsmalli-
semmin ja informatiivisemmin. Esityksessé otettaisiin huomioon muussa lainsdddanndssé ta-
pahtuneet muutokset ja muut uudistustarpeet.

Ehdotetun yleislain mukaan hallintopéétoksestd saisi valittaa hallintotuomioistuimeen riippu-
matta pddtdksentekijin organisatorisesta asemasta. Toimivalta antaa véliaikaisia méardyksia
hallintolainkdyttdasioissa siirrettdisiin kokonaisuudessaan hallintotuomioistuimille. Hallinto-
tuomioistuimen péaatds voitaisiin nykyistd useammin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona
todisteellisen asemesta.

Ehdotetussa laissa sdddettdisiin mahdollisuudesta suulliseen valmisteluun, tarkastuksen teke-
miseen ja eri hallinto-oikeuksissa vireilld olevan asiakokonaisuuden yhdistdmiseen késitelta-
viksi samassa hallinto-oikeudessa. Laissa korostettaisiin nykyistd enemmaén péitoksen teh-
neen hallintoviranomaisen velvollisuuksia asian selvittdmisessd. Todistelua koskeviin sdin-
noksiin sisdllytettiisiin sddnnokset itsekriminointisuojasta. Lakiin siséltyisi my0s sdannds sii-
td, ettd uuden lisdselvityksen toimittamista voidaan rajoittaa asettamalla miéraaika, jonka jél-
keen toimitetun selvityksen hallintotuomioistuin voi jattdd huomioon ottamatta.

Merkittdvd muutos voimassa olevaan sdintelyyn olisi, ettd haettaessa muutosta hallinto-
oikeuden piitokseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta muutoksenhaku edellyttiisi 14htokoh-
taisesti valituslupaa. Myds hallintopéitoksen tehneelld viranomaisella olisi mahdollisuus valit-
taa hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvalla, jos hallinto-
oikeus on muuttanut viranomaisen paétdsté tai kumonnut sen.

Yliméadrdisessd muutoksenhaussa yhdistettdisiin kanteluperusteet purkuperusteisiin ja luovut-
taisiin kantelusta itsendisend yliméardisend muutoksenhakukeinona.

Viittauksia oikeudenkdymiskaareen ja hallintolakiin vihennettiisiin ottamalla viittaussddnnos-
ten sijaan nimenomaiset sddnnokset uuteen lakiin.

Liséksi ehdotetaan muutoksia 51 lakiin ldhinné niissd olevien viittaussdénnosten johdosta.
Erikoiskasvien markkinoimismaksuista annettu laki kumottaisiin tarpeettomana.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 alussa tai alkupuolella.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Nykyisin yleiset sdénnokset oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ovat vuonna 1996 voimaan
tulleessa hallintolainkayttolaissa (HLL, 586/1996). Tamén jilkeen hallintotuomioistuinten jér-
jestelmdd on kehitetty niin, ettd hallinto-oikeudet toimivat nykyisin laaja-alaisina ensi asteen
hallintotuomioistuimina. My6s oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytykset samoin kuin
muut hallintoprosessia koskevat vaatimukset ovat tdsmentyneet hallintolainkdytt6lain voimas-
saolon aikana. Valituslupasdintelyd muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péitoksestd korkeim-
paan hallinto-oikeuteen on laajennettu eri hallinnonalojen lainsédddédnnossa.

Hallintolainkéyttolain sddnndsten yleispiirteisyys on turvannut sen, ettd niitd on voitu soveltaa
erilaisissa asiaryhmissd. Niitd on myds voitu soveltaa yleisten hallintotuomioistuinten ohella
erityistuomioistuimissa ja valituksia késittelevissd muutoksenhakulautakunnissa. Nykyisten
menettelysddnndsten yleispiirteisyys on kuitenkin mahdollistanut sen, ettd menettely on kay-
ténndssd muodostunut erilaiseksi eri hallintotuomioistuimissa. Yhtené yleispiirteisyyden on-
gelmana on, ettd hallintoprosessia ei tunneta riittdvasti hallintotuomioistuinten ulkopuolella.
Valitusasiaansa hoitavat asianosaiset ja heiddn asiamiehensd samoin kuin hallintoviranomaiset
eivit aina ole selvilld prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Esityksen tarkoituksena on, ettd hallintoprosessia koskevia yleissddnnoksid tdsmennetddn ja
tdydennetédn hallintolainkdyttolain soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta. Uudistuk-
sessa otetaan huomioon myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa ta-
pahtunut kehitys sekd hallintoprosessille Euroopan unionin lainsddddnndssd asetetut vaati-
mukset.

Péadministeri Juha Sipildn hallitusohjelman (2015) mukaan oikeusprosesseja nopeutetaan ja
mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtéviin sekd lyhennetdéin tuomioistuin-
ten késittelyaikoja muun muassa kehittaimalld korkein hallinto-oikeus aidoksi ennakkoratkai-
sutuomioistuimeksi. Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupasédintelyn kehittiminen on si-
séltynyt myos padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti laadittuun
oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—
2025, Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 16/2013) sekéd 19.8.2016 julkaistuun oikeus-
ja tyoministeri Lindstromin ohjelmaan oikeudenhoidon kehittdmiseksi.

2 Nykytila
2.1 Hallintolainkdyton nyKkyinen séiintely
Yleisti

Hallintolainkayttolakia koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle vuonna 1995 (HE
217/1995 vp) ja laki tuli voimaan 1 pdivanad joulukuutal996.

Ennen hallintolainkdytt6lain voimaantuloa ei ollut yleislakia, jossa olisi sdddetty kattavasti
menettelystd hallintotuomioistuimissa tai muissa valitusviranomaisissa. Keskeisié lakeja olivat
laki muutoksenhausta hallintoasioissa (154/1950) ja laki yliméardisestd muutoksenhausta hal-
lintoasioissa (200/1966). Hallintolainkdyton menettelysdannoksid oli myds hallintotuomiois-
tuinten organisaatiolaeissa. Kdytdnnossa nojauduttiin laajasti oikeudenkdymiskaaresta ilmene-
vidn lailliseen oikeudenkéyntijirjestykseen, yleisiin oikeusperiaatteisiin sekd korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytantdon.
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Hallintolainkdyttdd koskevat perussidénnokset sisdltyivét hallintolainkdyttdlakia sédddettiessé
Suomen Hallitusmuotoon, jonka 16 §:4én oli perusoikeusuudistuksessa (laki 969/1995) sisél-
lytetty nykyisté perustuslain 21 §:48 vastaava oikeusturvasdinnds hyvéstd hallinnosta ja oi-
keudenmukaisesta oikeudenkdynnistd. Témén perusoikeussddnnoksen yhtend taustana oli Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan sddnnds jokaisen oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péite-
tadn hianen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Hallintolainkéayttolain esitdissé todettiin, ettd hallintolainkdyton jérjestelmén kehittémisesséd on
otettava huomioon hallintolainkdytén suhde muuhun oikeusturvajérjestelmdén. Oikeusturva-
tekijét tulee ottaa huomioon jo hallintomenettelyssd ja muutoksenhaku merkitsee hallintoasian
uudelleen kasittelyd tietyssd laajuudessa. Tavoitteena sekd hallintolainkaytossa ettd yleisessd
lainkdytdssd on oikeusriidan ratkaiseminen, oikeussuojan antaminen ja sen vahvistaminen,
mika on lainmukaista.

Yleistd lainkdyttod sddntelevédn oikeudenkdymiskaaren sdédnnokset ovat olleet useiden hallinto-
laink&yttolain sdénndsten lahtokohtana. Liséksi hallintolainkdyttolaissa on viittauksia oikeu-
denkdymiskaareen silloin, kun kysymys on tdydentdvistd sddannoksistd, jotka eivit ole hallin-
toprosessin kannalta keskeisid ja joiden uudelleen kirjoittaminen lakiin olisi tarpeettomasti
laajentanut hallintolaink&yttdlakia.

Hallintolainkédyttolakia sovelletaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa, alueellisissa hallinto-
oikeuksissa ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa sekéd vakuutusoikeudessa. Myds mark-
kinaoikeudessa ja tybtuomioistuimessa sovelletaan hallintolainkéyttdlakia silloin, kun késitel-
134n hallintolaink&yttdasioita. Lakia sovelletaan lisdksi muutoksenhakulautakunnissa ja hallin-
toviranomaisissa hallintopaatoksisti tehtyjen valitusten késittelyssa.

Hallintolainkédyttolaki on yleislaki, jota sovelletaan, jollei muussa laissa toisin sdédetd. Se si-
sdltdd keskeiset sdédnnokset valituksesta ja muista hallintolaink&yton piiriin kuuluvista oikeus-
turvakeinoista sekd niiden késittelyssd noudatettavasta menettelystd. Hallintolainkdyttdlakia
sovelletaan myds kunnallisvalitukseen ja kirkollisvalitukseen siltd osin kuin niiden erityispiir-
teistd ei sdddetd erikseen. Erityissddnnokset kunnallisvalituksesta ovat kuntalaissa (419/2015).

Hallintotuomioistuimissa sovelletaan hallintolainkayttolain ohella useita muitakin yleislakeja.
Naitd ovat esimerkiksi laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), kielilaki
(423/2003) ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007).

Hallintolaink&yttolakiin on tehty useita tarkistuksia pidosin muiden lakien muuttamisen yh-
teydessd. Vuoden 2016 alussa tulivat voimaan hallintotuomioistuinten todistelusddnnoksia
koskevat muutokset (799/2015), jotka olivat vélttdméattomid oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
todistelusdénnosten uudistuksen vuoksi. Tavoitteena oli, ettd hallintolainkdytt6lain todistelu-
sddnnoksissd otetaan huomioon hallintolainkdyttoasioiden erityispiirteet ja ettei hallintotuo-
mioistuinten ja yleisten tuomioistuinten todistelusdannoksissa olisi muita kuin késiteltdvien
asioiden laadusta aiheutuvia eroja.

Vuoden 2016 alussa tuli voimaan myds hallintoasioiden muutoksenhakua koskeva uudistus,
jossa laajennettiin oikaisuvaatimuksen ja valituslupasééntelyn kayttdalaa. Uudistuksen tavoit-
teena oli tehostaa ja nopeuttaa oikeussuojan antamista hallintoasioissa sekd kehittdd korkeim-
man hallinto-oikeuden roolia hallintoa ja hallintolaink&yttoa linjaratkaisuin ohjaavan tuomio-
istuimen suuntaan. Samassa yhteydessé hallintolainkdyttdlakia muutettiin siten, ettd ministeri-
on hallintopddtoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen. Hallintolainkdytt6lain mukaan suoraan
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korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitetaan nykyisin vain valtioneuvoston yleisistunnon teke-
mastd hallintopaatoksesta.

Saiintelyn yleispiirteisyys

Hallintolainkéyttolain sddnnokset eivét ole yhtd yksityiskohtaisia kuin oikeudenkdymiskaaren
sadannokset. Hallintolainkdyttdlain esitdissd todettiin, ettd hallintolainkdyton tulee lainkdytto-
menettelynd olla yksityiskohtaisemmin sddnneltyd kuin hallintomenettelyn. Voimaan tulles-
saan hallintolainkéyttdlaki oli laajempi kuin tuolloin voimassa ollut hallintomenettelylaki mut-
ta olennaisesti oikeudenkidymiskaarta suppeampi.

Hallintolainkdyttolain yleispiirteisyys perustuu ldhinnd hallintotuomioistuimissa késiteltdvien
asiaryhmien vilisiin eroavuuksiin ja sithen, ettd hallintolainkdyton jarjestelma on organisatori-
sesti monimuotoinen. Hallintolaink&yttdasioita ratkaistaan nykyisin yleisten hallintotuomiois-
tuinten liséksi erityistuomioistuimissa seké valitusten késittelyssd muutoksenhakulautakunnis-
sa ja hallintoviranomaisissa.

Yleinen valitusoikeus

Hallintolainkdyttolaissa on ldhtdkohtana, ettid hallintopiédtokseen saa hakea muutosta valitta-
malla. Tdma koskee halhntolamkayttolaln 7 ja 8 §:n mukaan kuitenkin vain muutoksenhakua
valtioneuvoston tai sen alaiseen organisaatioon kuuluvan valtion viranomaisen péadtokseen. Li-
sdksi hallintolainkédyttolaissa todetaan, ettd oikeudesta valittaa kunnallisen tai kirkollisen vi-
ranomaisen taikka Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekemisti padtoksestd sdaddetdin
erikseen. Jos toimivalta hallintopdétoksen tekemiseen on laissa annettu esimerkiksi yksityisoi-
keudelliselle yhteisolle tai muulle kuin laissa tarkoitetulle valtion toimielimelle, valitusoikeu-
desta on hallintolainkéyttdlain 9 §:n mukaan séddettava erikseen.

Hallintolainkéyttolaissa luovuttiin aikaisemman lainsddddnnon mukaisesta padsdanndsté, jon-
ka mukaan valitus valtion alemman hallintoviranomaisen paétoksesté tehtiin ylemmalle hallin-
toviranomaiselle. Hallintolainkayttolaissa on ldhtokohtana kaksiasteinen hallintotuomioistuin-
jérjestelma, jossa yleisind ensi asteen hallintotuomioistuimina toimivat hallinto-oikeudet. Ta-
mén ldhtokohdan mukaisesti valitus viranomaisen pdéitoksestd tehddén hallinto-oikeuteen,
jollei muualla erikseen toisin sédédetd. Nykyisin vain valtioneuvoston yleisistunnon péatokses-
té valitetaan hallintolainkayttdlain mukaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallintolainkéyttolaissa sdddetddn myds toimivaltaisen hallinto-oikeuden méaérdytymisesta.
Poikkeuksia toimivaltaisen hallinto-oikeuden méardytymistd koskevista hallintolainkéyttolain
yleissddnnoksistd on muussa lainsdddanndssd. Erikseen sdddetddn myos valitustiestd erityis-
tuomioistuinten tai muutoksenhakulautakuntien toimivaltaan kuuluvissa asioissa.

Hallintoriita

Valitus ei ole kdytettdvissd oikeussuojakeinona silloin, kun hallintoviranomaisella ei ole toi-
mivaltaa ratkaista asiaa muita osapuolia sitovalla hallintopédatokselld, vaan kyse on muusta
julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta riidasta. Hallintotuomioistuin voi antaa tél-
laiseen asiaan tdytintoonpanokelpoisen ratkaisun hallintoriitamenettelyssé. Yleissddnnokset
hallintoriitamenettelystd ovat hallintolainkéyttolain 12 luvussa.

Hallintoriita maéritellddn hallintolainkdytt6laissa hallinto-oikeuden toimivaltaa koskevan

sddntelyn kautta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvat riidat, jotka koskevat julkisoikeu-
dellista maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvol-
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lisuutta tai oikeutta, sekd hallintosopimusta koskevat riidat, joihin haetaan viranomaisen rat-
kaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse.

Hallintoriidassa voi olla kyse esimerkiksi julkisyhteisdjen vélisestd kustannusten jakamista
koskevasta riidasta, julkisyhteison perusteettomasti maksaman suorituksen takaisinperinnéstd,
hallintosopimuksen tulkintaa koskevasta riidasta tai riidasta, joka koskee oikeutta terveyden-
huoltoon tai muuhun palveluun, jonka jarjestimiseen kunnilla on velvollisuus. Liséksi erityis-
laeissa on sddnnoksié asian késittelemisestd hallintoriitana.

Asianosainen

Asianosainen mainitaan useissa hallintolainkéyttolain sddnnoksissd, mutta hallintolainkaytto-
laissa ei ole yleistd asianosaisen maaritelméaa.

Hallintolainkayttlain 6 §:n 1 momentin mukaan péaétoksestd saa valittaa se, johon pdétds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pédtds vilittomasti vaikuttaa. Hallin-
tolainkéyttolakia koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ky-
seessd on yleinen sdannds siitd, ketd pidetddn valitusta tehtdessd asianosaisena. Se koskee va-
littamista hallintopdétoksestd hallintotuomioistuimeen samoin kuin valittamista ensi asteen
hallintotuomioistuimen paatoksestd ylempaédn oikeusasteeseen.

Valitusoikeus voi hallintolainkdytdsséd perustua myds muussa laissa kuin hallintolainkéytto-
laissa oleviin sdannoksiin. Kunnallisvalituksen saa kuntalain 137 §:n mukaan tehdé se, johon
paidtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikut-
taa (asianosainen) sekéd kunnan jasen. Vastaava sddnnos koskee my0s esimerkiksi kirkollisva-
litusta.

Valitusoikeudesta on erityissdénnoksid esimerkiksi ympéristonsuojelulaissa (527/2014), vesi-
laissa (587/2011) sekd maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999), joiden mukaan valitusoikeus
voi olla my6s esimerkiksi jérjestolld tai valvontaviranomaisella. Ympéristonsuojelulaissa on
lisdksi asianosaisen madritelmén siséltdva sddnnds (43 §), jonka mukaan ennen asian ratkai-
semista on varattava niille, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea (asianosainen), tilaisuus
tehdd muistutuksia lupa-asian johdosta.

Valitusoikeus hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuna asianosaisena on muu-
toksenhaussa ylempéédn oikeusasteeseen myos silld, joka on esimerkiksi kunnan jasenend va-
littanut ensimmaiseen oikeusasteeseen, silld ensimmadaisen oikeusasteen pditds on tilldin koh-
distettu valittajaan.

Asianosaisena voi hallintoprosessissa olla my6s viranomainen. Viranomaisella ei kuitenkaan
ole hallintoprosessissa asianosaisen asemaa pelkéstién silld perusteella, ettd se on tehnyt vali-
tuksen kohteena olevan hallintopaatoksen.

Viranomaisen valitusoikeus ja asema prosessissa

Viranomaisella on asianosaisen valitusoikeutta koskevassa hallintolainkdyttélain 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu valitusoikeus asianosaisena, jos pdétds on kohdistettu siihen tai jos viran-
omainen kéyttdd sellaisen julkisyhteison puhevaltaa, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paitds vilittomasti vaikuttaa. Viranomaisella on saman pykéldn 2 momentin mukaan liséksi
valitusoikeus, jos laissa niin séddetdin tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana ole-
van julkisen edun vuoksi tarpeen.
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Hallintolainkdyttolain yleissdénnokset viranomaisen valitusoikeudesta koskevat seki valitta-
mista hallintopdétoksestéd hallintotuomioistuimeen ettd valittamista ensi asteen hallintotuomio-
istuimen pdétoksestd ylempédn oikeusasteeseen. Yleissddnnds valitusoikeudesta viranomaisen
valvottavana olevan julkisen edun perusteella on tullut kidytédnndssé sovellettavaksi erityisesti
silloin, kun on ollut kyse hallintopdatoksen tehneen viranomaisen oikeudesta valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen pédtdksesti, jolla hallinto-oikeus on kumonnut hallintopaétoksen
tai muuttanut sité.

Erityissddnnoksid valvontaviranomaisen valitusoikeudesta on esimerkiksi ymparistonsuojelu-
laissa, vesilaissa sekd maankdytto- ja rakennuslaissa. Ympdéristdasioissa erityissddnnokset vi-
ranomaisen valitusoikeudesta koskevat yleensd valvontaviranomaisen valitusoikeutta kaikkiin
oikeusasteisiin. Erityissddnnoksid on myos hallintopdétoksen tehneen viranomaisen oikeudesta
valittaa hallinto-oikeuden paétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallintolainkdytdssé ei yleensd ole kaksiasianosaissuhdetta niin, ettéd hallintopéétksen tehnyt
viranomainen ja yksityinen asianosainen, jota pdatds koskee, olisivat oikeudenkdynnissé asi-
anosaisina. Kaksiasianosaissuhde on kuitenkin jérjestetty erikseen lihinna veroasioissa, joissa
veronsaajien puhevaltaa kiyttdd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko.

Kansainvilisessé vertailussa Suomen jdrjestelméd poikkeaa siitd, milld tavoin pddtoksen teh-
neen hallintoviranomaisen prosessuaalinen asema on tavallisesti Jérjestetty muissa maissa.
Niisséd on tavallista, ettd padtoksen tehneelld viranomaisella on asianosaisasema oikeuden-
kdynnissa (ks. luku 2.3 Kansainvélinen kehitys). Suomessa on arvioitu, ettd jos viranomainen
olisi prosessuaalisen vastapuolen asemassa, tima voisi heijastua jo hallintomenettelyyn ja luo-
da tarpeetonta vastakkainasettelua.

Viranomaisella on kuitenkin velvollisuus noudattaa toiminnassaan hallinnon yleisia oikeuspe-
riaatteita, joista sdédetédn hallintolain (434/2003) 6 §:ssd. Niihin oikeusperiaatteisiin sisdlty-
vit puolueettomuus ja tasapuolisuus. Hallintopdédtoksen tehneelld viranomaisella on hallinto-
prosessin osapuolenakin velvollisuus myd&tavaikuttaa asian objektiiviseen selvittdmiseen, joten
se ei voi yksipuolisesti puolustaa paatostddn hallintotuomioistuimessa.

Kéaytdnnossé padtdksen tehneen viranomaisen asema rinnastuu hallintolainkdytt6lain menette-
lysédénnoksissd monessa suhteessa asianosaiseen. Téltd viranomaiselta pyydetddn lausunto va-
lituksen johdosta. Jos asiassa jérjestetiéin suullinen késittely, péédtoksen tehnyt viranomainen
kutsutaan tdhdn késittelyyn ja silld on myos oikeus nimetd todistajia. Oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevissa sddnnoksissd padtoksen tehnyt viranomainen rinnastetaan asianosai-
seen niin, ettd sille voi syntyé kulujen korvausvelvollisuus samalla tavoin kuin asianosaisena
olevalle viranomaiselle.

Suullinen kKisittely, suullinen valmistelu, katselmus ja tarkastus

Oikeudenkéynti hallintotuomioistuimissa on pédosin kirjallista. Tarvittaessa kirjallista selvi-
tystd tdydennetddn suullisella kisittelylld. Sddnnokset suullisen késittelyn toimittamisesta ja
oikeudesta suulliseen késittelyyn ovat hallintolainkéyttdlain 37 ja 38 §:ssé. Hallintolainkdytto-
laissa ei ole sdéinnoksid ennen suullista késittelyé jarjestettdvéstd asian suullisesta valmistelus-
ta.

Hallintolainkdyttolaissa pyrittiin sdétdmédén asianosaisen oikeudesta suulliseen kasittelyyn

niin, ettd sddnnokset vastaisivat ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa koskevaa oikeuskaytin-
téd. Suomi oli ratifioidessaan sopimuksen (SopS 19/1990), tehnyt sen 6(1) artiklaan suullista
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kasittelyd koskevan varauman. Hallintolainkéyttdlain tultua voimaan suullista késittelyd kos-
keva varauma poistettiin asteittain.

Hallintotuomioistuin voi toimittaa suullisen késittelyn, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi.
Lisdksi hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen késittely, jos yksityinen asianosainen pyy-
tad sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen késitellessd valitusta hallintoviranomai-
sen paatoksestd. Asianosaisen pyytdma suullinen kisittely voidaan kuitenkin jattda toimitta-
matta, jos vaatimus jatetddn tutkimatta tai hylatdéan heti tai jos suullinen kasittely on asian laa-
dun vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tarpeeton. Asianosaisen oikeus suulliseen késittelyyn ei
koske sitd, jonka asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen.

Valitusviranomainen voi asian selvittimiseksi toimittaa esineen, kiinteistén tai muun kohteen
katselmuksen. Nykyisin laissa ei ole sddnnoksid katselmuksen toimittamisesta kotirauhan pii-
riin kuuluvissa tiloissa.

Hallintolainkédyttolaissa ei ole yleissddnnoksid katselmusta keveimmaéssé kokoonpanossa teh-
tévistd tarkastuksesta. Tarkastus on nykyisin kéytossd vain vesi- ja ympéristonsuojeluasioissa.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Sadnnokset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta ovat hallintolainkéyttdlain 13 luvussa. Ldh-
tokohtana on, etti asianosainen velvoitetaan korvaamaan toisen asianosaisen kulut, jos asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, ettd tima joutuisi pitdméan oikeudenkayn-
tikulunsa vahinkonaan.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, on-
ko oikeudenkédynti aiheutunut viranomaisen virheesté.

Asianosaiseen rinnastetaan hallintoviranomainen, jonka pédiatokseen muutosta haetaan. Yksi-
tyistd asianosaista ei kuitenkaan voida velvoittaa korvaamaan valtion, kunnan tai muun jul-
kisyhteison oikeudenkdyntikuluja, ellei hdn ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.
Lisdksi oikeudenkdyntikuluja koskevissa hallintolainkéyttdlain sddnndksissi viitataan laajasti
oikeudenkdymiskaaren sdantelyyn.

Tiedoksianto

Hallintolainkayttdlain 55 §:n mukaan péétds, jonka tiedoksiannosta alkaa kulua valitusaika tai
muu asianosaisen oikeuteen vaikuttava médrdaika, on annettava tiedoksi todisteellisesti. Li-
séksi todisteellista tiedoksiantoa voidaan kdyttdd muussa tilanteessa, jos se on tarpeen asian-
osaisen oikeuksien turvaamiseksi.

Kéaytdnndssd hallintotuomioistuinten padtdkset annetaan yleensd tiedoksi lahettdmalld paatos
kirjeessd saantitodistusta vastaan. Muita todisteellisen tiedoksiannon muotoja, kuten haastetie-
doksiantoa ja kuuluttamista, kdytetddn vain, jos tiedoksiantoa ei saada muutoin toimitettua.
Erityislainsdddédnnon mukaan hallinto-oikeuden péétds voidaan tietyissa tilanteissa antaa myos
julkipanomenettelyssa.

Muun asiakirjan kuin péaédtoksen tiedoksiantoon sovelletaan hallintolain sdannoksid. Talldin
padsddntdond on tavallinen tiedoksianto, joka toimitetaan postitse kirjeelld vastaanottajalle.
Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon asiasta seitseméntend paivana kirjeen ldhettdmisesta,
jollei muuta nédytetd. Kéytdnnossé erilaisten vélitoimien tiedoksiannossa on usein kéytetty to-

14



HE 29/2018 vp

disteellista tiedoksiantoa, silld tiedoksiannolla voi olla asianosaisen kannalta merkittivid vai-
kutuksia.

P&itos tai muu asiakirja on mahdollista antaa tiedoksi kayttéen kirjeen sijaan sdhkoisté tiedon-
vilitystapaa. Asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sdhkdisend viestind hinen suos-
tumuksellaan. Yleissddnnokset sédhkoisestd tiedoksiannosta ovat sdhkdisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetussa laissa (asiointilaki, 13/2003). Tavallisesta sdhkdisestd tiedoksian-
nosta sdddetdin asiointilain 19 §:ssd. Séhkoisen tiedoksiannon kiytt6ad hallintolainkdytossa ra-
joittaa todisteelliselle tiedoksiannolle asiointilain 18 §:ssd asetettu vaatimus, jonka mukaan
asiakirjaa noudettaessa on tunnistauduttava kéyttden tunnistautumistekniikkaa, joka on tieto-
turvallinen ja todisteellinen.

Valituslupaséiintely

Hallintolainkédyttolaissa on 14htokohtana, ettd hallinto-oikeuden pédtoksestd saa valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Siitd, milloin muutoksenhaussa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen tarvitaan valituslupa, sidédetéén erikseen muussa lainsdddéannossé. Valitus-
lupasddnnokset eivit koske muutoksenhakua hallinto-oikeuden hallintoriita-asiassa antamaan
paatokseen, ellei erikseen toisin sdddeta.

Valituslupamenettelyn soveltamisala muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen on
kuitenkin véhitellen laajentunut niin, ettd nykyisin sen piiriin kuuluu suurin osa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saapuvista valitusasioista. Valituslupa tarvitaan esimerkiksi veroasioissa,
ulkomaalaisasioissa, sosiaalihuoltoasioissa ja maaseutuelinkeinojen tukia koskevissa asioissa
seka valtion virkamieslain soveltamista koskevissa asioissa. Valituslupa tarvitaan myos muu-
toksenhaussa markkinaoikeuden péatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen muissa julkisia
hankintoja koskevissa asioissa paitsi niissé, jotka koskevat markkinaoikeuden ensi asteena
médrddmaéd seuraamusmaksua. Valituslupasddntely on vuoden 2018 alussa vesilaissa, ympa-
ristonsuojelulaissa, maankdyttd- ja rakennuslaissa, maa-aineslaissa ja luonnonsuojelulaissa
tarkoitettuihin asiaryhmiin.

Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvi-
taan valituslupa, lupa on hallintolainkdytt6lain 13 §:n mukaan myonnettavé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskédytéinnon yhtenéi-
syyden vuoksi on tirkeiti saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asias-
sa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.
Valituslupa voidaan mydntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péitoksesti. Jos pddasiassa tarvitaan valituslupa, timé koskee myds
valittamista pddasiaan liittyvistd ratkaisusta.

Korkein hallinto-oikeus voi pdittdd valituslupapyynnon hyviksymisestd tai hylkddmisesti
normaalia ratkaisukokoonpanoa suppeammassa kokoonpanossa. Korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:ssd on ldhtokohtana, ettd korkein hallinto-oikeus on
laink&yttoasiassa pddtdsvaltainen viiden jdsenen kokoonpanossa. Valitusluvan myontamisesté
tai epddmisestd ja erdistd muista ratkaisuista korkein hallinto-oikeus voi kuitenkin péattda
kolmen jésenen kokoonpanossa.

Yliméirainen muutoksenhaku
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Ylimaaraiselld muutoksenhaulla tarkoitetaan keinoja, joilla voidaan hakea muutosta lainvoi-
man saaneeseen paitokseen. Lahtokohtana on, ettd oikeusturvaa on tietyissé tilanteissa saatava
silloinkin, kun varsinaiset muutoksenhakukeinot eivit riitd sitd takaamaan. Oikeusvarmuus
edellyttdd kuitenkin, ettd ylimédraisid muutoksenhakukeinoja voidaan kayttda vain poikkeuk-
sellisesti ja erittdin tarkeistd syistd. Yliméérdisida muutoksenhakukeinoja ovat kantelu, purku ja
menetetyn madrdajan palauttaminen. Sddnnokset ylimédardisestd muutoksenhausta ovat hallin-
tolainkdyttolain 11 luvussa.

P&itos voidaan kantelun johdosta poistaa kuulemisvirheen tai muun menettelyvirheen perus-
teella taikka silld perusteella, ettei paétoksestd kdy ilmi, miten asia on ratkaistu. Kantelu teh-
déén sille viranomaiselle, jolle paatoksestd sddnnonmukaisesti valitetaan. Jollei téllaista viran-
omaista ole, kantelu tehdddn korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Kuulemisvirheeseen perustu-
van kantelun méirdaika on kuusi kuukautta siitd, kun kantelija sai tiedon paatoksestd. Muun
menettelyvirheen perusteella kantelu voidaan tehdd kuuden kuukauden kuluessa paétoksen
lainvoimaisuudesta. Péétoksen puutteellisuuteen perustuvalle kantelulle ei ole méérdaikaa.

Paitoksen purkua voidaan hakea korkeimmalta hallinto-oikeudelta. P&étds voidaan purkaa
menettelyvirheen, muun ilmeisen virheen tai erechdyksen taikka uuden selvityksen perusteella.
Purkuperusteet ovat kanteluperusteita laaja-alaisemmat, mutta purkukynnys on korkeampi, sil-
1a pdtosté ei saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan
paatoksen purkamista. Purkua on haettava viiden vuoden kuluessa siité, kun pddtds sai lain-
voiman. Samassa ajassa on suoritettava purku ilman hakemusta tai esitysté. Erltylsen painavis-
ta syistd voidaan pédatdos purkaa méérdajan jilkeenkin. Purkua ei saa hakea, jos péddtoksestd
voidaan samalla perusteella tehdd perustevalitus tai kantelu. Purku on siten toissijainen keino
kanteluun ndhden. Purku voidaan kuitenkin tehdd menettelyvirheen perusteella, jos kantelun
méériaika on jo padttynyt.

Asianosainen saa hallintolainkdyttolain 64 a §:n mukaan hakea samassa asiassa péaatoksen
purkamista tai poistamista vain kerran, jollei asiaa ole erityisen painavasta syysté vélttdméaton-
td tutkia uudelleen.

Menetetyn maérdajan palauttaminen tarkoittaa sité, ettd valitusaika tai muu hallinnossa tai hal-
lintolaink&ytdssé tehtéville toimelle sdddetty méadrdaika mééritdén alkamaan uudelleen. Maé-
rdajan palauttaminen edellyttdd, ettd hakijalla on ollut laillinen este tai muu erittdin painava
syy siihen, ettei hén ole voinut noudattaa alkuperdistd méérdaikaa. Toimivalta asiassa on kor-
keimmalla hallinto-oikeudella.

Toimeentuloturva-asioissa hallintolainkayttolain ylimaardistd muutoksenhakua koskevia séén-
noksid sovelletaan vain siltd osin, ettd korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden
padtoksen menettelyvirheen perusteella. Nidissd asiaryhmissd sovelletaan liséksi paétoksen
poistamista ja myohdstyneen valituksen tutkimista koskevia etuuslakien erityissddnnoksia.

Taytintoonpanomiiriykset ja muut viliaikaiset madiriaykset

Hallintolainkédyttdlaissa on 1dhtokohtana, ettd péadtdstd ei saa panna tdytintdon ennen kuin se
on lainvoimainen. Pddtds voidaan kuitenkin panna tdytdntdon lainvoimaa vailla olevana, jos
pddtds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava tédytantoon heti. Téytantoonpanoon voi-
daan ryhtyd myds, jos sitd ei ylelsen edun vuoksi voida lykatd. Jos asiassa tarvitaan valituslu-
pa, valitus ei estd tdytdntoonpanoa, mutta talloin tdytdntoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya,
jos valitus kdy tdytdntoonpanon johdosta hyodyttomaéksi tai jos korkein hallinto-oikeus kieltda
tdytdntoonpanon.
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Kunnallis- ja kirkollisasioissa pdédtds voidaan padsiddntdisesti panna tdytdntoon ennen kuin se
on saanut lainvoiman, jollei paatoksestd valittaminen kdy tdytdntoonpanon johdosta hyodyt-
tomaéksi tai jollei valitusviranomainen kielld tdytdntdonpanoa tai madraa sité keskeytettiavaksi.

Kun valitus on vireilld, sitd késittelevd tuomioistuin voi hallintolainkdyttdlain 32 §:n mukaan
kieltdd tai keskeyttdd padtoksen tdytdntdOnpanon tai antaa muun tdytdntdonpanoa koskevan
maardyksen.

Taytantoonpanoa koskevaa ratkaisua voidaan pddasian késittelyn aikana muuttaa. Pédtoksen
tayténtoonpanoa koskevaan médrdykseen saa hakea muutosta valittamalla. Péadtoksestd, jolla
hallintopéétoksen taytédntoonpano on kielletty tai keskeytetty, saa kuitenkin valittaa vasta paa-
asian yhteydessa.

Kaérijaoikeudella on oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sddnndsten mukaan yleinen toimivalta an-
taa turvaamismaédrdyksid myos hallintolainkéyttdasioissa. Hallintolainkéyttdlaissa ei ole sdén-
noksid muista asianosaisen oikeutta turvaavista viliaikaismadrdyksistd kuin téytdntoon-
panomaiérayksista.

2.2 Hallintotuomioistuimissa ratkaistavat asiat
Hallinto-oikeudet

Alueellisia hallinto-oikeuksia ovat Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan, Itd-Suomen, Vaasan ja
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet. Liséksi Ahvenanmaan kérdjdoikeuden yhteydessd toimii
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin.

Lahtokohtana on, ettd hallinto-oikeudet ovat yleisié ensi asteen hallintotuomioistuimia, joilla
on samanlainen asiallinen toimivalta. Erditd asiaryhmié on kuitenkin keskitetty yhteen tai use-
ampaan hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeuteen on keskitetty tulli- ja arvonlisévero-
asiat seké useita pienempii asiaryhmid. Vaasan hallinto-oikeudessa késitelldan vesi- ja ympa-
ristonsuojeluasioita. Maaseutuelinkeinoasiat on keskitetty pddosin Hameenlinnan hallinto-
oikeuteen. Poronhoitoa koskevat valitukset kasitellddn Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa.
Kansainvilistd suojelua koskevat asiat on hajautettu Helsingin, [td-Suomen, Pohjois-Suomen
ja Turun hallinto-oikeuksiin, mutta tammikuun 2017 loppuun saakka ndmaé asiat oli keskitetty
Helsingin hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeuksiin saapuu vuosittain yleensd noin 20 000—23 000 asiaa. Suurimpia asiaryh-
mid ovat olleet sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat ja ulkomaalaisasiat. Myds veroasiat on ollut
yksi suurista asiaryhmisté, vaikka niiden osuus kaikista asioista on véhentynyt selvisti 1990-
luvun alkupuolelta. Muita hallinto-oikeuksissa késiteltévid asiaryhmié ovat valtio-oikeus ja
yleishallintoasiat, itsehallintoasiat, rakentamista koskevat asiat, ympéristoasiat seké taloudel-
lista toimintaa koskevat asiat, joka sisdltdd muun muassa liitkenne- ja viestintdasiat.

Vuosi 2016 oli poikkeuksellinen, silld Helsingin hallinto-oikeuteen, johon turvapaikkavalituk-
set oli tuolloin keskitetty, saapui vuoden 2016 aikana yli 10 000 turvapaikkavalitusta. Edelté-
vind vuosina Helsingin hallinto-oikeuteen oli saapunut vuosittain kaikissa asiaryhmissad yh-
teensd noin 7 500—~8 000 valitusta, joista noin 1 000 oli ollut turvapaikkavalituksia. Vuonna
2017 turvapaikkavalituksia saapui 5 200. Hallinto-oikeuksien henkildstoresursseja lisdttiin
edelleen vuonna 2017 juuri turvapaikka-asioiden kisittelyajan kasvun hillitsemiseksi.
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Taulukko 1: Hallinto-oikeuksien asiamddrdt, kdsittelyajat ja resurssit 2011—2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Saapuneet asiat 21317 20 441 20 824 20 488 20 138 27 637 21 629
Ratkaistut asiat 21948 20 584 20 184 19 727 20 002 23 635 22610
Keskiméadrdinen 7,8 7,7 7,9 8,0 8,5 8,0 8,1
kisittelyaika (kk)
Henkilostomaara 4435 438 432 424 436 488 520
(htv)

Suurin osa hallinto-oikeuksissa vireille tulevista asioista on valituksia. Valitusasioiden ja
muulla tavoin vireille tulleiden asioiden suhde ja lukumaarét ovat pysyneet tasaisina ldhes ko-
ko 2010-luvun. Vuonna 2016 vireille tulleiden valitusten suhteellista osuutta nosti turvapaik-
kavalitusten mairan merkittdva kasvu.

Hallinto-oikeuksiin saapuu myo0s hallintoriita-asioita ja muita hakemusasioita, alistusasioita
sekd ylimédéridiseen muutoksenhakuun kuuluvia kanteluasioita.

Hallintoriitamenettelyd voidaan kdyttdd oikeussuojakeinona silloin, kun kyse ei ole valituskel-
poisesta hallintopdétoksestd vaan muusta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta
riidasta. Hallinto-oikeuksiin saapuvat hallintoriita-asiat voivat koskea esimerkiksi kuntien vé-
listd kustannusten jakoa, perusteettoman edun palautusta tai hallintosopimusta. Muut hake-
musasiat koskevat usein tahdonvastaista lasten huostaanottoa.

Hallinto-oikeuksiin saapuvat alistusasiat ovat padosin mielenterveyslain mukaisia tahdonvas-
taista hoitoa koskevia asioita.

Taulukko 2: Hallinto-oikeuksissa vireille tulleet asiat 2011—2017 vireillepanolajeittain

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Valitus 18 209 17319 17719 17 403 17 089 24 451 18 341
Alistus 2047 2020 1992 2047 2091 2089 2089
Hakemus 795 814 846 773 825 828 1011
Hallintoriita 151 269 181 223 174 130 131
Kantelu 48 55 41 44 22 27 25
Muu asia 22 22 94 52 11 112 32

Useissa asiaryhmisséd julkisyhteisd on vireillepanijana vain muutamissa hallinto-oikeuksiin
saapuneista asioista. Rakentamisen ja ymparistoasioiden asiaryhmissd julkisyhteisd on ollut
muutoksenhakijana noin 10 prosentissa asioista, mutta vuonna 2017 osuus laski noin 6 %:iin.
Sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa julkisyhteison osuus vireillepanijoista on suurempi kuin
muissa asiaryhmissé. Tdmaé johtuu siité, ettd mielenterveyslain mukaiset alistusasiat ja lapsen
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tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat voivat tulla hallinto-oikeudessa vireille vain hal-
lintoviranomaisen aloitteesta.

Taulukko 3: Hallinto-oikeuksiin 2011—2017 saapuneiden asioiden prosenttiosuudet, kun vi-
reillepanijana on ollut julkisyhteiso

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaikki asiat 21317 | 20441 | 20824 | 20488 | 20 138 27 637 21629
Valtio-oikeus ja yleishallin- 4% 4% 3% 5% 4% 0,7 % 1,3%
to

Itsehallinto 5% 6 % 6 % 3% 6 % 3,3% 1,3%
Ulkomaalaisasiat 0% 0% 1% 0% 0% 0,0 % 0,0 %
Rakentaminen 14 % 14 % 12 % 12 % 9% 9,4 % 5,9%
Y mpéristd 11% 13 % 12 % 13 % 11% 7,1 % 8,1 %

Sosiaali- ja terveydenhuol- 49 % 47 % 46 % 47 % 48% | 47,0% | 47,0%
to

Taloudellinen toiminta 1% 2% 3% 3% 3% 1,6 % 1,7 %
Verot 7% 7% 7% 10 % 11 % 4,2 % 35%
Muut asiat 0% 0% 0% 0% 0% 0,0 % 6,3 %

Asian kisittely hallintotuomioistuimissa on padosin kirjallista. Hallinto-oikeuksille esitetdan
vuosittain noin 1 500—1 800 pyyntod suullisen kisittelyn jarjestdmisestd. Vuonna 2016 suul-
lisia késittelyja pyydettiin yli 4 000 asiassa. Tdmd pyyntdjen suuri méérd johtui turvapaikka-
valitusten méérian kasvusta.

Suullinen kisittely jarjestetdén vuosittain noin 500 asiassa. Suullisia késittelyjd jirjestetdén
padasiassa sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa, eniten lastensuojeluasioissa. Suullisia késitte-
lyjé jérjestetddn myos esimerkiksi mielenterveyslain mukaisissa asioissa, ulkomaalaisasioissa,
veroasioissa ja virkamiesten palvelussuhdeturvaa koskevissa asioissa. Vuonna 2017 suullisia
késittelyja jarjestettiin yli 600 ja mddrén odotetaan kasvavan vuonna 2018. Suullisia kisittely-
jé jarjestetddin erityisesti turvapaikka-asioissa.

Hallinto-oikeus voi asian selvittimiseksi toimittaa my0s katselmuksen. Katselmuksia pyyde-
tadn vuosittain noin 70—100 asiassa ja niitd jarjestetddn keskimédrin 30—70 asiassa. Katsel-
muksia toimitetaan ldhinnd maankéyttdd ja rakentamista sekd ympéristonsuojelua koskevissa
asioissa.

Taulukko 4: Hallinto-oikeuksien suulliset kdsittelyt ja katselmukset 2011—2017

2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 | 2017
Pyydetyt suulliset kasittelyt 1551 | 1474 1620 1454 1566 | 4282 | 3659
Pidetyt suulliset kisittelyt 553 548 627 508 522 506 605
Pyydetyt katselmukset 95 120 92 75 93 72 55
Pidetyt katselmukset 63 67 61 32 35 48 24
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Korkein hallinto-oikeus

Perustuslain mukaan ylintd tuomiovaltaa hallintolainkéyttdasioissa kéyttdd korkein hallinto-
oikeus. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu noin 4 000—4 500 asiaa vuosittain. Se ratkai-
see vuosittain saman verran asioita. Ulkomaalaisasiat, sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat ja ve-
roasiat ovat suurimmat asiaryhmét myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Turvapaikanhakijoiden méarin kasvun ja odotettavissa olleen jutturuuhkan johdosta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen on osoitettu lisié resursseja vuosiksi 2016 ja 2017. Vuonna 2016 saa-
puneiden asioiden miird kasvoi muutamilla sadoilla tavanomaisesta madréstd. Vuonna 2017
asioita saapui 6 400 eli huomattavasti enemmén ja korkein hallinto-oikeus ratkaisi yli 6 600
asiaa.

Taulukko 5: Korkeimman hallinto-oikeuden asiamddriit, kisittelyajat ja resurssit 2011-2017

2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017
Saapuneet asiat 4 044 3947 4126 4201 | 4319 4778 6411
Ratkaistut asiat 4224 3928 4304 | 4272|4012 5379 6 638
Keskiméardinen kasittelyaika | 12,2 12,8 12,2 11,3 10,8 9,7 6,7
(kk)
Henkilostomaara (htv) 99,5 105 103 97 97 119 121

Péadsaantond on, ettd hallinto-oikeuden paédtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Nykyisin suurin osa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saapuneista valituksista kuuluu valituslupasdédntelyn piiriin. Vuonna 2017 valituslu-
pa-asioiden mééaré kasvoi erityisesti turvapaikka-asioissa tehtyjen valituslupien johdosta. Vali-
tusasioiden liséksi korkein hallinto-oikeus kisittelee ylimédrdistdi muutoksenhakua koskevia
hakemusasioita. Menetetyn médréajan palauttamista koskevien asioiden mééra kasvoi vuonna
2017. Hakemuksia menetetyn méédrdajan palauttamiseksi tehtiin erityisesti turvapaikka-
asioissa.

Valtaosassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista on kyse hallinto-oikeuden
padtostd koskevasta valituksesta tai valituslupapyynndstd. Yliméérdisessd muutoksenhaussa
on useimmiten kyse purusta. Purkuhakemusten maéra on laskenut vuodesta 2010. Menetetyn
madraajan palauttamista koskevia hakemuksia ja kanteluita saapuu vuosittain vain muutamia
kymmenia.

Taulukko 6: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat muutoksenhakulajeittain 2011—
2017

2011 | 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 2017

Valitus 1917 | 1821 2051 2031 | 2252 1811 1235

Valituslupa 1929 | 1913 1817 1886 | 1789 2728 4861
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Purku 172 166 185 215 230 149 155
Menetetyn maérdajan palauttaminen 19 25 39 32 24 53 111
Kantelu 11 18 22 21 5 8 19
Muu hakemus 8 6 14 16 19 29 30

Korkein hallinto-oikeus on myontédnyt 2010-luvulla noin 250—320 valituslupaa vuosittain.
Vuonna 2016 se myonsi yli 400 valituslupaa ja vuonna 2017 yli 650 valituslupaa. Lisdys joh-
tui erityisesti turvapaikkavalitusten méérian kasvusta hallinto-oikeuksissa ja siihen liittyvésté
tarpeesta turvata oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd ohjaamalla hallinto-oikeuksien ja Maahan-
muuttoviraston ratkaisukaytantoé.

Taulukko 7: Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupa-asiat 2011—2017

2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Valituslupahakemukset 1929 | 1913 1817 | 1893 | 1688 | 2728 | 4 861
Ratkaistut valituslupa-asiat yhteensa 1802 | 1889 1915|2055 | 1630 | 2822 | 4604
- myonnetyt valitusluvat 326 281 327 251 254 419 669
- hylatyt valituslupahakemuk- | 1476 | 1 608 1624 | 1804 | 1376 | 2403 | 3935

set

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista valituksista suurin osa on valituksia hallinto-
oikeuksien pddtoksistd. Ennen vuotta 2016 myds ministerididen paétoksisté valitettiin suoraan
ylimpéén tuomioistuimeen. Liséksi sddnnoksid muutoksenhausta viranomaisen péitoksesti
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen on muun muassa Ahvenanmaan itsehallintolaissa
(1144/1991) ja saamelaiskérdjistd annetussa laissa (974/1995). Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valitetaan suoraan myds keskusverolautakunnan ennakkoratkaisusta verotusmenet-
telystd annetun lain (1558/1995) mukaisesti ja lddkkeiden hintalautakunnan paitoksesté saira-
usvakuutuslain (1224/2004) mukaisesti.

Taulukko 8: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat viranomaisittain 2011—2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Hallinto-oikeudet 3619 3600 3755 | 3743 | 3762 4558 | 5533
Muutoksenhakulautakunnat 107 62 108 67 8 2 42
Valtioneuvosto ja ministe- 115 60 29 94 58 29 7
riot
Markkinaoikeus 64 52 53 120 105 60 53
Muut 139 173 193 165 386 136 776

Julkisyhteis6 on muutoksenhakijana noin 10 prosentissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saa-
puneista asioista. Suurimmat prosentuaaliset osuudet ovat veroasioissa ja itsehallintoasioissa
(10—18 prosenttia). Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valitusoikeus asianosaisena pe-
rustuu verolainsdddantoon. Itsehallintoasioissa on péédosin kyse asioita, joissa kunnan viran-
omainen kéyttdd kunnalle julkisyhteisona kuuluvaa puhevaltaa.
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Taulukko 9: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2011—2017 saapuneiden asioiden prosent-
tiosuudet, kun muutoksenhakijana on ollut julkisyhteisé

2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kaikki asiat 4 044 3947 4126 4201 4319 4778 6411
Valtio-oikeus ja yleishallinto 10 % 11% 9 % 13% 12 % 6 % 6 %
Itsehallinto 12 % 18 % 16 % 13 % 9 % 18 % 14 %
Ulkomaalaisasiat 1% 1 % 2% 1% 1 % 1% 2%
Rakentaminen 11 % 10 % 9% 11% 9% 10 % 5%
Y mparistod 12 % 13 % 10 % 10 % 10 % 14 % 14 %
Sosiaali- ja terveydenhuolto 8% 11 % 9% 9% 11 % 7% 7%
Taloudellinen toiminta 10 % 9 % 10 % 13 % 15 % 15% 13 %
Verot 17 % 13 % 12 % 13 % 17 % 15% 17 %
Muut asiat 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetdan vuosittain noin 400—500 pyyntoé suullisen kisit-
telyn toimittamiseksi. Vuonna 2017 suullisen késittelyn pyyntdjé esitettiin erityisesti turva-
paikka-asioissa. Suullisia késittelyjd toimitetaan vuosittain keskiméérin vihemmén kuin
kymmenen. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on jérjestetty suullisia késittelyjd esimerkiksi
veroasioissa ja muissa taloudellista toimintaa koskevissa asioissa.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetddn pyyntd katselmuksen pitdmisestd keskiméérin
30—70 asiassa vuosittain. Katselmuksia pidetéén vuosittain vain muutamia.

Taulukko 10: Korkeimman hallinto-oikeuden suulliset kdsittelyt ja katselmukset 2011—2017

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Pyydetyt suulliset késitte- 520 506 484 449 370 578 1 095
Iyt
Pidetyt suulliset késittelyt 8 11 5 0 0 6 1
Pyydetyt katselmukset 56 37 30 40 30 35
Pidetyt katselmukset 4 5 0 0 5 2 3
Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus toimii valtakunnallisena toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuimena
sille lain nojalla kuuluvissa asioissa. Vakuutusoikeuden paatoksiin ei yleensd saa hakea muu-
tosta valittamalla.
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Vakuutusoikeudessa kisitellddn valituksia esimerkiksi kansaneldke-, asumistuki-, elatustuki-
ja opintotukiasioissa, sairausvakuutuslain mukaisia etuuksia koskevissa asioissa, tyoeldkeasi-
oissa ja lakisadteistd tapaturmavakuutusta koskevissa asioissa.

Asioiden késittelyssé vakuutusoikeudessa noudatetaan oikeudenkéynnisté vakuutusoikeudessa
annettua lakia (677/2016) sekéd hallintolainkédyttdlakia. Toimeentuloturvaa koskevissa etuusla-
eissa on my0s menettelysddnnoksid esimerkiksi vakuutusoikeudelle osoitetun valituskirjelméan
toimittamisesta alkuperdisen paitoksen tehneelle vakuutus- tai eldkelaitokselle.

Vakuutusoikeuteen saapuu noin 6 000—7 500 asiaa vuosittain. Suurimpia asiaryhmiéd ovat
tyoeldkeasiat, tapaturma-asiat ja kansanelékeasiat. Valitusasioiden késittely on pédosin kirjal-
lista.

Taulukko 11: Vakuutusoikeuden asiamddrit, kisittelyajat ja resurssit 2011—2017

2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 | 2017
Saapuneet asiat 7318 | 6521 | 6696 | 6765 6069 | 5597 5406
Ratkaistut asiat 7210 | 6880 | 6000 | 6760 6656 | 6445 6 469
Keskimédardinen  késittelyaika 11,5 12,2 12,6 13,1 13,3 12,7 11,8
(kk)
Henkilostomaara (htv) 107,6 108 104 105 106 102 108
Markkinaoikeus

Markkinaoikeus toimii valtakunnallisena erityistuomioistuimena julkisia hankintoja koskevis-
sa asioissa, kilpailu- ja valvonta-asioissa, markkinaoikeudellisissa asioissa seké teollis- ja teki-
janoikeuksia koskevissa asioissa. Markkinaoikeudelliset asiat eivit kuulu hallintolaink&yton
piiriin, vaan niiden késittelemiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren sddnnoksia.

Hallintolainkdyton jirjestyksessd késiteltdviin asioihin sovelletaan hallintolainkdyttolakia ja
lakia oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa (100/2013). Markkinaoikeuden hallintolaink&y-
ton jarjestyksessé tekemiin péaétoksiin haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Markkinaoikeuteen on 2010-luvulla saapunut noin 500—1 000 asiaa vuosittain. Suurimman
asiaryhmén muodostavat julkisia hankintoja koskevat asiat. Keskiméérdinen késittelyaika on
vaihdellut noin puolesta vuodesta yhdekséén kuukauteen.

Taulukko 12: Markkinaoikeuden asiamdidrdt, keskimddrdiset kdsittelyajat ja resurssit 2011—
2017

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017
Saapuneet asiat 510 474 694 | 1001 905 785 782
Ratkaistut asiat 610 531 558 941 934 735 799
Keskiméardinen kisittelyaika (kk) 8,3 7,3 6,4 5,8 6,4 6,6 8,6
Henkil6stomaéra (htv) 28,9 27 30 45 40 40 42
Tyotuomioistuin
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Tyd6tuomioistuin ratkaisee erityistuomioistuimena ldhinnd tydehtosopimuksia ja virkaehtoso-
pimuksia koskevia riita-asioita. Menettely niiden késittelyssd vastaa paapiirteittdin riita-
asioiden oikeudenkéyntimenettelyé kérdjédoikeuksissa.

Hallintolainkdyton jdrjestyksessé tyGtuomioistuin késittelee ja ratkaisee tyoehtosopimuksen
yleissitovuuden vahvistamisesta annetun laissa (56/2001) tarkoitetut valitukset tyoehtosopi-
muksen yleissitovuudesta sekd tydoneuvostosta ja erdistd tydsuojelun poikkeusluvista annetus-
sa laissa (400/2004) tarkoitetut valitukset tyoneuvoston oikaisuvaatimukseen antamasta paa-
toksestd. Néiden valitusten késittelyssd noudatetaan hallintolainkéyttdlain valituskirjelmad,
valitusasian késittelyd ja selvittdmisté samoin kuin oikeudenkdyntikuluja koskevia sdénnoksid.
Kéaytdnnosséd hallintolainkdyton jarjestyksessé ratkaistavia valitusasioita saapuu tydtuomiois-
tuimeen vain satunnaisesti.

Muu hallintolainkéytto

Hallintolainkdyttdd kuuluu edelleen myds valitusasioita késittelemédén perustetuille lautakun-
nille. Niiden merkitys muissa kuin toimeentuloturvaa koskevissa asioissa on kuitenkin véhen-

tynyt.

Toimeentuloturva-asioita késittelevét valtakunnalliset muutoksenhakulautakunnat toimivat en-
simmdisend valitusasteena asioissa, jotka koskevat esimerkiksi Kansanelékelaitoksen hoitamia
etuuksia, tyottomyysturvaa, tyoOeldkettd, lakisédteistd tapaturmavakuutusta ja opintotukea.
Niissé ratkaistaan vuosittain yhteensd yli 40 000 valitusasiaa. Niitd lautakuntia on vuoden
2018 alusta lahtien nelji: sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta, tyoeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja opintotuen muu-
toksenhakulautakunta. Nédissd lautakunnissa sovelletaan asioiden kisittelyssd padasiassa hal-
lintolainkéyttdlakia, mutta niitd koskevassa lainsdddanndssd on myds omia menettelysadnnok-
sid. Lautakuntien péaatoksista valitetaan vakuutusoikeuteen.

Muita hallintolainkdyttdasioita kisittelevid muutoksenhakulautakuntia ovat esimerkiksi kut-
sunta-asiain keskuslautakunta, kuvaohjelmalautakunta ja tilintarkastuslautakunta. Naissdkin
lautakunnissa sovelletaan asioiden késittelyssd yleislakina hallintolainkdyttolakia. Valitukset
niiden lautakuntien péatoksistd ohjautuvat korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

2.3 Kansainvilinen kehitys
Yleista

Eurooppalainen kehitys on kulkenut enenevéssé médrin suuntaan, jossa muutoksenhaku néh-
daén yksilollisend oikeutena.

Suomessa muutoksenhakuoikeus ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on turvattu
perustuslain 21 §:ssd. Hallintoasioissa ndmé oikeudet toteutetaan hallintotuomioistuimissa ja
hallintolainkiyttdasioita késittelevissd erityistuomioistuimissa.

Suomen hallintotuomioistuinjérjestelmd muistuttaa ruotsalaista jérjestelmai. Lisaksi vaikuttei-
ta on saatu erityisesti saksalaisesta ja ranskalaisesta jarjestelmésté. Kuitenkaan erillisen hallin-
totuomioistuinlinjan erottaminen muusta lainkdytosta (rikos- ja riitaprosessista) ei ole kan-
sainvélisesti (eurooppalaisesti) tarkasteltuna itsestddnselvyys. Hallintoasioita koskeva oikeus-
turva voidaan jarjestdd myos muulla tavalla, esimerkiksi sisdllyttdmalld hallintoasioita koske-
vat valitukset tai kanteet osaksi siviilituomioistuinten tai yleisten alioikeuksien toimivaltaa.
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Monissa maissa varsinaista tuomioistuinkasittelyd edeltdd tai oheistaa hallinnossa tapahtuva
itseoikaisu, oikaisuvaatimusmenettely tai jokin muu vastaava kaytantd. Hallinnossa ja tuomio-
istuimissa toteutettava oikeusturva voidaankin siséllollisesti hahmottaa jatkumoksi. Liséksi
monissa maissa on erilaisia erityishallintotuomioistuimia (esim. vero- tai sosiaaliasioita késit-
televid) tai muutoksenhakulautakuntia.

Enemmistossd Euroopan unionin jasenmaista on erillinen ylin hallintotuomioistuin. Kansallis-
ten traditioiden moninaisuus voidaan tiivistid neljddn perustyyppiin, joista jokaisessa on
omaksuttu erilainen rakenteellinen ratkaisu: 1) korkein hallintotuomioistuin, joka keskittyy ai-
noastaan tuomitsemistoimintaan (esim. Saksa), 2) erikoistunut korkein hallintotuomioistuin,
jolla on my06s neuvoa-antavaa valtaa lainsdddantotoiminnassa (esim. Ranskan Conseil d’Etat),
3) yhteinen korkein oikeus, jolla on hallintoasioita kisittelevd jaosto (esim. Espanja) seké 4)
jakamaton jarjestelmad, jossa ylin tuomioistuin tuomitsee niin hallinto- kuin yksityisluonteisia
asioita (esim. Iso-Britannia).

Jarjestelmien rakenteellisista eroavaisuuksista huolimatta laillisuus- tai oikeusvaltioperiaate
(the rule of law) muodostaa kéytinnossi kaikkialla hallintolainkéyton keskeisimmaén perustan.
Kuitenkin tulkinta periaatteen sisdllostd ja ulottuvuudesta riippuu kunkin oikeusjarjestyksen
erityispiirteistd ja perinteista.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti joidenkin Suomen jérjestelméddn vaikuttaneiden maiden
(Ruotsi, Saksa, Ranska) seké selvésti siitd poikkeavien (Iso-Britannia ja Tanska) hallintopro-
sessijdrjestelmid. Erityisen huomion kohteena ovat hallintolainkdyton jirjestdmisen muoto,
prosessin erityispiirteet, mahdollinen valituslupasdintely tai vastaava menettely, paatoksen
tehneen hallintoviranomaisen asema oikeudenkdynnissd sekd oikeudenkdyntikulujen korvaa-
minen.

Ruotsi

Ruotsin jérjestelméssé yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet ovat erillisid. Hallinto-
tuomioistuinjarjestelmd on kolmiportainen. Ylin hallintotuomioistuin (Hogsta forvaltnings-
domstolen) toimii padasiallisesti ennakkopéétostuomioistuimena. Viliasteen hallintotuomiois-
tuimina toimivat neljd kamarioikeutta (kammarritt). Ensi asteen hallintotuomioistuimia ovat
hallinto-oikeudet (forvaltningsrétt). Toisin kuin Suomessa, niisséd késitelldin myds sosiaa-
liavustuksia ja -vakuutuksia koskevat asiat. Vesi- ja ympdristdasiat kuuluvat puolestaan maa-
ja ympéristotuomioistuimille (mark- och miljodomstolar). Maa- ja ympéristotuomioistuimet
toimivat my0s ensiasteen lupaviranomaisina. Niistd valitetaan maa- ja ymparistdylioikeuteen
(mark- och miljoéverdomstolen).

Lisdksi on maahanmuuttotuomioistuimia (migrationsdomstolar), jotka késittelevdt maahan-
muuttoviraston péadtoksid koskevia valituksia. Ndiden tuomioistuinten péétoksistd valitetaan
erilliseen muutoksenhakuasteeseen (migrationséverdomstolen). Maahanmuuttotuomioistuimet
ovat organisatorisesti osa yleisid hallinto-oikeuksia.

Ruotsin perustuslain (regeringsform) mukaan oikeudenkdynnin tulee olla oikeudenmukainen
ja sen tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa. Asian tuomioistuinkésittelyn tulee olla julkista.

Yleinen hallintolainkdytt6d koskeva menettelysdddos on hallintoprosessilaki (forvaltningspro-

cesslag 1971:291). Forvaltningsprocesslagiin on tehty viime aikoina joitakin muutoksia. Uu-
distukset ovat olleet 1dhinna seurausta muissa lacissa tapahtuneista muutoksista.
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Erikseen on sdddetty rittsprovning -nimisestd oikeuskeinosta (lag 2006:30 om réttsprovning
av vissa regeringsbeslut). Rattsprovning on mahdollinen valtioneuvoston paitoksistd, joilla
paétetddn henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) ar-
tiklan tarkoittamassa merkityksessé ja joista tavanomainen muutoksenhaku ei ole sallittu. Eri-
tyissddntelyn tarkoituksena on taata padsy tuomioistuimeen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6(1) artiklan edellyttimailld tavalla myds asioissa, joissa valitusmahdollisuutta on rajoitettu.

Muutoksenhaussa hallinto-oikeudesta kamarioikeuteen on useimmissa asiaryhmissa kéaytossi
valituslupajérjestelma. Niissd valituslupa (provningstillstdnd) voidaan mydntéd, jos lain sovel-
tamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa on tdrkedd, ettd asia saatetaan ylemmén
tuomioistuimen kisiteltdvéksi (prejudikatdispens). Toiseksi valituslupa voidaan myontéa, jos
ilmenee syytd muuttaa alemman tuomioistuimen ratkaisua asiassa (dndringsdispens). Kolman-
neksi valituslupa voidaan mydntdd, jos muutoin ilmenee erityisid syitd tutkia valitus (extraor-
dindr dispens). Mikéli kamarioikeus ei myonna valituslupaa, jad hallinto-oikeuden paatds py-
syviaksi.

Kamarioikeuden péétokseen voidaan tavallisesti hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaku edellyttdd padsddntoisesti valituslupaa. Lupa voidaan
myoOntéa, jos valituksen tutkiminen on tiarkedd lain soveltamisen kannalta muissa samankaltai-
sissa tapauksissa tai jos siithen on erityistd syytd. Jilkimmaiinen peruste tulee kyseeseen esi-
merkiksi, jos késilld ndyttdisi olevan purkuperuste tai jos asiassa annettu kamarioikeuden rat-
kaisu perustuu ilmeiseen virheeseen.

Ruotsin hallintoprosessissa on vuodesta 1996 alkaen vallinnut kaksiasianosaissuhde yksityisen
asianosaisen ja valituksen kohteena olevan pddtoksen tehneen viranomaisen vélilla (forvalt-
ningsprocesslag 7 a §). Tama tarkoittaa, ettd padtoksen tehnyt viranomainen esiintyy oikeu-
denkédynnissé yksityisen asianosaisen vastapuolena. Témaé ei kuitenkaan pdde asioissa, joissa
valitetaan suoraan kamarioikeuteen.

Kaksiasianosaissuhteelle perustuvan hallintoprosessin ajatuksena oli muuttaa prosessiasetel-
maa siten, ettd hallintotuomioistuin voisi toimia selkeammin puolueettomana riidanratkaisija-
na (vrt. EIS 6 artiklan fair trial -vaatimus). Tdma tarkoittaa my0s yksityisen asianosaisen roo-
lin korostumista.

Hallintoprosessi voi tulla vireille my6s muuten kuin valituksella (6verklagande). Se voi tulla
vireille myods hakemuksella (ansdkan), ilmoituksella (anmélan), alistuksella (understillning)
tai muulla toimenpiteelld (annan atgird). Talloin asiassa ei ole pohjalla valituskelpoista ratkai-
sua. Tuomioistuin voi joko muuttaa paatostd, kumota sen tai palauttaa sen paatoksen tehneelle
viranomaiselle. Kunnallisasioissa tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain paétdksen
laillisuuden (laglighetsprovning enligt kommunallagen), eikd se voi muuttaa paitoksen sisil-
tod.

Ruotsissa viranomaisten hallintopdétdsten taytantoonpanokelpoisuudesta ei ole yleissddnnosta,
vaan se madrittyy erityislakien ja oikeuskdytdnnon perusteella. Hallintoprosessilain mukaan
hallintotuomioistuin voi pédattid vireilld olevaan asiaan liittyvisti tédytdntoonpanokiellosta (in-
hibition) ja muista tiytintoonpanomaariyksistd (andra interimistiska atgarder) seké asianosai-
sen aloitteesta ettd oma-aloitteisesti. Muu taytdntdonpanomaéérays voi olla esimerkiksi méaaré-
ys lainvoimaa vailla olevan paitoksen vélittomastd tdytdntdonpanosta. Muodollisena edelly-
tyksend tdytdntoOonpanomadrdysten antamiselle on, ettd viranomainen on tehnyt hallintopda-
toksen, joka voidaan panna valittomaésti tdytdntoon vailla lainvoimaa, ja ettd paatds ei ole lain-
voimainen. Aineellisena edellytyksend on, ettd péétoksen tdytéintoonpanokelpoisuus tai -
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kelvottomuus muodostaa asianosaiselle konkreettisen vahinkoriskin ja on todennidkdista, ettd
tuomioistuin hyvaksyy asianosaisen valituksen.

Menettely hallintoprosessissa on ldahtokohtaisesti kirjallista. Suullinen késittely voidaan kui-
tenkin jérjestdd, jos sen voidaan olettaa olevan eduksi asian selvittdmiselle tai nopeuttavan
asian ratkaisemista. Hallinto-oikeus ja kamarioikeus voivat myds pdittdd suullisen késittelyn
jarjestdmisestd asianosaisen vaatimuksesta, jos suullista kisittelyd ei ole pidettdva tarpeetto-
mana eiké sitd vastaan ole erityisid seikkoja. Suullinen késittely on sen sijaan pakollinen esi-
merkiksi veronkorotuksia ja tahdosta riippumatonta hoitoa koskevissa asioissa. Suulliset kisit-
telyt ovat padsdantdisesti julkisia. Késittely voi tapahtua myds suljetuin ovin, jos siina kasitel-
ladn arkaluontoista tietoa. Ndin on erityisesti lasten huostaanotto- ja mielenterveysjutuissa.
Joissain tapauksissa asianosaisia tai todistajia voidaan kuulla videoimalla.

Tuomioistuimella on yleinen velvollisuus huolehtia, ettd juttu on asianmukaisesti selvitetty.
Tadma tarkoittaa my0s tarvittavien asiakirjojen hankkimista. Kuitenkin vuoden 1996 uudistuk-
sen jilkeen vastapuolena olevan viranomaisen velvollisuus hankkia tarvittava asiakirja- ja to-
distusaineisto on korostunut. Yksityishenkil6lld ei ole velvollisuutta esittdéd todistelua, mutta
se saattaa kuitenkin olla hdnen etunsa mukaista. Kéytdnndssa todisteiden esittdminen on taval-
lista.

Tuomioistuin perustaa tuomionsa kaikkiin esille tulleisiin seikkoihin. Muutoksenhaku on péa-
sadntoisesti tehtévd kolmen viikon kuluessa péaétoksen tiedoksiannosta.

Hallintoprosessista ei tavallisesti koidu oikeudenkdyntikuluja asianosaiselle. Poikkeuksena on
tilanne, jossa asianosaiselle on nimetty avustaja. Joissain tapauksissa valtio maksaa ndma ku-
lut. On my6s mahdollista, etti valtio maksaa osan kuluista. Liséksi vaikeissa verojutuissa on
erityinen mahdollisuus kulukorvaukseen, jos asianosainen on tarvinnut oikeudellista apua.

Saksa

Saksan hallinto-oikeusjarjestelma on kolmiportainen. Jarjestelma koostuu yleisistd hallinto-
tuomioistuimista (Verwaltungsgerichte, Oberverwaltungsgerichte ja Bundesverwaltungsge-
richt) ja erityistuomioistuimista. Saksassa on tydtuomioistuimia (kolme oikeusastetta: Ar-
beitsgerichte, Landesarbeitsgerichte, ja Bundesarbeitsgericht), veroasioita késittelevid tuomio-
istuimia (kaksi oikeusastetta: Finanzgerichte ja Bundesfinanzhof) sekd sosiaaliasioita késitte-
levd tuomioistuimia (kolme oikeusastetta: Sozialgerichte, Landessozialgerichte ja Bundesso-
zialgericht). Lisdksi valtiosddntétuomioistuin (Bundesverfassungsgericht) késittelee perustus-
lainmukaisuuskysymyksia.

Oberverwaltungsgericht tutkii alemman oikeusasteen ratkaisut seké oikeus- etté tosiasiakysy-
mysten osalta. Bundesverwaltungsgericht sen sijaan on luonteeltaan kassaatiotuomioistuin, ja
se tutkii padsadntoisesti vain oikeuskysymyksid. Oberverwaltungsgerichtit ovat osavaltiokoh-
taisia, mutta Bundesverwaltungsgericht toimii liittovaltiotasolla ja se on toimivaltainen vain
liittovaltion oikeuteen liittyvissé asioissa. Bundesverwaltungsgericht toimii liséksi ensi astee-
na joissakin erikseen mééritellyissé tapauksissa.

Hallintoprosessi kdynnistyy lédhtokohtaisesti kanneteitse. Saksan hallintoprosessi muistuttaa
siviiliprosessia. Keskeisin prosessisdddos yleisissd hallintotuomioistuimissa on hallintotuo-
mioistuinlaki (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO, kokonaisuudistus vuonna 1991). Se si-
séltad hallintoprosessia koskevat yksityiskohtaiset menettelysddnnokset. Erityistuomioistuimia
koskevat lisiksi omat prosessisdddoksensd: sosiaalituomioistuinlaki (Sozialgerichtsgesetz),
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verotuomioistuinlaki (Finanzgerichtsordnung) sekd tyOtuomioistuinlaki (Arbeitsgerichts-
gesetz).

Muutoksenhaku (Berufung) ensimmaéisen asteen hallintotuomioistuimesta (Verwaltungsge-
richt) toiseen asteeseen (Oberverwaltungsgericht) on useimmiten luvanvaraista. Valitusluvan
myontdd joko Verwaltungsgericht tai Oberverwaltungsgericht. Valituslupa voidaan myontaa,
jos pédtoksen oikeellisuudesta on varteenotettava epdilys, asia on oikeudellisesti tai to-
siseikoiltaan erittdin hankala, pdatds poikkeaa ylemmaén instanssin oikeuskdytdnnosta, asialla
on periaatteellista merkitystd tai asian késittelyssd on tapahtunut asiassa annettuun ratkaisuun
vaikuttanut menettelyvirhe.

Valituslupa tarvitaan myds muutoksenhaussa (Revision) ylimpddn asteeseen (Bundesverwal-
tungsgericht). Valituslupa voidaan myontdd, jos asialla on periaatteellista merkitystd, paatos
poikkeaa ylemmaén instanssin oikeuskdytdnndstd tai asian késittelyssd on tapahtunut asiassa
annettuun ratkaisuun vaikuttanut menettelyvirhe. Revision-muutoksenhaku on paésééantdisesti
mahdollinen vasta toisen asteen hallintotuomioistuimesta, mutta poikkeuksellisesti se on tie-
tyin edellytyksin mahdollinen myds ensimmaéisen asteen hallintotuomioistuimesta (Sprungre-
vision).

Hallintoprosessissa on kaksiasianosaissuhde ja siind sovelletaan virallisperiaatetta. Kantaja on
velvollinen osoittamaan materiaaliset syyt ja todistelukeinot, jotka saattavat olla asian selvit-
tdmisen kannalta merkityksellisid. Vastaaja ja muut mahdolliset osalliset voivat ottaa kantaa
kantajan vaatimuksiin ja niitd tukevaan todisteluun. Tuomioistuin on velvollinen tukemaan
asianosaisten yhteistyOtd asiassa merkityksellisten seikkojen selvittdmisessd. Jos yhteisym-
marrykseen ei padstd, tuomioistuimen on pyrittdva selkeyttdmaédn kyseisia tosiseikkoja, vaikk-
el todistelua esitettdisikddn. Asian selvittdmisvelvollisuuden ulottuvuus mééraytyy aineellisen
oikeuden perusteella. Aineellinen oikeus maiérittdé, kehen asian selvittimiseen liittyvét oike-
usvaikutukset kohdistuvat (todistustaakka).

Oikaisuvaatimuksen tekeminen taikka moite- tai velvoituskanteen nostaminen lykkaavat paa-
saantoisesti hallintopadtoksen taytantdonpanoa. Erityislaeissa on kuitenkin sdddetty poikkeuk-
sista, jolloin padtds voidaan panna taytantoon vélittdmasti lainvoimaa vailla olevana. Hallinto-
tuomioistuin voi liséksi erikseen maératd joko pdédtdksen vélittdmistd tdytdntdOonpanosta tai
sen estdmisestd. Hallintoprosessissa ei ole kéytOsséd varsinaisia turvaamismaariyksid, jotka
ovat mahdollisia siviili- ja rikosprosessissa.

Menettelysddanndsten mukaan hallinto-oikeudet voivat kumota hallintopdétoksen joko koko-
naan tai osittain, todeta paitoksen lainvastaisuuden tai velvoittaa hallintoviranomaisen teke-
méén asianmukaisen pédatoksen, jos viranomainen on sen tekemisesté kieltdytynyt tai pidattay-

tynyt.

Kasittelyt ovat padosin suullisia ja julkisia. Myos suljetuin ovin tapahtuva kaisittely on tietyin
edellytyksin mahdollinen. Havinnyt osapuoli on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oi-
keudenkéyntikulut. Jos asianosainen voittaa osan jutusta ja hdvidd osan, kulut jactaan suhteel-
lisesti.

Ranska
Ranskassa hallinto- ja yleiset tuomioistuimet ovat erillisid. Jarjestelma on kolmiportainen. En-
si asteena toimivat hallintotuomioistuimet (tribunal administratif), joista valitetaan muutok-

senhakuasteeseen (Cour administrative d'appel) ja sieltd edelleen ylimpédidn tuomioistuimeen
(Conseil d’Etat). Lisdksi on erityishallintotuomioistuimia (juridictions administratives spécia-
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lisées), esimerkiksi veroasioihin ja sosiaaliturvaan keskittyvét erilliset tuomioistuimet. Néille
tuomioistuimille on omat muutoksenhakuasteensa (juridictions administratives d’appel spécia-
lisées), joista on edelleen mahdollista valittaa Conseil d’Etat’han.

Ranskan hallintoprosessijérjestelmdsséd keskeistd on tuomioistuimen kontrollifunktio. Yksilon
oikeusturva huomioidaan erddssd mielessd vilillisesti, hallinnon kontrollin ndkékulmasta.
Ajattelutapa perustuu yksityisen ja viranomaisen rakenteellisesti epitasa-arvoisen aseman
huomioonottamiseen. Kontrollindkdkulman painottumisen vuoksi prosessi on kehittynyt va-
héisemmassd médrin hakemuslaink&yttona.

Térkein prosessisdéidos on hallintoprosessilaki, Code de justice administrative (2001), johon
on koottu aikaisemmin erillislacissa olleita sdédnnoksid. Tuomioistuin tulkitsee laillisuusperi-
aatteen laajuutta ja sen harkintavalta on huomattava. Tuomioistuimissa késitelldén valitusasi-
oina asia- ja laillisuusvirheitd sekd mahdollista harkintavallan véarinkéyttdd ja toimivallan yli-
tysta.

Conseil d’Etat tutkii péadsdidntoisesti vain oikeuskysymyksid, eli sen rooli on kassatorinen
(pourV01 en cassatlon) Conseil d’Etat voi tutkia niyttokysymyksid vain silloin, kun se toimii
ensimmadisend tai toisena oikeusasteena. Ranskan hallintoprosessissa ei ole Valltuslupajar]es-
telmaa.

Muutoksenhakumenettelyt voidaan jakaa kahteen ryhméén sen perusteella, kéasitelld&inko ha-
kemus ennen tuomioistuinkésittelyd hallinnossa noudattaen précontentieux-menettelysaantoja
(recours administratif) vai vasta tuomioistuimessa eli contenticux-vaiheessa (recours conten-
tieux). Muutoksenhakujéarjestelma perustuu yleiseen oikeuteen tehdd oikaisuvaatimus, viran-
omaisen itseoikaisumahdollisuuteen sekd muutoksenhakuun hallintotuomioistuimessa. Oi-
kaisuvaatimuksen késittely on hallintomenettelyd. Jérjestelmén tarkoitus on véhentdé tuomio-
istuinkésittelyja.

Valitus ei hallintoprosessilain mukaan lykk&a hallintopdédtoksen tdytdntoonpanoa, ellei erityis-
laissa toisin sdédetd. Hallintotuomioistuimen ylituomari (le juge des référés) voi kuitenkin asi-
anosaisen hakemuksesta antaa paitdksen tdytdntoonpanosta erillisid maardyksid. Ylituomari
voi kiireellisissd tapauksissa madratd tdytdntdonpanokiellosta ja antaa muita tarpeellisia maa-
rdyksid muun muassa perusoikeuksien turvaamiseksi. Muissa tapauksissa ylituomari voi antaa
médrdyksen asian tosiseikkojen toteamisesta, asiantuntijalausunnon hankkimisesta, tutkinnan
aloittamisesta tai vahingonkorvauksesta. Osa tdytintoonpanomédardyksistd on mahdollisia jo
ennen kuin viranomainen on tehnyt hallintopaédtoksen.

Hallintoprosessi on padasiassa kirjallista. Suullinen késittely voi kuitenkin tdydentaa kirjallista
menettelyd. Ranskan hallintoprosessilain 6 artiklassa on periaate, jonka mukaan (suullinen)
késittely on julkinen (”Les débats ont lieu en audience publique.”). Tastd voidaan tehdé poik-
keuksia esimerkiksi yksityisyyden tai yleisen jarjestyksen turvaamiseksi. Suullisessa kasitte-
lyssé ei saa esittdd uusia argumentteja, vaan se ainoastaan tukee kirjallista menettelya.

Virallisperiaatteen asema on vahva Ranskan hallintoprosessissa. Néin ollen vaikka todistus-
taakka on valittajalla, se on halhntoprosess1ssa kevyempi kuin siviiliprosessissa. Tama pitee
etenkin tapauksissa, jossa paésy keskeiseen aineistoon on vain vastapuolena olevalla hallinto-
viranomaisella. Inkvisitorisessa jéarjestelmissd tuomarilla on lisdksi vastuu asian riittdvésté
selvittdimisestd. Tuomarin on otettava tuomiossa kantaa jokaiseen esitettyyn viitteeseen. Li-
séksi erillinen valtion edustaja, julkisasiamies (rapporteur public), tekee asiassa oman, riippu-
mattoman ratkaisuehdotuksensa.
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Sovittelu on mahdollista hallintoprosessissa, ja se voi tapahtua oikeudenkdynnin osapuolten
suostumuksesta tuomioistuimen asettamassa sovittelukokoonpanossa, erillisessd sovitteluko-
miteassa tai viranomaisen sisdisessd sovitteluelimessd. Tuomioistuimen péatokseen olla aloit-
tamatta sovittelua ei voi hakea muutosta.

Hallintoprosessissa oikeudenkayntikulut koostuvat oikeusavustajan palkkiosta. Lisdkustan-
nuksia voi my0s koitua prosessuaalisesta sakosta, jonka tuomari voi erdissd tapauksissa maa-
ritd (asianosaisen tahallinen viivyttely tms.). Sakko voi olla suuruudeltaan korkeintaan 3 000
euroa. Hividva osapuoli korvaa péadsdantdisesti kulut. Joissain tapauksissa kulut voidaan kui-
tenkin jakaa osapuolten kesken. Jos hédvidva puoli on varaton, kulut tulevat valtion maksetta-
viksi.

Tanska

Tanskassa ei ole erillistd hallintotuomioistuinjarjestelmad. Vuoden 2007 alusta Tanskan tuo-
mioistuinlaitos on jérjestetty seuraavasti: korkein oikeus (Hgjesteret), kaksi muutoksenhakuas-
tetta (Landsretten), meri- ja markkina-asioita késitteleva erikoistuomioistuin (Sg- og Handels-
retten 1 Kebenhavn), maarekisterioikeus (Tinglysningsretten), tuomareiden ja muiden laki-
miesten kurinpitoasioita kisittelevd tuomioistuin (Den Serlige Klageret), tydtuomioistuin
(Arbejdsretten) seké 24 alueellista alioikeutta (byretten). Liséksi Tanskassa on erillinen valta-
kunnanoikeus (Rigsretten). My0s Férsaarilla ja Gronlannilla on omat tuomioistuimensa. Kaik-
ki tuomioistuimet ovat toimivaltaisia hallintoasioissa eiké erillisid hallintoasioita késittelevié
jaostojakaan ole. Joissakin tapauksissa ensi asteena toimii muutoksenhakuaste eli Landsretten.

Hallintoa koskevat kanteet késitellddn samoissa tuomioistuimissa kuin siviili- ja rikosasiatkin,
ja hallintoprosessi muistuttaa pitkalti siviiliasian kasittelyd. Tanskan perustuslain 63(2) pyka-
1an mukaan lailla voitaisiin sditdd yhden tai useamman hallintotuomioistuimen perustamisesta
niin, ettd niiden paitdksiin voitaisiin hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen. Tél-
laisen lain sdédtédmisté ei kuitenkaan ole pidetty tarpeellisena.

Hallintopditdsten oikeudellisessa arvioinnissa keskeistd on oikeusvaltioperiaatteen (laillisuus-
periaatteen) ulottuvuus sekd subjektiivisten oikeuksien huomioonottaminen. Tuomioistuimet
eivdt kontrolloi hallinnon toimintaa. Tosin Tanskan perustuslain 63(1) pykéldsséd ilmaistaan,
ettd tuomioistuimet arvioivat “hallinnollisen vallankédyton rajoja” ("Domstolene er berettigede
til at padkende ethvert spergsmal om gvrighedsmyndighedens graenser.”). Sdénnds on epésel-
vyydessddn heréttényt runsaasti keskustelua.

Yleensd tuomioistuimet kuitenkin tutkivat hallintotoimen kokonaisuudessaan. Toimivalta ta-
hin juontuu edelld mainitusta perustuslain sddnnoksestd. Kasittelyyn vaikuttavat ratkaisukay-
tannossa ja oikeusteoriassa syntyneet oikeusperiaatteet.

Alioikeuksien tuomioista voi péddsddntdisesti valittaa muutoksenhakuasteeseen. Byrettenin
paétoksestd voi hakea muutosta Landsretteniltd, joka voi tosin tietyin edellytyksin kieltdytyd
késitteleméstd valitusta. Muutoksenhaussa Landsrettenin paitoksestd Hejesteretiin tarvitaan
valituslupa. Valitusluvan myontda itsendinen valituslupalautakunta (Procesbevillingsnavnet).
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Hallintoasian késittelyéd pidetddn yleensa siviiliprosessina. Néin ollen hallintoasioiden késitte-
lyssé ei sovelleta virallisperiaatetta, vaan jarjestelma on akkusatorinen. Hallintoprosessi perus-
tuu kaksiasianosaissuhteelle.

Vuonna 1987 voimaan tullut hallintolaki (forvaltningslov) ei siséllad yleissddnnoksid hallinnol-
lisesta muutoksenhausta eikd oikaisusta. Muutoksenhaku toiselle hallintoviranomaiselle tar-
koittaa yleistd, lautakuntapohjaista muutoksenhakujirjestelmad. Muutoksenhakulautakuntia
(ankeneevn) on lukuisia. Jarjestelméstd kaytetdédn nimitystd administrativ rekurs, jota koskevat
sddnndkset perustuvat erityissdéntelyyn. Kéytdnnossa suurin osa hallintopédtoksistd voidaan
saattaa tillaisen uudelleenharkinnan (efterprévelse) kohteeksi. Suurin osa hallintoasioita késit-
televésté erityislainsddddnndstd mahdollistaa muutoksen hakemisen erilliseltd lautakunnalta.
Tama saattaakin olla pakollinen vaihe ennen oikeusprosessia (esim. veroasioissa). Jos tillaista
erillistd muutoksenhakulautakuntaa ei ole, juttu menee suoraan tuomioistuimeen.

Tanskassa hallintopddtds voidaan péadsédéntdisesti panna vélittomaésti tdytdntoon lainvoimaa
vailla olevana. Laeissa on kuitenkin séédetty joistakin poikkeuksista, joissa muutoksenhaku
estdd péadtoksen tiytdntoonpanon. Hallintoviranomainen ja tuomioistuin voivat lisédksi antaa
erillisid médrayksia paatdksen taytdntoonpanosta.

Sen lisdksi, ettd tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden, se voi myds kumota paitdksen,
peruuttaa hallintoviranomaisen tekemén sopimuksen tai méérati hallintoviranomaisen méaérét-
tyyn toimeen (esim. myontdmaéén luvan). Padsédantoisesti tuomioistuin ei kuitenkaan itse muu-
ta pédtoksid tai hallintotoimia, vaan ennemmin palauttaa ne asianomaiselle viranomaiselle
(hjemvisning). Liséksi tuomioistuin voi mééritd vahingonkorvauksia asianosaiselle, jolle hal-
lintoviranomainen on toimillaan tai passiivisuudellaan aiheuttanut vahinkoa.

Tuomioistuin tutkii juttuja vain asianosaisen aloitteesta. Ldhtokohtaisesti ei vaadita, ettd ennen
oikeuskésittelyd kaikki muut oikeuskeinot olisi kéytetty. Tastd on kuitenkin joitakin poikkeuk-
sia. Seké luonnolliset henkilot ettéd oikeushenkil6t voivat nostaa kanteen hallintoviranomaista
vastaan.

Padkasittelyt ovat padsdantoisesti julkisia ja suullisia. Tuomioistuin ottaa huomioon vain to-
distelun, joka on esitetty suullisessa késittelyssd. Osapuolet ovat vastuussa esitetyistd oikeu-
dellisista argumenteista ja niiden tueksi esitetystd todistelusta. Késittelyssd noudatetaan kont-
radiktorista periaatetta ja vapaata todistusharkintaa. Useimmiten tuomioistuin soveltaa hallin-
toprosessilakia. Se muun muassa tutkii, onko asianomaista kuultu asianmukaisesti tai onko
suhteellisuusperiaatetta noudatettu.

Oikeusavusta vastaa tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolinen viranomainen. Péétos oikeusavus-
ta onkin periaatteessa hallintotoimi, josta voidaan valittaa tuomioistuimeen. Avustuksen mééra
perustuu asianosaisen taloudelliseen tilanteeseen ja jutun merkittdvyyteen.

Tuomioistuin harkitsee, kenelle asianosaisista oikeudenkayntikulut tulevat maksettaviksi. Ku-
lut voivat tulla kokonaisuudessaan maksettaviksi yhdelle osapuolelle, tai ne voidaan tuomita
jaettaviksi. On my6s mahdollista, ettd kumpikin osapuoli maksaa omat kulunsa.

Iso-Britannia
Iso-Britannian jérjestelma on kolmiportainen. Ensi asteena oikeudenkéynnissi hallintoasioissa
toimivat hallinto-oikeudet (Administrative Court, joka on osa Queen’s Bench Division of the

High Court of Justicea). Liséksi ensi asteena voi olla jokin lukuisista erityistuomioistuimista
(Tribunals). Muutosta voidaan hakea ensin valitustuomioistuimen siviiliosastolta (Court of
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Appeal, Civil Division) ja edelleen korkeimmalta oikeudelta (Supreme Court of the United
Kingdom).

Hallintoprosessissa tuomioistuin keskittyy sen tarkastelemiseen, ovatko hallintopaitokset so-
pusoinnussa yksilon oikeuksien kanssa. Keskeistd arvioinnissa on, onko virkamies toiminut
oikeudenmukaisesti (fair) paatoksen kohteena olevaa yksityistd kohtaan.

Laillisuusperiaatteella (Rule of Law) on perustavanlaatuinen asema. Tuomioistuimissa keskei-
sin oikeusldhde on oikeuskiytintd (case law). Ratkaisun painoarvo riippuu pitkalti tuomiois-
tuimen hierarkkisesta asemasta. Ylempien tuomioistuinten ratkaisut sitovat kéytdnnossé alem-
pien tulkintaa. Myos jotkin sdddokset rajoittavat tuomioistuinten toimintaa. Hallintotoimelle ei
ole varsinaista madritelmad. Kéytdnnossa erotellaan kuitenkin lainsdadanndlliset, oikeudelliset
ja hallinnolliset toimet. Erdét hallintoviranomaiset voivat kuitenkin antaa normatiivisiakin
padtoksid valtuutuksen nojalla. Hallintosopimuksia koskevaa erityissddntelya ei ole.

Muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksistd. Valittaminen on luvanvaraista. Valituslu-
van hakeminen on yleensd maksullista ja sitd haetaan ensiksi siltd tuomioistuimelta, jonka
padtoksestd halutaan valittaa.

Prosessi perustuu kaksiasianosaissuhteelle ja on luonteeltaan suullista. Asianosaiset vastaavat
todistelusta. Juttu voi pééttyéd ilman tuomiota, jos asianosainen hakee jutun paéttdmisté ilman
tuomiota taikka jos asianosainen kuolee kesken jutun késittelyn, osapuolet sopivat jutun tai
jos vastaaja myOntdé kanteen oikeaksi. Késittely on padsiéntoisesti julkinen.

Viranomaisen tekema hallintopdétés on padsdantoisesti taytantdonpanokelpoinen muutoksen-
hausta huolimatta. Tuomioistuin voi kuitenkin kieltdd padtdksen tdytintdonpanon (interim re-
lief) asianosaisen vaatimuksesta. Liséiksi tuomioistuin voi pééttdd muista turvaamistoimista,
kuten esimerkiksi erilaisista kieltoméérdyksistd ja tutkimusten suorittamisesta. Turvaamisméaa-
rdyksen voi tietyin edellytyksin antaa jo ennen pédasian vireille tuloa.

Oikeudenkéyntikulut voidaan kattaa yleisestd oikeusavusta. Oikeusavusta vastaa erillinen vi-
ranomainen (Legal Aid Agency). Oikeusavun myontdmisessd otetaan huomioon hakijan ta-
loudellinen tilanne seké oikeudenkdynnin tarpeellisuus. Oikeusapupditoksestd voi valittaa
Appeals Review Panel -nimiseen instanssiin.

Useimmiten hdvinnyt osapuoli joutuu maksamaan osan voittajan kuluista. Tdma on kuitenkin
tuomioistuimen harkinnassa.

Yhteenveto

Hallintoa koskeva oikeusturva voidaan jérjestdd monin vaihtoehtoisin tavoin. Osassa maista
on erillisid hallintotuomioistuimia, osassa hallintoa koskevat jutut on systematisoitu yleisten
tuomioistuinten yhteyteen.

Osassa maista noudatetaan virallisperiaatetta (inkvisitorinen jérjestelmé, esim. Ranska), osassa
adversiaalista jarjestelmdi (esim. Tanska, [so-Britannia), osassa erdénlaista vidlimuotoa, joka
velvoittaa sekd tuomarin ettd asianosaiset osaltaan selvittimdin asiaa (Ruotsi, Saksa). Viran-
omaisen asema prosessissa on yhteydessd tuomioistuinjirjestelmén yleisiin piirteisiin: jos eril-
lisid hallintotuomioistuimia ei ole, hallintoprosessin samastaminen siviiliprosessiin heijastuu
asianosaiselta edellytettyyn aktiivisuuteen. Toisaalta esimerkiksi Saksassa on erillisia hallinto-
tuomioistuimia, mutta késittely muistuttaa silti siviiliprosessia. Prosessiasetelmaan liittyy
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myos se, onko nidkdkulma painotetummin hallinnon oikeudellisessa valvonnassa (esim. Rans-
ka) vai yksilon oikeuksien toteuttamisessa (esim. Saksa, Iso-Britannia).

Jéarjestelmisséd on eroa sen suhteen, onko prosessin pédasiallinen muoto suullinen vai kirjalli-
nen. Maissa, joissa hallintoprosessi on ldhempéna siviiliprosessia, suullisuus on todennékdi-
semmin padsaanto (Saksa, Tanska, Iso-Britannia, Ranska), kun taas kirjallinen muoto on tyy-
pillisempi esimerkiksi Ruotsissa. Kuitenkin sekd kirjallista ettd suullista kisittelyd voidaan
hyddyntdd kummassakin mallissa.

Ylimpéén oikeusasteeseen edellytetdéin hallintoasioissa valituslupa Ruotsissa, Tanskassa, Sak-
sassa ja Isossa-Britanniassa. Usein valituslupa edellytetién jo valitettaessa sellaiseen muutok-
senhakuasteeseen, joka ei ole ylin tuomioistuin. Vertailussa mukana olleista maista ainoastaan
Ranskassa ei ole yleistd valituslupajarjestelmad. Valitusluvan myontda tai hylkdad ylin tuomio-
istuinaste (esim. Ruotsi), se tuomioistuin, jonka ratkaisusta valitetaan (esim. Iso-Britannia), tai
erillinen valituslupalautakunta (esim. Tanska).

Joissakin jérjestelmissd hallintotuomioistuimet voivat késitelld julkisen vallan kayttoon liitty-
vid vahingonkorvausvaateita (esim. Saksa, Iso-Britannia, Ranska), joissakin jarjestelmissé va-
hingonkorvausvaateet edellyttivit erillisen riitajutun kdynnistamista.

2.4 Euroopan unionin oikeus ja Euroopan ihmisoikeussopimus

Hallintotuomioistuinten toiminnassa ja hallintoasioita koskevassa oikeudenkdynnissd on li-
saantyvasti merkitystd eurooppalaisilla oikeusturvan vaatimuksilla. Ne perustuvat erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklan siséltdmiin perusvaatimuksiin. Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinndssd on monelta osin tismennetty ja konkretisoitu ndiden vaa-
timusten sisdltoa.

Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin oikeuden soveltaminen ja toimeenpano on padasiassa jasenvaltioiden viran-
omaisten tehtdvéind. Vastaavasti Euroopan unionin oikeuden toteuttamiseen liittyvéstéd oikeus-
turvasta huolehtivat ensisijaisesti kansalliset tuomioistuimet. Kun unionin oikeuden toimeen-
pano on hallintoviranomaisten tehtévénd, oikeusturvan painopiste on hallintotuomioistuinten
toiminnassa.

Koska oikeusturvan toteuttaminen on padosin jisenvaltioiden vastuulla, kansallisten oikeus-
turvajérjestelmien tehokkuudella ja toimivuudella on keskeinen merkitys unionin oikeudessa.
Jotta unionin lainsdéiddnndssd maéadriteltyjen oikeuksien ja velvollisuuksien asianmukainen ja
tdysiméddrdinen toteutuminen voidaan taata myos kédytéinndssd, unionin oikeuden soveltamisen
kohteilla on oltava kéytettdvissadn riittdvan kattavat ja samalla tehokkaat ja toimivat keinot to-
teuttaa ja turvata yksil6lliset oikeutensa. Myos unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden to-
teuttaminen voi edellyttdd tuomiovallan kayttoa.

Oikeusturvamenettelyn ja oikeusturvan toteuttamismuotojen méérittely kuuluu 1dht6kohtaises-
ti jasenvaltion paitdsvaltaan. Euroopan unionin oikeuden tarkoituksena ei ole ollut perustaa
kansallisissa tuomioistuimissa sen noudattamisen varmistamiseksi muita oikeussuojakeinoja
kuin ne, jotka on otettu kéyttoon kansallisessa oikeudessa. Tdmai todetaan nimenomaisesti so-
pimuksessa Euroopan unionista (2009), jonka 19(1) artiklan mukaan jdsenvaltiot “sddtivat
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.”
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Vaikka ldhtokohtana on kansallinen prosessiautonomia, oikeusturvan toteuttamiselle ja oike-
usturvamenettelylle on asetettu lisddntyvésti vaatimuksia unionin oikeudessa. Téllaista oikeus-
turvan perusteita ja tuomioistuinmenettelyn keskeisid piirteitd méérittelevdd unionin oikeutta
on muotoutunut vihitellen unionin tuomioistuimen kéytdnndssa. Sitd on Lissabonin sopimuk-
sen voimaantulon (2009) mydti kirjattu myds perussopimuksiin ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa on edellytetty erityisesti oikeusturvan saatavuutta
ja tehokkuutta. N&iltd osin keskeisend ldhtokohtana on ollut unionin oikeuden tehokkaan ja
yhdenmukaisen toteutumisen takaamiseen liittyvé vaatimus. Sen mukaan kansallisen tuomio-
istuimen tutkittavaksi on voitava saattaa sekd unionin oikeuden soveltamisen ja toimeenpanon
lainmukaisuus ettd soveltamisen laiminlydnnit ja virheellisyydet. Nama vaatimukset korosta-
vat yleisen valitusoikeuden merkitysta.

Lisdksi oikeuskéytéinndssd on perinteisesti painotettu yksilon oikeusturvan toteuttamista ta-
kaavia laadullisia vaatimuksia, kuten oikeusturvan kattavuuteen, vaikuttavuuteen, tehokkuu-
teen ja nyttemmin my0s yhdenmukaisuuteen perustuvia kriteereité. Oikeuskaytdnnossé on py-
ritty méaarittelemdan vahimmaiskriteereitd erdille oikeusturvan tehokkuuden kannalta keskei-
sille menettelyn osatekijoille. Nami vaatimukset koskevat muun muassa viliaikaista oikeus-
suojaa, hallintopéatoksen valituskelpoisuutta, valitusaikoja, tuomioistuimen tutkimisvelvolli-
suutta, pddtdsten taytdntoonpanokelpoisuutta, sovellettavia prosessuaalisia madrdaikoja ja vel-
vollisuutta pyytdd ennakkoratkaisu. Niin ikdén yksityisen asianosaisen prosessuaalista asemaa
médrittelevid puolustuksen oikeuksia on tismennetty oikeuskdytinnodssd. Asianosaisella on
muun muassa oikeus tulla kuulluksi ja tutustua pditoksen perusteena oleviin asiakirjoihin
(esim. EUT C-300/11 ZZ 2013) sekd saada perusteltu paitos (esim. EUT C-619/10 Trade
Agency 2012).

Vaikka ldhtokohtaisesti kansallisessa lainsddddanndsséd on maédritettdvd muun muassa yksityi-
sen oikeussubjektin asiavaltuus ja oikeussuojan tarve, unionin oikeudessa edellytetéén kuiten-
kin, ettd tdssd lainsdddannossa ei loukata yksilon oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Jésen-
valtioiden on siten luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelmi, jolla voidaan
varmistaa kyseisen oikeuden kunnioittaminen.

Lisdksi madriteltdessd oikeussuojakeinoja ja niiden kéyttod koskevia prosessuaalisia sdénnok-
sid on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan noudatettava vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatetta. Vastaavuusperiaatteen mukaan unionin oikeutta koskevat oike-
uskeinot eivét saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion si-
sdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia. Tehokkuusperiaatteen mukaan kansalliset oikeus-
keinot eivit saa myoskéén olla sellaisia, ettd unionin oikeuteen kuuluvien oikeuksien kaytta-
minen olisi niiden johdosta kéytdnndssda mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa on kirjattu unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnon yleisid perusteita madrittelemdlld nimenomaisesti oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oi-
keudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssé artiklassa méaérittyjen
edellytysten mukaisesti kéytettdvissdin tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Séén-
noksessa on siten yhdistetty oikeuskdytinndssd muotoutuneet tehokkaan oikeusturvan ja yksi-
16n oikeusturvan takeiden peruslédhtokohdat.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa maéaritellddn myds tarkemmin tehokkaan oikeusturvan vaati-

muksia ja menettelyllisesti asianmukaista oikeudenkayntid. Oikeusturvan toteutumisen keskei-
send edellytyksend on artiklan mukaan seuraavien vaatimusten takaaminen:
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- oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa
- oikeudenkéynti kohtuullisen ajan kuluessa

- tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus

- tuomioistuimen vakinaisuus (“etukiteen laillisesti perustettu” tuomioistuin)
- mahdollisuus saada neuvoja oikeudenkéynnissi

- mahdollisuus kéyttdd avustajaa ja edustajaa oikeudenkdynnissa

- oikeus maksuttomaan oikeusapuun tarpeen vaatiessa.

Némé oikeusturvan menettelylliset takeet samoin kuin perusoikeuskirjan normit muutenkin
koskevat unionin toimielimié ja laitoksia. Sen sijaan jdsenvaltioita ne koskevat perusoikeus-
kirjan 51(1) artiklan mukaan silloin, kun jésenvaltiot soveltavat unionin oikeutta tai kun kan-
sallinen lainsdddintd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan (EUT C-617/10 Akerberg
Fransson 2013). Jasenvaltioiden ei mydskaén tulisi tulkita implementoimaansa unionin oikeut-
ta siten, ettd se johtaisi ristiriitaan unionin oikeusjarjestyksessd suojattujen perusoikeuksien
kanssa (EUT C-411/10 N. S. 2011). Koska kansallisten hallintoviranomaisten toiminnasta
merkittdvd osa sisdltdd unionin oikeuden soveltamiseksi luokiteltavaa toimintaa, oikeustur-
vaan kohdistuvilla vaatimuksilla on perusoikeuskirjan mukaisena perusoikeutena varsin laa-
jasti merkitystd erityisesti hallintoasioita koskevissa oikeudenkiynneissd (ks. esim. EUT C-
419/14 WebMindLicences 2015).

Joillakin unionin oikeuden aloilla oikeusturvan saatavuutta ja tehokkuutta seké jossain méérin
myos oikeusturvamenettelyd on madritelty unionin lainsd&iddnndssé. Etenkin kilpailua ja valti-
ontukia koskevassa sddntelyssd on harmonisoitu erdiltd osin my0s kansallisen prosessisdénte-
lyn perusteita. Toistaiseksi pisimmélle menevd harmonisointi perustuu julkisten hankintojen
oikeussuojadirektiiviin (2007/66/EY). Se méadrittelee erditd uusia oikeusturvakeinoja, joista on
sdddettdva jasenvaltion oikeudessa. Myo0s kilpailuasetus (1/2003/EY) maarittelee verraten yk-
sityiskohtaisesti oikeusturvamenettelyd. Siind sddnnellddn muun muassa todistustaakkaa, tuo-
mioistuinten toimintaa sekd komission ja tuomioistuinten yhteistoiminnan perusteita. Useissa
direktiiveissd edellytetédén myos riittdvid kansallisia oikeusturvakeinoja.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston piirissd muodostuneella oikeudella on tirked merkitys hallintotoimintaan
liittyvien oikeusturvatakeiden méaérittelyssd. Tédssd suhteessa keskeinen perusnormi on Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla, joka takaa yksityiselle oikeuden saada oikeusturvaa
oikeudenkayntiteitse. Lisdksi artikla edellyttdd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta ja jul-
kisuutta. Sdannds asettaa myos useimmissa hallintoasioissa oikeusturvamenettelylle laadulli-
set vahimmaiskriteerit ja méérittelee samalla hallintoprosessin laatutasoa.

Sopimuksen 6(1) artiklan keskeinen sisaltd on tiivistetty sen ensimmaiseen virkkeeseen:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
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massa tuomioistuimessa silloin, kun pédtetdén hinen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan tai hiantd vastaan nostetusta rikossyytteesta."

Artiklan soveltamisala on muotoutunut ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukéytdnnossa
vihitellen niin, ettd nykyisin hallintolainkéyttdasiat kuuluvat laajasti sen soveltamisen piiriin.
Soveltamisalan ulkopuolelle ovat kuitenkin jadneet esimerkiksi passiasiat, kansalaisuusasiat,
ulkomaalaisten maassaolo-oikeutta koskevat asiat, henkilon tahdosta riippumattomaan hoitoon
madrddmistd koskevat asiat sekéd tavanomaiset veroasiat. Veronkorotusta koskevat asiat kuu-
luvat kuitenkin yleensé 6 artiklan soveltamisen piiriin samalla tavoin kuin muut hallinnollista
seuraamusta koskevat asiat.

Hallintoasioita koskevan oikeusturvajérjestelmén kannalta ihmisoikeussopimuksen 6(1) artik-
lan sddnnds edellyttdd ainakin neljan oikeusturvan osatekijdn toteuttamista: oikeus saattaa
omaa oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskeva paatds tuomioistuimen késiteltavaksi, oikeustur-
vamenettelyn oikeudenmukaisuus, oikeudenkéynnin julkisuus seké tuomioistuimen riippumat-
tomuus ja puolueettomuus. Tuomioistuimen on varmistettava, etté oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin menettelylliset vaatimukset toteutuvat asian késittelyssa.

Kun kyseessd on hallintoasioiden késittely, oikeus saattaa omaa oikeutta tai velvollisuutta
koskeva padtés tuomioistuimen késiteltdvaksi tarkoittaa kdytdnnossd myos oikeutta hakea
muutosta viranomaisen péaatokseen. Tétd oikeutta turvataan ldhinna riittdvéan tdsmaéllisin asian-
osaisen valitusoikeutta ja péatoksen valituskelpoisuutta koskevin sddnnoksin.

Oikeudenkiynnin tasapuolisuus

EIT:n runsaassa oikeuskéytinnossa on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimuksi-
na korostettu etenkin menettelyn tasapuolisuutta (esim. EIT Juri¢i¢ v. Kroatia 2011 ja EIT
Kress v. Ranska 2001). Oikeudenkdynnisséd on liséiksi taattava asianosaisen kuuleminen ja
muut vastavuoroisen menettelyn edellytykset (esim. EIT Martinie v. Ranska 2006). Myds oi-
keudenkdynnin viivytyksettomyydelld on merkitystd oikeusturvan toteutumisen ja menettelyn
oikeudenmukaisuuden kannalta (esim. EIT Scordino v. Italia (No. 1) 2006).

Hallintoasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd tasapuolisuutta on tarpeen arvioida erityisesti
hallintopéétoksen tehneen viranomaisen ja péétoksen kohteena olevan yksityisen asianosaisen
vilisessd suhteessa. Seké viranomaiselle ettd yksityiselle asianosaiselle on taattava tasapuoli-
nen mahdollisuus esittdd todisteita, perusteluja ja vaatimuksia sekd nimeta todistajia menette-
lyn kuluessa. Jos asianosaisia on useita esimerkiksi kilpailevina luvanhakijoina, tasapuo-
lisuusvaatimus koskee myos ndiden asianosaisten keskindistd kohtelua. Siten kaikilla oikeu-
denkédynnin osapuolilla tulee prosessuaalisten sddnndsten perusteella olla yhdenvertaiset mah-
dollisuudet saada tietoa seké esittdd vaatimuksensa ja perustelunsa.

Tasapuolinen oikeudenkdynti hallintoasioissa voidaan jarjestdd myds siten, ettd padtoksen teh-
nyt viranomainen ei ole varsinaisen asianosaisen asemassa, kun sen péitdstd koskevaa muu-
toksenhakua kisitellddn hallintotuomioistuimessa. Prosessuaalinen tasapaino on tilloin mah-
dollista toteuttaa kohtelemalla viranomaista ja yksityistd asianosaista yhdenmukaisten perus-
teiden mukaisesti. Tuomioistuimen oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus voi olla laaja esimer-
kiksi silloin, kun yksityinen asianosainen on kéytéinndssd viranomaista heikommassa asemas-
sa tai padtokselld on erityisen suuri merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta (fair balance,
EIT Yvon v. Ranska 2003). Tilanne voi olla tdllainen esimerkiksi jonkin perusoikeuden toteut-
tamista tai sosiaalietuutta koskevassa taikka viranomaisaloitteisessa asiassa.
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Tuomioistuimen on huolehdittava prosessin tasapuolisuudesta samoin kuin siitd, ettd asia tulee
selvitetyksi. Sen on my0s tarpeen mukaan oma-aloitteisesti selvitettdva asiaa silld tavoin kuin
késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu kussakin tapauksessa edellyttévit.

Oikeudenkiynnin vastavuoroisuus ja osapuolten kuuleminen

Tasapuolisuus (equality of arms) edellyttdd, ettd osapuolilla on tasaveroiset mahdollisuudet
osallistua oikeudenkdyntiin. Sitd toteuttaa muun muassa vastavuoroisuuden periaate (contra-
dictory principle), jonka keskeisend sisdltond on osapuolten riittivd kuuleminen kaikesta oi-
keudenkidyntiaineistosta (esim. EIT Gankin ym. v. Vendjd 2016 ja EIT H.A.L. v. Suomi
2004).

Vastavuoroisuuden toteuttaminen oikeudenkdynnisséd merkitsee yleensd ns. kontradiktorisen
periaatteen mukaista menettelyd. Sen mukaan keskeisend vaatimuksena on, ettd oikeuden-
kdynnin osapuolilla on seké riittévét ettd tasapuoliset mahdollisuudet osallistua asian selvitta-
miseen ja késittelyyn hallintotuomioistuimessa. Osapuolilla on siksi oltava samanlaiset oikeu-
det saada tieto tuomioistuimen ratkaisuun vaikuttavista selvityksistd ja asiakirjoista seké oike-
us esittdd niiden johdosta omat kommenttinsa ja vaatimuksensa (esim. EIT Korosec v. Slove-
nia 2016).

Vastavuoroisuuden vaatimusta koskevassa EIT:n kdytdnnossd on korostettu etenkin asianosai-
sen kuulemisperiaatteen tirkeyttd. Kuulemisperiaatteen noudattamiseen kuuluu myds se, etté
kaikki asian ratkaisuun vaikuttava oikeudenkdyntiaineisto saatetaan asianosaisten tietoon ja
varataan asianosaisille siten tosiasiallinen mahdollisuus reagoida siithen (esim. EIT Kress v.
Ranska 2001). Tdma4 aineisto voi sisdltdd esimerkiksi muutoksenhaun kohteena olevan pa&tok-
sen perusteena olleita asiakirjoja taikka oikeusturvamenettelyn kuluessa hankittuja tai esitetty-
ja selvityksid, tietoja ja todisteita. Kuulemisperiaate edellyttié liséiksi tuomioistuimen peruste-
levan ratkaisunsa asianmukaisesti ja siten, ettd asianosainen tietdd tulleensa kuulluksi (esim.
EIT Ustimenko v. Ukraina 2016, Martinie v. Ranska 2006, Hirvisaari v. Suomi 2001 ja Hig-
gins ym. v. Ranska 1998).

Saman oikeuskiytdnndn mukaan asianosaisen itsensi tulee ldhtokohtaisesti saada péattda, on-
ko jokin lausuma tai selvitys sen luonteinen, etti se edellyttéd hidnen kannanottoaan. Néin ol-
len tuomioistuin voi poiketa kuulemisvelvoitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti. EIT:n oike-
uskéytéinndssd on vakiintuneesti korostettu sitd, ettd asianosaiselle on varattava tilaisuus tutus-
tua kaikkeen oikeudenkéyntiaineistoon ja annettava mahdollisuus kommentoida sitd. Tuomio-
istuin ei siten yleensd voi asianosaisen puolesta arvioida, onko jokin selvitys niin merkittava,
ettd asianosaista pitdisi kuulla siitd (esimerkiksi EIT Vilén v. Suomi 2009 ja EIT Fortum v.
Suomi 2003). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tosin korostaa sitd, ettd selvityksen relevans-
sin arviointi kuuluu kansalliselle lainsdétéjélle ja kansallisille tuomioistuimille (EIT Letinc¢i¢
v. Kroatia 2016).

Tuomioistuimen ratkaisu voi vastavuoroisuuden vaatimuksen vuoksi perustua vain tosiasioi-
hin ja tietoihin, joihin osapuolet ovat voineet tutustua ja joista ne ovat vastavuoroisesti voineet
esittdd omat arvionsa. Siten tuomioistuin ei yleensd voi ratkaisussaan nojautua sellaiseen tie-
toon tai asiakirjaan, jota oikeudenkdynnin toinen osapuoli ei ole voinut saada tietoonsa esi-
merkiksi asiakirjajulkisuuden rajoitusten vuoksi (esim. EIT Fortum v. Suomi 2003).

EIT:n mukaan myoskddn esimerkiksi pelkkd ajan sdédstdminen ei oikeuta oikeudenkdynnin

vastavuoroisuudesta poikkeamiseen (EIT Zagrebacka Banka D.D. v. Kroatia 2013 ja EIT Ni-
derdst Huber v. Sveitsi 1997).
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Oikeudenkiynnin julkisuus ja tuomioistuimen riippumattomuus

Oikeudenkéynnin julkisuuden tarkoituksena on suojella osapuolia ja kansalaisia yleensékin
ilman julkista valvontaa tapahtuvalta tuomiovallan kaytoltd. Julkisuudella on my0s periaatteel-
linen funktio, silld se ylldpitdd osaltaan oikeusturvamenettelyn julkista luotettavuutta. Uu-
demmassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnndssd on katsottu, ettd myds kirjallinen
tuomioistuinkésittely voi tdyttda oikeudenkdynnin julkisuuden vaatimuksen, mikéli oikeuden-
kayntiasiakirjojen riittdva julkisuus voidaan taata. Erityisesti tosiseikkojen selvittiminen ja
niiden uskottavuuden arviointi voivat edellyttdéd suullista késittelyd. Mikéli oikeudenkdynnin
kohteena on esimerkiksi pddasiassa teknisiéd seikkoja koskevan kirjallisen selvityksen tai rajat-
tujen oikeudellisten kysymysten arviointi, kirjallinen menettely on sen sijaan yleensé riittdva
(esim. EIT Juri¢i¢ v. Kroatia 2011 ja EIT Dory v. Ruotsi 2003.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittaminen on oikeudenkdynnissd yleensd mahdollista
vain, jos se on ehdottoman vélttamétontd (EIT Kennedy v. Yhdistynyt kuningaskunta 2010 ja
EIT Rowe & Davis v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000). Rajoituksia on siten sovellettava sup-
peasti. Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden takaaminen voi lisdksi edellyttdd, ettd nditd
kuulemisen rajoituksia ei sovelleta yksittdistapauksessa vaan asianosainen oikeutetaan saa-
maan tieto my0s rajoitusten kohteena olevasta seikasta (esim. KHO 2012:3). Jos tuomioistuin
joutuu rajoittamaan asianosaisen tiedonsaantioikeutta kuulemisen yhteydessé, tuomioistuimen
on kuitenkin voitava perehtyé asianosaiselta salattuun aineistoon sen arvioimiseksi, onko sa-
laamiselle ja asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle jdéneen aineiston nojalla tehdyille johtopai-
toksille ollut perusteita (KHO 2007:47).

Tuomioistuimen riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen kohdistuvassa EIT:n oikeuskay-
tannossa on erityisesti korostettu tuomioistuimen riippumattomuutta suhteessa sekd toimeen-
pano- ja lainsdddéantovaltaan ettd menettelyn osapuoliin ja prosessin ulkopuolisiin vaikuttei-
siin. Suhteessa hallintokoneistoon riippumattomuuden arviointiperusteina ovat olleet 1&hinné
hallintoviranomaisten ohjausmahdollisuus sekd toimivalta nimittdé tai erottaa tuomioistuimen
jésenet. Arvioitaessa riippumattomuutta suhteessa oikeudenkdynnin osapuoliin huomiota on
kiinnitetty esimerkiksi asemaan, jossa tuomioistuimen jasen on palvelussuhteensa perusteella
osapuoleen ndhden. Tuomioistuimen puolueettomuutta puolestaan on arvioitu seké yksittdisen
tuomarin kéyttdytymisen ettd tuomioistuimen sisdisen hierarkian ja kokoonpanon kannalta.
Riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten kannalta on liséksi tdrkedd, ettd tuo-
mioistuin todella nédyttdd riippumattomalta ja puolueettomalta ulospéin (esim. EIT Micallef v.
Malta 2009).

Suullisen Kiisittelyn jérjestiiminen

Arvioitaessa suullisen kisittelyn jérjestdmistarvetta tilannetta on tarkasteltava kokonaisuutena
ja punnittava eri tekijoiden merkitysté ja painoarvoa esilld olevassa yksittiistapauksessa. Tél-
laisia seikkoja voivat olla esimerkiksi vastavuoroisuuden toteutuminen, tasapuolisuus, puolu-
eettomuus ja oikeudenkdynnin avoimuus (esim. EIT Simsek v. Turkki 2012, EIT Juricic v.
Kroatia 2011).

Mikéli asianosainen ei vaadi suullista késittelyd, sitd ei ldhtokohtaisesti tarvitse jarjestdd (EIT
Juricic v. Kroatia 2011).

EIT:n oikeuskédytdnndssd on yleensd pidetty riittdvana sitd, ettd suullinen késittely jarjestetddn

tuomioistuimessa samassa asiassa kerran. Tavallisesti on tarkoituksenmukaista, ettd suullinen
késittely jarjestetddn ensimmaéisessé asteessa ja sité tulisi my0s vaatia ensimmadisessé asteessa,
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mikéli perusteet sen jirjestdmiseen ovat tuossa vaiheessa olemassa (esim. EIT Simsek v.
Turkki 2012 ja EIT Juricic v. Kroatia 2011).

Asian laadusta riippuen suullista késittelyd ei kuitenkaan aina tarvitse jérjestdd ylemméssa-
kdén instanssissa, vaikka ensimmaéisessé instanssissa ei olisi toimitettu suullista késittelyd
(esim. EIT Salomonsson v. Ruotsi 2002, Simsek v. Turkki 2012).

Asian merkitys asianosaiselle vaikuttaa tuomioistuimen arvioon siitd, onko asiassa jarjestetta-
vd suullinen késittely. Esimerkiksi asianosaisen tyontekoon, perhesuhteisiin tai asumiseen
olennaisesti vaikuttavaa asiaa voidaan pitdéd oikeusturvan tai asianosaisen oikeusaseman kan-
nalta niin merkityksellisend, ettd suullisen késittelyn jdrjestiminen asianosaisen vaatimuksesta
on perusteltua (esim. EIT L. v. Suomi 2000). My®os tilanteissa, joissa kirjallinen selvitys on
ristiriitaista, suullisen késittelyn jarjestiminen saattaa olla perusteltua (esim. EIT Kaura v.
Suomi 2009).

Henkilokohtaisesti tdrkeissd asioissa koetun oikeudenmukaisuuden vaatimus voi edellyttda
suullisen késittelyn jarjestimistd. Asian merkittdvyys asianosaiselle ei kuitenkaan yleensi ole
ratkaisevaa harkittaessa suullisen késittelyn jarjestimisen tarpeellisuutta (esim. EIT Grande
Stevens v. Italia (2014); Jussila v. Suomi (2006)).

Todistelun uskottavuuden arvioinnista oli kysymys EIT:n ratkaisussa Milenovi¢ v. Slovenia
(2013) ja veroasioissa Hannu Lehtinen v. Suomi (2008) sekéd Kallio v. Suomi (2008), joissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd olisi tullut jérjestdéd suullinen késittely. Sen si-
jaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Jussila v. Suomi (2006) Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6(1) artiklaa ei ollut rikottu, vaikka suullista késittelyé ei ollut jirjestet-
ty. Jussila-tapauksessa valittaja vaati suullista késittelya silla perusteella, ettd han halusi kuulla
verotarkastajaa, joka oli hdnen mukaansa tulkinnut lakia védérin ja antanut virheellisen kerto-
muksen. Kysymyksessd oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6(1) artiklan soveltamisalaan kuulumaton veroharkinta eikd todistajan kerto-
muksen uskottavuuden arviointi. Valittaja oli saanut kirjallisesti kommentoida veroviran-
omaisten lausumia, mistd syysta suullisen késittelyn jarjestdiminen ei ollut valttdmatonta.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti ei aina edellytd suullisen késittelyn jérjestdmistd myoOs-
kéén silloin, kun kysymyksessd on luonteeltaan tekninen seikka (esim. EIT Andersson v.
Ruotsi 2010 ja EIT Vilho Eskelinen ym. v. Suomi 2007, joissa EIT:n mukaan ei ollut kyse ai-
noastaan teknisista seikoista).

Koska suullisessa kasittelyssd kuultavalle voidaan esittdd valittomasti kysymyksid, se on jous-
tava ja nopea tapa selvittid asiaa. Tapauskohtaisesti kuitenkin prosessiekonomia ja oikeuden-
kdynnin tehokas ldpivieminen voivat puoltaa nimenomaan suullisen késittelyn jérjestimatta
jattamistd (EIT Elo v. Suomi 2006 ja EIT Pirinen v. Suomi 2006). Molemmissa tapauksissa oli
kysymys vakuutusoikeuden ylimpéand asteena ratkaisemista sosiaaliturva-asioista, joiden lop-
putulos riippui kirjallisista ladkéarinlausunnoista (ks. myos EIT Dory v. Ruotsi 2002).

Jos asianosainen vaatii suullista késittelyé, tuomioistuimen on hyldtessddn vaatimuksen perus-
teltava padtos huolellisesti (esim. EIT Gabriel v. Itdvalta 2010 ja EIT Kugler v. Itdvalta 2010).

Oikeudenkiynnin kesto ja hallinnolliset seuraamukset
Oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa koskeva vaatimus edellyttdd oikeudenkdynnin kohteena

olevan asian erityispiirteiden ja prosessin luonteen huomioon ottamista. Merkitystd on muun
muassa muutoksenhaun kohteena olevan asian merkitykselld asianosaiselle, sen monimutkai-
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suudella sekd oikeudenkdynnin osapuolten, tuomioistuimen ja muiden viranomaisten toimin-
nalla (EIT Strmeli v. Saksa 2006). Muutoksenhakuun kokonaisuudessaan kulunut aika ote-
taan arviossa huomioon, ja siihen luetaan myds oikaisuvaatimuksen késittelyyn kaytetty aika.
Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttdd tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja, joilla
oikeudenkdynnin viivdstyminen voidaan estdd tai hyvittdd. Asianosaisella on oikeus saada val-
tion varoista hyvitys, jos oikeudenkdynti viivdstyy (L oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvit-
tamisestd, 362/2009).

Jos oikeudenkdynnin kesto pitkittyy liiallisesti sen vuoksi, ettd sopimusvaltion oikeusjérjes-
telmé on ruuhkautunut, sopimusvaltio ei voi vedota tdhén seikkaan vapautuakseen vastuus-
taan, jos se ei ole ryhtynyt mihinkéén toimenpiteisiin ruuhkan purkamiseksi (esim. EIT Scor-
dino v. Italia (No. 1) 2006).

Hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan kurinpitorangaistusta, rikkomus- ja valvontamak-
sua, veronkorotusta ja muuta hallinto- tai hallintolainkdyttdasiassa madrattyd seuraamusta.
Rangaistuksen luonteisista hallinnollisista seuraamuksista kédytetdén yleisesti myds nimitysté
hallinnolliset sanktiot.

Sithen, milloin hallinnollista seuraamusta pidetddn rangaistuksenluonteisena, EIT on kehitté-
nyt niin sanotut Engel-kriteerit, joiden perusteella arvioidaan, onko kyseessé ’criminal charge’
(EIT Engel v. Alankomaat 1976). Huomiota on kiinnitettdva seuraamuksen aiheuttavan teon
luonnehdintaan kansallisen oikeuden mukaan, teon todelliseen luonteeseen eli teon laatuun
erityisesti suhteessa seuraamuksen laatuun seké seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.

Hallinnolliset seuraamukset on EIT:n oikeuskédytdnndssd useissa tapauksissa rinnastettu rikos-
oikeudellisiin sanktioihin, jolloin 1dhtokohtana on, etti niiden késittelyyn tulee soveltaa myds
rikossyytettd koskevia Euroopan ihmisoikeussopimuksen maéérdyksid (ks. Pellonpdéd et al.
2012 s. 532). Rikosprosessin piiriin kuuluville seuraamuksille on ollut tunnusomaista, etti nii-
den tarkoituksena on toimia rangaistuksina ja ne perustuvat kaikkia koskeviin yleisiin normei-
hin (esim. EIT A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia 2011). Myds seuraamuksen ankaruu-
della on ollut merkitystd sen luonteen arvioinnissa (ks. esim. asianajajalle madrattyd vapau-
denmenetysté koskevassa asiassa EIT Kyprianou v. Kypros 2005 ja 2004). Kdyténndssé rikos-
asioita koskevia méérdyksid on sovellettu 1dhinné hallinnollisiin taloudellisiin seuraamuksiin,
kuten veronkorotuksiin (EIT Jussila v. Suomi 2006 ja EIT Janosevic v. Ruotsi 2003) ja kilpai-
luoikeudellisiin seuraamuksiin (EIT A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia 2011). Rikosoi-
keudellisiin sanktioihin rinnastettavat hallinnolliset seuraamukset eivit kuitenkaan kuulu ri-
kosoikeudellisen vastuun ydinalueelle eikd niiden késittelyssd tarvitse vélttdméttd noudattaa
kaikkia rikosprosessiin kohdistuvia menettelyvaatimuksia (esim. EIT Jussila v. Suomi 2006).

Hallintotuomioistuin voisi myds ehdotetun lain mukaan ottaa rangaistuksen luonteisen hallin-
nollisen taloudellisen seuraamuksen késittelyn viivéstymisen huomioon ratkaisussaan. Hallin-
nollisen taloudellisen seuraamuksen lieventdmisestd oikeudenkdynnin viivdstymisen perus-
teella sdddetddn nykyisin hallintolainkdytt6lain 53 a §:ssé.

EIT:n kéytinnon mukaan asian késittelyn alkamisajankohta méirdytyy oikeudenkédynnin kes-
toa laskettaessa hallinnollissa sanktioissa ldhtokohtaisesti vastaavalla tavalla kuin rikosasiois-
sa, joskin myds lakisdidteiseen oikaisuvaatimukseen kulunut aika otetaan huomioon (EIT
Kress v. Ranska 2001 ja EIT Poiss v. Itdvalta 1987). Ratkaisevaa on, milloin asianosaiselle
esitetdéin sellainen viranomaisen alustava kanta, ettd hén tulee tietoiseksi hallinnollisen sankti-
on madrddmisen mahdollisuudesta. Kasittelyn anytyksettomyytta arvioidaan 01keudenkayn-
nin kokonaiskeston perusteella. Viivédstymistd arvioitaessa otetaan huomioon myds asian vai-
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keusaste, asian merkitys asianosaiselle sekd asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten
toiminta asian késittelyssd (EIT Siirmeli v. Saksa 2006).

Muita menettelyvaatimuksia oikeudenkiynnissi

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kohdistuvien yleisten vaatimusten liséksi erdilld hallin-
nollisen péétoksenteon aloilla tulevat oikeudenkéynnissid noudatettavaksi myds Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklan sisdltdmét erityiset menettelyvaatimukset. Téllaisia ovat paa-
tokset, joilla puututaan henkilokohtaiseen vapauteen, kuten henkiloén tahdosta riippumatonta
hoitoa tai ulkomaalaisen sdiloonottoa koskevat asiat. Ndmé 5 artiklan mukaiset erityisvaati-
mukset edellyttdvdt muun muassa hallinnollisen vapauden rajoituksen perustelua, laillisuuden
arviointia ja itsekriminointisuojan noudattamista.

Jos hallintoviranomaisen tai tuomioistuimen toiminta loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen takaamia oikeuksia, ensisijaisena oikeusturvakeinona on turvautuminen kansallisiin oike-
usturvamenettelyihin. Asian vieminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen on mahdollista
vasta sitten, kun kansalliset oikeussuojakeinot on kéytetty. Téllaista menettelyd edellyttdd
my0s ihmisoikeussopimuksen 13 artikla, jonka mukaan “jokaisella on oltava kaytettdvissaan
tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etti oikeuksi-
en ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t”.

2.5 Nykytilan arviointi
Yleista

Hallintolainkdyttolaki on selkeyttdnyt merkittdvisti hallintolainkéyttdasioiden kisittelyssé
noudatettavaa menettelyd ja vahvistanut hallintolaink&yton asemaa yhtené oikeudenkadyntime-
nettelyn lajina. Se on turvannut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytykset, joihin sisdl-
tyy esimerkiksi oikeus suulliseen késittelyyn.

Hallintotuomioistuinten jirjestelméi on hallintolainkayttolain voimassa ollessa kehitetty niin,
etti alueelliset hallinto-oikeudet toimivat entisti laaja-alaisemmin yleisind ensi asteen hallin-
totuomioistuimina. Hallintoprosessiin kohdistuvat vaatimukset ovat kasvaneet ja tismenty-
neet. Hallintotuomioistuinten merkitys oikeussuojan antajina on vahvistunut samalla, kun hal-
linnollinen séddntely on laajentunut ja julkisen hallinnon rakenteet ja toiminnot ovat monipuo-
listuneet. My0s Euroopan unionin oikeuden tehokas toteuttaminen on osaltaan lisannyt kansal-
liseen oikeusturvaan kohdistuvia vaatimuksia.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset ovat hallintolainkéyttdlain voimassaolon ai-
kana tdsmentyneet perustuslakivaliokunnan kéytinnossé sekd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé.

Hallintoprosessi muodostaa oman prosessilajinsa riita- ja rikosprosessin rinnalla. Lainkaytto ja
tuomioistuinlaitos muodostavat kuitenkin oikeusjéarjestelmissd kokonaisuuden, jossa oikeu-
denkdyntimenettelyille voidaan asettaa samankaltaisia tavoitteita ja perusvaatimuksia. Hallin-
toprosessin menettelysddannosten kehittéimisessd on edelleen tarpeen ottaa huomioon yleisid
tuomioistuimia koskeva vastaava sdintely ja sen kehittiminen. Samalla viittaukset oikeuden-
kidymiskaareen on tarkistettava ja sddntelyn selkeyttdmiseksi on tarpeen avata osa viittauksista
hallintoprosessiin paremmin soveltuviksi sdannoksiksi.

Saiintelyn yleispiirteisyys
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Hallintolaink&yttdlain yleispiirteinen sddntely on mahdollistanut sen, ettd hallintolaink&yttola-
kia on voitu soveltaa erilaisissa ja uusissakin asiaryhmissa. Laki on soveltunut hallintolain-
kéyttoasioiden kasittelyyn yleisten hallintotuomioistuinten ohella myds erityistuomioistuimis-
sa ja valituksia késittelevissd muutoksenhakulautakunnissa. Sééntelyn yleispiirteisyyden joh-
dosta yksityiset asianosaiset hoitavat muutoksenhakuasiansa padsaintdisesti itse ilman avusta-
jaa tai asiamiestd, mika hillitsee oikeudenkdynnistd asianosaiselle aiheutuvia kustannuksia.

Toisaalta menettelysddnnosten yleispiirteisyys on mahdollistanut sen, ettd sddnndksid on tul-
kittu ja sovellettu eri tavoin eri hallintotuomioistuimissa ja samassakin tuomioistuimessa eri
ratkaisukokoonpanoissa. Hallintolainkéyttdlain soveltamiskéytdnnon yhtendisyydestd on vain
vihdn empiiristd aineistoa. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd hallintolainkdytt6lain menettely-
sadannosten tdsmentdminen nykyisestd turvaisi nykyistd paremmin hallintotuomioistuinten me-
nettelytapojen yhdenmukaisuutta.

Yksi sééntelyn yleispiirteisyyden ongelmista on se, ettd hallintolaink&yton menettelyé ei edel-
leenkddn tunneta riittédvésti hallintotuomioistuinten ulkopuolella. Valitusasiaansa hoitavat asi-
anosaiset eivét siten aina ole selvilld prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
Tama koskee myo6s hallintolainkéyttdasioita hoitavia avustajia ja asiamiehid samoin kuin hal-
lintoviranomaisia. Tasmallisempi sdédntely lisdisi oikeudenkdyntiin osallistuvien tietoa menet-
telysti ja turvaisi nykyistd paremmin hallintotuomioistuimen menettelytapojen ennakoitavuut-
ta.

Hallintolainkdyttolain voimaantulon jdlkeen hallintomenettelystd on sdédetty entistd katta-
vammin ja yksityiskohtaisemmin hallintolaissa, jolla kumottiin sitd edeltdnyt hallintomenette-
lylaki. Tamékin puoltaa sitd, ettd menettelystd hallintotuomioistuimissa saadettiisiin nykyista
kattavammin ja yksityiskohtaisemmin.

Soveltamiskaytdnnon yhtendisyyden ja hallintotuomioistuinten menettelytapojen ennakoita-
vuuden sekd hallintomenettelyn sééntelyn tdismentymisen johdosta hallintolainkdyton saénte-
lyd on syytd tdsmentdd. Toisaalta lain monipuolisen sovellettavuuden sdilyttdmiseksi ja yksi-
tyisen asianosaisen aseman kannalta sdédntelyssd on syytd sdilyttdd tietty yleispiirteisyys ja
jousto.

Yleinen valitusoikeus

Valitusoikeuden rajaaminen yleissdénnoksissd valtioneuvoston ja sen alaisen viranomaisen
sekd kunnallisen ja kirkollisen viranomaisen ja Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen te-
kemiin padtdksiin on ongelmallista perustuslain 21 §:n oikeusturvaséddnnoksen kannalta, silld
sithen ei sisdlly vastaavaa rajoitusta. Erityissddnnoksid oikeudesta valittaa muusta kuin hallin-
tolainkdyttdlaissa mainitun viranomaisen tekemdsté hallintopdétoksestd on runsaasti, mutta
nykyisen sééntelyn pohjalta on mahdollista, ettd yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva
hallintopaatos jaa valitusoikeutta koskevien yleissddnnosten ja erityissdannosten ulkopuolelle.

Saannokset padtoksen valituskelpoisuudesta ja asianosaisesta rajaavat useimmissa tapauksissa
riittdvasti valitusoikeuden kayttdmistd. Tarvittaessa valituskelpoisen hallintoasian késitettd
voidaan tédsmentdd yleislaissa tai erityislainsddddnndssd. Valitusmahdollisuuden rajaaminen
yleistd valitusoikeutta kaventamalla ei siten ole tarpeellista. Valitusmahdollisuutta koskevien
yleissddnndsten tulisikin nykyisestd poiketen kattaa kaikki hallintopditokset riippumatta hal-
lintopaétdksen tekijdn organisatorisesta asemasta.

Hallintoriita
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Hallintoriita-asian késittelyn pohjana ei ole viranomaisen hallintopdétdstd perusteluineen niin
kuin valitusasioissa. Hallintoasioiden asianmukaisen késittelemisen ja muutoksenhakujérjes-
telmén tarkoituksenmukaisuuden kannalta hallintotuomioistuimen késiteltidvaksi tulisi ohjau-
tua vain asioita, joissa asiaa on ensin selvitetty riittdvésti hallintoviranomaisessa. Sen vuoksi
lahtokohtana on hallintoasian selvittiminen ja péiétoksen tekeminen hallintoviranomaisessa
sekd muutoksen hakeminen tdhin paatokseen hallinto-oikeudessa.

Kéaytdnndssd voi olla epéselvdd, millaisissa tilanteissa hallintoriitamenettely on kédytettdvissa.
Selkeitd ovat tilanteet, joissa hallintoriitana késitelldén asia, jonka késittelystd hallintoriitana
sdddetdéin nimenomaisesti laissa. Sen sijaan rajanveto-ongelmia aiheuttavat esimerkiksi tilan-
teet, joissa on ratkaistava, onko riidassa julkisyhteisdd vastaan kyse hallintoriidasta vai riita-
asiasta yleisessd tuomioistuimessa.

Rajanveto-ongelmia liittyy myos sithen, onko kyse valituksesta vai hallintoriidasta. Hallinto-
oikeus voi késitelld valituksena saapuneen asian hallintoriitana, mutta téllaista joustavaa mah-
dollisuutta ei ole silloin, kun korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu valitusasioita, jotka olisi
tullut panna vireille hallintoriitana hallinto-oikeudessa.

Hallintoriitasddnnosten kdyttoala ja hallintoriitamenettely ovat tdismentyneet oikeuskaytannos-
sd. Hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta nykyiset sddnnokset hallintoriidan késittelysta
ovat joustavia. Ne eivit kuitenkaan aina anna yksityiselle asianosaiselle riittévésti hallintorii-
ta-asioiden vireillepanoon tarvittavaa informaatiota.

Asianosainen ja osapuoli

Valitusoikeutta koskevassa hallintolainkdytt6lain 6 §:n 1 momentissa ei kiytetd asianosaisen
késitettd. Sdannoksen tarkoituksena on kuitenkin ollut mééritelld perusteet, joiden mukaan ar-
vioidaan, kenelld on valitusoikeus hallintotuomioistuimeen asianosaisena. Tdmin sddnnoksen
mukaan péadtoksestd saavat valittaa ne, joihin pdétds on kohdistettu tai joiden oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun paitds valittomasti vaikuttaa. Sédnnos koskee sekd valitusta hallinto-
padtoksestd ettd muutoksenhakua hallintotuomioistuimen paitdksestd ylempddn oikeusastee-
seen.

Valituksen tekemiseen oikeutettujen piiristd ja asianosaisen késitteestd on erityissddnnoksia
muussa lainsddddnndsséd. Télloin valitusoikeus voi perustua muihin seikkoihin kuin hallinto-
lainkdyttolain 6 §:n yleissddnnoksessd tarkoitettuun asianosaisuuteen. Valitusoikeus voi perus-
tua esimerkiksi kuntalain sddnnoksiin kunnan jasenen valitusoikeudesta tai ymparistolainsaa-
ddnndn sdannoksiin jarjeston tai valvontaviranomaisen valitusoikeudesta. Téllaisiin sdannok-
siin perustuvan valitusoikeuden kayttdmisessd ei ole kyse valituksen tekemiseen oikeutetun
henkilon, jarjeston tai viranomaisen oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta. Namaé tahot eivét
siten ole aineellisella perusteella asianosaisia. Valituksen tehnyt on kuitenkin télldin oikeu-
denkdynnin osapuoli ja hintd pidetddn prosessuaalisella perusteella oikeudenkdynnin asian-
osaisena.

Hallintotuomioistuimen pédtds voi vaikuttaa vélittdmésti my6s niiden oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen, joilla olisi ollut oikeus valittaa aineellisena asianosaisena hallintopéadtoksesta,
mutta jotka eivét ole hallintotuomioistuimessa prosessuaalisia asianosaisia esimerkiksi sen
vuoksi, ettd alkuperdinen hallintopéétos on ollut heiddn kannaltaan myonteinen.

Asianosaisen késitettd kdytetddn useissa hallintolainkayttolain sddnnoksissd. Ne koskevat esi-

merkiksi asianosaisen kuulemista, asianosaisen oikeutta suulliseen kisittelyyn tai oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista. Hallintolainkdytt6lain sdannokset asianosaisen ja paétdksen teh-
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neen viranomaisen oikeuksista ja velvollisuuksista oikeudenkdynnissd ovat pddosin perustu-
neet ennen hallintolainkdyttdlakia muodostuneeseen oikeuskdytantoon. Sdannosten sisdltd on
tdsmentynyt edelleen hallintolainkdytt6lain soveltamista koskevassa oikeuskdytanndssé.

Asianosaisia voi hallintolainkéyttdasiassa olla yksi tai useita asian laadusta riippuen. Hallinto-
lainkdytossd ei kuitenkaan tavallisesti ole vastaavaa kaksiasianosaissuhdetta kuin riita-
asioissa, silld paatoksen tehnyttd viranomaista ei pidetd oikeudenkdynnissa asianosaisena. Va-
lituksen kohteena olevassa asiassa ei ole kyse alkuperdisen hallintopadtdksen tehneen viran-
omaisen oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta. Paitoksen tehneen viranomaisen asema oi-
keudenkaynnissi rinnastuu kuitenkin monessa suhteessa asianosaisen asemaan. Tdma ilmenee
esimerkiksi osapuolten kuulemista ja oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevista hallinto-
laink&yttdlain sadnndksist.

Asianosaisen ja oikeudenkdynnin osapuolen oikeuksia ja velvollisuuksia koskevassa sdénte-
lyssé ja oikeuskdytdnnossé on otettava huomioon erilaiset tilanteet ja niihin liittyvé oikeustur-
van tarve. Kaikkiin hallintolainkéyton asiaryhmiin ja prosessuaalisiin tilanteisiin soveltuvaa
asianosaisen tai osapuolen kisitetté on yleislaissa vaikea madritella.

Viranomaisen valitusoikeus ja asema prosessissa

Viranomaisten valitusoikeus kuuluu hallintoprosessin keskeisiin perusrakenteisiin. Siind missé
asianosaisten valitusoikeus turvaa osaltaan yksityisen oikeuksia julkista valtaa vastaan ja mui-
ta yksityisid intressejd, viranomaisen valitusoikeus turvaa osaltaan erisuuntaisten yhteiskun-
nallisten intressien toteutumista.

Yleissddnnds viranomaisen valitusoikeudesta on nykyisin hallintolainkéyttdlain 6 §:n 2 mo-
mentissa. Sen mukaan viranomaisen valitusoikeus silloin, kun se ei ole asianosaisen asemassa,
edellyttdd erityissiéintelyd tai viranomaisen valvottavana olevaa julkista etua.

Yleissdannos koskee viranomaisen oikeutta valittaa hallintopadtoksestd tai hallintotuomiois-
tuimen paatoksestd, joten sddnndstd sovelletaan myos alkuperdisen hallintopdédtoksen tehneen
viranomaisen valitukseen hallintotuomioistuimen padtoksestd ylempéddn oikeusasteeseen.
Korkeimman hallinto-oikeuden kdytdnndssé on tapauskohtaisesti tulkittu sitd, milloin viran-
omaisella on valitusoikeus julkisen edun valvonnan perusteella. Korkein hallinto-oikeus on
useissa tapauksissa katsonut, ettd yhtendisen hallinto- ja oikeuskdyténnon turvaaminen kysees-
sé olevissa asioissa oli sellainen julkinen etu, jonka valvomiseksi paatoksen tehneelld viran-
omaisella oli valitusoikeus (esim. KHO 2013:161). Yleissddnnoksen ja korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytdnndn pohjalta arvioituna ei kuitenkaan ole etukiteen selvdé, millaisissa
tapauksissa viranomaisen valitusoikeuden edellytykset tayttyvit.

Viranomaisen valitusoikeuden kytkeminen julkisen edun valvontaan ei riittdvélld tavalla kata
niitd tilanteita, joissa korkeimman hallinto-oikeuden linjaratkaisu olisi tarpeen péaétoksen teh-
neen hallintoviranomaisen ja hallinto-oikeuksien ratkaisukdytdnnon ohjaamiseksi. Kun 1dhto-
kohtana on, ettd ylimmén oikeusasteen linjaavan ratkaisun saaminen edellyttdd asianosaisen
valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ei korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytintod
ole mahdollista saada tapauksista, joissa hallinto-oikeuden ratkaisu on ollut asianosaiselle
myonteinen.

Hallintopaitdksen tehneen viranomaisen asemaan oikeudenkdynnissa liittyy valitusoikeuden
ohella muitakin kysymyksid. Hallintotuomioistuimen tulee aktiivisen prosessinjohdon keinoin
huolehtia tasapuolisuudesta asian selvittimisessd. Hallintotuomioistuimen tehtévini ei ole
julkisen edun valvominen oikeudenkdynnissé, vaan julkinen etu otetaan huomioon vain siind
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maarin kuin aineellinen lainsdadanto sitd edellyttdd. Hallintopdatoksen tehneen viranomaisen
asemaa asian selvittimiseen osaltaan velvollisena oikeudenkdynnin osapuolena on tarpeen
selkeyttéa.

Selvityksen rajoittaminen

Hallintotuomioistuimella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd tosiseikat tulevat selvitetyksi.
Tuomioistuimen tulee huolehtia my®0s siitd, ettd asianosaiset saavat esittdd kasityksensé oikeu-
denkédyntiaineistosta. Liséksi asianosainen voi esittdd lisdselvitystd oma-aloitteisesti. Lahto-
kohtana on, ettd osapuolet voivat esittdd hallintotuomioistuimelle liséselvitystd siithen asti
kunnes paitds on annettu.

Hallintolainkéyttolaissa ei nykyisin ole sddnndsta siitd, ettd tuomioistuin voisi asettaa maara-
ajan, jonka kuluessa kaikki mahdollinen liséselvitys asiassa olisi esitettdvd. Jos tuomiois-
tuimelle toimitetaan liséselvitystd esimerkiksi vasta siind vaiheessa, kun pditdsehdotus on laa-
dittu tai asia on jo istunnossa kisitelty, mutta paétostd ei ole vield ldhetetty, lisdselvityksen
huomioon ottaminen merkitsee asian valmistelun jatkamista. Oikeudenkdynnin toiselle osa-
puolelle on yleensd annettava mahdollisuus lausua kisityksensd uudesta lisdselvityksestd. Té-
ma hidastaa tuomioistuimen ratkaisun saamista asiassa ja lykkaa paatoksen antamista.

Asiakokonaisuuden yhdistiminen hallinto-oikeuksissa

Hallintolainkédyttolaissa ei ole sdédnnoksiéd asioiden yhdessd kisittelemisestd. Tuomioistuimes-
sa samaan aikaan vireilld olevia asioita kisitellddn kuitenkin erdissé tilanteissa yhdessd. Yh-
dessa kasittelemisen tarve voi perustua esimerkiksi siihen, ettd kyse on samoista asianosaisis-
ta, tai siihen, ettd asiat perustuvat saman ndyton arviointiin. Toisinaan yhdessi késittely on
vilttimitontd esimerkiksi tilanteissa, joissa hakemukset kilpailevat keskendén tai valitukset
kohdistuvat samaan paétokseen.

Toisiinsa liittyvien tai samanlaisten asioiden késittely yhdessd tehostaa hallintotuomioistuin-
ten toimintaa ja turvaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta. Suullisen késittelyn jarjestiminen sa-
man ndyton arvioimiseksi useissa tuomioistuimissa rasittaa tarpeettomasti osapuolia ja todista-
jia sekéd tuomioistuimia. Asiat, joiden yhdessé késitteleminen olisi tarpeen, eivét kuitenkaan
aina ole vireilld samassa tuomioistuimessa. Hallintolainkdytt6laissa ei ole sdénnoksid, joiden
nojalla asioita voitaisiin siirtdd tuomioistuimesta toiseen yhdessi késittelemisen tarpeen perus-
teella.

Suullinen Kisittely, suullinen valmistelu, katselmus ja tarkastus

Hallintolainké&yttdlain tultua voimaan niiden asioiden osuus, joissa jérjestetdédn suullinen késit-
tely hallinto-oikeuksissa, on selvésti kasvanut. Suullisen késittelyn jarjestdmisvelvollisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon esimerkiksi asian laatu ja sen merkitys asianosaiselle seki se,
onko asiassa tarpeen selvittdd tosiseikkoja kirjallisen selvityksen lisdksi suullisessa menette-
lyssd. Asianosaisen vaatimuksella on merkitystd tdsséd arvioinnissa, silld asianosainen voi luo-
pua oikeudestaan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa turvattuun asian suulliseen kisitte-

lyyn.

Ihmisoikeustuomioistuimen kéaytdnndssa on katsottu, ettd my0s asianosaisen vaatima suullinen
kasittely on voitu jattdd jarjestimadttd, jos tapaukseen liittyy erityisid piirteitd, joiden vuoksi
suullinen kaésittely ei ole tarpeen (esim. EIT Simsek v. Turkki 2012 ja Grande Stevens and
Others v. Italia 2014). Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun péitds on perustunut
terveydellisten seikkojen arviointiin ja asian arvioiminen on ollut mahdollista puhtaasti kirjal-
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lisen aineiston perusteella (esim. EIT Hurting v. Ruotsi 2004 ja Ekholm v. Suomi 2007) tai
kyse on teknisistd seikoista (EIT Juri¢i¢ v. Kroatia 2011). Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
sosiaaliturva-asioissa tulee kiinnittdé erityistd huomiota myos tehokkuus- ja taloudellisuusné-
kokohtiin, silld suullisten késittelyjen pitdminen saattaisi olla esteend néiden asioiden vaati-
malle joutuisalle kisittelylle (EIT Pirinen v. Suomi 2006 ja Elo v. Suomi 2006).

Hallintolainkayttdlain nykyiset sddnnokset tayttdvat ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaati-
mukset suullisen kisittelyn jarjestdmisestd. Ne antavat kdytdnnossd hallintotuomioistuimille
mahdollisuuden ottaa tapauskohtaisesti huomioon ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista il-
menevid seikkoja. Hallintolainkdytt6lain sdannokset eivit kuitenkaan nykyisessd muodossaan
anna asianosaisille ja heidén asiamiehilleen riittdvésti informaatiota siitd, millaisissa tilanteissa
hallintotuomioistuin voi pitdd suullisen késittelyn jarjestimistd tarpeettomana asianosaisen
pyynndstd huolimatta.

Hallintolainkéayttolakiin ei sisélly tarkempia sddnnoksid suullisen késittelyn valmistelusta eiké
suullisen istunnon kulusta. Kirjallinen ja tarvittaessa suullinenkin esivalmistelu tehostaisi
suullista késittelyd samoin kuin ratkaisun tekemistd kokonaisuudessaan. Erityisesti todistus-
teemojen yksiloimattomyys, usean todistajan kuuleminen tarpeettomasti samasta teemasta tai
sellaisten todistajien kuuleminen, jotka eivit tosiasiallisesti tiedd asian ratkaisun kannalta re-
levanteista seikoista, pitkittdd suullista kasittelya ja tekee prosessista helposti hahmottoman.

Hallintolainkéayttolaissa ei ole sdannoksid mydskdén Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdytantdon perustuvasta itsekriminointisuojasta eikéd lainvastaisesti hankitun todisteen hyo-
dyntamiskiellosta. Niitd koskevalla ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndlld on merkitysta eri-
tyisesti rikosprosessissa.

Suullista késittelyd koskevien tarkempien prosessisdédnnosten puuttuminen on johtanut siihen,
ettd suullisen késittelyn kulussa voi olla eri hallinto-oikeuksien kesken eroja, jotka eivit liity
pelkdstdsin asian laatuun tai siihen, kéyttdvétkd oikeudenkdynnin osapuolet lainoppinutta
asiamiestd tai avustajaa. Menettelysdannosten yleispiirteisyys voi vaikeuttaa asianosaisten ja
heiddn asiamiestensd tai avustajiensa valmistautumista suulliseen kisittelyyn. Sama koskee
katselmusta.

Hallintotuomioistuimessa tapahtuvan oikeudenkédynnin ja erityisesti suullisen késittelyn ja
katselmuksen kulun hahmottaminen voi olla asianosaisille ja heiddn asiamiehilleen tai avusta-
jilleen hankalaa myds sen vuoksi, ettd hallintolainkayttdlakiin sisdltyy edelleen viittauksia oi-
keudenkdymiskaaren sdannoksiin.

Katselmuksen toimittaminen saattaa joissakin tapauksissa olla vélttdméatontd ratkaisevien to-
siseikkojen selvittdmiseksi myos kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Voimassa olevassa hal-
lintolainkéyttdlaissa ei kuitenkaan ole tastd sdédnnosta.

Vesi- ja ympdristdasioissa on mahdollista jarjestdd katselmusta kevyemmassd kokoonpanossa
tehtdva tarkastus. Mahdollisuus tarkastuksen jarjestimiseen tietyn tosiseikan toteamiseksi voi-
si olla tarpeen muissakin asiaryhmissé.

Itsekriminointisuoja ja hyodyntimiskielto

Voimassa olevassa hallintolainkédytt6laissa ei ole sddnnoksid itsekriminointisuojaan perustu-
vasta vaitiolo-oikeudesta eiké lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmiskiellosta.
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Itsekriminointisuoja on yksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinndsséd muo-
toutuneista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista rikosasioissa. Henkildd ei saa pakot-
taa tai painostaa todistamaan itsedéin vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensi. Hin voi kieltdy-
tyd kertomasta seikkoja, joilla voisi olla merkitystd vireilld olevassa hineen tai hinen ldhei-
seensd kohdistuvassa rikostutkinnassa. Itsekriminointisuojalla voi olla merkitystd myds hallin-
toasioiden oikeudenkdynnissa.

Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmiskielto koskee itsekriminointisuojan vastai-
sesti tai muulla tavoin lainvastaisesti hankittuja todisteita. Kielto ei ole ehdoton, mutta lain-
vastaisesti hankitun selvityksen hyddyntdminen oikeudenkdynnissd ei saa johtaa siihen, ettd
oikeudenkdynti muodostuisi kokonaisuutena arvioiden epidoikeudenmukaiseksi.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Oikeudenkéyntikuluista suurin osa koostuu yleensd avustajien palkkioista. Hallintolaink&yttd
on pyritty jérjestimién menettelyltdéin niin yksinkertaiseksi, etté asianosaiset voivat useim-
missa tapauksissa hoitaa asiansa ilman asiamiesté tai avustajaa. Asian késittely hallintotuo-
mioistuimessa on padosin kirjallista, eikd oikeudenkaynnistd useinkaan aiheudu asianosaiselle
merkittidvid kuluja. Hallintolainkdytdssd ratkaistaan kuitenkin runsaasti myos asioita, joissa
asiamichen tai avustajan kdyttiminen on tarpeen asian luonteen ja oikeudellisen vaativuuden
vuoksi.

Saénnosten tulkinnanvaraisuus on johtanut oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan kdy-
tannon epayhtendisyyteen hallintotuomioistuimissa. Epdvarmuus siitd, méaaratdanko voittaneen
asianosaisen oikeudenkéyntikulut korvattaviksi, saattaa joissakin tapauksissa estdd asiantunti-
ja-avun kaytt6a silloinkin kun se olisi tarpeen.

Tiedoksianto

Todisteellisessa tiedoksiannossa yleisimmin kaytettyd saantitodistusmenettelyd on pidetty
kaytdnndssé raskaana menettelynd tuomioistuinten kannalta, silld se aiheuttaa runsaasti hallin-
nollista tyotd ja kustannuksia. Saantitodistusmenettely ei ole vaivaton mydskédn tuomiois-
tuimessa asioivan nikokulmasta, silld se edellyttéiéd asiakirjan noutoa méiéraajassa postitoimi-
paikasta. Vilitoimien tiedoksiannossa on hallintotuomioistuimissa kéytetty myds varsinaista
saantitodistusta kevyempad menettelyd, jossa asiakas palauttaa kirjeen mukana ldhetetyn vas-
taanottotodistuksen tuomioistuimelle. Téllaisen menettelyn kaytosta ei ole sddnndksia.

Oikeusministeriossd on vireilld hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja doku-
mentinhallintajérjestelmédn kehittdmishanke (HAIPA). Hankkeen tarkoituksena on uudistaa
hallintotuomioistuinten ty6tapoja ja luoda hallinto- ja erityistuomioistuimille asianhallinnan
toimintaprosesseja tehostava ja yhtendistdva tietojarjestelméakokonaisuus. Jarjestelma mahdol-
listaisi sdhkoisen kanssakdymisen tuomioistuinten sekéd viranomaisten, yksityisoikeudellisten
yhteisdjen ja kansalaisten vililld. Sdhkdisté tiedoksiantoa tulisi kuitenkin voida kéayttdd hallin-
totuomioistuimissa nykyistd laajemmin jo ennen HAIPA-jirjestelméén siirtymista.

Valituslupajirjestelmi

Valituslupasééntely on eri hallinnonalojen lainsdédénndssé laajentunut niin, ettd valituslupa-
jérjestelmén piiriin kuuluu nykyisin suurin osa korkeimmassa hallinto- oikeudessa kisiteltavis-
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td valitusasioista. Valituslupasdédnnos muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei si-
ten endd ole poikkeuksellinen jarjestely.

Jos hallintopédtokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, muutoksenhaussa on kaksi tuomioistuinastetta. Jos korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saapunut valitusasia ei kuulu valituslupajarjestelmén piiriin, samasta asiasta anne-
taan tédlloin kolme kertaa perusteltu asiaratkaisu hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa.
Jos muutoksenhaun ensimmaéisend vaiheena on oikaisuvaatimus hallintoviranomaiselle, vali-
tuksen kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa on neljéds késittelyvaihe, jossa sama oike-
uskysymys ratkaistaan. Kaikissa ndissé vaiheissa asia selvitetéién ja ratkaistaan laissa sddde-
tyssd menettelyssd, jossa on otettava huomioon perustuslain 21 §:ssé sdddetyt oikeusturvan ta-
keet. Moniportainen muutoksenhakujarjestelmé pidentdd lainvoimaisen asiaratkaisun saamis-
ta, kasvattaa asianosaisten kustannuksia ja lisdd usein myos hallinnollisia kustannuksia.

Erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusdénnosten tarkistamista koskevasta hallituksen esi-
tyksestd (HE 230/2014 vp) antamissaan lausunnoissa eduskunnan perustuslakivaliokunta ja
lakivaliokunta pitivit tirkednd valituslupajérjestelmén johdonmukaista kehittdmisté ja laajen-
tamista. Valiokunnat totesivat, ettd tdssd yhteydessd on my0s syytd arvioida, onko hallinto-
lainkéyttolakia syytd muuttaa tulevaisuudessa siten, ettd valituslupasédédntely olisi padsainto,
jolloin poikkeuksista siihen sdddettéisiin erikseen (LaVM 26/2014 vp, PeVL 55/2014 vp).

Valituslupasdintelyn laajentamista harkittaessa tulee pohdittavaksi, soveltuuko jérjestelméa
kaikkiin vai vain osaan laissa siddetyistd padtosmenettelyistd. Valituslupajirjestelmin laajen-
tamista ympaéristdasioissa selvittineen ympéristdministerion arviointiryhmén raportissa todet-
tiin, ettd jos otettaisiin kayttoon paatostyyppikohtainen valituslupasdantely, olisi vaikea méaéri-
telld asian laadun ja merkityksen sekd sdantelyn johdonmukaisuuden ndkokulmasta paatos-
tyyppié, joka tulisi ehdottomasti jittdé valituslupasiéntelyn ulkopuolelle. Téllainen sééntely ei
olisi myoskain selked. Raportissa todettiin myos, etté perustuslailliset ja kansainvélisoikeudel-
liset velvoitteet eivét ole esteend valituslupajérjestelmén laajentamiselle vesilain ja ympéris-
tonsuojelulain mukaisiin asioihin siten, etti kaikki kyseisten lakien mukaiset asiat sdddettdisiin
valitusluvanvaraisiksi (Ymparistomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen, Ympéristo-
ministerion raportteja 13/2015).

Ympiéristoasioissa valituslupasédéntely on vuoden 2018 alussa laajentunut muun muassa ympéa-
rist0lupia ja kaavoitusta koskeviin asioihin, joissa padtosten vaikutukset voivat ulottua laajalle
alueelle ja laajaan asianosaisten piiriin (lait 974—978/2017). Hallituksen esityksessd erdiden
ymparistdod koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusddnnosten tarkistamiseksi (HE
43/2017 vp) todettiin, ettd ympéaristohankkeissa toiminnanharjoittajalla, asianosaisilla ja muil-
la tahoilla on korostunut aineellisen oikeussuojan tarve. Perustuslakivaliokunta katsoi esityk-
sestd antamassaan lausunnossa (PeVL 29/2017 vp), ettd valituslupajérjestelmén piiriin ehdote-
tut péatokset ovat niihin liittyvisté erityispiirteistd huolimatta laadultaan sellaisia, ettd oikeus-
turvan takeiden kannalta voidaan pitda riittdvand padsyd korkeimpaan hallinto-oikeuteen vali-
tusluvan perusteella.

Korkeimman hallinto-oikeuden aseman ja tehtévien kehittdminen hallintolainkdytt6d ohjaava-
na ylimpénd tuomioistuimena edellyttdd, ettd silld on riittivat mahdollisuudet keskittyd niiden
asioiden ratkaisemiseen, joista on tdrkedd saada ylimmén oikeusasteen ratkaisu. Korkeimman
hallinto-oikeuden resurssien niukkuus ja sinne edelleen ohjautuvan asiamééran laajuus vaike-
uttavat timén tavoitteen saavuttamista.
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Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelmassa (2015) todetaan, ettd tuomioistuinten
kasittelyaikoja lyhennetddn muun muassa kehittdmalld korkein hallinto-oikeus aidoksi ennak-
koratkaisutuomioistuimeksi.

Yliméirainen muutoksenhaku

Nykyinen ylimédrdisen muutoksenhaun jirjestelma ei ole selked. Kantelun ja purun edellytyk-
set ovat osittain paallekkaisid. Lisaksi kantelu sekoitetaan yleisessd keskustelussa hallintokan-
teluun. Kantelun tarpeellisuus yliméérdisend muutoksenhakukeinona on syyté arvioida uudel-
leen.

Nykyisin purkuhakemuksen tekeminen korkeimpaan oikeuteen edellyttda asiamiehen tai avus-
tajan kdyttamistd. Vastaava sddnnds olisi perusteettomien purkuhakemusten vélttdmiseksi tar-
peen myo0s haettaessa lainvoimaisen paatoksen purkua korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Taytintoonpanomaiiriykset ja muut viliaikaiset médiraykset

Asian kisittelyn aikana tehtdva erillinen valitus paatoksen tdytdntoonpanoa koskevasta vali-
padtoksestd voi pidentdd oikeudenkdynnin kestoa. Tuomioistuin voi tarvittaessa asianosaisen
vaatimuksesta tai oma-aloitteisesti muuttaa taytdntoonpanoa koskevaa padtostdan tai antaa uu-
den méérayksen asian késittelyn aikana, joten asianosaisen oikeusturvan ei voida arvioida vaa-
rantuvan, vaikka erillisestd muutoksenhakuoikeudesta tdytintdonpanoa koskevaan paitokseen
luovuttaisiin.

Kaérijaoikeudella on oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sddnndsten mukaan yleinen toimivalta an-
taa oikeudenkdynnin osapuolen oikeussuojan takaavia véliaikaisia turvaamismaardyksid myos
hallintoasioissa. Kérdjdoikeuden toimivalta turvaamisméairdysten antamiseen hallintoasioissa
tekee oikeussuojajdrjestelmén sekavaksi. Ongelmallista on varsinkin, ettd kérdjédoikeudella on
toimivalta antaa turvaamismaéardyksid tilanteissa, joissa pédasia on jo vireilld tai se on tulossa
vireille hallintotuomioistuimessa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on kehittdd hallintolainkéyton yleisié prosessisddnnoksié niin, ettd ne
olisivat nykyistd informatiivisemmat ja vastaisivat nykyistd paremmin oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimuksia. Tarkoituksena on, ettd oikeudenkédynnin osapuolet olisivat ny-
kyistd paremmin selvilld prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan hallintoasiaa
koskevassa oikeudenkdynnissd. Tavoitteena on myd0s, ettd menettely hallintolainkayttoasioi-
den késittelyssé eri hallintotuomioistuimissa olisi nykyistd yhdenmukaisempaa.

Tavoitteena on turvata nykyistd selkedimmin jokaiselle piésy tuomioistuimeen hallintoasiassa,
joka koskee hdnen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan. Esitysluonnoksessa ei ehdoteta
muutoksia esimerkiksi virallisperiaatteeseen, eikd tarkoituksena ole muuttaa mydskédn sitd
lahtokohtaa, ettd yksityisen asianosaisen tulisi yleensd voida hoitaa asiansa hallintotuomiois-
tuimessa itse ilman asianajajaa tai muuta asiamiesta.

Tavoitteena on myds oikeudenkdyntien tehostaminen vahvistamalla hallintotuomioistuinten
mahdollisuuksia tehokkaaseen prosessinjohtoon ja kehittdmélld korkeimman hallinto-
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oikeuden asemaa nykyistd enemmain ennakkopaitdstuomioistuimeksi. Tarkoituksena on, etté
korkeimman hallinto-oikeuden linjaratkaisut ohjaisivat hallintoviranomaisten ja hallintotuo-
mioistuinten ratkaisukdytdnt6d nykyistd laajemmin. Pidemmalld aikavalilli tdmé parantaisi
hallintoviranomaisten ratkaisukdytdnnon ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd sekd viahentéisi
tarvetta muutoksenhakuun.

3.2 Keskeiset ehdotukset
Uuden lain saatiminen

Esityksessd ehdotetaan sdéddettiviksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Laki korvaisi
voimassa olevan hallintolainkaytt6lain.

Esitysluonnoksen valmistelussa ovat vaihtoehtoina olleet nykyisen hallintolainkéyttdlain
muuttaminen ja uuden lain sédtiminen. Nykyisen lain muuttaminen toisi selkedsti esiin sen,
ettd keskeisid hallintolainkdyton periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa. Uuden lain sédétdminen
on kuitenkin selkedmpi vaihtoehto, silld lakiin tulisi paljon muutoksia. Uuden lain séétdminen
antaa my0s mahdollisuuden tarkistaa lain rakennetta.

Samalla lain nimike muutettaisiin nykyistd selkeimmaéksi ja paremmin tuomioistuinmenette-
lyéd kuvaavaksi. Nykyisen lain nimike on voitu virheellisesti yhdistdé hallintoasioissa sovellet-
tavaan hallintolakiin. Sen sijaan nimike laki oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa” olisi yksise-
litteinen ja informatiivinen. Se muistuttaisi rikosprosessia koskevan lain nimikettd (laki oikeu-
denkdynnisti rikosasioissa).

Séadntelyn yleispiirteisyys

Ehdotetussa laissa oikeudenkéynnisté hallintoasioissa sdddettiisiin hallintolainkdyttdasioiden
késittelyssd noudatettavasta menettelystd nykyisté tdsméllisemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Saantely olisi kuitenkin edelleen melko yleispiirteistd. Tarkoituksena on, ettd ehdotettua yleis-
lakia voitaisiin soveltaa yleisten hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvissa eri asiaryh-
missd samoin kuin hallintolainkéyttdasioiden késittelyssd erityistuomioistuimissa ja muutok-
senhakulautakunnissa.

Yleinen valitusoikeus

Ehdotettuun lakiin sisdltyisi yleissddnnds, jonka mukaan hallintopadtoksestd saa valittaa riip-
pumatta hallintopditoksen tekijdn organisatorisesta asemasta. Tdlloin muun kuin valtioneu-
voston, valtioneuvoston alaiseen valtionhallinnon organisaatioon kuuluvan viranomaisen,
kunnallisen tai kirkollisen viranomaisen tai Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekemén
padtoksen valituskelpoisuudesta ei enda tarvitsisi sddtad erikseen.

Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, ettei yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva
hallintopéétds jaé valitusoikeuden ulkopuolelle. Ehdotettu yleissddnnds yleisestéd valitusoikeu-
desta vihentdisi my0s tarvetta valitusoikeutta koskeviin erityissdénnoksiin.

Hallintoriita

Esityksessd ehdotetaan, ettd hallintoriitaa koskevia sddannoksid tdismennetddn nykyisestd. Hal-

lintoriitasddnndsten kdyttdalaa ei ehdoteta laajennettavaksi. Ehdotuksessa korostettaisiin hal-
lintoriidan toissijaisuutta suhteessa valitukseen. Asiaa ei késiteltdisi hallintoriita-asiana, jos
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asia voitaisiin tai olisi voitu ratkaista hallintopadtokselld tai perustevalitukseen annettavalla
paatoksella.

Eri hallinnonalojen lainsédddanndssé voitaisiin sdétéa tiettyjen asioiden késittelemisestéd hallin-
toriitana. Tdmé mahdollisuus on nykyisinkin, mutta sitd korostettaisiin ehdotetussa laissa mai-
ninnalla siitd, ettd hallintoriitana kasitellddn riita, joka on laissa sdddetty ratkaistavaksi hallin-
to-oikeudessa hallintoriitana.

Ehdotuksen mukaan laissa sdédettéisiin my0s hallintoriita-asian vireillepanoajasta. Hallintorii-
ta pantaisiin vireille hakemuksella, joka olisi toimitettava hallinto-oikeuteen viiden vuoden
kuluessa siitd, kun asia on tullut riitaiseksi. Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskeva
hakemus olisi pantava vireille viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona
maksua on vaadittu tai maksuvelvollisuuden peruste on syntynyt. Ehdotettu viiden vuoden
madrdaika vastaa verojen ja maksujen tdytdntodnpanosta annetussa laissa (706/2007) sdéadet-
tyd julkisen saatavan vanhentumisaikaa ja perustevalituksen méérdaikaa.

Asianosainen ja oikeudenkiynnin osapuoli

Esityksessd ei ehdoteta asianosaisen ja oikeudenkdynnin osapuolen késitteiden maarittelya.
Lahtokohtana on, ettd silld, jonka oikeutta tai velvollisuutta paitds koskee, on perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesti oikeus saada péaiatoksen lainmukaisuus tutkitta-
vaksi tuomioistuimessa. Selvdd on myds, ettd silld, jonka oikeudesta tai velvollisuudesta tuo-
mioistuimessa pédtetdéin, on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin tdssd tuomiois-
tuimessa.

Asianosaisuuteen perustuvasta valitusoikeudesta sdddettéisiin ehdotuksen mukaan niin, ettei
yleissddnnoksissd kéytettdisi asianosaisen késitettd, vaan ratkaisevaa olisi, kenelle valituksen
kohteena oleva péétds on kohdistettu tai kenen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen se vélitto-
misti vaikuttaa.

Asianosaista koskevissa sdédnnoksissd on otettu huomioon erilaiset asianosaistilanteet ja niihin
liittyvat oikeusturvatarpeet. Tarkoituksena on, ettd ehdotettuja sddnndksid sovellettacssa ote-
taan huomioon erityisesti niiden oikeusturvatarpeet, joihin hallintotuomioistuimen pé&tos
kohdistuu tai joiden oikeuksiin tai velvollisuuksiin hallintotuomioistuimen péatos vilittomaésti
vaikuttaa.

Ehdotuksen mukaan asianosaisen késitettd kdytettdisiin asianosaisen kuulemista koskevissa
sadannoksissa ja useissa muissakin asianosaisen oikeuksia tai velvollisuuksia koskevissa yleis-
lain sdéinndksissd samalla tavoin kuin nykyisin. Sdénnoksissd on otettu huomioon myds, ettéd
oikeudenkdynnin osapuolena hallintotuomioistuimessa on prosessuaalisten asianosaisten li-
sdksi my0s viranomainen, joka on tehnyt valituksen kohteena olevan hallintopaétoksen.

Hallintolainkdytdssé ei aina ole kyse vilittomésti oikeudenkdynnin osapuolten oikeuksista tai
velvollisuuksista. Kyse voi sen sijaan olla esimerkiksi kunnan jdsenen, ymparistdjérjeston tai
valvontaviranomaisen valituksesta, jonka tarkoituksena on hallintopéditoksen lainmukaisuuden
arvioiminen tuomioistuimessa. Asianosaisen ja oikeudenkdynnin osapuolen mééritteleminen
yleislaissa riittdvén kattavasti edellyttéisi, ettd médritelméssé otettaisiin huomioon esimerkiksi
oikeudenkdynnin eri vaiheet seké eri asiaryhmii koskevat erityissddnnokset asianosaisuudesta
ja valitusoikeudesta.

Esityksen valmistelussa on tarkasteltu mahdollisuutta mééritelld asianosainen ja oikeuden-
kdynnin osapuoli uudessa laissa prosessityoryhmén ehdotuksen ja siitd saadun lausuntopalaut-
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teen pohjalta. Asianosaisen ja oikeudenkdynnin osapuolen mairitteleminen laissa voisi olla
perusteltua informatiivisuuden vuoksi. Se voisi myds turvata hallintotuomioistuinten menette-
lytapojen yhtendisyyttd nykyistd paremmin.

Jos ndma késitteet madriteltdisiin, médritelmien tulisi olla selkeitéd ja méériteltyjé kasitteita oli-
si voitava kayttda sddnnoksissd kattavasti ja johdonmukaisesti. Méaritelmissa olisi otettava
huomioon, ettd hallintolainkdytdssd kasitellddn myods muita kuin valitusasioita. Naitd muita
asioita ovat esimerkiksi hallintoriita-asiat ja muut hakemusasiat.

Hallintolainké&yttdasioissa esiintyy eri asiaryhmissé ja oikeudenkéynnin vaiheissa erilaisia asi-
anosaisasetelmia, joiden kattava mééritteleminen laissa voisi merkitd tarpeettoman laajaa ja
yksityiskohtaista séédntelyd. Hallintolainkdyttolain erilaiset asianosaisasetelmat voidaan ottaa
huomioon oikeuskéytinndssi niin kuin nykyisinkin.

Esityksen valmistelussa on harkittu myos viliintulijaa koskevan sédénndksen ottamista lakiin.
Kéaytdnnosséd viliintulijaa koskevalle yleissdannokselle ei ole hallintolainkdytdssé laajaa tar-
vetta, kun otetaan huomioon hallintolainkdyttoasioiden laatu sekéd valitusoikeutta, asianosaista
ja muuta kuultavaa koskevat sddnnokset ehdotetussa laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
ja muussa lainsdadanndssa.

Viranomaisen valitusoikeus ja asema prosessissa

Esityksessd ehdotetaan yleissddnnosté siité, ettd alkuperdisen hallintopéétoksen tehneelld vi-
ranomaisella olisi oikeus valittaa ensi asteen hallintotuomioistuimen péitdksestd ylempéin
hallintotuomioistuimeen, jos hallintopddtdstd on ensi asteessa muutettu tai se on kumottu.
Muun viranomaisen kuin hallintopditdksen tehneen viranomaisen valitusoikeuteen ei ehdoteta
muutoksia.

Paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeus antaisi mahdollisuuden korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopddtoksen saamiseen myos tapauksissa, joissa hallinto-oikeuden paétds on
ollut asianosaiselle myodnteinen. Téllgin asianosaisella ei ole intressid valittaa hallinto-
oikeuden péatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Téllaiseen asiaan voi sisdltyd tulkinta-
kysymyksid, joissa olisi tarpeen saada ylimmén oikeusasteen linjaratkaisu viranomaisten rat-
kaisukéytintojen selkeyttdmiseksi ja yhtendistdmiseksi. Ehdotus selkeyttiisi myds vakuutus-
ja elékelaitosten valitusoikeutta lakisddteistd toimeentuloturvaa koskevissa asioissa.

Liséksi ehdotetussa laissa tdismennettiisiin padtoksen tehneen viranomaisen velvollisuutta an-
taa lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen pyytamaa
lisdselvitystd asetettuun maéadrdaikaan mennessd. Tuomioistuin voisi tarvittaessa asettaa vel-
voitteen tehosteeksi sakon uhan. Sdénnds ilmentdisi nykyistd selkeimmin viranomaisen vel-
vollisuutta osallistua asian selvittimiseen. Sdénnds korostaisi myds tuomioistuimen riippuma-
tonta asemaa ja aktiivista prosessinjohtoa.

Uuteen yleislakiin ehdotetaan myds sddnndsta siitd, ettd viranomaisen tulee ottaa oikeuden-
kdynnissd tasapuolisesti huomioon seki yleiset ettd yksityiset edut. Sdénnds korostaisi viran-
omaisen puolueettomuutta oikeudenkéynnissé. Hallintoviranomaisten toimien puolueettomuus
on yksi hallintolaissa séédetyistd hyvén hallinnon perusteista. Hallintopdétoksen tehneelld tai
laissa sdddettyd valvontatehtdvid hoitavalla viranomaisella ei ole oikeudenkdynnissi valvotta-
vanaan omaa etua, vaan sen tulee pyrkia lainmukaiseen ratkaisuun.

Selvityksen rajoittaminen
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Hallintolainkédytdssd on padsaantdnd, etti vireilld olevassa asiassa voidaan esittdd uutta selvi-
tystd sithen asti, kunnes paatds on annettu. Tama padsaanto sisaltyisi myos ehdotettuun lakiin.
Ehdotuksen mukaan hallintotuomioistuin voisi kuitenkin asettaa asian laatuun néhden koh-
tuullisen méérdajan, jonka kuluessa oikeudenkéynnin osapuolen olisi toimitettava mahdollinen
lisdaineisto asiassa. Hallintotuomioistuin voisi asettaa tdmén maérdajan siind vaiheessa, kun se
katsoo asian tulleen selvitetyksi. Jos lisdaineisto toimitettaisiin vasta asetetun médrdajan jil-
keen, tuomioistuin voisi jattdd sen huomioon ottamatta.

Erityisen méérdajan asettaminen olisi poikkeuksellista. Sitd voitaisiin kéyttdd vain tilanteessa,
jossa hallintotuomioistuimen késityksen mukaan kaikki asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset
on jo saatu ja tuomioistuin on tekeméssé péaatostd asiassa. Saannds turvaisi asian viivytykse-
tonta kasittelya.

Asiakokonaisuuden yhdistiminen hallinto-oikeuksissa

Esityksessd ehdotetaan, ettd samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat voitaisiin kisitelld sa-
massa hallinto-oikeudessa siinékin tapauksessa, etté ne kuuluisivat hallinto-oikeuksien alueel-
lista toimivaltaa koskevien sddnndsten perusteella kisiteltdviksi eri hallinto-oikeuksissa.

Asiakokonaisuuden yhdistdmisessd ei voitaisi poiketa hallinto-oikeuksien asiallista toimival-
taa koskevista sddnnoksistd. Ndin ollen esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudesta ei voitaisi
siirtdd toiseen hallinto-oikeuteen arvonlisdverotusta koskevaa asiaa tai muuta asiaa, joka kuu-
luu Helsingin hallinto-oikeuden késiteltavéksi keskitettyyn asiaryhmééan.

Ehdotettu sddnnds turvaisi nykyistd paremmin samaan asiakokonaisuuteen kuuluvien hallinto-
lainkéyttdasioiden yhtendisen késittelyn. Jos téllaisen asiakokonaisuuden késittelyssd on tar-
peen jérjestid suullinen kisittely, riittdisi sen jérjestdminen vain yhdessa hallinto-oikeudessa.

Suullinen valmistelu

Esityksessd ehdotetaan yleissddnnostd suullisesta valmistelusta. Suullinen valmistelu voitaisiin
jérjestdd sen selvittdmiseksi, misté asiaan liittyvistd seikoista oikeudenkdynnin osapuolet ovat
erimielisid seké mité selvitystd vaatimusten tueksi on esitettavissd. Suullisessa valmistelussa ei
kuultaisi todistajia eikd asiantuntijoita.

Ehdotetun sddnndksen tarkoituksena on vahvistaa hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa ja
nopeuttaa asian késittelyd hallintotuomioistuimessa. Suullisen valmistelun jérjestiminen ei
edellyttéisi, ettd sen jdlkeen vélttdmétta jarjestettdisiin suullinen késittely, katselmus tai tarkas-
tus. Suullinen valmistelu voisi kuitenkin selkeyttdé mahdollista suullista késittelyé.

Suullinen Kiisittely

Suullisen késittelyn jérjestamisté koskevaa sédntelyd tdsmennettdisiin nykyisestd niin, etté jar-
jestdmisvelvollisuutta arvioitaessa korostuisi suullisen késittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen
selvittdmiseksi tai muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteuttamiseksi. Ehdotuksessa
on otettu huomioon, ettd korkeimman hallinto-oikeuden keskeisend tehtévéni on ratkaisukéy-
tantod ohjaavien ennakkopadtdsten antaminen ylimpéna hallintotuomioistuimena.
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Suullinen késittely voitaisiin rajoittaa koskemaan ainoastaan osaa asiasta, oikeudenkdynnin
osapuolten kisitysten selvittdmistd ja suullisen todistelun vastaanottamista tai muulla vastaa-
valla tavalla niin kuin nykyisinkin.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi myds sddannos suullisen késittelyn kulusta. Sdén-
noksen tarkoituksena on helpottaa oikeudenkdynnin osapuolten ja todistajien valmistautumista
suulliseen kisittelyyn.

Ehdotetut sddnnokset menettelysté suullisessa késittelyssé ja todistelusta vastaisivat sisdllol-
téddn padosin voimassa olevia hallintolainkdytt6lain sdénnoksid. Todistelua koskeviin sddnnok-
siin siséllytettdisiin kuitenkin my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytédntoon pohjau-
tuvat sddnndkset itsekriminointisuojasta ja lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntédmiskiel-
losta.

Ehdotettuun lakiin sisdltyisi sddnnds vajaavaltaisen kuulemisesta suullisessa kisittelyssd. Va-
jaavaltaisen suullista kuulemista harkittaessa olisi otettava huomioon hénen ikénsi ja kehitys-
tasonsa. Jos vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hidnen itsendisen mielipiteensd selvittdmiseksi on
tarpeen, hénté voitaisiin kuulla niin, ettd 14sné olisi hdnen lisdkseen vain yksi tai useampi hal-
lintotuomioistuimen jdsen. Tarvittaessa hallintotuomioistuin voisi méarétd vajaavaltaiselle tu-
kihenkildn, joka voisi olla vajaavaltaisen henkilokohtaisena tukena suullisessa késittelyssa.
Ehdotuksen tarkoituksena on vahvistaa vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi ja ilmaista né-
kemyksensé oikeudenkdynnissa.

Katselmus ja tarkastus

Katselmusta koskevat sddnnokset vastaisivat sisdlloltdan piddosin voimassa olevia hallintolain-
kéyttolain sdédnnoksid. Ehdotuksen mukaan laissa olisi kuitenkin myds nimenomainen sdéannos
siitd, ettd katselmus voitaisiin tehda pysyvéisluonteiseen asumiseen kdytettdvissé tiloissa vain,
jos se on vilttdmatonti asian selvittdmiseksi.

Esityksessd ehdotetaan myds uutta yleissddnnosta tarkastuksesta, joka olisi katselmusta kevy-
emmassd menettelyssd toteutettava asian selvittdmiskeino. Sitd voitaisiin kdyttdd vain to-
siseikan todentamiseksi.

Itsekriminointisuoja ja hyodyntimiskielto

Ehdotuksen mukaan todistaja saisi jattdd kertomatta seikan, jonka kertominen saattaisi hénet
tai hidnen ldheisensd syytteen vaaraan tai myoOtivaikuttaisi hdnen tai hdnen ldheisensd syylli-
syyden selvittimiseen.

Hallintotuomioistuimen tulisi jittda hyodyntdméttd laissa sdddetyn vaitiolovelvollisuuden vas-
taisesti tai muulla tavoin lainvastaisesti hankittu selvitys, jos hyddyntdminen vaarantaisi oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Ehdotetut oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat sddnnokset vastaisivat sisdlloltdan
padosin voimassa olevia hallintolainkdyttélain sdannoksia.

Oikeudenkéynnin osapuoli olisi vastaisuudessakin velvollinen korvaamaan toisen osapuolen

oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ot-
taen olisi kohtuutonta, ettd timi joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Yksityisen
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asianosaisen velvollisuus korvata viranomaisen oikeudenkéyntikuluja madrdytyisi niin kuin
nykyisinkin sen mukaan, onko yksityisen asianosaisen vaatimus ollut ilmeisen perusteeton.

Korvausvelvollisuutta arvioitaessa voitaisiin ottaa huomioon muun muassa asian oikeudelli-
nen epdselvyys, osapuolen oma toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Ehdotetussa yleis-
laissa ei kuitenkaan korostettaisi viranomaisen virheen merkitysti niin kuin voimassa olevassa
hallintolainkayttolaissa.

Voimassa oleviin hallintolainkdyttélain sddnnoksiin sisdltyy runsaasti viittauksia oikeuden-
kéyntikulujen korvaamista koskeviin oikeudenkédymiskaaren 21 luvun séénndksiin. Ehdote-
tuissa sdédnnoksissd luovuttaisiin pddosin viittauksista oikeudenkéymiskaareen ja keskeiseltd
sisdlloltddn vastaavat sadnnokset sisillytettdisiin uuteen yleislakiin.

Tiedoksianto

Esityksessd ehdotetaan tiedoksiantomenettelyn keventdimistd. Asiakirjan tiedoksianto olisi
toimitettava todisteellisesti vain, jos se koskisi velvoittavaa paétostd, jonka tiedoksisaannista
alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava méardaika. Tal-
laisenkin péadtdksen voisi kuitenkin toimittaa tavallisena tiedoksiantona asianosaisen kaytta-
mélle asianajajalle, julkiselle oikeusavustajalle tai luvan saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle.

Esityksessd ehdotetaan my0s sdédnndsti vastaanottotodistuksesta. Télloin asiakirja ja siihen lii-
tetty vastaanottotodistus toimitettaisiin kirjeitse vastaanottajalle ja hintd pyydettéisiin palaut-
tamaan vastaanottotodistus méérdajassa tuomioistuimelle.

Ehdotus ei estdisi siirtymistd sdhkdiseen todisteelliseen tiedoksiantotapaan. Kéytinnossi péa-
toksen sidhkoinen todisteellinen tiedoksianto ei tdlld hetkelld kuitenkaan ole mahdollinen, ell-
eivét vastaanottajat voi sdhkdisen asiakirjan noutaessaan kéyttiéd sdhkoisesté asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain 18 §:ssé tarkoitettua tunnistautumistekniikkaa.

Laissa mahdollistettaisiin suullisen tiedoksiannon kdyttdminen oikeudenkdynnin aikana annet-
tavien asiakirjojen tiedoksiannossa silloin, kun kyseessé on asiakirja, jonka siséllon ja merki-
tyksen asianosainen epéilyksettd ymmértéd. Suullisesti tiedoksi annettu asiakirja tulisi liséksi
toimittaa asianosaiselle kirjallisesti. Suullinen tiedoksianto voisi tapahtua esimerkiksi puheli-
mitse tai muulla vastaavalla tavalla. Suullisesti ei kuitenkaan voitaisi antaa tiedoksi asian ki-
sittelyn lopettavaa padtosta eikd sellaista valipdatdstd, johon saa hakea muutosta valittamalla.
Suullisesti ei voitaisi antaa tiedoksi my0skéadn hyvin laajaa asiakirjaa.

Ehdotusten tarkoituksena on nopeuttaa ja keventdd tiedoksiantomenettelyd seké hallintotuo-
mioistuinten ettd asianosaisten ja viranomaisten kannalta. Tarkoituksena on myos, ettd hallin-
totuomioistuimet voivat erilaisissa tilanteissa valita kyseesséd olevan asiakirjan tiedoksiantoon
parhaiten soveltuvan tiedoksiantotavan.

Ehdotetuissa tiedoksiantoa koskevissa sddnnoksissd luovuttaisiin pdfosin viittauksista hallin-
tolakiin ja keskeiseltd sisélloltidén vastaavat sdédnnokset asiakirjojen tiedoksiannosta sisillytet-
téisiin uuteen yleislakiin.

Yliméiriinen muutoksenhaku

Esityksessd ehdotetaan, ettd kantelusta itsendisend ylimaérdisend muutoksenhakukeinona luo-

vuttaisiin ja kanteluperusteet yhdistettéisiin purkuperusteisiin. Pdétdksen purkamista olisi ha-
ettava viiden vuoden kuluessa siité, kun purettavaksi haettu paétos sai lainvoiman. Kuulemis-
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virheen perusteella tehtdvian purkuhakemuksen méardaika olisi kuitenkin kuusi kuukautta tie-
doksisaannista. Erityisen painavista syistd pddtoksen purkamista voitaisiin hakea méérdajan
paétyttyékin.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd muun hakijan kuin viranomaisen olisi paétoksen purkamista
koskevassa asiassa kiytettdva asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeu-
denkdyntiavustajaa. Purkua saisi hakea samassa asiassa yleensd vain kerran niin kuin ny-
kyisinkin.

Ehdotuksen mukaan lakiin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa sisdllytettdisiin nimenomainen
sadnnds siitd, ettd myds ylimpind laillisuusvalvojina toimivilla valtioneuvoston oikeuskansle-
rilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld olisi oikeus hakea paatoksen purkamista.

Valituslupaséiintely

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padsédéntond, ettd hallinto-oikeuden péétokseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontiéd valitusluvan. Ehdotus koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paitokseen.
Muutoksenhausta muun hallintotuomioistuimen péaitokseen saddettdisiin erikseen.

Ehdotus merkitsisi sitd, ettd poikkeuksista ehdotettuun valituslupasdantelyyn tulisi sdédtéd erik-
seen. Poikkeussddnndsten tarpeen arvioinnissa olisi otettava huomioon, ettd muuhun lainsda-
déntoon sisdltyvit yleisviittaukset hallintolainkayttolakiin tarkoittaisivat ehdotetun yleislain
tultua voimaan viittausta uuteen yleislakiin. Sdédnnds, jonka mukaan hallinto-oikeuden paatok-
seen haetaan muutosta siten kuin hallintolainkdyttdlaissa sdddetdan, merkitsisi, ettd sovelletta-
viksi tulisivat myds uuden yleislain sddannokset valituslupamenettelysta.

Taytintoonpanomaiiriykset ja muut viliaikaiset méiraykset

Ehdotuksen mukaan kérdjdoikeudella ei endé olisi toimivaltaa antaa turvaamismairdyksia hal-
lintolainkdyttdasioissa. Hallintotuomioistuin voisi antaa valitusasioissa viliaikaisia méérdyk-
sid pédtoksen tdytantddnpanosta niin kuin nykyisinkin. Hallintotuomioistuin voisi antaa my®os
muussa sen késiteltdvinéd olevassa hallintolainkéyttdasiassa kuin valitusasiassa asianosaisen
oikeuden tai edun toteuttamista turvaavan véliaikaisen médrdyksen. Tuomioistuin voisi myds
asettaa madrdyksen tehosteeksi uhkasakon.

Ehdotus selkeyttdisi tuomioistuinten vélisen toimivallan jakoa. Se ei vaikuttaisi oikeudenkay-
miskaaren 7 luvun 4 §:ssd sdddettyyn markkinaoikeuden toimivaltaan antaa turvaamisméaara-
yksid, silld markkinaoikeus voi sen mukaan antaa turvaamisméaéréyksid vain muissa kuin hal-
lintolaink&yttdasioissa.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd tdytantoonpanoa koskevasta vélipadtoksesta ei saisi valittaa
erikseen siindkddn tapauksessa, ettd tdytdntdonpanon kieltoa tai keskeytystd koskevaa hake-

musta ei ole hyvéksytty. Kyseessd on viliaikainen méérdys, jota voidaan tarvittaessa muuttaa.
Asian voisi saattaa uudelleen vireille hakemuksella samassa tuomioistuimessa.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Yleistia
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Saantelylld ei aseteta tuomioistuimille, viranomaisille tai yksityisille tahoille merkittdvid uusia
velvoitteita. Uudistuksen tarkoituksena on 1dhinnd tdsmentéé hallintolainkdyton siéntelyd, te-
hostaa oikeudenkéyntimenettelyd hallintotuomioistuimissa seké kehittdd korkeimman hallinto-
oikeuden asemaa nykyistd enemmén ennakkopéitdstuomioistuimeksi. Esityksessé ei ehdoteta
oikaisuvaatimuksen kéyttdalan laajentamisesta nykyisestd. Siinéd ei ehdoteta laajennettavaksi
my0Oskddn asianosaisten oikeutta suulliseen kisittelyyn. Siltd osin kuin uudistuksessa on ky-
symys sddntelyn tdsmentamisestd, ehdotusten vaikutukset ovat kustannusneutraaleja.

4.2 Taloudelliset vaikutukset
Yksityiset tahot ja muut oikeudenkédynnin osapuolet

Uudistuksella ei arvioida olevan yksityishenkilihin tai yhteiséihin kohdistuvia merkittavia ta-
loudellisia vaikutuksia.

Uudistuksella ei aseteta yksityisille asianosaisille merkittdvid uusia vaatimuksia. Ylim&érdista
muutoksenhakua koskevissa purkuasioissa voisi kuitenkin velvollisuudesta asiamiehen tai
avustajan kayttdmiseen aiheutua jonkin verran lisdkuluja yksityisille tahoille. Asioita, joissa
asiamichen tai avustajan kayttd muuttuisi pakolliseksi, on tullut vireille vuosittain noin 150 —
200 (ks. tarkemmin luku 2.2. Hallintotuomioistuimissa ratkaistavat asiat). Velvollisuus asia-
miehen tai avustajan kéyttdmiseen voi kuitenkin véhentdd purkuhakemusten méaraé. Yksityis-
henkil6 voisi tarvittaessa saada oikeusapulain mukaisesti maksutta julkista oikeusapua.

Esityksessd ehdotetaan sddannoksid suullisista valmisteluistunnoista ja paikan péélla tapahtu-
vista tarkastuksista. Valmisteluistuntoihin ja tarkastuksiin osallistumisesta voi aiheutua oikeu-
denkdynnin osapuolina oleville henkildille ja viranomaisille véhéisié lisdkuluja. Kulut liittyi-
sivét lahinnd matkustamiseen istuntopaikalle tai paikalle, jossa tarkastus suoritetaan. Tarkas-
tukseen osallistuminen olisi osapuolille vapaaehtoista. Tuomioistuin ei mydskédan voisi vel-
voittaa osapuolia saapumaan suulliseen valmisteluistuntoon. Suullisesta valmistelusta aiheu-
tuvia kuluja vdhentdd mahdollisuus jarjestdd suullinen valmisteluistunto videoneuvottelulait-
teiden vilitykselld tai muulla tekniselld tiedonviélitystavalla tai 1dhelld oikeudenkdynnin osa-
puolia.

Péatosten todisteellisen tiedoksiannon ja saantitodistusmenettelyn rajaaminen nykyisestd voisi
tuoda asianosaisina oleville yksityishenkildille ja yhteisoille vilillisid sadst6jd, kun tuomiois-
tuimen ldhettdmaa asiakirjaa ei tarvitse noutaa postista.

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden tarkempi sddntely yhdenmukaistaisi oikeuden-
kdyntikulujen korvauskdytdntdd, mutta ei vaikuttaisi kuluriskin jakaantumiseen oikeuden-
kdynnin osapuolten kesken eikd maksettavien korvausten méaradn. Jos hallintopaétoksen teh-
nyt viranomainen valittaa hallinto-oikeuden péatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, oi-
keudenkdynnin jatkumisesta voi aiheutua asianosaiselle kuluja. Viranomaisen valitusoikeutta
koskevien sddnndsten ei kuitenkaan arvioida lisddvdn viranomaisten valitusten madrdd kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Nykyisin viranomaisella voi olla valitusoikeus korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen erityissdédnnoksen tai viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun perus-
teella. Viranomaisen oikeudenkéyntikuluja yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa kor-
vaamaan vain, jos asianosainen on esittdnyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajérjestelmin laajentaminen ja oikeudenkéyntime-
nettelyn tehostuminen voivat nopeuttaa lainvoimaisen péédtoksen saamista hallintoasioissa.
Lopullisen pddtoksen saamisen voidaan arvioida nopeutuvan erityisesti tapauksissa, joissa
korkein hallinto-oikeus ei myonnd valituslupaa. Tamé toisi yksityishenkiloille ja yrityksille
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sadstoja esimerkiksi yritystoiminnan harjoittamista taikka kaavoittamista tai rakentamista kos-
kevissa asioissa.

Hallintotuomioistuimet

Ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittdvdd vaikutusta hallintotuomioistuinten
asiamddriin. Nykyistd tdsmillisemmén ja hallintotuomioistuinten prosessinjohtoa korostavan
sadntelyn arvioidaan tehostavan oikeudenkdyntejd hallintotuomioistuimissa nykyisesta.

Ehdotettu valituslupasdéntely muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péatoksestd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen keventdisi korkeimman hallinto-oikeuden tyOoméérdd niissd tapauksissa,
joissa valituslupaa ei myonnetd. Kokonaisuutena ehdotukset nopeuttaisivat asioiden kasittelya
tai merkitsisivat kustannusten sddstod hallintotuomioistuimissa. Toiminnan tehostuminen ja
syntyvéat sddstot edistdisivit osaltaan tuomioistuintalouden sopeutumista valtiontalouden ke-
hyspéétosten mukaiseen méaérarahamitoitukseen ja kehysalenemaan.

Ehdotettu yleissddntely asianosaisen oikeudesta valittaa hallintopaditoksesté ei vaikuttaisi hal-
lintotuomioistuimiin saapuvien valitusten madrdaan. Nykyisin oikeudesta valittaa esimerkiksi
julkisoikeudellisen laitoksen tai yksityisen tahon tekemaésté hallintopaatoksesti sdddetdan erik-
seen asianomaisen hallinnonalan lainsdddanndssd. Nykyistd kattavampi yleissddnnds oikeu-
desta valittaa hallintopdétoksesté selkeyttéisi sddntelyé ja vihentdisi tarvetta erityissdéntelyyn.

Yleissdannos paatoksen tehneen viranomaisen oikeudesta valittaa hallintotuomioistuimen péé-
toksestd, jolla viranomaisen péditds on kumottu tai sitd on muutettu, vdhentdisi nykyiseen
saantelyyn liittyvad tulkinnanvaraisuutta. Kaytdnnossa ehdotetun yleissddnnoksen ei arvioida
vaikuttavan merkittdvésti siithen, millaisissa tilanteissa paétoksen tehneelld viranomaisella on
nykyisessd oikeuskdytinnossd katsottu olevan valitusoikeus julkisen edun valvonnan perus-
teella. Ehdotuksen ei arvioida vaikuttavan korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvien asioiden
madrdin.

Ehdotuksen mukaan esityksessé tdsmennettdisiin hallintotuomioistuinten mahdollisuutta antaa
yleisissd tuomioistuimissa annettaviin tdytdntoonpanomadrayksiin verrattavia véliaikaisia
médrdyksid. Viliaikaisen madrdyksen antaminen edellyttdisi, ettd pidasia on vireilld kyseessé
olevassa hallintotuomioistuimessa. Yleisilld tuomioistuimilla ei endd olisi toimivaltaa antaa
turvaamismaardyksid hallintolainkdyttdasioissa. Ehdotetut muutokset voisivat lisdtd hallinto-
tuomioistuinten antamien valipadtosten maarad. Muutoksesta ei kuitenkaan arvioida aiheutu-
van merkittdvda lisdystd hallintotuomioistuinten tyomadraan. Kérdjdoikeuksissa on 2010-
luvulla kasitelty vain muutamia turvaamismaérdyksia, joissa padasia on kuulunut hallintotuo-
mioistuimen toimivaltaan. On kuitenkin mahdollista, ettd turvaamismédédrayksiin verrattavia
véliaikaisia méérdyksid haetaan hallintotuomioistuimista useammin kuin nykyisin kéréjéoi-
keudesta.

Ylimédrdiseen muutoksenhakuun ehdotettavien muutosten arvioidaan védhentdvan hallinto-
tuomioistuimiin tulevien asioiden méaardd. Ehdotuksen mukaan nykyiset ylimédrdiset muu-
toksenhakukeinot kantelu ja purku yhdistettdisiin yhdeksi yliméirdiseksi muutoksenhakukei-
noksi, jonka nimené olisi purku. Purkuasiat ratkaistaisiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
joten ylimiardinen muutoksenhaku ei endé kuuluisi lainkaan hallinto-oikeuksien toimivaltaan.
Purkuhakemusten maérda voisi vahentda erityisesti ehdotettu sdédnnos velvollisuudesta kayttaa
ylimaardistd muutoksenhakua koskevassa asiassa asiamiestd tai avustajaa. Korkeimmassa oi-
keudessa purkuhakemusten médrd on vahentynyt selvésti sen jilkeen, kun vastaava sdannos
siséllytettiin oikeudenkdymiskaareen vuoden 2013 alussa.
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Lakiin siséltyisi yleissdénnos hallintotuomioistuimen velvollisuudesta johtaa oikeudenkdyntia.
Ehdotukseen sisdltyy sdannoksid, joiden tarkoituksena on tukea hallintotuomioistuinten pro-
sessinjohtoa ja turvata, etté hallintotuomioistuimet voivat johtaa oikeudenkdyntid tehokkaasti.
Néitd ovat esimerkiksi sddnndkset suullisesta valmistelusta ja tarkastuksesta. Suullisessa val-
misteluistunnossa voidaan tarvittaessa selvittdd esimerkiksi tarve suullisen kisittelyn jirjesta-
miseen sekd sopia siitd, keitd suullisessa kasittelyssd on tarpeen kuulla todistajina. Tama sel-
keyttdisi ja tehostaisi mahdollista suullista késittelyd. Suullisista valmisteluistunnoista aiheu-
tuvia kuluja vahentidisi mahdollisuus jarjestdd ne videoneuvotteluna tai muuta teknisté tiedon-
vilitystapaa kédyttden. Tarkastusta koskeva sddnnds mahdollistaisi tosiseikan todentamisen
tuomioistuimen ulkopuolella katselmusta kevyemmaéssi menettelyssé.

Pédtosten ja muiden asiakirjojen todisteellisesta tiedoksiannosta saantitodistuksella aiheutuu
hallintotuomioistuimissa nykyisin hallinnollista tyotd ja merkittavasti kustannuksia. Esitykses-
sé rajattaisiin todisteellisen tiedoksiannon ja saantitodistusmenettelyn kdyttdalaa nykyisesta.
Tamén voidaan arvioida vahentdvén saantitodistuksista aiheutuvia kustannuksia vuosittain tu-
hansilla euroilla. Ehdotetut muutokset vahentéisivit myds hallinnollista ty6td tuomioistuimis-
sa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi tarvittaessa madrétd vajaavaltaiselle kuultavalle tuki-
henkilon, jonka tehtévéni olisi olla asianomaisen henkilokohtaisena tukena suullisessa késitte-
lyssd. Tdma voisi lisdtd valtion maksamien korvausten méérdd jonkin verran. Tukihenkil6lld
olisi oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista se-
ka taloudellisesta menetyksestéd valtion varoista. Koska tukihenkild voitaisiin méérétd ainoas-
taan vajaavaltaiselle asiassa, jossa jdrjestetddn suullinen késittely, tukihenkild méadrattaisiin
arviolta muutamissa kymmenissé asioissa vuosittain. Jos tukihenkilé maérattdisiin vuosittain
50 asiassa ja tukihenkil6lle maksettavien kulujen méaara yksittdisessd asiassa olisi 100—300
euroa, ehdotuksen kokonaiskustannus valtiolle olisi 5 000—15 000 euroa vuosittain.

Tuomioistuin voisi my0s laissa séddetyin edellytyksin kuulla vajaavaltaista henkilokohtaisesti
suullisen kisittelyn ratkaisukokoonpanoa suppeammassa kokoonpanossa. Ehdotus ei aiheut-
taisi lisdkustannuksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden aseman vahvistaminen selkedmmin ennakkopéétdstuomiois-
tuimeksi siirtdisi hallintolainkdyton painopistettd nykyistd enemmén hallinto-oikeuksiin. Pi-
demmélld tdhtdimelld korkeimman hallinto-oikeuden antamat ennakkop@itokset ohjaisivat
hallintoa ja oikeuskédytintdd nykyistd laajemmin. Tdmé véhentiisi tarvetta muutoksenhakuun
ja lyhentiisi oikeudenkdyntien kokonaiskestoa. Oikeudenkédyntien viheneminen ja niiden ko-
konaiskeston lyheneminen véhentiisi oikeudenkdynnistd viranomaisille ja yksityisille tahoille
aiheutuvia kustannuksia.

Valituslupajirjestelmén laajentaminen tehostaisi asioiden kisittelyd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, silld pddasiaratkaisu annettaisiin vain osassa asioista. Asiat, joissa valituslupaa ei
myoOnnetd, voitaisiin kisitelld korkeimmassa hallinto-oikeudessa suppeammassa kokoon-
panossa kuin ne, joissa valituslupa myonnetdin ja annetaan padasiaratkaisu. Kun valituslupaa
el myonnetd, korkein hallinto-oikeus voisi perustella paétoksen lyhyesti vain esittdmaélld so-
velletut lainkohdat, jollei asian luonne edellytd muita perusteluja. Ohjaavien ennakkopéitosten
antaminen uusista tulkintakysymyksistd edellyttdd kuitenkin, ettd korkeimmalla hallinto-
oikeudella on resursseja ratkaista asiat riittdvan nopeasti ja perustella ennakkopaatokset riitta-
van perusteellisesti.

Nykyisin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu vuosittain noin 4 000 valitusasiaa, joista
suurin osa on valituslupajirjestelmén piirissd. Ehdotus laajentaisi valituslupajérjestelmén kos-
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kemaan kaikkia hallinto-oikeuksissa kasiteltdvid asioita, jollei erityislainsdddannossa sidddet-
taisi yleissddnnokseen poikkeuksia yksittdisten asiaryhmien osalta. Nykyisin korkein hallinto-
oikeus myontéé valitusluvan noin 15 prosentissa valituslupa-asioista. Kun valituslupaséiénte-
lyn piiriin tulisi ehdotuksen mukaan noin 2 000 uutta asiaa vuosittain, voidaan arvioida, etté
valituslupahakemus hyviksyttéisiin ndistd noin 300 asiassa ja hylattdisiin noin 1 700 asiassa.
Nykyisin myonnettévit valitusluvat ja uusissa valitusluvan piiriin tulevissa asioissa myonnet-
tavat valitusluvat huomioiden valituslupa myonnettéisiin ehdotetun lain voimaantultua arviol-
ta 500—600 asiassa vuosittain.

Valituslupajirjestelmén laajentamisen ehdotetulla tavalla voidaan alustavasti arvioida tehosta-
van asioiden késittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa kymmenelld prosentilla nykyisesta,
jos valitusten méddréd pysyy ennallaan ja valituslupa myonnetdén noin 15 prosentissa valituslu-
pa-asioista. Tdmd merkitsisi noin 2,0 miljoonan euron laskennallista sddst6d korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Kaytannossa sddsto jdisi pienemméksi muun muassa siksi, ettd tuomiois-
tuimen kiinteitd kustannuksia ei ole tdssd yhteydessd mahdollista karsia. Todellisen sdéston
arvioidaan olevan noin miljoona euroa.

Laskelmassa on arvioitu ratkaisukokoonpanon jdseniltd valituslupa-asian késittelyyn keski-
maarin kuluva aika erikseen tilanteessa, jossa valituslupa mydnnetdan, ja tilanteessa, jossa sitid
el myonnetd. Arvioissa on otettu huomioon, etté asioihin, joissa mydnnetddn valituslupa ja an-
netaan asiaratkaisu, siséltyy usein vaativia oikeudellisia kysymyk51a Ratkaisun tekemiseen si-
toutuu tdlloin korkeimmassa hallinto-oikeudessa enemmin resursseja kuin nykyisin vali-
tusasian ratkaisemiseen keskiméaérin.

Edell4 esitetysséd laskelmassa on otettu huomioon ne asiaryhmat, jotka eivit vield tdimén esi-
tyksen valituslupasédéantelyd valmisteltaessa kuuluneet valituslupasdantelyn piiriin. Lait erdiden
ympéristdd koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusddnndsten tarkistamiseksi (974—
978/2017) ovat tulleet voimaan 1 pdivand tammikuuta 2018. Niissé erdiden ympéristdasioiden
muutoksenhakua koskevaa séddntelyd on uudistettu siten, ettd muutoksenhaku hallinto-
oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd valituslupaa. Nama lainmuu-
tokset ovat lisdnneet valituslupajarjestelmén kayttdalaa merkittavasti, mikd vihentia tdssi esi-
tyksessd ehdotetun muutoksenhaun valitusluvanvaraisuuden laajentamisen tosiasiallisia talou-
dellisia vaikutuksia. Lainmuutosten on arvioitu tuovan sdistod 0,3—0,7 miljoonaa euroa.
Muutokset ovat siis jo tuoneet uusia asiaryhmié valituslupamenettelyn piiriin, minkd vuoksi
tdmén esityksen tosiasialliset taloudelliset vaikutukset muutoksenhaun luvanvaraisuuden laa-
jentamisen osalta olisivat edelld kerrotun miljoonan euron sddston sijaan noin 500 000 euroa.

Hallintotuomioistuimille tulisi jérjestdd koulutusta ennen uuden lain voimaantuloa. Koska eh-
dotetut muutokset vastaavat padosin hallintotuomioistuinten nykyista kéytantod, koulutuksesta
ei aiheutuisi merkittévid kustannuksia. Koulutuksen jérjestimisestéd vastaisi oikeusministerion
koulutusyksikkd. Koulutuskustannusten mairdd vidhentdd mahdollisuus jarjestdd koulutusta
videoneuvottelulaitteita hyodyntden. Koulutuskustannusten arvioidaan olevan muutamia tu-
hansia euroja.

4.3 Vaikutukset viranomaisten ja hallintotuomioistuinten toimintaan
Oikeudenkéyntid koskevien menettelysadnndsten tdsmentdminen sekd sddnnokset oikeuden-
kédynnin osapuolten mydtiavaikutusvelvollisuudesta ja pddtoksen tehneen viranomaisen kuule-

misesta selkeyttédisivat hallintopddtoksen tehneen viranomaisen asemaa ja velvollisuuksia oi-
keudenkdynnissa.
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Mydés padtoksen tehneen viranomaisen oikeus valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd korkeim-
paan hallinto-oikeuteen selkeytyisi nykyisestd. Viranomainen voisi saattaa yhdenmukaisen
ratkaisukdytdnnon turvaamisen kannalta tirkeén asian korkeimman hallinto-oikeuden ratkais-
tavaksi, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajérjestelmén laajentaminen ja oikeudenkdyntime-
nettelyn tehostuminen niin, ettd hallintoasiassa saataisiin lainvoimainen paiatos nykyistd nope-
ammin, védhentdisi oikeudellista epdvarmuutta hallintoviranomaisten ja hallinto-oikeuksien
ratkaistavina olevissa asioissa.

Nykyistd tdsméllisemmat menettelyséddnnokset selkeyttdisivit menettelyd hallintotuomiois-
tuimissa ja vidhentdisivdt perusteettomia eroja menettelytavoissa eri hallinto-oikeuksien kes-
ken. Tama selkeyttiisi prosessinjohtoa hallintotuomioistuimissa ja voisi myds tehostaa hallin-
totuomioistuinten resurssien kayttoa.

Hallintotuomioistuinten prosessinjohtoa vahvistaisi tuomioistuimen mahdollisuus asettaa maa-
rdaika, jonka jdlkeen toimitettu liséselvitys voitaisiin jattd& huomioon ottamatta. Asioiden ka-
sittelyd tehostaisi my6s mahdollisuus yhdistdd samaan asiakokonaisuuteen liittyvét asiat kési-
teltdviksi yhdessd hallinto-oikeudessa. Tiedoksiantomenettelyn keventdmistd koskevat muu-
tokset vahentiisivét hallinto-oikeuksissa tehtdvai hallinnollista ty6ta.

Ehdotus toimivallan poistamisesta kdrdjdoikeuksilta véliaikaisia turvaamismaérayksid koske-
vissa hallintolainkdyttoasioissa keskittéisi hallintolainkdyttdasioiden késittelyn entisté selke-
dmmin hallintotuomioistuimiin. Ehdotuksella ei olisi merkittidvéd vaikutusta kérdjaoikeuksien
asemaan tai asiamédriin.

Valituslupajirjestelmén laajentaminen vahvistaisi korkeimman hallinto-oikeuden asemaa
ylimpéné hallintotuomioistuimena. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ohjaisivat ja yh-
tendistéisivat nykyistd laajemmin hallintoviranomaisten paéitdksentekoa sek& muiden hallinto-
tuomioistuinten oikeuskaytantoa.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset asianosaisiin

Nykyistd tdsmillisemmat ja informatiivisemmat menettelysdénnokset parantaisivat asianosais-
ten mahdollisuuksia olla selvilld omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan oikeudenkdynnis-
sé hallintotuomioistuimissa. Ehdotetut sdinndkset vihentdisivit my0s perusteettomia eroja
menettelytavoissa eri hallintotuomioistuinten kesken.

Hallintotuomioistuinten menettelyssé olisi lahtokohtana niin kuin nykyisinkin, ettd asianosai-
set voivat hoitaa asiaansa hallintotuomioistuimessa ilman avustajaa tai asiamiestd. Saannosten
tdsmentdminen ja tdydentdminen ehdotetulla tavalla liséisi hallintolaink&ytdon avoimuutta ja
parantaisi oikeudenkdynnin osapuolten mahdollisuuksia hoitaa asiaa kirjallisessa menettelyssi
sekd valmistautua tarvittaessa suulliseen kasittelyyn.

Ehdotusten ei arvioida lisddvan suullisten késittelyjen madrdad. Ehdotetut sddnndkset asiamie-
hen tai avustajan kdyttdmisestd ylimédrdistd muutoksenhakua koskevissa purkuasioissa voivat
lisétd asianajopalveluiden kéyttdd jonkin verran, mutta muilla ehdotuksilla ei olisi vastaavaa
vaikutusta.
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Ehdotetussa laissa olisi yleissddnnds siitd, ettd oikeudenkdynnin osapuolilla on oikeus esittdd
haluamansa selvitys hallintotuomioistuimelle. Hallintotuomioistuin voisi asettaa uuden lisi-
selvityksen toimittamiselle asian laatuun ndhden kohtuullisen mddréajan, jonka jalkeen toimi-
tetun selv1tyksen tuomioistuin voisi jittdd huomioon ottamatta. Téma ei I‘aJOIttaISI asianosais-
ten oikeutta esittdd selvitysté asiassa, vaan tarkoituksena on, ettei tuomioistuimen péaétoksen
antaminen viivisty sen vuoksi, ettd selvitystéi ei ole saatu kohtuullisessa ajassa. Tama on tar-
keda erityisesti silloin, kun asiassa on useita asianosaisia, joiden intressit ovat erisuuntaisia.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajérjestelmén laajentaminen ja oikeudenkdyntime-
nettelyn tehostuminen voivat osaltaan nopeuttaa lainvoimaisen péétoksen saamista hallinto-
asioissa. Tdma parantaisi asianosaisten oikeusturvaa.

Hallintoasia ratkaistaan ensi vaiheessa hallintomenettelyssd hallintoviranomaisessa. Yleis-
sadannokset asian selvittimisestd, esteellisyydestd, padtoksen perustelemisesta ja muista hallin-
non oikeusturvan takeista hallinnossa ovat hallintolaissa. Hallintoviranomaisen péatoksesti
saa valittaa ensi asteen hallintotuomioistuimeen. Valituksen késittely korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on kolmas ja oikaisuvaatimusjérjestelmén piiriin kuuluvissa asioissa neljds vaihe,
jossa sama hallintoasia késitellddn ja asiassa annetaan perusteltu ratkaisu laissa sdddetyssd
menettelyssa.

Valituslupajirjestelmé ei rajoita oikeutta valittaa pddtoksesté korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
vaan kyse on siitd, missd laajuudessa korkein hallinto-oikeus tutkii tehdyn valituksen. Jos vali-
tusasia kuuluu valituslupajérjestelmén piiriin, korkeimman hallinto-oikeuden on tutkittava,
onko asiassa jokin valituslupaperusteista. Hallintolainkédytdssé valituslupaperusteisiin siséiltyy
ennakkopaatdsperusteen lisdksi ilmeinen virhe ja muu painava syy. Valitusluvan myo6ntami-
nen ei ole korkeimmassa hallinto-oikeudessa harkinnanvaraista, vaan jos asiassa on jokin vali-
tusluvan myontémisen perusteista, korkeimman hallinto-oikeuden on myonnettiavi valituslu-
pa. Valituslupaperusteiden avulla turvataan asianosaisten oikeussuoja silloin, kun asiassa on
tarpeen saada ylimmén oikeusasteen ratkaisu.

Valituslupajérjestelmén laajentamisella on vireilld olevia asioita laaja-alaisempia vaikutuksia
oikeussuojaan hallintoasioissa, silld valituslupajarjestelmi parantaa korkeimman hallinto-
oikeuden mahdollisuuksia antaa oikeuskdytéintdd ohjaavia ratkaisuja. Oikeuskéytdnnon yhte-
ndisyydestd huolehtiminen kuuluu ylimmén tuomioistuimen keskeisiin tehtéviin. Korkeimman
hallinto-oikeuden pdétdkset ohjaavat kdytdnnossé laajasti sekéd hallinto-oikeuksien ettd hallin-
toviranomaisten ratkaisukédytintdod. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkop#itoksistd ilme-
nevien linjausten pohjalta my0s asianosaiset ja heidédn asiamiehensd voivat arvioida muutok-
senhaun tarvetta hallintopédatoksiin ja sitd, millaisiin seikkoihin valituksen ratkaisemisessa tul-
laan kiinnittiméan huomiota.

Vaikutukset lapsiin ja muihin vajaavaltaisiin

Ehdotukset vahvistaisivat lapsen ja muun vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi ja hdnen ni-
kemystensd huomioon ottamista oikeudenkdynnissd. Sddnnds lapsen kuulemisesta siten, ettd
hénen lisdkseen ldsné olisi vain yksi tai useampi hallintotuomioistuimen jésen, olisi uusi yleis-
laissa. S&annds turvaisi lapsen itsendisen mielipiteen selvittdmisté, koska héntd voitaisiin
kuulla esimerkiksi ilman vanhempiensa lasnéoloa. Sd4nnds mahdollistaisi osaltaan myds lap-
sen suojelemisen oikeudenkéynnisséd. Lapselle ei saisi kuulemisen yhteydessd antaa hinen ter-
veyttddn tai kehitystddn vakavasti vaarantavia tietoja.

Suullinen kuuleminen oikeudenkdynnissd voi aiheuttaa lapselle jannitysté ja pelkoa. Tuomio-
istuimen madrddmén tukihenkildn tehtévina olisi olla lapsen henkil6kohtaisena tukena suulli-
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sessa kasittelyssd. Tukihenkilon ldsndolo voisi lievittad lapsen jannitysta tilanteessa ja rohkais-
ta hiantd kertomaan asiasta, mikd edistdisi asian ja lapsen oman mielipiteen selvittdmistd oi-
keudenkdynnissa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 26 paivand syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittdmistd varten toi-
mikunnan (hallintolainkayttétoimikunta). Toimikuntaa avustamaan asetettiin 6 paivani helmi-
kuuta 2008 tyéryhmaé (prosessitydryhmd). Hallintolainkdyttotoimikunnan tehtdvina oli tehda
hallituksen esityksen muotoon laaditut ehdotukset hallintolainkdyton yleisten menettelysdén-
nosten uudistamisesta. Toimikunnan ja prosessityoryhmén ehdotukset valmisteltiin prosessi-
tyoryhmaéssa ja kasiteltiin yhteistydssa toimikunnan kanssa.

Prosessityoryhma teetti muutostarpeiden kartoittamisen avuksi kaksi kyselyd. Ensimmdainen
kohdistettiin hallintotuomioistuinten lainkéyttohenkilokunnalle (Hallintolainkdyton nykytila ja
kehittdmistarpeet. Raportti hallintotuomioistuinten lainkdyttohenkilokunnan kyselystd. Oike-
usministerion lausuntoja ja selvityksid 2008:18). Toinen kysely kohdistettiin hallintotuomiois-
tuimissa toimineille asiamiehille ja avustajille (Hallintolainkdyton nykytila ja kehittdmistar-
peet. Raportti kyselystd asiamiehille ja avustajille. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia
2009:17).

Prosessityoryhma jérjesti lisdksi kuulemistilaisuuksia, joihin osallistui edustajia korkeimmasta
hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeuksista ja erityistuomioistuimista sekd eri muutoksenhaku-
lautakunnista, sosiaali- ja terveysministeridstd, sisdasiainministeriostd, ymparistoministeriosta,
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta, valtioneuvoston oikeuskanslerin virastosta, Valtion-
talouden tarkastusvirastosta, Kirkkohallituksesta, Maahanmuuttovirastosta, Verohallinnon Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikostd sekd Suomen Asianajajaliitosta. Tyoryhmd sai pyyn-
nostédn kirjalliset lausunnot my6s kolmelta hallinto-oikeuden tutkijalta.

Lisdksi prosessityoryhmaéssé laadittiin kesdlld 2009 selvitys oikeudenkdyntikuluja koskevasta
Helsingin hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden kéytdnnosti. Selvityk-
sestd laadittu raportti on julkaistu tyoryhman vélimietinnon liitteena.

Prosessityoryhma laati vélimietinnon, jossa esitettiin havaintoja hallintolainkéyttdlain menet-
telysdénndsten kehittdmistarpeista (Hallintolainkéyton kehittiminen. Prosessitydryhmén vili-
mietintd. Oikeusministerion tydryhmamietintoja 2009:19). Vélimietinndsta saatiin lausunto 50
taholta. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma (Hallintolainkdytdn kehittdminen. Lau-
suntotiivistelméd prosessityoryhmén vilimietinndstd. Oikeusministerion mietint6jé ja lausunto-
ja 63/2010).

Prosessityoryhmédn loppumietintd valmistui vuonna 2011 (Oikeudenkéynti hallintoasioissa.
Prosessitydryhméin mietintd. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 4/2011). Tyoryhmén
loppumietinndstd saatiin lausunnot 61 taholta. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelméa
(Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Tiivistelmd prosessityoryhman loppumietinndstd saaduista
lausunnoista. Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 40/2011). Lahes kaikki lausunnonan-
tajat kannattivat uuden, nykyistd informatiivisemman lain sédtdmistd. Pddosin kannatettiin
my0s tyoryhmin yksityiskohtaisia ehdotuksia. Erityisesti yleistd valitusoikeutta ja hallinto-
oikeuksien aseman vahvistamista koskevia ehdotuksia sekd ylimadrdisen muutoksenhaun uu-
distamista kannatettiin laajasti. Myds suullista késittelya ja todistelua koskevia ehdotuksia se-
kd uutta sddntelyd turvaamisméadrdyksestd kannatettiin, mutta niiden muotoiluun ehdotettiin
tdsmennyksid. Paétosten tiedoksiantoa koskevasta ehdotuksesta saatiin runsaasti sekd myon-
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teistd ettd varauksellista palautetta. Erilaisia késityksié esitettiin my0s viranomaisen asemaa ja
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevista ehdotuksista.

Valmistelua on jatkettu oikeusministeriossd tyoryhmén mietinndn ja siitd saatujen lausuntojen
pohjalta. Valmistelussa on ollut mukana myds hallintotuomioistuinten tuomareista koostuva
asiantuntijaverkosto.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi on huhtikuussa 2017 pyydetty lausunnot valtioneuvoston oikeuskansle-
rilta, eduskunnan oikeusasiamieheltd, ministeridiltd, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, kor-
keimmalta oikeudelta, hallinto-oikeuksilta, vakuutusoikeudelta, markkinaoikeudelta, muuta-
milta kérdjdoikeuksilta, Ahvenanmaan maakuntahallitukselta, aluehallintovirastoilta, ELY-
keskuksilta, Verohallinnolta, Maahanmuuttovirastolta ja useilta muilta valtion viranomaisilta,
muutamilta kunnilta seka useilta jarjestoilta.

Lausunto pyydettiin yhteensd 110 taholta. Mahdollisuus antaa lausunto oli my®s tahoilla, joil-
ta lausuntoa ei nimenomaisesti pyydetty. Lausuntopyynto julkaistiin lausuntopalvelu.fi:ssé.

Yhteensd 65 tahoa antoi lausunnon. Lausunnoista on laadittu yhteenveto, joka on julkaistu
Valtioneuvoston julkaisuarkistossa (Oikeudenkdynti hallintoasioissa. Lausuntotiivistelma.
OMML 48/2017).

Yleisarviot esitysluonnoksesta olivat pddosin mydnteisid. Varauksellisen yleisarvion esittivét
korkein hallinto-oikeus sekii Meidin Turku — Vart Abo ry. Myds yksittiisid siinndsehdotuk-
sia kannatettiin pddosin, mutta lausunnoissa ehdotettiin nithin my6s muutoksia.

Ehdotuksia suullisesta valmistelusta ja suullista késittelyd koskevien sddnndsten tdsmentémi-
sestd kannatettiin ldhes kaikissa lausunnoissa, joissa asiasta lausuttiin. Laajasti kannatettiin
myo0s ehdotettua valituslupasddntelyd muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péatoksestd kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Ehdotusta padtoksen tehneen viranomaisen oikeudesta valittaa ylempain tuomioistuimeen hal-
lintotuomioistuimen paétdksestd, jolla viranomaisen péditds on kumottu tai muutettu, kannatet-
tiin useissa lausunnoissa. Korkein hallinto-oikeus piti ehdotusta johdonmukaisena valituslupa-
jérjestelmin laajentamisen kannalta. Muutamissa lausunnoissa tuotiin esiin, etté viranomaisen
valitusoikeus voi kyseesséd olevassa tapauksessa pidentdd oikeudenkdynnin kokonaiskestoa.

Korkein hallinto-oikeus piti ehdotettua suullista késittelyd koskevaa sddntelya valituslupatuo-
mioistuimen kannalta ongelmallisena sekd vastusti sitd, ettd kantelu ja purku ylimdéraisina
muutoksenhakukeinoina yhdistettdisiin. Korkein hallinto-oikeus ehdotti muutoksia myos usei-
siin muihin sd&nndsehdotuksiin.

Korkein oikeus katsoi, ettd korkeimman oikeuden valituslupajirjestelmasta saadut hyvit ko-
kemukset puoltaisivat sitd, ettd hallintolainkdytdssd pohdittaisiin vastaavan tyyppisen jarjes-
telmén kayttoonottoa. Korkein oikeus kiinnitti huomiota my®ds siihen, ettéd ehdotuksen mukaan
hallintotuomioistuin voisi antaa véliaikaisen méérdyksen vain vireilld olevaan asiaan liittyen,
joten hallintolainkéyton alalla ei endd olisi mahdollista hakea ennakollista oikeussuojaa tur-
vaamistoimen muodossa. Korkein oikeus katsoi, etti tiltd osin voisi perustellumpi vaihtoehto
olla nykytilanteen séilyttiminen.

Jatkovalmistelussa useita sdéinnosehdotuksia ja esityksen perusteluja on muokattu lausuntopa-
lautteen pohjalta. Suullisen késittelyn jérjestdmistd koskevaan sdénnokseen on lisétty nimen-
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omainen maininta siitd, ettd korkein hallinto-oikeus voi jattda suullisen kasittelyn jarjestamatta
my0s, jos asiassa on kyse muutoksenhausta hallintotuomioistuimen paitdkseen eikd suullisen
késittelyn jarjestdminen ole tarpeen asian selvittdmiseksi.

Lains@ddénnon arviointineuvosto on joulukuussa 2017 antanut lausunnon esitysluonnoksesta.
Lausunnossa kiinnitettiin huomiota ehdotusten perusteluihin, erityisesti vaikutusten arvioin-
tiin. Esityksen perusteluja on tarkistettu ja tismennetty arviointineuvoston huomautusten poh-
jalta.

6 Riippuvuus muista esityksista

Eduskunnalle on annettu hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi (HE 15/2017 vp seké siihen liit-
tyvit tdydennykset 57/2017 vp ja HE 71/2017 vp), hallituksen esitys laciksi asiakkaan valin-
nanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (HE 47/2017 vp) seké hallituksen esitys laiksi
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017 vp). Eduskunnalle on annettu myds
hallituksen esitys maakuntauudistuksen tdytintoonpanoa seké valtion lupa-, ohjaus- ja valvon-
tatehtdvien uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE 14/2018 vp). Maakuntala-
kiin ehdotetaan otettaviksi kuntalain kunnallisvalitusta vastaavat maakuntavalitusta koskevat
sddnnokset. Maakuntauudistuksen johdosta tulisi ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa tehdé tarvittavat muutokset. Muutokset olisivat luonteeltaan 18hinné teknisié.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki oikeudenkiiynnisti hallintoasioissa
1 luku Yleiset sasinnokset

1 §. Lain tarkoitus. Sdéannos kytkisi ehdotetun lain perustuslaissa perusoikeutena turvattuun
oikeusturvaan, johon s1saltyy oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Ndmd perusoi-
keudet on turvattu my0ds ihmisoikeussopimuksissa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklassa.

Hallintotuomioistuinten tehtdvidnd on antaa hallintoasioissa ja muuta julkisoikeudellista oike-
ussuhdetta koskevissa asioissa oikeusturvaa perustuslain 21 §:ssé tarkoitetulla tavalla oikeu-
denmukaisessa oikeudenkdynnissé ja huolehtia lainkdyttomenettelyn kautta perustuslain 2 §:n
3 momentissa sdddetyn julkisen vallan kdyton lainmukaisuuden valvonnasta. Liséksi ylimmén
hallintotuomioistuimen tehtdviin kuuluu valvoa lainkdytt6d omalla toimialallaan perustuslain
99 §:n 2 momentin mukaisesti.

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd oikeusturvan saatavuuden turvaamista niin, ettd laissa
médritellddn edellytykset, joiden mukaan hallintopdétoksen lainmukaisuus on saatettavissa
riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Valitusasioiden lisdksi hallintolainkéyton jér-
jestyksessa kasitelldan julkisoikeudellisia oikeussuhteita koskevia riitoja. Riita voi liittyd esi-
merkiksi hallintosopimuksen oikeaan tulkintaan. Hallintosopimusta ei rinnasteta oikeudellisil-
ta vaikutuksiltaan hallintopdétokseen, vaan hallintosopimuksen tulkintaa koskeva riita késitel-
1d4n hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

Oikeusturvaan sisiltyvit myds oikeudenmukaisen oikeudenkdyntimenettelyn takeet, joihin
kuuluvat esimerkiksi oikeudenkdyntiprosessin vastavuoroisuus, tasapuolisuus ja viivytykset-
tomyys sekd tuomioistuimen péadtésten perusteleminen asianmukaisesti ja ymmarrettavasti
(esim. EIT Ustimenko v. Ukraina 2015, EIT KoroSec v. Slovenia 2015 ja EIT Scordino v. Ita-
lia (No. 1) 2006).

Tuomioistuimilta edellytetddn nykyisin myds, ettd oikeudenkdyntimenettely koetaan oikeu-
denmukaiseksi. Koetun oikeusturvan kannalta on tarkedd, ettd hallintotuomioistuinten toiminta
on riittdvén selkedd, yhtendistd ja ennakoitavaa, samoin kuin se, ettd oikeudenkdyntimenettely
ndyttdd tasapuoliselta ja oikeudenmukaiselta myds ulkoapdin tarkasteltuna (EIT Micallef v.
Malta 2009).

Ehdotetulla lailla on tarkoitus turvata oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeet hallintolain-
kaytossd perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti. Laissa sdddettdisiin oikeudesta hakea
muutosta hallintopditdkseen ja saattaa muu hallintolainkéyttdasia kuin valitusasia hallinto-
tuomioistuimen tutkittavaksi sekd oikeudesta tulla kuulluksi ja saada perusteltu paitds sekd
oikeudesta suulliseen kasittelyyn. Laissa saddettéisiin myds oikeudenkéynnin tasapuolisuuden
Ja vastavuoroisuuden takeista, joita on pidetty oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin perusteki-
joind Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd (esim. EIT Juri¢i¢ v. Kroatia
2011, EIT Martinie v. Ranska 2006 ja EIT Kress v. Ranska 2001).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantod esitellddn kootusti yleisperustelujen
luvussa 2.4.
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2 §. Lain soveltamisala. Hallintolainkaytté kuuluu nykyisin padosin yleisille hallintotuomiois-
tuimille. Hallintolainkayttoasioita késitellddn myos erityistuomioistuimissa. Lisdksi hallinto-
valituksia késittelemédn on muutamissa asiaryhmissé perustettu muutoksenhakulautakuntia.

Ennen hallintolainkéyttolakia voimassa olleiden yleissdénndsten mukaan alemman hallintovi-
ranomaisen padtokseen haettiin muutosta valittamalla ylemmalle hallintoviranomaiselle. Ny-
kyisin sddnnokset valittamisesta hallintoviranomaisen péatoksestd ylemmaélle hallintoviran-
omaiselle ovat harvinaisia. Valituksen késittely hallintoviranomaisessa jdisi voimassa olevasta
hallintolainkdytt6lain 1 §:n 2 momentista poiketen ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle
ja siihen sovellettaisiin jatkossa hallintolakia. Tarkoituksena on, ettd muutoksenhakukeinona
hallinnon sisdisessd muutoksenhaussa olisi oikaisuvaatimus, jonka késittelyssd sovelletaan
hallintolakia.

Oikaisuvaatimuksia kisittelevit lautakunnat jdisivét lain soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaisia
lautakuntia ovat esimerkiksi verotuksen oikaisulautakunta ja yliopiston tutkintolautakunta.
Oikaisuvaatimusten késittely on hallintomenettelyd. Yleiset sddnnokset oikaisuvaatimuksesta
ovat hallintolain 7 a luvussa.

Lakia sovellettaisiin ensinnékin pykéldn / momentin mukaisesti oikeudenkidynnissi yleisissé
hallintotuomioistuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus, hallinto-oikeudet sekd Ahvenan-
maan hallintotuomioistuin.

Oikeudenkéynnilla tarkoitetaan valitusasioiden ja muiden lainkéyttdasioiden vireillepanoa, ké-
sittelyd ja ratkaisemista tuomioistuimessa. Oikeudenkdyntiin kuuluu myos tuomioistuimen
padtoksen antaminen tiedoksi oikeudenkédynnin osapuolille.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin pykélédn 2 momentin mukaisesti my0s erityistuomioistuimissa
silloin, kun ne késittelevét hallintolainkdyttdasioita. Hallintolainkdyttdasioita késittelevét eri-
tyistuomioistuimina vakuutusoikeus ja markkinaoikeus sekd muutamissa asiaryhmissd myos
tyotuomioistuin.

Vakuutusoikeudessa laki tulisi sovellettavaksi kaikissa vakuutusoikeuden toimivaltaan kuulu-
vissa asiaryhmissi oikeudenkdynnistid vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 1 §:n viit-
taussddnnoksen nojalla.

Markkinaoikeudessa laki tulisi sovellettavaksi niissd markkinaoikeuden kaisiteltédviksi kuulu-
vissa asiaryhmissé, joiden késittelyssd nykyisin sovelletaan hallintolainkéyttdlakia. Néité asia-
ryhmid ovat ldhinnd julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetussa laissa
(1397/2016) tarkoitetut hankinta-asiat seké erilaiset kilpailu-, sdhkomarkkina- ja valvonta-
asiat.

Tyo6tuomioistuimessa laki tulisi sovellettavaksi niissd valitusasioissa, joissa nykyisin sovelle-
taan tyotuomioistuimesta annetun lain 37 a §:n viittaussddnnoksen nojalla osittain hallinto-
lainkéyttolakia.

Pykélidn 3 momentin mukaan ehdotettua lakia sovellettaisiin my0s valitusasioita késitteleméan
perustetuissa lautakunnissa siten kuin siitd erikseen sdddetidn. Oikaisuvaatimuksia késittelevit
lautakunnat jdisivét lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin toimeentuloturva-asioita késittelevissd muutoksenhakulauta-

kunnissa, joita ovat sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta (1 paivéstd tammikuuta
2018), tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
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kunta ja opintotuen muutoksenhakulautakunta. NA&itd lautakuntia koskevassa lainsdddanndssé
on kuitenkin ehdotetusta laista poikkeavia ensisijaisia sddnnoksid esimerkiksi yliméaardisesta
muutoksenhausta.

Muita muutoksenhakulautakuntia, joissa sovellettaisiin ehdotettua lakia, ovat nykyisin kutsun-
ta-asiain keskuslautakunta, kuvaohjelmalautakunta, opiskelijoiden oikeusturvalautakunta ja
puutavaran mittauslautakunta.

Pykilidn 4 momentissa siédettéisiin selkeyden vuoksi, ettd 2 ja 3 momentissa tarkoitetut eri-
tyistuomioistuimet ja valitusasioita késittelevét lautakunnat rinnastettaisiin tatd lakia sovellet-
taessa hallintotuomioistuimiin silloin, kun ne késittelevét hallintolainkdyttoasiaa eli kun on
kyse oikeudenkdynnisti hallintoasioissa.

Pykélan 5 momentissa olisi informatiivinen viittaus uuteen hallintolain 3 a §:44n, jossa sddde-
tédn siitd, ettd hallinnon siséisen valituksen késittelyyn sovelletaan hallintolain oikaisuvaati-
musta koskevia sdédnnoksid.

3 §. Suhde muuhun lainsddddntéon. Ehdotettu laki olisi yleislaki, josta voidaan sddtaa poikke-
uksia muussa lainsédddénndssd. Ehdotus vastaisi nykytilaa.

Poikkeuksista voidaan sdétdd erityislaissa tai toisessa yleislaissa. Se, milloin muussa yleislais-
sa oleva sddnnos tulee sovellettavaksi, edellyttdd tapauskohtaista harkintaa. Kahdesta yleislais-
ta tulee yleenséd sovellettavaksi se, jossa tietystd kysymyksestd séddetddn yksityiskohtaisem-
min.

Perussdanndkset kunnallisvalituksesta ovat kuntalain (410/2015) 16 luvussa. Kuntalain sdén-
nokset valitusperusteista ja valitusoikeudesta sekd muut kunnallisvalitusta koskevat sdannok-
set olisivat niiden soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ensisijaisia. Ehdotettua lakia sovellet-
taisiin kunnallisvalitukseen tdydentévisti siltd osin kuin kuntalaissa ei toisin sidédeté.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin tdydentivisti myds kirkollisvalitukseen. Kirkollisvalituksesta
saddetdan kirkkolain (1054/1993) 24 luvussa ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain
(985/2006) 10 luvussa.

Valitusta koskevia ehdotetun lain sdéinnoksié sovellettaisiin myds perustevalitukseen silté osin
kuin perustevalituksesta ei toisin sdddetd. Perussddnnokset perustevalituksesta ovat verojen ja
maksujen tdytdntoonpanosta annetussa laissa (706/2007). Perustevalituksesta on sddnnoksia
my0s esimerkiksi eldkelainsdddannossa. Ndihin perustevalitusta koskeviin erityissddnndksiin
siséltyy ehdotetusta laista poikkeavia sddnndksid esimerkiksi valitusajasta.

Sadnnoksid muutoksenhausta hallintopéddtokseen siséltyy runsaasti eri hallinnonalojen aineel-
liseen lainsdddantoon. Niissd sddnnoksissd on usein kyse 1dhinné viittauksesta hallintolainkéy-
ton yleislakiin, nykyisin hallintolainkaytt6lakiin. Muuhun lainsddddnt66n voi siséltyd myds
erityisid menettelysddnnoksid esimerkiksi valitusajasta, toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta tai
valituksen vaikutuksesta paatoksen tdytantdonpanoon. Hallintolaink&yton menettelyé koskevia
sdadnndksid on esimerkiksi verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 5 luvussa, maankéyt-
to- ja rakennuslain (132/1999) 25 luvussa, ulkomaalaislain (301/2004) 13 luvussa ja sosiaali-
huoltolain (1301/2014) 6 luvussa. Ehdotetun lain sddnndkset tulisivat talloinkin sovellettaviksi
tdydentdvind sdannoksina.
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Oikeudenkdynnin julkisuuteen sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annettua lakia (381/2007). Hallintoasioiden oikeudenkdynnissd voivat tulla sovellet-
taviksi myds esimerkiksi kielilain (423/2003) tai saamen kielilain (1086/2003) sddnndkset.

Hallintotuomioistuinten hallintoasiat, kuten henkildstdasiat, jdisivdt timin lain soveltamisen
ulkopuolelle. Niiden késittelyssd sovellettaisiin hallintolakia niin kuin nykyisinkin.

4 §. Mddritelmdt. Pykdldan siséllytettiisiin selkeyden vuoksi lain keskeisten késitteiden maa-
ritelmédt. Voimassa olevassa hallintolainkéyttdlaissa ei ole vastaavaa sddnnosté.

Pykilén I kohdassa tismennettéisiin tassé laissa kéytettyd viranomaisen késitettd. Sitd kaytet-
taisiin esimerkiksi hallintopadtoksen valituskelpoisuutta, viranomaisen valitusoikeutta ja toi-
mivaltaisen hallintotuomioistuimen madraytymistd koskevissa saannoksissa.

Viranomaisen késite liittyisi tdssd laissa julkisen hallintotehtédvén hoitamiseen. Tuomioistui-
met jdisivét lainkdyttotehtdvid hoitavina téssd laissa tarkoitetun viranomaisen kisitteen ulko-
puolelle. Tuomioistuinta pidettéisiin kuitenkin tdssé laissa tarkoitettuna viranomaisena silloin,
kun se hoitaa julkista hallintotehtdvéaa. Talloin kyse on hallintoasiasta, jonka tuomioistuin rat-
kaisee hallintolaissa tarkoitetulla hallintopaatokselld. Téllaisia asioita voivat olla esimerkiksi
tuomioistuimen henkildstod koskevat virkamiesasiat.

Viranomaisen mééritelmén perustana olisi julkisen hallinnon organisaatio. Ehdotettua lakia
sovellettaessa pidettdisiin viranomaisena varsinaiseen julkisyhteisdjen viranomaisorganisaati-
oon kuuluvien hallintoviranomaisten liséksi itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia. Nykyisin
itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia ovat esimerkiksi Kansaneldkelaitos, Eldketurvakeskus,
Suomen Pankki, Tyoterveyslaitos sekd useimmat yliopistot.

Viranomaisena pidettéisiin myds muita tahoja niiden hoitaessa perustuslain 124 §:ssé tarkoi-
tettua julkista hallintotehtdavaa. Julkisella hallintotehtévélla tarkoitetaan tehtavid, joihin liittyy
yleisen edun toteuttamista ja jotka perustuvat lakiin tai lain nojalla annettuun toimeksiantoon.
Eduskunnan yhteydessd toimivat virastot hoitavat julkisia hallintotehtdvid, minka vuoksi lakia
sovellettaisiin niihin siltd osin kuin asiasta ei ole erityissdéntelyd. Erillisvirastoina eduskunnan
yhteydessd toimivat Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Ihmisoikeuskeskus, Ulkopoliitti-
nen instituutti ja Valtiontalouden tarkastusvirasto. Julkisia hallintotehtévié voi olla myds esi-
merkiksi valtion liikelaitoksilla seké julkisoikeudellisilla ja yksityisoikeudellisilla yhdistyksil-
1a. Nykyisin tdssé tarkoitettuja julkista hallintotehtdvad hoitavia tahoja ovat esimerkiksi saa-
melaiskardjit, ylioppilaskunnat, siétidyliopistot, Metséhallitus, Suomen metsékeskus, Suomen
Punainen Risti, Litkenneturva, Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja Merimiespalvelutoimisto.

Ahvenanmaan maakunnan viranomaisilla tarkoitetaan Ahvenanmaan maakunnan hallitusta ja
sen alaisia viranomaisia.

Muussa lainsdddidnndssd voi olla ehdotetusta laista poikkeavia viranomaisen méaaritelmia
(esimerkiksi laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaki, 621/1999).

Pykilén 2 kohta siséltdisi nykyisen kdytdinnon pohjalta muotoillun lainvoiman méérittelyn.
Hallintolainkédyttdlaissa ei ole vastaavaa sddnnostd. Padtoksen lainvoimaiseksi tulemiseen voi
liittyd merkittavid yksilon oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevia vaikutuksia, joten késitteen
madritteleminen lain tasolla on perusteltua.

Lainvoiman kisite liittyy padtoksen pysyvyyteen ja sithen, milloin pditds sisaltdd lopullisen
ratkaisun hallintoprosessin kohteena olevassa asiassa. Pédtos on lainvoimainen silloin, kun
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asia ei endd ole vireilld viranomaisessa tai tuomioistuimessa eikd paitdkseen voida hakea
muutosta sddnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin joko sen vuoksi, ettd valituksen edellytyk-
send olevan oikaisuvaatimuksen méérdaika tai valitusaika on kulunut umpeen, paitoksesti va-
littaminen on kielletty taikka korkein hallinto-oikeus tai muu tuomioistuin on ratkaissut asian
ylimpéné oikeusasteena. Lainvoimaisuus on edellytyksend myos péétoksen oikeusvoimalle,
jonka mukaan maardytyy paatoksen lopullinen sitovuus ja pysyvyys. Lainvoimaisesti ratkaistu
kysymys voidaan ottaa myShemméin paitdksen perustaksi.

Oikeusvoimalla tarkoitetaan lainvoimaisen péditoksen sitovuutta suhteessa tulevaan harkin-
taan. Hallintolainkdytossd pdétds ei usein kuitenkaan saa oikeusvoimaa, koska sama asia on
pantavissa vireille uudelleen viranomaisessa. Esimerkiksi lastensuojeluasia voidaan panna uu-
destaan vireille, jos olosuhteet muuttuvat. Asianosainen voi hakea lapsen huostassapidon lo-
pettamista, vaikka hén olisi saanut samassa asiassa aikaisemmin kielteisen paatoksen.

Hallintolain 50 ja 51 §:ssd sédddetty asiavirheen tai kirjoitusvirheen korjaaminen ja muussa
laissa sdddetty julkista saatavaa koskeva perustevalitus voivat kohdistua myos lainvoimaiseen
paétokseen. Lainvoimaiseen péétokseen voi myds hakea muutosta yliméérdisin muutoksenha-
kukeinoin.

Lainvoimaisuus olisi péésééntoisesti edellytyksend pditoksen tdytantdonpanokelpoisuudelle
lakiehdotuksen 122 §:n mukaisesti niin kuin nykyisinkin. Péétoksen tdytdntdonpanokelpoi-
suudesta lainvoimaa vailla olevana olisi sdédnnoksid tdimén lain 14 luvussa sekd muussa lain-
sdddannossd. Esimerkiksi kunnallisasioissa péddtoksen tdytintoonpano ei kuntalain 143 §:n
mukaan edellytd paatoksen lainvoimaisuutta.

Pykéléan ei siséltyisi asianosaisen tai oikeudenkdynnin osapuolen méaaritelmas. Téllaista maa-
ritelméi ei sisdlly mydskéddn voimassa olevaan hallintolainkaytt6lakiin. Hallintolainkéyttoasi-
oissa esiintyy eri asiaryhmissé ja oikeudenkdynnin vaiheissa erilaisia asianosaisasetelmia, joi-
den kattava mdéritteleminen yleislaissa voisi merkité tarpeettoman laajaa ja yksityiskohtaista
saantelyd. Hallintolainkdytdssd ei aina ole kyse oikeudenkdynnin osapuolten oikeuksista tai
velvollisuuksista, vaan kyse voi olla esimerkiksi kunnan jisenen, ymparistdjarjeston tai val-
vontaviranomaisen valituksesta, jonka tarkoituksena on hallintopditoksen lainmukaisuuden
arvioiminen tuomioistuimessa. A51anosalsen ja osapuolen madritteleminen yleislaissa riittdvéin
kattavasti edellyttéisi, ettd méairitelméssé otettaisiin huomioon myos oikeudenkéynnin eri vai-
heet sekd eri asiaryhmié koskevat erityissdédnnokset asianosaisuudesta ja valitusoikeudesta.
Oikeudenkdynnin asianosaista ja osapuolta koskevaa sddntelya tarkastellaan 1dhemmin esityk-
sen yleisperusteluissa.

5 §. Esteellisyys. Pykélaehdotus vastaa sisélloltddan voimassa olevaa hallintolainkdyttolain 76
§:44. Pykélan 1 momentissa olisi perussddnnds tuomarin esteellisyydestd. Siind sdéddettéisiin
my0s tuomareiden esteellisyyssddnnosten soveltamisalasta. Pykéldn 2 momentissa sdddettii-
siin hallintotuomioistuimen padtosvaltaisuudesta esteellisyysasiassa. Pykdldn 3 momentissa
olisivat viittaukset tuomarin esteellisyyttd koskeviin oikeudenkdymiskaaren 2 Iuvun 13 §:44n
ja 13 lukuun. Keskeiset sddnnokset tuomareiden esteellisyysperusteista ovat oikeudenkdymis-
kaaren 13 luvun 4—7 §:ssé.

Ehdotetut esteellisyyssddnnokset koskisivat / momentin mukaan tuomareiden ja esittelijéiden
lisdksi myo6s muita henkil6itd, jotka osallistuvat asian késittelyyn hallintotuomioistuimessa.
Néiden sdénnosten soveltamisen piiriin kuuluisivat myos esimerkiksi markkinaoikeuden val-
mistelijat, asessorit, esittelijaind toimivat notaarit ja kdrdjanotaarit sekd asiantuntijajisenet. Es-
teellisyyssddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle jdisivét ainoastaan luonteeltaan tekniset toi-
mistotydt ja muut vastaavat tehtdvit, jotka eivit voi vaikuttaa asian ratkaisuun.
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Pykéldn 2 momentissa saadettdisiin hallintotuomioistuimen paétdsvaltaisuudesta esteelli-
syysasiassa. Sddnndsten taustana ovat vastaavat oikeudenkdymiskaaren sddannokset.

Oikeudenkédymiskaaren 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan viite tuomarin esteellisyydesta
ratkaistaan samassa tuomioistuimessa, jossa padasia on késiteltdvéini. Tuomioistuin voi myos
omasta aloitteestaan ottaa ratkaistavakseen kysymyksen esteellisyydestd. Saman pykéldn 2
momentin mukaan kirdjdoikeus on padtosvaltainen tuomarin esteellisyyttd koskevassa asiassa,
kun siind on yksi lainoppinut jédsen. Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden péétdsvaltaisuu-
desta esteellisyyskysymysten ratkaisemisessa ei ole erityissdannoksié.

Ehdotuksen mukaan 1&htokohtana olisi, ettd hallintotuomioistuin paéttdd tuomarin esteellisyy-
destd pddasian yhteydesséd tai muutoin siind kokoonpanossa, joka on paddasiassa padtdsvaltai-
nen. Asianosaisen tekemin esteellisyysviitteen voisi kuitenkin 2 momentin mukaan ratkaista
my0s yksi hallintotuomioistuimen lainoppinut jdsen. Yhden jasenen péatosvaltaisuus voi olla
tarpeen silloin, kun esteellisyysviite tehdddn suullisessa kasittelyssd, jotta esteellisyysviitteen
ratkaiseminen ei tarpeettomasti hidastaisi padasian késittelyd. Yhden jdsenen péaatdsvaltaisuus
voisi olla péddasian késittelyn nopeuttamiseksi tarpeen muissakin tilanteissa erityisesti silloin,
kun esteellisyyteen ei liity vaikeita tulkintakysymyksié.

Esteelliseksi viitetty tuomari saa oikeudenkidymiskaaren 13 luvun 9 §:n mukaan itse ratkaista
viitteen esteellisyydestddn vain, jos tuomioistuin ei ole ilman hénté péétosvaltainen eikd ha-
nen tilalleen ole ilman huomattavaa viivytystd saatavissa esteetontd tuomaria. Esteelliseksi
viitetty tuomari saa myo0s ratkaista véitteen, joka on selvésti perusteeton.

Tuomarin esteellisyyttd koskevasta hallintotuomioistuimen vélipaatoksestd saisi tdimén lain
108 §:n mukaan valittaa vain padasian yhteydessa.

Pykilidn 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 13 §:4én ja 13 luvun sdén-
noksiin esteellisyydestd sekd esteellisyysvditteen esittdmisestd ja késittelystd. Esteellisyys-
sddnnoksid sovellettaessa tuomarin ldheinen méiriteltdisiin oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3
§:n mukaisesti.

Oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 13 §:ssé sdddetién, ettei tuomioistuimen monijéseniseen rat-
kaisukokoonpanoon voi kuulua jadsenid, jotka ovat toistensa ldheisid. Jos tuomioistuimen sa-
massa kokoonpanossa on jasenind toisilleen ldheisid, voi tima aiheuttaa epdilyn siité, ettd ndi-
den jasenten mielipide ei ole syntynyt itsendisesti, toisesta laheisestd riippumatta.

Viitatun oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 4 §:n mukaan tuomarin esteellisyys voi perustua en-
sinnékin siihen, ettd tuomari tai hdnen ldheisensid on asianosainen kyseesséd olevassa asiassa.
Esteellisyys voi perustua myos siihen, ettd tuomari tai hanen ldheisensd toimii tai on toiminut
asianosaisen edustajana, avustajana tai asiamiehend kyseessé olevassa asiassa taikka on tai on
ollut siind todistajana tai asiantuntijana.

Saman pykédldan mukaan tuomari on esteellinen myds asiassa, jossa laheistd on kasittelyn aikai-
semmassa vaiheessa kuultu todistajan tai asiantuntijan ominaisuudessa ja asian ratkaisu voi
osaltaan riippua téstd kuulemisesta. Tuomarin esteellisyys voi perustua myds siihen, ettd asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa tuomarille, hénen ldheiselleen tai sil-
le, jota tuomari tai hénen ldheisensi edustaa.

Oikeudenkédymiskaaren 13 luvun 5 §:n mukaan tuomari on esteellinen, jos hén tai hanen l4hei-

sensé toimii hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jésenend taik-
ka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa yhteisossé, sdétiossa tai julkisoikeudellises-
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sa laitoksessa tai liikelaitoksessa taikka asemassa, jossa hdn padttdd valtion, kunnan tai muun
julkisyhteison puhevallan kdyttdmisesta asiassa, ja edelld tarkoitettu taho on asiassa asianosai-
nen tai asian ratkaisusta on odotettavissa sille erityistd hyotyé tai vahinkoa.

Oikeudenkédymiskaaren 13 luvun 6 §:n mukaan tuomarin tai hénen ldheisensd asema asian-
osaisen vastapuolena muussa oikeudenkdynnissi tai viranomaisen kisiteltdvana olevassa asi-
assa aiheuttaa esteellisyyden. Esteellisyys syntyy myo0s, jos tuomarilla on palvelussuhteen pe-
rusteella tai muuten asianosaiseen sellainen suhde, ettd se, erityisesti késiteltdvana olevan asi-
an laatu huomioon ottaen, antaa perustellun aiheen epéilld tuomarin puolueettomuutta asiassa.
Esteelhsyytta ei aiheuta pelkdstédn se, ettd asianosaisena on valtio, kunta tai muu julkisyhtei-
0. Esteellisyyttd ei aiheudu myoskaan silloin, kun vastapuoli on pannut oikeudenkéynnin vi-
reille aiheuttaakseen esteellisyyden tai muuten selvdsti perusteetta. Myoskddn tavanomainen
asiakas- tai omistussuhde asianosaiseen ei aiheuta esteellisyytta.

Olkeudenkaymlskaaren 13 luvun 7 §:n mukaan tuomari on esteellinen, jos hén tai hinen l4hei-
sensa on kasnellyt samaa asiaa toisessa tuomioistuimessa, muussa viranomaisessa tai valimie-
hend (ks. esim. KHO 2008:83, jossa hallinto-oikeustuomarin todettiin olleen esteellinen késit-
telemadn asiaa, jonka kéisittelyyn hénen puolisonsa oli osallistunut kunnassa kunnanjohtajana).
Tuomari on esteellinen myds, jos hdn on asianosaisena samanlaisessa asiassa ja tdmén asian
laatu tai késiteltdvénd olevan asian ratkaisun vaikutus tuomarin asiaan antaa perustellun ai-
heen epéilld tuomarin puolueettomuutta asiassa.

Saman pykéldn mukaan tuomari on esteellinen késitteleméén samaa asiaa tai sen osaa uudel-
leen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epailld hanella olevan asiaan ennak-
koasenne hinen asiassa aikaisemmin tekemédnsd ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:167 on otettu kantaa siihen, milloin
kysymys on saman asian tai sen osan uudelleen kisittelemisestd hallinto-oikeudessa. Tuomari
ei kuitenkaan ole esteellinen, vaikka hidnen kantaansa oikeuskysymyksen ratkaisemisesta ja
sddannosten tulkinnasta voitaisiin ennakoida. Tuomarilla on velvollisuus pyrkié ratkaisemaan
samanlaiset asiat samalla tavalla niin kuin perustuslain sdannokset yhdenvertaisuudesta edel-
lyttévit. Tuomarin esteellisyyttd on oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n mielessé harkittava
henkilokohtaisten tai tapauskohtaisten seikkojen valossa, ei yleisend kysymyksend. Oikeus-
kiytannossé esteellisyyttd ei ole aiheuttanut pelkéstéédn se, ettd tuomari on aikaisemmin otta-
nut kantaa samaan oikeuskysymykseen (esim. KHO 13.2.2006 taltio 255).

Tuomari on esteellinen oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n mukaan myds, jos jokin muu
tassd luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epéilla tuo-
marin puolueettomuutta asiassa. Puolueettomuuden vaarantumista arvioidaan tapauskohtaises-
ti. Asianosaisen kanta tuomarin puolueettomuudesta ei ole sellaisenaan ratkaiseva. Arvioinnis-
sa otetaan huomioon, millainen suhde tuomarilla on késiteltdvadn asiaan, asianosaisiin tai asi-
assa muutoin esiintyviin henkil6ihin.

Yleensi ei ole erityisid perusteita sille, ettd asian ratkaisemiseen aiemmin osallistuneet jasenet
katsottaisiin esteellisiksi. Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd tuomari ei ollut esteellinen pel-
késtddn silléd perusteella, ettd hén oli aikaisemmin késitellyt saman asianosaisen toimeentulo-
tukiasiaa (KHO 2002:91). Sen sijaan mielisairaalahoitoon tahdostaan riippumatta méératyn
potilaan hoitoon saman hoitojakson aikana osallistunut laékéri oli esteellinen toimimaan hal-
linto-oikeuden asiantuntijajisenend hallinto-oikeuden késitellessd potilaan hoitopaitoksesté
tehtyd valitusta (KHO 8.5.2006 taltio 1090, &én.). Esteellisend on pidetty myos hallinto-
oikeuden kokoonpanoon lastensuojeluasiassa kuulunutta perheneuvolan johtajaa, kun hallinto-
oikeus oli hyldnnyt valituksen ja ottanut késittelyssddn huomioon lasta koskevan kyseessé
olevan perheneuvolan psykologin antaman lausunnon (KHO 14.5.2003 taltio 1163).
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Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun sddnnoksid esteellisyysvditteen esittdmisestd ja késittelysta
sovellettaisiin siltd osin kuin niistd ei sdddetd ldhemmin tdssd pykaldssd. Hallintotuomiois-
tuimessa sovellettaisiin siten esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 8 §:n sdénnosté sii-
td, ettd asianosaisen tulee tehdd véite tuomarin esteellisyydestd heti ryhtyessdén kayttdméan
asiassa puhevaltaa ja saatuaan tiedon asian késittelyyn osallistuvista tuomareista. Jos asian-
osainen saa my6hemmin tiedon seikasta, jolla saattaa olla merkitystd esteellisyyttd arvioitaes-
sa, sithen perustuva viite on esitettdva viipymattad. Asianosaisen on perusteltava viite ja sa-
malla ilmoitettava, milloin peruste siihen tuli hénen tietoonsa.

2 luku Valitus hallintopiitoksesti

6 §. Hallintopddtoksen valituskelpoisuus. Pykéldssa sdddettaisiin hallintopaatoksen valituskel-
poisuudesta. Pykéld vastaisi pddosin hallintolainkdyttolain 5 §:44, mutta sdanndstd tdsmennet-
taisiin. Hallintotuomioistuimen paatoksen valituskelpoisuudesta sdddettéisiin 12 luvussa.

Paitoksen valituskelpoisuuteen vaikuttavat myos valituskieltosddnndkset muussa lainsdédéan-
nossé. Hallintolaissa sdddetddn kiellosta valittaa padtoksestd, johon saa vaatia oikaisua (hallin-
tolain 49 b §), tai joka koskee hallintokanteluun annettua ratkaisua (hallintolain 53 d §). Li-
séksi erityislainsddaddnndssd on sdannoksid kiellosta valittaa esimerkiksi erilaisista suunnitel-
mista tai lausunnoista.

Pykélin I momentin mukaan ldhtSkohtana on, etté valituskelpoisena pidetéén hallintopaétosta,
jolla hallintoasia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Yleissdénnoksesséd ei ole mahdollista lue-
tella kaikkia niitd tilanteita, joissa viranomaisen toimenpide siséltdd valituskelpoisen hallinto-
paitoksen. Paitoksen valituskelpoisuus joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti perustuslain
21 §:n 1 momentissa asetettujen ldhtokohtien pohjalta ottaen huomioon asianosaisen oikeus-
turvan tarve ja paédtoksen oikeusvaikutukset seké oikeuskdytintd.

Hallintopdétoksen valituskelpoisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen,
sisdltddko paatos ratkaisun, jolla on viliton vaikutus jonkun oikeuteen, velvollisuuteen tai oi-
keudellisesti méddriteltyyn etuun. Valituskelpoisuutta koskeviin rajanvetoihin vaikuttavat pe-
rusoikeussddnndkset, kansainviliset ihmisoikeussopimukset sekd EU-oikeuden vaatimukset
pédsystd tuomioistuimeen.

Oikeuskdytdnndssé on arvioitu hallintopdétdsten valituskelpoisuutta esimerkiksi asioissa, jot-
ka ovat koskeneet viranomaisten tosiasiallisia toimia, hallinnon sisdistd toimintaa, periaate- ja
normipadtoksid tai 1adketieteelliseen asiantuntemukseen perustuvaa paatoksentekoa.

Julkisen palvelun toteuttamista koskevat ja muut julkista tehtévéa hoitavan suorittamat tosiasi-
alliset toimet eivit ldhtokohtaisesti ole valituskelpoisia. Péadtoksen valituskelpoisuuden arvi-
ointi edellyttdd yksittdistapauksellista harkintaa. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskay-
tannon mukaisesti esimerkiksi paatds henkilon sijoittumisesta joko vanhainkotiin tai terveys-
keskuksen vuodeosastolle on hianen yksilollisten tarpeidensa ja kunnan kdytettdvissd olevien
hoitopaikkojen pohjalta tehtdva huollon toteuttamistapaa koskeva ratkaisu, joka ei ole valitus-
kelpoinen (KHO 2005:84). Sen sijaan vanhainkotiin hoitoon ottamista koskevaan hakemuk-
seen annettua paatosti voitiin pitéa valituskelpoisena (KHO 2009:69, dén.).

Asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat edellyttda va-
litusoikeutta myos tilanteessa, jossa varsinaista hallintopaitdstd ei ole tehty. Tapauksessa
KHO 2013:142 (4dn.) A oli valituksessaan esittdnyt, ettd hdnen oikeuttaan pitdd yhteyttd ha-
nen asumispalveluyksikodssé asuvaan, aikuiseen kehitysvammaiseen poikaansa rajoitettiin so-
siaalityOntekijédn allekirjoittamasta neuvottelumuistiosta ilmenevélld tavalla. Korkein hallinto-
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oikeus totesi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 13 artiklaan sekd perustuslain 21 §:d4n
viitaten, ettei hallinto-oikeuden olisi tullut jattdd A:n vaatimuksia tutkimatta, vaikkei neuvotte-
lumuistiota voitu pitéé valituskelpoisena paétoksend.

Ehdotuksen mukaan julkisen tehtéivén siirtdminen yksityiselle ei vaikuttaisi paétosten valitus-
kelpoisuuteen. Tdmén lain 4 §:34n sisdltyvéstd viranomaisen maéritelméstd sekd ehdotetuista
valitusta koskevista sdannoksistd seuraisi, ettd yksityisen tahon tekeméstd hallintopaatoksesti
saisi ilman erityissddnndstékin valittaa samalla tavoin kuin muusta hallintopdétoksestd. Ehdo-
tus merkitsisi muutosta nykyiseen yleissddntelyyn, silld nykyisin muutoksenhausta yksityisen
tekemdéén hallintopaétokseen on sééddettivé erikseen.

Pykélan 2 momentin mukaan valituskelpoisia eivét olisi padtokset, jotka koskevat vain hallin-
toasian valmistelua tai paatoksen tdytantdonpanoa. Tarkoituksena on rajata valituskelpoisuu-
den ulkopuolelle esimerkiksi paatokset, jotka koskevat tdytdntoonpanoon liittyvid teknisid
toimenpiteitd (ks. esim. KHO 2008 taltio 3310, jossa A vaati veronpalautuksensa maksamista
velkojalleen). Sen sijaan tdytdntdonpanoon liittyvét itsendiset hallintopdétokset, kuten uhka-
sakkoa tai muuta hallinnollista pakkokeinoa koskevat péitokset, olisivat valituskelpoisia.

Valittamalla ei saisi hakea muutosta mydskadn hallinnon sisdiseen madraykseen, joka koskee
tehtdvén tai muun toimenpiteen suorittamista. Hallinnon sisdisilld toimenpidemaérayksilld tar-
koitetaan tyon ja tyotehtdvien johtoa ja valvontaa koskevaa yleisluontoista tai konkreettista
médrdystd. Midrdys saattaa koskea yksittdistapausta tai se voidaan antaa yleisen méadrdyksen
muodossa kirjallisesti tai suullisesti.

Hallinnon sisdisend médrdyksenéd on oikeuskiytdnndssé pidetty esimerkiksi virkamiehen siir-
toa ministerion sisdlld yksikostd toiseen (KHO 2012:53). Toisaalta esimerkiksi tapauksessa
KHO 2014:94 korkein hallinto-oikeus katsoi, etté rehtorin virantoimituspaikan muuttaminen
perustui rehtorin henkiloon liittyviin seikkoihin ja muutos vaikutti myos rehtorin opetusvel-
vollisuuteen. Perusopetuksen johtajan péétosti oli siten pidettdvd oikeudelliselta luonteeltaan
rehtorin virantoimitusvelvollisuuden muuttamista koskevana muutoksenhakukelpoisena paa-
toksend.

7 §. Valitusoikeus hallintopddtoksestd. Pykala koskisi sité, kenelld on oikeus valittaa hallinto-
paétoksestd. Valitusoikeudesta hallintotuomioistuimen péatokseen sdéddettéisiin 108 §:ssé.

Pykéldn 1 momentin sddnnds vastaisi sisdlloltddn nykyistd hallintolainkdyttélain 6 §:44. Oi-
kaisuvaatimuspédtostd koskeva 2 momentin sddnnds vastaisi nykyistd hallintolainkdyttolain 6
a §:44.

Pykélidn I momentista ilmenisi hallintolainkéyton keskeinen periaate asianosaisen valitusoi-
keudesta hallintoasioissa. Momentissa olisi my0s yleissdénnds viranomaisen valitusoikeudes-
ta. Lisdksi momentissa olisi informatiivinen sdannds siitd, ettd valitusoikeus on silld, jonka va-
litusoikeudesta laissa erikseen sdddetddn. Valituksen tekemiseen oikeutettujen asianosaisten ja
viranomaisten piiri ei ole tarkoitus muuttaa nykyisesta.

Asianosaisen valitusoikeutta koskevan sdédnndksen tavoitteena on turvata jokaiselle oikeus
pééstd tuomioistuimeen hénen oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskevassa asiassa perustus-
lain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Asianosaisuuteen perustuva valitusoikeus olisi hallintopadtoksen materiaalisilla asianosaisilla.

Heitd ovat ne, joille hallintopéitokselld on asetettu velvollisuus, rajoitus tai kielto, tai joiden
oikeus tai etu on evitty kokonaan tai osittain. Materiaalinen asianosainen on myds se, jonka
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etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen hallintopditds vilittomasti vaikuttaa, vaikka péaéatostd ei
olisikaan muodollisesti kohdistettu héneen.

Asianosaisen valitusoikeutta koskevassa sdéinnoksessd edellytettédisiin paédtoksen vélittomid
vaikutuksia samoin kuin voimassa olevassa hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momentissa. Vali-
tusoikeutta ei siten voitaisi johtaa pelkdstdaan paatoksen valillisistd vaikutuksista.

Paatoksen vaikutusten valittomyytta olisi arvioitava viime kddessd tapauskohtaisesti (ks. esim.
KHO 2007:62, jossa véhittdiskaupan tyontekijoiden ammatillisena etujérjestond toimivalla
yhdistykselld ja ldénin alueella véhittdiskauppaa harjoittavalla yhtioll ei katsottu olevan vali-
tusoikeutta vihittdiskaupan harjoittamista jouluaattona koskevassa asiassa). Péétoksen vaiku-
tusten valittdmyyden arviointi edellyttdd kuitenkin aina tapauskohtaista harkintaa asian laadun
ja oikeusturvan tarpeen niakokulmasta (ks. esim. KHO 2018:1 ja KHO 2008:51).

Yleissddnnds ei estiisi sddtdmastd poikkeuksia asianosaisen valitusoikeuteen, mutta tillaisten
poikkeusten tulee olla hyviaksyttévid perustuslain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6(1) artiklassa tarkoitettujen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta.

Muussa lainsddddnndsséd voidaan sddtaa yleissddnndstd laajemmasta oikeudesta valittaa hallin-
topaatoksestd. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain (527/2014) 43 §:n ja vesilain (587/2011) 11
luvun 7 §:n mukaan asianosaisia ovat ne, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Heilld on
my0s oikeus valittaa pddtoksestd. Vastaava sddnnds on myods luonnonsuojelulain (1096/1996)
61 §:ssé.

Ympiéristoasioita koskevassa lainsdddanndssa on erityissddnndksid esimerkiksi luonnonsuoje-
lujérjestdjen valitusoikeudesta. Jarjeston valitusoikeus voi perustua myods asianosaisen vali-
tusoikeutta koskevan yleissdénnoksen tulkintaan, jossa otetaan huomioon valitusoikeutta kos-
keva erityissdéntely seké perustuslain perusoikeussédénnokset (esim. alueellisen luonnonsuoje-
lujérjeston valitusoikeutta koskeva KHO 2007:74 ja lintutieteellisen yhdistyksen valitusoike-
utta koskeva KHO 2004:76, d4n.).

Tarkoituksena ei ole muuttaa viranomaisen valitusoikeuden laajuutta nykyisestd. Viranomai-
sen oikeus valittaa hallintopdétoksestd voisi perustua viranomaisen asemaan asianosaisena,
erityissadnnoksiin tai ehdotettuun yleissadnndkseen valvontaviranomaisen valitusoikeudesta.

Jos viranomaista voidaan pitdd asianosaisena, valitusoikeus médrdytyy samalla tavoin kuin
muillakin hallintopdétoksen asianosaisilla. Viranomainen voi olla muutoksenhaussa asianosai-
sen asemassa esimerkiksi silloin, kun tyosuojeluviranomaisen paitos kohdistuu viranomaiseen
tyOnantajana tai rakennusvalvonnassa asetetaan viranomaiselle uhkasakko. Viranomaisella on
télloin asianosaisena oikeus hakea muutosta valvontaviranomaisen tekemédn hallintopaétok-
seen.

Erityissddnnoksid viranomaisen valitusoikeudesta siséltyy esimerkiksi maankaytt- ja raken-
nuslakiin, jonka 191 §:n mukaan viranomaisella on toimialaansa kuuluvissa asioissa oikeus
valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyviksymistd koskevasta padtoksestd. Ympéristonsuo-
jelulain 191 §:ssé sdéddetddn useille viranomaisille valitusoikeus ympéristonsuojeluviranomai-
sen padtoksestd. Verotusta koskevissa asioissa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolld on oi-
keus hakea veronsaajien edustajana muutosta verotusta koskevaan paatokseen verotusmenette-
lystd annetun lain 62 §:n nojalla.
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Momenttiin siséltyisi viranomaisen valitusoikeudesta yleissddnnds, jonka mukaan viranomai-
sella olisi valitusoikeus, jos valittaminen on viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun
vuoksi tarpeen.

Ehdotettu yleissdédnnds viranomaisen valitusoikeudesta vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa
hallintolainkdytt6lain 6 §:n 2 momenttia, mutta siind kdytettdisiin ilmaisua “’yleinen etu” voi-
massa olevassa laissa kéytetyn ilmaisun “julkinen etu” asemesta. Viranomaisen valvottavana
voi toisinaan olla myds sellaisten yksityisten henkil6iden etu, jotka eivdt voi puolustaa etuaan.
Mainitunlaisten etujen valvonnasta voi muodostua sddnndksessé tarkoitettu julkinen etu (ks.
esimerkiksi ratkaisu KHO 2007:64). Yleinen etu kuvaisi siten paremmin késitteen tarkoitusta.

Yleissddnnoksessa tarkoitettu viranomaisen valitusoikeus liittyy vain tilanteisiin, joissa viran-
omaiselle on laissa nimenomaan sdddetty erityinen valvontatehtdva ja valitusoikeus on yleisen
edun vuoksi tarpeen tdmédn valvontatehtivdn hoitamiseksi. Esimerkiksi ratkaisussa KHO
2016:87 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd Suomen riistakeskuksella ei ollut valitusoikeutta
luonnonsuojeluasiaa koskevasta Metsdhallituksen péddtoksestd silld perusteella, ettd Suomen
riistakeskuksen tehtdviin kuului riistahallintolain 2 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan riistata-
louteen liittyvén yleisen edun valvonta. Valituksen kohteena olevalla péditokselli ei tdssd tapa-
uksessa ollut merkitystd Suomen riistakeskukselle sdddetyn valvontatehtdvan kannalta.

Kysymys voi olla my6s esimerkiksi terveyden, turvallisuuden tai kulttuuriarvojen suojeluun
taikka markkinoiden toimivuuteen liittyvéstd valvontatehtdvéstd, joka voi perustua myos Eu-
roopan unionin oikeuteen. Sen sijaan viranomaiselle yleisesti kuuluva velvollisuus valvoa
esimerkiksi alaisensa hallinnon toimintaa ei perusta sille valitusoikeutta alemman hallintovi-
ranomaisen paatoksistd. Myoskdan pelkdstadn julkisyhteison taloudellisen edun valvominen ei
perusta valitusoikeutta.

Oikeuskdytdnnossé on katsottu esimerkiksi, ettd alueellisella ympéristokeskuksella oli oikeus
valittaa ympaéristolautakunnan paitoksestéd myontdé rakennuslupa vahittdiskaupan suuryksikon
laajennukselle, kun valitusoikeus oli ymparistokeskuksen valvottavana olevan julkisen edun
vuoksi tarpeen (KHO 2003:90). Alueellisella ympéristokeskuksella oli valitusoikeus kaupun-
gin rakennuslautakunnan rakennusvalvonta-asiaa koskevasta pédtoksestd sen valvottavana
olevan julkisen edun perusteella (KHO 2005:79, d4n.). Museoviranomaisella ei ollut oikeutta
valittaa rakennuksen purkamislupaa koskevasta pdatoksestd, kun valitusoikeus oli nimen-
omaan sédddetty alueelliselle ympéristokeskukselle, jonka tehtéviin kuului muun muassa kult-
tuuriympdriston suojelu, eikéd valitusoikeus ollut muutoinkaan museoviranomaisen valvotta-
vana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen (KHO 2006:96, dén.).

Pykélin 2 momentin siéntelylld tismennettéisiin valituksen tekemiseen oikeutettujen piirid ti-
lanteessa, jossa hallintotuomioistuimeen valittamista edeltéd oikaisuvaatimusvaihe. Sdéntely
vastaisi hallintolainkéyttdlain 6 a §:44.

8 §. Valitustie hallintopdditiksestd. Pykédldssa olisi perussddnnokset siitd, mihin viranomaisen
hallintopéétoksestd valitetaan. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimen péatokseen séddettdi-
siin 12 luvussa.

Voimassa olevan hallintolainkdyttlain 7 §:n mukaan valtioneuvoston alaisen viranomaisen ja
ministerion paédtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikeudesta valit-
taa muiden viranomaisten tai yksityisten tahojen hallintopadtdksistd on nykyisin sdddettava
erikseen.
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Ehdotettu sddnnos kattaisi valitukset 4 §:n viranomaisméadritelméssa tarkoitettujen viranomais-
ten padtoksistd riippumatta ndiden viranomaisten organisatorisesta asemasta.

Lahtokohtana olisi / momentin mukaisesti, ettd viranomaisen péadtoksestd valitetaan hallinto-
oikeuteen. Valtioneuvoston yleisistunnon pdétdksistd valitettaisiin kuitenkin suoraan kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen kuten nykyisin.

Sadnnostd valittamisesta hallinto-oikeuteen sovellettaisiin myods sellaisten valtionhallinnon
toimielinten paitoksiin, jotka eivét kuulu valtioneuvoston alaiseen organisaatioon, jollei muu-
toksenhausta niiden pdétdksiin erikseen toisin saddeta.

Ehdotettua sddnnostd sovellettaisiin myds muutoksenhaussa itsendisen julkisoikeudellisen lai-
toksen sekd muun julkista hallintotehtévid hoitavan tekemiin hallintopadtoksiin. Itsendisid jul-
kisoikeudellisia laitoksia ovat esimerkiksi Suomen Pankki, Kansaneldkelaitos ja useimmat
yliopistot. Muut julkista hallintotehtdvaa hoitavat voivat olla esimerkiksi yksityisid sdétidita,
yhdistyksid tai yhtiditd (esim. sddtidyliopistot) silloin, kun ne hoitavat julkista hallintoteht-
vid. Muutoksenhausta niiden péétoksiin sdddetddn nykyisin erikseen.

Muussa lainsdddannossa voi olla yleissddnnoksestd poikkeavia sddnnoksia siitd, mihin hallin-
topaatoksestd valitetaan. Erikseen sdddetddn esimerkiksi muutoksenhausta 2 §:n 2 momentissa
tarkoitettuihin erityistuomioistuimiin ja saman pykélédn 3 momentissa tarkoitettuihin muutok-
senhakulautakuntiin.

Alistettavassa asiassa annetusta paitoksesta valitettaisiin pykaldn 2 momentin mukaan samalle
viranomaiselle, jolle pdatds alistetaan. SA4nnds vastaisi voimassa olevaa hallintolainkayttolain
11 §:n sddnnostd. Tavoitteena on ollut luopua alistusmenettelystd kokonaan. Koska erityislain-
sdddannossd on kuitenkin edelleen jonkin verran alistusasioita, on yleissdédnnos valitustiesté
alistusasioissa edelleen syyté siséllyttda lakiin.

Alistettavassa asiassa annetulla padtokselld tarkoitettaisiin hallintopadtosta, joka lain mukaan
on alistettava hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen vahvistettavaksi. Alistusviran-
omaiseksi on useimmiten sdddetty hallinto-oikeus, jolloin myds valitus hallintopaatoksesta
tehtdisiin hallinto-oikeuteen. Tillainen menettely on erdissd mielenterveyslaissa, paihdehuol-
tolaissa (41/1986) ja kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977) séénnel-
lyissé tahdosta riippumattomaan hoitoon tai huoltoon méérdémista koskevissa asioissa.

Sadnnokset hallintopditdksen alistamisesta toisen hallintoviranomaisen vahvistettavaksi ovat
nykyisin harvinaisia. Hallintoviranomaisessa sovellettaisiin valituksen ja alistuksen kisitte-
lyyn hallintolakia. S&danndksié hallintopddtoksen alistamisesta toiselle hallintoviranomaiselle
on kirkkolaissa ja ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa (985/2006) seké puolustustilalaissa
(1083/1991), erdiden yleisten alueiden rekisterissd olevien alueiden jarjestelystd annetussa
laissa (82/1977) ja yhteisaluelaissa (758/1989).

9 §. Valitus kunnallisen viranomaisen, Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen
viranomaisen paitoksesté. Ehdotetussa laissa sdédettéisiin hallintovalituksena késiteltdvén va-
litusasian késittelystd. Kunnallisvalituksesta ja kirkollisvalituksesta seké kunnallisvalituksesta
Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekemésté padtoksestd sdéidetddn muussa lainsdédéan-
ndssd. Ehdotettu sddnnds olisi luonteeltaan informatiivinen. Ehdotus vastaa sisélloltadn hallin-
tolainkdyttolain 8 §:44.

Pykélén I momentissa viitattaisiin kuntalakiin. Kuntalaissa on ldhtokohtana, ettd kunnallisten
viranomaisten ja toimielinten paétoksiin haetaan muutosta hallinto-oikeudelta kuntalain 16 lu-
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vussa tarkoitetulla kunnallisvalituksella. Kunnallisvalitusta koskevat sdénnokset eroavat hal-
lintovalitusta koskevista sdannoksistd muun muassa siind, kuka saa valittaa ja milld tavoin va-
litus vaikuttaa paitoksen tiytédntoonpanokelpoisuuteen. Kunnallisvalitukseen sovelletaan hal-
lintovalitusta koskevia sddnndksié tdydentivasti siltd osin kuin kuntalaissa ei toisin séédeté.

Useissa laeissa sdddetddn kuitenkin erikseen, ettd kunnallisen viranomaisen tai toimielimen
paitokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkdytt6lain mukaisesti.
Télloin muutosta haetaan hallintovalituksella eikd muutoksenhaussa sovelleta kunnallisvali-
tusta koskevia saannoksia.

Pykélén 2 momentissa viitattaisiin Ahvenanmaan itsehallintolakiin (1144/1991). Sen 25 §:ssd
on ldhtokohtana, ettd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen alaisen viranomaisen paatoksesta
sekd kunnallisen viranomaisen pédtoksestd valitetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen.
Maakunnan hallituksen péddtokseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Kunnallisvalituksesta Ahvenanmaan maakunnassa sdddetdén lisdksi Ahvenanmaan kuntalaissa
(kommunallag for landskapet Aland, 1997/73). Sen 111 §:n mukaan valtuuston tai piitdsval-
taa kuntayhtymaéssé kdyttdvan elimen tekemaistd paitoksestd sekd kunnanhallituksen tai lauta-
kunnan oikaisuvaatimuksen johdosta tekemistd pddtoksestd valitetaan kunnallisvalituksella
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen. Ahvenanmaan kuntalain 120 §:ssd on kuntalain 144
§:44 vastaava viittaus hallintolainkéayttolakiin.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimelle voidaan antaa maakuntalailla lainkdyttotehtavid muis-
sakin maakunnan toimivaltaan kuuluvissa hallintoasioissa. Maakuntalailla voidaan my0s sda-
td4, ettd maakunnan hallituksen alaisen viranomaisen muuta hallintoasiaa kuin veroa tai mak-
sua koskevasta paitoksestd sekd kunnallisen viranomaisen péétoksestd maakunnan toimival-
taan kuuluvassa asiassa valitetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen asemesta maakunnan
hallitukseen. Maakunnan viranomaisen sopimusasetuksen nojalla tekemésti paétoksestd vali-
tetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen.

Pykildn 3 momentissa viitattaisiin kirkkolakiin ja ortodoksisesta kirkosta annettuun lakiin.
Kirkkolain 24 luvussa sdddetddn muutoksenhausta evankelis-luterilaisen kirkon viranomaisen
paétokseen. Kirkollisvalitus tehddén kirkkolain 24 luvun 4 §:n mukaan hallinto-oikeuteen.
Alistettavassa asiassa kirkollisvalitus tehddin kuitenkin alistusviranomaiselle.

Myos ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa tarkoitettu valitus kirkollisen viranomaisen péa-
toksestd tehdddn hallinto-oikeuteen. Siitd sdddetddn ortodoksisesta kirkosta annetun lain 10
luvussa.

10 §. Toimivaltainen hallinto-oikeus. Pykildssd séddettdisiin hallinto-oikeuksien alueellisesta
toimivallasta. Sddnnokset vastaisivat pddosin voimassa olevia hallintolainkdyttélain 12 §:n
sadannoksid, mutta sddntelyd tismennettiisiin ja tdydennettaisiin.

Hallinto-oikeuksien tuomiopiireistd sdddetddn tuomioistuinlain (673/2016) 4 luvun 4 §:n mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella. Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit muodostuvat hallinto-
oikeuksien tuomiopiireistd annetun asetuksen (338/2013) mukaisesti yhdesti tai useammasta
maakuntajakolain (1159/1997) mukaisesta maakunnasta.

Léhtokohtana olisi pykélén / momentin mukaisesti, ettd toimivaltainen on se hallinto-oikeus,

jonka tuomiopiirissd on hallintopaitoksen tehneen viranomaisen toimialue. Hallinto-oikeuden
alueellinen toimivalta méaérdytyisi timédn mukaisesti silloin, kun valituksen kohteena olevan
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paitoksen on tehnyt alueellinen viranomainen, jonka toimialue sisdltyy yhden hallinto-
oikeuden tuomiopiiriin.

Kirkkolain 24 luvun 12 §mn 1 momentissa on erityissdénnoksid toimivaltaisesta hallinto-
oikeudesta kirkollisasioissa. Erityissddnnokset koskevat seurakuntien ja seurakuntayhtymien
padtosten lisdksi tuomiokapitulien, hiippakuntavaltuustojen ja kirkkohallituksen paatoksia.
Valitus seurakunnan toimielimen padtoksestd tehddan kyseisen seurakunnan tuomiokapitulin
sijaintipaikan mukaan médardytyvélle hallinto-oikeudelle. Kirkolliskokouksen ja kirkkohalli-
tuksen paétoksisté valitetaan Helsingin hallinto-oikeuteen.

Pykélin 2 momentissa sédéddettdisiin siitd, mille hallinto-oikeudelle tehddén valitus siiné tapa-
uksessa, ettd valituksen kohteena olevan paitoksen tehneen viranomaisen toimialue koostuu
useamman kuin yhden hallinto-oikeuden tuomiopiiriin sijoittuvasta alueesta. Toimivaltainen
olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd viranomaisen paitoimipaikka sijaitsee. Jollei téta
perustetta voida kéyttéa, toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissé paétds on
tehty. Ehdotus vastaisi nykyisté sdéntelyd.

Momentti soveltuisi silloin, kun hallinto-oikeuksien tuomiopiirit ja alueellisten viranomaisten
toimialueet eivat ole yhtenevat. Nykyisin tillainen tilanne on esimerkiksi muutoksenhaussa
aluehallintovirastojen tai elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusten paatoksiin asioissa, joissa
toimivaltaisesta tuomioistuimesta ei sdddeta erikseen.

Muutoksenhaussa alueellisen viranomaisen pédatokseen asiassa, jossa sen toimialueena on ko-
ko maa, toimivaltainen hallinto-oikeus maardytyisi samalla tavoin kuin haettacssa muutosta
valtakunnallisesti toimivaltaisen viranomaisen paitdkseen, ellei erikseen toisin sdddeta.

Ratkaisussa KHO 2013:75 oli kyse toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta tilanteessa, jossa Ita-
Suomen aluehallintovirastolla oli sitd koskevien sdédnndsten mukaan toimivalta ratkaista hau-
taustoimilaissa tarkoitetut lupa-asiat koko maan alueella. Aluehallintovirasto katsottiin néissi
asioissa sellaiseksi viranomaiseksi, jonka toimialueena on koko maa.

Muutoksenhausta valtakunnallisen viranomaisen péitokseen sdddettdisiin pykéldn 3 momen-
tissa. Nykyisin valtakunnallisen viranomaisen paitoksesté valitetaan siihen hallinto-oikeuteen,
jonka tuomiopiiriin pditds olennaisimmin liittyy sen vuoksi, ettd tissd tuomiopiirissd sijaitsee
pidosa péitoksessd tarkoitetusta alueesta taikka sen henkilon kotikunta, johon péitds pddosin
liittyy.

Ehdotettu sddnnds perustuu tidhin ldhtokohtaan, mutta olisi nykyistd sdénnostd yksiselittei-
sempi. Toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissé valittajan kotipaikka si-
jaitsee. Yksityishenkilon kotipaikalla tarkoitettaisiin hénen kotikuntalaissa (201/1994) tarkoi-
tettua kotikuntaansa. Yhteison kotipaikasta méaérataén esimerkiksi yhtidjérjestyksessé tai yh-
distyksen sddnndissa. Jos paatos koskee kiinteistda tai aluetta, toimivaltainen olisi kuitenkin se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissad padosa kiinteistosta tai alueesta sijaitsee.

Valtakunnallisten viranomaisten péatoksid koskevasta toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on
erityissddnndksié eri hallinnonalojen lainsdddanndssé, esimerkiksi ulkomaalaislaissa ja vero-
lainsédddannossé. Yliopistolain 83 a §:ssd on alueellisesti toimivaltaisesta tuomioistuimesta eri-
tyissddnnds, jonka tarkoituksena on estdé valitusten hajaantuminen saman yliopiston pé&tok-
sistd useaan hallinto-oikeuteen.

Jos tietyt asiaryhmaét on keskitetty yhteen alueelliseen viranomaiseen, toimivaltainen hallinto-
oikeus médrdytyisi ndissd asiaryhmissi samalla tavoin kuin haettaessa muutosta valtakunnalli-
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sesti toimivaltaisen viranomaisen padtokseen. Viranomainen olisi tdssd momentissa tarkoitettu
valtakunnallinen viranomainen myds, jos sen toimialue késittdd koko maan Ahvenanmaata lu-
kuun ottamatta.

Ehdotettu sddannds johtaisi toimivallan tavallisesti sithen hallinto-oikeuteen, joka sijaitsee 1a-
himpéné asianosaista taikka valituksen kohteena olevaa kiinteistdd tai aluetta. Samoja hank-
keita koskevat ja toisiinsa liittyvét valitukset eri viranomaisten paatoksistd ohjautuisivat siten
usein samaan hallinto-oikeuteen.

Ehdotettu 4 momentti tiydentiisi valtakunnallisen viranomaisen pdétoksid koskevaa 3 mo-
mentin sddnndstd ja merkitsisi muutosta nykyiseen sdéntelyyn. Jos valtakunnallisen viran-
omaisen paitds koskee useaa kiinteistod tai aluetta, jotka sijaitsevat eri hallinto-oikeuksien
tuomiopiireissd, taikka useaa henkil6d tai yhteisod, joiden kotipaikat sijaitsevat eri hallinto-
oikeuksien tuomiopiireissd, toimivalta on nykyisin silld hallinto-oikeudella, jonka tuomiopii-
riin péétds olennaisimmin liittyy. Kéytdnnossd toimivaltaisen hallinto-oikeuden méérdytymi-
nen tétd sadnndstad sovellettaessa voi olla tulkinnanvaraista.

Ehdotuksen mukaan useamman tuomiopiirin alueelle ulottuvassa asiassa olisi toimivaltainen
se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd paitdksen tehneen viranomaisen péaatoimipaikka si-
jaitsee. Jollei viranomaisen paatoimipaikkaa ole maéritelty, asian késittely kuuluisi sille hallin-
to-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd valituksen kohteena oleva hallintopéétds on tehty. Toimi-
valtainen hallinto-oikeus olisi nykyisté selkedmmin ennakoitavissa, eivitké valitukset saman
valtakunnallisen viranomaisen paétoksisté voisi hajaantua useisiin hallinto-oikeuksiin.

Pykélan 5 momentissa sdadettdisiin viimesijaisesta alueellisesti toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta, joka olisi Helsingin hallinto-oikeus. Sd4nnds vastaisi voimassa olevaa lakia. Se tulisi
sovellettavaksi siind tapauksessa, ettd mikdén hallinto-oikeus ei 1—4 momentin perusteella
olisi asiassa alueellisesti toimivaltainen. Sdénnds vastaisi voimassa olevaa hallintolainkaytto-
lain 12 §:n 3 momenttia.

Oikeuskdytdnndssd Helsingin hallinto-oikeutta on pidetty hallintolainkdyttdlain 12 §:n 3 mo-
mentin nojalla toimivaltaisena esimerkiksi asiassa, jossa kyse oli ulkoasiainhallinnon organi-
saatioon kuuluvasta ulkomaan edustustosta (KHO 2001 taltio 1413) seké asiassa, jossa ulko-
maalaisvirasto valtakunnallisena viranomaisena oli tehnyt piétoksen sellaisten ulkomaalaisten
asiassa, joilla ei ollut kotikuntaa Suomessa (KHO 2002:5, 44n.). Helsingin hallinto-oikeus oli-
si toimivaltainen myos asiassa, joka koskee sellaista oikeushenkildd, jolla ei ole kotipaikkaa
Suomessa.

11 §. Asiakokonaisuuden yhdistiminen hallinto-oikeudessa. Ehdotettu pykild tdydentdisi hal-
linto-oikeuksien alueellista toimivaltaa koskevaa 10 §:44.

Pykélédssd sdddettdisiin toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta silloin, kun hallinto-oikeus voi
asiakokonaisuuden yhdistdmiseksi siirtdd toimivaltaansa kuuluvan asian kasiteltdvaksi toiseen
hallinto-oikeuteen, jossa on kisiteltdvind samaan asiakokonaisuuteen kuuluva asia. Voimassa
olevassa hallintolainkédyttolaissa ei ole vastaavaa sdannosté.

Ehdotuksen / momentin mukaan asiat voitaisiin yhdistdd yhdessa kasiteltdviksi, kun ne kuulu-
vat samaan asiakokonaisuuteen. Kaikkien momentissa sdddettyjen edellytysten tulisi tdyttya,
jotta asiat voitaisiin késitelld yhdessd. Yhdistamiselld yhdessa késiteltdvaksi tarkoitetaan sité,
etti asiat késitelldén samanaikaisesti samassa tuomioistuimessa ja niissd annetaan ratkaisu yh-
td aikaa. Kyse ei siis ole asiakokonaisuuksien yhdistdmisestd yhdeksi asiaksi.
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Asiat kuuluisivat samaan asiakokonaisuuteen ldhinnd silloin, kun valitusten kohteena olevat
padtokset perustuisivat samaan jarjestelyyn. Samaan asiakokonaisuuteen voisivat kuulua esi-
merkiksi yhtion ja osakkaiden verotusta koskevat asiat, samaan asiaan liittyvét eri verolajeja
koskevat asiat tai samaa hanketta koskevat ympéristo- ja maa-aineslupa-asiat.

Asian kuuluminen samaan asiakokonaisuuteen toisen asian kanssa voi olla tulkinnanvaraista.
Tulkintaa liittyy my6s yhdessa késittelyn edellytysten arviointiin. Sd&nnés on tarkoitettu jous-
tavaksi siten, ettd hallintotuomioistuimella on laaja harkintavalta arvioida, milloin asiakoko-
naisuuden yhdistdmiseksi sdddetyt edellytykset tiyttyvit ja milloin yhdistdiminen on tarkoituk-
senmukaista.

Edellytyksend olisi momentin / kohdan mukaan, ettd hallinto-oikeus on asiallisesti toimival-
tainen. Siirtdd ei siten voitaisi sellaisiin asiaryhmiin kuuluvia asioita, joiden késittely on keski-
tetty yhteen hallinto-oikeuteen. Téllaisia ovat nykyisin esimerkiksi arvonlisiverotusta tai vesi-
Ja ympéristonsuojeluasioita koskevat valitusasiat. Mahdollista olisi kuitenkin yhdistaé esimer-
kiksi Helsingin hallinto-oikeudessa vireilld olevan arvonliséverotusta koskevan asian késitte-
lyyn toisessa hallinto-oikeudessa vireilld oleva vélitontd verotusta koskeva asia.

Momentin 2 kohdan mukaan edellytyksend olisi, ettd asioiden yhdessa kasittely on erityisesti
syysti tarpeen. Erityinen syy voisi olla esimerkiksi se, ettd asioissa vedotaan samaan niyttoon,
joka tullaan esittdimédn suullisessa késittelyssé tai katselmuksessa. Asioiden yhdessé kasitte-
leminen voisi tdlloin selkeyttdd ja nopeuttaa asioiden kasittelyd. Erityisen syyn voisi muodos-
taa myos se, ettd samankaltaisissa eri tuomiopiireihin ohjautuneissa asioissa olisi samat asian-
osaiset. Saannds voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi peiteltyd osingonjakoa koskevassa yh-
tion ja sen osakkaan verotuksessa.

Momentin 3 kohdan mukaan edellytyksend olisi lisdksi, ettd asioiden yhdessé kasittelysta ei
aiheudu oikeudenkéynnin osapuolille kohtuutonta haittaa. Samaan asiakokonaisuuteen kuulu-
vat valitukset saattavat tulla vireille eri aikaan erityisesti veroasioissa. Yhdessi kasitteleminen
saattaisi tdllaisessa tapauksessa kohtuuttomasti viivyttda aikaisemmin vireille tulleen valituk-
sen ratkaisua. Siirron hyddyllisyyden ja kohtuullisuuden harkinta kuuluisi hallintotuomiois-
tuimen prosessinjohtoon.

Hallinto-oikeus voisi siirtdd asian toisen hallinto-oikeuden kisiteltdvéksi joko asianosaisen
vaatimuksesta tai omasta aloitteestaan. Siirto voisi olla tarkoituksenmukainen, vaikka kukaan
asianosaisista ei sitd vaatisikaan. Pykildn 2 momentin mukaan siirto edellyttdisi, ettd oikeu-
denkdynnin osapuolia kuullaan asiasta. Asian siirtdmistd harkittaessa tulisi ottaa huomioon
tarkoituksenmukaisuusndkokohdat, kuten asian mahdollisimman viivytykseton késittely ja se,
millaisia vaikutuksia késittelypaikan valinnalla on asianosaisten kannalta.

Kéaytdnnosséd asian siirto edellyttdd myds, ettd hallinto-oikeudet sopivat siirrosta keskenéén.
Talloin asiakokonaisuuteen liittyvien hallinto-oikeuksien tulisi ennen asian siirtoon ryhtymisti
sopia keskenddn siitd, mikd hallinto-oikeus asiakokonaisuuden késittelee. Tarkoituksena on,
ettd asiakokonaisuuden yhdistdminen voisi tapahtua mahdollisimman joustavasti ja asian-
omaiset hallinto-oikeudet voisivat sopia siirrosta kussakin tapauksessa tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla.

Siirtopadtokselld ei ratkaistaisi kenenkéin oikeutta tai velvollisuutta koskevaa asiaa. Pykalén 3
momentin mukaan siirtopaitdkseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.

12 §. Perustevalitus. Pykélédssé sdddettdisiin ehdotetun lain sddnndsten soveltamisesta peruste-
valitukseen. Ehdotus vastaisi nykyistd kaytanto.
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Julkisen saatavan madradmisestd tai maksuunpanosta tehtdvastd perustevalituksesta sdddetddn
verojen ja maksujen tdytdntdOnpanosta annetussa laissa. Perustevalituksesta on sddnnoksia
myos esimerkiksi elidkelainsdddanndssé. Perustevalitusta koskeviin erityissddnndksiin siséltyy
ehdotetusta laista poikkeavia sdédnnoksid esimerkiksi valitusajasta.

3 luku Valituksen tekeminen

13 §. Valituksen tekeminen ja valitusaika. Pykilassa sdddettdisiin valitusperusteista ja vali-
tusajasta. Pykalé vastaisi siséllollisesti voimassa olevaa hallintolainkédyttolain séantelyé.

Suurin osa hallintotuomioistuimissa kasiteltdvistd asioista on valitusasioita. Valituksen saisi /
momentin mukaan tehda silld perusteella, ettd viranomaisen pddtds on lainvastainen. Sdannds
vastaisi hallintolainkdytt6lain 7 §:n 2 momenttia. Valituksessa voidaan vaatia viranomaisen tai
hallintotuomioistuimen paatoksen muuttamista tai kumoamista.

Hallintotuomioistuimen toimivaltaan kuuluu arvioida ainoastaan valituksen kohteena olevan
paétoksen lainmukaisuutta. Hallintotuomioistuin ei ota valituksen johdosta antamassaan péa-
toksessé kantaa esimerkiksi siihen, onko péitdksen lopputulos tarkoituksenmukainen. Muulla
kuin lainmukaisuusperusteella tehty valitus jatetdan tutkimatta.

Paitos on lainvastainen esimerkiksi silloin, kun viranomainen on soveltanut lakia virheellises-
ti. Tdma& voi johtua esimerkiksi siitd, ettd viranomainen on tulkinnut sovellettavaa lakia viérin
tai soveltanut paatoksensd perusteena sdénnosta tai lakia, joka ei koske ratkaistavaa asiaa. Lain
virheellisessd soveltamisessa voi olla kyse myds siitd, ettd viranomainen ei ole paatosti teh-
dessdén noudattanut perustuslain, Euroopan unionin oikeuden tai Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen vaatimuksia.

P&itos voi olla lainvastainen myds, jos viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai kéyttényt
harkintavaltaansa hallintolain 6 §:ssé sdédettyjen hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti
(esim. KHO 2016:89). Patos on lainvastainen myds, jos pditds perustuu puutteelliseen tai
virheelliseen selvitykseen taikka tosiseikkojen tai asiassa esitetyn selvityksen virheelliseen ar-
viointiin.

Péitoksen lainvastaisuuden perusteena voi olla my0s asian késittelyssé tapahtunut menettely-
virhe. Hallintolaki siséltdd perussédénnokset menettelysté, jota viranomaisen on noudatettava
hallintoasiaa koskevassa pdatoksenteossa ja sen valmistelussa. Hallintoasian kisittelyssd nou-
datettavaa menettelya sddnnellddn myds useissa muissa laeissa.

Pykélidn 2 momentin mukaan valitusaika olisi 30 péivdéd pddtdksen tiedoksisaannista. S&annos
vastaisi voimassa olevaa hallintolainkdytt6lain 22 §:44. Valitusaika alkaa kulua vasta, kun va-
littaja on saanut pditdksen ja siihen siséltyvin valitusosoituksen tiedoksi laissa sdddetylld ta-
valla.

Yleissddannokset hallintopaétoksen tiedoksiannosta ovat hallintolain 9 ja 10 luvuissa. Hallinto-
padtokseen liitettdvastd valitusosoituksesta sdddetdén hallintolain 47 ja 49 §:ssd. Vastaavat
sadannokset hallintotuomioistuimen paitokseen liitettdvéstd valitusosoituksesta ja padtdksen
tiedoksiannosta ovat timin lain 88 §:ssd ja 9 luvussa.

Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen vuoksi tehty vasta méériajan jil-
keen, valitusta ei jatetd timén vuoksi tutkimatta. Valitusaika lasketaan talloin siitd, kun valitta-
ja on saanut tiedoksi uuden valitusosoituksen. Sddnnokset virheellisen valitusosoituksen vai-
kutuksesta ovat tdmén lain 17 §:ssé ja hallintopdétokseen liitettdvén valitusosoituksen korjaa-
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misesta hallintolain 49 §:ssd. Hallintotuomioistuimen paatokseen liitettdvan valitusosoituksen
korjaamisesta sdddetddn tdimén lain 89 §:ssé.

Tiedoksisaantipdivdd ei oteta lukuun valitusaikaa laskettaessa. Tdstd sdddetiddn sdddettyjen
maidrdaikain laskemisesta annetussa laissa.

Valitusajasta ja sen alkamisesta on muussa lainsdddanndssa erityissddnnoksid. Tallaisia sddn-
noksid on esimerkiksi verotusmenettelystd annetussa laissa (1558/1995) ja oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelystd annetussa laissa (768/2016) seka ulkomaalaislaissa.

Erityissddnnoksid on my0s esimerkiksi padtoksen tiedoksiannosta julkipanomenettelylld. Tal-
laisia sddnnoksid on muun muassa maankayttd- ja rakennuslaissa, ympéaristonsuojelulaissa ja
vesilaissa.

Momentissa sdéddettéisiin my0s siitd, ettd valitus tehddén kirjallisesti. Vastaava sdédnnds on
hallintolainkdyttolain 23 §:ssé. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9
§n mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myods viranomaisen viralliseen séahko-
postiosoitteeseen toimitettu sdhkdinen asiakirja. Kyseessd olevassa laissa viranomaisella tar-
koitetaan my0ds tuomioistuimia.

Pykélidn 3 momentissa olisi informatiiviset viittaukset sdhkdisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annettuun lakiin ja sdddettyjen médrdaikain laskemisesta annettuun lakiin. Naitd la-
keja sovelletaan hallintolainkdytdssé nykyisinkin.

14 §. Valituksen toimittaminen. Pykalassa saddettéisiin valituskirjelmén toimittamisesta hallin-
totuomioistuimelle. Pykéla vastaisi pddosin voimassa olevaa hallintolainkdyttolain 26 §:44.

Pykélidn I momentin mukaan valitus toimitettaisiin toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle.
Valituksen toimittaminen suoraan sitd kasittelevélle hallintotuomioistuimelle mahdollistaa
asian nopean haltuunoton ja tuomioistuimen aktiiviset prosessinjohtotoimet heti asian tullessa
vireille. Valittaja vastaa siitd, ettd valitus tulee perille valitusajassa.

Valitus toimitetaan kuitenkin viranomaiselle, jos erityislainsddddnndssé niin sdéddetién. Viran-
omaisen mairitelmé on 4 §:ssé. Jos valitus on saapunut valitusajassa toimivaltaiselle tuomiois-
tuimelle, sité ei jitettéisi tutkimatta silld perusteella, ettd se olisi lain mukaan tullut toimittaa
viranomaiselle.

Erityissddnnoksid valituksen perille toimittamisesta on esimerkiksi toimeentuloturvaa koske-
vassa lainsdddanndssa.

Pykilidn 2 momentissa séddettdisiin suljetussa laitoksessa olevan henkilon mahdollisuudesta
antaa valitus laitoksessa sille henkildlle, joka on maaratty titd tehtdvad hoitamaan tai laitoksen
johtajalle velvoittein, ettd tdma toimittaa valituskirjelmén perille. Valituksen katsotaan tulleen
vireille laissa sdddetyssd maardajassa, jos se on sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla annettu en-
nen valitusajan péattymista sellaiselle henkilolle, jolla on oikeus ottaa vastaan valituksia.

Voimassa olevan sidénndksen mukaan valitus voidaan antaa vain laitoksen johtajalle. Koska
tallainen tehtdva voidaan delegoida toiselle henkildlle, ehdotetaan, ettd valitus voitaisiin antaa
my0s henkil6lle, joka on madratty tatd tehtdvad hoitamaan. Téarkedd on, ettd laitoksessa sisdi-
sesti médritelldédn selvisti, keilld henkilostoon kuuluvilla on tdllainen toimivalta, ja ettd laitok-
sessa olevat ovat selvilld néistd jirjestelyista.
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Valituksen vastaanottaneen laitoksen edustajan on huolehdittava siitd, ettd hdn toimittaa vali-
tuksen vilittomasti toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Laitoksen edustaja ei
valituksen vilittdessédén toimi valittajan valtuutettuna eiké asiamiehend.

Ehdotuksen tarkoituksena on turvata valitusmahdollisuus silloin, kun henkil6lld ei kdytdnnos-
sd ole muuta mahdollisuutta valituksensa toimittamiseen tuomioistuimelle. Suljetussa laitok-
sessa olevan henkilon olisi kuitenkin mahdollista toimittaa valitus perille myds itsendisesti
esimerkiksi sdhkdpostitse.

15 §. Valituksen sisdlto. Pykéldssd saddettdisiin niistd seikoista, joiden tulee siséltyd valituk-
seen. Pykéld vastaisi pddosin hallintolainkéyttolain 23 §:n 1 momenttia ja 26 a §:44, mutta 1
momentin 4 kohta olisi uusi.

Pykalan I momentin 1 kohdan mukaan valituksessa olisi yksiloitiva valituksen kohteena oleva
péétds. Valituksen kohteena oleva péitds voi olla alkuperédinen hallintopéétds tai oikaisuvaa-
timukseen annettu paitds. Pddtds yksiloidddn ilmoittamalla padtoksen tehneen viranomaisen
nimi ja ratkaisupdivé sekd mahdollinen pdédtosnumero tai muu paatoksen yksildivé tieto.

Momentin 2 kohdassa edellytettdisiin, ettd valituksessa ilmoitetaan, miltd kohdin paatokseen
haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan. Pdédtokseen voi hakea muutosta koko-
naisuudessaan tai vain tietyiltd kohdin, jolloin pdétds jdd muilta osin voimaan. Valituksessa
voidaan varsinaisten pddasiaa koskevien vaatimusten liséiksi vaatia myos esimerkiksi suullista
késittelyd taikka pddtoksen tiytdntoonpanon kieltoa tai keskeytysté tai muuta véliaikaista maa-
raysta.

Valituksen saa tehdd vain pditdksen lainvastaisuuden perusteella. Momentin 3 kohdan mu-
kaan valituksessa on ilmoitettava vaatimusten perustelut. Valituksessa valittajan tulee siten pe-
rustella, milld tavalla valituksen kohteena oleva pditds on valittajan késityksen mukaan lain-
vastainen.

Voimassa olevan hallintolainkdyttlain 23 §:n mukaan valituksessa on ilmoitettava perusteet,
joilla muutosta vaaditaan. Ehdotettu muotoilu merkitsisi terminologista muutosta, mutta sisil-
161tédan ehdotus vastaisi voimassa olevaa sdanndsté.

Vaatimusten perusteluilla tarkoitetaan seké oikeus- ettd todistustosiseikkoja, mutta vaatimus-
ten perusteluja ei valituksessa ole tarpeen eritelld talld tavoin. Oikeustosiseikoilla tarkoitetaan
niitd seikkoja, joilla on vélittdmisti merkitystd asian ratkaisemisessa. Todistustosiseikalla on
puolestaan vilillistd vaikutusta asiassa, silld se on todiste jonkin oikeustosiseikan olemassa-
olosta.

Vaatimuksen tueksi voidaan esittdd myds muuta selvitystd, kuten asiantuntijalausuntoja tai oi-
keusohjeita.

Momentin 4 kohdan mukaan valituksessa olisi ilmoitettava, mihin valitusoikeus perustuu, jos
péétds ei kohdistu valittajaan. Valittajan valitusoikeus voi télloin perustua esimerkiksi siihen,
ettd valituksen kohteena oleva pditds koskee vélittdmasti hénen oikeuttaan, vaikka ei ole koh-
distettu hineen. Jos kyse on kunnallisvalituksesta, valitusoikeus voi perustua pelkéstéén kun-
nan jésenyyteen. Jérjestolld tai valvontaviranomaisella voi olla erityissddnnoksiin perustuva
valitusoikeus. Viranomaisen valitusoikeus voi perustua myos yleissddnnoksiin yleistd etua
valvovan viranomaisen valitusoikeudesta.
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Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin valittajan ja hdnen edustajansa nimen ja yhteystietojen se-
ki yhteystietojen muutosten ilmoittamisesta. Momentti vastaisi osittain nykyistd hallintolain-
kiyttolain 24 §:44. Prosessiosoitteen madritelmé olisi uusi ja vastaisi sisdlloltadn oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa ja 25 luvun 16 §:n 1 momentissa sédddettya.

Valituksessa olisi ilmoitettava valittajan ja hdnen edustajansa yhteystiedot. Yhteystiedoilla
tarkoitetaan postiosoitetta, puhelinnumeroa ja muita tarpeellisia yhteystietoja kuten sahkopos-
tiosoitetta.

Valituksessa olisi my0s ilmoitettava, mihin osoitteeseen oikeudenkéyntiasiakirjat 1&hetetdan
eli mitd osoitetta valittaja kdyttdd prosessiosoitteena. Oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksian-
non katsottaisiin tapahtuneen asianmukaisesti, kun asiakirjat on toimitettu tiedoksiantosdin-
nosten mukaisella tavalla asianosaisen ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Tiedoksisaannin
ajankohta maardytyisi 93 §:n mukaisesti, jollei erikseen toisin sdddeta.

Jos valittaja on ilmoittanut useita yhteystietoja, mutta ei ole yksildinyt yhtékaén niisté proses-
siosoitteeksi, tai on ilmoittanut prosessiosoitteekseen useita yhteystietoja, hallintotuomioistuin
voisi valita, mihin ilmoitetuista yhteystiedoista se toimittaa oikeudenkayntiasiakirjat.

Jos valittaja ilmoittaa prosessiosoitteekseen postiosoitteensa lisdksi esimerkiksi sdahkopos-
tiosoitteensa tai edustajansa tai asiamiehensd sidhkopostiosoitteen, asiakirjojen tiedoksianto
voitaisiin toimittaa sahkdpostitse tdhén osoitteeseen, elleivit esimerkiksi tiedoksiantosddnnok-
set ole sdhkoisen tiedoksiannon esteend.

Sddnnds yhteystietojen muutoksesta ilmoittamisesta olisi uusi. Sen tarkoituksena olisi koros-
taa valittajan ja hinen laillisen edustajansa, avustajansa tai asiamiehenséd velvollisuutta huo-
lehtia siitd, ettd hallintotuomioistuimen kéytdssé on koko asian késittelyn ajan ajantasaiset yh-
teystiedot. Tdlloin tarvittavat tiedoksiannot voitaisiin toimittaa viivytyksettd oikeaan osoittee-
seen ja myOs muu yhteydenpito voitaisiin hoitaa joustavasti.

Pykélédan ei endd aikaisemmasta poiketen siséltyisi velvollisuutta allekirjoittaa valituskirjelma.
Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 9 §:n 2 momentin mu-
kaan viranomaiselle saapunutta séhkoisté asiakirjaa ei tarvitse tdydentdd allekirjoituksella, jos
asiakirjassa on tiedot lahettdjdstd eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyttd ole syytéd epdilla.
Néin ollen valitus voitaisiin tehdéd joustavasti sdhkopostilla ilman séhkoistd allekirjoitusta.
Muutoin kuin sdhkoisesti tehdyn valituksen osalta olisi perusteltua noudattaa allekirjoituksen
tdydennyksen osalta vastaavaa kadytintod. Asiakirjaa ei siis tarvitsisi tdydentad allekirjoituksel-
la, jos asiakirjassa olisi tiedot lahettdjasta eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyttd olisi syyta
epdilla.

Pykélin 3 momentissa séadettaisiin oikaisuvaatimuksen tekijan oikeudesta esittdd uusia perus-
teluja ja uusia vaatimuksia hénen valittaessaan oikaisuvaatimukseen annetusta paitoksesté
hallintotuomioistuimeen. Ehdotettu sddnnds koskisi vain ehdotetussa laissa tarkoitetun hallin-
tovalituksen suhdetta hallintolaissa sdddettyyn oikaisuvaatimukseen.

Ehdotettu rajoitus esittdd uusi vaatimus valitusvaiheessa ei koskisi valittajaa, joka ei ole tehnyt
oikaisuvaatimusta vaan valittaa oikaisupditoksestd, jolla alkuperdistd hallintopddtdstd on muu-
tettu tai jolla se on kumottu. Rajoitus koskisi siis vain tilannetta, jossa valittajan tekemi oi-
kaisuvaatimus on kokonaan tai osittain hylatty tai jétetty tutkimatta. Jos hallintopdatdstd on
oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu vaaditulla tavalla tai jos se on kumottu, oikaisuvaati-
muksen tekijéllé ei ole endd oikeussuojan tarvetta asiassa.
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Uusia perusteluja ja uutta selvitystd saisi ehdotuksen mukaan esittdéd valitusvaiheessa rajoituk-
setta. Muutoksenhakijalla olisi oikeus esittdd uusia perusteluja silloinkin, kun hallintopaétdsta
on oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu vain joltakin osin. Valittaja saisi esittdd my0s sellai-
sen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen teke-
misen madrdajan padttymisen jélkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Oikaisuvaatimusjarjestelmén tehokkuus edellyttdd, ettd muutoksenhakijan vaatimukset tutki-
taan mahdollisimman kattavasti jo oikaisuvaatimusvaiheessa. Tarve esittdd uusia vaatimuksia
vasta valitusvaiheessa syntyy lahinnd oikaisuvaatimusmenettelyssé valittajan tietoon tulleiden
uusien seikkojen kautta. Ehdotettu sdénnds mahdollistaisi sen, ettd valituksessa laajennetaan
muutoksenhakua sellaisten seikkojen osalta, jotka ilmenevit vasta oikaisuvaatimuspéatokses-
td. Uusien vaatimusten esittdmistd on arvioitava sekd alkuperdisen hallintopédétoksen ettd oi-
kaisuvaatimuksessa esitettyjen vaatimusten kannalta.

Uusien vaatimusten esittdmisen rajoittamisella ei ole tarkoitus rajoittaa valitusoikeutta, vaan
estdd muutoksenhaun muuttuminen tai laajeneminen koskemaan muuta kuin ensi vaiheen
muutoksenhaun kohteena ollutta hallintoasiaa. Valitusviranomainen ei kuitenkaan ole sidottu
sithen aineistoon, joka on ollut oikaisuvaatimusviranomaisen kiytettavissd. Ehdotettu sdannds
mahdollistaisi uusien perustelujen ja selvityksen esittdimisen valitusvaiheessa.

Oikaisuvaatimuksen ja valituksen suhdetta koskevassa sééntelyssd ja sen soveltamisessa on
otettava huomioon unionin oikeuskdytintd. Ympéristovaikutusten arviointia koskevassa asias-
sa (EUT C-137/14 Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta 2015) unionin tuomioistuin piti
unionin oikeuden vastaisena Saksan kansallista lainsdddantdd, jonka mukaan ymparistojérjes-
tot voivat tuomioistuimessa vedota vain perusteisiin, jotka oli esitetty ympéristovaikutusten
arviointiin liittyvdssd huomautusmenettelyn lyhyessd méardajassa. Unionin tuomioistuin kiin-
nitti huomiota kyseessa olevassa tapauksessa sovellettavien direktiivien tavoitteisiin ja katsoi,
ettd vaikka kyseesséd olevissa unionin oikeuden sdénnoksissé ei estetty sitd, ettd kansallisessa
oikeudessa asetetaan valittajalle velvollisuus kayttdd kaikkia hallinnollisia oikeussuojakeinoja
ennen kuin télld on oikeus valittaa tuomioistuimeen, ei néilld unionin oikeuden sddnnoksilla
kuitenkaan mahdollistettu niiden perusteiden rajoittamista, joihin kyseessd olevassa tapauk-
sessa voitiin vedota kansallisessa tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytinnossién todennut my®ds, etté silloin, kun unionin oikeu-
dessa ei ole annettu alaa koskevia sdéntojd, kunkin jdsenvaltion asiana on antaa kansalliset
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilla
unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, mutta ndmé menettelysddnnot eivit saa olla sel-
laisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kaytannossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (EUT C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen v. 2011 ja EUT C-570/13 Karoline Gruber
2015).

Ehdotetulla sdéinnokselld ei ole tarkoitus muuttaa kéytintod, joka koskee kunnallisvalituksen
suhdetta sitd edeltdvdin oikaisuvaatimusmenettelyyn. Oikeuskédytdnndssd on katsottu, ettd oi-
kaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen vililld ei ole vaatimuksia tai niiden perusteita koske-
via yhteyksid. Kunnallisvalituksesta ja sitd edeltévisti oikaisuvaatimusmenettelystd sdddetién
kuntalain 16 luvussa. Kuntalain muutoksenhakusddnndksiin ei sisélly sddnnoksid kunnallisva-
lituksessa esitettyjen vaatimusten ja niiden perusteiden yhteydesti oikaisuvaatimusmenettelys-
sé esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteisiin.

16 §. Valituksen liitteet. Pykildssd sdddettisiin selvityksestd, joka tulee liittdd valituskirjel-
méén. Pykald vastaisi sisélloltédén hallintolainkdytt6lain 25 §:n 1 momenttia.
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Pykéléan I kohdan mukaan valitukseen olisi liitettdva pddtos, johon haetaan muutosta. Se voi-
taisiin liittdd valitukseen alkuperdisena tai jaljennoksena. Jaljennoksen ei tarvitsisi olla oikeak-
si todistettu. Padtoksen voi sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n
nojalla toimittaa myds sdhkdisesti. Valituksen tdydentdminen ei ole aina tarpeen silloinkaan,
kun pédtostd ei ole liitetty valitukseen. Valituksen kohteena oleva pdétds voidaan tarvittaessa
hankkia my0s viran puolesta, mikali sen tiedot on riittavasti yksildity. Jos valitus on jitetty vi-
ranomaiselle, viranomainen toimittaessaan valituksen tuomioistuimelle liittda siihen tavallises-
ti my0s valituksen kohteena olevan péaatoksen.

Valitusosoitus on osa péitdstd, joka toimitetaan tuomioistuimelle. Arvioitaessa sitd, onko vali-
tus tehty médrdajassa, tuomioistuimen on selvitettdvd myds valitusosoituksessa mahdollisesti
olevien virheiden vaikutusta valitusajan alkamiseen.

Pykéléan 2 kohdan mukaan valitukseen olisi liitettdva selvitys siitd, milloin valittaja on saanut
tiedoksi paétoksen valitusosoituksineen. Oikeuskdytinnossi on katsottu ettd tapauksissa, jois-
sa muutoksenhakija on hévittdnyt oman kappaleensa saantitodistuksesta, on selvityksena tie-
doksisaantiajankohdasta pidettdvéd viranomaiselle palautunutta saantitodistusta. Jos saantito-
distuksesta on puuttunut vastaanottopdivamaérd, on selvityksend tiedoksisaantiajankohdasta
pidetty postin sdhkdisestd ldhetysseurantajirjestelmastd saatua tietoa (KHO 2014:101, KHO
2014:100 ja KHO 2014:99).

Selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta voisi olla myds muuta selvitysté silloin, kun tie-
doksianto ei ole tapahtunut todisteellisesti. P4dtds on voitu antaa tiedoksi esimerkiksi tavalli-
sella kirjeelld, jolloin tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméntend paivand sen lahetti-
misestd, ellei muuta niytetd. Jos tiedoksisaanti on télldin tosiasiassa tapahtunut titd myohem-
min, valittajan tulisi esittdd siitd selvitysté.

Pykildn 3 kohdan mukaan valitukseen olisi liitettdvé asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaati-
muksensa tueksi. Asian selvittiminen perustuu suurelta osin oikeudenkdynnin osapuolten esit-
tdmiin asiakirjoihin. Valitukseen ei kuitenkaan tarvitsisi liitt4d niitd asiakirjoja, jotka on toimi-
tettu jo asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa viranomaiselle.

Joissakin tapauksissa alkuperdisen asiakirjan esittiminen voi olla todistelun kannalta merki-
tyksellistd. Tavallisesti riittdd kuitenkin jéljenndksen toimittaminen asiakirjasta. Asiakirjan
esittimisvelvollisuudesta eli editiosta sdddettiisiin 51 §:ssi.

17 §. Virheellisen valitusosoituksen vaikutus. Pykala koskisi padatokseen liitetyn virheellisen
valitusosoituksen vaikutusta hallintotuomioistuimessa. Ehdotettu pykild vastaisi keskeiseltd
sisélloltédédn hallintolainkdytt6lain 30 §:44.

Hallintopdétokseen liitettédvén valitusosoituksen siséllostd sdddetdéin hallintolain 47 §:ssd. Sen
mukaan valitusosoituksessa on mainittava valitusviranomainen ja se viranomainen, jolle vali-
tuskirjelma on toimitettava, seké valitusaika ja mistd se lasketaan. Valitusosoituksessa on se-
lostettava myds vaatimukset valituskirjelmén siséllosta ja liitteistd sekd valituksen perille toi-
mittamisesta. Valituksen perille toimittamiseksi valitusosoituksessa on mainittava valitusvi-
ranomaisen yhteystiedot. Silloin kun valittaminen on lain mukaan maksullista, my0s tdmén tu-
lisi kéydi ilmi valitusosoituksesta. Valitusaika alkaa siitd, kun asianosainen on saanut korjatun
valitusosoituksen tiedokseen.

Pykélan I momentin mukaan valittaja ei menettdisi puhevaltaansa sen vuoksi, ettd viranomai-

nen ei ole antanut valitusosoitusta taikka ettd viranomaisen antama valitusosoitus on puutteel-
linen tai muulla tavoin virheellinen. Momentissa tarkoitettuja virheellisyyksid olisivat valitus-
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aikaa ja toimivaltaista tuomioistuinta koskevat virheet. Néihin tilanteisiin rinnastuisi se, ettd
valitusosoituksessa on virheellinen maininta viranomaisesta, jolle valitus on toimitettava.

Virheellisyydelld tarkoitettaisiin my0s sité, ettd valitusosoituksesta puuttuu jokin seikka, joka
valitusosoituksessa on lain mukaan mainittava. Oikeuskdytdnndssé on katsottu valitusosoituk-
sen olleen virheellinen esimerkiksi silloin, kun valitusosoituksessa ei ollut sdhkdisestd asioin-
nista annetun lain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavoin ilmoitettu mahdollisuudesta tehda
valitus korkeimmalle hallinto-oikeudelle sdhkdisesti (KHO 2007:58). Valitusosoitusta on pi-
detty virheellisend my®os silloin, kun siind ei ollut sdddettyjen médrdaikain laskemisesta anne-
tun lain 6 §:n 1 momentin mukaista mainintaa siité, ettd valitusasiakirjojen tuli olla perilld va-
litusajan viimeisend péivénd ennen viraston aukioloajan pédttymistd (KHO 6.10.2015 taltio
2866).

Pykélan 2 momentin mukaan valitus olisi siirrettdva oikeaan paikkaan ja siirrosta olisi ilmoi-
tettava valittajalle, jos valitus on valitusosoituksen puutteellisuuden tai virheellisyyden vuoksi
toimitettu véérdlle hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle. Valittaja ei télloin menettéisi
puhevaltaansa, vaikka siirretty valitus saapuisi oikeaan viranomaiseen tai tuomioistuimeen va-
litusajan paéttymisen jalkeen.

18 §. Asian siirto. Pykéldssa sdadettiisiin asian siirrosta toiselle tuomioistuimelle tai viran-
omaiselle tilanteessa, jossa valitus on erehdyksessi toimitettu véérille taholle. Sddnnds vastai-
si pddosin nykyistéd hallintolainkéyttdlain 29 §:44.

Paatokseen liitetystd valitusosoituksesta asianosainen saa yksityiskohtaiset tiedot siitd, miten
hénen tulee toimia valituksen vireillepanossa. Valitusosoituksessa olevan virheen vaikutukses-
ta ja asian siirrosta silloin, kun valitusosoitus on ollut virheellinen, sdddettdisiin 17 §:ssé.

Virheettomastd valitusosoituksesta huolimatta valitus saatetaan kdytdnndssd panna vireille
vidrdssd hallintotuomioistuimessa. Télloin on usein seké valittajan ettd tuomioistuimen néko-
kulmasta tarkoituksenmukaista siirtdd asia suoraan oikean hallintotuomioistuimen késitelta-
viksi.

Pykilidn I momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi siirtdé sille erehdyksessd toimitetun
valituksen oikealle hallintotuomioistuimelle tai viranomaiselle.

Pykéldn periaatteita tulisi soveltaa my0s silloin, kun tuomioistuimeen saapuu erehdyksessi
toisessa hallintotuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan liittyva lisdselvitys, vastaselitys tai
muu vastaava asiakirja. Asia voitaisiin siirtdd myos silloin, kun asia on pantu vireille hallinto-
laink&yttoasiana, mutta se kuuluisi hallintoviranomaisen késiteltdviaksi esimerkiksi oikaisuvaa-
timuksena. Selvissd virhetilanteissa 1dhtokohtana olisi, ettd asia siirretdén oikeaan paikkaan,
jos se selvisti kdy ilmi saapuneesta asiakirjasta.

Ehdotetun siirtosddnndksen nojalla hallintotuomioistuin ei voisi siirtdd yleiselle tuomiois-
tuimelle sen kasiteltdviksi kuuluvaa asiaa. Téllaisessakin tilanteessa asian vireillepanijaa olisi
mahdollisuuksien mukaan neuvottava asiassa.

Tuomioistuimen on kiytinnossd mahdotonta arvioida erehdyksen astetta, joten ehdotetussa
pykaldssa ei sdddettdisi erehdyksen ilmeisyyden ja valittajan tietdméttdmyyden vaatimuksista.
Vastaava muutos on aiemmin tehty asiakirjan siirtdmistd koskevaan hallintolain sddnnokseen
(21 §). Erehdyksen késite ehdotetaan kuitenkin sdilytettdvaksi siirtdmisen edellytyksend. Tar-
koituksena on, ettei asiakirjoja tahallisesti toimitettaisi vddrddn tuomioistuimeen. Tuomiois-
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tuimen tulisi olla ryhtymattd siirtoon vain, jos se havaitsee viitteitd siitd, ettd kyseessd on vi-
reillepanijan tahallisuus eikd erehdys.

Tuomioistuimella ei olisi siirtovelvollisuutta, vaan siirtdmisen tarkoituksenmukaisuus perus-
tuisi tuomioistuimen harkintaan. Siind tapauksessa, ettd asia siirretdén, siirtoon tulisi ryhtyd
mahdollisimman nopeasti. Asian siirtdiminen ei ole vélttdmaétta tarkoituksenmukaista eiké edes
mahdollista, jos toimivaltaisesta viranomaisesta ei saada asiakirjojen perusteella riittdvaa var-
muutta.

Jos on selvid, etté valitusaika on valituksen saapuessa jo pédttynyt, tuomioistuin voisi harkita,
onko asian siirtdminen tarkoituksenmukaista. Tilanteissa, joissa tuomioistuin ei siirtéisi asiaa,
se jéttdisi asian toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta. Asianosainen voisi timén ]alkeen
harkita, laittaako se asian vireille toisessa tuomioistuimessa tai viranomaisessa.

Tuomioistuimen harkinnassa olisi, tekeekd se siirrosta erillisen padtdksen. Siirtopddtoksen te-
keminen ei yleensi olisi tarpeen, jos toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen vaikuttaa
selviltd. Siirto olisi télloin menettelyllinen ratkaisu ja se voitaisiin tehdd tuomioistuimen kans-
liassa. Mahdollisuus téllaiseen siirtoon ilman paétdsta tutkimatta jattimisesta on valttimatonta
sailyttdd, jotta siirtosddnnokselld olisi merkitystd my0s tilanteissa, joissa valitusaikaa on vain
véhan jéljella.

Siirrosta olisi syytd tehdé erillinen pdétds, jos toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen ei
vaikuta selviltd. Talloin lainkadyttomenettelyssé tehtéisiin valituksen tutkimatta jéttdmisesté ja
asian siirrosta paatos, joka sisdltdisi tuomioistuimen omaa toimivaltaa koskevan kannanoton ja
olisi normaaliin tapaan valituskelpoinen. Jos siirto tehddén ilman lainkédyttopéadtosta, ei synny
sellaista ratkaisua, johon voitaisiin hakea muutosta valittamalla.

Siirrosta olisi aina ilmoitettava valittajalle. Olennaista tdsséd ilmoituksessa olisi tieto siité, mille
tuomioistuimelle tai viranomaiselle asia on siirretty. llmoituksen tekeminen kuuluisi siirtdval-
le tuomioistuimelle. Erillinen ilmoitus ei kuitenkaan olisi tarpeen, jos asiassa tehtéisiin paatos
valituksen tutkimatta jéattamisestd ja siirrosta. Talldin tieto asian siirrosta ja sen vastaanottajas-
ta tulisi asianosaisen tietoon, kun p#aitos annetaan tiedoksi asianosaiselle.

Pykilidn 2 momentissa saddettdisiin siitd, ettei siirto vaikuta valitusaikaan. Sd4nnds vastaisi
voimassaolevaa lakia, mutta kirjoitustapaa yksinkertaistettaisiin. Asian vireille tulemiseksi va-
lituksen tulisi saapua toimivaltaiseen tuomioistuimeen valitusajan kuluessa siirrosta huolimat-
ta.

4 luku Muu hallintolainkiyttoasia

19 §. Muun hallintolainkdyttoasian vireillepano. Pykéldssd sdddettdisiin muun hallintolain-
kéayttdasian kuin valituksen tai ylimédérdisen muutoksenhaun vireillepanosta. Nykyisin muun
hallintolainkdyttdasian vireillepanosta sdddetddn hallintolainkdyttélain 72 §:ssd. Sen mukaan
muu hallintolainkéytdssa kasiteltdva asia kuin valitus, ylimadrdinen muutoksenhaku tai hallin-
toriita-asia pannaan vireille toimittamalla vireillepanoa koskeva asiakirja sille viranomaiselle,
jonka toimivaltaan asian ratkaiseminen kuuluu. Menettelysté on hallintolainkdyttolain 73 §:n
mukaan muuten soveltuvin osin voimassa, mité hallintolainkéyttolaissa sdddetdén valituksesta.
Hallintoriitahakemuksen sisédllostd sdddetddn erikseen hallintolainkéyttolain 69 §:ssa.

Tésséd luvussa tarkoitettuja muita hallintolainkdyttdasioita ovat erilaiset hakemuksella tai esi-

tykselld hallintotuomioistuimessa vireille pantavat asiat kuten hallintoriita-asiat, lastensuojelu-
laissa tarkoitetut tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat ja erddt oikeudenkdynnisté
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markkinaoikeudessa annetussa laissa tarkoitetut kilpailuasiat. Hallintoriita-asioista sdddettii-
siin ldhemmin tdmén luvun 20—22 §:ssd. Muita hallintolaink&yttdasioita ovat myos hallinto-
tuomioistuinten késittelemadt alistusasiat, joista sdéidetéén esimerkiksi mielenterveyslaissa.

Pykéldn I momentissa séddettdisiin muuta hallintolainkéyttdasiaa koskevan vireillepanokir-
jelman sisallostd. Kirjelméssa olisi ensinnékin ilmoitettava vaatimus ja sen perustelut. Padasi-
aa koskevien vaatimusten lisdksi voitaisiin esittdd myds sivuvaatimuksia, esimerkiksi vaati-
mus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Lisdksi kirjelméssd olisi ilmoitettava se viran-
omainen, henkild, yhteiso tai muu taho, johon vaatimus kohdistuu. Mahdolliset puutteellisuu-
det voitaisiin tarvittaessa pyrkid korjaamaan 40 §:ssé tarkoitetulla tiydennysmenettelylla.

Pykélan 2 momentin mukaan kirjelméan tulisi liittdd asiakirjat, joihin vireillepanija hakemuk-
sessaan tai esityksessddn vetoaa. Kyseessé olevissa asioissa ei ole valituskelpoista hallintopaa-
tostd, joten asian kisittely hallintotuomioistuimessa perustuu pédosin vireillepanijan hake-
mukseen tai esitykseen sekd oikeudenkdynnin osapuolten hallintotuomioistuimelle esittdmiin
asiakirjoihin.

20 §. Hallintoriita-asia. Pykéldssd sdddettdisiin siitd, milloin asia késitellddn hallintoriita-
asiana hallinto-oikeudessa. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa hallintolainkéyttdlain
69 §:n 1 momenttia. Ehdotetulla sddntelylla ei ole tarkoitus muuttaa hallintoriidan kayttdalaa.

Hallintoriidassa on kyse julkisoikeudellisen oikeussuhteen sisdltdd ja tulkintaa koskevasta oi-
keusriidasta oikeussuhteen osapuolten vililld. Kiytdnnossé hallintoriidassa on tavallisimmin
kyse julkisyhteisdjen vélisestd kustannusten jakamista koskevasta riidasta, julkisyhteison pe-
rusteettomasti maksaman suorituksen takaisinperinnésti tai hallintolain 3 §:ssd tarkoitetusta
hallintosopimuksesta. Hallintoriidassa voi olla kyse myds muusta julkisoikeudelliseen oike-
ussuhteeseen perustuvasta edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.

Yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvid riitoja ei késitelld hallintoriitana, vaikka tdl-
laisen oikeussuhteen osapuolena olisi julkisyhteis6. Yksityisoikeudelliset riidat kasitellddn
yleisisséd tuomioistuimissa.

Hallintoriita-asiana késiteltdvit riidat méaariteltdisiin pykédldn 1 momentissa. Momentin 1 koh-
dan mukaan hallintoriita-asioina késiteltdisiin riidat, jotka laissa erikseen sdddetdén ratkaista-
viksi hallintoriita-asioina. Téllaisia ovat esimerkiksi hallintolain 3 §:ssd tarkoitettua hallinto-
sopimusta koskevat riidat, joiden ratkaisemisesta hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa sai-
detdédn hallintolain 66 §:ssa. JulkisyhteisGjen vilisen kustannusten jakamista koskevan riidan
kasittelystd hallintoriita-asiana sdddetddn useissa laeissa, esimerkiksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 41 a ja 45 §:ssé, kuluttajaneuvonnasta annetun lain
(800/2008) 3 §:ssd ja holhoustoiminnan edunvalvontapalveluiden jirjestdmisesté annetun lain
(575/2008) 3 §:ssd. Sddnnoksid hallintoriita-asioina késiteltivistd asioista on myos esimerkiksi
kuntalaissa, elatusturvalaissa (671/1998), kirkkolaissa, kunnallisesta viranhaltijasta annetussa
laissa ja valtion virkamieslaissa.

Momentin 2 kohdan mukaan hallintoriita-asiana késiteltéisiin julkisoikeudellista maksuvelvol-
lisuutta koskevat riidat. Téllainen hallintoriita-asia voi liittyd esimerkiksi kuntien vilisen mak-
suvelvollisuuden jakautumiseen terveydenhoitoa tai sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa tai
korvaukseen, joka julkisyhteison tulee suorittaa lakisddteisten palvelujen yksityiselle tuottajal-
le (KHO 2013:165). Hallintoriita voi liittyd myds viranomaisen myontdman etuuden takaisin-
perintidén (KHO 2013 taltio 2616).
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Vahingonkorvauslain mukainen julkisyhteison korvausvelvollisuus kuuluu késiteltdvéksi riita-
asiana kardjaoikeudessa.

Hallintoriitamenettelyé kdytetdén 3 kohdan mukaan myos késiteltdessd muuta kuin maksuvel-
vollisuuteen kohdistuvaa julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai vel-
vollisuutta koskevaa riitaa. Riita voi koskea esimerkiksi vastuuta julkisoikeudellisen velvolli-
suuden toteuttamisesta, oikeuden sisdltod ja kestoa tai edun laajuutta.

Ratkaisussa KHO 2017 taltio 2620 oli kysymys kiireellisesti sijoitetun lapsen oleskelusta
muualla kuin sijaisvanhempien luona syntyneiden kustannusten korvaamisesta kiireellisen si-
joituksen paittymisen jélkeen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd korvausasiaa ei ollut erik-
seen sdddetty lastensuojelulaissa ratkaistavaksi valituskelpoisella paatokselld eikd mydskddn
hallintoriita-asiana. Asiassa ei mydskaan ollut kysymys kuntalaissa tarkoitetusta kunnallisvali-
tusasiasta. Asia koski hallintolainkéyttdlain 69 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisoi-
keudellista maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa rii-
taa. Asia tuli valituksena késittelyn sijasta késitelld hallintoriitahakemuksena (44n.).

Hallintoriita ei kuitenkaan olisi mahdollinen, jos asia voidaan ratkaista viranomaisen hallinto-
padtokselld tai asia voidaan saattaa hallinto-oikeuden ratkaistavaksi perustevalituksella. Tasta
sdddettdisiin 2 momentissa.

Hallintoriita on toissijainen oikeussuojakeino suhteessa valitukseen. Lahtokohtana on, ettd vi-
ranomaisen hallintopaditokseen haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella tai valittamalla hallin-
totuomioistuimeen. Hallintoriitamenettely on tarkoitettu vain niihin tilanteisiin, joissa sdén-
nénmukainen muutoksenhakumahdollisuus tai perustevalitus ei ole lainkaan kaytettavissa.

Jos maksuvelvollisuus koskee veroa, julkista maksua tai suoraan ulosottokelpoista maksua,
hallintoriita ei ole mahdollinen, koska oikeusturvakeinoina ovat télldin kiytossd sddnnénmu-
kainen valitus tai perustevalitus. Perustevalitukseen sovellettaisiin 12 §:n mukaan, mité téssi
laissa sdddetdan valituksesta, jollei laissa erikseen toisin sdddetd. Yleissddnnds julkisen saata-
van médrddmisestd tai maksuunpanosta tehtévisti perustevalituksesta on verojen ja maksujen
taytdntoonpanosta annetussa laissa (VeroTPL, 706/2007).

Hallintoriita ei olisi kéytettdvissd mydskéén silloin, kun viranomainen ei ole tehnyt toimival-
taansa kuuluvaa valituskelpoista hallintopdétdstd tai hallintopéédtoksen tekeminen on viivésty-
nyt.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 2016:85 hallintoriitamenettely ei ollut kaytettdvissa tilanteessa,
jossa kunta ei ollut antanut valituskelpoista ratkaisua viranhaltijan virkasuhteeseen perustuvia
saatavia koskeviin vaatimuksiin. Korkein hallinto-oikeus siirsi asian kunnan kisiteltavéksi.

Ratkaisussa KHO 2015:85 korkein hallinto-oikeus tutki muutoksenhakemuksen purkuasiana
ja katsoi, ettd hallinto-oikeuden olisi tullut tutkia sille tehty muutoksenhakemus kaikilta osin
verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetun lain mukaisena perustevalituksena eikd osak-
sikaan hallintoriita-asiana. Sd&nnénmukainen muutoksenhakutie ei ollut endd kéaytettdvissa.
Tapauksessa oli kysymys kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa tarkoitetusta
asiakasmaksusta.

Ratkaisussa KHO 2008:38 katsottiin, ettd kadun kunnossapitovelvollisuuden siséltdd ei voitu
vahvistaa hallintoriitamenettelyssd, kun sitd koskevaan kysymykseen oli saatavissa alueellisel-
ta ymparistokeskukselta toimivaltaisen viranomaisen ratkaisu, johon voidaan hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen.
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Hallintoviranomaisen passiivisuus ei ollut peruste hallintoriitamenettelylle oikeussuojan saa-
miseksi tapauksessa KHO 2007:22, jossa oli kyse poroaidan rakentamisesta ja paliskunnan
velvollisuudesta antaa asiassa valituskelpoinen pétos.

Tuomioistuimen vastuulla on johtaa oikeusprosessia niin, ettéd vireilld olevat asiat tulevat kési-
tellyiksi asianmukaisesti. Prosessin joustavuuden ja oikeusturvan tehokkuuden vuoksi hallin-
to-oikeus voisi asianosaista kuultuaan kisitelld vélittomaisti hallintoriitana sellaisen valituk-
seen sisdltyvin vaatimuksen, joka osoittautuu hallintoriita-asiaksi.

21 §. Hallintoriita-asian vireillepanoaika. Hallintoriita-asian vireillepanolle ei nykyisin ole
sdddetty yleistd médrdaikaa. Muussa lainsddddanndssé on erilaisia vanhentumissdannoksia.

Ehdotuksen mukaan hallintoriitaa koskeva hakemus olisi toimitettava asiassa toimivaltaiselle
hallinto-oikeudelle viiden vuoden kuluessa siitd, kun asia on tullut riitaiseksi. Vastaavasti ve-
rojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annetun lain 20 §:n mukaan julkinen saatava vanhentuu
viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on médritty tai maksuunpantu,
ja muussa tapauksessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on erdéntynyt. My0s vaatimus
hallintopéétoksessé olevan virheen korjaamiseksi on hallintolain 52 §:n mukaan tehtéva viiden
vuoden kuluessa padtoksen tekemisesta.

Riidan alkamisajankohta riippuu kéytéinnossd hallintoriita-asian laadusta ja tilanteen yksityis-
kohdista. Hallintosopimusta koskevan riidan voidaan yleensé katsoa alkavan, kun sopimuksen
osapuoli esittdd sopimukseen kohdistuvan vaatimuksen, jonka toinen osapuoli kiistdd. Muun
julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen kohdistuvan riidan voidaan katsoa alkavan, kun erimie-
lisyys edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta on ensimmaéisen kerran esitetty tai todettu. Lah-
tokohtana on, ettd hakemuksen tekijédn on esitettidva selvitys siitd, milloin hallintoriidan koh-
teena oleva erimielisyys on alkanut. Hallinto-oikeus arvioi asianosaisten esittimén selvityksen
perusteella, onko hakemus tehty méérdajassa.

Julkisoikeudelliseen maksuvelvollisuuteen kohdistuvan hallintoriidan vireillepanon viiden
vuoden madraaika laskettaisiin kuitenkin sitd seuranneen vuoden alusta, jona maksua on vaa-
dittu tai maksuvelvollisuuden peruste on syntynyt. Hakemuksen tekijén on esitettdva selvitys
maksun vaatimisesta tai muusta maksuvelvollisuuden alkamisen ajankohdasta. Jos hallintorii-
dan vireillepanon méirdaika on erikseen erityissddnnoksesséd maéritelty, noudatetaan erityis-
sadnndstd. Téllainen sdénnds on ainakin kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 3 §:n 3 mo-
mentissa ja valtion virkamieslain 56 §:ssé, joiden mukaan pykéldssa tarkoitettu korvausvaati-
mus on esitettdva hallinto-oikeudelle kuuden kuukauden kuluessa virkasuhteen paédttymisesta.

22 §. Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa. Pykéldssé sdédettéisiin toimivaltai-
sesta hallinto-oikeudesta hallintoriita-asiassa. Kirkkolaissa sdadetddn erikseen toimivaltaisesta
hallinto-oikeudesta kirkkolaissa tarkoitettua hallintoriitaa kasiteltdessa (24:12.2).

Ehdotuksen tavoitteena on, ettd asia késiteltdisiin mahdollisimman ldhelld yksityistd asian-
osaista. Sddntelyd tdsmennettdisiin nykyisestd mutta sisdlloltdan ehdotetut sddnnokset vastai-
sivat pddosin nykyistéd sédéntelyd. Jos vaatimus kohdistuu valtioon, kuntaan tai muuhun julkis-
oikeudelliseen oikeushenkilodn, nykyisin on ldhtokohtana, ettd asian késittelee se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirissa tdllaisen oikeushenkilon puhevaltaa kéyttédvin viranomaisen tai
toimielimen toimipaikka sijaitsee. Yksityisen henkilon valtioon kohdistama vaatimus voidaan
kuitenkin késitelld my0s siind hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissid on vaatimuksen esitta-
jén kotipaikka.
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Ehdotuksessa olisi ldhtokohtana, ettd toimivaltainen hallinto-oikeus méirdytyisi oikeuden-
kédynnin osapuolena olevan yksityisen asianosaisen tai oikeushenkilon kotipaikan perusteella.
Luonnollisen henkilon kotipaikka méairdytyy yleensd véestotietojédrjestelmdn mukaan ja yhtei-
son kotipaikka sen sddntdjen tai yhtidjérjestyksen mukaan.

Hallintoriita késiteltdisiin / momentin mukaan hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd on
vaatimuksen kohteena olevan henkilon tai yhteison kotipaikka. Oikeushenkilod tai yksityista
elinkeinonharjoittajaa vastaan esitetty vaatimus voitaisiin kuitenkin késitelld myds siind hal-
linto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd vaatimuksen kohteena olevalla oikeushenkildlld tai
elinkeinonharjoittajalla on toimipaikka. Hakijan valittavissa olisi, mihin vaihtoehtoisista hal-
linto-oikeuksista hén jittdd hakemuksensa.

Julkisoikeudellista oikeushenkildd vastaan esitetty vaatimus késiteltdisiin 2 momentin mukaan
siind hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd vaatimuksen esittdjalld on kotipaikka. Momen-
tissa olisi kuitenkin sd&innds myds vaihtoehtoisesta oikeuspaikasta, joka méaardytyisi vaati-
muksiin vastaavan julkisoikeudellisen oikeushenkilon toimipaikan tai kotipaikan perusteella.
Hakija voisi valita oikeuspaikkavaihtoehtojen viélilld. Mahdolliset vastavaatimukset késiteltdi-
siin samassa tuomioistuimessa kuin alkuperdinen vaatimus.

Julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd ovat esimerkiksi valtio, kunta ja muut itsehallintoyhdys-
kunnat seké itsenéiset julkisoikeudelliset laitokset, julkisoikeudelliset yhdistykset ja muut jul-
kisoikeudelliset yhteisot, jotka on lailla perustettu suorittamaan julkista hallintotehtdvaa. Mo-
mentissa tarkoitettuja julkisoikeudellisia oikeushenkilditd ovat esimerkiksi evankelisluterilai-
set ja ortodoksiset seurakunnat, Kansaneldkelaitos, Suomen Pankki, Eldketurvakeskus, kaup-
pakamarit, ylioppilaskunnat ja osakunnat.

Jos 1 tai 2 momentin sddnndkset toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta eivit sovellu tapaukseen,
oikeuspaikkana olisi 3 momentin mukaan Helsingin hallinto-oikeus. Jos muualla laissa on eri-
tyissddnndksié hallintoriita-asian oikeuspaikasta, niitd sovellettaisiin tdmén pykédldn sddnnos-
ten sijasta. TAma vastaisi nyKkyistd sddntelya.

23 §. Valitusta koskevien sddnndsten soveltaminen. Pykéla vastaisi sisdlloltddan nykyistd hal-
lintolainkéyttdlain 73 §:44, mutta sen sanamuotoa tarkistettaisiin. Valitusta koskevien menet-
telysdédnndsten soveltamisessa muiden hallintolainkéyttdasioiden késittelyyn on tarpeen ottaa
huomioon kyseessé olevien asioiden laatu ja niihin liittyvit oikeussuojatarpeet.

Esimerkiksi tdssd luvussa tarkoitettuun vireillepanokirjelméédn sovellettaisiin tdmén lain vali-
tusta koskevia sdannoksid yhteystietojen ilmoittamisesta, valituskirjelmén toimittamisesta
toimivaltaiselle tuomioistuimelle, asian siirrosta toiseen tuomioistuimeen ja asiakokonaisuu-
den yhdistdmisestd hallinto-oikeudessa. Hakemuksen tai esityksen tekijéd ja hallintoriita-
asiassa myds se, johon vaatimus kohdistuu, olisivat asianosaisia, joita koskisivat téssd laissa
asianosaiselle sdddetyt oikeudet ja velvollisuudet.

Téassd luvussa tarkoitettuja hallintolainkdyttdasioita koskisivat myds 12 luvun valituslupa-
sdadnnokset muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Tarvittaessa muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa voitaisiin
sadtid erikseen.

5 Tuku Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttiminen

24 §. Puhevalta. Pykildssd sdddettéisiin siitd yleisestd periaatteesta, ettd jokaisella on oikeus
itse kéyttidd puhevaltaa omassa asiassaan. Puhevallalla tarkoitetaan oikeutta panna asia vireille
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hallintotuomioistuimessa ja kdyttdd muutoksenhakuoikeutta. Voimassa olevassa hallintolain-
kayttolaissa ei ole vastaavaa yleissaannosta.

Sadnnos koskisi sekéd luonnollisia henkildité ettd oikeushenkilditd. Oikeushenkilon puhevallan
kayttamisestd sdddetddn laissa tai médratdan esimerkiksi hallintosdénndssé, yhtidjérjestyksessi
tai yhdistyksen sdénnoissd. Valtion puhevaltaa kdyttavit sen viranomaiset toimivaltaansa kuu-
luvissa asioissa. Kunnan puhevallasta ja sen kdyttdmisestd sdddetddn kuntalaissa. Muun viran-
omaisen tai laitoksen puhevaltaa kiyttdd toimielin tai henkild, jolle téllainen tehtdva on laissa
tai asetuksessa sdddetty.

Puhevallan kéyttdmistd koskevasta padsddnnostd sdddetdén jéljempand poikkeuksia, jotka
koskevat esimerkiksi vajaavaltaisen puhevallan kdyttdmisté ja edunvalvojan puhevaltaa.

25 §. Vajaavaltaisen puhevalta. Pykélassa olisi yleissddnnds vajaavaltaisen puhevallasta. Py-
kild vastaisi sisdlloltadn hallintolainkéyttdlain 17 ja 18 §:48. Vastaavat sédnnokset ovat oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvun 1 §:ssé. Vajaavaltaisella tarkoitettaisiin holhoustoimesta annetun
lain (442/1999) mukaisesti alle 18-vuotiasta henkilod seké sellaista 18 vuotta tdyttinyttd hen-
kilo4, joka on julistettu vajaavaltaiseksi.

Pykélan I momentin mukaan vajaavaltaisen puhevaltaa kdyttdd hdnen edunvalvojansa, huolta-
jansa tai muu laillinen edustajansa, jollei laissa toisin séédetd. Laillisia edustajia voi olla my0s
useampi kuin yksi, jolloin puhevallan jakautumisesta sdidetién erikseen. Laillisten edustajien
yhteistoiminnasta sdiddetdéin muussa lainsddddnndsséd, esimerkiksi holhoustoimesta annetun
lain 30 §:ssd sekd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §:ssd. Muulla laillisel-
la edustajalla tarkoitettaisiin esimerkiksi lapselle maarattyd edunvalvojan sijaista tai kunnallis-
ta lautakuntaa, jos lapsi on otettu sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan lastensuo-
jelulain perusteella, tai kotoutumisen edistimisestd annetun lain (1386/2010) mukaista edusta-
jaa.

Pykélan 2 momentissa saddettdisiin niistd tilanteista, joissa vajaavaltaisella olisi oikeus kayttaa
puhevaltaa itse joko yksindén tai rinnakkain laillisen edustajansa kanssa. Tilanteessa, jossa va-
jaavaltaisella on oikeus kayttdd yksinddn puhevaltaa, hinen edunvalvojansa, huoltajansa tai
laillinen edustajansa ei voi kayttdd puhevaltaa héinen puolestaan. Puhevallan rinnakkaisuus sen
sijaan merkitsee sitd, ettd vajaavaltaisen puhevalta ei poista laillisen edustajan puhevaltaa,
vaan kummallakin on oikeus erikseen kéyttdd puhevaltaa asiassa. Ndissd tilanteissa vajaaval-
tainen ja hénen laillinen edustajansa eivét ole sidottuja toistensa vaatimuksiin ja ndkemyksiin
asiassa, vaan he voivat itsendisesti padttdd muun muassa asian vireillepanemisesta ja valitus-
oikeuden kayttdmisestd sekd valitusperusteista ja niiden perusteluista. Padmiehen sekd edun-
valvojan tai huoltajan kuulemisesta séédetddn 27 §:ssé.

Vajaavaltaisella olisi oikeus kdyttdd yksindén puhevaltaa sellaista tuloa tai varallisuutta kos-
kevassa asiassa, josta hinelld on oikeus méarata. Holhoustoimesta annetun lain 25 §:n mukaan
vajaavaltaisella on oikeus madrata siitd, minkd hdn on vajaavaltaisuuden aikana omalla tyol-
ladn ansainnut, ja siitd, minkd edunvalvoja on antanut hdnen vallittavakseen. Vajaavaltaisella
on oikeus médratd myos tdméin omaisuuden tuotosta seka siitd, mikd on tullut tillaisen omai-
suuden sijaan.

Liséksi 18 vuotta tdyttdnyt vajaavaltainen saisi kdyttdad itse yksin puhevaltaansa henkilodaan
koskevassa asiassa. Puhevallan kéyttimisen edellytyksend olisi, ettd vajaavaltainen kykenee
ymmaértimaan asian merkityksen. Talla tarkoitetaan ymmarryskykya, jota voidaan asian laa-
tuun ndhden pitéé riittdvéni kyseessd olevan edun valvomisen kannalta.
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Momentissa sdddettdisiin myo0s, ettd 15 vuotta tayttdneelld alaikéiselld olisi hdnen huoltajansa
tai muun laillisen edustajansa kanssa rinnakkainen puhevalta alaikédisen henkil6a tai henkilo-
kohtaista etua tai oikeutta koskevassa asiassa. Jos alaikdinen ja huoltaja ovat rinnakkaista pu-
hevaltaa kéyttidessddn erimielisid, tuomioistuin harkitsee asian laadun ja alaikdisen kehitysta-
son huomioon ottaen, minké painoarvon se antaa toisaalta alaikéisen ja toisaalta hénen huolta-
jansa nakemykselle. Erityisesti olisi otettava huomioon, ymmartaako alaikédinen asian merki-
tyksen.

Ehdotettu 15 vuoden ikéraja on sama kuin oikeudenkdymiskaaressa ja oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetussa laissa. Erityissddnnoksissé voidaan tarvittaessa poiketa yleissddnnoksen
ikdrajoista. Lastensuojeluasiassa saa 12 vuotta tdyttanyt kayttdd lastensuojelulain 21 §:n mu-
kaan rinnakkaista puhevaltaa ja hakea lain 89 §:n mukaan erikseen muutosta hintd itsedin
koskevissa lastensuojeluasioissa. Mielenterveyslain 24 §:n mukaan 12-vuotias saa itsendises-
tikin hakea muutosta hoitoon maardamistd tai hoidon jatkamista sekéd yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevaan paitokseen.

Tamén lain 68 §:ssd sdddetddn vajaavaltaisen kuulemisesta hallintotuomioistuimen jirjesta-
maissd suullisessa kisittelyssd. Lahtokohtana olisi, ettd vajaavaltaista voitaisiin kuulla suulli-
sessa kasittelyssd tdman idstd riippumatta. Edellytyksend kuulemiselle olisi vajaavaltaisen
suostumus. Alle 12-vuotiasta voitaisiin kuitenkin kuulla muussa kuin omassa asiassaan vain,
jos kuuleminen on vilttimétonté asian ratkaisemiseksi eikd kuulemisesta ole hinelle haittaa.

26 §. Edunvalvojan puhevalta. Pykéldssd saddettdisiin edunvalvojan oikeudesta kayttdd puhe-
valtaa. Pykéla vastaisi nykyistéd hallintolainkayttolain 18 a §:44. Vastaava sddnnos on myds oi-
keudenkdymiskaaren 12 luvun 1 a §:ssd. Edunvalvojan méirdamisestd tdysivaltaiselle ja toi-
mintakelpoisuuden rajoittamisesta sdddetédén holhoustoimesta annetussa laissa.

Pykélidn I momentissa saédettéisiin edunvalvojan oikeudesta kdyttdd tuomioistuimessa itse-
ndisesti puhevaltaa tdysivaltaisen padémiehenséd ohella asioissa, joissa edunvalvoja on muu-
toinkin kelpoinen edustamaan paémiestién lain tai tuomioistuimen péaitoksen mukaisesti. Pu-
hevalta olisi siis rinnakkainen. Padmiechen kantaa olisi ristiriitatilanteissa pidettdvé ratkaiseva-
na, ]os paamles kykenee ymmartdméaan asian merkityksen. Jos tuomioistuin kuitenkin arvioi,
etti pddmies ei kykene ymmértdiméin asian merkitystd, ratkaisisi puolestaan edunvaIVOJan
kanta.

Pykélan 2 momentissa sdadettiisiin tilanteista, joissa paamichen toimintakelpoisuutta on rajoi-
tettu julistamatta héntd kuitenkaan vajaavaltaiseksi. Toimintakelpoisuutta voidaan holhous-
toimesta annetun lain 18 §:n mukaan rajoittaa joko siirtdmalld padtdsvalta tiettyjen oikeustoi-
mien osalta kokonaan edunvalvojalle tai méddraamalld, ettd pdamies voi tehda tiettyjd oikeus-
toimia ainoastaan yhdessé edunvalvojan kanssa. Edunvalvoja kayttdisi yksin puhevaltaa hal-
lintoprosessissa asiassa, josta padttimiseen padmiehelld ei ole kelpoisuutta. Pdéimies ja hinen
edunvalvojansa kayttéisivét sitd vastoin yhdessa puhevaltaa, jos kysymys on asiasta, josta hei-
dén tulee yhdessé paattdd. Jos pddamies ei kykene ymmartdméadn asian merkitysta, olisi edun-
valvojan kanta ratkaiseva. Jos pddmies kykenee ymmartimaéan asian merkityksen, tulisi pda-
miehen ja edunvalvojan péadstd kannastaan yksimielisyyteen.

27 §. Pddmiehen sekd edunvalvojan tai huoltajan kuuleminen. Pykdld siséltéisi sddnnokset
tuomioistuimen velvollisuudesta kuulla vajaavaltaista silloin, kun puhevaltaa kayttda edunval-
voja tai muu tdmén luvun 25 §:n 1 momentissa mainittu henkild, seké velvollisuudesta kuulla
edunvalvojaa tai muuta 25 §:n 1 momentissa mainittua henkil6d silloin, kun vajaavaltainen
kéyttdd itse puhevaltaa. Pykild vastaisi sisallollisesti nykyistd hallintolainkéyttolain 19 §:44.
Ehdotettu sdannos olisi sanamuodoltaan velvoittava.
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Kuuleminen olisi kuitenkin valttdmatonta vain, jos se on tarpeen paamichen edun vuoksi tai
asian selvittimiseksi. Jos pddmies ei esimerkiksi ikdnsd vuoksi ymmarrd asian merkitysté, ha-
nen kuulemisensa ei olisi tarpeen.

28 §. Edunvalvojan mddrddminen oikeudenkdyntid varten. Ehdotetussa pykéldssa saddettiisiin
niistd tilanteista, joissa tuomioistuin méadraa edunvalvojan kayttiméaan asianosaisen puhevaltaa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa. Pykéldssd sdddettédisiin myos edunvalvojan sijaisen
madradmisestd silloin, kun varsinainen edunvalvoja on estynyt kdyttimaéstd puhevaltaa oikeu-
denkédynnissé. Pykéla vastaisi sisédlloltédén nykyistd hallintolainkdytt6lain 19 a §:44.

Pykélidn I momentin mukaan edunvalvoja voitaisiin méérété, jos tuomioistuin havaitsee, ettéd
asianosainen on kykenemitdn valvomaan etuaan heikentyneen terveydentilan tai muun erityi-
sen syyn vuoksi. Méardys voidaan antaa joko tuomioistuimen aloitteesta tai oikeudenkdynnin
osapuolen hakemuksesta. Edunvalvojan médarddminen olisi tuomioistuimen harkinnassa.

Kyse olisi edunvalvojan méérdéimisestd vain tiettyd oikeudenkdyntid varten. Edunvalvojan
madrddmisen tarkoituksena olisi turvata oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin toteutuminen
kyseessd olevassa tapauksessa.

Heikentyneelld terveydentilalla tarkoitettaisiin esimerkiksi asianosaisen sairautta, henkisen
toiminnan hiiriintymistd tai muuta asianosaisen terveydentilaan liittyvaa syytd, jonka perus-
teella hin on kykenemétdn valvomaan etuaan oikeudenkdynnissa.

Muulla erityiselld syylld tarkoitettaisiin tilannetta, jossa asianosainen ei voisi riittdvésti valvoa
etuaan muusta kuin omasta terveydentilastaan johtuvasta syystd. Esimerkiksi ulkomailla oles-
keleva henkild voisi tarvita edunvalvojan valvomaan etuaan hallintoprosessissa. Ehdotettu
sddnnds olisi siten soveltamisalaltaan hiukan laajempi kuin voimassa oleva hallintolainkaytto-
lain 19 a §, oikeudenkéymiskaaren 12 luvun 4 a § ja holhoustoimesta annetun lain 8 §.

Pykélan 2 momentissa sdadettiisiin tilanteista, joissa asianosaisen edunvalvoja on esteellinen
tai ei muuten voi kiyttdd asiassa puhevaltaa. Kéytdnndssé esiintyy tapauksia, joissa esimerkik-
si huoltajan ja hdnen alaikéisen lapsensa edut ovat ristiriidassa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa. Tuomioistuin madréisi oma-aloitteisesti vireilld olevan asian yhteydessa lapsen
edunvalvojalle sijaisen oikeudenkéyntid varten. Edunvalvojan sijaisen madirdaminen voisi tulla
kyseeseen myos esimerkiksi silloin, kun varsinainen edunvalvoja ei esimerkiksi sairauden
vuoksi voi kayttda oikeudenkdynnissd puhevaltaa.

Edunvalvojan médradmisestd voi olla myds erityissddnnoksia. Téllainen sddnnds on esimer-
kiksi lastensuojelulain 22 §:ssé, jonka mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa madrata
edunvalvoja kayttdméadn huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos on perusteltu syy olettaa, ettei
huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa ja edunvalvojan méirddminen on tar-
peen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi. Sdédnnoksen perustelujen
mukaan sitd sovellettaisiin lastensuojeluasiassa riippumatta siitd, onko asia vireilld sosiaalivi-
ranomaisessa vai tuomioistuimessa.

Tuomioistuimen tulisi ennen edunvalvojan médrddmistd kuulla asiassa asianosaista tai, mikali
kysymyksessd on vajaavaltainen asianosainen, hdnen edunvalvojaansa, huoltajaansa tai muuta
laillista edustajaansa. Jos olisi ilmeistd, etti asianosainen ei kykene ymmaértdmaédn asian mer-
kitystd, hanen kuulemisensa olisi tarpeetonta.
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Pykélan 3 momentin mukaan edunvalvojan maérdys on voimassa kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei madrdayksen antanut tuomioistuin toisin paatd. Maardys olisi siis voimassa
myo0s ylemmaéssé oikeusasteessa.

Momentissa olisi my0s viittaus holhoustoimesta annettuun lakiin. Holhoustoimesta annetun
lain mukaan padmies vastaa oikeudenkdyntid varten madratyn edunvalvojan palkkiosta (hol-
houstoimilaki, 44 §). Oikeudenkéyntid varten maardtyn edunvalvojan kustannusten korvaami-
sesta 77 §:ssi.

29 §. Asianosaisseuraanto. Asianosaisseuraannolla tarkoitetaan asianosaisen vaihtumista oi-
keudenkiynnin aikana. Voimassa olevassa hallintolainkdyttolaissa ei ole sddnndsté asianosais-
seuraannosta eikéd viittausta oikeudenkdymiskaaren tai erityislainsdddannon asianosaisseuraan-
toa koskeviin sddnndksiin, vaikka kdytdnndssd onkin katsottu, ettd asianosaisseuraanto on hal-
lintolainkéytdssd mahdollinen.

Kéaytinndssd asianosaisseuraanto edellyttdd sitd, ettd tuomioistuin selvittdd, ketkd ovat asian-
osaisen sijaan tulevia oikeudenomistajia tai asianosaisen sijaan tulevia uusia omistajia. Tuo-
mioistuimen on tiedusteltava néiden tahojen halukkuutta jatkaa oikeudenkdyntid, ja tarvittaes-
sa pyydettavd nditd perustelemaan oikeuttaan jatkaa oikeudenkédyntid asianosaisen sijaan. Jos
asianosaisen oikeudenomistajat eivdt halua jatkaa oikeudenkéyntid, asian kasittely raukeaa il-
man, ettd tuomioistuin antaa asiassa ratkaisua. Jos tuomioistuin muusta syysti arvioi, ettei asi-
anosaisseuraanto ole mahdollinen, sen tulisi jattdd asia tutkimatta, jotta paatoksesti olisi tarvit-
taessa mahdollista valittaa. Valituksen tutkimatta jattimisestd ja kasittelyn raukeamisesta saa-
dettdisiin 81 §:ssé.

Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin sdddetdian mkeudenkaynnm Julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annetun lain 9 §:ssé. S&annostd sovelletaan myds alkuperdisen asianosaisen si-
jaan tulleeseen oikeudenomistajaan tai uuteen omistajaan.

Pykélidn I momentissa sdddettiisiin asianosaisseuraannosta silloin, kun asianosainen kuolee
oikeudenkdynnin aikana. Kyse on niin sanotusta yleisseuraannosta. Talldin padsdéntond olisi,
ettd asianosaisen sijaan tulisivat hdnen oikeudenomistajansa. Oikeuskdytdnndssd on katsottu
esimerkiksi, ettd valittajan kuolinpesin osakkailla oli oikeus antaa vastaselitys ja siten jatkaa
valitusta, kun valittaja oli kuollut rantayleiskaavan hyvéiksymistd koskevan valituksen ollessa
vireilld korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO 2005 taltio 2900).

Péadsddnnostd voitaisiin poiketa asian laadun perusteella silloin, kun oikeudenkdynnin kohde
on silld tavoin henkildkohtainen, ettei oikeudenomistajilla ole oikeudenkéyntiin oikeudellista
intressid. Kysymyksessé voi olla esimerkiksi vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua
koskeva asia, jossa on katsottu, ettei hallinto-oikeuden olisi tullut antaa asiaratkaisua vammai-
sen henkilon kuoltua (KHO 2008 taltio 3033). Sen sijaan asunnon muutostdiden korvaamista
vammaispalvelulain mukaisena tukitoimena koskevassa asiassa vammaisen henkilon kuolin-
pesén valitus tutkittiin (KHO 2008 taltio 3034).

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin asianosaisseuraannosta tilanteissa, joissa oikeudenkéynti
koskee omistusoikeuden tai muun oikeuden kdyttdmista ja tdméa oikeus siirtyy oikeudenkayn-
nin aikana toiselle. Kyse on niin sanotusta erityisseuraannosta. Télldin oikeuden uusi omistaja
tulisi alkuperdisen sijaan, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Sddnnds voisi tulla sovelletta-
vaksi esimerkiksi kiinteiston tai rakennuksen kdyttoon liittyvissd asioissa.
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30 §. Asiamies ja avustaja. Pykalassd sdddettdisiin oikeudenkdynnin osapuolen oikeudesta
kayttdd asiamiestd tai avustajaa sekd siitd, kuka saa toimia asiamichend tai avustajana. Asia-
miehelld tarkoitetaan henkild4, joka osapuolen valtuuttamana toimii tdimén puolesta oikeuden-
kdynnissd, kun osapuoli tai sen edustaja ei itse hoida asiaa. Asiamichen velvollisuudesta esit-
tad valtakirja sdddetddn 32 §:ssd. Avustajalla puolestaan tarkoitetaan henkildd, joka osapuolen
rinnalla toimien avustaa osapuolta oikeudenkdynnin hoitamisessa.

Pykaéla vastaisi voimassa olevaa kéytdntod. Asiamicehen ja avustajan kelpoisuudesta sdddettdi-
siin aikaisempaa tidsmillisemmin. Asiamichen ja avustajan esteellisyydestd sekd esiintymis-
kiellon méairdamisestd on aikaisemmin sééddetty viittauksin oikeudenkédymiskaaren 15 luvun 3
§:n 2 momenttiin ja 10 a §:44n.

Pykélan I momentissa todettaisiin, ettd oikeudenkdynnin osapuolet saisivat kdyttda asiamiesti
tai avustajaa.

Momentissa séddettdisiin myds kelpoisuudesta asiamiehen ja avustajan tehtdviin. Asiamiehen
tai avustajan kelpoisuus néihin tehtéviin on menettelyn ehdoton edellytys, joka tuomioistui-
men on oma-aloitteisesti todettava. Jos tuomioistuin toteaa, ettd asiamicheltd tai avustajalta
puuttuu laissa sdddetty kelpoisuus, oikeudenkdynnin osapuolelle tulee varata tilaisuus hankkia
uusi asiamies tai avustaja.

Asiamichend tai avustajana voisi toimia ensinndkin asianajaja. Asianajajalla tarkoitettaisiin
Suomen Asianajajaliiton jésentid, joka on merkltty as1anaJaJaluetteloon Asianajajista annetun
lain (496/1958) 3 §:n mukaan suomalaiseen asianajajaan rinnastettaisiin henkild, joka saa har-
joittaa asianajajan tointa jossakin muussa Euroopan talousalueen jasenvaltiossa. Liséksi asia-
michena tai avustajana voisi toimia julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista (715/2011) annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenk&yntiavustaja.
Niéiltd osin vaatimukset vastaisivat oikeudenkéymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa saé-
dettya.

Asiamichend ja avustajana voisi hallintoprosessissa toimia myds muu rehellinen ja tehtévéén
sopiva ja kykenevé tdysi-ikdinen henkild kuten nykyisinkin. Edellytyksend asiamichend tai
avustajana toimimiselle olisi lisdksi, ettd henkild ei ole konkurssissa eikéd hénen toimintakel-
poisuuttaan ole rajoitettu.

Mikédli avustaja méiéritddn oikeusapulain nojalla, hidnen on kuitenkin oikeusapulain
(2002/257) 8 §:n mukaan oltava julkinen oikeusavustaja taikka asianajaja tai luvan saaneista
oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Lastensuojelulain 86 a §:n mukaan lastensuojeluasiassa saa yksityisen asianosaisen asiamie-
hend tai avustajana hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa toimia vain asi-
anajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa
tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Ehdotetun pykilédn 2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen tuomari tai esittelija ei saisi
toimia asiamiehend tai avustajana lukuun ottamatta 1&heisensé asiaa taikka asiaa, jossa hénelld
tai hdnen l&heiselldén on osaa. S&énnos vastaisi paéosin oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 3 §mn
2 momenttia, jossa sdddetddn lainoppineen tuomioistuimen jasenen esteellisyydesti ja johon
viitataan voimassa olevan hallintolainkédytt6lain 20 §:n 2 momentissa. Tuomarilla tarkoitetaan
tdssd my0ds tuomioistuimen asiantuntijajdsenia ja intressiedustajia.
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Tuomarin tai esittelijan kielto toimia asiamiehend tai avustajana koskisi myds muuta hallinto-
tuomioistuinta kuin sitd tuomioistuinta, jossa hén tyoskentelee.

Liséksi momentissa olisi maininta, ettd virkamies ei saa toimia asiamieheni tai avustajana, jos
se on vastoin hinen virkavelvollisuuttaan. Vastaava sddnnos on oikeudenkéymiskaaren 15 lu-
vun 3 §:n 1 momentissa. Kyseiseen sddnndkseen ei viitata voimassa olevassa laissa. Ehdotettu
sadannos tarkoittaisi tilanteita, joissa asiamiehend tai avustajana toimiminen olisi ristiriidassa
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa toimivan viranhaltijan virkatehtdvien kanssa.

Asiamiehenad tai avustajana ei saisi 3 momentin mukaan toimia se, joka on asiaa késittelevéan
tuomariin tai esittelijddn oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa suhteessa eli
joka on tuomarin tai esittelijan ldheinen. Vastaava sddnnos on oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
3 §:n 3 momentissa. Kyseiseen sddnnokseen ei viitata voimassa olevassa laissa.

Lahtokohtaisesti oikeudenkdynnin osapuoli saa valita vapaasti avustajansa ja asiamiehensa.
Tuomarin tai esittelijén on véistyttidva esteellisend asian késittelystd, jos hén on asiamiehen tai
avustajan ldheinen. Sa&nnoksen soveltamisalaan kuuluisivatkin ldhinnd ne tilanteet, joissa
osapuolen asiamies tai avustaja vaihtuu oikeudenkédynnin aikana. Jos oikeudenkdynnissé ilme-
nee, ettd uusi asiamies tai avustaja olisi tuomarin ldheinen, ei olisi asianmukaista, ettd tuomari
tulisi talld perusteella esteelliseksi kisitteleméédn asiaa, vaan osapuolen olisi 10ydettdva itsel-
leen esteetdn asiamies tai avustaja.

Asiamiehenad tai avustajana ei saisi toimia my0skéén se, joka on aikaisemmin osallistunut asi-
an késittelyyn esimerkiksi tuomarina, esittelijini tai poytikirjanpitdjand. Osallistuminen asian
kasittelyyn on voinut tapahtua tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Tuomioistuimella
tarkoitetaan tdssd muitakin tuomioistuimia kuin sité, jossa kyseessd oleva oikeudenkéynti on
vireilld. Vastaava este asiamiehend tai avustajana toimimiselle olisi, jos henkild on toiminut
samassa asiassa vastapuolen asiamiehend tai avustajana. Vastapuolella tarkoitetaan tissa asi-
anosaista, jolla on asiassa vastakkainen intressi.

31 §. Esiintymiskielto ja asian saattaminen valvontalautakunnalle. Ehdotetun pykédlan 7 mo-
mentissa sdddettiisiin tilanteista, jolloin tuomioistuin voi kieltdd asiamiesti tai avustajaa toi-
mimasta asiamiehend yksittdisesséd asiassa kyseisessd tuomioistuimessa. Kielto voitaisiin an-
taa, jos asiamies tai avustaja on sopimaton tehtévaénsd. Asiamies tai avustaja olisi tehtédvéansi
sopimaton esimerkiksi, jos hén osoittautuu epérehelliseksi tai taitamattomaksi taikka jos hin
tahallisesti hankaloittaa asian kisittelyd merkittdvalla tavalla. Asiamies tai avustaja on voinut
osoittautua tehtdvaansa sopimattomaksi myos esimerkiksi puhuttelemalla toistuvasti tuomiois-
tuimen jdsenid tai oikeudenkdynnin osapuolia halventavasti tai osoittautumalla vakavasti vel-
kaantuneeksi.

Pykélén 2 momentin mukaan tuomioistuin voi my®ds kieltdd asiamieheltd tai avustajalta oikeu-
den toimia siind tuomioistuimessa asiamiehené tai avustajana enintéén kolmen vuoden ajaksi,
jos siihen on syytd. Jos padtos koskee asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta
oikeudenkdyntiavustajaa, tuomioistuimen on ilmoitettava paatoksestd asianajajista annetun
lain (496/1958) 6 a §:n 1 momentissa tarkoitetulle valvontalautakunnalle. Sd4nnos vastaisi si-
sdlloltadn oikeudenkéymiskaaren 15 luvun 10 a §:n 1 ja 2 momenttia, joihin hallintolainkéyt-
tolain 20 §:ssd nykyisin viitataan.

Pykélan 3 momentissa sdddettiisiin siitd, ettd tuomioistuin voi ilmoittaa 2 momentissa tarkoi-

tetulle valvontalautakunnalle myds muusta asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saa-
neen oikeudenkéyntiavustajan velvollisuuksien vastaisesta menettelyst.
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32 §. Asiamiehen valtuutus. Ehdotettu pykéld koskisi asiamiehen valtuutusta ja sen muotoa.
Sa4dnnds vastaisi sisdlloltddan padosin nykyistd hallintolainkayttdlain 21 §:44. Poikkeuksia val-
takirjan esittdmisvelvollisuuteen olisi kuitenkin nykyistd enemmaén.

Ehdotetun pykélin / momentti siséltdisi voimassa olevan padsdédnnon asiamiehen velvollisuu-
desta esittdd valtakirja hallintoprosessissa. Oikeus kédyttdd puhevaltaa hallintoprosessissa on
prosessinedellytys, joka tuomioistuimen tulee tutkia oma-aloitteisesti. Mikali valtuutus on
epaselvé, asiamiehelle ei voitaisi esimerkiksi antaa salassa pidettdvia tietoja ennen kuin riitta-
vi selvitys valtuutuksen voimassaolosta on toimitettu.

Viranomaisen puhevaltaa kiyttdvan edustajan ei tarvitse esittdd valtakirjaa. Tarvittaessa viran-
omaisen olisi esitettdva selvitys edustajan oikeudesta kdyttdd sen puhevaltaa. Jos viranomaisen
puhevaltaa kéyttdd asiamies tai avustaja, valtakirja olisi esitettava.

Valtakirjalla tarkoitetaan kirjallista valtuutusta. Tavallisimmin valtakirja on muodoltaan avoin
asianajovaltakirja. Tietyn jutun hoitamista varten voidaan laatia myos yksildity valtakirja ja
nimetd asiaa hoitava asiamies. Yleisvaltakirjalla valtuutetaan henkil6 hoitamaan toisen puoles-
ta useita juttuja tai kaikki valtuuttajan oikeusriidat.

Valtakirja olisi allekirjoitettava, koska muuten valtuutuksen antamisesta ei voitaisi varmistua.
Valtakirjalla tarkoitettaisiin my0s oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 4 §:n 2 momentin mukaista
oikeushenkilon antamaa valtuutusta, joka ilmenee erillisend médrdyksena tai poytikirjanottee-
na.

Asiakirja voidaan toimittaa tuomioistuimelle myds sdhkdisesti esimerkiksi skannattuna séh-
kopostilla. Sdhkoisten palveluiden kehittyessd asiakirja voitaisiin toimittaa myos muun sdh-
koisen kanavan kautta. Jos viranomaiselle toimitetussa sdhkoisesséd asiakirjassa on selvitys
asiamichen toimivallasta, asiamichen ei sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain 9 §:n 2 momentin mukaan tarvitse toimittaa valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin
maaratd valtakirjan toimitettavaksi, jos viranomaisella on aihetta epéilld asiamiehen toimival-
taa tai sen laajuutta.

Pykélidn 2 momentissa sdddettiisiin poikkeuksista valtakirjan esittdimisvelvollisuuteen. Tuo-
mioistuin voisi kuitenkin tarpeen vaatiessa méadritd oikeudenkdynnin osapuolen tilldinkin
esittdméddn valtakirjan.

Momentin / kohdan mukaan valtakirjaa ei tarvitsisi esittdd, jos padmies on antanut valtuutuk-
sen suullisesti tuomioistuimessa.

Momentin 2 kohdan mukaan valtakirjaa ei tarvita, jos asiamies on toiminut asiamiehenéd asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa. Kyse voi olla asian késittelysté hallintomenettelyssé tai
tuomioistuimessa. Tuomioistuin voisi kuitenkin aina vaatia valtakirjan esittdmista, jos valtuu-
tus olisi epdselva.

Valtakirjaa ei momentin 3 kohdan mukaan tarvita myoskéén, jos valtuutettu on asianajaja, jul-
kinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu
luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja. Tuomioistuin voisi vaatia asiamiehend toimivaa asian-
ajajaa tai yleistd oikeusavustajaa esittdmadn valtakirjan esimerkiksi silloin, kun samassa asias-
sa asianosaisen puolesta esiintyy uusi asiamies.

Ehdotetun pykélén 3 momentin mukaan valtakirjan puuttuessa sen esittdmiseen olisi tarvittaes-
sa varattava tilaisuus. Tédydennysmenettelyyn olisi ryhdyttivé ainoastaan, jos se olisi tarpeel-
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lista. Siihen ei tarvitsisi ryhtyd, jos muuten on kdynyt selviksi, ettd asiamiehelld on asiassa pa-
tevé valtuutus.

Korkeimman hallinto-oikeuden péétoksessd KHO 2014:173 todettiin, ettd puuttuvaa valtakir-
jaa olisi tullut ensisijaisesti tiedustella asiamieheltd jo ennen valituksen lahettdmistd viran-
omaiselle lausunnon antamista varten. Pyydettdessa valtakirjaa olisi pyyntoon tullut selvyyden
vuoksi liittdd uhka mahdollisesta tutkimatta jattdmisestd silld perusteella, ettd valtakirjaa ei
toimiteta.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimella olisi mahdollisuus harkintansa mukaan jatkaa asian ké-
sittelyd, kunnes valtuutus esitetédén. Viivéstyksen vélttdmiseksi olisi tarkoituksenmukaista jat-
kaa asian kisittelya tilanteissa, joissa tuomioistuin arvioi valtuutuksen padosin selviksi, mutta
pitda valtakirjan toimittamista kuitenkin tarpeellisena. Jos valtuutus olisi epdselva, ja asian ka-
sittelyn jatkaminen edellyttdisi salassa pidettdvien tietojen ilmaisemista asiamiehelle, tuomio-
istuimen olisi syyté keskeyttdd asian késitteleminen siithen saakka, kunnes riittdva selvitys val-
tuutuksen voimassaolosta on toimitettu tuomioistuimelle.

Ehdotetun pykildn 4 momentin mukaan asiamies ei saisi ilman pddmiehen suostumusta siirtié
toiselle henkildlle valtuutusta, joka on annettu nimetylle henkildlle. Sddannds korostaisi péa-
miehen oikeutta valvoa asiansa hoitamista.

33 §. Valittajien yhdyshenkilo. Pykidlassd sdddettdisiin valittajien yhdyshenkilostd. Hallinto-
lainkdyttolaissa ei ole vastaavaa sddnnostd, mutta hallintolain tiedoksiantoa yhdyshenkil6lle
koskevia sddnndksid sovelletaan hallintolainkdyttdasioissa nykyisinkin.

Hallintolainkdyttasiassa ei ole harvinaista, ettd useat valittajat tekevit valituksen yhdessé yh-
teiselld asiakirjalla. Téllaisissa tapauksissa olisi tarpeellista, ettd tuomioistuimella olisi yksi
henkild, johon olla tarvittaessa yhteydessé valitukseen liittyvissé asioissa. Valittajien tulisi yh-
teistd valitusta laatiessaan harkita, kuka heistd toimisi yhdyshenkiloné. Jollei yhdyshenkiloa
ole ilmoitettu, yhdyshenkiloni toimisi valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Valittaji-
en yhdyshenkildn rooli muistuttaa 30 §:ssd tarkoitettua asiamiehen roolia. Yhdyshenkildlta ei
kuitenkaan edellytettéisi valtakirjan esittimista.

Hallintolain 56 §:n 2 momentissa sdddetidén tiedoksiannon toimittamisesta yhdyshenkildlle.
Tiedoksianto toimitetaan yhdyshenkildlle, jonka on ilmoitettava tiedoksisaannista muille valit-
tajille. Hallintolain 68 §:ssd sdddetddn tiedoksiannon edelleen toimittamisen laiminlydntid
koskevasta vahingonkorvausvastuusta. Yhdyshenkilo on velvollinen korvaamaan tiedok-
sisaannista ilmoittamatta jattimisestd taikka sen viivdstymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli
kuin se laiminly6nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin néhden harkitaan kohtuulliseksi. Viran-
omaisen on liitettdva tiedoksiannettavaan asiakirjaan ilmoitus yhdyshenkilén mainitusta toi-
mittamisvelvollisuudesta tai ilmoitusvelvollisuudesta sekd sen laiminlyontiin liittyvastd va-
hingonkorvausvastuusta. Ehdotetun lain 94 §:n nojalla mainittuja hallintolain sdannoksid so-
vellettaisiin myos hallintolainkdyttasioiden tiedoksiantoon.

34 §. Asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuus. Pykdldssa sdddettéisiin asiamiehen ja
avustajan seké tulkin, kdantdjan ja muun asian hoitamiseen osallistuvan henkilon salassapito-
velvollisuudesta.

Voimassa olevassa hallintolainkdyttolain 20 §:n 2 momentissa viitataan téltd osin oikeuden-
kdymiskaaren 15 luvun 17 §:84n, jonka mukaan oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja tai ha-
nen apulaisensa tai tulkki ei saa luvattomasti ilmaista yksityisen tai perheen salaisuutta tai lii-
ke- tai ammattisalaisuutta, jonka hidn on saanut tietdd hoitaessaan oikeudenkéyntiin liittyvad

101



HE 29/2018 vp

tehtdvad, antaessaan oikeudellista neuvontaa paamichen oikeudellisesta asemasta esitutkinnas-
sa tai muussa oikeudenkdyntid edeltdvissd kasittelyvaiheessa taikka antaessaan oikeudellista
neuvontaa oikeudenkdynnin kéynnistdmiseksi tai sen vélttdmiseksi. Ehdotettu pykald vastaisi
sisélloltédan nykyistd sdéntelya.

Salassapitoa koskevat yleissddnnokset ovat julkisuuslaissa. Sen 23 §:ssd sdddetdédn asianosais-
ta sekd hdnen edustajaansa ja avustajaansa koskevasta vaitiolovelvollisuudesta ja salassa pi-
dettdvin tiedon hyviksikayttokiellosta siltd osin kuin on kysymys tiedosta, joka koskee muita
kuin asianosaista itsedén.

Asianajajista annetun lain (496/1958) 5 ¢ §:n 1 momentin mukaan asianajaja tai hinen apulai-
sensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai
ammattisalaisuutta, josta hén tehtdvissddn on saanut tiedon. Asianajajan tulee muutoinkin
noudattaa hyvdi asianajajatapaa, johon Asianajajaliiton ohjeiden mukaan kuuluu myds toi-
minnan luottamuksellisuus. Sdannoksid luottamuksellisuudesta sisdltyy myos luvan saaneista
oikeudenkiyntiavustajista annettuun lakiin (715/2011).

Pykélan I momentissa sdadettiisiin asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuudesta. Sdén-
nos koskisi kaikkia asiamiehid ja avustajia hallintoprosessissa siitd riippumatta, ovatko he asi-
anajajia tai muita lakimiehié tai onko heilla oikeustieteellistd koulutusta. Se koskisi myds sel-
laista asiamiestd tai avustajaa, joka toimii tilapéisesti asiamiehen tai avustajan tehtévisséd hal-
lintoprosessissa sekd myos sellaista asiamiestd, joka on saanut paddmieheltddn tietoja toimek-
siantoa varten, vaikkei ole itse hoitanutkaan asian oikeuskésittelya.

Salassapitovelvollisuus koskisi paitsi paddmicheltd saatuja tietoja, myos esimerkiksi asiaa ka-
sitteleviltd tai asiaa késitelleeltd viranomaiselta saatuja tietoja taikka tietoja, joita asiamies tai
avustaja on hankkinut pdémiehen lukuun muilta viranomaisilta ja yksityisilta.

Pykilin 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu salassapitovelvollisuus ja hyviaksikéayt-
tokielto koskisivat my0s asian kasittelyssa kaytettdvaa tulkkia ja kddntdjad sekd sellaista hen-
kilod, joka osallistuu pddmichen asian hoitamiseen. Muulla henkil611a tarkoitettaisiin tdssé yh-
teydessd esimerkiksi asianajotoimiston avustavaa henkilokuntaa tai henkil6d, jonka asiamies
toimeksiannollaan valtuuttaa suorittamaan joitakin asian kannalta tarpeellisia tehtdvid, kuten
laatimaan asiantuntijalausunnon.

Pykélan 3 momentti siséltdisi viittauksen rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n ja 40 luvun 5 §:n sdén-
noksiin salassapitovelvollisuuden rikkomisesta. Sdannds vastaisi oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 17 §:n 2 momenttia.

6 luku Asian Kisittely ja selvittiminen

35 §. Tuomioistuimen prosessinjohto. Sddnnos olisi uusi, mutta se vastaisi jo nykyisin nouda-
tettua periaatetta. Asian kasittelyd ja selvittdmistd johtaa tuomioistuin. Tuomioistuimen vel-
vollisuus aineelliseen ja menettelylliseen prosessinjohtoon ilmaistaisiin heti asian kisittelya ja
selvittdmisti koskevan luvun alussa.

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd vireille tulleet asiat késitellddn asianmu-
kaisesti ja mahdollisimman joutuisasti riittdvan valmistelun ja oikeudenkdyntiaineiston perus-
teella. Prosessinjohdon velvoitteet ilmenisivit lakiehdotuksen muista asian selvittimisti ja
ratkaisemista koskevista pykalistd. Esimerkiksi kyselyoikeus ja -velvollisuus liittyvat kiinteds-
ti hallintoprosessuaaliseen virallisperiaatteeseen ja huolehtimisvelvollisuuteen, jonka tarkempi
siséltd ilmenisi 37 §:std. Hallintotuomioistuimen selvitysvelvollisuuteen kuuluu luonnollisesti
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muun muassa epaselvyyksien poistaminen ja tarpeellisten kysymysten esittdminen. Toisaalta
hyvain prosessinjohtoon kuuluu myds sen valvominen, ettei asiaan sekoiteta mitdén sithen
kuulumatonta (46 §). Muodollista prosessinjohtoa ilmentiisi esimerkiksi 54 §:ssé saddetty jér-
jestyksen turvaaminen oikeudenkaynnissa.

36 §. Kdsittelytavat. Saannds vastaisi nykyistd kaytdntod. Asian késittely hallintotuomiois-
tuimessa on yleensa kirjallista. Selvyyden vuoksi tdma vakiintunut padsdantd ilmaistaisiin 1
momentissa. Kirjallinen késittely perustuu oikeudenkdyntiasiakirjoihin. Asiakirjojen lisdksi
oikeudenkidyntiaineistoon voi kuulua myds esineitd. Asian kirjalliseen késittelyyn tuomiois-
tuimessa rinnastuu sihkdinen késittely.

Kasittelyn perustana ovat valitus ja sen kohteena oleva viranomaisen péétos. Lisdksi tuomiois-
tuin pyytaa padtoksen tehneeltd viranomaiselta yleensd lausunnonvalituksessa esitettyihin vaa-
timuksiin. Oikeudenkdynnin osapuolet voivat my0s toimittaa selvitystd sekd esittdd vaatimuk-
sia ja kannanottoja kirjallisessa muodossa, johon rinnastuu my0s sdhkdisessd muodossa toimi-
tettu aineisto.

Hallintotuomioistuin voi 2 momentin mukaan tdydentaa kirjallista kdsittelya suullisilla menet-
telyilld. Suullisessa kasittelyssd selvitystd voidaan hankkia kuulemalla muun muassa asian-
osaisia ja todistajia. Katselmus ja tarkastus mahdollistavat myds erilaisten aistihavaintojen te-
kemisen. Néiden kirjallista késittelyd tdydentédvien kisittelytapojen edellytyksisté ja sisdllosta
sekd niissd noudatettavasta menettelystd sdddettéisiin tarkemmin tdmén luvun 47—49 §:ssé ja
7 luvussa.

37 §. Asian selvittdminen. Pykildssa sdddettdisiin padpiirteissddn hallintotuomioistuimen ja
oikeudenkdynnin osapuolten tehtdvisti asian selvittimisessi. Hallintotuomioistuimen huoleh-
timisvelvollisuudesta séédettéisiin niin kuin voimassa olevassa hallintolainkdytt6laissa. Hal-
linnon lainalaisuuden, hallintoasioiden indispositiivisen luonteen ja tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksen vuoksi hallintolainkdytdssd ei pdéatoksen perusteena olevien tosiseikkojen selvit-
tamistd voida jattad pelkéstddn osapuolten oma-aloitteisesti esittdimén ndyton varaan.

Ehdotetussa pykélédssd kaytettdisiin ilmaisua “selvitys”, jota voimassa olevassa hallintolain-
kayttolaissakin kédytetéddn. Selvitykselld tarkoitettaisiin seké kirjallisesti ettd muulla tavoin esi-
tettdvad selvitysté tosiseikoista. Se tarkoittaisi niin suullisessa késittelyssé tai katselmuksessa
esitettdvdd todistelua kuin asiantuntijoiden lausuntojakin.

Se, miten laaja ja minka sisdltdinen asianosaisen ja paitdksen tehneen viranomaisen selvitté-
misvelvollisuus on, riippuu asian oikeudellisesta luonteesta. Vaikka hallintoprosessissa todis-
tustaakan jakautuminen oikeudenkdynnin osapuolten kesken ei ole selvépiirteisesti mééariteltd-
vissd, voidaan myoétivaikutusvelvollisuuden sanoa olevan jaettu asianosaisen ja paétoksen
tehneen viranomaisen kesken. Selvitysvelvollisuuden laajuuteen vaikuttavat muun muassa va-
lituslaji, asian laatu ja se, onko jo esitetyn selvityksen oikeellisuus kiistetty tai myonnetty.
Niin ikd4n osapuolten erilaiset mahdollisuudet esittdd selvitystd on otettava huomioon.

Oikeudenkéynnin tasapuolisuuden ja vastavuoroisuuden vaatimukset sekd kuulemisperiaate
ovat osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteereitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytdntdd on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Pykélan 1 momentti vastaisi siséllollisesti hallintolainkdyttdlain 33 §:n 1 momenttia ja sisaltdi-
si yleissddnnoksen hallintotuomioistuimen huolehtimisvelvollisuudesta. S&annds edellyttia
tuomioistuimen huolehtivan prosessin johtamisesta niin, ettd oikeudenkdynnin osapuolet sel-
vittdvit asian asianmukaisesti ja riittdvén laajasti.
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Liséselvityksen pyytaminen voi olla tarpeen etenkin, jos paétoksen tehneen viranomaisen lau-
sunnon ja asianosaisen kuulemisen jélkeen tuomioistuin arvioi, etté asia on edelleen epaselvi.
Tuomioistuimen tulee tdllaisessa tilanteessa ilmoittaa 01keudenkaynn1n osapuolille, miltd osin
asiassa on edelleen epéselvyyttd ja varata tilaisuus todistelun tdydentdmiseen. Jos osapuolen
kirjallinen tai suullinen lausuma on epéselva tai puutteellinen, tuomioistuimen on tehtiva télle
asian selvittdmistd varten tarpeelliset kysymykset. Tuomioistuimella on huolehtimisvelvolli-
suutta ilmentdva ja tdydentdava kyselyvelvollisuus.

Tuomioistuimella on 2 momentin mukaan velvollisuus selvittdd asiaa oma-aloitteisesti siiné
laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.
Sadnnods vastaisi sisdllollisesti hallintolainkéyttdlain 33 §:n 2 momenttia. Tuomioistuin voi
muun muassa pyytdi tietoja valituksen kohteena olevan pédtoksen tehneeltd viranomaiselta,
esittdd oikeudenkdynnin osapuolille tarkentavia kysymyksia tai jarjestdd suullisen kasittelyn.
Tuomioistuin arvioi oma-aloitteisesti myos, onko asian ratkaisemiseksi aihetta pyytdd lausun-
to muulta kuin paitoksen tehneeltd viranomaiselta tai ennakkoratkaisu Euroopan unionin tuo-
mioistuimelta.

Tuomioistuimen oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus on laajempi esimerkiksi silloin, kun yk-
sityinen asianosainen on kaytdnndssd viranomaista heikommassa asemassa tai padtokselld on
erityisen suuri merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta (EIT Yvon v. Ranska 2003). Ti-
lanne voi olla tédllainen esimerkiksi perusoikeuden toteuttamista tai sosiaalietuutta koskevassa
asiassa taikka viranomaisaloitteisessa asiassa. Mikili oikeudenkdynnin osapuolet ovat tosiasi-
assa samanveroisessa asemassa, hallintotuomioistuimella ei valttdméttd ole aihetta hankkia
selvitystd oma-aloitteisesti. Samoin tuomioistuimen kasitellessd esimerkiksi kunnallisvalitusta
tai hallintoriita-asiaa sen aktiivinen selvitysvelvollisuus on yleensé suppea.

Asianosaisen ja péédtdksen tehneen viranomaisen olisi 3 momentin mukaan esitettdvd asiassa
selvitystd vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Tdméa sdédnnds olisi uusi, mutta se
ilmaisisi nykyisen periaatteen osapuolten yleisestd selvittimisvelvollisuudesta 01keudenkayn—
nissd. Valittajan on 15 §:n mukaan esitettdva valituksessaan vaatimustensa perustelut. Timén
luvun 42 §:n mukaan péatoksen tehneen viranomaisen on tuomioistuimen pyynnosta vastatta-
va oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja esitettdva késityksensd myos esite-
tystd selvityksesta.

Asianosaisella ja paitoksen tehneelld viranomaisella on velvollisuus esittid selvityksensa silld
tavoin, ettd se vastaa ndiden rehellistd késitystd asian oikeasta laidasta. Sen lisdksi tuomiois-
tuimen selvitysvelvollisuus tarkoittaa, ettd asianosainen voi joutua muulla tavalla kuin omalla
selvityksellddn vaikuttamaan asian selvittdmiseen. Tuolloin asian oikeudellinen luonne vaikut-
taa siithen, milla tavalla asianosainen on velvollinen asiaa selvittiméédn. Viranomaisen on oi-
keudenkdynnissé toimittava samoin tasapuolisesti ja tuotava esille my0ds ne seikat, jotka puhu-
vat yksityisen asianosaisen vaatimusten tai esittimén puolesta.

Jos asianosainen on pannut hallintoasian vireille esimerkiksi hakemalla rakennuslupaa, sosiaa-
lietuutta tai oikeutta hoitoon, hédnelld on yleensd velvollisuus myoétivaikuttaa aktiivisesti
asiansa selvittdmiseen myds muutoksenhakuvaiheessa. Asianosaisen mydtavaikutusvelvolli-
suus on tavallista suppeampi esimerkiksi huostaanottoa tai tahdosta riippumatonta hoitoa kos-
kevassa asiassa taikka muussa viranomaisaloitteisessa asiassa.

Asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomaisen olisi pysyttava totuudessa tehdessddn selkoa
niistd seikoista ja selvityksistd, joihin ndméa vetoavat asiassa. Jos asianosainen ei pyynnosti
huolimatta esitd tiettyd selvitysté tai vastaa hénelle esitettyihin kysymyksiin, tuomioistuin har-
kitsee, mikd merkitys kieltdytymiselle on annettava. Periaatteiltaan vastaava sddnnds on oi-
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keudenkdymiskaaren 14 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan asianosaisen on pysyttdvd totuudessa
tehdessadn selkoa niistd seikoista, joihin hin vetoaa asiassa sekéd vastatessaan tehtyihin kysy-
myksiin. Hallintolainkéyttdlaissa ei ole vastaavaa sdédnnosta.

Viranomaisilla on yleinen velvollisuus aktiivisesti myotévaikuttaa asian selvittdmiseen seké
hallintomenettelyssd ettd oikeudenkdyntivaiheessa. Kun viranomainen on osapuolena oikeu-
denkdynnissé, se pysyy edelleen viranomaista yleensd koskevien velvollisuuksien sitomana
(hallintolain 6 ja 31 §). Néihin yleisiin velvoitteisiin viittaa osaltaan sdénnés, jonka mukaan
hallintoviranomaisen on hallintoprosessin osapuolenakin otettava tasapuolisesti huomioon se-
ki yleiset ettd yksityiset edut. Viranomainen ei voi esimerkiksi esittdd pelkéstédén omaa kan-
taansa tukevaa selvitystd, jos silld on kéytettdvissdéin myOs muunlaista selvityst.

Ehdotetun lain 78 § koskee ainoastaan todistajan ja asiantuntijan kuulemista. Asianosaiselta
tai paatoksen tehneeltd viranomaiselta ei siis otettaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 44
§:ssd tai 45 §:sséd tarkoitettua vakuutusta ennen selvityksen antamista

38 §. Velvollisuus selvityksen esittimiseen. Pykéla vastaisi voimassa olevaa hallintolaink&ytto-
lain 33 a §:44. Keskeinen siséltd vastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 9 §:n 1 ja 2 mo-
menttia. Todistajien ja muiden henkildiden kuulemisessa, katselmuksen toimittamisessa seké
asiakirjan ja esineen esittdmisessd on kyse 37 §:ssé tarkoitetusta asian selvittimisesta.

Pykélén I momentin padsddnnon mukaan jokaisella olisi velvollisuus saapua kutsusta tuomio-
istuimeen kuultavaksi ja sallia katselmuksen toimittaminen omistamallaan tai hallitsemallaan
kiinteistolla sekd esittdd asian ratkaisemiseksi tarvittavaa selvitysta.

Jos henkil6lld on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta tuomioistuimessa, 2 momen-
tin mukaan hénté ei voitaisi velvoittaa esittimién asiakirjaa tai esinettd taikka sallimaan kat-
selmuksen toimittamista selvityksen esittdmiseksi vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden
piiriin kuuluvasta seikasta.

39 §. Oikeus selvityksen esittimiseen. Asianosaisella ja hallintopaatoksen tehneelld viranomai-
sella on sekd oikeus ettd velvollisuus osallistua asian selvittdmiseen. Pykéldn 1 momentti tdy-
dentiisi 37 §:ssé sdéddettyd oikeudenkdynnin osapuolen mydtévaikutusvelvollisuutta sekd 38
§:ssé sdddettyd velvollisuutta selvityksen esittimiseen. Hallintotuomioistuimen mahdollisuu-
desta asettaa méérdaika lisdaineiston toimittamiselle sdddetddn 46 §:ssd. Selvityksen esittémi-
nen ei olisi tarpeen yleisesti tunnetusta seikasta.

Pykélan 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi jattdd huomioon ottamatta aineiston, joka sel-
vasti ei kuulu kisiteltdvddn asiaan. Talloin tuomioistuimen ei olisi tarpeen kuulla oikeuden-
kdynnin osapuolia sellaisesta aineistosta, joka jétetdén ratkaisuharkinnassa kokonaan huomi-
oon ottamatta. Tallainenkin aineisto tulisi kuitenkin péddsdintoisesti antaa oikeudenkdynnin
osapuolille tiedoksi.

40 §. Valituksen ja muun kirjelmdn tdydentdminen. Pykala vastaisi sisdlloltddn pddosin ny-
kyisté hallintolainkéyttolain 28 §:44, jossa sdddetdén valituksen tdydentéimisestd. Lahtokohta-
na olisi, ettd tuomioistuimen tulisi varata valittajalle tilaisuus valituksessa olevien puutteiden
korjaamiseen silloin, kun valitus liitteineen ei tdyt4 sille 15 ja 16 §:ssé sdddettyjd vaatimuksia.
Taydennysmenettelyyn ei kuitenkaan olisi tarpeen ryhtya, jos tdydentdminen olisi asian késit-
telyn kannalta tarpeetonta. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun pédétoksen ja vali-
tuksen paivamadrien perusteella on selvéd, ettd valitus on tullut valitusajan kuluessa, vaikka
sithen ei ole liitetty selvitysté padtoksen tiedoksisaannista.
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Taydennyttdmiseen tulisi turvautua, kun se on asian jatkokisittelyn kannalta valttiméatonta.
Nain on esimerkiksi silloin, kun muutoksenhakijan vaatimuksia tai niiden perusteluja ei ole
valituksessa esitetty niin selkeisti, ettd viranomainen voisi antaa yksiloidyn ja perustellun vas-
tauksen. Vaatimusten ja perusteluiden puuttuminen tai niiden huomattava episelvyys olisi
yleensd aina riittdvéd aihe tdydennyspyyntoon. Hallintotuomioistuimen tulisi tdydennyskeho-
tuksessaan ilmoittaa valittajalle, milld tavoin valitusta tulee tdydentda.

Ratkaisussa KHO 2014:173 korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péétoksen, kun
hallinto-oikeus oli jéttédnyt tutkimatta valituksen, koska asiamies ei ollut toimittanut valtakirjaa
hallinto-oikeuden vastaselityspyynnon yhteydessd esittiméin tdydennyspyynnon johdosta.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd puuttuvaa valtakirjaa olisi tullut ensisijaisesti tiedustella
asiamieheltd jo ennen valituksen ldhettdmistd viranomaiselle lausunnon antamista varten.
Pyydettdessa valtakirjaa olisi pyyntdon niin ikédén tullut selvyyden vuoksi liittdd uhka mahdol-
lisesta tutkimatta jattimisestd nimenomaan silld perusteella, ettd valtakirjaa ei toimiteta.

Jos valittaja ei tdydennysmenettelystd huolimatta tdydenné valitustaan pyydetylld tavalla ha-
nelle asetetussa médrdajassa, valitus voidaan ratkaista tai puutteellisuudesta riippuen jéttdd
tutkimatta siten kuin 8 luvussa sdddetddn. Tama edellyttda sitéd, ettd valittajalle on ilmoitettu
tutkimattajattdimisuhasta tdydennyspyynnossd. Méardajan jalkeen toimitettu tiydennys otetaan
kuitenkin huomioon, jos tdydennys saapuu tuomioistuimelle ennen asian ratkaisemista, ja tar-
vittaessa valittajalle voidaan varata uudelleen tilaisuus valituksessa olevien puutteiden kor-
jaamiseen.

Pykalédssa tarkoitettu tdydennysmenettely koskisi valituksen lisdksi my6s hakemuksia ja muita
oikeudenkayntikirjelmia.

41 §. Uusien vaatimusten esittidminen. Sa&nnds vastaisi asiallisesti voimassa olevaa hallinto-
laink&yttolain 27 §:44. Sddnnoksen taustalla ovat oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n séén-
nokset kanteen muuttamisen kiellosta ja niistd vaatimuksista, joiden esittamisté ei katsota kiel-
letyksi kanteen muuttamiseksi.

Pykilan I momentissa sdddettéisiin siitd, ettd valittaja saisi esittdd valitusajan pdittymisen jil-
keen uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan péét-
tymisen jdlkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Olosuhteiden muutoksella tarkoitettai-
siin seikkaa, jota valittaja ei ole voinut ottaa huomioon valitusajan kuluessa. Uusien vaatimus-
ten esittimisen rajoittamisella pyritddn méaarittimaan oikeusriidan kohde mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Tadma selkeyttdd prosessia sekd oikeudenkdynnin osapuolten etti hallinto-
tuomioistuimen kannalta. Vaatimuksen rajoittaminen tai peruuttaminen valitusajan péaéttymi-
sen jilkeen on aina mahdollista.

Ehdotetulla sdannokselld ei ole tarkoitus muuttaa kunnallisvalituksen ja kirkollisvalituksen
erityispiirteitd. Kuntalain 135 §:n 3 momentissa ja kirkkolain 24 luvun 4 §:n 4 momentissa
saddetdan, ettd valittajan tulee esittdd myds valituksensa perusteet ennen valitusajan péatty-
mistd. Sen sijaan uutta selvitysti ja lisdperusteluja valitusajan kuluessa esitetyn vaatimuksen ja
valitusperusteen tueksi voidaan esittéa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta esittdd uusia perusteluja vaatimuksen
tueksi. Uusia perusteluja saisi esittdd valitusajan paattymisen jalkeen, jollei asia sen johdosta
muutu toiseksi.

Ratkaisussa KHO 2017:156 asia jétettiin tutkimatta siltd osin kuin yhtid oli korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esittidnyt uusia tarjousten vertailun virheellisyyden perusteita, joita se ei ollut
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esittanyt markkinaoikeudessa. Asia oli ndiden perusteiden esittimisen johdosta muuttunut hal-
lintolainkdyttdlain 27 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla toiseksi. Asia olisi yhtion tarjous-
ten vertailun virheellisyyden perusteiksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittdmien seikko-
jen perusteella tullut arvioitavaksi huomattavasti laajemmin kuin asia oli ollut kisiteltdvana
markkinaoikeudessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2016:55 oli kysymys kansalaisuuden myon-
tamiseksi edellytettavan kielitaitovaatimuksen tdyttymisestd. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd hallinto-oikeuden ei olisi tullut jdttdd huomioon ottamatta valittajan vasta hallinto-
oikeudessa esittdméaa ladkarinlausuntoa, joka sisdlsi muun muassa selvityksen valittajan jo ha-
kemusvaiheessa esiin tuomista oppimis-, lukemis- ja kirjoittamisongelmista.

Ratkaisussa KHO 2013:99 katsottiin, ettd patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan ei
olisi tullut jattda valitusta tavaramerkin rekisterdintid koskevan viitteen hylkdédmisesta tutki-
matta siltd osin kuin kysymys oli valitusperusteista, jotka oli véitteesséd esitetyn vaatimuksen
tueksi esitetty vasta valituslautakunnassa. Valittaja ei ollut muuttanut alkuperéistd vaatimus-
taan eiké esittényt sellaisia uusia valitusperusteita, joiden johdosta asia olisi muuttunut valitus-
lautakunnassa toiseksi.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin oikeudenkdyntiin liittyvien sivuvaatimusten esittimisesta.
Nykyisin hallintolainkdyttolain 27 §:n 1 momenttiin siséltyy sddnnds siité, ettd valittaja saa
valitusajan péadttymisen jalkeen vaatia vireilld olevassa asiassa tiytdntoonpanon kieltdmista tai
tehdd muun sivuvaatimuksen. Sdanndstéd tdsmennettdisiin nykyisestd niin, ettd siind mainittai-
siin kdytdnnossd usein esiintyvit sivuvaatimustyypit. Muu vireilld olevaan oikeudenkayntiin
liittyvd mahdollinen sivuvaatimus voisi koskea esimerkiksi ennakkoratkaisun pyytdmistd Eu-
roopan unionin tuomioistuimelta.

Sivuvaatimus tulisi esittdd oikeudenkéynnin aikana eli ennen pddasian késittelyn paattymistd
hallintotuomioistuimessa (ks. KHO 2014:177 (aan ) ja KHO 2014:178 (dan.), joissa korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettei avustajalle voitu padasian kisittelyn pédattymisen jalkeen esitetyn
hakemuksen perusteella maardtd oikeusapulain mukaista palkkiota ja korvausta. Oikeuden-
kayntikulujen korvaus padasian ratkaisun jalkeen tehdystd hakemuksesta tulisi kysymykseen
vain poikkeuksellisissa tapauksissa (ks. KHO 2014:179, jossa péitoksen tiedoksiantamiseen
liittyvé tulkkauskulu voitiin mééréitéd korvattavaksi pédasian ratkaisun jélkeen tehdysté hake-
muksesta asiaa koskevan sdéntelyn muuttumisen johdosta).

Pykélan 3 momentissa tarkoitettujen sivuvaatimusten esittdmistd ei pidetd valituksen muutta-
misena.

42 §. Pddtoksen tehneen viranomaisen lausunto. Viranomaisesta ei tule oikeudenkdynnin asi-
anosaista sillé perusteella, ettd valitus kohdistuu sen tekeméén paétokseen. Paétoksen tehnyt
viranomainen olisi kuitenkin oikeudenkdynnissd osapuolena vastaavalla tavalla kuin nykyisin.
Nykyisin paatoksen tehneen viranomaisen lausunnosta sdddetddn hallintolainkayttdlain 36 §:n
1 momentissa. Ehdotetussa sddnnoksessa ei asetettaisi padtoksen tehneelle viranomaiselle uu-
sia velvollisuuksia, mutta viranomaisen velvollisuutta lausua asiasta tismennettéisiin nykyi-
sestd.

Oikeudenkdynnin tultua vireille viranomaisen olisi 1 momentin mukaan annettava selostuk-
sensa asiasta, vastattava asianosaisen vaatimuksiin ja esitettdva kasityksensa tdimén esittimasta
selvityksestd. Lausunnossa olisi otettava kantaa myds asianosaisen vaatimuksen perusteluihin.
Viranomainen voi lausunnossaan viitata valituksen kohteena olevassa paétoksessé esitettyyn
selvitykseen tai muuhun aikaisempaan selvitykseen. Uusista, vasta valituksessa esitetyisté
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vaatimuksista ja niiden perusteluista sekd uudesta selvityksestd on kuitenkin aina lausuttava
erikseen.

Lahtokohtana on, ettd hallintotuomioistuin pyytdd paatoksen tehneelté viranomaiselta lausun-
non, mutta jos valitus esimerkiksi jitetdédn tutkimatta tai asia ratkaistaan heti valittajan eduksi,
lausunnon pyytdminen ei aina ole valttdiméatonta. Lausuntopyynndssa olisi mahdollista ja usein
hyodyllista, ettd tuomioistuin esittdd viranomaiselle yksiloityjd kysymyksid siitd, mihin vasta-
usta pyydetdan. Tuomioistuimella olisi kysymysten avulla mahdollisuus kiinnittdd viranomai-
sen huomiota valituksen késittelemisen kannalta erityisen olennaisiin seikkoihin ja vaatimuk-
siin.

Viranomaisella on tavallisesti hallussaan valituksen kohteena olevan padtoksen perusteena
olevat asiakirjat. Lisdksi viranomaisella on yleensa kéytdssddn tai ainakin helposti saatavilla
asian késittelyyn muuten liittyvét selvitykset ja muu aineisto. Viranomaisella saattaa olla hal-
lussaan myos késittelyyn liittyvid esineitd. Viranomaisella olisi 2 momentin mukaan velvolli-
suus toimittaa tuomioistuimelle kaikki tdllainen selvitys tuomioistuimen sitd pyytéessd. Sama
velvollisuus koskisi muitakin viranomaisen asiakirjoja, joita tuomioistuin pitdd tarpeellisena
saada kayttoonsa.

Tulevaisuudessa viranomainen voisi toimittaa asiakirjat tuomioistuimen kanssa erikseen sovit-
tacssa esimerkiksi tietojarjestelmdintegraation vélitykselld tai luomalla katseluoikeuden tarvit-
taviin asiakirjoihin viranomaisen omassa tietojirjestelméassa.

Tuomioistuimella ei 1dhtokohtaisesti ole velvollisuutta yksilgidd pyynndssdén jokaista asiakir-
jaa erikseen, vaan asiakirjojen toimittamisvelvollisuus koskee kaikkia asiaan liittyvid tietoja.
Tuomioistuimella olisi 50 §:n mukaan oikeus saada viranomaiselta my0s salassa pidettavit
tiedot ja asiakirjat, jos se on valttiméatonté asian ratkaisemiseksi.

Tuomioistuin voisi 3 momentin mukaan tehostaa viranomaiselle asetettua selvittdmisvelvoitet-
ta sakon uhalla. Tuomioistuin padttdisi myos tillaisen sakon tuomitsemisesta. Ehdotetut sdén-
nokset vastaisivat nykyistd kdytdnt64d muutoin, mutta viranomaisen velvoitteen tehosteeksi ei
ole aikaisemmin voitu asettaa uhkasakkoa. Uhkasakkolain (1113/1990) soveltamisesta oikeu-
denkdynnin turvaamiseksi asetettaviin uhkasakkoihin sééddettdisiin 56 §:ssé.

Ehdotetun sddnndksen taustalla ovat ne tilanteet, joissa viranomainen ei ole hallintotuomiois-
tuimen pyynndstd huolimatta antanut pyydettya lausuntoa tai toimittanut pyydettyd selvitysta,
vaikka valituksessa on esitetty sellaisia seikkoja tai sellaista uutta selvitystd, johon ei ole otettu
kantaa jo valituksen kohteena olevassa paatoksessd. Kaytdnnossé téllaiset tilanteet ovat olleet
harvinaisia. Lausunnon ja selvityksen antamatta jittiminen téllaisessa tilanteessa on vastoin
viranomaisen selvitysvelvollisuutta, minkéd vuoksi hallintotuomioistuimen tulisi voida asettaa
viranomaisen velvoitteen tehosteeksi sakon uhka.

43 §. Muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen. SAannds vastaisi viranomaista koske-
vilta osin hallintolainkdytt6lain 36 §:n 2 momenttia ja 37 §:n 1 momenttia. Lausunnon hank-
kimisesta yksityiseltd asiantuntijalta sdéidetéién voimassa olevan hallintolainkdyttolain 40 §:ssd
viittaussddnnokselld oikeudenkédymiskaareen. Tarpeelliset viittaukset oikeudenkédymiskaaren
todistelumenettelyd ja todistajaan kohdistuvia pakkokeinoja koskeviin sdénnoksiin olisivat
suullista késittelyd koskevassa 7 luvussa. Asiantuntijan kuulemisesta suullisessa kasittelyssa
sdddettdisiin 57 §:ssd.
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Ehdotuksen mukaan sekd tuomioistuimen ettd oikeudenkdynnin osapuolen nimedméaén asian-
tuntijaan sovellettaisiin asiantuntijoita koskevia sdannoksid. Ehdotettu sddntely vastaisi voi-
massa olevia hallintolainkdyttolain ja oikeudenkdymiskaaren sddnnoksié.

Pykélidn I momentissa saddettdisiin muun tahon kuin valituksen kohteena olevan pédtoksen
tehneen viranomaisen ja asianosaisen kuulemisesta oikeudenkédynnissd. Tuomioistuin voisi
harkintansa mukaan pyytdd lausuntoa oma-aloitteisesti tai oikeudenkdynnin osapuolen pyyn-
nostd, jos tuomioistuin pitdisi asiantuntijan kuulemista tarpeellisena. Asiantuntijana olisi mah-
dollista kuulla muuta kuin péétoksen tehnyttd viranomaista tai vaihtoehtoisesti yksityisté asi-
antuntijaa. Lausunnon saatuaan tuomioistuin voisi harkita, kuuleeko se asiantuntijaa lisdksi
suullisessa késittelyssd. Tuomioistuin voisi kuulla asiantuntijaa suullisessa kasittelyssd myds
ilman, ett téltd olisi ensin pyydetty kirjallista lausuntoa. Tarkoituksenmukaisen késittelytavan
valinta on prosessinjohdon tehtava.

Pykélén 2 momentin mukaan asiantuntijan olisi oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnet-
tu, eikd hén saisi olla esteellinen. Sd&nnos vastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 35 §:44.

44 §. Asianosaisen kuuleminen. Asianosaisen kuuleminen on keskeinen osa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteuttamista. Pykild vastaisi padosin nykyistd hallintolainkéyttolain 34
§:44, mutta sitd tdsmennettdisiin ja tdydennettiisiin. Asianosaisen kuulemisesta oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin takeena séédetddan myos perustuslain 21 §:n 2 momentissa.

Kuulemisen vélttdméttomyys ja keskeinen merkitys kévisivit ilmi 1 momentista. Jos asiassa
on useita asianosaisia, heitd kaikkia on kuultava. Asianosaisen kuulemisella tarkoitetaan tilai-
suuden varaamista asianosaiselle esittdd kisityksensd muiden oikeudenkdynnin osapuolten
esittdmistd vaatimuksista sekd muusta oikeudenkayntiaineistosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti korostettu, etté
asianosaiselle on varattava tilaisuus tutustua kaikkeen oikeudenk&yntiaineistoon ja annettava
mahdollisuus kommentoida sitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintdéd on
eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Myos korkein hallinto-oikeus on oikeuskéytéinndssdin korostanut kuulemisen edellyttévén, et-
té kaikki asian ratkaisuun vaikuttava oikeudenkéyntiaineisto saatetaan asianosaisen tietoon ja
siten varataan asianosaiselle tosiasiallinen mahdollisuus reagoida siihen. Asianosaisen itsensé
tulee ldahtokohtaisesti saada paittdd, onko jokin lausuma tai selvitys sen luonteinen, ettd se
edellyttdd hanen kannanottoaan (KHO 2008:44, d4n.). Tuomioistuin voi poiketa kuulemisvel-
voitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti.

Tuomioistuimen oma-aloitteisesti hankkima selvitys ja tieto kuuluvat niin ik&én oikeuden-
kéyntiaineistoon, josta asianosaista on kuultava. Jos tuomioistuin hankkii selvitysti esimerkik-
si jostakin rekisteristd, asianosaista on yleensd kuultava siitd etenkin, jos tietoa kaytetdan paa-
toksenteon perusteena eiki se ole yleisesti tunnettua (ns. notorinen seikka). Pdatoksen perus-
teena kaytettdvistd oikeusldhteistd asianosaista ei yleensa tarvitse kuulla.

Sadnnostd sovelletaan my0s vajaavaltaisen kirjalliseen kuulemiseen tilanteessa, jossa héin
kayttdd puhevaltaansa yksinédédn tai rinnakkain edunvalvojansa, huoltajansa tai muun laillisen
edustajansa kanssa. Lasta kuultaessa on otettava huomioon hinen ikdnsi ja kehitystasonsa ja
pyrittdva kuulemaan héntd sen mukaisesti. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdva kuulemiskir-
jelmissa kaytettyyn kieleen. Hallintotuomioistuimen olisi syytd laatia kirjelmét siten, etteivat
ne siséltdisi lapselle ja nuorelle vaikeita sanoja ja kisitteitd. Yli 18-vuotiaan vajaavaltaisen
osalta huomiota olisi niin ikdén kiinnitettdvé kirjelmien ymmarrettdvyyteen. Vajaavaltaisen
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puhevallasta sdddetddan 5 luvussa. Vajaavaltaisen kuulemisesta suullisessa kasittelyssd sddde-
tdin 68 §:ssi.

Asianosaisella ei ole velvollisuutta esittdd kannanottoaan tai vaatimuksia kuulemisen yhtey-
dessd. Kuulemisvelvoitteen toteuttamiseksi riittdd siten, ettd asianosaiselle varataan tosiasialli-
nen mahdollisuus esittdd kohtuullisessa maérdajassa kasityksensd oikeudenkéyntiaineistosta.
Jos asianosainen ei esiti siitd késitystddn, tdma ei estd padtoksen tekemistd. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta on tirkedi, ettd asianosaisella on tieto kaikesta
hénen asiaansa vaikuttavasta selvityksestd ja ettd hénelld on tosiasiallinen mahdollisuus kom-
mentoida oikeudenkédyntiaineistoa.

Tuomioistuin ei yleensd voi tehdéd paatostd perusteella, josta asianosaista ei ole kuultu. Kuu-
leminen ei kuitenkaan ole vélttdmaton sellaisissa tilanteissa, joissa silld ei voi olla lainkaan
vaikutusta paatokseen. Nama suppeasti tulkittavat ja poikkeukselliset tilanteet todetaan 2 mo-
mentissa.

Pykélén 2 momentin mukaan asian saisi ratkaista asianosaista kuulematta silloin, jos valitus ja-
tetddn tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton. Voimassa olevan hallintolainkayttdlain 34 §:n
2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetddn tutki-
matta tai hyldtdan heti tai jos kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Sddnndksen
sanamuotoa tdsmennettdisiin nykyisesta.

Silld, ettd valitus jatetdén heti tutkimatta, tarkoitettaisiin késittelyn edellytysten selvdd puuttu-
mista. Asian ratkaiseminen asianosaista kuulematta ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumista silloin, jos valittajalta kiistatta puuttuu valitusoikeus, paétds ei ole vali-
tuskelpoinen tai valitus on tehty selvdsti myOhéssa ja se jatetddn tutkimatta. Asianosaista tulisi
kuitenkin yleensd kuulla tutkimisen edellytystd koskevasta kysymyksestd, mikéli valituksen
tutkimisen edellytykset ovat oikeudellisesti tai tosiseikkojen puolesta epéselvét tai tulkinnan-
varaiset.

Tilanne saattaa olla tédllainen esimerkiksi silloin, kun valitus néyttdisi saapuneen myohdssi
tuomioistuimeen ja valituksen kohteena oleva péadtds on annettu tiedoksi tavallisena tiedok-
siantona seitsemén péivan tiedoksisaantiolettamalla. Téll6in muutosta hakevalle asianosaiselle
on varattava mahdollisuus esittdd selvitystd myohemmaéstéd tiedoksisaantiajankohdasta. Kuu-
lemisen yhteydessd tuomioistuimen tulisi osoittaa asianosaiselle, mikd tutkimatta jattimisen
peruste voi tulla sovellettavaksi, ja antaa hinelle tilaisuus esittdd kdsityksensé ja lisdselvityk-
sensd siité.

IImeisyysvaatimusta olisi sovellettava tiukasti siten, ettd valituksen ilmeinen perusteettomuus
on vilittdmasti havaittavissa jo valituksesta ja valittajan mahdollisesti esittdméstd muusta ai-
neistosta. Yleensd asianosaista kuullaan myos silloin, kun valitus hylatdan. Kuuleminen olisi-
kin valttdiméatontd, jos valitus hyldtdin esimerkiksi viranomaisen tai toisen asianosaisen esit-
taman selvityksen perusteella. Jos valitus on puutteellinen eikd ilmeisyysvaatimus tayty, tuo-
mioistuimen on varattava valittajalle tilaisuus tdydentaa sita.

Asian saisi ratkaista asianosaista kuulematta my0s silloin, jos oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaaminen ei muutoin edellytd kuulemista. Esimerkiksi nimiasiassa tai sosiaa-
lietuusasiassa asianosaisen vaatimus voi olla erittdin yksiselitteinen ja koskea vain yhtd asian-
osaista. Jos valitus hyvéksytddn kokonaisuudessaan asiassa, jossa on vain yksi asianosainen,
kuulemiselle ei valttdmittd ole tarvetta. Kuuleminen saattaisi tillaisessa tilanteessa ainoastaan
pitkittdd kisittelyd. Tuomioistuimen on kuitenkin harkittava tapauskohtaisesti, milloin kuule-
misesta voidaan luopua. Jos asiassa on useita asianosaisia, kuulemisesta luopuminen voi olla
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perusteltua esimerkiksi silloin, jos asiassa annettava ratkaisu ei voi vaikuttaa asianosaisen oi-
keuksiin tai jos asianosaisen esittdma valitusperuste ei liity muiden asianosaisten vaatimuk-
siin.

Pykélin 3 momentin mukaan, mitd 1 ja 2 momentissa sidddetdén, koskee my0s valituksen teh-
nyttd viranomaista. Viranomaisella voi olla valitusoikeus, vaikka se ei olisi varsinainen asian-
osainen asiassa. Esimerkiksi valvovalla viranomaisella voi olla valitusintressi sen valvottavana
olevan yleisen edun vuoksi.

Kuuleminen ei tarkoita samaa kuin aineiston antaminen tiedoksi. Oikeudenkéyntiaineisto on
asianmukaista antaa tiedoksi jokaiselle oikeudenkéynnin osapuolelle, myds asianosaisen myo-
tapuolelle ja valituksen kohteena olevan paatoksen tehneelle viranomaiselle, vaikka néitd ta-
hoja ei aineiston johdosta nimenomaisesti kuultaisikaan. Osapuoli voi tarvittaessa lausua ai-
neistosta oma-aloitteisesti ilman tuomioistuimen pyyntdédkin, mikali katsoo siihen olevan ai-
hetta.

Pykildn 4 momentissa viitattaisiin oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annettuun lakiin (381/2007), jonka 9 §:ssd sdddetddn asianosaisen oikeudesta saada tieto myos
salassa pidettdvastd oikeudenkdyntiasiakirjasta (asianosaisjulkisuus). Mikéli asianosainen saa
kuulemisen yhteydessé tietoonsa salassa pidettidvin seikan, hintd koskee tiltd osin vaitiolo-
velvollisuus. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta on rajoitettu lain 9 §:n 2 ja 3 momentissa. Ra-
joitukset koskevat muun muassa tietoa, jonka antaminen olisi vastoin erittdin tirkedd yleista
tai yksityisté etua taikka lapsen etua. Rajoituksia on sovellettava suppeasti. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytdntdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteereistd on eri-
telty yleisperustelujen luvussa 2.4.

45 §. Selvityksen mddrdaika. Pykéldssd siédettdisiin méiédrdajan asettamisesta tuomioistuimen
pyytédman lisdselvityksen esittémiselle. Sdannds koskisi kaikkia oikeudenkéyntiin osallistuvia.
Pykaild vastaisi sisdlloltdan padosin nykyisié sddnnoksid, mutta ne koottaisiin yhteen pykéléén.
Nykyisin méiirdajasta selityksen antamiseen sdddetddn hallintolainkdyttlain 35 ja 36 §:ssé.
Ehdotettu sddnnos koskisi kaikkia tuomioistuimen pyytdmia lausuntoja ja muita selvityksia.

Pykélin I momentissa sdddettdisiin miédrdajan asettamisesta. Médérdajan asettaminen on tirkeé
osa tuomioistuimen prosessinjohtoa ja se turvaa osaltaan oikeudenkiynnin sujuvuutta ja jou-
tuisuutta. Laissa ei asetettaisi selvityksen antamiselle kiintedd médrdaikaa, mutta tuomioistui-
men asettaman méédrdajan tulisi olla asian laatuun ndhden kohtuullinen. Kéytinnossa méariai-
ka selvityksen antamiselle on yleensd 30 pdivdd, mutta se voi olla tapauksesta riippuen myos
tatd lyhyempi tai pidempi (ks. KHO 2016:223, jossa valituksen tdydentdmiseksi varattu seit-
semin pdivin midrdaika kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa oli kohtuullinen). Koh-
tuullisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon erityisesti selvityksen laatimisen vaatima tyd-
médrd ja asian kiireellisyys. Médrdajan méirittelyssé olisi otettava huomioon myds asian mo-
nimutkaisuus, merkitys asianosaiselle ja kdytettdvissd olevat selvitystavat.

Tuomioistuin voisi selvityksen antajan pyynnostd pidentdd méaardaikaa, jos sithen on perustel-
tuja syitd. Oikeudenkéynnin viivytyksettomyyden turvaaminen edellyttdd kuitenkin, ettei maa-
rdaikaa pidenneté aiheettomasti.

Asia voitaisiin 2 momentin mukaan ratkaista madraajan jalkeen, vaikka pyydettyéd asiakirjaa
tai esinettd ei olisi toimitettu. Tuomioistuin voi siis milloin tahansa méardajan jalkeen ratkaista
asian odottamatta mahdollista lisdselvitystd. Selvityksen ldhettdminen maérdajan jilkeen ta-
pahtuu riskilld, ettei tuomioistuin endi ehdi ottaa sitd huomioon. Oikeudenkdynnin osapuolelle
tulisi ilmoittaa tédsté riskista.
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Asioiden indispositiivinen luonne edellyttdé kaiken relevantin selvityksen huomioon ottamista
tuomioistuimen ratkaisussa. Tuomioistuimen on sille kuuluvan huolehtimisvelvollisuuden
johdosta tutustuttava kaikkeen sille ennen asian ratkaisemista toimitettuun selvitykseen ja sen
jélkeen harkittava, onko selvitys merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta.

46 §. Selvityksen rajoittaminen. Pykéldssa sdddettdisiin hallintotuomioistuimen mahdollisuu-
desta asettaa médrdaika lisdaineiston esittimiselle. Vastaavaa sddnndstd ei ole voimassa ole-
vassa hallintolainkéyttolaissa.

Selvitystd on tarkoituksenmukaista esittdd vain epidselvistd seikoista. Mdédrdaika selvityksen
esittdmiselle voitaisiin asettaa silloin, kun hallintotuomioistuimen késityksen mukaan kaikki
asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset on jo saatu ja tuomioistuin olisi tekeméssd asiassa paa-
tostd, mutta tuomioistuimelle esitetddn selvitysti, josta ei ilmene mitddn olennaista uutta.

Hallintotuomioistuinten ratkaisutoiminnassa esiintyy kaytdnnossé tilanteita, joissa tuomiois-
tuimelle esitetddn lisdselvitystd valitusasian vireilld ollessa vield sen jédlkeen kun valittajalle on
varattu tilaisuus tulla kuulluksi padtoksenteon perusteena olevasta oikeudenkdyntiaineistosta.
Joissakin tapauksissa lisdselvitystd on esitetty lukuisia kertoja ja vield senkin jalkeen, kun asia
on jo ratkaistu istunnossa. Asian vireilld ollessa esitetty lisdselvitys on padsddntoisesti otettava
huomioon. Uuden selvityksen vastaanottaminen ja kuulemismenettely saattavat kuitenkin vii-
vistyttda tarpeettomasti asian késittelyd. Toisinaan uusi selvitys saattaa johtaa tarpeettomaan
kuulemiskierteeseen.

Hallintotuomioistuimilla ei ole nykyisin kaytossdan tehokkaita keinoja tarvittaessa rajoittaa li-
sdselvityksen esittdmistd. Madrdajan tarkoituksena on turvata oikeus asian viivytyksettdméaan
késittelyyn. Sen asettaminen olisi mahdollista aina, kun lisdselvityksen rajoittaminen olisi tar-
peellista asian viivytyksettoméksi ratkaisemiseksi. Médrdajan asettaminen on prosessinjohtoon
kuuluva toimenpide, eika siité siten voisi erikseen valittaa.

Ehdotettu sdénnds mahdollistaisi tuomioistuimen harkinnan méirédajan jélkeen saapuneen sel-
vityksen huomioon ottamisessa. Sddnnoksessi tarkoitettu méérdaika ei voi olla tiysin ehdoton,
koska asioiden indispositiivinen luonne edellyttdd kaiken relevantin selvityksen huomioon ot-
tamista. Tuomioistuimen on siis joka tapauksessa tutustuttava sille ennen asian ratkaisemista
toimitettuun selvitykseen. Jos on ilmeistd, etté esitettyyn asiakirjaan sisdltyy tdysin uutta ja
asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa selvitystd, tuomioistuimen tulisi ottaa se huomioon
myos méidrdajan jdlkeen, jos asiaa ei ole vield ratkaistu. Téllaisesta selvityksestd on myds
kuultava oikeudenkdynnin osapuolia. Sen sijaan, jos tuomioistuin jéttda selvityksen huomioon
ottamatta, tulisi paatoksen perusteluista ilmetd médrdajan asettaminen ja se, ettd méidrdajan
jéilkeen on saapunut selvitysti, jota ei ole otettu huomioon asiaa ratkaistaessa.

47 §. Suullinen valmistelu. Suullista valmistelua koskeva sédénnos olisi uusi ja sen tarkoitukse-
na on ohjata tuomioistuimia jirjestiméin suullinen valmistelu tilanteissa, joissa se kirjallista
valmistelua tarkoituksenmukaisemmin palvelee asian selvittdmistd ja joutuisaa késittelya.
Suullisesta valmistelusta laadittaisiin pdytékirja kuten muistakin suullisista menettelyista.

Suullisen valmistelun jérjestdminen olisi pykéldn 1 momentin mukaisesti tuomioistuimen har-
kinnassa. Kyseessd on prosessinjohtoa koskeva toimenpide, eikd oikeudenkdynnin osapuolilla
olisi lakiin perustuvaa oikeutta suulliseen valmisteluun, jos tuomioistuin ei harkitse sitd tar-
peelliseksi. Tuomioistuimen harkinnassa olisi my0s, missd vaiheessa tuomioistuinprosessia
suullinen valmistelu jarjestetddn. Se voitaisiin jarjestad heti asian vireille tultua tai vasta kirjal-
lisen kuulemisen jilkeen. Suullinen valmistelu olisi nimensd mukaisesti valmisteleva toimen-
pide, jossa ei oteta vastaan todistelua eiké kuulla asiantuntijoita.
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Laissa ei sdddettdisi erikseen kokoonpanosta, jossa suullisesta valmistelusta paatetdan. Talta
osin sovellettaviksi tulisivat tuomioistuimia koskevien lakien sddnnokset kokoonpanoista.

Mikéli oikeudenkdynnissé on kdytetty oikeudenkéyntiasiamiestd, suulliseen valmisteluun voi-
taisiin 2 momentin mukaan kutsua pelkéstién asiamies. Asianosaisen tai viranomaisen edusta-
jan henkilokohtainen ldsndolo saattaa kuitenkin olla tarpeellista esimerkiksi silloin, jos kyse
on asianosaisen tai viranomaisen antaman lausuman epéselvyyksista.

Suullinen valmistelu voisi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa asia on huomatta-
van laaja tai asiassa on useita asianosaisia, jolloin kirjallisesti voi olla hankalaa selvittdd, mit-
ké kysymykset ovat riidanalaisia. Suullisen valmistelun avulla voitaisiin myos varmistua siité,
ettei asiassa esitetd tarpeetonta todistelua.

Pykélan 3 momentin mukaan suullisesta valmistelusta laadittaisiin poytékirja, johon merkittai-
siin asian kannalta olennaiset tiedot, jotka olisi lueteltu sdédnnoksessa.

Suullisen valmistelun jédlkeen tuomioistuin jatkaa asian kirjallista késittelyd, jota voidaan tar-
vittaessa tdydentdd jarjestdimalld asiassa suullinen késittely, katselmus tai tarkastus. Suullinen
valmistelu voidaan jarjestdd myos asioissa, jotka kasitelladn muuten kirjallisesti.

Tuomarin johdolla kéyty suullinen valmistelu voi edistéé oikeudenkéynnin osapuolten sovin-
nollisuutta ja joissakin tilanteissa tehdd oikeudenk&ynnin jatkamisen tarpeettomaksi, vaikkei
hallintoprosessiin siséllykdin sovintoa koskevia sdéannoksia.

48 §. Katselmus. Pykéldaehdotus perustuu voimassa olevan lainsdddannon (hallintolainkaytto-
lain 41 § ja oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun 40 §) mukaisille 18htdkohdille, eikd oikeustilaa
ole tarkoitus merkittdvédsti muuttaa. Pykdlddn lisdttdisiin sddnnds katselmuksesta pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kiytettivissa tiloissa.

Pykilan I momentti siséltéisi yleissddnnoksen katselmuksesta. Katselmuksella tarkoitettaisiin
hallintotuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaa havaintojen ja arvioiden tekemistd esineesti
tai tietystd paikasta.

Katselmuksia jérjestetéén esimerkiksi ympéristonsuojelulain, vesilain sekd maankiytto- ja ra-
kennuslain soveltamista koskevissa asioissa. Tapauksessa KHO 2015:144 korkein hallinto-
oikeus toimitti katselmuksen, jossa tehtiin havaintoja ulkona lopulliseen asuunsa avatun ullak-
koasunnon ikkuna-aukon nékymisestd pdivésaikaan eri katselukulmista. Tapauksessa oli kyse
kattoikkunoiden rakentamiseen myoOnnetystd poikkeuksesta asemakaavan suojelumairdyk-
seen, jossa oli kielletty vesikaton kulttuurihistoriallisen arvon tdrveleminen.

Katselmuksen kohteena voi olla myds esimerkiksi tietojenkisittelyjarjestelmé. Ratkaisussa
KHO 2007:39 korkein hallinto-oikeus toimitti katselmuksen ylioppilastutkintolautakunnan ti-
loissa. Katselmuksessa tehtiin havaintoja ylioppilastutkintorekisterin tietosisallostd, sen yllapi-
to-ohjelman toiminnasta ja rekisteristd tuotettavissa olevista sdahkoisistd asiakirjoista. Niin
ik&én havaintoja tehtiin tulosluettelon tietosiséllosté ja sdhkoisestd tallennustavasta.

Erilaisille katselmuksen kohteille yhteinen piirre on, ettd niitd ei voida hankaluudetta tuoda
tuomioistuimeen. Katselmusta koskevat sddnnokset eivit kattaisi niitd tilanteita, joissa esine
on asian selvittdmiseksi tuotu viranomaiseen. Téllaisista tilanteista sdddettdisiin tuomioistui-
men tiedonsaantioikeutta ja asiakirjan esittdimisvelvollisuutta (ns. editio) koskevien sddnnosten
yhteydessa.
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Katselmuksen voisi 2 momentin mukaan tehdé kotirauhan piiriin eli pysyvaisluonteiseen asu-
miseen kdytettdviin tiloihin vain silloin, kun se vireilld olevassa asiassa on vilttimatontd asian
selvittimiseksi. Katselmukseen oikeuttavan tilanteen arviointi kuuluisi tuomioistuimelle ja sil-
le olisi oltava perustuslain 21 §:n sallima peruste.

Perustuslain 10 §:44n perustuva kotirauhan piiri kasittdd perustuslakivaliokunnan kdytdnnon
mukaisesti vain pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettdvit tilat (esim. PeVL 43/2010 vp,
PeVL 21/2010 vp ja PeVL 8/2006 vp). Kotirauhan piiri kattaa ldhtokohtaisesti kaikenlaiset
pysyvéisluonteiseen asumiseen kéaytetyt tilat eli siten my0s esimerkiksi sellaiset elinkeinon-
harjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hdnen asunnossaan (PeVL 14/2013 vp). Perustuslaissa
turvattu kotirauhan piiri mééritellddn toisin kuin rikosoikeudellinen kotirauhan piiri, joka ka-
sittdd myds esimerkiksi piha-alueen. Hallintolainkdytdssd katselmus olisi siten mahdollista
tehdi kotirauhan ydinalueen ulkopuolisille alueille, kuten pihapiiriin tai esimerkiksi vastaanot-
tokeskukseen, ilman tdssd momentissa asetettavia rajoituksia kuten nykyisinkin.

Hallintotuomioistuimen jérjestdimé katselmus perustuslain 10 §:n suojaaman kotirauhan ydin-
alueen piirissé olisi mahdollinen, jos se on vélttdmétontd sen selvittdmiseksi, onko perusoike-
utta loukattu tai merkittdva hallinnollinen seuraamus maéarattdva (esim. PeVL 49/2014 wvp,
PeVL, 30/2014 vp, PeVL 14/2013 vp, PeVL 18/2010 vp, PeVL 42/2005 vp ja PeVL 39/2005
vp). Katselmuksen jérjestiminen kotirauhan piirissd on mahdollista silloin, jos asiaa ei voida
selvittdd perusoikeuteen vihemmén puuttuvin keinoin.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd valvontaviranomaisen tarkastus kotirauhan piirissi on
voinut olla hyvaksyttdvi esim. julkisista varoista suoritettavien tukien ja avustusten asianmu-
kaisen kdyton valvomiseksi, vaikka sanktiona olisi vain rangaistusluonteinen maksu (PeVL
40/2010 vp). Muita vélttdmattomia tilanteita voisi olla esimerkiksi hengenvaaran estdminen
(PeVL 11/2005 vp). Katselmus kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa voisi olla mahdollinen
myos, jos se on vilttimétontd terveyden, omaisuuden tai ympériston suojelemiseksi.

Hallintotuomioistuimen toimittamaan katselmukseen sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa annetun lain 10 §:n 3 momentin mukaan saman lain sdannoksia
suullisesta késittelystd. Oikeudenkdynnin osapuolten ja yleison oikeus olla ldsnd katselmuk-
sessa madrdytyisi siten samalla tavoin kuin suullisessa késittelyssa.

Pykilidn 3 momentin mukaan asianosaiset ja paitdksen tehnyt viranomainen olisi kutsuttava
katselmukseen, vaikkei heidédn ldsndolonsa olisi vélttdimatontd. Asianosaisille olisi selvitetté-
vé, mitd katselmus tarkoittaa kyseessd olevassa asiassa. Katselmuksesta laadittaisiin poytakir-
ja, johon kirjattaisiin asian yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot seké selostus katselmuksen kulus-
ta. Poytékirjaan merkittéisiin my6s katselmukseen osallistuneet osapuolet. Katselmuksen koh-
de olisi dokumentoitava soveltuvalla tavalla, jos timéi on mahdollista ja tarpeellista. Kéytén-
nossé tyypillisin dokumentoinnin muoto on kuvaaminen, joka mainittaisiin séanndsehdotuk-
sessa. Kohde on l4dhtokohtaisesti kuvattava, jos kuvilla voidaan havainnollistaa katselmuksen
kohteena olevaa tosiseikkaa. Jos kyse on esimerkiksi melun tai hajun havainnoimisesta, ku-
vaaminen dokumentointikeinona ei luonnollisesti soveltuisi katselmukseen.

Dokumentointi ei tarkoittaisi katselmuksen kohteen sanallista kuvailua. Katselmushavainnois-
sa ei ole kyse sellaisista yksiselitteisistéd havainnoista, jotka voitaisiin kirjata. Katselmuksen
kohteen viliton tarkastelu ja siitd arvioiden tekeminen ovat osa tuomioistuimen paitdsharkin-
taa.

Pykélén 4 momentissa viitattaisiin 62 §:44n, jossa sdddetiddn oikeudenkdynnin osapuolten kut-
sumisesta. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 38 §:n 2 momentin mukaan katselmuksessa saa-
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tua ndyttod voidaan esittdd tai hankkia siitd huolimatta, ettd asiakirjasta taikka esineestd tai
muusta katselmuskohteesta ilmenee salassa pidettidvaa tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa, jos
todistetta voidaan ilman kohtuutonta haittaa késitelld niin, ettei tdllainen tieto tule ilmi.

Yleison ldsnédolosta suullisessa kisittelyssé sédddetdan oikeudenkédynnin julkisuudesta hallinto-
tuomioistuimissa annetun lain 13 §:ssd. Niitd sddnnoksid sovelletaan myds katselmukseen.
Saannokset mahdollistavat myos kotirauhan huomioon ottamisen muun muassa siten, ettd hal-
lintotuomioistuin voi rajoittaa yleison lasndoloa katselmuksessa, jos se on tarpeen katselmuk-
sen kohteesta johtuvien syiden vuoksi.

49 §. Tarkastus. Pykéla olisi yleissddnnoksend uusi ehdotus katselmusta kevyemmaésti menet-
telystd tietyn tosiseikan todentamiseksi. Pykéldehdotuksen esikuvana on ympéristonsuojelu-
lain 197 § 1 momentin sddnnds, jonka mukaan sen lisdksi, mitd hallintolainkdyttlaissa sadde-
tadn katselmuksesta, muutoksenhakutuomioistuin tai sen maardyksestd sen puheenjohtaja, ja-
sen tai esittelijé voi suorittaa paikalla tarkastuksen. Vastaava sddnnds siséltyy vesilakiin. Tar-
kastuksen kéyttdalaa on tarkoitus laajentaa koskemaan myds muita hallintotuomioistuimissa
késiteltavii asioita.

Pykildn I momentti sisdltiisi yleissddnnoksen tarkastuksen toimittamisesta. Keskeinen ero
katselmukseen verrattuna olisi se, ettd tarkastuksessa ainoastaan todetaan jonkin tosiseikan
olemassaolo. Téillaisia tosiseikan todentamisia voisivat olla esimerkiksi liikennemerkin ku-
vaaminen (pysdkointivirhemaksu), oviaukon leveyden mittaaminen (vammaispalvelu), melun
mittaaminen (terveydensuojelu) tai veden virtaussuunta (rakennusasia). Arvioiden ja johtopéa-
tosten tekeminen tarkastuksen kohteesta ovat osa tuomioistuimen péaatosharkintaa.

Tarkastusta ei olisi mahdollista tehdd kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Asiassa olisi tar-
kastuksen sijaan toimitettava katselmus silloin, jos tarkastus edellyttdisi kéyntid kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa. My®0s tilanteissa, joissa jonkin seikan olemassaolon tai ominaisuu-
den toteaminen edellyttéid arviointia tai harkintaa, tarkastus ei tulisi kysymykseen, vaan asias-
sa tulisi toimittaa katselmus.

Hallinto-oikeudessa méddrdyksen tarkastuksen tekemisestd voisi antaa asiaa késittelevd ko-
koonpano myos yksittdiselle kokoonpanon jésenelle tai esittelijélle. Téstd sdddettéisiin hallin-
to-oikeuslain 12 §:ssi.

Pykélan 2 momentin mukaan tarkastuksesta olisi ilmoitettava etukéteen asianosaiselle ja paa-
toksen tehneelle viranomaiselle. Oikeudenkdynnin osapuolia ei kutsuttaisi tarkastukseen, mut-
ta heilld olisi mahdollisuus tulla paikalle.

Pykilidn 3 momentin mukaan tarkastuksen kulku ja siithen osallistuneet henkil6t tulisi merkité
poytékirjaan. Jos poytikirjaan kirjataan tarkastuksessa tehtyjd havaintoja, poytdkirja on osa
oikeudenkdyntiaineistoa ja siitd on kuultava oikeudenkdynnin osapuolia.

50 §. Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus. Hallintotuomioistuimen on huolehdittava
siitd, ettd asia tulee selvitetyksi ja paédtoksenteon perusteena ovat riittdvét tiedot. Tiedonsaanti-
oikeutta koskevaa yleissdéinnostd ei ole voimassaolevassa hallintolainkéyttdlaissa. Hallinto-
oikeuslain 21 §:n mukaan hallinto-oikeudella on oikeus pyynnosté saada viranomaiselta salas-
sapitosddnndsten estamaéttd vireilld olevan asian ratkaisemiseksi valttaiméattomat tiedot sekd oi-
keus pyynnosti saada viranomaiselta myos muuta virka-apua. Vastaava sdénnos on oikeuden-
kaynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 21 §:ssé.
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Jotta hallintotuomioistuin voi huolehtia tistd velvoitteestaan, pykaldssd madriteltdisiin tuomio-
istuimelle oikeus saada viranomaiselta kaikki asian ratkaisemiseksi vélttiméattomaét tiedot. Pro-
sessuaalisena ldhtokohtana on, ettd hallintotuomioistuin harkitsee itsendisesti, mitka tiedot se
tarvitsee asian ratkaisemiseksi. Tietojen valttdimittdmyyden arvioi tuomioistuin. Tuomioistuin
voi myOs maédritelld, missd muodossa tieto on annettava. Tuomioistuin voi esimerkiksi pitdd
tarpeellisena sité, ettd sille toimitettava asiakirja on alkuperdinen.

Tiedonsaantioikeus koskee kaikkia viranomaisella olevia tietoja. Viranomaisen velvollisuutta
antaa téllaisia tietoja ei siten rajoita se, etté sen hallussa oleva asiakirja tai muu selvitys on pi-
dettéivé salassa tai ettd selvitys ei vield ole tullut julkiseksi. Salassa pidettivén tiedon antami-
nen tuomioistuimelle ei myoskdén edellytd suostumusta siltd, jonka etujen suojaamiseksi sa-
lassapitovelvollisuus on sdddetty. Tiedonantovelvollisuus kohdistuu kaikkiin viranomaisiin
sekd yksityiseen silloin, kun se hoitaa julkista hallintotehtdvdd. Kun salassa pidettidvén tiedon
antaminen perustuu lakiin, ei tdllaisen tiedon antamisessa voisi olla kyse rikoslain 38 luvun 1
tai 2 §:ssé tarkoitetusta salassapitorikoksesta tai —rikkomuksesta.

Tiedonsaantioikeuden toteuttamiseksi tuomioistuin voisi velvoittaa viranomaisen esittimain
pyydetyt asiakirjat ja muun selvityksen sakon uhalla. Tuomioistuin péattaisi myos téllaisen
sakon tuomitsemisesta. Uhkasakkolain (1113/1990) soveltamisesta oikeudenkdynnin turvaa-
miseksi asetettaviin uhkasakkoihin sdddettdisiin 22 §:ssd. Muutoksenhausta tuomioistuimen
paétokseen sdddettdisiin 12 luvussa.

Hallintotuomioistuin voisi pyytéda tietoja myds toiselta tuomioistuimelta, mutta tésté ei sdddet-
taisi ehdotetussa laissa. Jos toiselta hallintotuomioistuimelta pyydetdén tietoa, joka olisi oi-
keudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain mukaan salassa pidettiva,
hallintotuomioistuin voisi mainitun lain 8 §:n mukaisesti antaa salassapitosdannosten estamat-
td oikeudenkdyntiasiakirjasta tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin taikka asiaan liittyvén térkeén yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi.
Saman lain 9 a §:n mukaan hallintotuomioistuin voisi luovuttaa toiselle hallintotuomiois-
tuimelle salassa pidettdvan oikeudenkéyntiasiakirjan, jota toinen hallintotuomioistuin tarvitsee
laink&yton yhtendisyyden varmistamiseksi késiteltdvindén olevan asian ratkaisua harkitessaan.

Oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevat sddnnokset perustuvat hallin-
totuomioistuimissa ja yleisissd tuomioistuimissa erilaisille periaatteille. Jos hallintotuomiois-
tuin pyytéisi yleiseltd tuomioistuimelta tietoa tai asiakirjaa, joka olisi yleisessd tuomiois-
tuimessa salassa pidettdva, yleinen tuomioistuin soveltaisi tiedon tai asiakirjan antamisessa oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain sdanndksié.

51 §. Asiakirjan ja esineen esittiminen. Pykdldssd sdddettdisiin muiden kuin viranomaisten
velvollisuudesta esittdé asiakirja tai esine tuomioistuimelle. Viittauksista oikeudenkdymiskaa-
reen voitaisiin padosin luopua.

Pykilan I momenttiin ehdotetaan otettavaksi yleiset edellytykset a51ak1rjan ja esineen toimit-
tamisesta tai esittdmisestd tuomioistuimelle. Sa4nnds vastaisi padosin oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 40 §:n 1 momenttia. Sddnndksessd mainittaisiin esittdmisen vaihtoehtona myos esi-
neen tai asiakirjan toimittaminen tuomioistuimelle. Erona asiakirjan tai esineen esittdmiseen
olisi se, ettd toimitettu asiakirja tai esine siirtyisi tuomioistuimen haltuun rajoitetuksi ajaksi,
kun taas esittdmisessd asiakirja tai esine palautuisi esittdjilleen valittomasti havaintojen teke-
misen jalkeen.
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Velvollisuus asiakirjan ja esineen esittdimiseen (editiovelvollisuus) ei rajoitu oikeudenkdynnin
osapuoliin, vaan tuomioistuin voi maaratd myos kolmannen hallussa olevan asiakirjan tai esi-
neen tuotavaksi tuomioistuimeen.

Velvoitteen tehosteena sdddettdisiin mahdollisuudesta asettaa uhkasakko asiakirjan tai esineen
esittdmisen tai toimittamisen tehosteeksi. Uhkasakon asettamisessa ja tuomitsemisessa sovel-
lettaisiin uhkasakkolakia, johon viitattaisiin 56 §:ssi.

Pykilidn 2 momenttiin otettaisiin tarvittavat viittaukset asiakirjan ja esineen esittdmisté koske-
viin oikeudenkédymiskaaren sddnndksiin. Sdédnnosten johdosta tuomioistuimen harkintaan jéisi
edelleen, pyytddko se asiakirjaa jdljennoksend vai alkuperdisend. Liséksi ennen asiakirjan tai
esineen esittdmistd koskevan madrdyksen antamista asianomaiselle henkildlle olisi varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

52 §. Tulkitseminen ja kddntiminen. Pykéldssa sdddettdisiin kiantdmisestd ja tulkitsemisesta
hallintotuomioistuimessa. Sdédnnds vastaisi asiasisélloltédén hallintolainkéyttdlain 77 §:4a. Tul-
kitsemisesta ja kddntémisestd voi olla sdddetty myo0s erityislainsdddanndssd. Esimerkiksi ul-
komaalaislaissa (301/2004) on sdidetty hallintotuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia tul-
kitsemisesta ja kddntdmisestd. Kdytdnndssd valtaosassa kddntamis- ja tulkitsemistilanteita so-
vellettaisiinkin myds jatkossa ulkomaalaislain 10 ja 203 §:44.

Ehdotetun pykéldn I momentti siséltdisi perussddnndkset siitd, kenelld on oikeus hallintotuo-
mioistuimen jarjestiméén tulkkaukseen ja kdantdmiseen ja milld edellytyksilld. Paasaantoises-
ti tdimé oikeus olisi asianosaisella. Riittdvaa olisi, ettd tulkitsemiskielend kdytetddn sellaista
kieltd, jota asianosaisen todetaan ymmartavan tarpeeksi.

Ehdotetun 1 momentin / kohdan tarkoituksena on, etté henkildlld olisi oikeudenk&ynnissi sa-
manlainen oikeus tulkitsemiseen tai kdintdmiseen kuin asian aikaisemmassa kisittelyvaihees-
sa. Saannos tulisi siten sovellettavaksi 1dhinnd muutoksenhaku- ja alistusasioissa, joissa samaa
asiaa on jo késitelty hallintomenettelyssa.

Eréét asiat tulevat vireille suoraan hallintotuomioistuimessa eiké oikeudenkéynti siten ole var-
sinaista jatkoa hallintomenettelyvaiheelle. Nédissd asioissa hallintotuomioistuimella olisi 2
kohdan mukaan tulkitsemis- ja kdéntdmisvastuu, jos asia on tullut vireille viranomaisen aloit-
teesta.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan hallintotuomioistuimen tulisi huolehtia tulkkauksesta aina silloin,
kun henkil6d kuullaan suullisesti. Suullisella kuulemisella tarkoitetaan kaikkea suullista oi-
keudenkdyntimenettelyé. Tulkkauksesta olisi huolehdittava ainakin kuultaessa henkil6é suulli-
sessa késittelyssd. Tulkkausvelvollisuus ulottuisi myds katselmukseen, tarkastukseen ja suulli-
seen valmisteluun, kun kyse on oikeudenkéyntimenettelyssd esitetystd lausumasta. Téllaisen
lausuman lisdksi olisi tarvittaessa tulkattava asianosaiselle se, mitd joku muu sanoo, jos asian-
osainen ei ymmarrd kdytettyd kieltd. Kirjallisen aineiston tulkitseminen ja kdantdminen maa-
rdytyisivat 1 ja 2 kohtien mukaisesti myds asioissa, joissa henkilon suullinen kuuleminen tulee
tulkattavaksi 3 kohdan nojalla.

Jos hallintotuomioistuimelle toimitetaan vieraskielinen asiakirja, tuomioistuin ei voisi vedota
asiakirjan vieraskielisyyteen, jos tuomioistuimella on tulkitsemis- ja kd#dntdmisvelvollisuus.
Jos tuomioistuimessa ymmarretddn asianomaista kieltd, asiakirjaa ei tarvitsisi valttdmatta
kéantdd. Kéantdminen voi kuitenkin olla muiden asianosaisten takia tarpeellista. Momentti ei
velvoittaisi virallisten kd&nnosten laatimiseen.
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Muissa kuin 1 momentin 1—3 kohdassa mainituissa tilanteissa hallintotuomioistuin voisi 2
momentin mukaan huolehtia tulkitsemisesta ja kddntdmisestd, jos sithen olisi erityinen syy.
Erityisend syynd voisi olla esimerkiksi voimakas julkinen intressi tai selvityksen erityisen
keskeinen merkitys asiassa. Harkinnassa tulisi ottaa huomioon, miten tulkitseminen tai kdan-
tdminen tapahtuisi sekd paljonko se selkeyttdisi ja nopeuttaisi asian késittelya.

Tuomioistuin voisi vastaanottaa vieraskielistd selvitysta silloinkin, kun silla ei ole tulkitsemis-
ja kdantamisvelvollisuutta, jos selvitys ymmarretddn tuomioistuimessa selvityksen vieraskieli-
syydestd huolimatta. Selvitys tulee my0s téllaisessa tapauksessa antaa tiedoksi muille oikeu-
denkédynnin osapuolille samalla tavalla kuin muukin oikeudenkéayntiaineisto.

Tuomioistuimen ei tarvitsisi ottaa selvitystd huomioon, jos sillé ei ole kddntamis- tai tulkkaus-
velvollisuutta. Tuomioistuimella on kuitenkin velvollisuus huolehtia siitd, ettd asia tulee selvi-
tetyksi ja tarvittaessa kysya selvityksen toimittaneelta osapuolelta, mitd selvitys koskee. Hy-
vidn prosessinjohtoon kuuluu myos ilmoittaa osapuolelle, mikéli hdnen tuomioistuimelle toi-
mittamaansa selvitysté ei oteta huomioon.

Pykélan 3 momentti siséltdisi sadnndksen tulkin tai kddntdjan esteellisyydestd. Tulkin tai kdén-
tajan esteellisyyden muodostavia seikkoja olisi arvioitava kussakin yksittdistapauksessa erik-
seen, eikd ammattitulkin tai virallisen kdantdjan kdyttiminen olisi valttiméatonta. Estettd ei oli-
si sille, ettd vieraan kielen tulkkina tai kdéntdjéné toimisi tuomioistuimen henkilokuntaan kuu-
luva henkild. Asian kisittelyssé tulisi kuitenkin pitéé huolta siitd, ettei kokoonpanon puolueet-
tomuus ja riippumattomuus kérsi. Tulkki ei téstd syystd voisi olla asiaa késittelevdn kokoon-
panon jasen.

Pykélan 4 momentissa viitattaisiin kielilakiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus kayttda val-
tion viranomaisessa suomea tai ruotsia. Saamelaisten oikeudesta kéyttdi omaa kieltddn sddde-
tdén saamen kielilaissa (1086/2003). Kielilain 7 §:n mukaan Ahvenanmaan maakuntaa koske-
vat kielisdédnnokset sisdltyvit Ahvenanmaan itsehallintolakiin.

Hallintotuomioistuimen on my6s huolehdittava siitd, ettd muiden Pohjoismaiden kansalaiset
saavat sen késiteltdvissé asioissa tarvittavan tulkitsemis- ja kddnndsavun.

53 §. Laillinen este. Pykéldén otettaisiin perussddnnos laillisesta esteestd. Samalla viittauksista
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 28 ja 29 §:4én luovuttaisiin. Sd&nnds vastaisi nykyistd kay-
tantoa.

Pykdldn I momenttiin sisiltyisi laillisen esteen méiéritelmd. Sd&nnoksessd mainittu seikka
muodostaa laillisen esteen vain silloin, kun se on kyseessé olevassa tilanteessa esteend proses-
sitoimelle, kuten saapumiselle oikeudenkédyntiin tai kirjelmén laatimiselle méirédajassa.

Sairautta on korkeimman oikeuden oikeuskdytinndsséd pidetty laillisena esteend, kun se on
laadultaan tai vaikutuksiltaan sellainen, ettei henkil6 voi terveydentilaansa vaarantamatta saa-
pua oikeuden istuntoon tai antaa kirjallista selvitystd madrdajassa. Laillisen esteen kasilldoloa
on lahtokohtaisesti arvioitava kullakin kerralla erikseen asianosaisen senhetkisestd terveyden-
tilasta kéytettidvissd olevien tietojen perusteella (esim. KKO 2016:84). Kaikkia sairauksia ei
ole pidetty laillisena esteend siindkédn tapauksessa, ettd henkilo esittdd tuomioistuimelle 144-
karintodistuksen, jonka mukaan hén on ollut sairauden takia estyneend saapumasta oikeuden-
kayntiin (KKO 2001:73). Laillisena esteeni ei ole pidetty myoskéédn sairauden hoitotoimenpi-
dettd, jonka suorittaminen olisi voitu henkilon terveyttd vaarantamatta siirtdd toiseen ajankoh-
taan (KKO 2003:28).
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Sen, jolla on laillinen este, tulisi viivytyksettd ilmoittaa esteestd ja esteen padttymisestd tuo-
mioistuimelle. Laillinen este on myos silld, joka ei ole voinut ilmoittaa laillisesta esteestdin
ajoissa (ks. esim. KKO 2015:55).

Pykilidn 2 momentin mukaan laillinen este muodostaisi asianosaiselle patevan syyn olla saa-
pumatta tuomioistuimeen tai olla ryhtymatta johonkin muuhun pyydettyyn toimeen tuomiois-
tuimen asettamassa madrdajassa. Madrdaika voisi koskea niin kirjallista selvitystd kuin suullis-
ta kasittelydkin. Momentin mukaan laillisen esteen vaikutuksena olisi se, ettd tuomioistuimen
tulisi muuttaa aiemmin péétettyéd aikatauluaan siten, ettd myds asianosainen, jolla on laillinen
este, voi osallistua oikeudenkéyntiin.

Jos suullinen késittely jarjestetddn, yleensd asianosainen kutsutaan saapumaan Kkéisittelyyn
henkilokohtaisesti. Mikali hallintotuomioistuin pitdd asianosaisen henkilokohtaista ldsndoloa
tarpeellisena, vaatimus siitd ilmenee tuomioistuimen lahettdmasta kutsusta. Asiamichen ldsna-
olo yksin suullisessa kisittelyssé ei téllaisessa tilanteessa riitd. Jos asianosainen jéé ilman lail-
lista estettd saapumatta suulliseen késittelyyn, hallintotuomioistuin voi kuitenkin kutsusta huo-
limatta kisitelld asian ilman asianosaisen henkilokohtaista lasnioloa.

Sadnnos koskee asianosaisen laillista estettd. Jos viranomaisen edustajalla tai todistajalla on
laillinen este, asian késittelyn siirtdminen ja uuden méédrdajan asettaminen on tuomioistuimen
harkinnassa. Viranomaisen edustus ei ole lahtokohtaisesti sidottu virkamiehen henkil66n, vaan
viranomainen voi asiaa hoitaneen virkamiehen ollessa estynyt osoittaa héinen sijaansa toisen
henkilon. Jos viranomaista edustavan tietyn virkamiehen tai todistajan laillinen este voisi joh-
taa siihen, ettd asia ei tulisi riittdvasti selvitetyksi tai jos tdmén virkamiehen osallistuminen oi-
keudenk&yntiin olisi muutoin tarkedd, tuomioistuimen voisi kuitenkin olla syyta siirtda kasitte-
lyd ja asettaa uusi médrdaika my0s viranomaisen edustajan tai todistajan laillisen esteen joh-
dosta.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa tuomioistuimen asettaman médrdajan
noudattamatta jattimiseen on vaikuttanut asianosaisen oikeudenk&yntiasiamiehen tai avustajan
laillinen este.

Jos asianosainen kayttdd oikeudenkéynnissd asiamiesté tai avustajaa, arvioisi hallintotuomiois-
tuin asiamiehen tai avustajan laillisen esteen kuten nykyisinkin. Jos asianosaisen oikeuden-
kdyntiasiamiehelld tai avustajalla on laillinen este eikd hidnen sijaansa ole ajoissa voitu saada
toista asiamiestd tai avustajaa, tuomioistuimen olisi katsottava asettamansa méairdajan noudat-
tamatta jattimisen johtuneen laillisesta esteestd sekd siirrettivid asian kisittelyd ja asetettava
uusi méadriaika.

Asiamiehen tai avustajan 1 momentissa tarkoitetun laillisen esteen liséksi edellytyksend olisi
siis myds se, ettd laillinen este on ilmennyt vasta niin mydhédn, ettd hénen sijaansa ei ole
ajoissa voitu saada toista asiamiestd tai avustajaa.

Tuomioistuin arvioisi tapauskohtaisesti, olisiko asianosaisella ollut mahdollisuus saada itsel-
leen toinen avustaja riittdvén ajoissa ennen méérdajan loppumista. Jos avustaja ei voi laillisen
esteen johdosta osallistua suulliseen késittelyyn eikéd sopivaa avustajaa saada hénen tilalleen
riittdvén ajoissa, tuomioistuimen on siirrettdvéd suullista késittelyéd siindkin tapauksessa, ettd
asianosainen itse on paikalla, jos asianosainen titi vaatii.

54 §. Jdrjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd. Lakiin otettaisiin sddnnds jarjestyksenpi-
dosta hallintotuomioistuimessa kaytdvésséd oikeudenkdynnisséd. Samalla viittauksesta oikeu-
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denkdymiskaaren 14 luvun 6 §:44n luovuttaisiin. Saannds vastaisi asiallisesti nykyistd sdénte-
lya.

Jérjestyshdiri6 voi johtaa héiritsevédn henkilon poistamiseen oikeudenkéyntitilaisuudesta ja jér-
jestyssakon médrddmiseen. Tuomioistuin tekisi tdtd koskevan paédtdksen omasta aloitteestaan.
Puheenjohtajan tulisi yleensi ensin varoittaa oikeudenkdyntid hairitsevad henkil6d seuraamuk-
sista, joihin héiritsevén kdyttdytymisen jatkaminen voi johtaa. Myds kirjallisessa menettelyssé
on kuultava jarjestyssakon maardamisestd (ks. myos KKO 2012:30). Sdannoksen tarkoitukse-
na on jérjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd. Kysymyksessé ei ole uhkasakko eiké jér-
jestyssakkoon sovellettaisi uhkasakkolakia. Jarjestyssakon méadrdamisté koskeva asia késitel-
téisiin hallintolainkayttdasian menettelyssé ja ratkaisukokoonpanossa.

Pykélan I momentin mukainen jérjestyksen turvaaminen on osa prosessinjohtoa. Oikeuden-
kayntitilaisuudessa tuomioistuimen tulee valvoa jarjestyksen noudattamista omasta aloittees-
taan ja sen tulee esimerkiksi keskeyttdé oikeudenkdynnin kulkua héiritsevad puheenvuoro.

Esimerkiksi suulliseen késittelyyn tai katselmukseen osallistuva asianosainen, asianosaisen
avustaja, viranomaisen edustaja tai yleisoon kuuluva henkil6 voi héiritd oikeudenkayntitilai-
suuden kulkua asiattomalla kdytokselld tai asiattomilla kommenteilla tai videoinnilla. Oikeu-
denkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 14 §:n 1 momentin mukaan
muu kuin hallintotuomioistuin saa julkisessa suullisessa késittelyssa valokuvata, nauhoittaa ja
muulla tavoin tallentaa seki siirtdé teknisin menetelmin kuvaa ja &antd vain hallintotuomiois-
tuimen luvalla. Pykédldn 2 momentissa séédettéisiin siitd, milld edellytyksilld lupa voidaan
myoOntaa.

Tuomioistuimella olisi oikeus saada poliisilta virka-apua oikeudenkayntitilaisuuden jarjesta-
miseksi ja jarjestyksen turvaamiseksi oikeudenkéyntitilaisuudessa. Oikeudenkéyntitilaisuudel-
la tarkoitetaan suullista valmistelua, suullista késittelyd, katselmusta ja tarkastusta. Katsel-
muksen toimittamiseen virka-apua olisi mahdollista tarvittaessa saada riippumatta siitd, teh-
daanko katselmus pysyviisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin vai muualle.

Pykiladn 2 momentin mukaan tuomioistuimella olisi oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:44
vastaavasti oikeus maériti oikeudenkédyntitilaisuuden jérjestysti héiritsevélle henkildlle jérjes-
tyssakko. Sakon maérdad harkittaessa voidaan ottaa huomioon rikkomuksen vakavuus seké sa-
kotetun maksukyky. Maksamaton jérjestyssakko perittdisiin sakon tiytéintoonpanosta annetun
lain (672/2002) mukaisesti. Pykéladn ei sen sijaan ehdoteta otettavaksi sdénnostd henkilon sii-
166n ottamisesta (vrt. OK 14:7.2). Tarvittaessa tuomioistuin voisi poistaa henkilon paikalta
poliisin avustuksella.

Pykélén 3 momentin mukainen jérjestyssakko voitaisiin méaréitd myds loukkaavan tai sopimat-
toman kirjallisen aineiston toimittamisesta, mikéli henkil® jatkaa toimintaansa vield tuomiois-
tuimen varoituksenkin jdlkeen. Sen sijaan sdénnos ei koskisi asiointia esimerkiksi tuomiois-
tuimen kirjaamossa jonkin vireilld olevan asian vuoksi.

Tuomioistuimen tulisi 4 momentin mukaan arvioida, voidaanko asian késittelyd jatkaa vai on-
ko sité lykattdvi. Asianosaisen edun turvaamiseksi olisi yleensé tarpeen ainakin se, ettd tilai-
suutta jatkettaessa paikalla olisi asianosaisen valtuuttama asiamies. Harkintavalta asian késit-
telyn jatkamisesta on tuomioistuimella.

Oikeudesta hakea muutosta tuomioistuimen jarjestyssakosta tekeméédn paatokseen sdddettdi-
siin 108 §:ssa.
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55 §. Arvio asian kisittelyajasta. Pykilassa sdadettiisiin velvollisuudesta ilmoittaa pyynndsta
arvio asian késittelyajasta. Saannos vastaisi nykyistd hallintolainkéyttdlain 30 a §:44 muutoin,
mutta arviota voisi pyytdd paitsi asianosainen myos muu asiasta kiinnostunut.

Pykaldssa tarkoitettaisiin arviota nimenomaan kyseessd olevan tapauksen késittelyajasta. Ar-
vion tarkoituksena olisi olla informatiivinen, eiké se sitoisi tuomioistuinta.

Asioiden késittelyyn kuluva aika hallintotuomioistuimessa vaihtelee. Esimerkiksi asian laatu
ja laajuus voivat vaikuttaa késittelyaikaan. Arvio voisi yleensé perustua kyseesséd olevan asia-
ryhmén keskimadrdisiin késittelyaikoihin ja mahdollisesti muihin tietoihin, jotka ilmenevét
hallintotuomioistuimen asianhallintajérjestelmasta.

Eri hallinnonalojen lainsddddnndssd on runsaasti sidnnoksid siitd, ettd tietyt asiaryhmat on ka-
siteltdva hallintotuomioistuimessa kiireellisend. Perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6(1) artikla edellyttévit kuitenkin, etté kaikki tuomioistuimeen saapuvat asiat kési-
tellddn joutuisasti ilman aiheetonta viivytysta.

Tarkoituksena ei ole, ettd korkein hallinto-oikeus ryhtyy aika-arviota antaessaan arvioimaan
valituslupa-asiassa, tullaanko valituslupa myontdmadn vai ei. Tarvittaessa késittelyaika-arvio
voidaan antaa kaksiosaisena niin, etti siind kerrotaan, milloin pditds mahdollisen valitusluvan
myOntdmisestd tehddédn, ja mikéli valituslupa myonnetédédn, milloin lopullinen péétds arvioi-
daan annettavan (ks. LaVM 12/2012 vp nykyisen hallintolainkéyttdlain 30 a §:std).

56 §. Uhkasakkolain soveltaminen. Pykélassa sdddettdisiin uhkasakkolain soveltamisesta tdssa
laissa tarkoitetun prosessuaalisen uhkasakon asettamiseen ja tuomitsemiseen.

Uhkasakkolaissa on rajoitettu sen soveltamisalaa niin, ettd oikeudenkdynnin kulun turvaami-
seksi asetettavat uhkasakot jaavit uhkasakkolain soveltamisalan ulkopuolelle. Uhkasakkolakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 63/1990 vp) perusteluissa todetaan, ettd prosessuaalisia
uhkasakkoja kdytettdessd sovelletaan oikeudenkdymiskaaren sadnndksia.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi asetettavan uhkasakon asettami-
seen ja tuomitsemiseen sovellettaisiin uhkasakkolain 2 lukua. Velvoitteista, joiden tehosteeksi
voidaan asettaa uhkasakko, sdddettdisiin ehdotetussa laissa esimerkiksi paatoksen tehneen vi-
ranomaisen lausuntoa, hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeutta, asiakirjan ja esineen esit-
tamistd sekd suulliseen késittelyyn kutsumista koskevissa 6 ja 7 lukujen sadnnoksissa.

Uhkasakkolain 2 luvussa sdddetddn uhkasakon asettamisesta, suuruudesta, tuomitsemisesta ja
vanhentumisesta. Uhkasakkolain 2 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan tuomitun uhkasakon téy-
tdntdonpanosta séddetddn erikseen. Taytéintdonpanoon sovelletaan lakia sakon tdytintoon-
panosta (672/2002).

Uhkasakon tuomitsemista koskevaan péadtdkseen voisi hakea muutosta valittamalla erikseen
siten kuin ehdotuksen 108 §:n 2 momentissa sdddetddn. Uhkasakon asettamisesta voisi valittaa
vain pédasian yhteydessa.

7 luku Suullinen Kisittely
57 §. Suullisen kdsittelyn jéirjestiminen. Endotuksen tavoitteena on selventdd suullisen kisitte-
lyn jarjestamisvelvollisuutta koskevia sddnnoksid nykyisestd. Pykédld vastaisi padosin hallinto-

laink&yttolain 37—39 §:44, mutta sdédnnoksid tarkennettaisiin nykyisestd. Ehdotetun pykéldn
viimeiseen momenttiin liséttdisiin maininta asiantuntijan kuulemisesta suullisesti.
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Hallintolainkéytdssa ldhtokohtana on kirjallinen prosessi, jota voidaan tdydentdd suullisella
kasittelylla. Tuomioistuimen ratkaisun perusteena ei siten ole ainoastaan suullisessa kasittelys-
sé esitetty aineisto, eiké hallintoprosessissa ole suullista paékasittelyd kuten riita- ja rikospro-
sesseissa. Hallintotuomioistuin arvioi, onko kirjallista menettelyé tdydentaville tai selkeytta-
ville suulliselle kisittelylle tarvetta.

Suullisen kisittelyn tavoitteena on tosiseikkojen selvittiminen ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteuttaminen. Suullinen késittely voi joissakin tilanteissa my0s nopeuttaa to-
siseikkojen selvittdmisti kirjalliseen menettelyyn verrattuna.

Voimassa olevan hallintolainkdytt6lain 37 §:n mukaan asian selvittdimiseksi toimitetaan tarvit-
taessa suullinen kasittely. Lain 38 §:n mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen ka-
sittely, jos yksityinen asianosainen pyytda sitd. Asianosaisen pyytdma suullinen késittely voi-
daan jattad toimittamatta, jos vaatimus jatetddn tutkimatta tai hyldtdéan heti tai jos suullinen ka-
sittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysté ilmeisen tarpeeton. Sdénnosti suullisen késit-
telyn toimittamisesta asianosaisen pyynnostd ei sovelleta, jos suullista kisittelyd pyytineen
asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen.

Pykélan I momentin mukaan suullisen kisittelyn jarjestiminen voisi perustua vastaavalla ta-
valla kuin nykyisin joko yksityisen asianosaisen vaatimukseen tai siihen, ettd hallintotuomio-
istuin pitdd suullista késittelyé tarpeellisena.

Suullinen késittely on tarpeen esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisemiseksi on tarpeen kuulla
todistajia suullisesti todistajanvakuutuksen nojalla. Talldin voi olla kyse siitd, etté asiassa esi-
tetty kirjallinen selvitys on puutteellista tai sithen siséltyy ristiriitaisuuksia. Suullisessa kisitte-
lysséd voidaan kuulla my0s asianosaisia ja asiantuntijoita. Olkeudenkaynmn osapuolet voivat
suullisessa kisittelyssé kayttda kyselyoikeuttaan. Tarvittaessa myds tuomioistuin voi esittéa
tasmentdvid kysymyksié kuultaville.

Lisdksi suullisen kisittelyn jérjestiminen voi olla tarpeen perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteut-
tamiseksi. Oikeudenkdynnin julkisuus siséltyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaa-
timuksiin, ja suullisuus on ihmisoikeustuomioistuimen kéytéinnossa liittynyt oikeudenkdynnin
julkisuuden turvaamiseen. Yksittdisessd tapauksessa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus
médrdytyy kuitenkin tapausta koskevan kokonaisarvioinnin perusteella.

My®és asian merkitys asianosaiselle vaikuttaa arvioon suullisen késittelyn tarpeesta. Asianosai-
sen oikeus suulliseen kisittelyyn korostuu erityisesti asioissa, joissa kyse on puuttumisesta
hénen ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin perusoikeuksiinsa. Hallintolainkdytossé téllaisia
ovat esimerkiksi tahdonvastaista lasten huostaanottoa koskevat asiat seké asiat, joissa on kyse
esimerkiksi mielenterveysasiaan liittyvéstd vapaudenriistosta.

Hallintotuomioistuimen olisi tietyissd tilanteissa syytd tiedustella asianosaisten ndkemysti
suullisen késittelyn tarpeesta. Korkein hallinto-oikeus on perhesideperusteista oleskelulupaa
koskevassa ratkaisussa KHO 2015:177 todennut, ettd asiassa oli ollut olennaista arvioida A:n
ja B:n avioliiton luonnetta ja heiddn perhe-elédménsé jatkumisen uskottavuutta. Asian asian-
mukainen selvittdminen olisi edellyttényt hallinto-oikeuden tiedustelevan poliisilaitoksen joh-
topaatokset riitauttaneiden, ilman oikeudellista avustajaa asiaansa hoitaneiden A:n ja B:n ha-
lukkuutta suullisen késittelyn toimittamiseen seki tdmén jalkeen harkitsevan suullisen kisitte-
lyn toimittamisen tarvetta joko asianosaisten pyynndsté tai myds omasta aloitteestaan.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntdd oikeudesta suulliseen késittelyyn on
eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Pykilin 2 momentissa lueteltaisiin seikat, joiden perusteella tuomioistuin voisi jéttdad suullisen
késittelyn jérjestdmatts asianosaisen vaatimuksesta huolimatta. Jos miké&én tdssd momentissa
luetelluista kohdista ei soveltuisi tapaukseen, suullinen kisittely olisi asianosaisen vaatimuk-
sesta jarjestettdvd. Muussa tapauksessa tuomioistuin harkitsisi suullisen késittelyn jarjestdmi-
sen tarvetta asian selvittdmistarpeen kannalta.

Asianosaisen oikeus suulliseen késittelyyn koskisi vain yksityisté asianosaista. Momentin 1
kohdan mukaan suullista késittelya ei tarvitsisi jarjestdd asianosainen pyynnosté, jos suullista
késittelyd vaatineen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jésenyyteen. Kunnan
jasen voi tehdd kunnallisvalituksen riippumatta siitd, koskeeko valituksen kohteena oleva paa-
tos hantd henkilokohtaisesti. Kun valituksessa ei ole kyse valittajan oikeudesta tai velvollisuu-
desta tai hineen kohdistetusta sanktiosta, oikeudenkdynti ei kuulu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan soveltamisen piiriin. Téssdkin tapauksessa tuomioistuimen tulisi kuiten-
kin jérjestdd suullinen késittely, jos asian selvittdminen sitd edellyttéisi. Ehdotus vastaisi voi-
massa olevaa sddntelya.

Momentin 2 kohdassa tarkoitetaan tilanteita, joissa asian ratkaisemiseksi merkityksellisista to-
siseikoista on tuomioistuimen arvion mukaan jo saatu riittiva ja uskottava selvitys, jonka pe-
rusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jéi varteenotettavaa epdilysté rat-
kaisun oikeellisuudesta. Sanamuoto vastaisi oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 3 §:n 2 moment-
tia ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen keskimaéraistd korkeammasta nayttokynnyksesti
vakiintuneesti kdyttimaa ilmaisua “beyond reasonable doubt”.

Kirjallista selvitystd voidaan usein pitda riittdvénd esimerkiksi veroasioissa, kun tosiseikat
voidaan selvittdd verotusasiakirjojen ja kirjanpitoaineiston pohjalta. Kirjallista aineistoa tiy-
dentéva suullinen késittely voi kuitenkin olla tarpeen, jos kirjallista aineistoa ei ole riittdvésti
tai kyse on kirjallisen aineiston uskottavuuden arvioinnista.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut veroasiassa annetussa ratkaisussa KHO 2007:67, etti asi-
assa on jadnyt varteenotettava epdilys siité, ettd asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin on tullut loukatuksi. Korkein hallinto-oikeus palautti asian hallinto-oikeudelle
suullisen késittelyn toimittamiseksi todeten muun muassa, etté asiakirjoihin liitetyt kirjalliset
todistajanlausunnot ovat tukeneet valittajan kertomaa ja ettd myos tarjotulla suullisella todiste-
lulla on voinut olla esitetyissd olosuhteissa merkitystd asian selvittimisen kannalta.

Verotusta koskevassa ratkaisussa KHO 2007:68 korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd ky-
seessd olleessa asiassa ei ollut kysymys sellaisista asian ratkaisemisen kannalta merkitykselli-
sistd uskottavuuskysymyksisti, jotka olisivat edellyttineet asian saattamista suulliseen késitte-
lyyn. Pelkéstddn se, etti asiassa oli médritty sindnsd huomattavan suuruinen veronkorotus, ei
siten valttamattd edellyttanyt suullisen késittelyn jarjestamista.

Momentin 3 kohdassa tarkoitetaan tilanteita, joissa tosiseikat ovat selvitettédvissd muilla selvi-
tyskeinoilla kuin suullisessa késittelyssd. Tuomioistuin voi oikeudenkdynnin osapuolten oma-
aloitteisesti toimittaman selvityksen liséksi pyytdd osapuolilta kirjallista lisdselvitystd. Muita
selvityskeinoja kirjallisen selvityksen lisdksi ovat katselmus ja tarkastus, joista sdddetdédn 48 ja
49 §:ssi.

Suullisen késittelyn toimittamista koskevaan perusteltuunkin vaatimukseen voidaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita loukkaamatta jattdé suostumatta, mikéli asiassa ei
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ole kysymys henkiltodistelua tai muuta suullista kuulemista edellyttivistd uskottavuuskysy-
myksistd, vaan selvisti asiakirjojen perusteella ratkaistavasta kysymyksestd (ks. esim. KHO
2015:45).

Korkein hallinto-oikeus on lausunut kansainvilistd suojelua koskevassa ratkaisussa KHO
2017:63, ettd henkilokohtaisen uskottavuuden arvioinnin, varsinkin kun kyse on uskonnollisen
kadntymisen aitoudesta, voidaan katsoa edellyttdvan valitusvaiheessa turvapaikanhakijan it-
sensd suullista kuulemista samoin kuin mahdollisten todistajien kuulemista. Hallinto-oikeus ei
ollut voinut ottaa uskonnollista kdéintymistd kansainvélisen suojelun perusteeksi ilman, ettd
kééntymisen aitoutta oli riittévélld tavalla selvitetty niin omantunnonkysymyksend kuin ela-
méntapana.

Momentin 4 kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa suullista késittelyd vaaditaan samassa asi-
assa uudelleen joko samassa tuomioistuimessa tai muutoksenhakuvaiheessa ylemmassé tuo-
mioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kadytdnnossé on yleensé pidetty riittdvéna, ettd suullinen ké-
sittely jarjestetddn yhdessd tuomioistuinasteessa. Tavallisesti on tarkoituksenmukaista, ettd
suullinen késittely jarjestetddn ensimmaisessd oikeusasteessa. Sitd tulisi my0s vaatia ensim-
mdisessd oikeusasteessa, mikili perusteet sen jarjestimiseen ovat tuossa vaiheessa olemassa.

Suullisen késittelyn jarjestamistd koskeva vaatimus voi koskea téssd kohdassa tarkoitetulla ta-
valla samaa asiaa my®s silloin, kun suullinen késittely on aiemmin koskenut jalkimméiseen
oikeudenkdyntiin ldheisesti liittyvad asiaa ja molemmissa oikeudenkdynneissa on kyse samo-
jen tosiseikkojen selvittdmisestd. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi huostassapidon lo-
pettamista koskevassa asiassa, kun aiemmin on jarjestetty suullinen késittely samaa perhetta
koskevassa tahdonvastaista huostaanottoa koskevassa asiassa. Harkittaessa suullisen kisittelyn
jérjestdmistd on otettava huomioon myos samoja tosiseikkoja koskevasta aikaisemmasta suul-
lisesta kasittelystd kulunut aika.

Tahdosta riippumatonta hoitoa koskevissa mielenterveysasioissa on kuitenkin syyta jarjestaa
suullinen kaisittely sddnnollisin viliajoin, silld niissd on kyse asianosaisen henkilokohtaiseen
vapauteen puuttumisesta.

Momentin 5 kohdan mukaan suullinen késittely voitaisiin asianosaisen vaatimuksesta huoli-
matta jattaa jarjestiméattd myds, jos suullisen kisittelyn jarjestiminen on muuten selvésti tar-
peetonta, kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset.

Sadnnoksen soveltamista harkittaessa on tarkasteltava tilannetta kokonaisuutena ja punnittava
eri tekijoiden merkitysté ja painoarvoa esilld olevassa yksittdistapauksessa.

Suullista késittelyd ei tarvitse jarjestdd tapauksessa, jossa sitd vaatineen asianosaisen vaati-
mukset ovat selvisti hyvaksyttavissa pelkan kirjallisen aineiston perusteella eikd asiassa ole
muita asianosaisia, joiden intressit olisivat vastakkaisia. Jos vaatimusten hyvéksyminen edel-
lyttdd asian suullista selvittdmisté, esimerkiksi asianosaisen henkilokohtaista kuulemista kir-
jallisen selvityksen uskottavuuden osalta, on suullinen kaisittely jirjestettivd (ks. KHO
2017:63). Suullinen késittely on ilmeisen tarpeeton myos esimerkiksi tilanteessa, jossa asia ja-
tetddn prosessinedellytysten puuttuessa tutkimatta.

Pykélidn 3 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voisi jéttdd suullisen késittelyn jérjesté-
méttd asianosaisen vaatimuksesta huolimatta myds, jos asiassa on kyse muutoksenhausta hal-
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lintotuomioistuimen paitdkseen eikd suullisen kisittelyn jéarjestiminen ole tarpeen asian sel-
vittdmiseksi.

Asian ratkaisemisen kannalta relevantit tosiseikat tulisi tuomioistuinvaiheessa selvittdd kor-
keinta hallinto-oikeutta edeltdvisséd oikeusasteessa, kiytdnndsséd hallinto-oikeudessa tai mark-
kinaoikeudessa. Lahtokohtana olisi, ettd my0s vaatimus suullisesta késittelysta tulisi tehdé en-
simmaisessd tuomioistuinasteessa. Tarvittaessa korkein hallinto-oikeus voisi palauttaa asian
hallinto-oikeuden tai markkinaoikeuden kisiteltdvdksi suullisen kisittelyn jarjestamistd tai
muuta tosiseikkojen selvittdmisté varten.

Ehdotetun lain mukaan korkein hallinto-oikeus toimisi muutoksenhaussa hallinto-oikeuden
paitoksestd péddosin valituslupatuomioistuimena. Korkeimman hallinto-oikeuden keskeiseni
tehtdvani olisi antaa hallintoa ja hallintolainkdyttda ohjaavia ratkaisuja tulkinnanvaraisissa oi-
keuskysymyksissd, joten tosiseikkojen selvittdmiselld ei olisi samanlaista asemaa kuin en-
simmaéisessd tuomioistuinasteessa.

Suullisen késittelyn jérjestimisen tarvetta arvioidessaan korkeimman hallinto-oikeuden tulisi
ottaa huomioon my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteet ja niitd koskeva ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytanto.

Ratkaisussa KHO 2017:163 oli kyse virkamiehen irtisanomisasiasta, jossa asianosainen vaati
suullista késittelyd vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-oikeus hylkasi
vaatimuksen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hallinto-oikeuden olisi tullut toimittaa asias-
sa suullinen kasittely, jos asianosainen olisi pyytinyt sitd. Asiassa ei kuitenkaan ollut pyydetty
suullista késittelyd hallinto-oikeudessa eikéd ilmennyt perusteita, joiden johdosta hallinto-
oikeuden olisi tullut toimittaa suullinen kisittely viran puolesta ilman pyyntdd. Kun asiassa ei
ollut perusteita suullisen késittelyn toimittamiseksi asianosaisen pyynnostd hallintolainkayttd-
lain 38 §:n nojalla, tuli arvioida hallintolainkédyttolain 37 §:n nojalla, oliko asian selvittdmi-
seksi tarpeen toimittaa suullinen késittely. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd suullisen késit-
telyn toimittamista koskeva pyyntd koski sellaisia tosiseikkoja, jotka olivat oikeudellisesti
merkityksettomié esilld olevan asian lopputuloksen kannalta, joten suullisen késittelyn toimit-
taminen ei ollut tarpeen asian selvittdmiseksi.

Pykélidn 4 momentti vastaisi voimassa olevan lain 38 §:n 3 momenttia. Suullista késittelyé
vaativan olisi ilmoitettava, miksi suullisen késittelyn jérjestiminen olisi tarpeen ja mistd tee-
moista hin aikoo esittda selvitystd suullisessa kasittelyssa. Tiedot ovat tirkeitd tuomioistuimen
arvioidessa tarvetta jarjestdd asiassa suullinen kisittely. Lisdksi teemojen ilmoittaminen etuka-
teen helpottaa tuomioistuimen prosessinjohtoa, kun se suunnittelee suullisen kisittelyn kulkua.

Pykildn 5 momentissa sdadettéisiin suullisen késittelyn jarjestdmisestd tilanteessa, jossa asias-
sa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen. Sdénnds vastaisi voimas-
sa olevaa hallintolainkdytt6lain 39 §:44. Sddnndkseen liséttdisiin kuitenkin maininta mahdolli-
suudesta kuulla suullisessa késittelyssd my0s asiantuntijaa, mikéli se on tarpeen asian selvit-
tamiseksi.

Velvollisuus suulliseen késittelyyn olisi momentissa rajattu vain tilanteisiin, joissa suullinen
kuuleminen on tarpeen asian selvittdmiseksi. Suullinen kuuleminen ei olisi yleensé tarpeen sil-
loin, kun ei ole ilmennyt perusteita epéilld kirjallisen todistajankertomuksen tai asiantuntija-
lausunnon uskottavuutta. Asian arviointiin vaikuttaa kuitenkin myos oikeudenkéynnin muiden
osapuolten mahdollinen pyyntd saada kuulustella kirjallisen todistajankertomuksen antanutta
todistajaa tai esittdd asiantuntijalle kysymyksié (esim. EIT Letin¢i¢ v. Kroatia 2016).
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Asiantuntijaa olisi kuultava istunnossa esimerkiksi silloin, jos se olisi tarpeen asiantuntijan
lausunnon epidselvyyksien tai puutteellisuuksien poistamiseksi. Lisdksi asiantuntijaa olisi
kuultava suullisesti, jos asianosainen sité vaatii eikd kuuleminen ole ilmeisen merkityksetonta.
Talldinkin tuomioistuin arvioi kuulemistarpeen.

Sama henkild voi suullisessa kisittelyssa kertoa seké erityistd asiantuntemusta edellyttavista
kokemussadnndistd, ettd havaitsemistaan tosiseikoista. Asiantuntijan kertomuksessa ensisijai-
sia ovat kokemussdannot ja toissijaisia mahdolliset tosiasialliset havainnot yksittdisesta tilan-
teesta. Todistajan kertomuksessa ensisijaisia ovat puolestaan havainnot ja toissijaista on esi-
merkiksi todistajalle ammatinharjoittamisessa syntynyt asiantuntemus. Asiantuntija on peri-
aatteessa vaihdettavissa toiseen todistelun laatua vaarantamatta (kielianalyysin luonteesta sel-
vityksend ulkomaalaisasiassa ks. KHO 2016:116).

58 §. Pddtos suullisen kdsittelyn jdrjestamisestd. Pykélassa sdddettdisiin suullisen késittelyn
jarjestdmistd koskevasta pédatoksestd ja menettelystd tilanteissa, joissa suullista késittelyéd ei
asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jarjestetd. Tarkoituksena on, ettd jos suullista késittelyé
el jarjestetd, suullista késittelyd vaatinut asianosainen saisi tdstd tiedon péédsdantdisesti jo en-
nen pédasian ratkaisemista. Asianosaisella olisi tdlldin mahdollisuus halutessaan toimittaa
tuomioistuimelle kirjallista lisdselvitystd seikoista, joiden selvittdmistd varten hin oli vaatinut
suullisen késittelyn jarjestamista.

Pykélén I momentin mukaan hallintotuomioistuin pééttdisi suullisen késittelyn jarjestdmisesté
pddasian yhteydessa tai erilliselld viélipdatokselld. Suullinen késittely olisi yleensé syyté jérjes-
tad, jos yksikin kokoonpanon jisen pitdd sitd paatoksenteon kannalta tarpeellisena. Hallinto-
oikeudessa yksikin lainoppinut jdsen voi hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin mukaan pait-
tad suullisen késittelyn jarjestdmisesta.

Jos suullinen késittely jarjestetddn, tastd tehtdisiin vélipaatds. Jos suullista késittelyé ei jérjes-
tetd, asiasta tehtéisiin joko erillinen vélipdétds tai siitd péétettdisiin padasian yhteydessd. Mi-
kali suullisen kisittelyn jarjestimatta jattdmisestd ei tehtdisi valipdatostd, suullisen késittelyn
vaatimuksen hylkddmistd koskeva pddtds perusteltaisiin padasiaratkaisun yhteydessd. Vaati-
muksen hylkddmisti koskevan paatoksen perusteluissa olisi otettava huomioon suullisen késit-
telyn jarjestaimisvelvollisuutta koskevat sddnndkset lakiehdotuksen 57 §:ssi.

Kun asianosaisen vaatimaa suullista késittelyéd ei jarjestetd, asianosaisille olisi 2 momentin
mukaisesti yleensd varattava mahdollisuus esittdd kirjallisesti lisdselvitystd. Suullisen kisitte-
lyn jarjestamatta jattdmisestd olisi ilmoitettava ainakin suullista késittelyd vaatineelle asian-
osaiselle seké tarvittaessa muille asianosaisille ja oikeudenkdynnin osapuolille, jotta heillé oli-
si tosiasiallinen mahdollisuus tarvittaessa toimittaa kirjallista lisdselvitystd tuomioistuimelle.
Jos suullisen késittelyn jérjestimaéttd jattimisestd padtetdan valipaatokselld, vilipadtoksen tie-
doksianto toimisi momentissa tarkoitettuna ilmoituksena. Jos asiasta ei tehdd vélipdétosta,
suullisen késittelyn jarjestamatta jattdmisestd ilmoitettaisiin muulla tavoin.

Suullisen késittelyn jarjestimatta jattdmisesta ei tarvitsisi ilmoittaa asianosaisille siind tapauk-
sessa, ettd valitus jitetddn tutkimatta tai hylatdén heti taikka jos ilmoittaminen muusta vastaa-
vasta syystd on ilmeisen tarpeetonta. Momentissa tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa va-
litus hylatéén heti ilmeisen perusteettomana.

59 §. Suullisen kdsittelyn rajoittaminen. Pykala vastaisi voimassa olevan lain 37 §:n 2 mo-
menttia. Hallintolainkdytdssa suullinen kasittely on kirjallista késittelyd tdydentdva menettely.
Se voitaisiin rajoittaa esimerkiksi pelkéstddn todistelun vastaanottamiseen tai selvityksen vas-
taanottamiseen seikasta, josta ei ole mahdollista saada riittévésti kirjallista selvitystd. Suulli-
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nen késittely voitaisiin rajoittaa myds esimerkiksi asianosaisten késitysten selvittdmiseen tai
tiettyyn todistusteemaan.

Jos ennen asian ratkaisemista on tarpeen selvittdd ldhemmin asianosaisten vaatimuksia tai nii-
den perusteluita taikka sitd, mitkd asianosaisten vaatimuksista ovat riidanalaisia, menettelyksi
soveltuisi yleensé rajoitettua suullista kisittelyd paremmin kirjallisen lisdselvityksen hankki-
minen tai 47 §:ssé tarkoitettu suullinen valmistelu.

60 §. Suullisen kdsittelyn kulku. Voimassa olevassa hallintolainkéyttdlaissa ei sdddetd suulli-
sen késittelyn kulusta. Ehdotetusta pykélésta ilmenisi nykyisin kéytdnnossi noudatettu menet-
tely.

Oikeudenkdynnin osapuolilla tulisi olla suulliseen kisittelyyn saapuessaan késitys oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan suullisessa késittelyssd seka siitd, miten suullinen késittely etenee.
Ehdotettu sédénnos informoisi oikeudenkdyntiin osallistuvia ja tukisi tuomioistuinten proses-
sinjohtoa. Tuomioistuimen prosessinjohtoon kuuluisi pédittiminen siitd, missd jarjestyksessé
osapuolia ja muita kuultavia kuullaan suullisessa késittelyssa.

Pykéléan I kohdassa tarkoitetulla yhteenvedolla tarkoitettaisiin suullista yhteenvetoa, josta il-
menisivit asiassa tehdyt vaatimukset ja niiden perustelut seka esitetyt selvitykset tarpeellisilta
osin. Yhteenvedon tarkoituksena on selkeyttdé ja tehostaa suullisen késittelyn toimittamista.
Kéaytdnnosséd suullisen késittelyn puheenjohtaja esittdé nykyéédnkin istunnon alussa yhteenve-
don asiasta. Aloituspuheenvuorossaan suullisen kisittelyn puheenjohtaja kertoo, misté asiassa
on kyse ja miten oikeudenkiynti tulee etenemién.

Varsinkin laajoissa ja monimutkaisissa asioissa voisi kirjallisesta yhteenvedosta olla hyotya
esimerkiksi paédtoksen selostusosaa laadittaessa. Kirjallisen yhteenvedon laatiminen ei olisi
tarpeen pelkistién suullista késittelyd varten, jos siité ei olisi muutoin hydtyé asian késittelys-
sd. Etukiteen oikeudenkéynnin osapuolille toimitettu kirjallinen yhteenveto voisi kuitenkin ja-
sentdd suullisen ksittelyn kulkua ja selkeyttdd oikeudenkayntid. Kyseessa ei olisi laaja asia-
kirja, vaan kdytdnndllinen tydkalu oikeudenkéyntiin osallistuville henkildille. Kirjallinen yh-
teenveto voitaisiin 1dhettdd osapuolille ennen suullista kisittelyd. Télloin hyviéd prosessinjoh-
toa olisi yhteenvedon lépikdyminen lyhyesti suullisen kasittelyn aluksi.

Eri asia on, ettd kaikki oikeudenkéynnissd kertynyt kirjallinen aineisto on joka tapauksessa
toimitettava tiedoksi kaikille osapuolille vastavuoroisuuden toteutumiseksi oikeudenkaynnis-
sd.

Ehdotetun 2 kohdan mukaan tuomioistuin kuulisi suullisessa kisittelyssé asianosaisia ja paa-
toksen tehnyttd viranomaista. Kuulemiseen sisiltyisivét oikeudenkdynnin osapuolten alkupu-
heenvuorot ja tarvittaessa my0s yksityiskohtaisempi suullinen kuuleminen. Suullisessa késitte-
lyssé ei toistettaisi tuomioistuimelle jo kirjelmissa esitettyja seikkoja, silld kirjelmédt ovat tuo-
mioistuimen ja kaikkien osapuolten kdytdssa.

Hallintotuomioistuimen suullisessa késittelyssé ei ole kyseessé yleisessé tuomioistuimessa jér-
jestettdvad pddkasittelyd vastaava istunto. Yleisen tuomioistuimen tuomio voidaan perustaa
ainoastaan padkasittelyssd suullisesti esitettyyn oikeudenkdyntiaineistoon (ns. suullisuuden,
valittdmyyden ja keskittdmisen periaatteet). Hallintotuomioistuimen pédétds perustuu suullises-
sa késittelysséd saadun selvityksen ohella asiassa saatuun kirjalliseen selvitykseen.

Suullisessa kasittelyssd kuullaan yleensé ensiksi valittajaa, sen jidlkeen muita asianosaisia ja
lopuksi péétoksen tehneen viranomaisen edustajaa. Jos asiassa on valittajan lisdksi muita asi-
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anosaisia, nditd kuultaisiin tarvittaessa. Kaikkien asianosaisten suullinen kuuleminen ei aina
ole valttdmaitta tarpeen asian selvittdmiseksi. Mikili oikeudenkdynnin osapuolilla on avustaja
tai asiamies, tdiméd tekee kysymyksid pddmichelleen ja muille osapuolille néitd kuultaessa.
My0s tuomioistuin voi esittdd kysymyksid kuultaville.

Tarvittaessa tuomioistuin kuulisi 3 kohdan mukaisesti todistajia ja asiantuntijoita tai ottaisi
vastaan muuta selvitystd. Tuomioistuin paattiisi, missd jarjestyksessd todistajia ja asiantunti-
joita kuullaan suullisessa ksittelyssa.

Todistaja saa olla ldsnd suullisessa késittelysséd vain todistamisensa ajan. Téstd sdddetdén oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 50 §:ssé, johon viitataan tdmén luvun 78 §:ssé. Todistajan ni-
mennyt taho tekee todistajalle kysymyksid ensimmadisend. Tadmén jalkeen kysymyksid voivat
tehda oikeudenkdynnin muut osapuolet ja tuomioistuin. Todistaja voi poistua tuomioistuimes-
ta kuulemisensa jalkeen, mikéli tuomioistuin antaa siihen luvan.

Muuta suullisessa késittelyssd esitettidviad selvitystd voisi olla esimerkiksi lastensuojeluasian
suullisessa késittelyssd katsottava videonauhoitus, jossa on kuvattu lapsen ja hdnen vanhem-
pansa vilistd vuorovaikutusta taikka lapsen kuulemista timén luvun 68 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla ilman, ettd kaikki osapuolet ovat 1dsnd kuulemistilanteessa.

Suullisen kisittelyn lopuksi oikeudenkdynnin osapuolet saavat mahdollisuuden kommentoida
kaikkea suullisessa kisittelyssé esitettyd selvitystd 4 kohdan mukaisesti.

61 §. Todistajan nimedminen. Pykildssd siddettéisiin siitd, kuka voi nimeté todistajia oikeu-
denkdyntiin. Pykéla vastaisi padosin voimassa olevan hallintolainkéyttdlain 39 §:n ensimmaéis-
td virkettd, mutta ehdotettu 2 momentin sddnnds méirdajan asettamisesta todistajien nimeami-
selle olisi uusi.

Harkitessaan, keité todistajiksi kutsutaan, tuomioistuimen on punnittava vastaavia seikkoja
kuin harkitessaan suullisen kisittelyn jarjestimisen tarpeellisuutta. Suullinen todistelu voi si-
ten joissakin tapauksissa olla tarpeen myds seikoista, joista on jo esitetty kirjallista selvitysta.
Todistajan kuuleminen suullisesti voi vahvistaa oikeudenkdynnin vastavuoroisuutta ja turvata
laajemminkin asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Joissakin tapauk-
sissa suullinen todistelu voi myds nopeuttaa asian késittelya.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytidntdod on eritelty yleisperustelujen luvussa
2.4,

Pykéldn I momentin mukaan ldahtokohtana olisi, ettd aloite todistajan kuulemiseen tulee oi-
keudenkdynnin osapuolelta. Tuomioistuin voisi kuitenkin kuulla todistajia myds omasta aloit-
teestaan. Siindkin tapauksessa, etti asianosainen tai pditdksen tehnyt viranomainen nimedd
todistajan, tuomioistuin péattaisi todistajan kuulemisesta 3 momentin mukaisesti.

Samasta seikasta ei olisi tarpeen kutsua kuultavaksi useita todistajia, ellei kyse ole nimen-
omaan suullisen todistelun uskottavuudesta. Todistajaa ei ole tarpeen kuulla mydskéén riidat-
tomista seikoista.

Rangaistuksen luonteista hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssd on otettava
huomioon todistelua koskevat rikosprosessuaalisen oikeusturvan vaatimukset, joskaan menet-
telyn ei ole edellytetty olevan kokonaan samanlaista kuin rikosprosessin ydinalueella. Rikos-
syyte on Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoittamassa mielessd autonominen kisite, joka
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kattaa my0s sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia (ns. Engel-kriteerit, EIT Engel v.
Alankomaat 1976).

Pykélédn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi asettaa mééraajan, jossa oikeudenkdynnin osa-
puolten on nimettéva todistajat. Suullisen késittelyn valmistelun kannalta on tarkeéa, ettd suul-
lisessa késittelyssd kuultavat tahot ovat tuomioistuimen ja muiden osapuolten tiedossa hyvissa
ajoin ennen suullista kasittelya.

Tuomioistuimen harkittavaksi jéisi, kuullaanko méérdajan jilkeen nimettyd todistajaa. Télloin
harkinnassa olisi otettava huomioon my0s vastapuolen oikeus saada kohtuullisesti aikaa val-
mistautua todistajan kuulemiseen.

Pykélan 3 momentin mukaan tuomioistuin paattaisi siitd, keitd oikeudenkaynnissi kuullaan to-
distajina. Sddnndksen tavoitteena on korostaa aineellisen prosessinjohdon merkitysti. Proses-
sinjohtoon kuuluu huolehtiminen siitd, ettd tuomioistuimessa késitelldin vain asian selvittdmi-
sen ja ratkaisemisen kannalta tarpeellisia seikkoja. Kidytdnndssé asianosaisia kehotetaan todis-
tajia nimetessddn ilmoittamaan teemat, joista todistajia tulisi heiddn késityksensd mukaan
kuulla.

62 §. Oikeudenkdynnin osapuolten kutsuminen. Pykdldssd saddettdisiin oikeudenkdynnin osa-
puolten kutsumisesta suulliseen késittelyyn ja siitd, mitd seuraa kutsutun poissaolosta.

Nykyisin kutsumisesta suulliseen késittelyyn sdddetdéin hallintolainkdyttolain 43 §:ssd ja asi-
anosaisen poissaolon seurauksista 44 §:ssd. Lakiehdotuksessa sddnnokset oikeudenkiynnin
osapuolten ja muiden henkildiden kutsumisesta jaettaisiin kahteen pykildén. Tdmin pykélidn
nojalla suulliseen késittelyyn kutsuttaisiin asianosaiset ja valituksen kohteena olevan paatok-
sen tehnyt viranomainen. Seuraavassa pykaldssa sdddettdisiin muiden kuultavien, kuten todis-
tajien ja asiantuntijoiden, kutsumisesta. Voimassa olevista kutsumista koskevista viittaussdan-
noksistd oikeudenkdymiskaareen voitaisiin luopua ldhes kokonaan.

Pykélan I momentin perusteella suulliseen késittelyyn olisi kutsuttava oikeudenkdynnin osa-
puolet. Osapuolilla tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd kaikkia asian selvittdimisen kannalta tar-
peellisia asianosaisia sekd péédtoksen tehneen viranomaisen edustajaa. Jos julkisyhteiso tai
muu oikeushenkild on asianosaisena, asianosaisella tarkoitetaan sen puhevaltaa kayttivéa
edustajaa. Kutsuminen voisi tapahtua tuomioistuimen harkitsemalla tavalla, my6s suullisesti.

Koska suullista kisittelyd voidaan rajoittaa koskemaan ainoastaan osaa asiasta, momentissa
saddettdisiin myos mahdollisuudesta jittdd kutsumatta asianosaiset, joiden ldsndolo ei ole tar-
peen sen vuoksi, ettd suullisessa kasittelyssd kasitellaan kysymysta jolla ei kyseisen asian-
osaisen nikokulmasta ole merkitystd. Siindkin tapauksessa, ettd suulliseen kasittelyyn ei kut-
suttaisi kaikkia asianosaisia, suulliseen késittelyyn tulisi kutsua ainakin valittaja, jota asia kos-
kee, ja valituksen kohteena olevan hallintopéaatoksen tehnyt viranomainen. Hakemusasiassa
jarjestettavaan suulliseen késittelyyn tulisi kutsua ainakin hakija ja ne asianosaiset, joita ha-
kemus koskee.

Séénnos joidenkin asianosaisten kutsumatta jattdmisestd voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi
maankdyttd- ja rakennuslain mukaisissa asioissa, joissa voi olla kymmenié asianosaisia. Jos
suullisessa kasittelyssa kasiteltdvand on esimerkiksi tiettyyn alueeseen tai kiinteistoon liittyva
asia, suulliseen késittelyyn voitaisiin jittdd kutsumatta sellainen asianosainen, jonka kiinteis-
tod suullisessa kasittelyssa kasiteltavat kysymykset eivit kosketa.
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Pykélan 2 momentissa olisi sadannds siitd, ettd kutsutun tai hinen laillisen edustajansa poissa-
olo suullisesta késittelysta ei estd asian kisittelyd ja ratkaisemista. S44nnds vastaisi nykyista
sadntelyd. Jos kutsutun poissaolo johtuu laillisesta esteestd, tuomioistuimen tulisi 53 §:n mu-
kaisesti siirtdd asian késittelyé ja kutsua oikeudenk&ynnin osapuolet uuteen suulliseen késitte-

lyyn.

Pykélan 3 momentissa sdddettiisiin asianosaisen tai hinen laillisen edustajansa kutsumisesta
saapumaan henkilokohtaisesti suulliseen késittelyyn. Tuomioistuimen asettama sakon uhka
voisi tulla kyseeseen ldhinné silloin, kun asianosaisen kuuleminen henkilokohtaisesti on asias-
sa erityisen tdrkedd, mutta on epdiltdvissé, ettd asianosainen ei ilman sakon uhkaa saapuisi
suulliseen kisittelyyn. Jos asianosaista ei ole velvoitettu olemaan henkilokohtaisesti 14sné
suullisessa kasittelyssd, asia voidaan yleensa kisitelld hdnen poissaolostaan huolimatta. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin harkintansa mukaan siirtdd kasittelyd. Siirtdiminen on usein tarkoituk-
senmukaista, jos asianosainen sitd pyytaa.

Silloin, kun kutsussa asetetaan sakon uhka, kutsu olisi annettava tiedoksi todisteellisesti siten
kuin 90 §:ssé sdddetdén. Muutoin tavallinen tiedoksianto kutsuttaessa suulliseen késittelyyn
olisi riittdva.

Pykéléan 4 momentti vastaisi padosin voimassa olevaa hallintolainkdyttdlain 44 §:n 1 moment-
tia. Jos sakon uhalla kutsuttu ei saavu suulliseen késittelyyn ja tuomioistuin pitdd edelleen ha-
nen ladsndoloaan tarpeellisena, tuomioistuimen olisi tuomittava uhkasakko maksettavaksi ja
asetettava uusi korkeampi sakon uhka. Uhkasakkoa ei kuitenkaan tuomittaisi maksettavaksi,
jos asia késitelldédn ja ratkaistaan henkilon poissaolosta huolimatta tai jos poissaolo on johtu-
nut laillisesta esteestd. Pykéld vastaisi nykyista kaytantoa.

63 §. Muiden kuultavien kutsuminen. Pykéla vastaisi padosin voimassa olevaa lainsddadantoa.
Pykiléssa saddettéisiin muiden kuin oikeudenkdynnin osapuolten kutsumisesta suulliseen ka-
sittelyyn ja siitd, kuka kutsumisesta huolehtii. Pykéld ilmaisisi nykyistd selkeimmin sen, etté
hallinfotuomioistuin paattdd kuultavista. Viittauksesta hallintolain tiedoksiantoa koskeviin
sadnnoksiin luovuttaisiin.

Suulliseen késittelyyn voidaan kutsua todistajia, asiantuntijoita ja tarvittaessa muitakin henki-
16itd, joiden kuulemista tuomioistuin pitdé tarpeellisena. Heiddn kutsumisestaan pééttdisi 1
momentin mukaisesti hallintotuomioistuin.

Pykildn 2 ja 3 momentissa olisi 1ahtokohtana samoin kuin voimassa olevassa laissa, ettd tuo-
mioistuin huolehtii henkildiden kutsumisesta suulliseen késittelyyn. Tuomioistuin voisi oike-
uttaa oikeudenkéynnin osapuolen kutsumaan asiantuntijan tai todistajan, mutta vain tuomiois-
tuin voisi kutsua todistajan suulliseen késittelyyn sakon uhalla. Tdmé vastaa nykyistd kéytén-
tod.

Lisédksi 3 momentissa olisi viittaus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 62 ja 64 §:d4n siltd osin
kuin niissd sdddetddn uhkasakon tuomitsemisesta todistajan poisjddnnin johdosta ja todistajan
noudettavaksi midrddmisestd sisédltden noudettavaksi médrétyn vastuun noutokustannuksista.
Viittaus ei siis siséltédisi 62 §:n sdénnosta siitd, ettd noudettavaksi méaératty todlstaja voitaisiin
ottaa séiloon. Viittaus olisi muutoinkin suppeampi kuin voimassa olevassa laissa, jossa viita-
taan 62 ja 64 §:44n kokonaisuudessaan ja lisdksi 63 §:44n.

64 §. Kutsun sisdlto. Pykdldssa sdddettdisiin kutsun siséllostd. Kutsussa suulliseen késittelyyn

ilmoitetaan tarpeelliset tiedot siitd riippumatta, onko kutsujana tuomioistuin vai oikeuden-
kdynnin osapuoli.
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Kutsussa olisi / momentin mukaan yksilditdva ainakin késiteltdvd asia ja oikeudenkdynnin
osapuolet, suullisen késittelyn ajankohta sekd suullisen kasittelyn paikka. Tarpeellisia tietoja
voisivat olla my0s esimerkiksi tieto késittelyn pitdmisestd suljetuin ovin seka tiedot siitd, keitd
késittelyssé kuullaan. Tarpeellinen tieto olisi my0s istuntosuunnitelma, jos sellainen on laadit-
tu. Tuomioistuin voisi myds harkita, olisiko mahdollista liittdd osapuolille l&hetettdvidn kut-
suun kirjallinen yhteenveto asiasta.

Kutsussa tulisi mainita siitd, ettd asia voidaan ratkaista asianosaisen tai hdnen edustajansa
poissaolosta huolimatta, samoin kuin siité, ettd asianosainen voi saapua suulliseen késittelyyn
henkil6kohtaisesti tai asiamiehen viélitykselld, ellei tuomioistuin ole velvoittanut héntd saapu-
maan henkilokohtaisesti suulliseen késittelyyn. Kutsussa tulisi mainita uhkasakosta, mikali
sellainen asetetaan kutsun tehosteeksi seka siitd, ettd laillisesta esteestd tulee ilmoittaa tuomio-
istuimelle viipymaéttd. Velvollisuus ilmoittaa laillisesta esteesti vastaisi nykyistd hallintolain-
kayttolain 78 §:n 2 momenttia. Sddnnostd tdydennettiisiin kuitenkin maininnalla laillisen es-
teen pédttymisesta.

Kutsuttavasta riippuen kutsussa voisi olla tarpeen mainita esimerkiksi todistajan vaitiolo-
oikeudesta ja itsekriminointisuojasta sekd vaitiolovelvollisuudesta (69 ja 70 §). Kutsussa voisi
olla my0s maininta siitd, ettd oikeudenkdynnin osapuoli saa kdyttdd avustajaa, ja maininta
my0s siitd, ettd oikeudenkdyntiin osallistuvalla vajaavaltaisella on oikeus tukihenkild6n siten
kuin 68 §:ssd sdddetddn.

Pykélédn 2 momentti vastaisi pddosin oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 65 §:n ja 66 §:n 3 mo-
menttia. Siitd, kuka on velvollinen korvaamaan kuulemisesta aiheutuneet kustannukset, sia-
dettdisiin 76 ja 77 §:ssé.

65 §. Muut kutsumista koskevat sddannékset. Oikeudenkéynnin osapuolten ja muiden kuultavi-
en kutsumisessa noudatettaisiin tiedoksiantoa koskevia 9 luvun sddnnoksia.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 42 §:n 1 momentin mukaan, jollei muusta laista, Euroopan
unionin lainsddddnndstd tai Suomea sitovasta kansainvélisestd sopimuksesta muuta johdu,
tuomioistuin huolehtii kutsumisesta, jos kutsu todistajalle tai asiantuntijalle on annettava tie-
doksi maan ulkopuolella. Tuomioistuimen on ldhetettdva kutsu tiedoksiantoa varten sen maan
viranomaiselle, missé todistaja tai asiantuntija oleskelee, ja kutsussa on ilmoitettava péivi, jo-
na se on viimeistdén annettava tiedoksi. Todistajan ja asianosaisen velvollisuudesta saapua
toisesta Pohjoismaasta kuultavaksi Suomen tuomioistuimeen séddetddn velvollisuudesta saa-
pua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissd tapauksissa annetussa laissa (349/1975).
Muilta osin ulkomailla olevan kutsumisessa noudatettaisiin pykéldn ensimmaéisen virkkeen
viittauksen johdosta 92 §:n sdénnoksié tiedoksiannosta ulkomaille.

66 §. Todistajan esteellisyys. Pykéld vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa hallintolainkdytto-
lain 39 a §:44, mutta sanamuotoja tdsmennettdisiin. Nykyinen 39 a § lisdttiin lakiin 1.1.2016
voimaan tulleessa hallintolainkdyton todistelusddnnosten uudistuksessa (HE 245/2014 vp).

Lahtokohtana on, ettd todistajana voidaan kuulla muita paitsi asianosaista ja oikeudenkdynnin
osapuolena toimivan viranomaisen edustajaa. Todistajan luotettavuutta ei pyritd turvaamaan
todistajan esteellisyyttd koskevalla sdédntelylld, vaan vapaan todistusharkinnan pohjalta tuo-
mioistuin ottaa harkinnassaan huomioon kaikki sellaiset seikat, jotka voivat vaikuttaa todista-
jankertomusten luotettavuuteen. Sen vuoksi esimerkiksi 1dhisukulaisuus asianosaiseen ei valt-
tamattd aiheuta todistajan esteellisyyttd. Joissakin tapauksissa tietyt henkilGt rinnastetaan kui-
tenkin asianosaiseen todistajan esteellisyytté arvioitaessa.
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Ehdotetun / momentin mukaan todistajana ei voitaisi kuulla asianosaista eikd tdmaén laillista
edustajaa. Todistajana ei voitaisi kuulla muutakaan henkilda, jonka oikeutta, etua tai velvolli-
suutta oikeudenkédynnin kohteena oleva asia valittomaésti koskee.

Todistajina ei siten voitaisi kuulla ensinnikdén asianosaisia, jotka ovat oikeudenkdynnin osa-
puolia esimerkiksi valittajina tai hakijoina. Esteellisid todistamaan olisivat nekin hallintop&a-
toksestd valittaneet, joiden oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta asiassa ei ole kyse, vaan
joiden valitusoikeus perustuu esimerkiksi kunnan jasenyyteen. Todistajina ei voitaisi kuulla
myoskddn niitd valituksen kohteena olevan hallintopédétoksen asianosaisia, jotka eivét ole va-
littaneet paétoksestd, mutta joiden oikeuksiin tai velvollisuuksiin oikeudenkdynnissé annettava
ratkaisu vélittdmasti vaikuttaa.

Jos oikeudenkdynnin kohteena oleva asia koskee henkilon oikeutta, etua tai velvollisuutta vain
valillisesti, hantd voitaisiin kuulla oikeudenkdynnissid todistajana. Hallintolainkdytossa tuo-
mioistuimella on virallisperiaatteen mukainen velvollisuus huolehtia siitd, ettd asia tulee selvi-
tetyksi. Todistajien esteellisyystilanteet on sen vuoksi syytd rajata mahdollisimman suppeiksi.

Viranomaisen edustajan esteellisyydestd sdddettdisiin 2 momentissa. Sen mukaan todistajana
ei voitaisi kuulla myoskddn henkildd, joka kayttdd valituksen kohteena olevan péaitoksen teh-
neen viranomaisen puhevaltaa oikeudenkdynnissd. Kun titd henkildd kuultaisiin suullisessa
késittelyssd, hin toimisi oikeudenkdynnin osapuolena olevan viranomaisen edustajana ja lau-
suisi asiassa virkavastuulla.

Todistajina voitaisiin kuulla virkamiehid, jotka eivdt kdytd viranomaisen puhevaltaa téssd oi-
keudenkdynnissd. Esimerkiksi Verohallinnon verotarkastajaa voitaisiin tarvittaessa kuulla to-
distajana veroasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd, jossa Verohallinnon puhevaltaa kayttda
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon edustaja.

Kunnallisasioissa on ldhtokohtana, ettd kunnan puhevaltaa kéyttdd kunnanhallitus. Kunta voi
kuitenkin méaardta toimivallasta toisin johtosddnndssddn. Kaytannossa kunta yleensd valtuut-
taakin jonkun kunnan viranhaltijoista edustamaan kuntaa oikeudenkaynnissd. Kunnanhallituk-
sen jésentd voitaisiin kuulla todistajana, mikali hén ei kiytd oikeudenkdynnissd kunnan puhe-
valtaa.

Momentti koskisi viranomaisen puhevaltaa kayttdvéd henkil6d riippumatta siité, onko kysees-
sé valitusasia vai muu hallintolainkéyttoasia. Huostaanottoasiassa lapsen asioista vastaava so-
siaalityOntekijé tuntee yleensd hyvin kysymyksessé olevan paitoksen tai hakemuksen taustalla
olevat seikat. Tastd huolimatta olisi asianmukaista, ettd hantd kuultaisiin suullisessa kasittelys-
sé todistajana eikd viranomaisen puhevaltaa kdyttivdnd edustajana. Télldin lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija ei nédyttéytyisi oikeudenkdynnissé asianosaisen vastapuolena.

Pykiladn 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren sddnndksiin. Vastaavat viittaukset
ovat nykyisin hallintolainkayttdlain 39 f §:ssd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 31 §:ssd sdi-
detddn menettelysta silloin, jos kisiteltdvan asian tuomari, esittelija tai muu asiaa tuomiois-
tuimessa ratkaistaessa lasnd oleva henkil6 taikka asianosaisen oikeudenkdyntiavustaja tai -
asiamies nimetddn todistajaksi. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 32 §:n mukaan tasavallan
presidenttid ei kutsuta kuultavaksi todistajana.

67 §. Henkilokohtainen kuuleminen. Pykdlin mukaan oikeudenkdynnissd voitaisiin kuulla
henkilokohtaisesti myds henkil6d, jota ei 66 §:n perusteella voida kuulla todistajana, jos kuu-
leminen on tarpeen asian selvittdmiseksi. Sdénnds vastaisi voimassa olevaa hallintolainkaytto-
lain 39 g §:44.
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Pykéldn I momentin nojalla oikeudenkdynnissid voitaisiin kuulla ensinnékin asianosaista ja
tdman laillista edustajaa henkilokohtaisesti silloinkin, kun oikeudenkédynnissé heitd edustaa
asiamies.

Henkildkohtaisesti voitaisiin kuulla myds esimerkiksi henkil6d, jonka oikeutta, etua tai velvol-
lisuutta asiassa annettava paatos véalittomasti koskee, mutta joka ei ole tullut mukaan oikeu-
denkédyntiin valittajana tai hakijana.

Kuultavien kutsumiseen ja poissaoloon sovellettaisiin samoja tdimén luvun 63 §:n sddnnoksia.
Kuulemisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta sdddettéisiin 77 §:ssé.

Pykilan 2 momentissa tarkoitettaisiin henkild4, jota voitaisiin 1 momentin mukaisesti kuulla
oikeudenkdynnissé asian selvittdmiseksi, vaikka héntd ei voida kuulla todistajana. Téllainen
henkild voisi olla esimerkiksi meluhaittaa tai rakennuslupaa koskevassa asiassa naapuri, joka
ei ole yhtynyt valitukseen. Tarkoituksena on, ettd tuomioistuin voisi tarvittaessa asettaa uhka-
sakon kutsun tehosteeksi kaikille sellaisille henkildille, joiden kuulemista se pitdd tarpeellise-
na asian selvittimiseksi.

68 §. Vajaavaltaisen kuuleminen. Pykélassa sdddettdisiin niistd edellytyksistd ja tavoista, joilla
vajaavaltaista voitaisiin kuulla henkilokohtaisesti hallintotuomioistuimen suullisessa kasitte-
lyssd hdnen omassa asiassaan tai muussa asiassa. Vajaavaltaisen puhevallan kdyttdmisesté
sdddettdisiin 5 luvussa. Ehdotetun 25 §:n mukaan 15 vuotta tiyttidneelld alaikéiselld on huolta-
jansa kanssa rinnakkainen puhevalta henkilddén koskevassa asiassa.

Vajaavaltaisella tarkoitetaan holhoustoimesta annetun lain 2 §:n mukaan alle 18-vuotiasta
henkil64 tai sellaista 18 vuotta tayttdnyttd henkildd, joka on julistettu vajaavaltaiseksi.

Sadnnokselld vahvistettaisiin vajaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi. Tavoitteena olisi turvata
vajaavaltaisen itsendisen mielipiteen huomioon ottaminen myos tilanteessa, jossa hinen on
vaikea ilmaista ndkemystddn. Toisaalta tavoitteena olisi suojella vajaavaltaista tuomiois-
tuimessa tapahtuvan kuulemisen aiheuttamilta haitallisilta kokemuksilta siten, ettd kuuleminen
rasittaisi vajaavaltaista mahdollisimman vdhian. Kuulemisen tarpeen arvioisi tuomioistuin ta-
pauskohtaisesti.

Pykaild vastaisi pddosin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 ja 30 §:n sédntelyéd, mutta ehdotet-
tu 12 vuoden ikéraja olisi matalampi kuin rikosoikeudellinen 15 vuoden vastuuikéraja. Hallin-
tolainkdyttolaissa ei ole sddnnoksié vajaavaltaisen henkilokohtaisesta kuulemisesta.

Ehdotetun / momentin mukaan 1&htkohtana olisi, ettd vajaavaltaista voidaan kuulla suullises-
sa kasittelyssd. Kuuleminen edellyttdisi aina lapsen suostumusta. Kuuleminen olisi mahdollis-
ta niin vajaavaltaisen omassa asiassa kuin muussa asiassa. Kuulemisen yhteydessé ei kuiten-
kaan saisi antaa vajaavaltaiselle sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti vaarantaa hinen ter-
veyttddn tai kehitystaan.

Jos kyse on lapsen omasta asiasta, myo0s alle 12-vuotiasta lasta voitaisiin kuulla suullisessa ka-
sittelysséd, jos tuomioistuin harkitsee sen tarpeelliseksi. Alle 12-vuotiasta voitaisiin kuulla
muussa kuin hdnen omassa asiassaan todistajana tai muuten henkilokohtaisesti vain, jos kuu-
leminen on vélttdimé&tonti asian ratkaisemiseksi eikd kuulemisesta arvioida aiheutuvan hénelle
merkittdvad haittaa. Arvioitaessa sitd, kuullaanko lasta hdnen omassa asiassaan tai muussa asi-
assa, kiinnitettdisiin huomiota myos siihen, onko kuuleminen lapsen kehitystasoon ndhden
tarkoituksenmukaista. Kuuleminen edellyttéisi liséksi lapsen suostumusta. Ehdotettu 12 vuo-
den ikéraja olisi sama kuin lastensuojelulain 86 §:ssé sdéddetty ikdraja lapsen kuulemiselle hal-
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lintotuomioistuimessa. Vajaavaltaisen kuuleminen olisi valttiméatontd esimerkiksi silloin, kun
tarkoituksena on kuulla hintd asian lopputuloksen kannalta ratkaisevista seikoista. Todistelun
arvioinnissa voi sinénsé vihdiselldkin havainnolla olla ratkaiseva merkitys lopputuloksen kan-
nalta. Kun vajaavaltaista kuultaisiin todistajana, héneltd ei kuitenkaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 44 §:n 2 momentin johdosta otettaisi vakuutusta. Oikeudenkdymiskaaren saannok-
seen viitattaisiin 78 §:ssi.

Tuomioistuin voisi kuulemisen vaikutusten arvioimiseksi pyytdd harkintansa mukaan selvitys-
td esimerkiksi perheneuvolasta, lastenpsykiatrilta tai lastensuojeluviranomaiselta.

Lapsen kuulemisen tarpeen arvioinnissa tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon lapsen ién ohel-
la myos hinen kehitystasonsa siten kuin Suomea sitovassa YK:n yleissopimuksessa lapsen oi-
keuksista (jaljempand YK:n lapsen oikeuksien sopimus, SopS 59-60/1991) edellytetdén.
Yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus vapaasti ilmaista ndkemyksensa kai-
kissa hénti koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehi-
tystason mukaisesti. Tdmén toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla
kuulluksi hénté koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edusta-
jan tai asianomaisen toimielimen vélitykselld kansallisen lainsdddédnnon menettelytapojen mu-
kaisesti.

Vajaavaltaisen kuulemisen edellytysten arvioinnissa olisi otettava huomioon my6s mahdolli-
suus kuulla hintd suullisesti tuomioistuimen tavanomaista istuntoa suppeammassa kokoon-
panossa, jos se on tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hdnen itsendisen mielipiteensd sel-
vittdmiseksi. Ehdotuksen mukaan vajaavaltaista voitaisiin tidlldin kuulla henkilokohtaisesti si-
ten, ettd hdnen lisdkseen ldsnd on vain yksi tai useampi tuomioistuimen jasen. Jasenten lisaksi
1dsné voisi olla tarpeen mukaan my0s asian esittelijd. Suullinen kuuleminen oikeudenkdynnin
osapuolten ja kaikkien ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tuomioistuimen jésenten lésnd olles-
sa saattaa olla vajaavaltaiselle raskas ja ahdistava kokemus. Vajaavaltaiselle saattaa olla myds
vaikeaa ilmaista mielipidettidén vapaasti esimerkiksi hénelle ldheisen henkilon ldsné ollessa.

Vajaavaltaista ei olisi valttaimatonta kuulla istuntosalissa, vaan suullinen kuuleminen voitaisiin
tarvittaessa jarjestdd esimerkiksi tuomioistuimen muissa tiloissa, sairaalassa tai lapsen sijais-
huoltopaikassa. Myos kuuleminen videoneuvottelussa tai muulla tekniselld tiedonvélitystaval-
la voisi tulla kysymykseen.

Vajaavaltaista kuullessaan tuomioistuimen tulee punnita tapauskohtaisesti oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kriteerejd, kuten vélittdmyyden ja vastavuoroisuuden vaatimuksia. Lahto-
kohtana olisi, ettd kaikkia oikeudenkdynnin osapuolia kuullaan tasapuolisesti ja ettd kaikki
osapuolet ovat ldsnd kuulemistilanteessa. Poikkeuksellisesti vajaavaltaista voitaisiin kuitenkin
kuulla muiden oikeudenkdynnin osapuolten lédsnd olematta.

Vajaavaltaisen kuuleminen ilman kaikkien oikeudenkéynnin osapuolten ldsnédoloa olisi poik-
keuksellista. Ehdotetun pykéldn 2 momentissa sdddettéisiin oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vastavuoroisuuden toteuttamisesta tilanteissa, joissa vajaavaltaista kuultaisiin ilman mui-
den osapuolten ldsndoloa.

Jos vajaavaltaista kuullaan suullisesti ilman kaikkien oikeudenkéynnin osapuolten ldsnéoloa,
tuomioistuin huolehtisi tarvittaessa siitd, ettd myds suullisesta kasittelystd poissa olevat osa-
puolet voivat ehdottaa, mistd seikoista vajaavaltaista tulisi kuulla. Tarvittaessa tuomioistuin
myos tiedustelisi néiltd, haluavatko ndmaé esittdd tillaisia ehdotuksia. Liséksi osapuolille olisi
varattava tilaisuus tutustua kuulemisen siséllostd laadittuun poytékirjaan tai tallenteeseen ja
lausua sen sisdllostd. Osapuolten oikeutta tietojen saamiseen voitaisiin kuitenkin rajoittaa, jos
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tiedon antamatta jattdminen on tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hdnen muun erittdin
tarkedn etunsa turvaamiseksi. Tiedonsaannin rajoittaminen edellyttdisi aina tapauskohtaista
arviointia. Arvioinnissa olisi pyrittdvd sovittamaan yhteen esimerkiksi vajaavaltaisen yksityi-
syyden ja turvallisuuden suojaamiseen liittyvit ndkdkohdat sekd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset, joihin siséltyy tasapuolisuus ja vastavuoroisuus seké asianosaisen oikeus
tulla kuulluksi.

Yleiset sdannokset oikeudenkdynnin julkisuudesta siséltyvat oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin.

Ehdotetun pykéldn 3 momentin mukaan vajaavaltaiselle voitaisiin maaréta tukihenkil6 suulli-
seen kisittelyyn. Momentti vastaisi keskeiseltd sisélloltddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
27 §:n 2 momenttia. Asianomistajalle maarattavasta tukihenkilostd on sddnnoksid oikeuden-
kéynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvussa.

Tukihenkil6 voisi olla tapauksesta riippuen esimerkiksi vajaavaltaisen edunvalvoja, huoltaja
tai muu ldheinen henkild. Tukihenkiléna voisi toimia myos esimerkiksi sairaalan henkilokun-
taan kuuluva tai muutoin vajaavaltaisen kanssa tyOskentelevd henkilo. Tukihenkilon maarda-
minen olisi yleensd tarkoituksenmukaisinta tehdd ennen suullisen késittelyn jarjestdmista, jol-
loin tuomioistuin pystyisi arvioimaan tukihenkilon sopivuuden tehtdvadn. Tuomioistuin voisi
médritd tukihenkilon joko omasta aloitteestaan tai osapuolen pyynnosté. Pyyntd tulisi esittédé
niin varhaisessa vaiheessa oikeudenkéyntid kuin mahdollista. Jos tukihenkild maééarattdisiin
vasta suullisessa késittelyssd, tulisi siitd tehdd merkinté suullisen késittelyn poytékirjaan.

Henkilokohtainen tukeminen hallintoprosessissa edellyttdd yleensd, ettd tukihenkild on tutus-
tunut vajaavaltaiseen riittdvasti jo ennen oikeudenkdyntid. Oikeudenkdynnin aikana tukihenki-
16n ldsnéololla voi olla vajaavaltaiselle suuri merkitys. Tarvittaessa tukihenkild voisi esittéa
esimerkiksi tauon pitdmistd tai muita asian késittelyjarjestykseen liittyvid ehdotuksia. Tuki-
henkild voisi olla ldsni suullisessa kasittelyssa silloinkin, kun siind késitelldén salassa pidetta-
vid tietoja. Tukihenkil6lle maksettavasta korvauksesta sdddettdisiin 77 §:ssé.

Vajaavaltaisen kuulemisesta on lainsdddanndssa erityissadnnoksid. Esimerkiksi lapsen kuule-
misesta lastensuojelulain mukaisissa asioissa hallintotuomioistuimessa séédetdéan lastensuoje-
lulain 86 §:ssd. Vastaavia sddnnoksid on myos esimerkiksi mielenterveyslaissa.

69 §. Todistajan vaitiolo-oikeus. Pykéla vastaisi sisdlloltddn padosin voimassa olevaa hallinto-
lainkayttolain 39 b §:84. Lisdksi pykéldssd sdddettiisiin todistajan itsekriminointisuojasta.
Vastaavaa sddnnostd ei ole voimassa olevassa laissa. Voimassa olevassa laissa ei ole my0s-
kéddn sdénnostd turvakiellon saaneen henkilon oikeudesta kieltdytyé todistamasta turvakiellolla
suojatuista yhteystiedoista.

Todistajan yleisiin velvollisuuksiin kuuluu saapua tuomioistuimeen, antaa todistajanvakuutus,
esittdd todistajankertomus ja pysyd sitd antaessaan totuudessa. Jos todistaja vastoin todista-
misvelvollisuutta kieltdytyy todistamasta, hdneen voidaan kohdistaa oikeudenkdymiskaaressa
maédriteltyjd pakkokeinoja (OK 17:62-64). Jos todistaja antaa oikeudenkdynnissé védréin tiedon
asiasta tai ilman laillista syytd salaa asiaan kuuluvan seikan, kysymyksessd on periton lausu-
ma, jonka antaminen on séédetty rangaistavaksi rikoslain 15 luvussa.

Todistamisvelvollisuudesta on kuitenkin joitakin poikkeuksia. Ensinnékin asianosaisen ldhei-

selld olisi I momentin mukaisesti oikeus kieltdytyd todistamasta niin kuin nykyisin. Ehdotettu
sddnnds ldheisten piiristd vastaisi voimassa olevia hallintolainkdytt6lain 39 b §:mn 1 momentin
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ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentin sddnndksid niistd, jotka voivat asian-
osaisen ldheisina kieltdytya todistamasta.

Pykélidn 2 momentissa olisi hallintolainkéyttdlain 39 b §:n 2 momenttia ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 17 §:n 2 momenttia vastaava sddnnds suostumisesta todistamaan 1 momentis-
sa tarkoitetusta vaitiolo-oikeudesta huolimatta ja timédn suostumuksen peruuttamisesta. Suos-
tumuksesta huolimatta todistaja voisi muun tissa laissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden tai
vaitiolo-oikeuden perusteella kieltdytyéd todistamasta esimerkiksi siltd osin kuin todistaminen
saattaisi hénet itsensd tai hdnen léheisensé syytteen vaaraan taikka paljastaisi liike- tai ammat-
tisalaisuuden.

Pykélan 3 momentin 1 kohdassa saddettiisiin todistajan oikeudesta kieltdytya todistamasta sil-
td osin kuin todistaminen ilmaisisi liike- tai ammattisalaisuuden. Todistajan kieltdytymisoike-
us ei téltd osin olisi kuitenkaan ehdoton, vaan kohdassa sdddettdisiin seikoista, jotka otettaisiin
huomioon vaitiolo-oikeuden arvioinnissa. Vastaava sdédnnds on hallintolainkdyttdlain 39 b §:n
3 momentin 1 kohdassa ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 19 §:ssé.

Todistajalla olisi momentin 2 kohdan mukaan my0s oikeus kieltdytyéd kertomasta sananvapau-
den kayttdmisestd joukkoviestinndssd annetun lain (460/2003) 16 §:ssé turvatun ldhdesuojan
piiriin kuuluvista tiedoista. Vastaava sdannds on hallintolainkayttdlain 39 b §:n 3 momentin 2
kohdassa ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé.

Pykélédn 4 momentin mukaan todistajalla on oikeus kieltdytyéd kertomasta seikkaa, jonka ker-
tominen saattaisi hdnet tai hdnen ldheisensé syytteen vaaraan tai mydétavaikuttaisi syyllisyyden
selvittdmiseen. Sdannos koskisi seké suullista etté kirjallista todistajankertomusta.

Vaitiolo-oikeus perustuu téltd osin siihen, ettd kenelldkdén ei ole velvollisuutta my&tavaikut-
taa oman syyllisyytensd selvittimiseen. Yleisid tuomioistuimia koskeva sddnnos itsekri-
minointisuojasta on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:ssé.

Lidheisen vaitiolo-oikeutta voidaan puoltaa luottamuksellisten suhteiden suojaamisella ja todis-
tajalle todistamisesta mahdollisesti aiheutuvalla ristiriitatilanteella. Vaitiolo-oikeudesta seuraa,
ettd asianomaista henkild ei voida pakottaa rangaistuksen uhalla todistamaan tai luovutta-
maan todisteita.

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2017:65 katsonut ettd kyseessd olleessa rikosasiassa voitiin
kayttdd todisteina litterointeja syytetyn ja hinen &itinsd vélisistd keskusteluista, jotka oli tal-
lennettu salaisiin pakkokeinoihin kuuluvalla telekuuntelulla. Syytetyn &iti oli oikeudenkayn-
nissd kieltdytynyt todistamasta vedoten vaitiolo-oikeuteensa syytetyn ldheisend eikd héntd
velvoitettu kertomaan asiasta. Korkein oikeus totesi, ettd Idheisen vaitiolo-oikeutta koskevasta
sddntelystd tai sen tavoitteista ei ollut 10ydettidvissd perusteita kieltdd kyseisten todisteiden
esittdminen. Niiden kdyttiminen ei merkinnyt 1dheisen kieltdytymisoikeuden murtamista.

Itsekriminointisuoja on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeista, jota sovelletaan ri-
kosasiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjausten mukaisesti. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskaytdntdd on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd itsekriminointisuoja on olennainen osa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerejd, mutta se ei ole absoluuttinen oikeus. Laissa
sdddetty hallinnolliseen valvontaan liittyvéd rangaistusuhkainen tietojenantovelvollisuus ei si-
nénsd loukkaa itsekriminointisuojaa (esim. EIT Weh v. Itdvalta 2004). Veronkorotusta koske-
vassa hallintoprosessissa itsekriminointisuoja ei padsdantdisesti suojaa asianosaista, jolla on
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hallinnollisessa menettelyssé tietynasteinen tietojenantovelvollisuus (esim. EIT Marttinen v.
Suomi 2009).

Henkild voi kieltdytyd lausumasta asiassa silloin, kun hallintoprosessin kanssa samanaikaisesti
on vireilld rikostutkinta, jossa tietojen antaja tai hdnen ldheisensi on epdillyn tai syytetyn ase-
massa, taikka esitutkinta on vireilla rikosasiassa, josta henkiloa sittemmin syytetdan, ja sankti-
on uhalla vaaditulla tiedolla voisi olla tdssa rikosasiassa merkitystd (esim. EIT Allen v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta 2002; ns. ajallinen yhteys). Lisdksi menettelyissad on oltava kysymys sa-
masta asiasta (ns. asiallinen yhteys, ks. esim. EIT A ja B v. Norja 2016).

Verotusmenettelysséd henkilo on velvollinen antamaan riittdvét ja oikeat tiedot, mutta ajallisen
ja asiallisen yhteyden vallitessa nditd tietoja ei voida kdyttdd todisteena rikosasiassa esimer-
kiksi veropetossyytteen kasittelyssd. Oikeiden tulotietojen ilmoittaminen veroilmoituksessa ei
yleensd voi johtaa itsensd ilmiantamiseen rikoksesta.

Veronkorotus on hallinnollinen seuraamus, joka méérétéddn hallintomenettelyssé sen perusteel-
la, ettd verovelvollisen veroilmoitus on ollut sisdlloltdan vadrd. Korkein hallinto-oikeus on
ratkaisussaan KHO 2016:100 katsonut, ettd kyseessd ei tilldin ole vaikenemisen perusteella
annettava rangaistus. Verovelvolliseen kohdistetut selvityspyynndét, joihin ei liittynyt pakko-
keinojen tai rangaistuksen uhkaa, eivét loukanneet itsekriminointisuojaa tai oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Pykélin 5 momentissa saddettiisiin oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 33 §:ssé tarkoitetun ano-
nyymin todistajan oikeudesta kieltdytyd paljastamasta henkil6llisyyttddn tai yhteystietojaan.
Anonyymin todistajan kannalta on tdrkeéd, ettei hallintoprosessia voida kéyttdd hianen henki-
16llisyytensd selvittimiseen. Vastaava sddnnds on hallintolainkdytt6lain 39 b §:n 4 momentis-
sa ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §:n 1 momentissa.

Pykdlin 6 momentissa siddettdisiin véestotietojirjestelmistd ja Viestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista annetun lain 36 §:ssé tarkoitetun turvakiellon saaneen henkil6n oikeudes-
ta kieltdytya paljastamasta turvakiellolla suojattuja tictoja. Niita tietoja ovat henkilon kotikun-
ta, asuinpaikka, osoite ja muu yhteystieto sekd henkilon omistuksessa tai hallinnassa olevan
kiinteiston, rakennuksen ja huoneiston yksildinti- ja sijaintitieto.

70 §. Todistajan velvollisuus kieltdytyd todistamasta. Pykdld vastaisi sisalloltdan pidosin voi-
massa olevaa hallintolainkdyttdlain 39 ¢ §:44. Pykéldn 3 momentin sdédnnos todistajan velvol-
lisuudesta kieltdytya paljastamasta turvakiellolla suojattua tietoa olisi uusi.

Pykéldn I momentin mukaan hallintotuomioistuimen péatosneuvotteluista ei saisi todistaa.
Pykaila vastaisi hallintolainkéyttolain 39 ¢ §:n 1 momenttia ja oikeudenkéymiskaaren 17 luvun
11 §:n 1 momenttia.

Pykélan 2 momentin mukaan jokaisella muulla kuin anonyymilla todistajalla olisi velvollisuus
kieltdytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa anonyymin todistajan
henkil6llisyyden tai hénen yhteystietonsa. Ehdotus vastaisi hallintolainkdyttdlain 39 ¢ §:n 2
momenttia seké oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §:n 2 momenttia, joka koskee rikosasioi-
den ohella my®ds riita-asioiden késittelya.

Pykélan 3 momentissa sdadettiisiin todistajan velvollisuudesta kieltdytya paljastamasta turva-
kiellolla suojattua yhteystietoa. Véaestotietojarjestelmastd ja Viestorekisterikeskuksen var-
mennepalveluista annetun lain (661/2009) 36 §:n mukaan henkildlle voidaan tiettyjen edelly-
tysten tiyttyessé tallettaa véestotietojarjestelmédn turvakielto. Kun turvakielto on talletettu jér-
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jestelmadn, esimerkiksi kiellon kohteena olevan henkilén asuinpaikka ja muu yhteystieto saa-
daan luovuttaa vain sellaiselle viranomaiselle, jonka oikeus nédiden tictojen kisittelyyn perus-
tuu laissa tai sen nojalla sdfidetyn tai médrétyn tehtdvén hoitamiseen. Téllaisia tietoja saavat
késitelld vain sellaiset viranomaistehtdvéa hoitavat henkilot, joiden tehtdviin kyseisten tietojen
késittely valittomasti kuuluu. Néin ollen turvakiellon alaisia tietoja ei voida késitelld, eiké to-
distajakaan voi sellaista tietoa ilmaista oikeudenkdynnissé, jossa on ldsnd muitakin kuin viran-
omaisia, joiden tehtdvien hoitamiseen kyseisten tietojen kasittely valittomasti liittyy.

Pykélidn 4 momentti vastaisi hallintolainkéyttdlain 39 ¢ §:n 3 momenttia. Siind viitattaisiin
useisiin vaitiolovelvollisuutta koskeviin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sdénnoksiin, jotka
koskevat oikeudenkéyntiasiamiesté ja -avustajaa, turvallisuustutkintaan osallistuvia henkiloitd,
syyttdjaa, poliisia, rikosseuraamusviraston virkamiesta, rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelijaa ja rippisalaisuuden velvoittamaa pappia.

Pykéldn 5 momentti vastaisi hallintolainkdyttlain 39 ¢ §:n 4 momenttia. Siind sdidettiisiin
henkil6isté, joiden vaitiolovelvollisuus sdilyy, vaikkei henkild ole endé siind asemassa, jossa
hén sai tiedon todistettavasta seikasta.

Pykilidn 6 momentissa séiadettdisiin vaitiolovelvollisuudesta silloin, kun henkil on saanut sa-
lassa pidettdvid tietoja toimiessaan sovittelijan taikka oikeudenkdyntiasiamichen tai -avustajan
palveluksessa tai muuten hinen apunaan. Tuomioistuin voisi méérdtéd hénet todistamaan, jos
se, jonka hyvéksi salassapitovelvollisuus on séédetty, on kuollut ja jos erittdin tarkeét syyt, ot-
taen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen
esittdmisestd, sekd muut olosuhteet sitd vaativat. Momentti vastaisi hallintolainkdytt6lain 39 ¢
§:n 5 momenttia ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 22 §:n 2 momenttia.

71 §. Muussa laissa sdddetyn vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen. Pykala
vastaisi hallintolainkayttélain 39 d §:44. Muussa laissa sdéddetty vaitiolovelvollisuus voi perus-
tua esimerkiksi julkisuuslain, terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun lain (559/1994),
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) tai oikeudenkayn-
nin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain sddnndksiin. Lain mukaan salassa pi-
dettdvia tietoja voivat olla esimerkiksi henkilon terveyteen taikka valtion turvallisuuteen liit-
tyvit tiedot.

Ehdotettu sddnnds olisi ensisijainen suhteessa muussa laissa sdddettyyn salassapitovelvollisuu-
teen, joten todistaja voisi oikeudenkdynnissd kertoa seikan, joka on muun lain nojalla salassa
pidettdva, ja jonka paljastaminen muussa kuin tdssd sddnnoksesséd tarkoitetussa tapauksessa
voisi johtaa salassapitorikosta tai -rikkomusta koskevan rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:ssé tarkoi-
tetun syytteen vaaraan.

Saénnos koskisi todistajan, mutta ei asiantuntijan kuulemista. Todistajaa kuullaan hénen oma-
kohtaisista havainnoistaan, jotka liittyvét kyseessd olevaan tapaukseen. Asiantuntijaa kuullaan
erityistd asiantuntemusta vaativista kysymyksisté, joten ei ole tarpeen sddtdd asiantuntijan vai-
tiolovelvollisuudesta.

Ehdotetut sddnnokset poikkeaisivat oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n (virkamiehen sa-
lassapitovelvollisuus) ja 14 §:n (l4ékérin tai muun terveydenhuollon ammattihenkilon salassa-
pitovelvollisuus) sddnndksisti. Hallintotuomioistuimessa oikeudenkidynnin kohteena on yleen-
sd viranomaisen harkinta- ja paatosvallan kayttd, jonka lainmukaisuuden arviointi edellyttda,
ettd viranomaisen paatoksentekoon liittyvét seikat voidaan riittdvasti selvittdd oikeudenkayn-
nissa.
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Pykilan I momentissa olisi 1dhtokohtana, etté laissa sdéddettyd vaitiolovelvollisuutta noudatet-
taisiin myds hallintotuomioistuimessa. Vaitiolovelvollisuuden tai salassa pidettdvéksi sddde-
tyn tiedon piiriin kuuluvasta seikasta voitaisiin kuitenkin kuulla todistajaa, kun se on vélttdma-
tontd asian selvittdmiseksi tai kun henkild, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on séédetty,
suostuu todistamiseen.

Viranomaisen palveluksessa olevia henkilditd ja luottamushenkilditd koskee viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:ssd siddetty vaitiolovelvollisuus. Sen kohteena ovat
salassa pidettévit tiedot, jotka mééritellddn yksityiskohtaisesti saman lain 24 §:ssd. Vaitiolo-
velvollisuus voi perustua myos muihin laintasoisiin sdédnnoksiin.

Hallintotuomioistuimen jarjestiméssd suullisessa kasittelyssd tuomioistuin arvioi, millaisista
todistajan vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvista seikoista hintd on vélttimatontéd kuulla asi-
an selvittdmiseksi. Muussa laissa sdadetty vaitiolovelvollisuus ei estdisi esimerkiksi virka-
miestd tai terveydenhuollon ammattihenkil6d todistamasta lastensuojeluasiassa lapsen edun
turvaamisen kannalta merkityksellisistd tosiseikoista. Tarvittaessa tuomioistuimen on infor-
moitava todistajaa tdmén vaitiolovelvollisuudesta ja siitd, missd laajuudessa todistaja voi il-
maista vaitiolovelvollisuutensa piiriin kuuluvia seikkoja.

Pykélan 2 momentissa rajattaisiin todistajan kuulemisen ulkopuolelle tilanteet, joissa todista-
jan vaitiololle on erityisen painavat perusteet. Erittdin tdrked yleinen etu voisi edellyttéa todis-
tajan vaitioloa seikasta, jonka ilmaiseminen esimerkiksi vaarantaisi vakavasti valtion ulkoista
turvallisuutta. Lapsen edulla voisi olla vastaava vaikutus siltd osin kuin lapsen oma térkeé etu
ja hdnen huoltajansa intressit olisivat selvésti ristiriidassa. Muu erittdin tirked yksityinen etu
voisi liittyd esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden turvaamiseen.

Arvioitaessa todistajan vaitiolovelvollisuuden noudattamista néilld perusteilla on samalla otet-
tava huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Kyse on ennen kaikkea
kontradiktorisen periaatteen eli vastavuoroisuuden periaatteen turvaamisesta todistelussa. Ta-
hén sisiltyy, ettd asianosaisella on oikeus lausua tuomioistuimelle esitetystd todistelusta ja
tarvittaessa riitauttaa esitetty selvitys seka esittda todistajalle kysymyksia.

Todistajan kuuleminen hénen vaitiolovelvollisuutensa piiriin kuuluvasta asiasta ei kuitenkaan
vilttdmaittd olisi yleisojulkista. Siltd osin kuin todistajaa kuullaan tdmén vaitiolovelvollisuu-
den piiriin kuuluvista seikoista, suullinen késittely toimitetaan yleensd oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 11 §:ssd tarkoitetulla tavalla suljetuin ovin,
jollei tuomioistuin pééta, ettd kuuleminen on tiltidkin osin julkinen.

Asianosaisen tiedonsaantioikeutta muista kuin yleisdjulkisista seikoista on rajoitettu oikeu-
denkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 3 momentissa.

72 §. Todistajan kieltdytymisen perusteleminen. Pykala vastaisi padosin hallintolainkayttolain
39 e §:44. Uutta olisi pykélaan lisatty viittaus kieltdytymiseen itsekriminointisuojan ja turva-
kiellon perusteella.

Pykélidn I momentti koskisi sekd kieltdytymistd todistamasta yksittdisestd seikasta, ettd kiel-
tdytymistd saapumasta todistajaksi. Sdédnnos vastaisi hallintolainkéyttolain 39 e §:n 1 moment-
tia ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momenttia.

Pykéldn 2 momentin mukaan henkilon kieltdytyminen todistamasta itsekriminointisuojaan,
anonyymin todistajan henkil6llisyyden ja yhteystietojen suojaan tai turvakieltoon vedoten hy-
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vaksyttdisiin, jollei kieltdytyminen ole selvisti perusteeton. Sddnndkset vastaisivat hallinto-
lainkéyttdlain 39 e §:n 2 momenttia ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 2 momenttia.

73 §. Kuuleminen tekniselld tiedonvdlitystavalla. Pykélassé sdéddettéisiin keinoista kuulla hen-
kiloa suullisessa késittelyssé niin, ettd kuultava henkild ei ole henkildkohtaisesti ldsné istunto-
salissa. Teknisella tiedonvilitystavalla voitaisiin kuulla oikeudenkdynnin osapuolia, todistajaa,
asiantuntijaa tai muuta oikeudenkdynnissd kuultavaa henkilod. Hallintolainkdyttdlain 39 f
§:ssd viitataan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:44n, jota ehdotettu sddnnos padasiallisesti
vastaisi. Hallintolainkdytt6lakiin sisdltyvéstd mahdollisuudesta kuulla virka-aputeitse (48 §)
luovuttaisiin. Hallintotuomioistuimella olisi mahdollisuus jirjestdd suullinen késittely myds
muissa kuin tuomioistuimen tiloissa ja tarvittaessa toisella paikkakunnalla.

Pykélan I momentissa sdddettaisiin kuulemisesta teknistd apuvilinettd kdyttden. Hallintotuo-
mioistuin voisi kuulla henkil6d kdyttden esimerkiksi videoneuvotteluyhteytta. Tallaisella yh-
teydelld tarkoitetaan tietoliikenneverkossa tapahtuvaa, kaksisuuntaista etdneuvottelua.

Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaamiseksi edellytettdisiin padséantdisesti, ettd kay-
tettdvissé tulisi olla sekd &dni- ettd ndkoyhteys. Tuomioistuin voisi erityisestd syystd kuulla
henkilod suullisesti myds ilman nakdyhteytta. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin,
kun kuullaan asiantuntijaa. Kuulemisessa tulisi aina huolehtia késiteltdvan asian mukaan maa-
rdytyvastd riittavéstd salassapidosta.

Kuulemisen toteutustapa olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistuimen olisi arvioitava,
milloin kuuleminen videoyhteydelld tai puhelimitse on tarkoituksenmukaista. Olennaista on
varmistua siitd, ettd kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman
hinen ldasndoloaankin.

Syyné videoyhteydelld kuulemiseen voisi olla esimerkiksi se, ettd kuultava on laitoshoidossa.
My0s vankia voitaisiin kuulla ilman, ettd hénet tuotaisiin asiaa késittelevdéin tuomioistuimeen.
Videokuulemiseen voisi olla perusteena myds esimerkiksi se, ettd asianosainen on uhkaillut
kuultavaa, ja sen vuoksi kuultava voisi asianosaisen lasni ollessa jattaa ilmaisematta, mitd tie-
tad asiasta. Tuomioistuimen tulisi kuulemisen toteuttamistapaa harkitessaan ottaa huomioon
myos esimerkiksi hallintotuomioistuimeen saapumisesta aiheutuvat matkakustannukset.

Pykélén 2 momenttiin otettaisiin selventdvé sddnnos siitd, ettd oikeudenkéynnin osapuolilla tu-
lee oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi olla mahdollisuus esittdd kuultavalle
kysymyksid. Oikeudenkdynnin osapuolilla tarkoitetaan oikeudenkéyntitilaisuudessa l1dsni ole-
via osapuolia.

74 §. Suullisen kdsittelyn poytdkirja. Pykildssd sdddettéisiin suullisesta késittelystéd laaditta-
vasta poytdkirjasta, johon merkitddn asian yksildimiseksi tarpeelliset perustiedot. Pykéld vas-
taisi sisdlloltddn hallintolainkdyttolain 45 §:84. Suullisessa valmistelussa, katselmuksessa ja
tarkastuksessa pidettavastd poytakirjasta sdddettéisiin erikseen niitd koskevissa pykalissa.

Selostus kisittelyn kulusta tarkoittaisi esimerkiksi merkintdja siité, keitd késittelyssé kuultiin.

75 §. Tallentaminen. Pykéldssa sdddettédisiin tuomioistuimen suullisessa kasittelysséd tapahtu-
van kuulemisen tallentamisesta. Puhetallennuksen sijaan kuuleminen olisi mahdollista tallen-
taa my0s videona. Pykéld vastaisi hallintolainkdyttdlain 46 ja 47 §:44, mutta siihen lisdttaisiin
maininta suullisen késittelyn ulkopuolella suoritettavan kuulemisen tallentamisesta lastensuo-
jeluasiassa.
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Pykélan I momentin mukaan kaikki tuomioistuimen suullisessa késittelyssd tapahtuneet kuu-
lemiset tulisi tallentaa. Tallentaa tulisi siis niin asianosaisen, viranomaisen edustajan, todista-
jan ja asiantuntijan kuin muunkin kuultavan kuuleminen. Kuulemisesta syntyvé tallenne on
asiakirja, johon sovelletaan julkisuuslakia ja oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annettua lakia.

Pykélan 2 momentissa viitattaisiin lastensuojelulakiin. Lastensuojelulain 86 §:n 3 momentin
mukaan lapsen henkilokohtainen kuuleminen voi tapahtua suullisessa kasittelyssa tai muulla
tuomioistuimen harkitsemalla tavalla. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseksi
lapsen kuulemisesta tulisi silloinkin ensisijaisesti tehdd videotallenne. Asianosaisille ja hake-
muksen tai pddtdksen tehneelle viranomaiselle on varattava tilaisuus tutustua myds téllaiseen
suullisen késittelyn ulkopuolella tallennettuun oikeudenkdyntiaineistoon ja lausua sen sisallos-
ta.

Pykilidn 3 momentin mukaan tallentaminen voitaisiin poikkeustilanteessa korvata kirjaamalla
kuultavan kertomus pdytékirjaan kuten nykyisin. Kirjaaminen poytékirjaan tulisi tehda, jos
tallentaminen ei esimerkiksi teknisen ongelman vuoksi ole mahdollista.

Pykélan 4 momentissa sdddettiisiin tallenteen sdilyttdmisestd. Padsdantoisesti suullinen kuu-
leminen tapahtuu hallinto-oikeusvaiheessa. Siksi erikseen sdddettiisiin, ettd mikali ratkaisuun
haetaan muutosta valittamalla, tallenne tulisi sdilyttdd kunnes ylempi tuomioistuin, pdéséén-
toisesti korkein hallinto-oikeus, on ratkaissut asian.

Julkisuuslain mukaisten asiakirjojen, kuten tallenteen, sdilyttdmisestd sdddetddn arkistolaissa.
Arkistonmuodostaja eli hallintotuomioistuin maéraa asiakirjojen sdilytysajat ja -tavat seka yl-
lapitdd arkistonmuodostamissuunnitelmaa. Lisdksi arkistolaitos méérad, mitkd asiakirjat tai
tiedot sdilytetddn pysyvisti. Asiakirjojen, kuten tallenteen, sdilyttdmisestd ja kéytostd sdade-
téén arkistolaissa (831/1994).

76 §. Todistelukustannusten korvaaminen. Pykala sisdltdisi sidnnoksid todistajalle aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta. Ehdotus vastaa péadosin hallintolainkayttélain 49 §:44, mutta
sadnnostd tdsmennettdisiin. Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden jakaantumisesta
osapuolten kesken sdddettiisiin lain 10 luvussa.

Pykédldn I momentissa olisi yleissdédnnos todistajan oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen
matka- ja toimeentulokustannuksista sekéd taloudellisesta menetyksesti. Momentti vastaisi
voimassa olevaa sdintelyd. Tarkoituksena on, ettei todistamisvelvollisuuden tdyttdmisesti ai-
heutuisi todistajalle kuluja tai muuta taloudellista menetysta.

Keskeistd korvausvastuun jakaantumisessa olisi se, kuullaanko todistajaa oikeudenkdynnin
osapuolen nimedmaina vai tuomioistuimen aloitteesta.

Pykilan 2 momentin mukaan tuomioistuimen omasta aloitteestaan kutsumalle todistajalle sa-
moin kuin valtion nime&malle todistajalle maksettaisiin korvaus valtion varoista sen mukaan
kuin valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetussa laissa (666/1972) saade-
tddn. Voimassaolevasta laista poiketen korvauksen maksamiseksi valtion varoista ei enda vaa-
dittaisi, ettd valtio on nimenomaan asianosaisena nimennyt todistajan.

Momentissa olisi my6s informatiivinen viittaus oikeusapua saaneen asianosaisen nimeimaéin

todistajan oikeuteen saada korvausta valtion varoista siten kuin oikeusapulaissa sdddetdan.
Viittausta oikeusapulakiin ei ole voimassa olevassa laissa.
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Pykilidn 3 momentin mukaan muiden kuin 2 momentissa mainittujen oikeudenkidynnin osa-
puolten olisi suoritettava korvaus nimedmalleen todistajalle. Sddnnds koskisi esimerkiksi asi-
anosaista, joka ei ole saanut oikeusapua, sekd oikeudenkéynnissé osapuolena olevaa kuntaa.

Oikeudenkdynnin osapuolen korvausvelvollisuutta koskevaa péadsaantdd lieventdisi se, ettd
tuomioistuin voisi méaritd korvauksen maksettavaksi valtion varoista, jos todistaminen on ol-
lut tarpeen asian selvittimiseksi. Olisi epatarkoituksenmukaista, ettd korvausvastuu jakautuisi
aina sen mukaan, onko osapuoli vai tuomioistuin ollut aloitteentekijand. Sddnndksen sovelta-
misessa tulisi ottaa huomioon, ettd hallintolainkéyttdasioissa on usein kyseessé yleinen intres-
Si.

Pykélan 4 momentissa viitattaisiin tiydentavasti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 65 §:n 3 ja 4
momenttiin, joissa sdddetddn todistajan oikeudesta saada ennakkoa. Yksityisen asianosaisen
kutsumalla todistajalla olisi oikeus saada kustannusten korvauksesta ennakkoa. Oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 65 §:n 4 momenttia sovellettaisiin todistajiin, mutta ei asiantuntijoihin.

Jos ennakon maksamiseen velvollinen asianosainen ei pyydettéessé suorita todistajalle ennak-
koa, tdmai ei ole velvollinen saapumaan tuomioistuimeen. Asianosaisella ei myoskéan ole oi-
keutta timén jdlkeen vaatia todistajaa kuultavaksi, jos siitd aiheutuisi asiassa viivytystd. Ehdo-
tetun pykéldn 3 ja 4 momentit vastaisivat hallintolainkédyttolain 49 §:n 3 momenttia.

77 §. Muiden kustannusten korvaaminen. Todistelukustannusten korvaamisesta sédddetddn ny-
kyisin hallintolainkédyttolain 49 ja 50 §:ssd. Ehdotus vastaisi pddosin voimassa olevaa saénte-
lyd, mutta sitd tdsmennettdisiin ja tdydennettiisiin nykyisesta.

Pykélin I momentin mukaan myds yksityiselld asianosaisella tai timén laillisella edustajalla,
joka on velvoitettu saapumaan sakon uhalla, on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisis-
ta matka- ja toimeentulokustannuksista sekéd taloudellisesta menetyksestd, jos hdnen ladsna-
olonsa on ollut tarpeen asian selvittimiseksi. Ldsndolon tarve tulisi selvittdd siind vaiheessa,
kun asianosainen velvoitetaan saapumaan paikalle sakon uhalla. Téll6in ei oikeutta kulukor-
vauksiin tarvitsisi endé erikseen arvioida sen perusteella, onko ldsnéolo ollut tarpeen.

Pykilidn 2 momentissa sdddettéisiin siitd, ettd myos muu kuin oikeudenkd@ynnin osapuoli, to-
distaja tai asiantuntija olisi oikeutettu korvaukseen silloin, kun hénet on kutsuttu sakon uhalla
kuultavaksi suulliseen késittelyyn tai velvoitettu toimittamaan hallintotuomioistuimeen asia-
kirja tai esine. Asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen tuovalle henkil6lle voi aiheutua kustan-
nuksia samalla tavoin kuin todistajalle. Téallaiseen henkilodn sovellettaisiin todistajaa koskevia
korvaussddnnoksi.

Pykéldehdotuksen 3 momentin mukaan tuomioistuimen méérdémalle asiantuntijalle maksettai-
siin kohtuullinen palkkio ja korvaus tarpeellisista kuluista valtion varoista. Tuomioistuin voisi
maaratd asiantuntijan kuultavaksi joko omasta aloitteestaan tai osapuolen ehdotuksesta. Asian-
tuntijalle maksettavan palkkion kohtuullisuus olisi tuomioistuimen harkinnassa. Palkkion
maksaminen valtion varoista olisi perusteltua 37 §:ssd sdddetty hallintotuomioistuimen selvi-
tysvelvollisuus huomioiden.

Muulle asiantuntijalle maksettavaan palkkioon ja korvaukseen sovellettaisiin, mitd 76 §:n 3
momentissa sdddetddn todistajalle suoritettavasta korvauksesta. Oikeudenkdynnin osapuolen
olisi siten suoritettava korvaus nimedamalleen asiantuntijalle, jota tuomioistuin ei ole méaaran-
nyt asiantuntijana kuultavaksi. Tuomioistuin voisi siis hyviksyd osapuolen nimeédmén asian-
tuntijan kuulemisen, vaikka se ei pitéisi asiantuntijan kuulemista siten tarpeellisena, ettd maa-
rdisi asiantuntijan kuultavaksi. Asiantuntijalle, jota tuomioistuin ei ole méérinnyt, voitaisiin
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kuitenkin erityisestd syystd maksaa kohtuullinen palkkio ja korvaus valtion varoista, jos kuu-
leminen on ollut tarpeen asian selvittdmiseksi.

Edelld 28 §:ssd tarkoitetulla hallintotuomioistuimen oikeudenkéyntid varten méardédmalla
edunvalvojalla ja tdmén luvun 68 §:sséd tarkoitetulla vajaavaltaisen tukihenkil6llé olisi 4 mo-
mentin mukaan oikeus valtion varoista maksettavaan kohtuulliseen korvaukseen tarpeellisista
matka- ja toimeentulokustannuksista sekd taloudellisesta menetyksestd. Ehdotettu séd&nnos
vastaisi oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 §:n sddnndsté rikosoikeuden-
kdyntiin méératylle puolustajalle ja asianomistajan oikeudenkéyntiavustajalle sekd tukihenki-
16lle maksettavista korvauksista.

Pykélan 5 momentin mukaan tuomioistuin voisi maaratd, ettd asianosaiselle, muulle kuultaval-
le, asiantuntijalle ja tukihenkildlle valtion varoista maksettava korvaus tai osa siitd on makset-
tava ennakkoon. Heill4 olisi oikeus saada korvausta tarpeellisista kuluistaan ennakolta samalla
tavoin kuin nykyisin. Ennakkoa voisi saada vain kulujen korvauksesta, mutta ei asiantuntijan
palkkiosta.

Pykilidn 6 momentissa olisi viittaus valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista an-
nettuun lakiin (666/1972).

78 §. Muut sddnndkset todistajan ja asiantuntijan kuulemisesta. Pykélédssé viitattaisiin niihin
todistajan ja asiantuntijan kuulemista koskeviin oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun séddnndksiin,
joita sovellettaisiin hallintotuomioistuimessa, mutta joihin ei viitattaisi muissa tdmén lain to-
distelua koskevissa pykalissa.

Saannokset koskevat puheenjohtajan velvollisuuksia suullisessa késittelyssd, todistajan ja asi-
antuntijan vakuutusta, todistajan ja asiantuntijan ldsnfoloa istunnossa ja kuulemista ni-
kosuojan takana. Asianosaisen kuulemista ei hallintolainkdytossé erotella todistelutarkoituk-
sessa tapahtuvaan kuulemiseen ja muuhun kuulemiseen, joten viittauksessa mainittuja oikeu-
denkdymiskaaren sddnnoksid todistelutarkoituksessa kuultavasta ei sovellettaisi asianosaisen
kuulemiseen hallintotuomioistuimessa.

Viittauksessa mainitut sddnnokset vakuutuksen antamisesta koskisivat hallintolainkéytdssa ai-
noastaan todistajaa ja asiantuntijaa. Asianosaista ei voitaisi kuulla hallintoasian oikeuden-
kdynnisséd totuusvakuutuksen nojalla. Sdédnnoksid asianosaisen kuulemisesta totuusvakuutuk-
sen nojalla ei endd ole myoskddn voimassa olevassa hallintolainkdytt6laissa. Niitd ei nykyisin
ole mydskéén oikeudenkdymiskaaren todistelusdédnnoksissa.

8 luku Hallintotuomioistuimen péaitoksenteko

79 §. Asian ratkaiseminen. Pykaldssd sdddettdisiin asian ratkaisemisesta ja péadtosharkinnasta
asiassa esille tulleiden seikkojen perusteella. Ehdotetusta sddnnoksestd ilmenisi myds tuomio-
istuimen ratkaisupakko. Sddnnds vastaisi sisdlloltddn voimassa olevan hallintolainkéyttdlain
51 §:n 1 momenttia.

Sadnnosta tulisi tulkita laajasti, silld oikeudenk&ynnin osapuolten kannalta on térkedd saada
mahdollisimman kattavasti vastaus kaikkiin oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta merki-
tyksellisiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin. Toisaalta tuomioistuimen ei tule laajentaa oi-
keudenkiyntid ohi osapuolten vaatimusten. Ldhtokohtana on, ettd pditds perustuu vain osa-
puolten esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin.
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Tuomioistuimen olisi otettava kantaa kaikkiin asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisiin
vaatimusten perusteluihin. Talla tarkoitetaan relevantteja tosiseikkoja seka sité selvitystd, jon-
ka perusteella tuomioistuin katsoo, ettd ratkaisun kannalta relevanttien tosiseikkojen olemas-
saolo on selvitetty totuudenmukaisesti.

Ehdotetun lain 13 §:n mukaan valituksen saisi tehda vain silld perusteella, ettd paédtos on lain-
vastainen. Pdit0s voi olla lainvastainen esimerkiksi silloin, kun viranomainen on soveltanut
lakia virheellisesti tai arvioinut esitettyd selvitystd virheellisesti.

Tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia laajasti sellaisten lainvastaisuuden perustavien
seikkojen olemassaoloa, joihin oikeudenkdynnissé ei ole vedottu. Hallintoviranomaisessa ta-
pahtuneet menettelyvirheet kuten selvit esteellisyys- tai toimivaltavirheet voivat kuitenkin ol-
la sellaisia, ettd hallintotuomioistuimen tulee ottaa ne oma-aloitteisesti huomioon.

Julkisia hankintoja koskevassa ratkaisussa KHO 2015:151 (&énestysratkaisu asianosaisten
kuulemisen osalta) on viitattu hallintolainkdyttélain 51 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan vali-
tusviranomaisen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja pddttdd, mihin seikkoihin ratkai-
su voidaan perustaa. Padatoksessd todettiin, ettd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu han-
kintalain 94 §:n 1 momentin nojalla tutkia sille tehdysta valituksesta, onko valituksessa tarkoi-
tetussa hankinnassa menetelty lainkohdassa mainittujen sddnndsten vastaisesti. Markkinaoike-
us on néin ollen voinut ottaa asiassa viran puolesta tutkittavakseen muitakin hankintamenette-
lyn lainmukaisuuden arviointia koskevia perusteita kuin ne, joihin valittaja tai muut asianosai-
set ovat nimenomaisesti nojautuneet.

Kunnallis- tai kirkollisvalituksen ollessa kyseessd tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia
valitusta laajemmin kuin mité sille valitusajassa tehdyssé valituksessa on esitetty (ndin esim.
KHO 2014:12, jossa viitattiin kuntalain sd&nndksiin valitusperusteista ja siitd, ettd valituspe-
rusteet on esitettdvéd ennen valitusajan paéttymistd). Mydskéén unionin oikeudesta ei seuraa
yleisté velvollisuutta tutkia asiaa laajemmin kuin mité valituksessa on esitetty, jos se ei kansal-
lisen oikeuden mukaan ole mahdollista.

Eri asia on, ettd tuomioistuimen tulee tutkia oma-aloitteisesti prosessinedellytykset, kuten paa-
toksen Vahtuskelp01suus valittajan valitusoikeus ja valitusajan noudattaminen. Prosessinedel-
lytyksen puuttuessa tuomioistuimen on jétettdva valitus tutkimatta, vaikkei kukaan oikeuden-
kdynnin osapuolista olisi sithen vedonnut.

Hallintolainkéytdssd olisi edelleen vapaa todistusharkinta. Todisteiden esittimistapaa ei rajat-
taisi tiettyihin erikseen sddnneltyihin todistuskeinoihin, eiké todisteiden todistusvoiman har-
kintaa sddnneltdisi yksityiskohtaisesti. Hallintotuomioistuimen olisi kaikkia oikeudenkdynnis-
sé esiin tulleita seikkoja harkittuaan paitettidvé, mitd asiassa on selvitetty tai jddnyt asianmu-
kaisista yrityksisté huolimatta selvittdmétta.

80 §. Hallintotuomioistuimen pdcdtds. Pykéldassa maariteltdisiin hallintotuomioistuimen ratkai-
sujen nimikkeet ja keskeiset ratkaisutyypit. Sddnnoksen tarkoituksena on yhtendistdaa hallinto-
laink&yttdasioissa annettujen ratkaisujen nimikkeitd. Nykyisid vakiintuneita kdyténtdjd ei ole
tarkoitus muuttaa.

Ehdotettuja nimikkeitd ’paidtds™ ja “vilipdatos” kaytettdisiin kaikissa hallintotuomioistuimis-
sa. Vakuutusoikeuden, markkinaoikeuden, ty6tuomioistuimen ja valitusasioita késittelemadn
perustetun lautakunnan ratkaisuista kéytettdisiin nditd nimikkeitd silloin, kun ne soveltavat
asian késittelyssa tétd lakia.
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Kun hallintotuomioistuin tekee ratkaisun padasiassa tai jattda valituksen tutkimatta, ratkaisun
nimikkeena olisi / momentin mukaan paatos. Padtos padttiisi asian kasittelyn kyseisessé tuo-
mioistuimessa. Asian késittely saattaa kuitenkin jatkua toisessa tuomioistuimessa tai viran-
omaisessa.

Muut kuin asian késittelyn péattavét ratkaisut olisivat 2 momentin mukaan nimikkeeltddn va-
lipaatoksid. Luonteeltaan ndmékin ratkaisut olisivat paatoksid Valipaatoksid ovat hallintotuo-
mioistuimen prosessinjohtoa ja oikeudenkdyntimenettelyd sekd sivuvaatimuksia koskevat rat-
kaisut. Ne voivat koskea esimerkiksi edunvalvojan méarédamisté, suullisen késittelyn jérjesta-
misté, uhkasakon asettamista tai lisdselvityksen rajoittamista. Samaa nimikettd kéytettdisiin
myo0s pédasiaan liittyvistd oikeudenkdynnin aikana tehtévistd véliaikaisista péétoksistd, kuten
taytantoonpanomadrayksistid. Kyseessa ovat siis oikeudenkdynnin aikana tehdyt ratkaisut, jot-
ka eivit paitd asian késittelya kyseessa olevassa tuomioistuimessa.

81 §. Ratkaisu valitusasiassa. Pykéldssa sdddettdisiin valitukseen annettavan pédatoksen ratkai-
suvaihtoehdoista. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa sddnndstd. Sdénnokselld ei kui-
tenkaan ole tarkoitus muuttaa hallintotuomioistuinten toimivaltaa eikéd nykyistd kéytiantoa.

Paatokselldan hallintotuomioistuin voisi / momentin mukaan hyviksya tai hylata valituksen
taikka jattdd sen tutkimatta. P&4tos voisi sisdltdd eri asiakohdissa erilaisia ratkaisuja esimer-
kiksi niin, ettd valitus hyvéksyttdisiin osittain ja osittain se jatettdisiin tutkimatta.

Momentin 1—5 kohdassa niité ratkaisuvaihtoehtoja tdsmennettdisiin.

Momentin / kohdan mukaisesti tuomioistuin voisi pysyttda valituksen kohteena olevan pda-
toksen. Télloin tuomioistuin hylkaisi valituksessa esitetyn vaatimuksen ja valituksen kohteena
oleva pédtds pysyisi téltd osin voimassa.

Jos tuomioistuin hyvéksyy valituksen, se voi momentin 2 kohdan mukaisesti kumota valituk-
sen kohteena olevan péaatoksen. Tuomioistuimen kumottua paatéksen viranomainen voi toimi-
valtansa rajoissa harkita, tekeeko se asiassa uuden padtoksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden kumotessa alemman tuomioistuimen péétoksen se voi samalla
kumota myo6s hallintoviranomaisen pdéitdksen tai saattaa hallintoviranomaisen paitdksen voi-
maan.

Tuomioistuin voi kumota valituksen kohteena olevan péidtoksen myos ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Talldin kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd hallintopaé-
toksen tehneelld viranomaisella tai ensimmaéisend oikeusasteena toimineella hallintotuomiois-
tuimella ei ole ollut toimivaltaa péétoksen tekemiseen. Tuomioistuin voi ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttumisen perusteella kumota valituksen kohteena olevan pédiatoksen oma-
aloitteisesti silloinkin, kun valituksessa on vaadittu vain paatoksen muuttamista tai sen osit-
taista kumoamista.

Joissakin tapauksissa valituksen kohteena olevan pdétdksen osittainen kumoaminen voi olla
puuttumista hallintoviranomaisen harkintavaltaan (ndin esim. KHO 2015:66, jossa katsottiin,
ettd hallinto-oikeuden ei olisi tullut kumota kaupunkirakennelautakunnan poikkeamislupa-
asiassa tekeméad paat0std ainoastaan yhden ehdon osalta, vaan palauttaa asia kokonaisuudes-
saan viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi).
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Jos tuomioistuin hyviaksyy hallintovalituksen ja kumoaa pddtoksen, se voi palauttaa asian
alemmalle tuomioistuimelle tai padtoksen tehneelle viranomaiselle uudelleen késiteltavaksi.
Palauttamisesta saddettdisiin 3 kohdassa.

Asian palauttaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun péétostd rasittaa menettely-
virhe. Tuomioistuin voi siséllyttad palautuspdatokseen myos madrayksid asian késittelemisesti
uudelleen siind tuomioistuimessa tai viranomaisessa, johon paitds palautetaan. Tallainen maa-
rdys voi sisédltdd kannanoton esimerkiksi alemman tuomioistuimen velvollisuudesta jarjestda
suullinen késittely tai viranomaisen velvollisuudesta hankkia asiasta lisdselvitysté.

Viivytyksen vilttdmiseksi voi olla joissakin tilanteissa perusteltua, ettd tuomioistuin palautta-
misen asemesta ottaa asian suoraan ratkaistavakseen. Téllainen tilanne voi olla erityisesti sil-
loin, kun asiaa késitellddn ylimmaéssa oikeusasteessa (esim. KHO 2016:178).

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussa KHO 2014:81 markkinaoikeuden ylitténeen toimi-
valtansa ottaessaan viivytyksen vilttdmiseksi aineellisesti tutkittavakseen sdhkomarkkinalain
mukaisen hakemuksen, jota Energiamarkkinavirasto ei ollut sisélldllisesti tutkinut eiké rat-
kaissut. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kyseessd olevan hakemuksen ratkaiseminen edel-
lyttad riippumattomana sdédntelyviranomaisena toimivan Energiamarkkinaviraston harkintaval-
lan kdyttdmistd. Tdhdn ndhden markkinaoikeuden ei olisi tullut ottaa asiaa ensi asteena vilit-
tomasti ratkaistavakseen. Korkein hallinto-oikeus kumosi markkinaoikeuden ja Energiamark-
kinaviraston pdétokset ja palautti asian Energiavirastolle uudelleen késiteltévéksi.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomioistuin voisi muuttaa paatostd. Hallintotuomioistuinten teh-
tavand on hallintopaitdsten lainmukaisuuden arviointi. Tuomioistuimella ei ole l1dhtdkohtai-
sesti toimivaltaa muuttaa hallintoviranomaisen harkintavaltansa nojalla tekemdi paétosta. Ti-
lanteessa, jossa tuomioistuin hyvéksyy valituksen, uuden pédatoksen tekeminen kuuluu hallin-
toviranomaisen toimivaltaan.

Valituksen kohteena olevan hallintopédéatéksen muuttaminen on mahdollista, jos sitd on vaadit-
tu eikd paitoksen tekemiseen liity hallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa. Paitoksen muuttaminen tuomioistuimen toimesta voi olla perusteltua
my0s, jos asia ratkaistaan asianosaisen eduksi eikd asiassa ole muita asianosaisia.

Kansalaisuusasiaa koskevassa ratkaisussa KHO 2016:178 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
hallintovalitusasiassa korkein hallinto-oikeus voi valtiosddntdisen toimivaltansa puitteissa va-
lituksen hyviksyessddn myos muuttaa hallintoviranomaisen péétosti silloin, kun asian loppu-
tulos riippuu puhtaasti oikeudellisten kysymysten arvioinnista. Kansalaisuuden maérittamisté
koskevassa asiassa Maahanmuuttovirastolla oli laaja harkintavalta sen suhteen, ryhdytidénko
menettelyyn vai ei. Pdétoksen siséllon oikeellisuuden arviointi sen sijaan oli puhtaasti oikeu-
dellista arviointia. Kyseessé olevassa tapauksessa oli asian vaiheet, kesto ja valittajan oikeus-
suojan tarve huomioon ottaen tarpeen madrittdd valittajan kansalaisuusasema palauttamatta
asiaa Maahanmuuttovirastolle.

Asian laadulla on merkitystd, kun arvioidaan, voiko tuomioistuin vilittoméasti muuttaa paatos-
td. Kéytdnndssd on tavallista esimerkiksi, ettd tuomioistuin pidentdd viranomaisen hallinto-
pakkoasioissa asettamia méaérdaikoja ajan kulumisen vuoksi viran puolesta.

Tuomioistuin voisi 5 kohdan mukaan myos siirtdd valituksen toimivaltaiseen viranomaiseen
tai tuomioistuimeen, jos se on tullut vireille tuomioistuimessa, joka ei ole toimivaltainen rat-
kaisemaan kyseessd olevaa asiaa. Jos valitus on toimitettu véérdén tuomioistuimeen puuttu-
neen tai virheellisen valitusosoituksen vuoksi, tuomioistuimen olisi siirrettdva valitus toimi-
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valtaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle 17 §:n 2 momentin mukaisesti. Jos valitus on
erehdyksessd toimitettu védrélle taholle, se voi siirtdd asian toimivaltaiselle hallintotuomiois-
tuimelle tai viranomaiselle 18 §:n mukaisesti.

Kunnallisvalituksen késittelystd sdédetédn kuntalaissa. Kuntalain 135 §:ssé tarkoitetun kunnal-
lisvalituksen erityispiirteené on vakiintuneesti katsottu olevan, ettd tuomioistuin ei voi kunnal-
lisvalituksen kassatorisen perusluonteen vuoksi muuttaa kunnan viranomaisen paitdstd. Tuo-
mioistuin voi yleensd ainoastaan kumota tai pysyttad kunnallisvalituksen kohteena olevan péa-
toksen (ndin esim. KHO 2009 T 32009).

Kunnallisvalitusta koskevan sédédnnoksen perusteena on kunnallinen itsehallinto, joka rajoittaa
tuomioistuimen toimivaltaa puuttua kunnalliseen paatoksentekoon. Kunta voi itsendisesti paat-
tad, miten se toimii padtoksen tultua kumotuksi. Tuomioistuin ei voi lahtdkohtaisesti myos-
kiiiin palauttaa péétostd kunnalliselle viranomaiselle uudelleen kisiteltéviksi, vaan kunnallisen
viranomaisen harkintavaltaan kuuluu myos ratkaista, késitellaanko asia uudelleen.

Kunnallisvalitusta koskevat rajoitukset koskevat myos kirkkolain 24 luvun 4 §:ssé sdddettyé
kirkollisvalitusta ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain 10 luvun 100 §:ssd sdddettyd valitus-
ta.

Kunnallis- ja kirkollisvalitukseen kohdistuvat rajoitukset eivit kuitenkaan ole ehdottomia. Jos
asianosaisen oikeusturvan tehokas toteuttaminen sitd vaatii, tuomioistuin voisi kunnallis- tai
kirkollisvalituksen hyviksyessdén palauttaa asian viranomaiselle uudelleen Kisiteltiviksi tai
muuttaa hallintopdétostd (ndin esim. KHO 2009:10, jossa katsottiin, ettd mikali kunnallisella
viranhaltijalla on lain mukaan oikeus saada vaatimansa palkka, kunnallisen itsehallinnon suo-
jaaminen ja kunnallisvalituksen 1dhtokohtainen kassatorisuus ei ole esteend sille, ettd hallinto-
oikeus kumoaa kunnallisen viranomaisen péétoksen ja velvoittaa viranomaisen maksamaan vi-
ranhaltijalle lainmukaisen palkan).

Kunnallisvalituksen kassatorisuus vaikuttaa my0s tuomioistuimen mahdollisuuteen tutkia eh-
dottomia prosessinedellytyksid oma-aloitteisesti. Hallintotuomioistuin ei voi tutkia, mika ky-
seessd olevan kunnan viranomaisista on ollut toimivaltainen tekeméin péétoksen, jos toimi-
vallan puuttumiseen ei ole valituksessa vedottu. Hallintotuomioistuimen on kuitenkin kunnal-
lisvalituksen kassatorisesta luonteesta huolimatta tutkittava oma-aloitteisesti, onko kyseinen
kunta ollut ylipadtdén toimivaltainen tekeméain péaitdksen asiassa.

Valitus jitetddn tutkimatta, jos oikeudellisia edellytyksid sen tutkimiselle ei ole. Tastd sdddet-
taisiin tarkemmin 2 momentissa. Tuomioistuimen olisi otettava ndméa edellytykset huomioon
oma-aloitteisesti.

Jos valitus on tehty hallintotuomioistuimelle, jonka alueelliseen, asteelliseen tai asialliseen
toimivaltaan sen tutkiminen ei kuulu, tuomioistuimen tulisi harkita 18 §:ssi tarkoitettua asian
siirtoa toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Jos asian siirtdminen ei olisi mahdollista tai tarkoi-
tuksenmukaista, tuomioistuin jéttdisi asian momentin / kohdan mukaisesti tutkimatta toimi-
valtaansa kuulumattomana.

Hallinto-oikeuksien tuomiopiireistd ja sijaintipaikoista séddetdan valtioneuvoston asetuksella.
Hallinto-oikeus ei ole alueellisesti toimivaltainen, jos kyseessd olevan valituksen késittelemi-
nen kuuluu tdmén lain 10 §:n nojalla toisen hallinto-oikeuden toimivaltaan. Kansainvélisté
suojelua koskevissa asioissa hallinto-oikeuksien alueellisesta toimivallasta sdddetdin ulko-
maalaislain 193 §:ssi.
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Hallintotuomioistuin ei ole asteellisesti toimivaltainen, jos valitus olisi tullut késitella ensin si-
td alemmassa oikeusasteessa tai jos valitus olisi tullut tehdd suoraan kyseessa olevaa tuomiois-
tuinta ylempédin oikeusasteeseen. Korkein hallinto-oikeus ei siten ole toimivaltainen asiassa,
jossa paatoksestd olisi tullut valittaa ensin hallinto-oikeuteen. Vastaavasti hallinto-oikeus ei
ole toimivaltainen, jos kyseessé olevasta padtoksestd lain mukaan valitetaan suoraan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Hallintotuomioistuin ei ole asiallisesti toimivaltainen, jos kyseessd oleva asiaryhma ei kuulu
sen toimivaltaan. Kyseessd voivat olla esimerkiksi asiaryhmiit, joiden késittely on lain mukaan
keskitetty yhteen hallinto-oikeuteen. Téllaisia asiaryhmié ovat esimerkiksi Helsingin hallinto-
oikeuteen keskitetyt arvonlisédveroasiat sekid Vaasan hallinto-oikeuteen keskitetyt ympériston-
suojelu- ja vesiasiat. Hallinto-oikeudet eivit ole toimivaltaisia tutkimaan vakuutus- tai mark-
kinaoikeuden toimivaltaan kuuluvia asioita. Hallintotuomioistuimet eivit ole asiallisesti toi-
mivaltaisia asioissa, joiden késittely kuuluu yleisille tuomioistuimille. Téllaisia ovat esimer-
kiksi vahingonkorvauslain soveltamista koskevat asiat, joissa on nostettava kanne kérdjioi-
keudessa.

Valitus jatetddn 2 ja 3 kohdan mukaan tutkimatta myds, jos valituksen kohteena oleva paitos
ei ole ehdotetun lain 6 §:n tai erityissddnndksen mukaisesti valituskelpoinen tai jos muutoksen
hakeminen kyseessd olevaan padtokseen valittamalla on kielletty (esim. KHO 2016:57 (dén.)
paétoksen valituskelpoisuudesta ja KHO 2011:39 (&én.) valtion virkamieslain mukaisesta vali-
tuskiellosta.

Lisdksi valittajalla olisi oltava valitusoikeus ehdotetun lain 7 §:n tai muun sddnndksen nojalla
ja valitus olisi tehtdva valitusajan kuluessa. Jos nditd vaatimuksia ei ole noudatettu, valitus ja-
tettdisiin tutkimatta. Tastd sdddettdisiin 4 ja 5 kohdassa.

Valitus jétettdisiin 6 kohdan mukaan tutkimatta myo0s, jos se on jédnyt ehdotetun lain 40 §:ssé
tarkoitetusta tdydentdmismenettelystd huolimatta niin puutteelliseksi, ettei se kelpaa oikeu-
denkédynnin perustaksi (ks. esim. KHO 2016:223). Valitus jétetdan siten tutkimatta, jos vali-
tuksesta tdydennyskehotuksen jalkeenkin puuttuvat kokonaan perustelut tai jos siitd ei selkeds-
ti ilmene, mitd padtdsté valitus koskee. Valituksen tutkimatta jattdminen olisi ndissé tilanteissa
asianmukaista kuitenkin vain, jos tdydennyskehotuksesta on ilmennyt, ettd valitus voidaan
puutteellisuuden vuoksi jittda tutkimatta.

Luettelo tutkimatta jattdmisen syistd ei olisi tyhjentdva. Tdma ilmenisi 7 kohdasta, jonka mu-
kaan valitus jatettdisiin lisdksi tutkimatta, jos sithen on muu, 1—6 kohtaa vastaava syy. Hal-
lintolaink&ytdssé esiintyy hyvin monenlaisia tilanteita, joten tutkimatta jéttdmisen syisti ei ole
mahdollista sditdd kattavasti. Kohdassa tarkoitettu syy voisi olla esimerkiksi jo ratkaistusta
asiasta tehty uusi valitus.

Valittaja voi peruuttaa valituksensa missé tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa. Valituksen pe-
ruuttaminen johtaisi 3 momentin mukaan siihen, ettd asian kisittely raukeaa. Télloin tuomiois-
tuin antaa asiassa paatoksen, jossa todetaan asian raukeaminen seké se, mihin raukeaminen pe-
rustuu. Asian raukeamista koskeva pditds ei ole valituskelpoinen. Pédasian raukeamisesta
huolimatta tuomioistuin voi tarvittaessa antaa valituskelpoisen ratkaisun esimerkiksi oikeu-
denkédyntikulujen korvaamisesta tai oikeusapulain mukaisista palkkioista. Tuomioistuimen voi
siten olla joissakin tapauksissa syytd kuulla muita oikeudenkdynnin osapuolia valituksen pe-
ruutuksen johdosta ennen kuin se tekee padtoksen asian raukeamisesta. Jos samasta padtokses-
td on tehty useita valituksia, yhden valituksen peruuttaminen ei vaikuta muiden valitusten ka-
sittelyyn.
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Asian kisittely voi raueta muistakin syistd kuin valituksen peruutuksen johdosta. Ratkaisua
padasiassa ei yleensd anneta myoskddn silloin, jos asianosainen on kuollut kesken oikeuden-
kdynnin. Téll6in voi kuitenkin 29 §:ssd sdddetty asianosaisseuraanto olla joissakin tapauksissa
mahdollinen. Kéytinndssd on esiintynyt myds tilanteita (ks. ratkaisu KHO:2017:160), joissa
lausuminen pédasian osalta on rauennut, kun esimerkiksi hankintapétds on poistettu ja han-
kintamenettely keskeytetty sitd koskevan oikeudenkdynnin aikana, ja valittaja on vaatinut enié
esimerkiksi oikeudenkéyntikulujen korvaamista.

Asian késittely raukeaa vain, jos on selvéd, ettd oikeusturvan tarvetta ei endé ole. Asian kisit-
telyn raukeamisessa on kyse tilanteista, joissa oikeudenkdynnin edellytykset ovat lakanneet
oikeudenkdynnin aikana. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2017:151 lausunnon antaminen rauke-
si, koska performanssi, jonka kieltdmisestd asiassa oli kysymys, oli jo jirjestetty. Vaikka lau-
suminen raukeaa, ratkaisu voi kuitenkin olla tarpeen perustella, kuten korkein hallinto-oikeus
on mainitussa tapauksessa tehnyt. Korkein hallinto-oikeus totesi tapauksessa myds, ettd viran-
omaisen ja hallinto-oikeuden péatokset asiassa olivat olleet lainvastaisia.

Muussa lainsédddénnossé voi olla sdénnoksid tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdoista tietyissé
asiaryhmissd. Esimerkiksi julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 134 §:n 3 momentin mukaan markkinaoikeus voi poistaa asian kisittelystddan an-
tamatta padasiasta ratkaisua, jos hankintayksikko korjaa hankintapddtoksensé tai muun ratkai-
sunsa hankintaoikaisuna siten, etté valituksen tehneelld ei ole endé oikeussuojan tarvetta eiké
tarvetta saada perusteltua paétosti asiassa.

82 §. Ratkaisu muussa hallintolainkdyttéasiassa. Pykdldssa sdddettdisiin ratkaisuvaihtoehdois-
ta, kun kyseessd on lain 4 luvussa tarkoitetun muun hallintolainkéyttdasian kuin valituksen tai
yliméirdisen muutoksenhaun késittely. Kyseessd voisi olla esimerkiksi lapsen tahdonvastaista
huostaanottoa koskeva hakemus, hallintoriita-asia, alistus, esitys markkinaoikeudelle taikka
laink&yttoasiana késiteltdvd oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva asia.

Hallintotuomioistuimen ratkaisun kohteena olisivat hakemuksessa tai muussa vireillepano-
asiakirjassa esitetyt vaatimukset. Tuomioistuin ei voisi tehdi laajempaa ratkaisua kuin mité
asiassa on vaadittu.

Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa sddnnostid. Sdannokselld ei kuitenkaan ole tarkoitus
muuttaa hallintotuomioistuinten toimivaltaa eikd nykyistd kéytiantoa.

Tuomioistuimen ratkaisun sisdltond voisi 1 momentin mukaan olla esitetyn vaatimuksen hy-
viaksyminen tai hylkddminen taikka sen jattiminen tutkimatta. P4étos voisi sisdltdd myds vaa-
timuksen osittaisen hyvéksymisen ja osittaisen hylkédédmisen. Jos vaatimus voitaisiin hyvaksya
vain rajoitetusti, tuomioistuin voisi sisillyttdd ratkaisuunsa myos sen lainmukaisuuden kannal-
ta vilttdmattomat rajoittavat ehdot.

Pykélidn 2 momentti koskisi vain hallintoriita-asioita, joista sdddetdén 20 §:ssi. Hallintoriita-
asiassa vaatimus tehddén hallinto-oikeudelle 20—22 §:n mukaisesti.

Hallintoriita-asiassa hallinto-oikeus voisi momentin / kohdan mukaan tehdé julkisoikeudelli-
seen oikeussuhteeseen tai hallintosopimukseen perustuvan velvoittavan péaétoksen. Se voisi
koskea esimerkiksi julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta taikka lakisditeisen palvelun jér-
jestamisvelvollisuutta. Velvoittava pditos voisi sisdltdd myos velvollisuuden pidattaytya tie-
tystd toiminnasta.
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Momentin 2 kohdan mukaan hallinto-oikeus voisi vahvistaa julkisoikeudelliseen oikeussuh-
teeseen tai hallintosopimukseen perustuvan edun, oikeuden tai velvollisuuden. Ratkaisulla
voitaisiin madritelld julkisoikeudellisen oikeuden laajuutta ja vastuuta sen toteuttamisesta,
velvollisuuden sisdltod ja kestoa tai edun saamisen perusteita. Ratkaisu voisi koskea myos
Euroopan unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta tai velvollisuutta. Estettd ei olisi mydskéan
paitokselle, jolla vahvistetaan, ettd oikeudelliset perusteet jollekin velvollisuudelle tai oikeu-
delle puuttuvat.

Velvoite- tai vahvistuspditoksen lisdksi hallinto-oikeus voisi ratkaista hallintoriita-asian myos
muulla vaatimuksessa esitetylld tavalla hyviksymalld tai hylkadmaélld vaatimuksen 1 momen-
tin nojalla, jos tillaisen ratkaisun perusteista sdddetéén laissa tai niistd on sovittu hallintoso-
pimuksessa.

Perustuslaissa turvattu kunnallisen itsehallinnon suoja voi hallintoriita-asiassakin rajoittaa
tuomioistuimen toimivaltaa puuttua kunnalliseen péditoksentekoon. Hallintotuomioistuin voisi
kuitenkin velvoittaa kunnan huolehtimaan esimerkiksi siitd, ettd hakijalle jirjestetddn hallinto-
riitahakemuksessa tarkoitettu lakisédteinen palvelu silloin, kun kunta ei ole ndyttanyt, etté asi-
assa olisi perustuslain ja muun lainsddddnnon mukaisia hyvaksyttavia perusteita palvelun epa-
damiselle (ndin esim. KHO 2006:18 ja KHO 2002:43).

Muun hallintolainkdyttoasian tutkimisen edellytyksistd sdédettéisiin 3 momentissa vastaavasti
kuin valitusasian osalta sdddetddn 81 §:n 2 momentissa.

Momentin / kohdan mukaan vaatimus jatetddn tutkimatta muuna hallintolainkéyttdasiana, jos
asian késittely ei kuulu kyseessd olevan hallintotuomioistuimen toimivaltaan. Hallinto-
oikeuksien alueellisesta toimivallasta sdddettdisiin 10 §:ssd. Muutoin hallintotuomioistuinten
toimivalta méarédytyisi valitusta koskevien sdénndsten tai erityissddnnosten mukaisesti.

Muuna hallintolainkéyttdasiana ei voida tutkia asiaa, joka ei ole luonteeltaan hallintolainkéyt-
toasia. Téstd sdddettdisiin momentin 2 kohdassa. Jos asianosaisen vaatimus viranomaista koh-
taan koskisi vahingonkorvauslaissa sidddettyd vahingonkorvausvelvollisuutta, kyse olisi ylei-
sen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta asiasta, joten se jatettdisiin tutkimatta hallinto-
tuomioistuimessa.

Jos kyseessé oleva asia voidaan tai on voitu ratkaista hallintopéétokselld tai perustevalitukseen
annettavalla paatokselld, asianosainen voi hakea paatokseen muutosta valittamalla. Rahamaa-
rdisid suorituksia koskevissa asioissa voi olla verojen ja maksujen tdytdntdOonpanosta annetun
lain tai muun lain nojalla kdytettavissd perustevalitus silloinkin, kun asiassa ei ole tehty vali-
tuskelpoista hallintopéatostd. Téllaisia asioita ei lain 20 §:n 2 momentin mukaan késiteltéisi
hallintoriita-asioina. Momentin 3 kohdan mukaan ndma asiat jétettdisiin tutkimatta muuna hal-
lintolainké&yttdasiana.

Momentin 4 kohdan mukaan vaatimus jatetddn tutkimatta, jos vireillepanijalla ei ole oikeutta
panna vireille kyseessd olevaa asiaa. Télldin kyse ei ole vilittdmasti vireillepanijan oikeutta
tai velvollisuutta koskevasta asiasta eiké hénelld ole muullakaan perusteella oikeutta kayttad
puhevaltaa tuomioistuimessa kyseessé olevassa asiassa.

Momentin 5 kohta koskee tilannetta, jossa vaatimusta ei ole tehty sdddetyssd méadrdajassa.
Saddetylld madrdajalla tarkoitetaan 1dhinnd hallintoriita-asian vireillepanon médrdaikaa, josta
sdddettdisiin 21 §:ssd. Sen mukaan hallintoriitaa koskeva hakemus on toimitettava toimivaltai-
selle hallinto-oikeudelle viiden vuoden kuluessa siitd, kun asia on tullut riitaiseksi. Julkisoi-
keudellista maksuvelvollisuutta koskeva hakemus on kuitenkin toimitettava hallinto-
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oikeudelle viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona maksua on vaadittu tai
maksuvelvollisuuden peruste on syntynyt. Hallintoriita-asian tai muun tissid luvussa tarkoite-
tun muun hallintolainkéyttdasian vireillepanon méérdajasta voi olla sdéinndksid my6s muussa
lainsdddannossa.

Luettelo tutkimatta jattdmisen syistd ei olisi tyhjentdva. Tama ilmenisi 6 kohdasta, jonka mu-
kaan vaatimus jatettaisiin lisdksi tutkimatta, jos sithen on muu, 1—6 kohtaa vastaava syy. Hal-
lintolaink&ytdssa esiintyy hyvin monenlaisia tilanteita, joten tutkimatta jattdmisen syisté ei ole
mahdollista sdétda kattavasti.

Asianosainen voi missé tahansa oikeudenkéynnin vaiheessa peruuttaa vaatimuksensa. Peruut-
taminen johtaisi 4 momentin mukaan siihen, ettd asian késittely raukeaa. Télldin tuomioistuin
antaa asiassa paatoksen, jossa todetaan asian raukeaminen sekd se, mihin raukeaminen perus-
tuu. Asian raukeamista koskeva paétds ei ole valituskelpoinen. Pddasian raukeamisesta huoli-
matta tuomioistuin voi tarvittaessa antaa valituskelpoisen ratkaisun esimerkiksi oikeudenkéyn-
tikulujen korvaamisesta tai oikeusapulain mukaisista palkkioista.

Asian kasittely voi raueta muistakin syistd kuin vaatimuksen peruutuksen johdosta. Ratkaisua
padasiassa ei yleensd anneta esimerkiksi silloin, jos asianosainen on kuollut kesken oikeuden-
kaynnin. T4lloin voi kuitenkin 29 §:ssd sdddetty asianosaisseuraanto olla joissakin tapauksissa
mahdollinen. Asian kasittelyn raukeamisessa on kyse tilanteista, joissa oikeusturvan tarve on
poistunut 01keudenkaynn1n aikana. Asian késittely raukeaa vain, jos on selvéa, ettd oikeustur-
van tarvetta ei endd ole.

83 §. Hyodyntdamiskielto. Pykalassd sdddettaisiin siitd, milloin tuomioistuin ei saa paatéksen-
teossaan hyodyntdd lainvastaisesti hankittua selvitystd. Voimassa olevassa hallintolainkaytto-
laissa ei ole vastaavaa sdadnndsta. Pykald koskisi kaikkea oikeudenkéyntiaineistoa. Sdénnoksen
soveltaminen ei valttdmattd edellyttdisi, ettd oikeudenkdynnin osapuoli vetoaa tdhin sddnnok-
seen.

Hallintotuomioistuimen olisi jatettdvd hyodyntdmaéttd tdssd laissa sdddetyn vaitiolovelvolli-
suuden tai vaitiolo-oikeuden vastaisesti taikka muulla tavoin lainvastaisesti hankittu selvitys,
Jos hyddyntédminen vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen. Jos hyddyn-
tdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen 01keudenkaynn1n toteutumista, tuomioistuin saisi
hyodyntédd vapaassa todistusharkinnassa myos lainvastaisesti hankittua selvitystd. S&annos
vastaisi keskeisiltd periaatteiltaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n sddnndksid hyddyn-
tamiskiellosta yleisissd tuomioistuimissa.

Hallintoasioiden kaisittelyyn liittyvé tietojenantovelvollisuus ja tuomioistuimen tehtévé valvoa
viranomaistoiminnassa tehtyjen pédatosten lainmukaisuutta edellyttivét yleensd mahdollisuutta
punnita tapauskohtaisesti lainvastaisesti hankitun selvityksen hyddyntdmisen puolesta ja vas-
taan puhuvia seikkoja. Lainvastaisesti hankitun selvityksen hyddyntdminen oikeudenkdynnis-
sé el kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd oikeudenkdynti kokonaisuutena arvioiden muodostuu
epaoikeudenmukaiseksi (EIT Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000 ja EIT Schenk v. Sveit-
si 1988).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kiduttamalla saadun todisteen ottaminen
oikeudenkdyntiaineistoon tekee oikeudenkdynnistd aina epdoikeudenmukaisen. Kidutuksen
kielto ilmaistaan mm. perustuslain 7 §:n 2 momentissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklassa sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 7 artik-
lassa. Suomi on lisdksi sitoutunut YK:n kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen sekd Euroo-
pan neuvoston Eurooppalaiseen kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen.
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Lainvastaisesti hankitun selvityksen hyodyntdmistd koskevassa punninnassa otetaan huomi-
oon asian laatu seki se, onko henkil6 velvoitettu antamaan pyydetty selvitys esimerkiksi sa-
kon uhalla. Asian laadulla tarkoitetaan ensisijaisesti paatoksen seurausten luonnetta. Péddsdin-
tond on, ettd lainvastaisesti hankittu selvitys ei saa johtaa rangaistukseen. Rangaistuksen luon-
teista hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa selvitys on jétettdva hyodyntdmatta, jos se
on hankittu pakkokeinon kédyttdmisen uhalla tai muutoin tahdonvastaisesti (esim. EIT Weh v.
Itdvalta 2004). Talloin tulee huomioida rikosoikeudelliset periaatteet, jotka suojaavat asian-
osaista my0s rangaistuksen luonteista hallinnollista seuraamusta koskevassa hallintoprosessis-
sa.

Selvityksen hyodynnettivyyden punninnassa on arvioitava sen siséltimien tietojen merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Esimerkiksi ldheisen vaitiolo-oikeutta loukaten hankittua kerto-
musta voitaisiin mahdollisesti kiyttd4 asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliseni kirjalli-
sena selvityksend, jos henkildon ei saada yhteytti niin, ettd hiantd voitaisiin kuulla suullisessa
késittelyssé tai hdn voisi kieltdd kertomuksensa kéyton, eiké asian ratkaisemista voida viivyt-
tad. Tallaisen selvityksen kéyttdminen edellyttdd tuomioistuimelta tilannekohtaista punnintaa
ja intressivertailua. Jos selvitys on merkittdvé aineellisesti oikean ratkaisun kannalta, hyodyn-
tdminen voisi olla yksittdisessd tapauksessa valttimatontd. Paatoksen ei tdssdkaddn tapauksessa
tulisi perustua pelkastdadn lainvastaisesti hankittuun selvitykseen.

Oikeuskaytannossd korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettid ulkomaiselta veroviranomaiselta
saatu asiakirja-aineisto otettiin ndytténd huomioon, vaikka asiassa ei voitu poissulkea sité
mahdollisuutta, ettd A:n ja pankin yhteyksiéd osoittavien asiakirjojen hankintaan ulkomaisille
viranomaisille oli alun perin liittynyt rikos (KHO 2016:100).

84 §. Rangaistuksen luonteisen hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen kdsittelyn viivdsty-
minen. Oikeudenkiynti kohtuullisen ajan kuluessa sisiltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6(1) artiklassa mainittuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin. Pykélédn tarkoi-
tuksena on turvata osaltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa ja EU:mn perusoi-
keuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino silloin, kun oikeudenkéynti ran-
gaistuksen luonteista hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa on viivdstynyt. Ehdotus
vastaa padosin nykyistd hallintolainkayttolain 53 a §:n sddnndstd, mutta sen sanamuotoa tar-
kistettaisiin.

Oikeudenkéynnin viivdstymisen hyvittimisestd annettu laki (362/2009) koskee nykyisin seké
yleisid tuomioistuimia ettd hallintotuomioistuimia. Lain 3 §:n mukaan yksityiselld asianosai-
sella on oikeus saada kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkdynti viivdstyy siten, ettd se loukkaa
asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Rangaistuksen luonteisella hallinnollisella seuraamuksella tarkoitettaisiin tidssd laissa sellaista
hallinnollista seuraamusta, joka Euroopan ihmisoikeussopimusta sovellettaessa rinnastetaan
rikosoikeudelliseen seuraamukseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tillainen seuraamus voi olla esimerkiksi ve-
ronkorotus (EIT Jussila v. Suomi 2006) tai ulosottoselvitykseen liittyvé uhkasakko (EIT Mart-
tinen v. Suomi 2009) silloin, kun niin sanotut Engel-kriteerit tayttyvét (EIT Engel ja muut v.
Alankomaat 1976). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytint6ad on eritelty yleispe-
rustelujen luvussa 2.4.

Rangaistusluonteisia maksuja olisivat myos esimerkiksi ylikuormamaksusta annetussa laissa

(5/1982) tarkoitettu ylikuormamaksu ja pysékdinnin valvonnasta annetussa laissa (727/2011)
tarkoitettu pysékointivirhemaksu. Sen sijaan esimerkiksi elinkeinoluvan peruuttaminen, erilai-
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set hallinnolliset valvontaviranomaisen asettamat toimintakiellot, uhkasakkolaissa tarkoitetut
pakkokeinot tai myonnetyn rahoituksen takaisinperintd eivit olisi tdssd maaritelméssa tarkoi-
tettuja rangaistuksen luonteisia hallinnollisia seuraamuksia.

Arvioitaessa rangaistuksen luonteisen hallinnollisen seuraamuksen mééritelmén soveltuvuutta
kurinpitoseuraamuksiin, ratkaisevaa ei olisi menettelyn luokitteleminen kansallisessa jérjes-
telmissa kurinpitomenettelyksi. Sen sijaan arvioinnissa olisi otettava huomioon ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd muodostuneet niin sanotut Engel-kriteerit, erityisesti seu-
raamuksen luonne ja ankaruus.

Rikoslain (39/1889) 6 luvun 1 §:n 4 momentissa seké sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) 3 §:ssd tarkoitetut sotilaskurinpitomenettelyssa
médrityt kurinpitoseuraamukset eivdt olisi tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja rangaistuksen
luonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Sotilaskurinpitomenettelyssd voidaan tutkia teko, jos
on syytd epdilld sotilaskurinpitomenettelyn alaisen henkilén syyllistyneen sotilasoikeuden-
kayntilain (326/1983) 2 §:ssé tarkoitettuun rikokseen. Téllaisesta teosta kurinpitorangaistus
voidaan maédritd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa
sdddetyssd kurinpitomenettelyssd tai tuomita sotilasoikeudenkdynnissd yleisessd tuomiois-
tuimessa.

Saédnnds mahdollisuudesta lieventdd hallinnollista taloudellista seuraamusta oikeudenkéynnin
kohtuuttoman keston perusteella lisdttiin hallintolainkéyttolain 53 a §:ksi oikeudenkdynnin
viivéstymisestd annetun lain sédtimisen yhteydessd. Rikosasioita koskevassa oikeuskéytén-
nossd oikeudenkdynnin kohtuuton viivdstyminen on otettu huomioon rikosoikeudellista ran-
gaistusta lieventdvéna seikkana rikoslain 6 luvun 7 §:n perusteella (KKO 2011:23).

Hallinnolliset rangaistusluonteiset seuraamukset on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytinndssi useissa tapauk51ssa rinnastettu rikosoikeudellisiin sanktioihin, jolloin niiden
késittelyyn tulee soveltaa my0s rikossyytettd koskevia Euroopan ihmisoikeussopimuksen
maardyksid. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntdd on eritelty yleisperustelu-
jen luvussa 2.4.

Kun hallintotuomioistuimessa vireilld oleva asia koskee hallinnollisen seuraamuksen maéraa-
misté, hallintotuomioistuin voisi pykédldn 1 momentin mukaan ottaa oikeudenkdynnin viivés-
tymisen huomioon ratkaisussaan. Asian késittelyn alkamisajankohta méérdytyy oikeuden-
kaynnin kestoa laskettaessa hallinnollissa sanktioissa ldhtokohtaisesti vastaavalla tavalla kuin
rikosasioissa. Ratkaisevaa on, milloin asianosaiselle esitetddn sellainen viranomaisen alustava
kanta, ettd hin tulee tietoiseksi hallinnollisen sanktion médrddmisen mahdollisuudesta. Kisit-
telyn Vuvytyksettomyytta arvioidaan 01keudenkaynn1n kokonaiskeston perusteella. Viivésty-
mistd arvioitaessa otetaan huomioon myds asian vaikeusaste, asian merkitys oikeudenkdynnin
asianosaiselle seké asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta asian késittelyssé.

Ehdotetun 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi viivastyksen hyvittimiseksi alentaa seu-
raamuksen maarad, lieventaa sitd tai poistaa sen kokonaan (ks. esim. KHO 2014:90, jossa kor-
kein hallinto-oikeus poisti maérdtyn veronkorotuksen kokonaan asian kasittelyn viivdstymisen
Johdosta). Tuomioistuin voisi tdlldin ottaa paatoksessaan oikeudenkdynnin keston huomioon
Joko asianosaisen vaatimuksesta tai tarvittaessa myds oma-aloitteisesti (ks. KHO 2013:20,
jossa korkein hallinto-oikeus alensi oma-aloitteisesti madrdttdvin seuraamusmaksun mééria
asian kasittelyn viivastyksen hyvittdmiseksi).

85 §. Adinestiminen. Ehdotetussa pykilissi siddettiisiin hallintotuomioistuimessa toimitetta-
van adnestyksen perussddnndistd. Sdédnnokset eivit koskisi ennen dénestystd kédytévid neuvot-
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telua. Ehdotetut sddannokset vastaisivat sisalloltddn hallintolainkayttlain 52 §:44, mutta niitd
tdsmennettdisiin nykyisesta.

Pykélidn I momentin mukaan asiassa toimitetaan &dnestys, jollei ratkaisusta neuvottelun jl-
keen olla yksimielisid. Momentissa sdddettéisiin myos siitd, missé jarjestyksessd kannat dénes-
tyksessd esitetddn. Sdannods vastaisi pddosin oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 1 §:n 2 moment-
tia. Hallintolainkayttdlaissa ei nykyisin ole vastaavaa sddnndstd, mutta hallintolainkdyttdlain
52 §:d4n sisdltyy viittaus sithen, mitéd d4nestdmisestd yleisissd tuomioistuimissa sdddetdan.

Adnestys suoritettaisiin virkaan nimittimisen tai tehtiviin méiridimisen ajankohdan mukaan
médrdytyvissd virkaikdjarjestyksessd siten, ettd virkaiéltdan nuorin jésen kertoisi kantansa en-
simmadisend ja istunnon puheenjohtaja viimeisend. Muu kuin lainoppinut jisen esittdisi kan-
tansa ennen lainoppinutta jdsentd. Lainoppineella jasenelld tarkoitettaisiin tuomarijdsenia,
mutta ei esimerkiksi hallinto-oikeuslain 7 §:ssé tarkoitettuja asiantuntijajéseniéd, oikeuden-
kdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain 6 ja 7 §:ssd tarkoitettuja tydoloja tai yritystoimin-
taa taikka sotilasvamma-asioita tuntevia asiantuntijajdsenid eikd hallinto-oikeuslain 12 §:n 2
momentissa tarkoitettuja vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten asioiden késittelyyn
osallistuvia muita kuin lainoppineita jasenid, vaikka nailld olisikin oikeustieteellinen koulutus.
Nykyisen kdytdnnon mukaan muut kuin lainoppineet jasenet on katsottu virkaidltdan nuorim-
miksi jdseniksi.

Jos kyse on dénestyksestd asiassa, jossa esittelijand toimii ratkaisukokoonpanoon kuuluva
tuomari, esittelevd tuomari esittiisi kantansa ddnestyksessé ensin.

Hallintotuomioistuinten tulisi maérittdd jisenidén koskeva momentissa tarkoitettu virkaikajér-
jestys. Virkaikdjarjestyksen madrittdmisessd on kysymys oikeushallintoasiasta, johon ei voi
hakea muutosta valittamalla (ndin KHO 2015:106, jossa oli kyse hovioikeuden virantoimitus-
jérjestyksen méérittelemisestd).

Muiden kuin lainoppineiden jisenten keskindisestd ddnestysjarjestyksestd ei sdddettdisi laissa,
vaan ddnestysjarjestys madraytyisi virkaikdjarjestystd koskevan perussddnnoksen ja hallinto-
tuomioistuimen kaytdnnon perusteella.

Pykilin 2 momentissa sééddettdisiin siitd, miké kanta voittaa dénestyksen. Vakiintunutta sdén-
telyé ei ole tarkoitus muuttaa, vaan ehdotus vastaisi sisélloltdéin voimassa olevia sdédnnoksia.

Lihtdkohtana olisi, ettd dinestyksessi voittaa se kanta, jota enemmistd on kannattanut. Aéinten
mennessd tasan voittaisi se kanta, jota istunnon puheenjohtaja on kannattanut.

Hallintotuomioistuimissa késitellddn my0s rangaistuksen luonteisia hallinnollisia seuraamuk-
sia koskevia valitusasioita sekéd uhkasakkoon tuomitsemista, jarjestyssakkoa ja todistajan nou-
tamista tuomioistuimeen koskevia asioita, joiden merkitys asianosaisen kannalta rinnastuu ri-
kosasioihin. Uhkasakon tuomitsemista koskevassa asiassa voi olla kyse valituksesta uhkasa-
kon tuomitsemista koskevaan viranomaisen paitokseen. Uhkasakkoasiassa voi olla kyse myds
uhkasakosta, jonka hallintotuomioistuin méérdé oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi tarkoi-
tetun velvoitteen laiminlyonnin johdosta tai véliaikaisen méaédrdyksen tehosteeksi. Téllaisissa
asioissa sovellettaisiin lievimmén kannan periaatetta. Aénten mennessd tasan voittaisi télldin
se kanta, joka on seuraamuksen kohteelle lievempi.

Myos erityislainsdddanndssd voi olla sddnnoksid ddnestdmisestd tai asian siirtdmisestd laa-

jemman kokoonpanon ratkaistavaksi erimielisyystilanteessa. Verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) 74 §:n mukaan paitokseksi tulee ddnestystilanteessa mielipide, joka on verovel-
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volliselle edullisempi, tai, jollei tdtd perustetta voida soveltaa, se mielipide, jota puheenjohtaja
on kannattanut. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n 4 momentissa sdddetdan
asioista, jotka voidaan ratkaista kaksijésenisessid kokoonpanossa. Samassa momentissa sidéde-
tddn myos siitd, ettd asia on siirrettévd laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi, jos nima kaksi
jasentd eivit ole ratkaisusta yksimielisia.

Pykilan 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren sddnndksiin siltd osin kuin ehdote-
tussa laissa ei sdddetd ddnestysmenettelystd. Ehdotus vastaisi hallintolainkdyttdlain 52 §:n 3
momenttia. Kysymykseen tulisivat oikeudenkdymiskaaren 23 luvun sdéinnokset esimerkiksi
mielipiteen perustelemisesta seké danestdmisesté erikseen silloin, kun asiassa on esitetty useita
vaatimuksia.

86 §. Pdcdtoksen sisdlto. Pykaldssa saddettiisiin siitd, mitd hallintotuomioistuimen paatoksesta
tulee kdyda ilmi. Pykdldn 1 momentti vastaisi padosin hallintolainkdyttélain 54 §:n 1 moment-
tia ja 2 momentti hallintolainkédyttolain 15 §:44.

Ehdotetun pykéldn I momentissa sdadettdisiin siitd, mitd olisi kdytdvé ilmi hallintotuomiois-
tuimen paitoksestd. Pykdldssa ei sddnneltdisi padtoksen muotoa tai rakennetta eikd mydskddan
sitd, missd jarjestyksessd asiat mainitaan paatoksessd. Pdatostd laadittaessa tulisi kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd paitds on siséalloltddn johdonmukainen ja helposti luettavissa.

Momentin [ kohdassa sdddettiisiin tuomioistuimen tunnistetietojen ilmoittamisesta. Jos hal-
lintotuomioistuin toimii jakaantuneena osastoihin, péétoksessé voitaisiin mainita myds osaston
numero. Padtos paivattaisiin joko ratkaisupdiville tai sille paivélle, jolloin se on oikeuden-
kédynnin osapuolten saatavilla. Paatoksiin merkitddn tavallisesti tunnistetietoina myds diaari-
numero, mutta siitd ei sdddettdisi ehdotetussa laissa.

Momentin 2 kohdan mukaan péatoksestd tulisi ilmetd oikeudenkdynnin osapuolet eli valittaja
tai hakija ja muut mahdolliset oikeudenkdynnin osapuolina olevat asianosaiset sekd viran-
omainen, jonka paitdksestd valitetaan. Ehdotus eroaisi sanamuodoltaan hallintolainkaytt6lain
54 §:n 1 momentin 2 kohdasta, jossa mainitaan vain valittajan nimi. Pa4tokseen merkittiisiin
myos osapuolen avustaja sekd lakimédrdinen edustaja. Hallintotuomioistuimen paitdksesti tu-
lisi ilmetd myos, mihin péaitokseen asiassa haetaan muutosta. Paédtoksessd voitaisiin mainita
myos, mitd asiaryhméé valitus koskee. Jos kysymyksessé ei ole valitusasia, tulisi padtoksesté
ilmetd, mistd oikeussuojakeinosta asiassa on kysymys.

Paatoksestd tulisi momentin 3 kohdan mukaan ilmetd tarpeellisilta osiltaan selostus asian ai-
kaisemman kisittelyn vaiheista. Tarkoituksenmukaisin tapa laatia selostus riippuisi kulloinkin
késiteltdvind olevasta asiasta ja asiaryhmésti. Kysymys olisi selostuksista eikd aikaisempien
pdétosten sanatarkasta toistamisesta. Padtoksestd tulisi ilmetd myds hallintotuomioistuimen
asiassa tekemadt vélipdatokset samoin kuin suullinen késittely, jos se on jérjestetty.

Ehdotetun momentin 4 kohdan mukaan oikeudenkdynnin osapuolten vaatimusten tulisi koko-
naisuudessaan ilmetd padtoksestd. Vaatimusten perusteluiden esittimisessa otettaisiin huomi-
oon, ettd hallintotuomioistuimen on 79 §:n mukaan paitoksessién annettava ratkaisu esitettyi-
hin vaatimuksiin ja harkittava kaikkia esiin tulleita seikkoja ja péétettdvé, mihin seikkoihin
ratkaisu voidaan perustaa.

Paatoksestd tulisi 5 kohdan mukaan ilmetd my0s tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa saa-

duista selvityksistd. Tarkoituksenmukaisin tapa laatia selostus riippuisi kulloinkin késiteltava-
nid olevasta asiasta ja selvityksen laadusta. Jos asiassa on laadittu kirjallinen yhteenveto, sen
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sisdltod voitaisiin kayttdd hyodyksi selostusta laadittaessa. Kyse ei olisi selvityksen sanatar-
kasta toistamisesta.

Momentin 6 kohdan mukaan paatoksesti tulisi ilmetd hallintotuomioistuimen ratkaisun loppu-
tulos perusteluineen. Perusteluista tulisi ilmetd myds sovelletut oikeusohjeet. Pddtdksen perus-
telemisesta sdddettdisiin ldhemmin 87 §:ssd. Tavallisesti hallintotuomioistuimen paatoksessi
on yhtené osana hallintotuomioistuimen ratkaisu, joka késittad seké perustelut ettd lopputulok-
sen. Saannoksessa ei kuitenkaan sdddettéisi padtoksen jaottelusta eika siitd, missa jarjestykses-
sé lopputulos ja perustelut esitettiisiin. Kéytdnndssé tavallisimmin esitetdin ensin padtdksen
lopputulos ja sen jilkeen pddtdksen perustelut.

Momentin 7 kohdan mukaan paatoksesta tulisi ilmetd padtoksentekoon osallistuneiden nimet.
Paatokseen merkittéisiin siten paitdksen tehneet hallintotuomioistuimen lainoppineet jasenet
ja muut jasenet sekd asian esittelija tai tieto siitd, kuka lainoppineista jasenistd on esitellyt asi-
an.

Momentin 8 ja 9 kohtien mukaan paatoksestd tulisi ilmetd ilmoitus ddnestyksestd tai esittelijan
eridvastd mielipiteestd. Adnestyslausunnot ja eridiviit mielipiteet olisi myds liitettdvi paitok-
seen. Padtoksesti tai liitteestd tulisi ilmetd mielipiteen lisdksi myos se, kenen dénestyslausun-
nosta tai eridvastd mielipiteestd on kysymys.

Ehdotetun momentin /0 kohdan mukaan péétosasiakirjasta tulisi ilmetd myods mahdollinen
tuomioistuinmaksu. Jos pddtds on maksuton, my0s tdmén tulisi ilmetd péddtosasiakirjasta.
Tuomioistuinmaksuista sdddetddn tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015).

Jos tuomioistuimen paitdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla, paétoksesséd olisi 2 mo-
mentin mukaan ilmoitettava, mihin sdénnokseen valituskielto perustuu. Sdédnndstd valituskiel-
losta ei aina ole, vaan kyse voi olla my®s siitd, ettd kyseessé oleva péitos ei ole Vahtuskelpm—
nen. Téllainen voi olla esimerkiksi pditos, jossa hallintotuomioistuin ei ole ratkaissut pddasiaa
tai jattdnyt sitd tutkimatta, vaan on palauttanut asian prosessuaalisista syistd viranomaiselle
uudelleen kisiteltivaksi. Talloin padtoksestd tulisi kuitenkin ilmetd se, miksi pditdkseen ei voi
hakea muutosta valittamalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden pédtoksistd ilmenee nykyisin, ettd kyse on péatoksestd, jota
kaikkien asianomaisten on noudatettava. Téhin ei ehdoteta muutosta. Kyse on korkeimman
hallinto-oikeuden asemasta ylimpand tuomioistuimena.

Jos péatokseen voi hakea muutosta valittamalla, pdatokseen on liitettdva valitusosoitus. Vali-
tusosoituksen liittimisestd ja korjaamisesta sdddettdisiin 88 ja 89 §:ssé.

87 §. Pddtoksen perusteleminen. Pykildn 1 momentti vastaisi sisélloltdén nykyistd hallinto-
lainkayttolain 53 §:84. Sddnnoksen sanamuotoa kuitenkin tdsmennettdisiin nykyisestd. Pyka-
lan 2 momentin sddnnds olisi uusi, mutta vastaisi nykyista kaytantoa.

Péatosten perusteleminen on yksi keskeisimmistd perustuslain 21 §:ssd, Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6(1) artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin takeista (EIT Ustimenko v. Ukraina 2015 ja EIT H. v. Belgia 1987).
Laajaa selvitystd sisdltdvd, monimutkainen ja epéselvd asia vaatii yksityiskohtaisemmat ja
seikkaperdisemmat perustelut kuin yksinkertainen ja selked asia, jossa on esitetty vain vdhin
selvitystd. Léhtokohtana on my®0s, ettd asianosaisen valituksen hylkddva pdatos vaatii yksi-
tyiskohtaisemmat perustelut kuin yksityisen asianosaisen kannalta myonteinen piétds, joka ei
ole mahdollisille toisille asianosaisillekaan kielteinen.
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Myonteinenkin paitds on kuitenkin perusteltava. Myontdvan padtdksen perusteluilla voi olla
merkitystd asianosaisen oikeussuojan kannalta, mutta ne voivat my0s ohjata viranomaista, jo-
ka panee paitdksen tdytintoon. Perusteluilla voidaan ohjata laajemminkin viranomaisten ja
hallintotuomioistuinten ratkaisukéyténtod. Erityisesti ylimmén tuomioistuimen ratkaisujen pe-
rusteleminen vaikuttaa oikeudenkdyton yhtendisyyteen.

Pykélan I momentissa tarkoitetaan seikoilla paatokseen vélittdmasti vaikuttavia tosiseikkoja.
Selvitykset sisdltyvét valitukseen, lausuntoihin ja muuhun oikeudenkiyntiaineistoon. Asiassa
esitettyjen selvitysten arviointi on osa pddtdksen perustelua erityisesti siltd osin kuin asiassa
on riidanalaisia seikkoja. Jos asiassa on esitetty tosiseikoista ristiriitaista selvitysté, peruste-
luissa olisi mainittava siitd, miksi tiettyd seikkaa on pidetty totena ja tarvittaessa myos siité,
miksi jotain toista asiassa esitettya seikkaa ei ole otettu ratkaisun pohjaksi. Tuomioistuimen on
otettava kantaa kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin selvityksiin.

Kannan ottaminen kaikkiin valituksen perusteluihin ei aina ole tarpeen eikd mahdollista. Tal-
lainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun hallintotuomioistuin kumoaa valituksen kohtee-
na olevan péétoksen menettelyvirheen perusteella. Télloin sen ei ole vélttdméatontd ottaa kan-
taa muihin péitdksen virheellisyyttd koskeviin viitteisiin (ndin esim. KHO 2015:94, jossa ei
lausuttu muista hankintamenettelyn virheellisyyttd koskevista viitteista tilanteessa, jossa han-
kintalaissa tarkoitetun seuraamuksen maardadminen tuli harkittavaksi jo silld perusteella, ettd
hankinnasta ei ollut julkaistu EU-hankintailmoitusta).

Myos piétokseen johtaneen oikeudellisen péittelyn tulisi ilmeté riittdvén selkeésti paéatoksen
perusteluista. Tatd edellytetddn nykyisinkin oikeuskdytdnndssd (ndin esim. vakuutusoikeuden
paatoksen perusteluja koskeva KKO 2008:104).

Pykélidn 2 momentti vastaisi nykyistd kiytdntod. Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen so-
veltamiskédytdnndssa on katsottu, etté pdéatoksen luonteesta riippuu, miten yksityiskohtaisia pe-
rusteluja edellytetdan. Hallintotuomioistuimessa tehdédin asian késittelyn kuluessa erilaisia va-
lip4étoksia, jotka ovat luonteeltaan padosin viliaikaisia ja usein myos kiireellisia.

Perusteluvelvollisuus ei nykyisen kdytdnnon mukaisesti yleensd koskisi esimerkiksi tdytén-
toonpanon kieltoa tai keskeytystd koskevia vélipaétoksid. Ne ovat luonteeltaan viliaikaisia
médrdyksid, jotka pyritddn oikeusturvasyistd antamaan mahdollisimman nopeasti. Perustelu-
velvollisuuden laajuus voi kuitenkin edellyttda tdlloinkin tapauskohtaista harkintaa. Ratkaisus-
sa KHO 2011:58 katsottiin, ettd kun otetaan huomioon hallintolainkdyttdlain perusteluvelvol-
lisuutta koskeva vaatimus ja valtiontukiasioiden oikeudellinen luonne sekéd kansallisen tuo-
mioistuimen unionin tuomioistuimen oikeuskadytinnossd vahvistetut tehtdvat, hallinto-oikeus
ei ole voinut yksin mainitsemallaan pédasian késittelyvaiheeseen liittyvilld perusteella hyléta
valittajan tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevaa hakemusta.

Jos asianosainen vaatii suullista késittelyd ja se paitetdédn jarjestdd, paatosta suullisen kisitte-
lyn jarjestamisestd ei olisi valttdmattd yleensa tarpeen tarkemmin perustella. Paatos voisi kui-
tenkin olla tarpeen perustella esimerkiksi, jos joku muu oikeudenkdynnin osapuolista vastus-
taa sen jdrjestdmistd. Suullisen késittelyn jirjestdmiseen saattaa liittyd myos muita ratkaisuja,
joista pédtetdén erikseen oikeudenkdynnin aikana. Jos tuomioistuin esimerkiksi pdattdsd ennen
suullista késittelyé rajoittaa oikeudenkédynnin osapuolten nimeémien todistajien kuulemista 59
§:n mukaisesti, tillaiset rajoitukset olisi asian luonteen vuoksi tarpeen perustella.

Asian luonteen vuoksi vilipdétos olisi tarpeen perustella tarkemmin esimerkiksi silloin, kun se

koskee 31 §:n 1 tai 2 momentin mukaista kieltoa toimia asiamieheni tai avustajana, 42, 50, 51
tai 123 §:ssé tarkoitettua uhkasakkoa taikka 54 §:n mukaista oikeudenkdynnin héiritsemisesti
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tuomittua jarjestyssakkoa. Asian luonne edellyttdisi perusteluja myos silloin, kun tuomiois-
tuimen paatos todistajan palkkiosta poikkeaa esitetystd palkkiovaatimuksesta.

88 §. Valitusosoitus. Pykéldssé sdddettdisiin tuomioistuimen tekeméén padtokseen liitettavasta
valitusosoituksesta, joka siséltdd muutoksenhakua koskevat ohjeet. Nykyisin hallintotuomiois-
tuimen péitdkseen liitettdvastd valitusosoituksesta sdddetdén hallintolainkdytt6lain 3 luvussa.
Hallintopditokseen liitettdvastd valitusosoituksesta sdddetddn hallintolaissa. Ehdotetut sdén-
nokset vastaisivat padosin voimassa olevaa sddntelyd, mutta niitd tismennettiisiin nykyisesta.

Pykéldn I momentin mukaan valitusosoituksen antamisen edellytyksend olisi, ettd tehtyyn
pdétokseen saa hakea muutosta valittamalla. Jos péadtokseen ei saa hakea muutosta valittamal-
la, padtdksessd ilmoitetaan 86 §:n 2 momentin mukaisesti valituskiellosta. Valitusosoitusta ei
yleensi liitettdisi myoskddn vakuutusoikeuden péitokseen, silld se toimii pddosin viimeisend
oikeusasteena, jonka paitoksistd ei ole valitusmahdollisuutta. Velvollisuus liittdd paatdkseen
valitusosoitus koskisi myds vélipddtosté silloin, kun siithen saa hakea muutosta.

Valitusosoituksen siséllosté sdddettdisiin pykélédn 2 momentissa. Ehdotetun I kohdan mukaan
valitusosoituksessa tulisi ilmoittaa valitusaika ja miten se lasketaan. Valitusosoituksessa voi-
daan ilmoittaa my0s suoraan valitusajan paattymispdiva, jos se on mahdollista méadrittda, mut-
ta kdytdnndssa ei yleensd ole mahdollista ilmoittaa valittajan kdytettdvissd olevan valitusajan
alkamis- tai pdéttymispdivimddrdd juuri kyseessd olevassa tapauksessa. Kédytdnnossd vali-
tusosoituksessa ilmoitetaan tavallisesti valitusajan pituus sekd mistd ajankohdasta alkaen ja
milléd tavoin se lasketaan. Ehdotettu sdénnos vastaisi voimassa olevaa hallintolainkayttdlain 14
§:n 2 momentin 3 kohtaa.

Momentin 2 kohdan mukaan valitusosoituksessa tulisi ilmoittaa tuomioistuin, jolle padtokses-
td saa valittaa. Télla tarkoitetaan sitd hallintotuomioistuinta, joka on toimivaltainen ratkaise-
maan kyseessé olevan asian. Ehdotettu sdinnds vastaisi voimassa olevaa hallintolainkéyttdlain
14 §:n 2 momentin 1 kohtaa.

Momentin 3 kohdan mukaan valitusosoituksessa tulisi mainita se tuomioistuin tai viranomai-
nen, jolle valitus on toimitettava, seka tarvittavat yhteystiedot. Ehdotettu sddnnos vastaisi paa-
osin voimassa olevaa hallintolainkdytt6lain 14 §:n 2 momentin 2 kohtaa.

Lihtokohtana on, ettd valitus toimitetaan sille hallintotuomioistuimelle, joka on toimivaltainen
ratkaisemaan kyseessd olevan asian. Eri hallinnonalojen lainsdddannossa on kuitenkin myds
sddnndksid valituksen toimittamisesta valituksen kohteena olevan paétdksen tehneelle viran-
omaiselle. Téllaisia sddnnoksid on esimerkiksi toimeentuloturvalainsdadanndssa.

Jos valitus voidaan lain mukaan toimittaa vaihtoehtoisesti hallintotuomioistuimelle tai viran-
omaiselle, molemmat on mainittava valitusosoituksessa. My0s ehdotetun lain 14 §:n 2 mo-
mentin mukaisesta mahdollisuudesta jattdd valitus laitoksen toimivaltaiselle edustajalle tai
johtajalle olisi mainittava valitusosoituksessa silloin, kun paétdstd annettaessa tiedetddn, ettd
henkild on suljetussa laitoksessa.

Yhteystiedot tarkoittaisivat kdynti- ja postiosoitetta sekd virastosdhkopostiosoitetta. Lisdksi
valitusosoituksesta tulisi ilmetd viranomaisen tai hallintotuomioistuimen puhelinnumero ja
mahdolliset muut yhteystiedot.

Momentin 4 kohdan mukaan valitusosoituksessa tulisi mainita valittajan velvollisuudesta il-
moittaa prosessiosoitteensa tuomioistuimelle. Vastaavaa sddnnostd ei ole voimassa olevassa
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laissa. Prosessiosoitteesta sdddettdisiin 15 §:n 2 momentissa. Prosessiosoitteella on vaikutusta
padtoksen ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoon, josta sdddettdisiin 9 luvussa.

Pykéldn 3 momentissa saddettdisiin muusta valitusosoituksen sisédllostd. Saannos vastaisi voi-
massa olevaa hallintolainkdyttolain 14 §:n 3 momenttia.

Valitusosoituksessa olisi selostettava valituksen sisdltoon ja liitteisiin sekd valituksen perille
toimittamiseen liittyvid sdannoksid. Silloin kun valittaminen on lain mukaan maksullista,
myos tdmén tulisi kdydd ilmi valitusosoituksesta. Tieto maksuista voitaisiin antaa valitusosoi-
tuksessa tai sen liitteessé.

Mikdli valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd valitusluvan, tdstd tulisi 4 mo-
mentin mukaan mainita valitusosoituksessa. Lisdksi valittajaa tulisi ohjata esittdmaén valituk-
sessaan perustelunsa sille, miksi hidn katsoo, ettd valituslupa tulisi myontaa.

89 §. Valitusosoituksen korjaaminen. Pykédld vastaisi pddosin hallintolainkéyttolain 16 §:34.
Sen tarkoituksena on valitusoikeuden turvaaminen silloin, kun valitusosoitus puuttuu paitok-
sestd tai se on virheellinen. Virheellisen valitusosoituksen vaikutuksista sdddettdisiin 17 §:ssi.

Pykélan 1 momentissa sdéadettéisiin tuomioistuimen velvollisuudesta antaa valitusosoitus, jos
sitd ei ole annettu tai jos tuomioistuimen pédtoksesséd on virheellisesti ilmoitettu valituskiellos-
ta tai ettd valittaminen edellyttiisi valitusluvan myontdmistd. Momentissa tarkoitetun puutteel-
lisuuden seurauksena voi olla, ettd asianosainen ei tiedd oikeudestaan valittaa tai saa sen vaa-
ran kasityksen, ettd valittaminen olisi luvanvaraista. Tuomioistuimen olisi tdydennettdva puut-
teellista valitusosoitusta oma-aloitteisesti silloin, kun virhe havaitaan. Paédtoksen tiedoksi saa-
nut voisi my0s pyytad valitusosoituksen korjaamista.

Valitusaika laskettaisiin uuden valitusosoituksen tiedoksisaannista. Uuden valitusosoituksen
tiedoksiannossa olisi noudatettava vastaavaa tiedoksiantotapaa kuin valitusosoituksen antami-
sessa tiedoksi on kyseessd olevassa tapauksessa muutoinkin noudatettava. Jos valitusosoitus
olisi alun perin ollut annettava tiedoksi todisteellisesti, tulee siis my6s uuden valitusosoituksen
tiedoksiannossa noudattaa todisteellista tiedoksiantotapaa.

Ehdotuksen 2 momentti koskee muun kuin 1 momentissa tarkoitetun virheellisyyden korjaa-
mista. Tuomioistuimella olisi télldin velvollisuus antaa uusi valitusosoitus, jos sitd pyydetdan
sdddetyssa tai valitusosoituksessa mainitussa valitusajassa. Valitusaika laskettaisiin tallginkin
uuden valitusosoituksen tiedoksisaannista. Valitusosoitusta ei tarvitsisi korjata silloin, kun
virhe vaikuttaa valittajan eduksi.

Momentissa ei otettaisi kantaa siiné tarkoitettujen virheellisyyksien laatuun muutoin kuin suh-
teessa 1 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin. Tarkoituksena ei ole asettaa tuomioistuimille
yleistd velvollisuutta korjata oma-aloitteisesti kaikkia valitusosoituksissa niiden antamisen
jalkeen mahdollisesti havaittuja virheellisyyksia tai puutteellisuuksia.

9 luku Tiedoksianto

90 §. Tavallinen ja todisteellinen tiedoksianto. Pykidlaén siséltyisi muutoksia nykytilaan. Ny-
kyisin padsddntond on hallintotuomioistuimen péitdsten todisteellinen tiedoksianto, mutta eh-
dotuksen mukaan ldhtokohtana olisi tavallinen tiedoksianto vastaanottajan tuomioistuimelle
ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Paatos olisi kuitenkin annettava tiedoksi todisteellisesti,
kun kyse on velvoittavasta paitoksestd, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua vastaanottajan oi-
keuteen vaikuttava miirdaika. Tiedoksiannon tulisi olla todisteellinen myos, kun se koskee
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padtoksen tdytdntoOnpanoa tai muuta viliaikaista madrdystd. Ehdotukseen siséltyisi myos
mahdollisuus antaa velvoittava paétds tiedoksi asianosaisen asiamichelle tai edustajalle taval-
lisena tiedoksiantona.

Hallintotuomioistuinten toimintaympaéristd tulee muuttumaan sdhkdisen asioinnin lisddntymi-
sen ja muutoksenhakumenettelyn digitalisoitumisen johdosta. Ehdotettujen tiedoksiantosdén-
ndsten tavoitteena on, ettd ne mahdollistaisivat laajasti myos sdhkdisen tiedoksiannon.

Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajérjestelmén kehit-
tdmishanke (HAIPA) on vireilld oikeusministeriosséd. Se tulee helpottamaan sédhkoistd tiedok-
siantoa hallintotuomioistuimissa.

Pykélan I momentissa sdddettiisiin tavallisesta tiedoksiannosta, joka olisi ensisijainen tiedok-
siantotapa hallintolainkédytossa. Télloin asiakirja annettaisiin tiedoksi kirjeitse tai kiyttden asi-
anosaisen ilmoittamaa sdhkoistd yhteystietoa. Tiedoksiannettava asiakirja voi olla paétds, mu-
kaan lukien vélipdétds, tai jokin muu asiakirja.

Kun tiedoksianto toimitetaan muulle kuin valittajalle, padsaantdna on tavallinen tiedoksianto.
Kun kutsutaan todistajia suulliseen késittelyyn, tuomioistuimella ei aina ole kdytdssddn vas-
taanottajan ilmoittamaa osoitetta. Talloin tuomioistuin ldhettdd kutsun véestotietojérjestelmas-
td ilmenevaén todistajan kotiosoitteeseen tai muuhun osoitteeseen, jossa todistajan voidaan pe-
rustellusti olettaa oleskelevan.

Tavallinen tiedoksianto toimitettaisiin kirjeitse lahettamalla paatds tai muu asiakirja vastaanot-
tajalle liittdmattd siithen saantitodistusta tai vastaanottotodistusta. Téillaiseen tiedoksiantoon
liittyy laskennallisesti méaaraytyva tiedoksisaantiaika, josta sdddettdisiin 93 §:n 1 momentissa.

Tavallinen séhkoinen tiedoksianto toimitettaisiin ldhettdmélld asiakirja vastaanottajalle séh-
koisend viestind. Sdhkoiselld viestilld tarkoitetaan sdhkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan sidhkdiselld tiedonsiirtomenetelmalla
lahetettyd tarvittaessa kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaatiota.

Tavallisesta sdhkoisestd tiedoksiannosta sdddetddn sdhkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 19 §:ssd. Sen mukaan tavallinen sdhkdinen tiedoksianto on mahdollinen
vain, jos henkil6 on antanut tdhdn suostumuksensa. Jos kuitenkin asianomaisen yksityisyyden
suojaaminen, muu erityinen suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien turvaaminen siti edel-
lyttéd, asiakirjan tiedoksiantoon on sovellettava sdédnnoksid todisteellisesta sdhkoisesti tiedok-
siannosta tai mité tiedoksiannosta muutoin sdddetéén.

Asianosainen voisi antaa lain edellyttimén suostumuksen séhkoiseen tiedoksiantoon yksinker-
taisimmin merkitsemaélld valitukseen tai muuhun tuomioistuimelle toimitettavaan asiakirjaan
myos sdhkdisen yhteystietonsa. Sdhkdiselld yhteystiedolla tarkoitettaisiin 1dhinnd sdhkopos-
tiosoitetta. Sahkoiselld yhteystiedolla ei tarkoitettaisi esimerkiksi sosiaalisen median yhteiso-
palveluita eiké pilvipalveluita.

Viranomaisen séhkodinen yhteystieto on sen ilmoittama yleinen asiointiosoite. Viranomaisilla
on velvoite seurata my0s sdhkoisesti saapuvaa postiaan. Viranomaiset voisivat kuitenkin il-
moittaa my0s asiaa hoitavan henkilon sdhkdoiset asiointitiedot, jolloin tuomioistuin voisi ldhet-
tdd saman viestin sekd viranomaisen yleiseen asiointiosoitteeseen ettd suoraan asiaa hoitavalle
henkildlle. Viranomaisen tiedoksisaantiajankohta madrdytyisi viranomaisen tuomioistuimelle
ilmoittamaan tai sen yleiseen asiointiosoitteeseen ldahetetyn viestin perusteella.
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Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:ssid edellytetddn, ettd viran-
omaisen on varmistettava riittdva tietoturvallisuus asioinnissa ja viranomaisten keskindisessa
tietojenvaihdossa. Tdmé merkitsee sitd, ettd tuomioistuimen on harkittava, vaarantaisiko sih-
koinen tiedoksianto asianosaisen salassa pidettévien tietojen suojan. Tuomioistuimen tulisi
tiedoksiantoa jérjestdessién ottaa huomioon myos esimerkiksi henkildtietolain (523/1999) 32
§:n sddnndkset tietojen suojaamisesta sekd suojaamattomaan sdhkopostiin liittyvit tietoturva-
riskit.

Pykilin 2 momentissa sééadettdisiin todisteellisen tiedoksiannon kéyttdmisesti. Talloin ei voi-
taisi kdyttdd tavallista tiedoksiantoa, vaikka asianosainen olisikin antanut sithen suostumuk-
sensa.

Hallintotuomioistuimen tulisi kdyttdd todisteellista menettelyd antacssaan tiedoksi velvoitta-
van piditdksen, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua valitusaika tai muu vastaanottajan oikeu-
teen vaikuttava méérdaika. Sd4nnds vastaisi tilti osin hallintolain 60 §:n sdédnndksid todisteel-
lisen tiedoksiannon kiyttdalasta.

Velvoittavia ovat padtdkset, joissa asetetaan esimerkiksi maksuvelvoite. My0s paétokset, joilla
tietty toiminta tai toimenpide kielletddn tai joilla velvoitetaan suorittamaan se, ovat velvoitta-
via. Velvoittavana ei sen sijaan pidettdisi paatostd, jossa myoOnteiseen pddasiaratkaisuun liite-
tédn ehtoja tai rajoituksia. Pelkéstién paédtoksen kielteisyys ei siis edellyttiisi todisteellista tie-
doksiantoa. Péétosti ei tarvitsisi antaa tiedoksi todisteellisesti, vaikka siihen liittyisi oikeuden-
kdyntimaksua koskeva maksuvelvoite, jos padasiaratkaisu ei edellytd todisteellista tiedoksian-
toa.

Todisteellista tiedoksiantoa voitaisiin kadyttdd myds, jos se on muusta syysté tarpeen asianosai-
sen oikeuksien turvaamiseksi. Todisteellisen tiedoksiantotavan kéyttdminen voi olla perustel-
tua esimerkiksi oikeudenkéynnin joutuisuuden turvaamiseksi kutsuttaessa asianosainen suulli-
seen kisittelyyn tai katselmukseen. Jos henkild kutsutaan suulliseen késittelyyn sakon uhalla,
olisi oikeusturvasyistd perusteltua kayttda todisteellista tiedoksiantoa. Myds tilanteessa, jossa
on useita yksityisid asianosaisia, voi olla tarpeen antaa yhtd asianosaista velvoittava paitos
tiedoksi todisteellisesti myds muille asianosaisille.

Pykilin 3 momentin sédanndksen tarkoituksena olisi helpottaa ja nopeuttaa tiedoksiantoa tilan-
teessa, jossa oikeudenkédynnin asianosaisella on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan
saanut oikeudenkdyntiasiamies kaytossdan. Talloin 2 momentissa tarkoitettu padtds voitaisiin
antaa tiedoksi myo0s toimittamalla pddtds avustajalle tai asiamiehelle tavallisena tiedoksianto-
na. Lahtokohtana olisi, ettd avustajana tai asiamiehené toimiva ammattihenkild huolehtii siité,
ettd hénen asiakkaansa saa ajoissa kaiken tarpeellisen tiedon. Vastaavaa sédintelyé ei ole voi-
massa olevassa laissa.

Pykilin 4 momentissa sdddettéisiin todisteellisen tiedoksiannon toimittamistavoista.

Momentin ! kohdassa sdddettdisiin vastaanottotodistuksin tapahtuvasta kirjetiedoksiannosta.
Talloin tiedoksianto toimitettaisiin niin, ettd vastaanottajalle ldhetetdin tavallinen kirje, johon
siséllytetddn tiedoksi annettavat asiakirjat ja erillinen vastaanottotodistus. Tiedoksisaannin
ajankohdan tulisi ilmeté vastaanottotodistuksesta. Vastaanottotodistus palautetaan tiedoksian-
non toimittajalle. Jos vastaanottotodistusta ei palauteta, tuomioistuimen on kéytettivd muuta
tiedoksiantotapaa.

Momentin 2 kohdassa séddettdisiin tiedoksiannosta postin vélitykselld saantitodistuksin. Saan-
titodistuksesta on kdytdvéd ilmi tiedoksiannon toimittaja, vastaanottaja sekd tiedoksisaannin
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ajankohta. Saantitodistusta kdytettdessd tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen saantitodistuk-
seen merkittynd ajankohtana.

Momentin 3 kohta koskisi asiakirjan luovuttamista henkilokohtaisesti tiedoksiannon vastaan-
ottajalle tai timén edustajalle tuomioistuimessa. Téllaisesta tiedoksiannosta on laadittava kir-
jallinen todistus, josta kdy ilmi tiedoksiannon toimittaja, vastaanottaja sekd tiedoksiannon
ajankohta.

Momentin 4 kohdassa sdadettdisiin sdhkoisestd todisteellisesta tiedoksiannosta. Sdhkoisti tie-
doksiantoa kaytettdessd tulisi lisdksi soveltaa sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain sddannoksid. Todisteellisesta sdhkoisestd tiedoksiannosta sdddetddn mainitun lain
18 §:ssi.

Asiakirjan siirtdmisestd tietoverkossa sdddetdén tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa anne-
tun valtioneuvoston asetuksen (681/2010) 19 §:ssd. Tavallista sdhkoistd tiedoksiantoa ei voi-
taisi kéyttdd silloin, kun asiakirja siséltdd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa tai muussa laissa salassa pidettavéksi sdéddettyd tietoa, vaan télloin sdhkdinen tiedoksian-
to tulisi toimittaa todisteellisesti.

Sahkoista todisteellista tiedoksiantoa kéytettdessd viranomaisen tulee sdhkoisestd viranomais-
toiminnasta annetun lain 18 §:n mukaan ilmoittaa asianosaiselle tai tdméin edustajalle, ettd
asiakirja on noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta
tiedostosta. Asianosaisen tai timén edustajan on asiakirjaa noutaessaan tunnistauduttava. Tun-
nistautumisessa kiytetddn vahvasta sahkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisistd allekirjoituksista
annetussa laissa (617/2009) tarkoitettua tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja
todisteellinen.

Myo0s Véestorekisterikeskuksen tuottama Suomi.fi-viestit -palvelu tai muu sellainen viran-
omaisen ylldpitdmé sdhkoinen asiointipalvelu, joka edellyttdd vahvaa tunnistautumista, voi
toimia sdhkdisend yhteystietona, johon sdhkdinen viesti lahetetddn. Talloinkin viranomaisen
tulee varmistua siitd, ettd asianosainen saa ldhetetyn asiakirjan todisteellisesti haltuunsa.

Momentin 5 kohdassa sidddettiisiin haastetiedoksiannosta ja sijaistiedoksiannosta. Haastetie-
doksiannosta sééddetddn tarkemmin hallintolain 60 §:n 3 momentissa ja oikeudenkéymiskaaren
11 luvussa. My0s haastetiedoksiannossa laaditaan tiedoksiantoa koskeva todistus.

Sijaistiedoksiannon toimittamisesta sdddetddn tarkemmin hallintolain 61 §:sséd. Sijaistiedok-
siantoa kdytetddn yleensa niissd tilanteissa, joissa asiakirjan tai paatoksen vastaanottaja valtte-
lee tiedoksiantoa. Sijaistiedoksiannossa péaétds tai muu asiakirja luovutetaan suljetussa kirje-
kuoressa jollekin sddnndksessd luetelluista henkildistd. Sijaistiedoksiannon toimittaminen
edellyttdd sijaistiedoksiannon vastaanottajan suostumusta ja tiedoksiannosta laaditaan erillinen
tiedoksiantotodistus.

91 §. Suullinen tiedoksianto. Tavallisen ja todisteellisen tiedoksiannon sekid yleistiedoksian-
non lisdksi yhdeksi mahdolliseksi tiedoksiantomuodoksi sdddettdisiin suullinen tiedoksianto.
Pykaldssa tarkoitettu suullinen tiedoksianto olisi hallintolainkdytdssd uusi tiedoksiantomuoto,
jota voitaisiin kayttdd oikeudenkdynnin kuluessa syntyneiden asiakirjojen tiedoksiannossa.
Suullisessa tiedoksiannossa asianosaiselle kerrotaan tiedoksi annettavan asiakirjan siséltd
suullisesti, minka liséksi asianosaiselle 1dhetetddn asiakirja kirjallisesti.

Suullista tiedoksiantoa ei olisi sidottu tiettyyn tekniseen ratkaisuun, vaan tiedoksianto voisi
tapahtua esimerkiksi puhelimitse tai paikan péélld tuomioistuimessa suullisen késittelyn yh-
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teydessd. Se toimisi joustavana lisdkeinona esimerkiksi sovittaessa suullisen késittelyn ajan-
kohdasta tai ilmoitettaessa oikeudenkédynnin toisen osapuolen lausuman siséllostd. Néin osa-
puoli voisi saada lisdd valmistautumisaikaa asioissa, joissa késittely on kiireellinen ja lausumi-
seen varattu aika lyhyt.

Pykélan I momentissa todettaisiin perusrajaukset, joiden mukaisesti suullinen tiedoksianto
voidaan toimittaa. Suullisesti ei voitaisi antaa tiedoksi ensinnikdin asian kisittelyn lopettavia
paatoksid. Tallainen padtds on padsddntoisesti valituskelpoinen ja valitusaika alkaa siitd, kun
asianosainen on saanut paitoksen tiedoksi. On tirkedd, ettd valituskelpoisen péaédtoksen sisdlto
perusteluineen ja péaatokseen liitetty valitusosoitus ovat kirjallisesti asianosaisen kaytettivissa,
kun valitusaika alkaa. Samasta syystd ei voitaisi antaa suullisesti tiedoksi mydskéan valitus-
kelpoisia valipadtoksia.

Pykélan 2 momentin mukaan suullista tiedoksiantoa voitaisiin kdyttdd vain sellaisiin asiakir-
joihin, joiden sisdllon ja merkityksen tiedoksiannon vastaanottaja voi epdilyksettd ymmartaa.
Momentti vastaisi oikeudenkéymiskaaren 11 luvun 3 b §:n 2 momenttia.

Kaytdnndssd tdma tarkoittaa, ettd suullisesti tiedoksi annettavat asiakirjat ovat lyhyitd ja sel-
keitd, jolloin tiedoksiannon vastaanottajalle syntyy jo suullisessa tiedoksiannossa késitys siité,
mitd asiakirja merkitsee hdnen asiassaan. Tiedoksiannossa olisi joka tapauksessa kiinnitettava
huomiota myds asian laatuun seké asianosaisen asemaan ja héneen kykyynsé hoitaa asiaansa.

Pykélidn 3 momentissa sdddettéisiin siitd, ettd suullisesti tiedoksi annettu asiakirja on liséksi
toimitettava erikseen asianosaiselle kirjallisesti. Se toimitettaisiin joko kirjeitse tai sdhkoisesti
asianosaisen ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Tami lieventdisi suullisen tiedoksiannon
mahdollisia epdvarmuustekijoita.

92 §. Tiedoksianto ulkomaille. Pykalésséd sdddettiisiin niistd tiedoksiantotilanteista, joissa tie-
doksiannon vastaanottaja oleskelee ulkomailla. Liséksi ehdotuksessa luovuttaisiin hallinto-
lainkdyttolaissa olevista yleistiedoksiannon kayttdmisen rajoitteista.

Pykélan I momentissa sdadettiisiin tiedoksiannosta ulkomaille. Sddnnds vastaisi hallintolain
63 §:n 1 momenttia.

Hallintotuomioistuimissa asioivat ulkomailla asuvat henkil6t voivat olla Suomen kansalaisia
tai vieraan valtion kansalaisia. Koska ndma henkilot kuuluvat hallintotuomioistuimessa asioi-
dessaan asuinpaikastaan riippumatta Suomen lainkayttovaltaan, 1dhtokohtana voidaan pitia si-
td, ettd tiedoksianto voidaan toimittaa siten kuin tdssd laissa sdddetddn. Ulkomailla asuvalle
henkil6lle voitaisiin siten antaa paitds laillisesti tiedoksi esimerkiksi séhkoisesti, jos henkild
on antanut tdllaiseen suostumuksen esimerkiksi ilmoittamalla séhkopostiosoitteensa proses-
siosoitteekseen.

Vieraan valtion kansalaisten osalta epéselviksi voi kuitenkin jaada, ovatko asianomaiset hen-
kilot saaneet asiakirjan tiedoksi laillisesti. Suomi on lisdksi solminut erdiden maiden kanssa
sopimuksia, joissa tiettyjen tiedoksiantotapojen kéyttdmistd on rajoitettu. Mainituista syisté
annettaessa asiakirja tiedoksi ulkomaille on varmistuttava siitd, ettd kiytetty tiedoksiantotapa
ei ole jonkin kansainvilisen velvoitteen vastainen.

Pykélidn 2 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta toimittaa tiedoksianto ulkomailla oles-
kelevalle henkildlle viime kéddessé yleistiedoksiannolla, joka annetaan tiedoksi Suomessa.
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Yleistiedoksianto toimitettaisiin hallintolainkdytossd samalla tavoin kuin se toimitetaan hallin-
toasioissa. Yleistiedoksiannossa asiakirja tai paatds pidetddn hallintolain 62 §:n mukaan néh-
tévilld tuomioistuimessa, minké lisdksi asiakirjan nihtdville asettamisesta ilmoitetaan Viralli-
sessa lehdessi. Julkaistavassa ilmoituksessa on ilmoitettava, mitd asia koskee, sekd mainittava
siitd, missé ja mihin ajankohtaan saakka asiakirja pidetddn néhtévilld. Ilmoituksessa on liséksi
todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitseméntend pédivanad ilmoituksen jul-
kaisemisesta Virallisessa lehdessa.

93 §. Tiedoksisaannin ajankohta. Pykélassé siddettéisiin siitd, milloin eri tiedoksiantotavoilla
annetut pdatokset ja muut asiakirjat katsottaisiin saadun tiedoksi. Sd&nnds vastaisi nykyisté
kdytant6d. Voimassa olevassa hallintolainkdyttolain 55 §:ssé viitataan hallintolain tiedoksian-
tosdanndoksiin.

Kirjeitse tapahtuneen tavallisen tiedoksiannon tiedoksisaantiajankohdasta séédettdisiin / mo-
mentissa. Momentin mukaan vastaanottajan katsottaisiin saaneen paétoksesté tai muusta asia-
kirjasta tiedon seitseméntend péivina téllaisen asiakirjan léhettdmisestd, jollei vastaanottaja
nidytd tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin.

Péatos tai muu asiakirja ldhetettiisiin postitse ldhtokohtaisesti oikeudenkdyntiin osallistuvan
ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Mikéli henkild, jolla ei ole laillista edustajaa tai asiamiesta,
ei ole ilmoittanut osoitettaan, padtds tai muu asiakirja ldhetettiisiin vastaanottajan véestotieto-
jérjestelmin mukaiseen osoitteeseen tai muuhun osoitteeseen, jossa hénen voidaan perustellus-
ti olettaa oleskelevan. Néin voi olla myds esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin l&hestyy oma-
aloitteisesti todistajaa.

Lain 15 §:n 2 momentissa sdddettdisiin velvollisuudesta ilmoittaa valittajan yhteystiedot seka
niisséd tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi muutosta tulisi ilmoittaa viipyméttd tuomiois-
tuimelle. Jos tiedoksiannettava pdatos tai muu asiakirja on lahetetty ilmoitettuun prosesswsmt—
teeseen postitse, vastaanottaja voisi ndyttdd tiedoksisaannin tapahtuneen seitseménnen péivin
olettamaa my6hemmin esimerkiksi osoittamalla olleensa kyseisend ajankohtana matkoilla.
Mikali padtds tai muu asiakirja on ldhetetty muuhun kuin vastaanottajan ilmoittamaan proses-
siosoitteeseen esimerkiksi siksi, ettd videstotietojarjestelman mukaan henkild on muuttanut il-
moittamastaan osoitteesta pois, ndytoksi siité, ettei vastaanottaja ole saanut asiakirjaa tiedoksi
oletetussa ajassa, voisi tapauskohtaisesti riittdé tuon seikan esiintuominen.

Tiedoksisaantiajankohdan laskeminen paatoksen tai muun asiakirjan ldhettamisestd edellyttaa,
ettd asiakirjan ldhetyspdivd on selvitettdvissd. Lahetyspdiva tulisi merkitd ldhetettdvaan asia-
kirjaan. Vaikka ldhetyspéivaa ei olisikaan merkitty asiakirjaan, se saattaa kuitenkin olla selvi-
tettdvissd muulla tavoin. Jos tuomioistuin ei pysty selvittiméaén ldhettdménsé asiakirjan ldhet-
tdmisajankohtaa, tiedoksisaannista alkavat méérdajat eivit ala kulua.

Kirjetiedoksiantoa kiytettiessd tiedoksisaannin ajankohta on laskennallinen, koska vastaanot-
tajalle ei jaa todistusta tiedoksisaannin tapahtumisesta. Vastandyttomahdollisuus kohdistuu si-
ten siithen, ettd padtos on kdytdnndssd saapunut vasta seitsemannen paivén jalkeen tai se ei ole
saapunut lainkaan vastaanottajalle. Sen sijaan, jos kirje on saapunut ennen mainitun ajanjak-
son pédttymistd, vastaanottajan katsotaan saaneen siitd tiedon seitseméntend pdivénd. Vas-
taanottaja ei siis ole velvollinen esittdmédn ndyttod laskennallista tiedoksiantoajankohtaa ai-
kaisemmasta tiedoksisaannista.

Samassa momentissa sdddettéisiin, ettd viranomaisen tietoon tavallisena tiedoksiantona kirjeit-

se ldhetetyn asiakirjan katsottaisiin tulleen kirjeen saapumispéivand. Asiakirjan saapumispéi-
vistd sdddetddn hallintolain 18 §:ssd. Tdma vastaisi nykyistd sdéintelya.
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Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin tiedoksisaannin ajankohdasta kéytettdessd todisteellista
tiedoksiantotapaa. Télldin lahtokohtana on, ettd vastaanottajan katsotaan saaneen pédtoksesté
tai muusta asiakirjasta tiedon siné pdivénd, jona ldhetys on vastaanotettu. Saantitodistusta kdy-
tettdessd tieto pddtoksen vastaanottamisen pdivamédréstd ilmenee léhtokohtaisesti saantitodis-
tuksesta. Jos tieto ei ilmene vastaanottajalle annetusta tai tuomioistuimelle palautuneesta saan-
titodistuksesta, selvityksend tiedoksisaannin ajankohdasta voidaan kayttda postin sdhkdisesti
lahestysten seurantajarjestelmastd tulostettua tietoa (ks. KHO 2014:100 sekd myds KHO
2014:101 ja KHO 2014:99).

Vastaanottotodistuksen pdivamaddra osoittaisi tiedoksisaantipdivén. Sijaistiedoksiantoa kaytet-
tiessé tiedoksisaantiajankohta maérdytyisi laskennallisesti samalla tavoin kuin hallintolain 61
§:n 3 momentissa sdddetaan.

Pykélan 3 momentti koskisi tiedoksisaannin ajankohtaa silloin, kun kdytetdan suullista tiedok-
siantoa. Télloin tiedoksisaantiajankohta méardytyisi sen mukaan, milloin asiakirjan sisiltd on
kerrottu vastaanottajalle 91 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tiedoksisaannin ajankoh-
taan ei vaikuttaisi asiakirjan ldhettdminen kirjallisesti. Asianmukaista on kuitenkin ldhettdd
asiakirja vastaanottajalle vilittdmasti suullisen tiedoksiannon yhteydessd niin, ettei asiakirjan
lahettdminen viivdsty tuomioistuimessa.

Pykélin 4 momentissa viitattaisiin siihen, ettd sdhkoisen tiedoksiannon tiedoksisaantiajankoh-
dasta sdddetdédn erikseen. Viittaus tarkoittaisi sekd sdhkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 18 §:n sddnnoksié todisteellisesta tiedoksiannosta ettd 19 §:n sddnnoksii ta-
vallisesta tiedoksiannosta.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:n mukaan todisteellinen séh-
koinen tiedoksianto edellyttéd tunnistautumista ja asiakirjan noutamista viranomaisen osoitta-
malta yhteydeltd. Todisteellisen sdhkodisen tiedoksiannon tiedoksisaantiajankohdasta séédetédan
18 §:n 3 momentissa, jonka mukaan asiakirja katsotaan annetuksi tiedoksi, kun asiakirja on
noudettu viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta. Jos
asiakirjaa ei ole noudettu seitsemén péivan kuluessa viranomaisen ilmoituksesta, tiedoksianto
tulisi toimittaa muulla tavoin.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n 2 momentin mukaan asia-
kirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena paivand viestin ldhettdmisestd, jollei muuta niyte-
td. Sahkdisen viestin saapumisajankohdasta viranomaiselle sdddetddn kyseisen lain 10 §:ssa.

Asiakirjan vastaanottajalla on vastuu kéyttiménsd jérjestelmén toimintakuntoisuudesta, eiké
sillé seikalla, ettd vastaanottajan jérjestelmd ei ole ollut toiminnassa, ole asiassa sellaista mer-
kitysté, ettd se pldentalsl viestin Vastaanotta]an kaytettav1ssa olevaa médrdaikaa. Viestin vas-
taanottajataho voi esittdd selvitysté siitd, etté viesti ei ole saapunut sen omaan jérjestelméén ja
ettd jarjestelméd on ollut toimintakuntoinen viestin oletettuna saapumisajankohtana. Tuomiois-
tuimen on tuolloin pyrittdvd asianosaisen esittimistd vaatimuksesta selvittdméén, onko tuo-
mioistuimen kayttdma jarjestelmé ollut sellaisessa hdiridtilassa, ettd viestin 1dhettdminen on
epdonnistunut kokonaan tai viivéstynyt. Tuomioistuimen mahdollisuus selvittdd epéselvid ti-
lanteita kohdistuu ainoastaan tuomioistuimen kaytdssé olevan jérjestelmén toimintahéiridihin.

Koska tiedoksisaantiajankohta tavallista sdahkoistd tiedoksiantoa kdytettdessd méadraytyisi las-

kennallisesti viestin ldhettdmispéivan perusteella, viestin 1dhettdmispdivan tulisi ilmetd vas-
taanottajalle saapuvasta viestista.
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Pykéldan 4 momentissa viitattaisiin myds yleistiedoksiannon tiedoksiantoajankohdasta muualla
saddettyyn. Hallintolain 62 §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsottaisiin tapahtuneen
seitseméntend pdivand ilmoituksen julkaisemisesta Virallisessa lehdessé.

Lisdksi momentissa viitattaisiin julkipanomenettelyn osalta muualla sidédettyyn. Julkipanome-
nettelyssd paatoksen katsotaan tulleen vastaanottajan tietoon sind paivanad, joka ilmoitustaulul-
la ilmoitetaan padtoksen antopdivéksi. Julkipanomenettelyssd padtdksen antopdiva katsottai-
siin tiedoksisaantiajankohdaksi siindkin tapauksessa, ettd pdatds toimitetaan erikseen muutok-
senhakuun oikeutetuille joko ilman pyyntoé tai heiddn pyynnostéaén.

Julkipanomenettelyé kaytetdén erityisesti ympéristoasioissa ja maankdyttod koskevissa asiois-
sa. Hallinto-oikeus antaa paatoksensa julkipanomenettelyn jalkeen esimerkiksi erdissd kaavoi-
tus- ja lupa-asioissa, jotka mainitaan maankdyttd- ja rakennuslain 198 §:ssd. Julkipanomenet-
telyssd paatoksen antamisesta ilmoitetaan ennen sen antamispdivad paitoksen tehneen hallin-
totuomioistuimen ilmoitustaululla. Padtoksen on oltava saatavana ilmoituksessa mainittuna
antamispdivénd. Yleisid sddnnoksid julkipanosta on julkisista kuulutuksista annetussa laissa
(34/1925).

Valitusajan laskemisessa sovelletaan sdddettyjen maédrdaikain laskemisesta annettua lakia
(150/1930). Tiedoksisaantipdivdd ei missddn tiedoksiantotavassa lasketa valitusaikaan, vaan
valitusajan ensimmadinen péivé on tiedoksiantopdivéa seuraava péiva riippumatta siitd, onko se
arkipdiva. Valitusajan viimeistd pdivad laskettaessa kiinnitetdédn sen sijaan huomiota siihen, et-
td sen tulee olla arkipdivi. Jos valitusajan laskennallinen viimeinen péivd on muu kuin arki-
paiva, valituksen saa toimittaa vield titd paivaa valittomasti seuraavan arkipaivan kuluessa.

94 §. Muut tiedoksiantoon sovellettavat sddnnokset. Pykdldssa sdddettdisiin siitd, ettd tiedok-
siantomenettelyssé sovellettaisiin tdydentévisti hallintolain sd&dnnoksia.

Hallintolain 55 §:n mukaan tiedoksianto toimitetaan yleistiedoksiantona, jos sité ei voida toi-
mittaa tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona. Yleistiedoksiantoa voidaan kdyttdd myos
silloin, kun asiakirja on annettava tiedoksi yli kolmellekymmenelle tiedossa olevalle henkil6l-
le tai kun henkildiden lukuméiréa ei tiedeta.

Ehdotetun lain 33 §:ssd séédettéisiin valittajien yhdyshenkilosté. Hallintotuomioistuimen asia-
kirjojen tiedoksiannossa sovellettaisiin tdydentdvasti hallintolain 56 §:n 2 momenttia, jonka
mukaan asiassa, joka koskee kahta tai useampaa asianosaista yhteisesti, tiedoksianto toimite-
taan yhteisesséd asiakirjassa ilmoitetulle yhdyshenkil6lle. Jollei yhdyshenkil6a ole ilmoitettu,
tiedoksianto toimitetaan asiakirjan ensimmaiselle allekirjoittajalle. Vastaanottajan on ilmoitet-
tava tiedoksisaannista muille allekirjoittajille.

Ehdotetussa laissa tarkoitetuissa asioissa sovellettaisiin myds esimerkiksi hallintolain 54 §:n
sadannoksid sellaisen asiakirja-aineiston tiedoksiannosta, jota ei voida sellaisenaan luovuttaa
vastaanottajalle tai johon vastaanottaja voi tutustua vain tuomioistuimen tiloissa, samoin kuin
hallintolain 56 ja 57 §:n sdannoksia siitd, kenelle tiedoksianto toimitetaan, kun kysymyksessi
on yksityishenkilo tai yhteiso, sddtio, konkurssipesa tai kuolinpesa.

Tiedoksiannosta viranomaiselle ja julkista hallintotehtévéé hoitavalle taholle sédédetdéan hallin-
tolain 58 §:ssé.

Hallintolain 60 §:n 3 momentissa sdddetiddn haastetiedoksiannosta ja 61 §:ssé sijaistiedoksian-
non toimittamisesta.
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Hallintolain 68 §:ssd sdddetddn tiedoksiannon edelleen toimittamisen laiminlyontid koskevasta
vahingonkorvausvastuusta ja viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa siitd tiedoksiannon vas-
taanottajalle.

Tuomioistuimet ja lainkdyttdasiat kuuluvat sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain soveltamisalan piiriin. S&hkoisessd tiedoksiannossa tulevat siten sovellettaviksi
sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain sdénnokset suoraan ilman erillistd
viittaussaanndsta.

10 luku Oikeudenkiyntikulut

95 §. Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus. Pykaldssa madriteltdisiin oikeudenkayntiku-
lujen korvausvelvollisuuden yleiset perusteet. Niistd sdddetddn nykyisin hallintolainkaytt6lain
74 §:ssd. Oikeudenkdymiskulujen korvaamista koskeva kdytanté on kuitenkin muodostunut
eri tuomioistuimissa osin keskendin erilaiseksi.

Pykaildssd tarkoitettaisiin oikeudenkd@ynnin osapuolella asian vireillepanijaa ja muuta asian-
osaista seki valituksen kohteena olevan hallintopaitdksen tehnyttd viranomaista. Jos kysymys
on hallintoriita-asiasta tai muusta hakemuksella vireille pantavasta asiasta, osapuolia ovat ha-
kemuksen tekiji ja se, johon vaatimus kohdistuu.

Oikeudenkéynnin osapuolella olisi / momentin mukaan velvollisuus korvata toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos olisi kohtuutonta, ettd toinen osapuoli vastaa itse
oikeudenkdyntikuluistaan.

Lahtokohtana olisi, ettd mikali paitdksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen osapuoli hivi-
44 asian, se velvoitettaisiin korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut. Sama koskisi
my0s yksityisen asianosaisen velvollisuutta korvata muiden yksityisten asianosaisten oikeu-
denkédyntikuluja silloin, kun asiassa on monta asianosaista, joilla on vastakkaisia intresseja.

Arvioitaessa oikeudenkdynnin osapuolten korvausvelvollisuuden perusteita olisi kiinnitettava
erityistd huomiota asiassa annettuun ratkaisuun samalla tavoin kuin nykyisin. Asiassa annetun
ratkaisun merkitystd arvioitaessa olisi kuitenkin aiheellista ottaa huomioon, ettd hallintopro-
sessissa ei ldheskddn aina ole yksiselitteisesti osoitettavissa voittajaa tai havidjaa, eikd oikeu-
denkédyntikulujen korvausvelvollisuutta voi siten perustaa yksin voittaja-hévidjé -asetelmaan.
Tuomioistuimen asiassa antama ratkaisu voi olla sisédlloltdan sellainen, ettd osapuolten on koh-
tuullista itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Kohtuullisuusarviointi voi joissakin tapauksissa johtaa myds siihen, ettd viranomainen velvoi-
tetaan korvaamaan hévinneen osapuolen oikeudenkéyntikulut erityisesti, jos tuomioistuimen
ratkaisulla on laajasti viranomaisten ratkaisukéyténtod ohjaavaa yleistd merkitysté. Téllainen
tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé on valittanut
hallintotuomioistuimeen yksittdisestd verotuspadtoksestd, jossa on kyse useita verovelvollisia
koskevasta tulkinnanvaraisesta oikeuskysymyksestd. Talloin yksittdisen henkilon asia on voi-
nut valikoitua valituksen kohteeksi asian yleisen merkityksen perusteella, ja hdnen velvoitta-
misensa vastaamaan itse oikeudenkédyntikuluistaan voisi olla kohtuutonta.

Korvausvelvollisuuden arvioinnin perusteita tdismennettdisiin 2 momentissa. Momentissa lue-
teltaisiin keskeiset arviointiperusteet, joita sovellettaisiin tdydentdvasti kaikissa 1 momentissa
mainituissa tilanteissa. Muihinkin ndkokohtiin olisi mahdollista kiinnittdd huomiota arvioin-
nissa. Oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevassa ratkaisussa olisi kysymys kuluvastuun
kohtuullisuuden kokonaisarvioinnista.
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Asian oikeudellisella epéselvyydelld olisi merkitystd oikeudenkdynnin osapuolten vélisen kor-
vausvelvollisuuden arvioinnissa. Jos asia on ollut aidosti tulkinnanvarainen tai muuten epéisel-
vd, asiansa hivinneelldkin osapuolella on voinut olla oikeudenkéyntiin perusteltua aihetta.
Tadmai olisi erityinen syy, joka voisi poistaa hdvinneen osapuolen korvausvelvollisuuden tai
alentaa sita.

Korvausvelvollisuuteen voisivat vaikuttaa viranomaisen mahdollisen virheen lisdksi myds
muiden oikeudenkdynnin osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Siten esimer-
kiksi oikeusriidan luonne, osapuolen myoétévaikutus asian selvittdimiseen sekd asian ratkaisun
oikeudellinen tai taloudellinen merkitys voitaisiin ottaa arvioinnissa huomioon. Hallintotuo-
mioistuin voisi méarétd oikeudenkdyntikulut korvattaviksi kokonaan tai osaksi, jolloin harkin-
nassa olisi otettava huomioon myds oikeudenkdyntikulujen maéra suhteessa oikeusriidan mer-
kitykseen.

Jos oikeudenkdynnin tarve on aiheutunut viranomaisen selvésti lainvastaisesta ratkaisusta, oli-
si kohtuullista, ettd yksityinen asianosainen saa korvausta hénelle tésté aiheutuneista oikeu-
denkédyntikuluista. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun viranomainen on paitosta
tehdessadn ylittdnyt toimivaltansa tai kun kyse on selvésti harkintavallan vaarinkaytosta. Tul-
kinnanvarainen tai vdhdinen virhe asian késittelyssa ei valttimattd muodostaisi viranomaiselle
korvausvelvollisuutta. Toisaalta viranomainen voitaisiin mééritd korvaamaan yksityisen asi-
anosaisen oikeudenkdyntikulut silloinkin, kun kyse ei varsinaisesti ole viranomaisen tekemas-
té virheesta.

Nykyisin voimassa olevan hallintolainkdytt6lain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa jul-
kisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeuden-
kéynti aiheutunut viranomaisen virheestd. Viranomaisen toimintaa on oikeuskiytdnndssé arvi-
oitu esimerkiksi ratkaisussa KHO 2016:26, jossa kunnallinen viranomainen oli liittdnyt paa-
tokseen valitusosoituksen, mutta hallinto-oikeus jétti valituksen tutkimatta, koska katsoi, ettd
péétos koski vain valmistelua eikd sen vuoksi ollut valituskelpoinen. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd kysymys péétoksen valituskelpoisuudesta oli kyseesséd olevassa tapauksessa ollut
tulklnnanvaramen joten viranomainen ei ollut tehnyt virhettd liittdessddn padtdkseen vali-
tusosoituksen. Viranomaista ei ollut siten midrittiv korvaamaan valittajan oikeudenkéynti-
kuluja hallinto-oikeudessa.

Sen sijaan esimerkiksi kansalaisuusaseman médrittimistd koskevassa tapauksessa KHO
2016:178 korkein hallinto-oikeus katsoi viranomaisen olevan osaksi korvausvelvollinen asi-
anosaisen oikeudenkidyntikuluista, vaikka asia oli tulkinnanvarainen eikd viranomaisen virhe
ollut selvd. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin arvioi viranomaisen toiminnan kokonaisuutena
olleen virheellistd. Ratkaisu perustui ennen kaikkea kohtuusarviointiin. Ottaen huomioon va-
littajan oikeussuojan tarpeen ja asian poikkeuksellisen merkityksen asianosaisen kannalta kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettéd olisi kohtuutonta, jos hin joutuisi pitdméén oikeudenkéyntiku-
lunsa kokonaan vahinkonaan.

Pykélan 3 momentissa saadettiisiin yksityisen asianosaisen velvollisuudesta korvata viran-
omaisen oikeudenkéyntikulut. Tamé maarédytyisi samoin kuin nykyisin sen mukaan, onko yk-
s1tylsen asianosaisen esittimd vaatimus ilmeisen perusteeton. Sadnnoksessé tarkoitettu yks1—
tyinen asianosainen voi olla luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Yksityinen asianosainen
voitaisiin velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi vain
silloin, kun asianosainen on esittdnyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Arvioitaessa sitd, milloin vaatimusta on pidettéivd ilmeisen perusteettomana, on kiinnitettdva
huomiota my6s hallintolainkéytdsséd sovellettavaan asianosaisen totuusvelvollisuuteen. Asian-
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osaisella on velvollisuus pysya totuudessa siten, ettei se, mitd hin esittdd niistd tosiseikoista,
joihin hidnen vaatimuksensa perustuu, anna kokonaisuutena arvioiden olennaisesti virheellista
tai puutteellista kuvaa asiasta. Korkein hallinto-oikeus on oman asunnon luovutuksen verova-
pautta koskevassa ratkaisussaan KHO 2017:134 katsonut, ettei asiassa ollut kysymys vain sii-
td, ettd A olisi hallinto-oikeudelle osoittamassaan valituksessa jéttdnyt kertomatta itselleen
epaedullisia seikkoja. Sen sijaan hédn oli pyrkinyt tietoisesti luomaan olennaisesti vaaran kuvan
niistd seikoista, joilla hdnen oli tiytynyt ymmartda olevan merkitystd arvioitaessa hidnen asu-
mistaan ja sen yhtdjaksoisuutta. Hanen oli siten katsottava esittineen ilmeisen perusteettoman
vaatimuksen.

Oikeuskdytdnnosséd on myds ratkaisussa KHO 25.4.2008 T 944 katsottu valittajan esittdneen
perusteettoman vaatimuksen, kun hallinto-oikeus oli antanut perustellun ratkaisun valitukseen
asemakaavan hyviaksymistd koskevassa asiassa eikd valittaja ollut jatkovalituksessaan kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle miltdén osin osoittanut, ettd hallinto-oikeuden péaatoksen perus-
teluita olisi pidettévé virheellisind. Kun valitus muutoinkin koski muita seikkoja kuin kaavan
hyviksymistd koskevan péaédtdksen lainmukaisuutta, valittaja velvoitettiin korvaamaan kau-
pungille kaupunginhallituksen selityksen antamisesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut koh-
tuulliseksi harkitulla maéralla.

Erityissddnnoksissad yksityiselle oikeudenkdynnin osapuolelle voidaan maéiritelld myds laa-
jempi korvausvastuu. Esimerkiksi julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun
lain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asioissa sovelletaan, mitd hallintolainkayttolain 74
§: 1 ja 2 momentissa sdddetdén. Kyseessi olevissa asioissa ei siten sovelleta hallintolainkéyt-
tolain 74 §:n 3 momentin sddnnostd, jonka mukaan yksityistd osapuolta ei voida velvoittaa
korvaamaan viranomaisen oikeudenkayntikuluja. Myo6s kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) 53 § siséltda erityissddnnoksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

96 §. Erityinen korvausvelvollisuus. Ehdotetussa pykéldssd sdddettdisiin oikeudenkdynnin
osapuolen ja héinen edustajansa, asiamichensa tai avustajansa velvollisuudesta korvata tarpeet-
tomasta oikeudenkéynnin pitkittymisestd oikeudenkdynnin toiselle osapuolelle aiheutuneet ku-
lut. Ehdotetussa pykalassa ei sdddettdisi asiamiehen tai muun edustajan vastuusta omalle paa-
michelleen aiheuttamastaan vahingosta, vaan tima madraytyisi yleisten vahingonkorvaus- ja
sopimusoikeudellisten sddnndsten mukaisesti. Ehdotettu pykéld vastaisi sisélloltdén voimassa
olevan hallintolainkdytt6lain 75 §:n 1 momenttia.

Pykélan I momentin mukaan oikeudenkédynnin osapuolella olisi velvollisuus korvata ne toisen
osapuolen oikeudenkdyntikulut, jotka hidn on aiheuttanut pitkittdimalla tarpeettomasti oikeu-
denkdyntid tahallaan tai huolimattomuudesta. Korvausvelvollisuus perustuisi siithen yleiseen
periaatteeseen, ettd osapuolen tulee koko oikeudenkéynnin ajan toimia niin, ettei hén aiheetta
pitkitd asian késittelyd. Korvausvelvollisuus edellyttéisi, etté toiselle osapuolelle on aiheutunut
oikeudenkdynnin pitkittamisesté todellisia kuluja. Voimassa olevassa hallintolainkaytt6lain 75
§:ssd viitataan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5 §:84n, jossa sdddetddn kustannusten aiheut-
tamisesta toiselle osapuolelle ehdotusta vastaavalla tavalla.

Edellytyksend 1 momentin soveltamiselle olisi, ettd oikeudenkdynnin osapuolen toiminta tai
laiminly6nti on ollut tahallista tai aiheutunut huolimattomuudesta. Tahallisuus tai huolimat-
tomuus puuttuisi esimerkiksi silloin, kun asianosaisella on ollut pitevd syy poissaoloonsa,
vaikka hanelld ei olisikaan 53 §:ssd tarkoitettua laillista estettd. Jotta lainkohta voisi tulla so-
vellettavaksi, osapuolen menettelyn tai laiminlydnnin on pitdnyt johtaa késittelyn pitkittymi-
seen. Jos asia on voitu ratkaista esimerkiksi oikeudenk@ynnin osapuolen poissaolosta huoli-
matta tai jos osapuolen viitteet on heti hyldtty perusteettomina ilman, ettd siitd on aiheutunut
lisdkustannuksia, ei kyseessé oleva lainkohta tulisi sovellettavaksi.
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Momentissa tarkoitettu korvausvelvollisuus olisi voimassa siitd riippumatta, miten oikeuden-
kéyntikulut muiden séd@nndsten mukaan olisi korvattava. Tama tarkoittaa sité, ettd oikeuden-
kéyntié tahallisesti tai huolimattomuudellaan viivyttdnyt osapuoli joutuisi korvaamaan menet-
telylldén aiheuttamansa kustannukset, vaikka hénelld 95 §:n tai muun lain nojalla olisikin oi-
keus saada korvaus oikeudenkéyntikuluistaan. Siten my6skdén 95 §:n 3 momentti ei olisi es-
teend sille, ettd yksityinen maaratian suorittamaan korvausta julkiselle asianosaiselle.

Pykélan 2 momentissa madriteltdisiin, mitd oikeudenkdynnin tarpeettomalla pitkittdmiselld
tarkoitetaan. Tarpeettomalla pitkittdmiselld tarkoitettaisiin 1 kohdan mukaan uuden selvityk-
sen tai vaatimuksen esittdmistd oikeudenkdynnissd myohemmin kuin se olisi ollut esitettdvis-
sd. Kdytannossd uuden selvityksen tai vaatimuksen esittéiminen vasta siind vaiheessa, kun oi-
keudenkédynnin toista osapuolta on jo kuultu asiassa esitettyjen vaatimusten ja selvitysten joh-
dosta, merkitsee usein uutta kuulemista ja pidentéd siten oikeudenkdynnin kestoa.

Mikéli oikeudenkédynnin osapuoli esittdd painavan syyn sille, miksei selvitystd tai vaatimusta
ole esitetty aikaisemmin, ei oikeudenkéyntié katsottaisi tarpeettomasti pitkitetyn. Liséselvityk-
sen tai sivuvaatimuksen tarve saattaa nousta esimerkiksi toisen osapuolen vastauksen johdos-
ta. Téllaiset lisdselvitykset ja sivuvaatimukset voitaisiin esittdd vield toisen osapuolen kuule-
misen jilkeenkin ilman kuluriskid. Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevien sddnndsten
tarkoituksena ei ole kannustaa osapuolia esittimdidn varmuuden vuoksi tarpeettoman laajaa
selvitystd prosessin aikaisemmassa vaiheessa.

Momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkdynnin tarpeetonta pitkittdmisté olisi sellaisen véitteen
esittdminen, jonka osapuoli tietdd perusteettomaksi. Néissa tilanteissa oikeudenkdynti tavalli-
sesti pitkittyy, kun tuomioistuin tutkii uutta selvitysti tai véitettd ja kuulee tarvittacssa sen
johdosta oikeudenkdynnin toista osapuolta.

Momentin 3 kohdan mukaan oikeudenkédynnin tarpeetonta viivyttdmistd olisi osapuolen jéa-
minen pois suullisesta tai muusta kasittelystd ilman laillista estettd. Osapuolen poissaolo saat-
taa johtaa siithen, ettd suullinen késittely tai muu kisittely joudutaan jarjestimadn uudestaan.
Muulla kéisittelylléi tarkoitetaan tdssd 1dhinné katselmusta.

Momentin 4 kohdan mukaan my0s vastaava muu oikeudenkdyntiin liittyvé menettely, joka ai-
heuttaisi oikeudenkdynnin viivyttdmisté, olisi ehdotetussa lainkohdassa tarkoitettua tarpeeton-
ta pitkittdmistd. Tédllaista menettelyd voisi olla esimerkiksi sellaisten viitteiden esittdminen,
jotka osapuolen on tullut ymmartaa aiheettomiksi, vaikka ei voitaisikaan osoittaa, ettd hdn on
tiennyt niiden perusteettomuudesta.

Pykildn 3 momentissa sdidettdisiin oikeudenkéynnin osapuolen edustajan, asiamiechen tai
avustajan velvollisuudesta yhteisvastuullisesti pddmiehensé kanssa korvata edelld 1 momentis-
sa tarkoitetut kulut riippumatta siitd, miten oikeudenkéyntikulut on muutoin korvattava. Edus-
taja, asiamies tai avustaja voitaisiin yhdessd padamiehensé kanssa velvoittaa korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkdyntikulut, vaikka hénen paamichellddn olisi oikeus saada korvaus oi-
keudenkédyntikuluistaan tdmén luvun 1 §:n perusteella. Sddnnds vastaisi pddosin oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 6 §:d4, johon viitataan nykyisin hallintolainkdyttélain 75 §:n 1 mo-
mentissa.

Oikeudenkdyntimenettelyn joutuisuuden kannalta on tirked4, ettd oikeudenkdynnin osapuolen
ohella myds tdmin edustaja, asiamies ja avustaja tdyttad velvollisuutensa oikeudenkaynnissa
asianmukaisesti. Sen vuoksi edustaja, asiamies tai avustaja, joka on aiheuttanut toiselle osa-
puolelle padmiehensé korvattaviksi tulevia kustannuksia, voitaisiin velvoittaa yhteisvastuulli-
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sesti pddmiehensd ohella korvaamaan téllaiset kulut. Tuomioistuin voisi médritd yhteisvas-
tuullisesta korvausvelvollisuudesta oma-aloitteisestikin.

Edellytyksend 3 momentin soveltamiselle olisi, ettdi oikeudenkdynnin osapuolen edustaja,
asiamies tai avustaja on omalla toiminnallaan tai laiminly6nnillddn aiheuttanut toiselle osa-
puolelle tarpeettomia lisdkustannuksia. Edustaja, asiamies tai avustaja ei vastaisi valittomasti
paamiehensd menettelystd oikeudenkdynnissa. Jos korvausvelvollisuus perustuisi esimerkiksi
asiassa tehtyyn perustecttomaan viitteeseen, edustajan, asiamichen tai avustajan korvausvas-
tuu edellyttéisi, ettd my0ds hdn on késittdnyt tai ainakin hénen olisi pitényt késittda véitteen pe-
rusteettomuus.

Edustajan, asiamiehen ja avustajan kulukorvausvastuu tulisi rajoittaa vain sellaisiin tilantei-
siin, joissa hidn on toiminut tietoisesti paddmichelleen kuuluvien oikeudenkdyntivelvollisuuksi-
en vastaisesti taikka joissa ndiden velvollisuuksien rikkominen on johtunut huolimattomuu-
desta. Pykailédssa tarkoitetusta menettelystd on kysymys esimerkiksi silloin, kun asiamies aihe-
uttaa oikeudenkéynnin toiselle osapuolelle tarpeettomia kustannuksia toimimalla pddmiehensi
toimintaohjeiden vastaisesti tai kun asiamies esittdd perusteettomiksi tietdmiédn vaitteitd tai
todistelua, jolla ei voi olla merkitystd asiassa. Pykéldssa tarkoitetusta huolimattomuudesta oli-
si kysymys esimerkiksi silloin, kun asiamies tai avustaja unohtaa saapua suulliseen kisitte-
lyyn. Pykildssd ei sdéddettdisi mahdollisen korvausvastuun jakaantumisesta viranomaisen
edustajana toimineen virkamiehen ja hénen tyonantajansa kesken, vaan se méairdytyisi muun
lainsdddannon perusteella.

Tamén luvun 99 §:ssd sdadettdisiin siitd, miten yhteisvastuullisten korvausvelvollisten olisi
osallistuttava kulujen korvaamiseen.

97 §. Korvattavat oikeudenkdyntikulut. Pykéldssa saddettiisiin siitd, mitd oikeudenkdyntikulu-
ja korvataan. Oikeudenkdyntikuluihin voi siséltyd sekéd kulukorvauksia ettd palkkioita. Ehdo-
tettu pykéld vastaisi sisdlloltdén padosin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momenttia,
johon voimassa olevassa hallintolainkéyttdlain 75 §:n 2 momentissa viitataan.

Oikeudenkdyntikuluina voitaisiin korvata vain oikeudenkdyntivaiheesta aiheutuneita kuluja.
Oikeudenkéyntid mahdollisesti edeltdneestd oikaisuvaatimusvaiheesta tai muusta hallintome-
nettelystd aiheutuneita kuluja ei voitaisi korvata oikeudenkdyntikuluina, vaikka kyseessé oleva
hallintomenettelyvaihe olisi edellytyksend sille, etté asia voidaan saattaa hallintotuomioistui-
men ratkaistavaksi. Myo6skéédn arvonlisdveron osuutta oikeudenkdyntikuluista ei korvata, jos
sen saa vahentdd arvonlisdverotuksessa.

Pykéldn I momentissa lueteltaisiin korvattavat oikeudenkdyntikulut. Momentin 1 kohdan mu-
kaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja olisivat oikeudenkdynnin valmistelusta aiheutuneet ku-
lut, kuten oikeudenkéyntikirjelmén laatimisesta ja tarpeellisen selvityksen hankkimisesta ai-
heutuneet kulut.

Momentin 2 kohdan mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja olisivat suulliseen késittelyyn
tai muuhun oikeudenkéyntitilaisuuteen osallistumisesta aiheutuneet kulut. Téllaisia kuluja voi-
sivat olla esimerkiksi oikeudenkdynnin osapuolen matkakulut. Muulla oikeudenkdyntitilai-
suudella tarkoitettaisiin suullista valmistelua, katselmusta tai tarkastusta.

Momentin 3 kohdassa tarkoitettuja korvattavia oikeudenkdyntikuluja olisivat todistajalle tai

asiantuntijalle ansionmenetyksesti, toimeentulokustannuksista sekd matkakuluista maksettavat
korvaukset.
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Momentin 4 kohdan mukaan korvattavia oikeudenkayntikuluja olisivat asiamiehelle tai avus-
tajalle maksettavat palkkio ja korvaus. Palkkiolla tarkoitettaisiin palkkiota niistd toimenpiteis-
td, jotka ovat olleet tarpeellisia kyseisen asian hoitamisessa tuomioistuimessa. Yleensé asia-
miehen tai avustajan palkkio perustuu tuntilaskutukseen. Palkkiosta voidaan sdétdd myos asia-
kohtaisesti. Asiamiehelld ja avustajalla olisi oikeus palkkioon paitsi tyOstddn myos ajanhukas-
ta, jota voi aiheutua muun muassa asianajomatkasta tai hianesta itsestddn riippumattomasta asi-
an késittelyn odottelusta istuntopaikalla. Korvauksella tarkoitettaisiin esimerkiksi korvausta
matkakuluista.

Momentin 5 kohdan mukaan korvattavia oikeudenkéyntikuluja olisivat muut oikeudenkéyntiin
viélittomdsti liittyvét kulut. Tallaisia kuluja voisivat olla esimerkiksi muulle kuultavalle kuin
todistajalle tai asiantuntijalle maksettavat korvaukset tai tulkin kéayttdmisestd aiheutuneet ku-
lut, mikali tuomioistuimen ei ole tullut huolehtia asian tulkitsemisesta ja kddntdmisestd 52 §:n
nojalla.

Pykélidn 2 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuolelle voitaisiin maksaa korvausta myos
hénelle oikeudenkdynnistd aiheutuneesta tyoOstd ja oikeudenkdyntiin vélittomaésti liittyneesté
menetyksestd. Tuomioistuin ottaisi harkinnassaan huomioon korvausvaatimuksen perusteeksi
esitetyt seikat. Oikeudenkdynnin osapuolella tarkoitetaan tdssd laissa asianosaisia ja hallinto-
paitoksen tehnyttd viranomaista.

Menetykselld tarkoitettaisiin esimerkiksi ansionmenetystd tai sité, ettd oikeudenkdynnin osa-
puoli joutuu loma-aikanaan olemaan ldsnd tuomioistuimessa. Osapuolelle voitaisiin suorittaa
korvausta edelld mainitusta tydstddn, vaikka héin olisi tehnyt tyon vapaa-aikanaan eiké hénelle
ndin ollen aiheutuisi ansionmenetysti. Sitd vastoin osapuolella ei olisi oikeutta korvaukseen
esimerkiksi pelkdstd epdmukavuudesta tai haitasta.

Mikéli oikeudenkdynnin osapuoli kéyttdd asiamiesta tai avustajaa, ei osapuolelle itselleen voi-
da arvioida yleensd aiheutuvan sellaista ty0td tai menetystd, joka tulisi korvata. Osapuolelle
voi kuitenkin aiheutua ansionmenetys esimerkiksi silloin, kun hénet on velvoitettu saapumaan
paikalle henkilokohtaisesti. Kdytédnndssd esiintyy my®s tilanteita, joissa on perusteltua suorit-
taa asianosaiselle korvausta tydstd sen vuoksi, ettd hin osallistuu asiantuntijana valituskirjel-
méin tai sen liitteiden laatimiseen siitid huohmatta ettd hinelld on oikeudenkiynnissd my0s
avustaja tai asiamies.

Momentissa tarkoitetun korvauksen suorittaminen viranomaiselle olisi poikkeuksellista. Lah-
tokohtana olisi, ettd viranomaisen tehtdviin kuuluvan asian hoitaminen hallintotuomiois-
tuimessa kuuluu viranomaisen velvollisuuksiin ja ettd oikeudenkdynnin osapuolena olevan vi-
ranomaisen edustajan osallistuminen oikeudenkéyntiin tapahtuu virkatyona. Siiné tapauksessa,
ettd yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen, hinet voitai-
siin kuitenkin 95 §:n 3 momentin mukaan velvoittaa korvaamaan osapuolena olevan viran-
omaisen oikeudenkdyntikuluja. Télldin viranomaiselle voitaisiin suorittaa korvausta myos oi-
keudenkdynnisti aiheutuneesta tyosta.

98 §. Korvausvaatimus. Ehdotetussa pykélassd saddettdisiin korvausvaatimuksen esittémisen
ajankohdasta ja kuulemisesta ennen korvausvelvollisuuden méédrdamistd. Sisalloltdan padosin
vastaavat sddnndkset ovat oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 14 §:n 1 ja 2 momentissa sekéd 16
§:n 2 momentissa, joihin voimassa olevassa hallintolainkdyttolaissa viitataan.

Ehdotetun pykélén / momentin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

olisi tehtdva ennen kuin tuomioistuin tekee asiassa paétoksen, jolla hallintolainkéyttdasian vi-
reilléolo tuomioistuimessa paittyy.
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Vaatimuksen esittdjan tulisi vaatimuksessaan eritelld oikeudenkdyntikulunsa ja niiden perus-
teet mahdollisimman tarkasti. Erittely olisi tehtdva sekéd palkkioiden ettd korvausten osalta.
Oikeudenkéyntikuluvaatimukset tulee yksiloidd siten, ettd osapuoli, johon vaatimus on koh-
distettu, voi tdsméillisesti esittdd késityksensd vaadittujen oikeudenkiyntikulujen perusteena
olevista vaatimuksen esittéjén toimista ja niiden tarpeellisuudesta.

Pykélan 2 momentin mukaan tuomioistuin ratkaisisi oikeudenkéyntikuluja koskevan vaati-
muksen ratkaistessaan padasian.

Hallintotuomioistuimen tulisi varata ennen korvausvelvollisuuden maardamista velvoitettaval-
le tilaisuus tulla kuulluksi. Asianosaisen kuuleminen on keskeinen oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin kriteeri. Jos velvoitettavana on paitdoksen tehnyt viranomainen, my0s tétd tulisi
ehdotuksen mukaan kuulla huolimatta siitd, ettd titd viranomaista ei pidetd oikeudenkdynnissa
asianosaisena. Taltd osin kyseessé olisi muutos nykytilaan verrattuna (vrt. KHO 2017:56).

Jos asia palautetaan viranomaiselle uudelleen késiteltdvéksi, kysymys siihenastisista kuluista
ratkaistaisiin 3 momentin mukaan palauttavassa tuomioistuimessa. Jos asia palautetaan toiseen
hallintotuomioistuimeen, kysymys kuluista ratkaistaisiin siind tuomioistuimessa, johon asia on
palautettu. Talldin padasiassa annettavan lopullisen ratkaisun vaikutus voitaisiin ottaa oikeu-
denkdyntikuluja koskevassa ratkaisussa huomioon.

99 §. Korvausvelvollisuuden kohdistaminen. Ehdotettu pykild koskisi oikeudenkéyntikulujen
korvaamista yhteisvastuullisesti ja kulujen jakamista korvausvelvollisten vélilli. Ehdotettu
pykélé vastaisi asiallisesti oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 9 ja 11 §:44, joihin voimassa ole-
vassa hallintolainkéyttolaissa viitataan.

Ehdotetun pykéldn / momentissa saddettiisiin tilanteesta, jossa useampi kuin yksi oikeuden-
kdynnin osapuolista olisi vastuussa samoista oikeudenkdyntikuluista. Osapuolet vastaisivat oi-
keudenkdyntikulujen korvaamisesta péddsdantdisesti yhteisvastuullisesti. Kéytannosséd tdmé
tarkoittaa sitd, ettd yhteisvastuullisesti velvoitetut joutuvat maksamaan niin oman kuin toisen-
kin osuuden oikeudenkayntikuluista. Oikeudenkdyntikulukorvaukseen oikeutettu voi siis perid
oikeudenkdyntikulunsa kaikilta tai vain yhdeltd korvausvelvolliselta, kunnes korvaus on ko-
konaan maksettu.

Korvattavia kuluja olisivat oikeudenkdynnin kolmannen osapuolen oikeudenkdyntikulut tai
muut oikeudenkdyntikulut, joista osapuolet vastaavat yhteisvastuullisesti. Esimerkiksi lapsen
tahdonvastaista huostaanottoa koskevassa asiassa lapsen vanhemmat voitaisiin yhteisvastuulli-
sesti velvoittaa korvaamaan kutsumalleen todistajalle maksettavat korvaukset.

Ehdotetun pykalén 2 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuolen olisi kuitenkin yksin kor-
vattava ne kustannukset, jotka liittyvét ainoastaan tétd koskevaan asian osaan tai jotka timé on
aiheuttanut pitkittdimalla oikeudenkdyntid tarpeettomasti 96 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Ehdotetun pykilidn 3 momentissa séddettdisiin kulujen jakamisesta usean korvausvelvollisen
vililld tai siitd, onko jonkun heisté korvattava yksin kaikki kulut. Tuomioistuin mééréisi néista
seikoista tapauskohtaisesti. Perusteena korvausvelvollisuuden jakamisessa olisi yleensa pidet-
tavd korvausvelvollisten osapuolten péddluvun mukaista osuutta. Tastd voitaisiin kuitenkin
poiketa, jos siihen olisi aihetta késiteltdvédn asiaan liittyvien seikkojen vuoksi.

100 §. Viivéstyskorko. Pykildssd sdddettdisiin oikeudenkdyntikulujen korvaukselle suoritetta-
vasta viivastyskorosta. Sdénnos vastaisi voimassa olevaa sdéntelyé.

173



HE 29/2018 vp

Tuomioistuimen olisi madrattava oikeudenkdyntikulujen korvaukselle vuotuista viivastyskor-
koa, mikali oikeudenkdynnin osapuoli sitd vaatii. Korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentin
mukaan velan maksun viivéstyessd velallisen on maksettava viivdstyneelle méérille vuotuista
viivéstyskorkoa, joka on seitsemédn prosenttiyksikkod korkeampi kuin kulloinkin voimassa
oleva korkolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko. Viivéstyskorkoa maksettaisiin siitd 1&htien kun
kuukausi on kulunut pdivésti, jona paétds on ollut osapuolten saatavissa. Tama tarkoittaa kay-
tannossa paivad, jolloin padtds on hallintotuomioistuimessa ldhetettdvissd tai muulla tavoin
osapuolten saatavissa.

101 §. Oikeudenkdyntikulut asianosaisseuraannossa. Pykilissd sdddettdisiin asianosaisseu-
raantoon liittyvien oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Ehdotetut sédnndkset vastaisivat si-
salloltddn padosin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 10 §:n sddnndksid, joihin viitataan voimas-
sa olevassa hallintolainkdytt6laissa. Asianosaisseuraannosta saddettdisiin timén lain 29 §:ssi.

Pykala koskisi oikeudenkéyntikulujen korvausvastuuta silloin, kun asianosaisen oikeus oikeu-
denkdynnin kohteeseen on siirtynyt toiselle asianosaisseuraantona. Tdlloin uusi asianosainen
vastaisi alkuperdisen asianosaisen kanssa yhteisvastuullisesti niistd oikeudenkéyntikuluista,
jotka ovat syntyneet ennen kuin uusi asianosainen tuli alkuperdisen sijaan oikeudenkéynnissa.
Taman jilkeen syntyneistd kuluista uusi asianosainen vastaisi yksin.

11 luku Paitoksen korjaaminen ja tiydentiminen

102 §. Pddtoksen korjaaminen. Pykélassd sdddettdisiin paatoksen korjaamisesta. Pykild vas-
taisi hallintolainkayttdlain 56 §:n 1 momenttia.

Pykaldssa sdddettdisiin teknisen virheen itseoikaisusta silloin, kun kirjallinen péétos ei vastaa
tarkoitettua ratkaisua. Kirjoitus- ja laskuvirhe sekd muu niihin verrattavissa oleva selva virhe
olisi korjattava, ja tima voitaisiin tehdd oikeudenkdynnin osapuolia kuulematta. Virhe on sel-
vd, kun se on riidatta havaittavissa ja ilmenee padtoksesta itsestddn tai siihen liittyvista asiakir-
joista.

Selvi virhe voisi olla esimerkiksi paétokseen merkitty vddran henkilon nimi. Sdédnndksen no-
jalla tuomioistuin voisi korjata myos paétoksen kertoelmaan siséltyvit selvit virheet. Pykéla ei
soveltuisi tilanteisiin, joissa padtos on syntynyt virheellisten tietojen pohjalta tai paatdsharkin-
nassa on tapahtunut virhe.

Paitosté ei voisi korjata, jos korjaus johtaisi asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen. Virheen
korjaamiselle ei ole sdédetty médrdaikaa, mutta korjaamisen kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi
kiinnitettdvd huomiota muun muassa asianosaisen mahdolliseen vilpittdméén mieleen ja paa-
toksen tekemisestd kuluneeseen aikaan.

103 §. Pddtoksen tdydentiminen. Sddannoksen tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen
laiminly6nnin joustava korjaaminen silloin, kun péitoksessi ei ole lausuttu péédasiaan liitty-
viéstd, oikeudenkéynnin aikana tehdysti sivuvaatimuksesta, josta olisi tullut lausua. Voimassa
olevassa hallintolainkdyttolaissa ei ole sddnnoksid padtdksen tdydentdmisestd. Yleisessd tuo-
mioistuimessa tuomiota voidaan tdydentdd siten kuin oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 11—12
§:ssd sdddetadn.

Tdydentéminen voisi tapahtua tuomioistuimen omasta aloitteesta. Mahdollinen tdydentédmis-
tarve voisi ilmetd myos oikeudenkéynnin osapuolen tai muunkin tahon tekemésti havainnosta.
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Taydentdminen olisi tehtdva valitusajassa, kuitenkin viimeistdan 30 paivan kuluttua paatoksen
tiedoksisaannista. Tdydentdmiselle varattu enimmaéismédrdaika olisi siten sama kuin tyypilli-
sin valitusaika. Joissakin asioissa valitusaika on 30 pdivad lyhyempi. Jotta péadtos ei tulisi lain-
voimaiseksi ennen tidydentdmisté, jolloin muutoksenhaku voisi 105 §:n 2 momentin mukaan
kohdistua jo kerran lainvoimaiseksi tulleeseen pédtokseen, olisi néissd asioissa my0s tdyden-
tamisaika lyhyempi. Jos puolestaan valitusaika on 30 pdivaad pidempi, tdydentdminen olisi teh-
tdva jo ennen paatoksen tuloa lainvoimaiseksi. Madrdajan jidlkeen havaittu tdydentdmistarve
olisi mahdollista saada késiteltdvéksi ylimaardisen muutoksenhaun kautta.

Kéaytdnnosséd pdatoksen tdydentdminen voisi olla tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, ettd péatok-
sessé ei ole lausuttu asiassa esitetyistd oikeudenkdyntikuluvaatimuksista. Tédydentdmisessé oli-
si kyse paitoksen tehneen tuomioistuimen virheen korjaamisesta. Se ei saisi johtaa asianosai-
selle kohtuuttomaan lopputulokseen.

Péitoksen tdydentdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tédydentdmismenettelyssé ei voisi
esittdd tuomioistuimelle uusia vaatimuksia eikd uutta selvitystd. Tuomioistuin voisi ottaa har-
kinnassaan huomioon vain ne vaatimukset ja niiden perustelut, jotka asiassa on esitetty oikeu-
denkdynnissd. Tdydentdmismenettely ei voisi kohdistua paatdkseen siltd osin kuin on kysymys
ainoastaan vaatimusten tueksi esitetyistd perusteluista.

104 §. Korjaamis- ja tdydentimismenettely. Pykildssd sdddettdisiin korjaamisen ja taydenta—
misen kannalta merkityksellisistd menettelysdannoksista. Pykalan 1 momentin mukaan péa-
sadnto olisi, ettd korjaaminen ja tdydentdminen tapahtuvat siind kokoonpanossa, joka on anta-
nut korjattavan paatoksen. Padatoksen korjaisi tai tdydentdisi muu asian kisittelyyn toimival-
tainen kokoonpano, jos jollekin alkuperéiseen ratkaisukokoonpanoon kuuluneista jasenisté on
tullut este osallistua korjaamista tai tdydentdmistd koskevaan paatoksentekoon.

Pdatoksen korjaamisesta voisi kuitenkin pééttdad myds alkuperéisen kokoonpanon puheenjoh-
taja tai yksi tuomioistuimen muista lalnopplnelsta jésenistd, mikéd vastaisi voimassa olevaa
hallintolainkdyttolain 56 §:n 2 momenttia. Jos tdydentdmistd koskevaan pyyntdoon ei suostuta
vaan padtos jatetddn tdydentdmattd, asian voisi niin ikddn paattdd myds istunnon puheenjohtaja
tai tuomioistuimen muu lainoppinut jasen yksin. Sen sijaan paitosta, jolla tdydentdminen teh-
déén, ei voisi tehdd yhden tuomarin kokoonpanossa.

Pykildn 2 momentissa edellytettdisiin, ettd pdédtoksen korjaamisesta tai tdydentédmisestd on
tehtdvd merkintd padtoksen taltiokappaleeseen. Jollei oikeudenkdynnin osapuolelle annettua
padtosta saada takaisin korjaamista tai tdydentdmistd varten, hénelle on annettava jdljennos
korjatusta tai tiydennetystd paatoksestd. Korjatun tai tiydennetyn paatoksen antamisesta osa-
puolille sdéadettéisiin 105 §:n 1 momentissa. Korjaus- ja tdydennysmerkinnét tulee tehdd myos
sdhkoiseen péadtosasiakirjaan. Sdénnds vastaisi korjaamisen osalta hallintolainkéyttdlain 57 §:n
3 momenttia. Ehdotetussa laissa se koskisi my0s péétoksen tdydentdmista.

Korjaus- tai tdydennysmerkintd tehtéisiin siis l@htokohtaisesti paédtoksen taltiokappaleeseen.
Jos péétos jouduttaisiin korjaus- tai tdydentimismerkintdjen paljouden vuoksi tai muusta syys-
td korvaamaan uudella paitokselld, alkuperdisen péddtoksen taltiokappaleeseen voisi riittdd
maininta siitd, ettd padtds on poistettu ja korvattu korjatulla tai tiydennetylléd péadtokselld. Kor-
jattu tai tdydennetty péétos olisi liitettéva taltiokappaleeseen. My0s diaariin olisi tehtdvad mer-
kinnit korjaamis- tai tdydentdmismenettelysta.

Paatoksen korjaamista koskevaa péaatosta ei yleensa olisi tarpeen perustella niiltd osin kuin ky-

se on vain selvisté teknisistd virheistd. Péédtoksen tdydentéimistd koskevan pdédtdksen peruste-
luvelvollisuus riippuisi siitd, millaisesta ratkaisusta tdydennyksessd on kyse. Perusteluvelvolli-
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suuteen sovellettaisiin 87 §:n sddnnoksid padtoksen perustelemisesta. Yksityiskohtainen perus-
teleminen ei yleensi olisi tarpeen silloin, kun sivuvaatimukseen annettu ratkaisu on valittajalle
mydnteinen eiki asiassa ole muita asianosaisia.

Ehdotuksen 3 momentissa edellytettéisiin, ettd padtdstd korjaava tai tdydentdva tuomioistuin
ilmoittaisi korjaamisesta tai tiydentdmisestd sille tuomioistuimelle, jolle korjattavasta tai tay-
dennettivistd padtoksestd on valitettu. Asiaa kisittelevd tuomioistuin voisi odottaa korjaamis-
tai tdydentimismenettelyn paittymistd ennen késittelyn jatkamista. Jdljennds korjatusta tai
tdydennetystd padtoksestd tulisi toimittaa valitusta késittelevélle tuomioistuimelle. Momentti
vastaisi korjaamisen osalta hallintolainkéyttolain 57 §:n 1 momenttia. Ehdotuksen mukaan
sadnnds koskisi myos péatoksen tdydentdmista.

Saanndsehdotuksen 4 momentin mukaan paitoksen korjaamista tai tdydentdmistd kasitteleva
tuomioistuin voisi tarvittacssa antaa virheellistd padtosta koskevan taytdntoonpanon kielto- tai
keskeytysmadrdyksen. Jos asiassa on valitettu, my0s tdytantdonpanoa koskevasta ratkaisusta
olisi ilmoitettava valitusta késitteleville tuomioistuimelle. Sddnnds vastaisi korjaamisen osalta
hallintolainkdyttolain 57 §:n 2 momenttia. Ehdotuksen mukaan se koskisi my0s paitoksen
tdydentdmistd. Padtoksen taytdntoonpanoa koskevista madrayksistd sdadettiisiin 14 luvussa.

105 §. Korjaamis- ja tdydentimispddtoksen antaminen ja valitus pddtéksestd. Uusi toimitus-
kirja olisi 1 momentin mukaan annettava oikeudenkdynnin osapuolelle maksutta, jollei osa-
puolelle annettua péditdstd saada takaisin korjaus- tai tdydentdmismerkintdjen tekemistd var-
ten. Vastaava sddannds on korjatun péédtoksen osalta nykyisin hallintolainkdyttolain 57 §:n 3
momentissa. Ehdotuksen mukaan sddnnds koskisi myds tdydennettyd paatostd. Sddnnokselld
olisi merkitystd korjattaessa tai tdydennettdessd péaatOstd, josta asianosainen on suorittanut
tuomioistuinmaksun.

Paitoksen korjaamisen tai tdydentdmisen sisdltdvidn padtokseen saisi 2 momentin mukaan ha-
kea muutosta kuten pédasiaan. Korjattu tai tdydennetty tuomioistuimen péétds olisi annettava
tiedoksi siten kuin pditosten tiedoksiannosta 9 luvussa sdddetddn. Siihen olisi liitettdva 88
§:ssd tarkoitettu valitusosoitus. Valitusaika korjatusta tai tdydennetystd pddtoksestd alkaa pda-
toksen tiedoksisaannista. Jos korjaus tai tdydennys vastaa sitd pyyténeen esittdméd, pyytdjalla
el ole oikeussuojan tarvetta asiassa. Jos korjaus tai tdydennys kohdistuu johonkin toiseen kuin
sitd pyytineeseen oikeudenkédynnin osapuoleen, tdmén valitusaika alkaa siitd, kun uusi patos
toimitetaan tiedoksi.

Hallintotuomioistuin voisi péattda, ettd se ei korjaa tai tdydennd padtostd vaaditulla tavalla.
Paitos tehtéisiin télloinkin 104 §:n 1 momentissa séddetyssd kokoonpanossa. Péétoksestd, jol-
la tuomioistuin ei ole hyviksynyt virheen korjaamista tai tdydentdmistd koskevaa vaatimusta,
ei saisi valittaa. Ratkaisu, jolla tuomioistuin on hylannyt virheen korjaamista tai tdydentdmistd
koskevan vaatimuksen, ei muuta alkuperdisen paitoksen jélkeen vallinnutta tilannetta. Sdén-
nés valituskiellosta vastaisi korjaamisen osalta hallintolainkdyttdlain 57 §:n 4 momenttia. Eh-
dotetussa laissa se koskisi myos padtoksen tdydentdmista.

12 luku Valitus hallintotuomioistuimen paitoksesti

Luku koskisi valitusta hallintotuomioistuimen paétoksestd ylempaén hallintotuomioistuimeen.
Sadnnokset valittamisesta hallintopadtoksestd olisivat lain 2 luvussa.

Hallintotuomioistuimilla tarkoitettaisiin ensinndkin timéan lain soveltamisalaa koskevan 2 §:n

1 momentin mukaisesti yleisid hallintotuomioistuimia eli korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-
oikeuksia ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta. Hallintotuomioistuimia koskevia saannok-
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sid sovellettaisiin saman pykédldn 2—4 momentin mukaisesti myos oikeudenkdynnissid vakuu-
tusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja tyotuomioistuimessa sekd sen mukaan kuin erikseen
sdddetdéin my0s valitusasioita késitteleméén perustetuissa lautakunnissa.

Hallintotuomioistuimen péatokselld tarkoitettaisiin hallintolainkdyton menettelyssé tehtyé paa-
tOstd riippumatta siitd, onko paatds annettu valitusasiassa vai muussa hallintolainkéyttdasiassa.
Luvun sdénnoksid sovellettaisiin siten myds silloin, kun kyseessi on valittaminen esimerkiksi
hallinto-oikeuden hallintoriita-asiassa tai muussa hakemusasiassa antamasta paatoksesta. Niitd
sovellettaisiin myds muutoksenhaussa perustevalitusasiassa annettuun péétokseen.

Hallintotuomioistuimet tekevét hallintopadtoksié esimerkiksi virkamiesoikeudellisissa asioissa
ja muissa hallintoasioissa. Talldin kyse olisi ehdotetun lain 4 §:n 1 kohdassa tarkoitetusta hal-
lintotehtdvan hoitamisesta. Hallintotuomioistuin soveltaisi talloin paatoksentekomenettelyssa
yleislakina hallintolakia. Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimen tekemdin hallintopaétok-
seen sovellettaisiin ehdotetun lain 2 luvun séddnndksid siltd osin kuin muussa laissa ei toisin
sdddetd. Muutoksenhausta tuomioistuimen tekemédn hallintopdétokseen on sidénnoksid myds
erityislainsdddéannossi. Hallinto-oikeuksissa ratkaistaan hallintoasioina esimerkiksi oikeuden-
kéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
asiakirjajulkisuutta koskevia asioita. Muutoksenhausta ndihin paatoksiin sdddetddan saman lain
20 §:ssd.

Muutoksenhaussa ylempéén hallintotuomioistuimeen sovellettaisiin 3 ja 12 luvun lisdksi myos
ehdotetun lain muita sddnndksid, jotka soveltuvat seké valitukseen hallintopédtoksesta ettd va-
litukseen hallintotuomioistuimen péaéatoksestd. Soveltamatta jdisivit sddnnokset, joiden sovel-
tamisala rajataan kyseessd olevassa sddnnoksessd. Téllaisia ovat esimerkiksi hallinto-oikeutta
koskevat sddannokset hallintoriita-asiasta.

Sovellettavia sdéinnoksid olisivat 1 luvun yleiset sddnndkset. Luvussa sdddettiisiin muun mu-
assa tuomarin esteellisyydestd. Sovellettaviksi tulisivat myds 5 luku puhevallasta ja avustajan
tai asiamichen kayttamisestd, 6 luku asian kasittelysti ja selvittdmisestd sekéd 7 luku suullisesta
kasittelysta.

Lain 8 lukua hallintotuomioistuimen paitoksenteosta sovellettaisiin myds ylemmassé hallinto-
tuomioistuimessa lukuun ottamatta muun hallintolainkéyttdasian ratkaisua koskevaa 82 §:44
sekd valitusosoituksen liittimistd ja korjaamista koskevia sdédnnoksid, jotka ovat luvun 88 ja
89 §:ssd.

Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimen péétoksiin sovellettaisiin myds tiedoksiantoa kos-
kevaa 9 lukua, oikeudenkdyntikuluja koskevaa 10 lukua seké pddtdksen korjaamista ja tdyden-
tdmistd koskevaa 11 lukua. Sovellettavaksi tulisivat my6s 14 luvun sdénnokset tdytdntoon-
panoméiérdyksistd ja muista véliaikaisista maérayksista.

106 §. Hallintotuomioistuimen pddtoksen valituskelpoisuus. Ehdotettu sddannos koskisi vain
hallintotuomioistuimen ratkaisun valituskelpoisuutta. Erikseen sdddetién tdssa laissa tai muus-
sa lainsdaddnnossd siitd, mihin padtoksestd valitetaan ja mahdollisista valituskielloista. Vali-
tuskelpoinen olisi hallintotuomioistuimen paétds, jolla hallintotuomioistuin on ratkaissut asian
tai jattdnyt sen tutkimatta. Sdénnds vastaisi sisélloltdéin voimassa olevaa hallintolainkdytt6lain
5 §:n 1 momenttia. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa nykyista kaytantoa.

Asian ratkaisemisella tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuin on ratkaisussaan ottanut kantaa vali-
tuksessa esitettyihin aineellisiin vaatimuksiin. Jos hallintotuomioistuin on kumonnut p&étok-
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sen ja palauttanut asian pelkdstadn prosessuaalisella perusteella viranomaiselle uudelleen kasi-
teltdviksi antamatta miltdén osin asiaratkaisua, tillainen paitds ei ole valituskelpoinen.

Asiaratkaisun siséltavistd palautuspaétoksisté saisi valittaa. Taksilupaa koskevassa ratkaisussa
KHO 2013:37 korkein hallinto-oikeus piti hallinto-oikeuden palautuspaitdstéd valituskelpoise-
na ja viittasi aiempaan ratkaisuunsa 31.1.2011 T 198. Sen mukaan hallinto-oikeuden paatok-
seen siséltyi kannanotto siité, etti selvitykselld voi olla ratkaiseva vaikutus lopputulokseen, ja
ettd kyse oli tdten sellaisesta lupaviranomaista sitovasta asiaratkaisusta, jota hallintolainkaytto-
lain 5 §:ssé tarkoitetaan.

Jos valitus on erehdyksesséd toimitettu hallintotuomioistuimelle, jonka toimivaltaan asian ka-
sittely ei kuulu, se voi 18 §:n mukaisesti siirtdd asian toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle
tai viranomaiselle. Siirrosta ei selvissa tapauksissa aina tehdi paatostd, mutta jos tuomioistuin
tekee padtoksen valituksen tutkimatta jattdmisestd ja asian siirtdmisestd toimivaltaiselle viran-
omaiselle, padtds on valituskelpoinen.

107 §. Valittaminen hallintotuomioistuimen pddtoksestd. Pykaldn I momentin mukaan 18hto-
kohtana olisi, ettd hallinto-oikeuden antamaan péédtokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontad valitusluvan. Ehdotettu valituslupasddnnds koskisi
valittamista hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen riippumatta siité,
onko asia tullut hallinto-oikeudessa vireille valitusasiana vai hallintoriita-asiana tai muuna hal-
lintolainké&yttdasiana.

Ehdotus merkitsisi muutosta nykyiseen sddntelyyn. Voimassa olevan hallintolainkayttélain 13
§:n 1 momentin mukaan laissa sdddetddn erikseen siitd, milloin valittamiseen korkeimmalle
hallinto-oikeudelle tarvitaan valituslupa. Valituslupasdintely on kuitenkin kdytdnnossd muo-
dostunut padsdénnoksi, silld valituslupasdédnnoksid on nykyisin laajasti eri hallinnonalojen
lainsédddénnossd. Valituslupasdéntelyn laajentamista késitellddn ldhemmin yleisperusteluissa
sekd jaksossa 3.

Kun valituslupasédéntely olisi ehdotetussa laissa 1dht6kohtana, valittaminen hallinto-oikeuden
paitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa edellyttdisi nimenomaisen
sadnndksen erityislaissa.

Sadnnos koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paitdkseen. Valitusluvasta muutok-
senhaussa muun hallintotuomioistuimen paatokseen olisi sdddettdva erikseen. Sddnnoksia vali-
tusluvasta muutoksenhaussa markkinaoikeuden péitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen
on esimerkiksi julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetussa laissa
(1397/2016).

Hallinto-oikeuden hallintoasiassa antamasta paitoksesté valitettaisiin timén lain 2 luvun sidén-
nosten mukaisesti, ellei muutoksenhausta kyseessd olevaan paitokseen sdddetd erikseen esi-
merkiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa tai muussa
laissa.

Pykalédssa olisi my0s informatiivinen maininta siité, ettd valittamisesta muun hallintotuomiois-
tuimen kuin hallinto-oikeuden péitokseen séddetddn erikseen.

Valituskiellosta vakuutusoikeuden paitokseen sdddettdisiin oikeudenkdynnistd vakuutusoi-
keudesta annetussa laissa (677/2016). Saannoksid muutoksenhausta muun hallintotuomiois-
tuimen pddtdkseen on myds esimerkiksi oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa
laissa sekd muutoksenhakulautakuntia koskevassa lainsdddannossa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden péétokseen ei voi hakea muutosta valittamalla, silld perustus-
lain 99 §:n mukaan korkein hallinto-oikeus kiyttdd ylintd tuomiovaltaa hallintolainkayttoasi-
oissa. Kéytettévissd voisi olla mahdollisuus yliméérdiseen muutoksenhakuun, josta sdddettii-
siin 13 luvussa. Talloinkin pééatoksen purkamisesta paattidéd korkein hallinto-oikeus.

Pykélan 2 momentin mukaan muutoksenhaussa padasiaan liittyvda vaatimusta koskevaan hal-
lintotuomioistuimen ratkaisuun sovellettaisiin samoja sddnnoksid kuin pddasiaa koskevassa
muutoksenhaussa. Péddasiaan liittyvilld vaatimuksella tarkoitettaisiin vaatimusta, jolla on ai-
neellinen yhteys piéasiaan.

Téllaisia ovat ensinnékin sivuvaatimukset, joihin hallintotuomioistuin antaa ratkaisun lain 80
§:n 1 momentissa tarkoitetussa padtoksessddn padasian yhteydessd. Talloin kyse voi olla esi-
merkiksi oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevasta asianosaisen vaatimuksesta.

Momentissa tarkoitettuja pifasiaan liittyvid sivuvaatimuksia ovat myos esimerkiksi téytén-
toonpanon kieltoa tai keskeytysté koskevat vaatimukset, joihin hallintotuomioistuin antaa rat-
kaisun 80 §:n 2 momentissa tarkoitetulla vélipddtoksellddn. Muutoksenhausta hallintotuomio-
istuimen vélipaatoksiin sdddettdisiin timén luvun 108 §:ssé.

Saanndksen tarkoituksena on selkeyttdd, ettd jos muussa laissa on tésti laista poikkeavia sddn-
noksid muutoksenhausta pédasiassa ylempadn hallintotuomioistuimeen, néitd sadnndksid so-
velletaan myds muutoksenhaussa pédasiaan liittyvid vaatimuksia koskevaan hallintotuomiois-
tuimen ratkaisuun. Téllaiset muussa laissa olevat sddnnokset voivat koskea esimerkiksi vali-
tuskieltoa ylempddn tuomioistuimeen. Sdannds vastaisi sisdlloltddan hallintolainkdyttolain 13
§:n 4 momentin sddnndstd, mutta sanamuotoa tarkistettaisiin.

Jatkovalituskiellot ovat nykyisin poikkeuksellisia ja koskevat vain suppeasti rajattuja asioita.
Esimerkiksi yliopistolaissa (558/2009) saddetédn, ettd hallinto-oikeuden péatokseen, joka kos-
kee opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettdmisté tai opiskelijan kurinpitoa, ei saa
hakea muutosta valittamalla.

108 §. Valitus vilipddtoksestd. Vialipaatokselld tarkoitettaisiin 80 §:n 2 momentin mukaisesti
oikeudenkdynnin aikana tehtyd muuta kuin késittelyn lopettavaa péadtostd. Vilipadtos voi kos-
kea esimerkiksi suullisen késittelyn tai katselmuksen jarjestémistd taikka valituksen kohteena
olevan péétoksen tdytintdonpanon kieltoa tai muuta véliaikaista médraysta.

Lahtokohtana olisi pykéldn / momentin mukaisesti, ettd vilipddtoksestd saisi valittaa vasta
padasian yhteydessd niin kuin nykyisinkin. Useimmiten valipddtoksessd on kyse 107 §:n 2
momentissa tarkoitetusta pddasiaan liittyvésté vaatimuksesta, jolloin muutoksenhaussa vali-
péaétokseen sovellettaisiin, mitd muutoksenhausta pddasiaan sdddetééin. Jos muussa laissa séa-
dettéisiin pidasiaa koskevasta valituskiellosta, valittaa ei saisi my0Oskdéin véalipdatoksesta.

Sadnnoksid muutoksenhausta vilipadtokseen voi olla myds muussa lainsdddanndssad. Téallaisia
saannoksid on esimerkiksi oikeusapulain 26 §:ssd ja maankaytto- ja rakennuslain 144 §:ssé.

Pykildn 2 momentissa lueteltaisiin vélipddtokset, joista saa valittaa erikseen. Momentti vastai-
si sisélloltidén péddosin hallintolainkdyttdlain 79 §:m 1 momenttia. Valitus ei 122 §:n 4 momen-
tin mukaisesti estdisi vélipddtoksen tdytdntoonpanoa. Vilipaatoksen tehnyt tai siitd tehtya vali-
tusta késittelevd hallintotuomioistuin voisi tarvittaessa kieltda tdytdntoonpanon tai antaa tay-
tantoonpanosta muun madrdyksen siten kuin 14 luvussa sdadetién.
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Muutoksenhaussa tdssd momentissa tarkoitettuihin pdatoksiin sovellettaisiin tdméan Iuvun
yleissddnnoksid valittamisesta hallintotuomioistuimen paatoksestd. Sovellettavaksi tulisi siten
my0s 107 §:n 1 momentin sddnnds valitusluvasta.

Momentissa tarkoitetut vélipaatokset eivét liity pdédasiaan silld tavoin, ettd niissd olisi kyse 107
§:n 3 momentissa tarkoitetuista padasiaan liittyvistd sivuvaatimuksista. Momentin 1 kohdassa
tarkoitetun vilipddtoksen tuomioistuin tekee todistajan tai muun henkilén vaatimuksesta pda-
asian ratkaisemisesta riippumatta. Momentin 2—4 kohdissa tarkoitetut vélipaétokset tuomiois-
tuin tekee omasta aloitteestaan. Niissd on kyse péddosin oikeudenkdynnin asianmukaisen kulun
turvaamisesta. Kohdassa 3 tarkoitetussa vélipddtoksessé voi olla kyse my0s uhkasakosta, jon-
ka hallintotuomioistuin maéréd véliaikaisen méddrayksen tehosteeksi. Jos muussa laissa olisi
tastd laista poikkeavia sddnndksid esimerkiksi padasiaa koskevasta valituskiellosta, néitd sdén-
noksid ei sovellettaisi muutoksenhaussa tédssd momentissa tarkoitettuihin péiéitéksiin.

Momentin / kohdan mukaan erikseen saisi valittaa vélipdétoksestd, jolla hallintotuomioistuin
on 76 tai 77 §:n nojalla médrannyt todistajan tai muun henkilén kustannusten korvaamisesta
tai asiantuntijan palkkiosta tai todistajan noutamisesta aiheutuneista kustannuksista.

Momentin 2 kohta koskisi muutoksenhakua vilipdétokseen, jolla hallintotuomioistuin on 31
§:n nojalla kieltdnyt asiamiestd tai avustajaa esiintymaéstd oikeudenkdynnissi. Paatoksesta voi-
si valittaa asiamiehen tai avustajan ohella my0s heiddn paddamiehensa.

Momentin 3 kohdassa sééadettéisiin muutoksenhausta oikeudenk&ynnin kulun turvaamiseksi
tuomittuun 56 §:ssé tarkoitettuun uhkasakkoon. Erikseen saisi valittaa vain uhkasakon makset-
tavaksi tuomitsemisesta. Velvoitteen ja uhkasakon asettamisesta ei saisi valittaa erikseen vaan
vasta padasian yhteydessa.

Momentin 4 kohdassa séddettdisiin muutoksenhausta oikeudenkéynnin jirjestyksen yllapité-
miseksi 54 §:n nojalla méaréttyyn jarjestyssakkoon.

109 §. Valitusoikeus hallintotuomioistuimen pddtoksestd. Pykdlassd sdddettdisiin siitd, kenella
on oikeus valittaa hallintotuomioistuimen antamasta paatoksestd ylempdan hallintotuomiois-
tuimeen.

Valitusoikeus hallinto-oikeuden tai muun ensi asteen hallintotuomioistuimen paitdkseen olisi
1 momentin mukaan ensinnékin silld, johon hallintotuomioistuimen paitds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun padtos vélittomasti vaikuttaa. Talldin kyse olisi asi-
anosaisuuteen perustuvasta valitusoikeudesta. Liséksi valitusoikeus olisi silld, jonka valitusoi-
keudesta laissa erikseen sdddetdéin. Momentti vastaisi 7 §:n sdédnndstd muiden kuin viran-
omaisten oikeudesta valittaa hallintopaétoksestd. Se vastaisi sisdlloltddn myOs voimassa ole-
vaa hallintolainkéyttolain 6 §:n 1 momentin sdanndsté.

Jos tuomioistuin on muuttanut viranomaisen tekemié alkuperiisti hallintopdétdsta tai kumon-
nut sen, tdima viranomainen voisi pykaldn 2 momentin mukaan valittaa hallintotuomioistuimen
pdatoksestd. Ehdotus merkitsisi muutosta nykyiseen sddntelyyn. Nykyisin hallintopéétoksen
tehneen viranomaisen oikeus valittaa hallintotuomioistuimen péétdksestd voi perustua vain
erityissddnndksiin tai siihen, ettd valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen
edun vuoksi tarpeen.

Muussa lainsdadanndssd voi olla yleissdannoksestid poikkeavaa sddntelyd viranomaisen vali-
tusoikeudesta tai viranomaisen puhevallan kéyttdmisestd, jolloin sovelletaan erityissddnnoksia.
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Verohallinnosta annetun lain 24 §:n mukaan Verohallinnossa on Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikkd, joka kdyttdd veronsaajien puhevaltaa verotusta koskevassa asiassa asianosaise-
na. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tehtdvéni on valvoa veronsaajien oikeutta vero-
tuksessa ja verotusta koskevassa muutoksenhaussa. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
oikeudesta valittaa verotusta koskevasta hallinto-oikeuden pédtoksestd sdddetddn verolainsai-
ddnnossda. Nama sdadannokset olisivat erityissddnnoksind ensisijaisina.

Viranomaisen valitusoikeus on tarpeen erityisesti silloin, kun valituksessa tarkoitettu kysymys
koskee tédssé viranomaisessa vireilld olevia asioita laajemminkin kuin kyseessé olevassa yksit-
tdisessd tapauksessa, eikd asiasta ole vield oikeuskéytantdd. Ylimmaén oikeusasteen ratkaisun
saaminen voisi olla tarpeen myds yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi silloin, kun samasta
kysymyksestd on epayhteniistd kdytantoad hallinnossa tai hallintotuomioistuimissa.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hallintolainkaytt6jér-
jestelméssé poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen muutoksenhakuoikeu-
den voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun asianmu-
kaisen menettelyn kannalta, koska télloin viranomainen saatetaan néhdd asianosaisen mahdol-
liseksi vastapuoleksi. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin hyviksynyt paitoksen tehneen vi-
ranomaisen valitusoikeuden silloin, kun se on rajattu padosin tapauksiin, joissa asian saattami-
nen tuomioistuimen ratkaistavaksi on hallintomenettelyn ohjaamisen tai oikeuskdytinnén yh-
tendisyyden vuoksi tarkedts.

Paitoksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta tarkastellaan ldhemmin yleisperusteluissa ja
yksityiskohtaisten perustelujen jaksossa 3.

Ehdotetun lain sddnndkset valitusluvasta muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paitoksestd kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen koskisivat my0s viranomaisen valitusta. Valitusluvan myontdmi-
sen edellytykset arvioitaisiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhtendisin kriteerein valitta-
jasta riippumatta.

Pddtoksen tehneelld viranomaisella ei ole asiassa omaa intressid. Sen tulee oikeudenkédynnis-
sékin noudattaa hallinnon yleisié periaatteita ja ottaa huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksi-
tyiset edut. Kéytannossd oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaaminen on keskeisin valituslu-
van myOntdmisen perusteista. Mahdollisuus valitusluvan myontémiseen viranomaiselle ilmei-
sen virheen tai muun painavan syyn perusteella voi kuitenkin olla tarpeen erityisesti silloin,
kun viranomaisen valituksessa on kyse sen tehtiaviin kuuluvasta perusoikeuksien turvaamises-
ta.

Pykélén 3 momentti koskisi yleisen edun valvontaan perustuvaa viranomaisen valitusoikeutta
sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Sdénnds vastaisi 7 §:n sddnnostéd viranomaisen valitusoi-
keudesta.

Viranomaisella olisi ehdotuksen mukaan oikeus valittaa, jos se on kyseisen viranomaisen val-
vottavana olevan yleisen edun vuoksi tarpeen. Nykyisin valvontaviranomaisen valitusoikeu-
desta sdéddetddn hallintolainkdytt6lain 6 §:n 2 momentissa. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muut-
taa nykyistéd kdytéintod, mutta sdéinnoksen sanamuotoa tarkistettaisiin.

Pelkka viranomaisen yleinen valvontatehtdva ei sellaisenaan riitd valitusoikeuden perustaksi,
vaan valvontatehtdvian on liityttdva laissa sdddetyn erityisen yleisen edun toteuttamiseen ja va-
lituksen kohteena olevalla paatokselld on oltava merkitystd sdddetyn valvontatehtdvan kannal-
ta.
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Ratkaisuissa KHO 2014:10 (d4n.) ja KHO 2014:11 (&én.) oli kysymys Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen oikeudesta valittaa hallinto-oikeuden péédtoksestd mielenterveysasiassa.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd néissd tapauksissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella
oli valitusoikeus viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun johdosta.

Mielenterveysasiasta oli kyse myds ratkaisussa KHO 2015:109. Siina korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd sairaalan ylildédkarilld ei ollut oikeutta valittaa padatoksestd, jolla hallinto-oikeus ei
ollut vahvistanut sille mielenterveyslain 12 §:n 1 momentin nojalla alistettua apulaisylilddka-
rin hoitoonmééraédmispaatosta.

Ratkaisussa KHO 2006:891 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kilpailuvirastolla oli oikeus
valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd, jolla sen asiakirjajulkisuusasiassa tekemd kielteinen
paitds oli kumottu. Asia koski kilpailuviraston kartellitutkinnassa kuultujen henkiléiden ker-
tomuksista tehtyjé nauhoitteita. Myos esimerkiksi ratkaisuissa KHO 2007:64 ja KHO
2013:188 korkein hallinto-oikeus on viranomaisen toiminnan julkisuutta koskevissa asioissa
katsonut, ettd viranomaisella on ollut valitusoikeus julkisen edun perusteella, kun kyse on ol-
lut kolmansien henkildiden edusta.

Ehdotus ei merkitsisi muutosta kunnan tai kirkon viranomaisen valitusoikeuteen, joista sddde-
tadan kuntalaissa, kirkkolaissa ja ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa. Kunnan viranomai-
sen Jatkovahtusmkeus on tietyssd laajuudessa vakiintunut oikeuskdytdnndssé. Siind ei varsi-
naisesti ole kysymys paitdksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta, vaan kunnalle jul-
kisyhteisond kuuluvasta valitusoikeudesta. Kéytinnossd kunnan samoin kuin kirkon viran-
omaisella on katsottu olevan melko laaja oikeus valittaa niitd koskevista tai niiden toimintaan
vaikuttavista paatoksistd myos silld perusteella, ettd ne valvovat kunnan tai kirkon erityisté in-
tressid. Kunnan viranomaisen valitusoikeuden merkitystd korostaa osaltaan perustuslain 121
§m sdédnnds kunnan itsehallinnollisesta asemasta. Kunnan valitusoikeutta kdyttdd tavallisesti
kunnanhallitus. Myo6s hallintopéditoksen tehneelld kunnan viranomaisella saattaa olla oikeus
hakea muutosta paétokseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut sen tekemén péétoksen.

110 §. Valitusluvan hakeminen. Pykala koskisi valittamista hallinto-oikeuden paétoksesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Léhtokohtana olisi tdlloin 107 §:n 1 momentin mukaisesti, ettd
asiassa tarvitaan valituslupa. Télloin valituslupahakemuksessa olisi ilmoitettava 111 §:ssé tar-
koitettu peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, seké perusteltava, minkd vuoksi valittaja katsoo,
ettd hakemuksessa tarkoitettu peruste valitusluvan myontdmiseksi on olemassa.

Valituslupahakemus voidaan sisdllyttdd samaan valituskirjelmddn valituksen kanssa tai toimit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen erillisend asiakirjana yhdessd valituskirjelmén kanssa. Jos
valituslupaperuste on olemassa, korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan ja antaa valituk-
seen asiaratkaisun. Muussa tapauksessa korkein hallinto-oikeus tekee valituslupahakemuksen
johdosta péitoksen, jossa todetaan, etté asiassa ei ole laissa sééddettyd valituslupaperustetta, jo-
ten valituslupaa ei myonneté.

Valituslupaperusteista sdadettiisiin luvun 111 §:ssd. Kdytdnndsséd valittajalle on hdnen oman
etunsa vuoksi tirkedd, ettd valituslupahakemuksessa vedottaisiin kyseesséd olevan asian kan-
nalta relevanttiin valituslupaperusteeseen seka esitettéisiin riittdvén selkeésti ja yksityiskohtai-
sesti, mitkd seikat puoltaisivat valitusluvan myontidmisté télld perusteella.

Seka valitus ettd valituslupahakemus on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitus-

ajan kuluessa. Kirjelmaan tulisi liittdd valituksen kohteena oleva hallinto-oikeuden péaatos seka
kaikki ne selvitykset, joihin valitus ja valituslupahakemus perustuvat.
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111 §. Valitusluvan myéntimisen perusteet. Pykdldssd sdddettdisiin valitusluvan myontdmisen
perusteista. Sdannos koskisi vain korkeinta hallinto-oikeutta. Ehdotettu 107 §:n 1 momentin
yleisdénnds valitusluvasta koskee vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden pédtoksestd. Vali-
tuslupaséénnokset muussa lainsdddénnossd koskevat vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden
tai markkinaoikeuden péatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Luvan mydntdminen ei olisi harkinnanvaraista, vaan lupa myonnettéisiin, jos jokin momentis-
sa mainittu valitusluvan myontdmisen peruste on olemassa. Ehdotettuja valituslupaperusteita
sovellettaisiin, jollei muussa laissa toisin sdddeta.

Pykéldn I momentti vastaisi hallintolainkéyttdlain 13 §:n 2 momenttia. Valituslupa myonnet-
taisiin ensinndkin ennakkopaatdsperusteella (1 kohta). Télldin valituslupa myoOnnettiisiin, jos
asiassa olisi tarve saada viranomaisten ja hallintotuomioistuinten ratkaisukdytdnt6d ohjaava ja
yhtendistdvéd ylimmén oikeusasteen ratkaisu. Tarve ratkaisukédytdntod ohjaavan ennakkopa-
toksen saamiseen voi liittyd esimerkiksi oikeuskysymyksiin, ]01ssa hallinto-oikeudet ovat an-
taneet erisuuntaisia ratkaisuja. Ennakkopéatoksen tarve on my®os silloin, jos asiaan liittyy uu-
den lainsdddannon soveltamista koskevia tai muita sellaisia tulkinnanvaraisia oikeuskysymyk-
sid, joilla on merkitystd laajemminkin kuin kyseessa olevassa tapauksessa, eikd asiasta vield
ole korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa.

Toisena valitusluvan myontémisen perusteena olisi ilmeinen virhe (2 kohta). Kyseessd voisi
olla ilmeinen asiavirhe tai sellainen menettelyvirhe, joka on voinut vaikuttaa asian ratkaisuun.
Valitusluvan myontédmisen perusteena voisi olla muukin ilmeinen virhe kuin sellainen, jonka
perusteella paatos voitaisiin purkaa yliméardisessd muutoksenhaussa.

Valituslupa mydnnettéisiin myds muun painavan syyn perusteella (3 kohta). Téllainen syy
voisi olla esimerkiksi asian taloudellinen tai muu erityisen suuri merkitys valittajan oikeustur-
van tai yleisen edun kannalta. Muu painava syy voisi olla myds se hallintolainkéytossé yleinen
tilanne, ettd samanlaisessa tilanteessa yksi asianosainen saa valitusluvan ja voittaa asiansa.
Tallsin valituslupa olisi yhdenvertaisuuden vuoksi yleensd mydnnettdvd muillekin samassa
asemassa oleville valituslupaa hakeneille.

Pykélin 2 momentissa saddettiisiin mahdollisuudesta myontad valituslupa myds osittain. Eh-
dotus vastaa hallintolaink&yttdlain 13 §:n 3 momenttia.

112 §. Pddtéksen perusteleminen erdissd tapauksissa. Pykdldssd sdddettdisiin poikkeuksista
87 §:n 1 momentissa tarkoitettuun perusteluvelvollisuuteen.

Korkein hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus voisivat korvata pdatoksensd perusteluja pykélan /
momentin mukaisesti sisdllyttdmalld tai liittdmélld paétokseensd alemman tuomioistuimen
paétoksen perustelut siltd osin kuin hyvéiksyy ne ja menettely olisi tarkoituksenmukaista. Ta-
ma edellyttdd, ettd alemman tuomioistuinasteen perustelut ovat téltd osin riittivan kattavat ja
selkeit.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytéinnossdén katsonut, ettd paatoksen peruste-
lut tulee kirjoittaa asian laatu ja laajuus huomioon ottaen (esim. EIT Soila v. Suomi 2010). Jos
muutoksenhakutuomioistuin hyviksyy alemman tuomioistuimen tai muun paitdksentekijan
perustelut, sen ei valttdmattd tarvitse toistaa niitd (esim. EIT Rummi v. Viro 2015 ja EIT Helle
v. Suomi 1997). Ratkaisussaan Hirvisaari v. Suomi (2001) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
el pitdnyt sindnsd sopimuksen vastaisena sitd, ettd vakuutusoikeus oli paitoksessdédn viitannut
eldkelautakunnan antaman péatoksen perusteluihin, mutta pdétds loukkasi kuitenkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, koska eldkelautakunnan paitoksen perustelut olivat puut-
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teelliset ja ratkaisun lopputulokseen ndhden ristiriitaiset. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytidntod on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Pykéldn 2 momentti koskisi valituslupapaitoksen perustelemista. Voimassa olevassa laissa ei
ole vastaavaa sddnnostd, mutta ehdotettu sdédnnds vastaisi nykyistd kdytintdd. Valitusluvan
epddmistd koskevat korkeimman hallinto-oikeuden péitdkset perustellaan nykyisin lyhyesti
mainitsemalla lainkohdat, joihin pé&tds perustuu. Valituslupapditdsten yksityiskohtainen pe-
rusteleminen olisi vastoin valituslupajarjestelmén tavoitteita, silld valituslupasdédntelyn tarkoi-
tuksena on suunnata ylimmén tuomioistuimen voimavaroja erityisesti asioihin, joissa on tar-
peen saada ylimmén tuomioistuimen perusteltu asiaratkaisu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytdnnossd on katsottu, ettd padtdksen luon-
teesta riippuu, miten yksityiskohtaisia perusteluja edellytetdan. Erdissa valituslupamenettelyyn
rinnastuvia prosessuaalisia kysymyksid koskevissa tapauksissa on katsottu, ettd paatds voi-
daan perustella lyhyesti esimerkiksi toteamalla, ettd valittamiseen ei ole laissa sdddettyjd pe-
rusteita (esim. EIT Gorou v. Kreikka No. 2 2009).

13 luku Yliméirainen muutoksenhaku

113 §. Ylimddrdiset muutoksenhakukeinot. Pykéldssa saadettiisiin oikeussuojakeinoista, joilla
voidaan hakea muutosta lainvoimaiseksi tulleeseen viranomaisen tai hallintotuomioistuimen
paitokseen.

Nykyisin yliméérdisid muutoksenhakukeinoja ovat menetetyn méaréajan palauttaminen, kan-
telu ja purku. Hallintolainkdyttdlaissa tarkoitetussa kantelussa on kyse yliméaréisestd muutok-
senhakukeinosta, joka eroaa hallintolaissa sdddetystd ns. hallintokantelusta. Ylimaaraisiin
muutoksenhakukeinoihin kuuluvan kantelun johdosta lainvoimainen paitds voidaan poistaa.
Ehdotuksen mukaan kantelusta ylimaardisend muutoksenhakukeinona luovuttaisiin ja kantelu-
perusteet yhdistettdisiin purkuperusteisiin. Hallintolaissa tarkoitettu kantelu sdilyisi edelleen
keinona kiinnittdd valvovan viranomaisen huomiota virheelliseen menettelyyn hallintotoimin-
nassa.

Vakuutusoikeuden ja sen alaiseen muutoksenhakujérjestelmaan kuuluvien muutoksenhakulau-
takuntien toimivaltaan kuuluvassa asiassa ei erityissddntelyn johdosta padsaantdisesti sovelleta
tdmén luvun sddnndksid ylimidrdisestd muutoksenhausta. Poikkeuksen muodostaa oikeuden-
kdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain 20 §:n 1 momentti, jonka mukaan korkein hallin-
to-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden pditdksen, jos asian késittelysséd vakuutusoikeudessa
on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa péaitokseen. Péadtoksen
purkamiseen sovellettaisiin talloin muutoin, mitd padtdksen purkamisesta tdssd laissa sddde-
tédn.

114 §. Menetetyn mddrdajan palauttaminen. Pykéldssd sdddettdisiin siitd, milld perusteilla
korkein hallinto-oikeus voisi palauttaa oikaisuvaatimuksen, valituksen tai muun hallintolain-
kayttoasian vireillepanon médraajan.

Naitd perusteita olisivat laillinen este tai muu erittdin painava syy. Laillisesta esteestd saddet-

téisiin 53 §:ssd. Tarkoituksena ei ole muuttaa laillisen esteen ja muun erittdin painavan syyn
tulkintaa koskevaa kaytintdd nykyisesta.
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Asiamiehen unohdusta tai erehdysté, joka on aiheuttanut valituksen myohdstymisen, ei oike-
uskaytdnnossd ole pidetty riittdvand perusteena menetetyn méérdajan palauttamiselle. Korkein
hallinto-oikeus on ratkaisuissaan KHO 2016: 205 ja 206 pitényt tarpeellisena arvioida edellé
mainittua ldhtdkohtaa toisin kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa. Korkein hallinto-
oikeus otti huomioon erityisesti sen, ettd turvapaikanhakijan tarve saada asia késitellyksi aina-
kin yhdessd oikeusasteessa on korostunut ehdottoman palautuskiellon vuoksi (vrt. KHO
2017:21, jossa vastaavat oikeusturvasyyt eivit puoltaneet menetetyn maérdajan palauttamista
asiamichen tai avustajan virheen vuoksi, kun oli kyse valituslupahakemuksen tekemisesta).

Saénnods vastaisi padosin hallintolainkdyttolain 61 §:48, mutta médrdaikaa ei endd voitaisi pa-
lauttaa siind tarkoituksessa, ettd hakija panisi vireille rahasuoritusta julkisista varoista koske-
van hakemuksen (hallintolainkdyttélain 61 §:n 1 kohta). Kaytdnnossa tdllaisia hakemuksia ei
ole viime vuosina tehty. Liséksi julkiset tuet on sddnnelty niin tarkoin, etti téllaisen yliméaarai-
sen kansallisen oikeussuojakeinon kayttdd voitaisiin pitdd ongelmallisena suhteessa tukijarjes-
telmien perusteisiin, jotka ovat yleensd EU-oikeudellisia.

Palautettavat médrdajat liittyisivdt vain oikaisuvaatimuksen tai hallintolainkéyttdasian vireil-
lepanoon. Sdiannds ei koskisi tuomioistuimen méadraédmii asian késittelyn turvaavia méardaiko-
ja, kuten valituksen tdydentdmiselle tai lausunnon tai muun selvityksen antamiselle asetettua
madrdaikaa. Téllaisten maidrdaikojen palauttamiselle ei ole tarvetta, koska asiaa kisitteleva
tuomioistuin voisi selvityksen antajan vaatimuksesta pidentdd mééraaikaa, jos sithen on perus-
teltuja syité. Selvityksen médrdajasta sidédettdisiin 45 §:ssé.

115 §. Hakemus menetetyn mddrdajan palauttamiseksi. Pykala vastaisi padosin hallintolain-
kéayttolain 62 §:44.

Pykélén I momentin mukaan menetetyn méirdajan palauttamista haettaisiin korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta riippumatta siitd, millaista muutoksenhakuasiaa tai muuta hallintolainkaytto-
asiaa hakemus koskee.

Hakemuksessa tulisi yksiloidd, mitd madrdaikaa hakemus koskee. Lisdksi hakemuksessa olisi
esitettdava selvitystd siitd, perustuuko hakemus lailliseen esteeseen vai muuhun erittdin paina-
vaan syyhyn. Hakijan, joka vetoaa lailliseen esteeseen, on esitettdvé selvitystd laillisen esteen
laadusta ja kestosta. Vastaavasti muuhun erittdin painavaan syyhyn vetoavan on tehtivé selkoa
syysta ja siitd, milld tavoin se on estinyt héntd panemasta asiaa vireille méérdajassa. Selvitys
voisi olla esimerkiksi lddkérintodistus méddrdajan noudattamisen estdneesta sairaudesta.

Jos hakemus maérdajan palauttamiseksi perustuu lailliseen esteeseen, hakemus olisi tehtdva 2
momentin mukaisesti 30 péivén kuluessa laillisen esteen paittymisesté. Siind tapauksessa, ettéd
hakemus perustuu muuhun erittdin painavaan syyhyn, hakemus olisi tehtévé viimeistéén vuo-
den kuluessa alkuperdisen méairdajan padttymisestd. Ehdotetut méadrdajat vastaavat nykyistéd
sadntelya.

Erityisen painavista syistd méérdaika voitaisiin palauttaa myos myéhemmin kuin téssd pyka-
lassd sidédetyssd médrdajassa tehdystd hakemuksesta niin kuin nykyisinkin.

116 §. Palautettu mddrdaika. Uusi méardaika alkaisi kulua sitd koskevan padtoksen tiedoksi
saamisesta. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa sdannostd, mutta ehdotettu sd4nnos vas-
taisi nykyista kaytantoa.

Lahtokohtana olisi, etté palautettu médrdaika olisi pituudeltaan vastaava kuin aiemmin kaytet-
tivissd ollut madrdaika. Paatos ei velvoittaisi hakijaa panemaan vireille asiaa, jota méérdajan
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palauttaminen koskee. Oikeudelliselta luonteeltaan paatds olisi kuitenkin sellainen, ettd sen
voitaisiin katsoa edellyttavan todisteellista tiedoksiantoa.

117 §. Lainvoimaisen pddtoksen purkaminen. Pykidldssa sdddettdisiin lainvoimaisen padtoksen
purkuedellytyksistd (1 ja 2 momentti) ja purkukynnyksestd (3 momentti). Esityksessd ehdote-
taan, ettd kantelusta ylimiédrdisend muutoksenhakukeinona luovuttaisiin. Tastd syystd purku-
perusteisiin yhdistettdisiin nykyisin hallintolainkaytt6lain 59 §:n 1 momentissa mainitut kante-
luperusteet, joita ovat kuulemisvirhe ja muu menettelyvirhe sekd paiatoksen epaselvyys ja
puutteellisuus.

Lainvoimainen péétds, jota pykéldssd tarkoitetaan, on kdytdnndsséd useimmiten viranomaisen
hallintopéétos tai hallintotuomioistuimen péétds, johon on voitu hakea muutosta valittamalla.
Kyseessé voi olla my0s hallintoasiassa annettu paatos, josta valittaminen on laissa kielletty, tai
korkeimman hallinto-oikeuden péétds, josta ei voi valittaa.

Ylimédrdisend muutoksenhakukeinona purku on tarkoitettu tilanteisiin, joissa asianosaisella ei
ole kéytettdvissdin muita tehokkaita oikeussuojakeinoja. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisus-
saan KHO 2016:68 punninnut mahdollisuutta purkaa lainvoiman saanut péaétos tai vaihtoeh-
toisesti korjata sitd hallintolain nojalla. Asiassa oli kysymys korkeakoulututkinnon myonta-
mistd koskevasta padtoksestd. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd hallintolain asiavirheen kor-
Jaamista koskevat sdénndkset soveltuivat my6s tilanteisiin, joissa tutkinnon myéntdminen on
perustunut selvésti virheelliseen selvitykseen. Asiavirheen korjaaminen ilman asianosaisen
suostumusta oli ndiden sdénnodsten perusteella mahdollista kuitenkin vain hyvin rajatuissa ti-
lanteissa. Sen sijaan padtds voitiin purkaa, kun otettiin huomioon muun muassa, ettd vilpilli-
sesti laadittu tutkielma muodosti keskeisen osan tutkinnon opinnoista ja vilppi oli ollut vaka-
vaa. Asialla oli my0s yleisempi merkitys yliopistojen opetus- ja tutkimustehtiavéan kannalta.

Pykélidn I momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voisi purkaa lainvoimaisen pédtoksen
ensinnikin silld perusteella, etti asianosaiselle ei ole annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian
kasittelyssd on tapahtunut muu menettelyvirhe (1 kohta). Sdannds vastaisi pddosin purkupe-
rusteita koskevaa hallintolainkéyttdlain 63 §:n 1 momentin 1 kohtaa. Kuulemisvirheet ja muut
olennaiset menettelyvirheet sisdltyvit nykyisin myos hallintolainkéyttdlain 59 §:n 1 momen-
tissa mainittuihin kanteluperusteisiin.

Kuulemisvirhetapauksessa hakija ei ole vélttamatta lainkaan tietoinen hidnen oikeuttaan, etu-
aan tai velvollisuuttaan koskevasta paatoksestd. Purkuhakemus voisi siten tulla kdsiteltavaksi
valituksena, jos varsinainen muutoksenhakuaika ei ole alkanut kulua.

Momentin 2 kohdan perusteella voitaisiin purkaa pdatds, joka perustuu sellaiseen ilmeisesti
vidradn lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa pdatokseen.
Saénnos vastaisi hallintolainkdytt6lain 63 § :n 1 momentin 2 kohtaa.

Euroopan unionin oikeuden ja kansainvilisen oikeuden velvoitteiden vastaista laintulkintaa
arvioitaisiin samalla tavoin kuin kansallista laintulkintaa. Kéytinndssid unionin tuomioistui-
men ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot osoittavat sen, onko kansallinen laintul-
kinta ollut virheellistd. Tésté ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, etté paétos olisi valttAmatta
purettava (esim. KHO 2016:33 (d4n.). Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytantdd on eritelty yleisperustelujen luvussa 2.4.

Momentin 3 kohdan mukaan purkuperuste voisi muodostua myds asiaan tulleesta uudesta sel-
vityksestd, jonka esittdmaéttd jiéiminen ei ole johtunut purun hakijan toiminnasta. Korkeimman
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hallinto-oikeuden olisi tdlloin purkua harkitessaan arvioitava, olisiko selvitys voinut olennai-
sesti vaikuttaa asiaan. Sddnnos vastaisi hallintolainkdyttdlain 63 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

Momentin 4 kohdan mukaan pédtds voitaisiin purkaa, jos pddtds on niin epéselvé tai puutteel-
linen, ettei siitd kdy ilmi, miten asia ratkaistu. Tdmé& vastaisi hallintolainkéyttdlain 59 §:n 1
momentin 3 kohdassa sdddettya kanteluperustetta.

Pykélan 2 momentissa saadettiisiin purkukynnyksestd. Purkukynnykselld tarkoitetaan sitd, et-
té korkein hallinto-oikeus voi purkaa pdéitoksen vain, jos paitds loukkaa yksityisen oikeutta tai
jos yleinen etu vaatii padtoksen purkamista. Ehdotettu sddnnos vastaisi sisélloltdan hallinto-
laink&yttolain 63 §:n 2 momenttia.

Purkukynnysté ei ole tarpeen harkita, jos asiassa ei ole edelld 1 momentissa tarkoitettua pur-
kuperustetta.

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettei lainvoimaisiin paatoksiin yleenséd puututa. Purku-
kynnyksen tarkoituksena on turvata viranomaisten ja hallintotuomioistuinten lainvoimaisten
paitosten pysyvyys niin, ettd paitds voidaan sen virheellisyydestd huolimatta purkaa vain eri-
tyisen painavista syistd. Nédiden syiden arvioinnissa on merkitystd esimerkiksi silld, onko péa-
toksessd kyse perustuslaissa tarkoitettuihin perusoikeuksiin kuuluvasta yksityisesta tai yleises-
té edusta.

Arvioinnissa voi olla merkitystd my0ds paédtoksen siséllolld seké silld, missd méérin virheelli-
syys on aiheutunut viranomaisen toiminnasta tai laiminlyonnistd. Harkittaessa asianosaiselle
myonteisen padtoksen purkamista paatoksen pysyvyytta puoltaa erityisesti viranomaisten vas-
tuu pédatostensd lainmukaisuudesta sekd yksityisten asianosaisten perusteltujen odotusten ja
vilpittdmén mielen suoja.

Purkukynnykselld on merkitystd my0s arvioitaessa, edellyttdéiké EU-tuomioistuimen tai Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen paitds lainvoimaisen pddtdksen purkamista. Purkukyn-
nyksen merkitysti harkinnassa osoittavat esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
KHO 2010:44 ja KHO 2010:45, joissa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd paitdsten purkami-
seen ei ollut yleiseen tai yksityiseen etuun liittyvié edellytyksii siitd huolimatta, ettd pddtoksia
oli pidettivd EU-oikeuden vastaisina. EU-oikeudellisissa kysymyksissd purun edellytyksid on
arvioitava myds suhteessa unionin oikeuden mukaisiin tehokkuus-, vastaavuus- ja oikeusvar-
muusperiaatteisiin sekd sithen, onko asiassa pyydetty ennakkoratkaisua Euroopan unionin
tuomioistuimelta ja missd ajassa tuomioistuimen ratkaisun antamisen jilkeen purkua on haet-
tu. Ratkaisussa KHO 2011:38 korkein hallinto-oikeus purki aikaisemman paitdksensd, kun
paitos oli Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisun valossa EU-oikeuden vastainen, asi-
an taloudellinen merkitys yritykselle oli huomattava ja purkua oli haettu vélittomaésti tuomiois-
tuimen ratkaisun antamisen jilkeen.

118 §. Purkuhakemus. Pykaldssi sdddettdisiin siitd, miten hallintopditdkseen haetaan purkua
ja kuka purkua saa hakea. Purun hakemisesta sdddetdan nykyisin hallintolainkdyttolain 64 ja
64 a §:ssé.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessd voitaisiin
sithen liittyvd paitds purkaa myds ilman hakemusta tai esitystd. Tastd sdddettéisiin 119 §:ssé.

Pykélan 1 momentissa olisivat perussaannokset purkuhakemuksesta. Hakemuksessa olisi yksi-

16itévé paitds, jonka purkamista haetaan, sekd ilmoitettava, milld perusteella purkua vaadi-
taan. Hakemuksessa olisi myds esitettévi selvitys purun edellytysten olemassaolosta sekd ne
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asiakirjat, joihin hakemus perustuu. Hakemukseen olisi liitettdva paitos, jonka purkua hake-
mus koskee.

Pykélin 2 momentin mukaan purkua saisi hakea ensinndkin asianosainen. Asianosaisella tar-
koitetaan téssé sitd, johon purkuhakemuksessa tarkoitettu pdiatds on kohdistettu, tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun péaatos vélittomasti vaikuttaa.

Purkua saisi hakea myds viranomainen, jolla olisi sddnnonmukainen muutoksenhakuoikeus
asiassa. My0s pdétdksen tehnyt viranomainen voisi nykyisen kdytdnnon mukaisesti tarvittaes-
sa hakea oman péétoksensé purkamista.

Lisdksi oikeus purun hakemiseen olisi ylimmilla laillisuusvalvojilla eli valtioneuvoston oike-
uskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuuksista
saddettdisiin edelleen tarkemmin erikseen heitd koskevissa lacissa.

Voimassa olevassa laissa ei ole sddnnoksié siitd, kuka saa hakea lainvoimaisen paédtdksen pur-
kua. Ehdotetut sédnnokset vastaisivat nykyistd kdytantoa.

Pykélan 3 momentissa sdadettdisiin purun suhteesta perustevalitukseen. Perustevalitus on kay-
tettdvissa asioissa, joissa perustevalituksesta on erikseen sdddetty. Niissd asioissa perustevali-
tus olisi suhteessa purkuun ensisijainen oikeuskeino. Sad&nnoksiéd perustevalituksesta on jois-
sakin erityislaeissa, kuten verojen ja maksujen tiytdntoonpanosta annetussa laissa (706/2007)
ja joissakin eldkelaeissa. Perustevalitus on télloin laajuudeltaan sdéinnénmukaista valitusta
vastaava oikeussuojakeino, jolla voidaan hakea muutosta silloin, kun sddnnénmukainen muu-
toksenhakuaika on paéttynyt, mutta kyseessd oleva julkinen saatava ei ole vield vanhentunut.

Erityistd merkitystd asianosaisen oikeusturvan kannalta perustevalituksella on silloin, kun vi-
ranomainen on méadridnnyt tai maksuunpannut julkisoikeudellisen maksun ilman, ettd asiassa
on tehty valituskelpoista hallintopéétosté. Perustevalitus on aiemmin ollut kaytettdvissd myods
veroasioissa, mutta vuoden 2017 alussa voimaan tulleessa verotusmenettelyn ja veronkannon
uudistuksessa perustevalitusmahdollisuus poistettiin niistd verolajeista, joissa se vield oli kdy-
tossa.

Pykilidn 4 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuoli saisi samassa asiassa hakea purkua
vain kerran. Sddnnds vastaisi padosin hallintolainkayttolain 64 a §:44, joka tuli voimaan vuon-
na 2016.

Uudessa hakemuksessa olisi kyse samasta asiasta kuin aiemmassa hakemuksessa, jos ne koh-
distuvat samaan viranomaisen tai hallintotuomioistuimen péaétokseen ja hakemuksissa on kyse
asiasisdlloltddan samasta asiasta. Lahtokohtana olisi, ettd saman hakijan samassa asiassa teke-
mé uusi purkuhakemus jétettéisiin tutkimatta. Tuomioistuin voisi tarvittaessa kuitenkin tutkia
saman asian uudestaan, mutta tdma edellyttdisi erityisen painavia syita.

Pykdldn 5 momentissa séddettdisiin, ettdi muun kuin viranomaisen olisi purkuasiassa kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kaytettdvé lainoppinutta avustajaa. Voimassa olevassa laissa ei
ole vastaavaa saidnnosta.

Tavoitteena on, ettd silloin, kun purkuhakemuksen tekemiseen on aihetta, lainoppineen avus-
tajan kdyttiminen parantaa hakemuksen laatua. Ylimédrdinen muutoksenhaku on erityinen
muutoksenhakukeino, johon ei tulisi turvautua kevyin perustein. Muun hakijan kuin viran-
omaisen on kiytettdva oikeudenkéyntiasiamiesté tai -avustajaa my0s tuomion purkamista kos-
kevassa asiassa korkeimmassa oikeudessa (OK 15:1.4).
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Asianosaisen olisi mahdollista saada yliméardistd muutoksenhakua varten julkista oikeusapua.
Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet ja avustaminen tuomio-
istuimessa sekd vapautus erdistd asian késittelyyn liittyvistd menoista siten kuin oikeusapu-
laissa (257/2002) saddetddn.

119 §. Mddrdaika purkuasiassa. Pykélassa sdddettdisiin purkuhakemuksen mééraajasta.

Pykélan I momentin mukaan purkamista olisi haettava viiden vuoden kuluessa siitd, kun péa-
tds sai lainvoiman. Erityisen painavasta syystd paatoksen purkamista voitaisiin hakea tdmén
Jéilkeenkin. Hallintolainkéyttolain 64 §:n 2 momentissa sdddetdén nykyisin purun méaérdajasta
vastaavasti. Kantelun méérdaika on voimassa olevassa laissa kuusi kuukautta.

Kuulemisvirheperusteella tehtdvissa purkuhakemuksessa méérdaika olisi kuusi kuukautta sii-
ta, kun hakija sai tiedon pédétoksestd. Kuulemisvirhe on luonteeltaan karkea menettelyvirhe,
joten téllaisessa asiassa kaikkien osapuolten etu on, ettd asia saatetaan késiteltédviksi ylimaa-
rdisend muutoksenhakuna mahdollisimman pian.

Kuulemisvirhetapauksessa hakija ei ole vélttaiméttd lainkaan tietoinen hinen oikeuttaan, etu-
aan tai velvollisuuttaan koskevasta padtoksestd. Tilannetta voidaan arvioida usein myos silla
tavoin, ettd muutoksenhakuaika ei ole kulunut hakijan osalta, kun hénelle ei ole toimitettu paa-
tosta silld tavoin, ettd valitusaika olisi alkanut. Purkuhakemus voi siten tulla késiteltdvaksi
myos sddnnonmukaisena muutoksenhakuna, jos valitusaika ei ole alkanut lainkaan kulua.

Pykélan 2 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus voisi myds omasta aloitteestaan purkaa
vireilld olevaan asiaan liittyvan padtoksen viiden vuoden kuluessa siitd, kun péitos sai lain-
voiman. Tarkoituksena on mahdollistaa virheellisen paatoksen purkaminen silloin, kun sithen
liittyvéé asiaa ei voitaisi ratkaista purkamatta kyseistd padtostd. Méérdajasta voitaisiin poiketa
erityisen painavista syistd. Ehdotus vastaisi sisélloltddn voimassa olevia hallintolainkayttolain
64 §:n sadnndksid purkamisesta viran puolesta. Nykyisti kéytidntoé ei ole tarkoitus muuttaa.

120 §. Purkuasiassa annettava pddtos. Pykidldssd sdddettéisiin ratkaisuvaihtoehdoista purku-
asiassa. Pykilén 1 momentin mukaan pditos voitaisiin purkaa kokonaan tai osittain. Paétoksen
purkaminen voisi samalla merkité sitd, ettd korkein hallinto-oikeus siirtdé tai palauttaa asian
uudelleen késittelyd varten. S&&nnos vastaisi pddosin hallintolainkéyttdlain 67 §:n 2 moment-
tia.

Korkein hallinto-oikeus voisi my0s tehdd asiassa uuden paiatoksen, jos asia havaittaisiin sel-
véksi. Tamé voisi olla tarpeen esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden purkaessa oman
paétoksensd tai kun puretun pditdksen tilalle on kiireellisesti saatava uusi paitds. S&annos
vastaisi hallintolainkdytt6lain 67 §:n 3 momenttia.

Purkuasiassa voitaisiin myos tehdd padtos siitd, ettd purkuhakemus jitetddn prosessuaalisella
perusteella tutkimatta esimerkiksi puuttuvan puhevallan vuoksi tai sen vuoksi, ettd purettavak-
si haettu péaatos ei ole tdssd laissa tarkoitettu paatos. Talloin korkeimman hallinto-oikeuden
paétoksessé ei otettaisi kantaa purkuperusteisiin tai purkukynnyksen ylittymiseen.

Purkuasiassa annettavan paétoksen lopputulos riippuu siitd, minké siséltdinen purettava paatos
on ollut. Jos puretun padtoksen mukaan hakijalle ei olisi myonnetty hdnen hakemaansa etuut-
ta, asian kasittelya tulisi purun jédlkeen jatkaa siitd, mihin se oli jadnyt ennen lainvastaiseksi
todettua padtostd. Jos purkupéitoksessa todetaan, ettd purun hakija on virheellisesti velvoitettu
johonkin suoritukseen, purku merkitsisi virheellisen velvoittavan pdétdksen poistamista sekd
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jo perittyjen suoritusten palauttamista. Hakijan oikeudenkayntikuluja voitaisiin myds samalla
maaratd korvattaviksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden péétokseen ei voisi hakea muutosta valittamalla. Purun hake-
miseen oikeutettu ei my06skéain saisi hakea purkua uudelleen samassa asiassa. Téstd sdadettdi-
siin 118 §:n 4 momentissa.

Yliméddrdiseen muutoksenhakuun annettava kielteinen péaatos ei kdytdnndssd muuta vallitsevaa
asiaintilaa, koska lainvoimainen p#itds jéd voimaan. Tdlloin voisi 2 momentin mukaisesti
usein riittdd perusteluksi sovellettujen lainkohtien mainitseminen paitoksessd. Péatos lainvoi-
maisen padtdksen purkamisesta merkitsee yleensé sitd, ettd asian késittely jatkuu viranomai-
sessa tai hallintotuomioistuimessa. Tallainen paétds olisi yleensé tarpeen perustella. Purkuasi-
assa annettava paatos olisi kuitenkin padtoksen lopputuloksesta riippumatta asianmukaista pe-
rustella, jos siihen liittyy tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksid, joista ei ole vakiintunutta oike-
uskéytintoa.

121 §. Valitusta koskevien sddnndsten soveltaminen. Valitussddnndsten soveltaminen tiyden-
tavasti yliméaardisessd muutoksenhaussa tarkoittaisi sitd, ettd tuomioistuimella olisi asiaa kasi-
tellessdan mahdollisuus esimerkiksi antaa tdytintoonpanoa koskevia maarayksid, maarata oi-
keudenkédyntikulujen korvausvelvollisuudesta tai jarjestdd suullinen kisittely. Yliméardiseen
muutoksenhakuun sovellettaisiin myds asian selvittdmistd koskevaa 6 lukua.

14 luku Paitoksen tiytintoonpano ja hallintotuomioistuimen viliaikaiset mairayk-
set

122 §. Paitoksen taytdntoonpanokelpoisuus. Pykaldssa sdddettdisiin valituksen vaikutuksesta
padtoksen taytantdonpanokelpoisuuteen. Pykild koskisi sekd hallintopédtoksen ettd hallinto-
tuomioistuimen péddtoksen taytdntdonpanokelpoisuutta. Sellaisen halhntopaatoksen taytan-
toonpanokelpoisuudesta, johon saa vaatia oikaisua, sdddetdén hallintolain 49 f §:ssi.

Sadnnos vastaisi padosin voimassa olevaa hallintolainkdytt6lain 31 §:84. Pykéldn 4 momentin
saannos sellaisen valipadtoksen tdytantdonpanosta, johon voidaan hakea muutosta erikseen va-
littamalla, vastaisi voimassa olevan hallintolainkdytt6lain 79 §:n 2 momenttia.

Pykélidn I momentin mukaisesti lahtokohtana olisi, ettd valitus lykké&isi paatoksen tdytdntoon-
panoa.

Pykélén 2 momentin mukaisesti valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan estéisi
pddtoksen tdytantdonpanoa asiassa, jossa tarvitaan valituslupa. Hallinto-oikeuden tai markki-
naoikeuden péitds voitaisiin siis panna tdytédnt6on lainvoimaa vailla olevana, kun muutoksen-
haussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan valituslupa.

Jos valitus kavisi tdytdntdonpanon johdosta hyodyttomaksi, padtdksen tdytdntoonpanoon ei
kuitenkaan saisi ryhtyd. Téaytdntoonpanon rajoitus vastaisi hallintolainkéyttdlain 31 §:n 3 mo-
menttia. Valituksen hyddyttomyys tarkoittaisi, ettei tdytdntdOonpanosta seuraavaa muutosta
voitaisi tehokkaasti peruuttaa tai korvata siiné tapauksessa, ettd valitus hyvéksyttdisiin.

Hallintotuomioistuimen mahdollisuudesta kieltdd paatoksen tdytdntoonpano valituksen ollessa
vireilld saddettdisiin 123 §:ssi.

Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin poikkeuksista 1 momentissa sdddettyyn ldhtokohtaan.
Momentin 1 kohdan mukaan pdétds voitaisiin panna tdytdntdon lainvoimaa vailla olevana, jos
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laissa niin sdddetddn. Esimerkiksi kunnallis- ja kirkollisvalituksella ei ole tdytdntoonpanon
lykkaavaa vaikutusta, vaan paatds voidaan panna taytdntdon ennen kuin se on saanut lainvoi-
man. Sdannoksid padtoksen tdytintdonpanokelpoisuudesta lainvoimaa vailla olevana on myds
veroja ja maksuja koskevassa lainsdddanndssé sekd useissa muissa laeissa.

Momentin 2 ja 3 kohdan mukaan paitds voidaan panna taytdntoon lainvoimaa vailla olevana
my0s, jos paatoksen luonne tai yleinen etu sitd edellyttdd. Mainitut kaksi edellytystd ovat 1a-
hella toisiaan. Niitd arvioitaisiin tapauskohtaisesti.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 29.11.2011 taltio 3464 arvioinut lainvoimaa
vailla olevan pédtoksen tdytintdonpanokelpoisuutta. Ratkaisu kuvaa tapauskohtaisen harkin-
nan merkitysta tilanteessa, jossa paitoksen taytantdonpanokelpoisuudesta ei ole erikseen sda-
detty. Tapauksessa maa- ja metsatalousministerio oli mydntianyt poronhoitolain (848/1990) 39
§:n nojalla luvan poroaidan rakentamiseen. Ministerid oli samalla maérannyt, ettd paatds voi-
daan panna tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta. Poronhoitolaissa ei ole sdddetty siitd, ettd
kyseinen péétds voidaan panna tiytédntoon lainvoimaa vailla olevana. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd poroaidan viliton rakentaminen ei ollut arvioitavissa valttdméttoméksi lupa-asian
laadun kannalta tai ministerion paatoksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Paatostd ei néin ollen
voitu pitdd hallintolainkéyttolain 31 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan sellai-
sena, ettd se olisi pantava tdytdntoon heti. Poroaidan rakentamista ei mydskddn voitu pitda
yleisen edun vaatimana, eiké kyse siten voinut olla hallintolainkdytt6lain 31 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla siité, ettd paédtoksen taytdntdonpanoa ei voida lykétd yleisen edun vuoksi.

Pykélan 4 momentti koskisi sellaisen hallintotuomioistuimen vélipdatoksen tdytdntoonpanoa,
johon saa hakea erikseen muutosta lain 108 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Erillinen
valitus ei estdisi valipddtoksen taytdntoonpanoa. Pddtoksen tehnyt hallintotuomioistuin tai siitd
tehtyd valitusta késittelevd tuomioistuin voisi kuitenkin kieltdd tai keskeyttdd vilipaatoksen
tdytdntOonpanon.

123 §. Hallintotuomioistuimen mddrdys pddtoksen tdytintoonpanosta ja muu viliaikainen
mddrdys. Pykélassd saddettdisiin hallintotuomioistuimen mahdollisuudesta antaa paatoksen
taytdntoonpanoa koskevia madrayksia ja muita véliaikaisia madrayksia vireilla olevissa hallin-
tolainkéyttdasioissa. Voimassa olevassa hallintolainkéyttdlain 32 §:ssd sdfidetdén taytdntoon-
panoa koskevista valitusviranomaisen méériayksistd. Ehdotus merkitsisi osittain muutosta ny-
kyiseen séddntelyyn.

Nykyisin kérdjidoikeuksilla on toimivalta antaa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1—3 §:n nojal-
la turvaamismaérdyksid asioissa, joissa voidaan antaa ulosottoperusteinen ratkaisu. Ulosotto-
perusteiden luettelosta sdddetdan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:ssd. Siind mainittuja
ulosottoperusteita ovat muun muassa hallintotuomioistuimen p#itds ja muun viranomaisen
pdétods hallintolainkédyttoasiassa (5 kohta) sekd valtioneuvoston, ministerion, valtion kes-
kushallintoon kuuluvan viraston ja aluehallintoviraston padtés sekd muu hallintopditds, jos
sen tdytdntdonpanosta ulosottokaaren mukaisessa jarjestyksessd sdddetddn muussa laissa (6
kohta). Kardjaoikeuksissa on 2010-luvulla annettu vain muutamia sellaisia turvaamismaarayk-
sid, joissa padasia on kuulunut hallintotuomioistuimen toimivaltaan.

Kun kérdjéoikeuden toimivalta rajattaisiin 5. lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla koskemaan
ainoastaan ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1—4 kohdissa tarkoitettuja ratkaisuja, yleiset tuomio-
istuimet eivit voisi endd antaa turvaamismadrdyksid hallintolainkayttoasioissa. Ehdotettujen
muutosten jilkeen viliaikaisen oikeusturvan toteuttaminen hallintolainkdyttasioissa kuuluisi
kaikilta osin hallintotuomioistuinten toimivaltaan, joten muutos selkeyttiisi lainkdyton jérjes-
telmaa.
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Ehdotus ei vaikuttaisi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 §:ssd sdddettyyn markkinaoikeuden
toimivaltaan antaa turvaamismaarayksid, silld markkinaoikeuden toimivalta antaa turvaamis-
médrdyksié ei nykyisinkdén koske hallintolainkdyttdasioita.

Hallintotuomioistuin voisi antaa pykéldssa tarkoitetun méirdyksen vain vireilld olevassa hal-
lintolaink&yttdasiassa. Hallintotuomioistuin ei voisi maaritad tdytdntodnpanosta endd sen jl-
keen, kun se on antanut ratkaisun pédasiassa (ks. KHO 2017:68).

Ehdotetut sddnnokset voisivat tulla sovellettaviksi myos yliméérdisessd muutoksenhaussa.
Nykyisin yliméérdistd muutoksenhakua késittelevén viranomaisen mahdollisuudesta antaa tay-
tantdonpanoa koskeva maérdys sdddetddn hallintolainkayttlain 66 §:ssi.

Kyse on viliaikaisen oikeusturvan antamisesta kiireellisesti oikeudenkdynnin aikana, joten
esimerkiksi oikeudenkdynnin osapuolten kuuleminen ja asian muu tosiseikkojen selvittiminen
tehtéisiin siiné laajuudessa kuin se asian luonne huomioiden olisi tarkoituksenmukaista. Pyka-
lassé tarkoitettu méérdys voitaisiin tarvittaessa antaa osapuolia kuulematta heti asian tultua vi-
reille hallintotuomioistuimessa.

Madrdysta koskeva vilipdatds voitaisiin 87 §:n 2 momentin mukaisesti perustella esittdmalla
pelkéstdan sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellyttéiisi muita perusteluja. Valipaatok-
seen saisi 108 §:n 1 momentin mukaisesti hakea muutosta padasian yhteydessé. Tarvittaessa
hallintotuomioistuin voisi myds ratkaista tdytantdénpanoa tai muuta viéliaikaista méaraysta
koskevan asian uudelleen oikeudenkéynnin aikana, jos olosuhteet ja tarve véliaikaisen oikeus-
suojan antamiselle muuttuvat asian késittelyn edetessi. Jos aikaisemmin annetulle madrayksel-
le ei olisi endd perustetta, hallintotuomioistuin voisi peruuttaa méaarayksen.

Maiérdys tdytantoonpanon kieltdmisestd tai keskeyttdmisestd voi olla tarpeen silloin, kun péa-
tds voidaan lain mukaan panna tiytéintoon lainvoimaa vailla olevana. Sddnndksid paétoksen
téytdntoonpanokelpoisuudesta lainvoimaa vailla olevana on eri hallinnonalojen lainsééddénnds-
sd.

Pykéldan 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi antaa valitusasian vireilld ollessa maa-
rdyksen pddtoksen tdytantdOonpanon kieltdmisestd tai jo aloitetun tdytintoonpanon keskeytta-
misestd. Méadrdys voisi koskea joko hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen péatosta.
Ehdotus vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa hallintolainkéyttolain 32 §:n 1 momenttia, mutta
sitd tdsmennettdisiin nykyisestd. Maardys tdytdntoonpanon kieltdmisestd tai keskeyttdmisesta
voi olla tarpeen silloin, kun péétos olisi tdytdntoonpantavissa lainvoimaa vailla olevana. Tal-
laisia sddnnoksid on esimerkiksi verojen ja maksujen tdytintoOnpanosta annetussa laissa
(706/2007).

Lainvoimaa vailla olevan péétoksen tiytdntoonpanon kieltiminen saattaa olla tarpeen myos
paitoksen taytdntoonpanokelpoisuuden selkeyttamiseksi. Esimerkiksi sellaisissa maankdytto-
ja rakennuslain mukaisissa asioissa, joissa on useampia yksityisid asianosaisia, nimenomainen
médrdys tdytdntoonpanon kieltimisestd voi joissakin tilanteissa olla tarpeen.

Tuomioistuin voisi antaa valitusasiassa myds muun véliaikaisen méérdyksen niin kuin ny-
kyisinkin. Viliaikaisella méérdykselld tuomioistuin voisi esimerkiksi sallia lainvoimaa vailla
olevan paitoksen tdytdntoonpanon, jos muiden kuin valittajan oikeusturva sitd edellyttdd eika
taytdntoonpano tee valitusta hyddyttoméksi. Hallintotuomioistuin voisi véliaikaisella maéra-
ykselldan asettaa myos pédédtoksen tdytdntoonpanoa ohjaavia tai rajoittavia ehtoja. Tuomiois-
tuin ei voisi kuitenkaan antaa sellaisia téytdntoonpanomédréyksid, joiden vaikutus olisi pi-
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demmalle meneva kuin itse padasiaratkaisun (ks. KHO 2010:29 ja KHO 2010:30). Vailiaikais-
ta madrdystd vaativalta ei edellytettdisi vakuuden asettamista.

Momentissa olisi my0s sdédnnds siitd, ettd hallintotuomioistuimen téytéintdonpanoméériys voi-
taisiin kohdistaa koskemaan vain osaa péaatoksestd. Ehdotus vastaisi nykyistd kaytantod.

Pykédldn 2 momentissa sdddettdisiin muussa kuin valitusasiassa annettavasta véliaikaisesta
maardyksestd. Sen tarkoituksena olisi vahvistaa hallintotuomioistuimen toimivaltaa antaa vali-
aikaista oikeusturvaa oikeudenkédynnin aikana my0s niissd hallintolainkéyttdasioissa, joissa ei
ole valituskelpoista hallintopédétostd. Téllaisia ovat ldhinnd hallintoriita-asiat ja muut hake-
muksella hallintotuomioistuimessa vireille tulevat olevat asiat.

Ehdotus liittyy osaltaan siihen, ettd 5. lakichdotuksessa ehdotetaan muutoksia turvaamismaa-
rdystd koskeviin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1—3 §:n sddnndksiin. Hallintotuomioistuin-
ten viliaikaiset médrdykset korvaisivat yleisilld tuomioistuimilla nykyisin olevan toimivallan
antaa turvaamisméadrdyksié hallintolainkdyttdasioissa. Tarkoituksena on, ettd hallintotuomiois-
tuimet huolehtisivat véliaikaisesta oikeusturvasta hallintoasiaa koskevan oikeudenkdynnin ai-
kana my6s muissa vireilla olevissa hallintolaink&yttdasioissa kuin valitusasioissa.

Viliaikaisessa midrdyksessdin hallintotuomioistuin voisi mééritd viranomaisen tai yksityisen
toteuttamaan tietyn oikeuden tai toimimaan laissa sdédetylld tavalla. Médrdys voisi siséltdd
myos kiellon rajoittaa lainvastaisesti jonkun etua tai oikeutta tai olla toimimatta tietylld lain-
vastaisella tavalla. Maérdys voisi siséltdd muunkin velvoitteen, jos lakiin perustuvan oikeuden,
edun tai velvollisuuden toteuttaminen sitd edellyttaa.

Hallintotuomioistuin voisi antaa véliaikaisen maédrdyksen vain tdssd tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa. Mahdollisuus véliaikaiseen oikeussuojaan ennen pédasian vireillepanoa ei
olisi tarpeen, silld tarvittacssa pdfasia voidaan panna vireille hallintotuomioistuimessa vélit-
tomaésti oikeussuojan tarpeen ilmettya.

Pédasiassa esitetyilld vaatimuksilla ja niiden perusteluilla olisi joka tapauksessa keskeinen
merkitys, kun hallintotuomioistuin harkitsee véliaikaisen oikeussuojan tarvetta. Pdéasian vi-
reillepanolle asetettavat vaatimukset eivét ehdotetussa laissa poikkea siitd, mitd viliaikaista
oikeussuojaa koskevan asian vireillepanolle asetettaisiin siinékin tapauksessa, etté sitd voitai-
siin hakea jo ennen pédasian vireilletuloa.

Momentissa tarkoitettu pddasia voidaan 19 §:n mukaan panna vireille hallintotuomioistuimes-
sa kirjelmalld, jossa ilmoitetaan vaatimus ja sen perustelut sekd taho, johon vaatimus kohdis-
tuu. Kirjelméén liitetddn asiakirjat, joihin vireillepanija vetoaa vaatimuksensa tueksi. Tarvitta-
essa ndmé asiakirjat voidaan toimittaa erikseen my6hemmin. Myds vaatimuksen perusteluja
on mahdollista my6hemmin tdydentaa.

Tuomioistuin voisi antaa oikeusturvaa sddnnoksessi tarkoitetulla muulla viliaikaisella maéra-
ykselld ainoastaan tilanteissa, joissa se on toimivaltainen kasittelemédéin itse padasian. Koska
hallintoriita ei ole kdytettdvissé viranomaisen passiivisuustilanteessa, ei myoskaén véliaikai-
nen mairdys olisi téllaisessa tilanteessa mahdollinen.

Pykélidn 3 momentin mukaan tuomioistuin voisi asettaa miédrdyksen tehosteeksi uhkasakon.
Tama olisi tarpeen, jotta kyse olisi tehokkaasta oikeussuojasta. Sdannds olisi téltd osin vastaa-
va kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentin sdénnds, joka oikeuttaa tuomiois-
tuimen tehostamaan turvaamisméardystd sakon uhalla. Uhkasakon asettamisen tarkoituksena
olisi tarvittaessa varmistaa maédrdyksen noudattaminen ja tdytantdonpano. Hallintotuomiois-
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tuimen tulisi védliaikaisissa maardyksissddn ja niihin liittyvan uhkasakon asettamisessa ottaa
huomioon oikeasuhtaisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Tatd edellytetddn esimer-
kiksi Euroopan unionin oikeudessa.

Uhkasakkolaki koskee viranomaisen antaman kdskyn tai kiellon tehosteeksi asetettua uhka-
sakkoa. Uhkasakkolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 63/1990 vp) perustelujen mukaan
uhkasakkolaki koskee my0s tuomioistuimia. Rajoituksista uhkasakkolain soveltamisalaan
sdddetdan uhkasakkolain 2 §:ssd. Viliaikaisen madrdyksen tehosteeksi asetettu uhkasakko ei
ole oikeudenkédynnin turvaamiseksi asetettava, eivétkd sithen sovellu myoskdén muut uh-
kasakkolain soveltamisalan rajoituksia koskevat perusteet, joista séddetddn uhkasakkolain 2
§:ssd. Ehdotetussa momentissa tarkoitettuun uhkasakkoon sovellettaisiin siten uhkasakkolain
sddnndksid ilman nimenomaista viittaustakin.

Pykélan 4 momentin mukaan tdytdntoonpanoa tai muuta véliaikaista madraystd koskeva vaa-
timus tehtéisiin tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen késitteleméén péddasian. Vaatimus
olisi késiteltdva kiireellisend. Se voitaisiin ratkaista joko erikseen tai pddasian yhteydessa.
Ratkaiseminen pddasian yhteydessd edellyttéisi, ettd myOs péddasia olisi ratkaistavissa jou-
tuisasti.

Asianosainen voisi saattaa tissd pykaldssd tarkoitettua madraystd koskevan asian vireille tar-
vittaessa useamman kerran samassa asiassa, jos olosuhteet muuttuvat asian késittelyn edetessa.
Hallintotuomioistuin voisi my0s tarvittaessa antaa tdsséd pykaldssd tarkoitetun médrdyksen
oma-aloitteisesti niin kuin nykyisinkin.

124 §. Mddrdyksen voimassaolo. Pykilassi sdédettéisiin hallintotuomioistuinten antamien tdy-
tdntdonpanomaérdysten ja muiden véliaikaisten mairdysten voimassaolosta. Pykéldssa sdddet-
téisiin my0s kumotun paitoksen noudattamista koskevasta méarayksesta.

Téssd luvussa tarkoitetut hallintotuomioistuimen antamat méérdykset ovat luonteeltaan véliai-
kaisia. Niiden tarkoituksena on antaa oikeusturvaa oikeudenkdynnin aikana niin, ettei oikeu-
denkdynti kiy hyodyttomaksi.

Erillisten tdytantdonpanomiérdysten merkitys korostuisi ehdotetussa jérjestelméssé, jossa léh-
tokohtana on, ettd muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péitoksestd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tarvitaan valituslupa. Télloin hallintotuomioistuimen pdétds olisi yhd useammin
pantavissa tdytdnt6on 122 §:n 2 momentin nojalla lainvoimaa vailla olevana.

Pykélan I momentin mukaan hallintotuomioistuimen olisi maarattava siitd, mihin asti téssé lu-
vussa tarkoitettu tdytantdonpanoa koskeva tai muu véliaikainen méérdys on voimassa. Maéra-
yksen ajallinen kesto ilmenee tavallisesti médrdystd koskevasta vélipadtoksestd. Tarvittaessa
médrdyksen voimassaolosta voidaan méadrété erikseen. Jos viliaikaisen méédrdyksen voimassa-
olo ei ilmene vélipdatoksestd eikd siitd madritd erikseen, madrdys olisi lahtokohtaisesti voi-
massa siihen asti, kunnes asiassa annetaan uusi valipdatds tai kun padasiassa annetaan késitte-
lyn lopettava péatos.

Pykélidn 2 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi pédasian lopettavassa péatoksessdan
médritd tdytdntoonpanomédrdyksen tai muun véliaikaisen méiérdyksen voimassaolon jatkumi-
sesta esimerkiksi sithen asti, kunnes pditds on lainvoimainen tai kunnes asiaa kasitteleva
ylempi tuomioistuin mairdd toisin. Momentti vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa hallinto-
lainkéyttdlain 32 §:n 2 momenttia.

194



HE 29/2018 vp

Pykilan 3 momentin mukaan tuomioistuin voisi padtoksen kumotessaan samalla maardta, ettd
kumottua paédtostd on edelleen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan uudelleen tai kunnes
tuomioistuimen péétds on lainvoimainen tai muutoksenhakutuomioistuin toisin méaréd. Saén-
nods vastaisi sisélloltidén piadosin voimassa olevaa hallintolainkéyttdlain 32 §:n 3 momenttia.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomioistuin kumoaa luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 §:ssi
tarkoitetun luontotyypin suojelua koskevan viranomaisen paatoksen menettelyvirheen perus-
teella, voi olla tarpeen antaa tdssd momentissa tarkoitettu maérdys, jotta alueella oleva puusto
sdilyisi hakkuilta, kunnes viranomainen on antanut asiassa uuden ratkaisun.

Toisin kuin hallintolainkdyttolaissa ehdotuksen mukaan kumotun péétoksen noudattamista
koskeva méadrdys voitaisiin antaa myos tilanteessa, jossa asiaa ei samalla palauteta tai siirreta
viranomaiselle tai alemmalle hallintotuomioistuimelle uudelleen kisiteltaviksi. Kaytdnnossa
tilanteita, jossa madrdys kumotun padtoksen noudattamisesta annettaisiin palauttamatta asiaa
uudelleen kasiteltdviaksi, olisi harvoin.

Maérdys kumotun péaétoksen noudattamisesta voi tulla harkittavaksi myos esimerkiksi silloin,
kun hallinto-oikeus on kumonnut viranomaisen asiakirjajulkisuutta koskevan paatoksen ja kat-
sonut, ettd kyseesséd olevasta asiakirjasta on annettava tieto sitd pyytdneelle. Tuomioistuimen
myonteisessa ratkaisussa saattaa olla tarpeen turvata maaraykselld, ettei pyydettyé tietoa anne-
ta ennen kuin péétds on lainvoimainen tai kunnes korkein hallinto-oikeus toisin méaaraa.

Maiérdys kumotun pddtdksen noudattamisesta voisi olla voimassa vain viliaikaisesti. Maéré-
tessddn kumotun padtdksen noudattamisesta tuomioistuimen tulisi samalla lausua, mihin saak-
ka kumottua péétostd on noudatettava. Tuomioistuin voisi méaritd kumotun paétoksen nouda-
tettavaksi siithen asti, kunnes asia ratkaistaan uudelleen. Hallintoviranomainen voi toimival-
tansa nojalla tehdé asiassa uuden péatoksen, mutta se ei voi antaa valiaikaisia méardyksia paa-
toksen tdytintoonpanosta ellei siitd ole erikseen sdddetty. Vaihtoehtoisesti tuomioistuin voisi
médritd kumotun paitoksen noudatettavaksi sithen asti, kunnes tuomioistuimen paitds on
lainvoimainen. Palauttaecssaan asian tuomioistuin voi myds madratd kumotun paatéksen nou-
datettavaksi, kunnes asiaa késittelevd alempi tuomioistuin toisin maaraa.

15 luku Voimaantulo
125 §. Voimaantulo. Pykélén I momentissa sdddettiisiin lain voimaantulosta.

Tarkoituksena on, ettd samanaikaisesti saatettaisiin voimaan oikeudenkédynnistd hallintoasiois-
sa annetun lain johdosta tehtdvat muun lainsdddannon valttimattomat muutokset.

Pykildn 2 momentin mukaan lailla kumottaisiin vuonna 1996 annettu hallintolainkayttdlaki
sithen my6hemmin tehtyine muutoksineen.

126 §. Siirtymdsddnnokset. Pykéldn 1 momentin mukaan sdinnénmukaisessa muutoksenhaus-
sa ennen lain voimaantuloa tehtyyn paatokseen sovellettaisiin hallintolainkayttolakia. Paatok-
selld tarkoitettaisiin valituksen kohteena olevaa hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistui-
men paitostd. Muutoksenhaussa lain voimaantulon jilkeen tehtyyn hallintotuomioistuimen
paétokseen sovellettaisiin siis tatd lakia siindkin tapauksessa, ettd asian vireillepanoon ja kisit-
telyyn ensimmadisessd tuomioistuinasteessa on sovellettu hallintolainkéyttdlakia.

Yliméaardiseen muutoksenhakuun sovellettaisiin tité lakia silloinkin, kun muutoksenhaun koh-

teena oleva pditds on tehty ennen lain voimaantuloa. Hallintolainkéyttolakia sovellettaisiin
kuitenkin tdmén lain voimaan tullessa vireilld oleviin yliméérdistd muutoksenhakua koskeviin
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asioihin. Lain voimaantulon jidlkeen ei voisi endd panna vireille ylimaaraisti muutoksenhakua
kanteluasiana. Lain voimaan tullessa vireilld olevat kanteluasiat kasiteltdisiin kuitenkin lop-
puun soveltaen hallintolainkéyttolakia.

Pykélin 2 momentissa sééadettéisiin sovellettavasta laista muissa kuin valitusasioissa. Lisdksi
sadannos tdydentdisi 1 momentin sddnnostd vireilld olevien valitusasioiden kasittelyyn sovellet-
tavasta laista.

Lain voimaan tullessa hallintotuomioistuimessa vireilla oleviin hakemusasioihin, kuten hallin-
toriita-asioihin ja lapsen tahdonvastaista huostaanottoa koskeviin asioihin, sovellettaisiin hal-
lintolainkéyttdlakia. Lain voimaan tullessa hallintotuomioistuimessa tai muussa valitusviran-
omaisessa vireilld olevat asiat késiteltdisiin kyseisessd hallintotuomioistuimessa tai valitusvi-
ranomaisessa loppuun soveltaen hallintolainkdyttdlakia. Mahdolliseen jatkomuutoksenhakuun
sovellettaisiin kuitenkin tatd lakia.

Jos lain voimaantulohetkelld vireilld oleva asia palautettaisiin hallintoviranomaisen tai alem-
man asteisen hallintotuomioistuimen uudelleen késiteltdviksi, muutoksenhakuun uudesta hal-
lintopddtoksestd ja palautetun asian kisittelyyn hallintotuomioistuimessa sovellettaisiin tété
lakia.

Pykélidn 3 momentissa séddettdisiin poikkeuksista 1 ja 2 momentin sdédnnoksiin. Tdmén lain
tultua voimaan hallintotuomioistuimessa sovellettaisiin péétokseen liitettdvaan valitusosoituk-
seen ja padtoksen tiedoksiantoon tdmén lain sddnndksid riippumatta siitd, milloin kyseessé
oleva hallintolainkdyttdasia on tullut vireille tissd tuomioistuimessa. Tdmén lain voimaantu-
lon jélkeen annettavissa valitusosoituksissa olisi siten otettava huomioon, ettd timén lain 88
§:n 3 momentin mukaan valitusosoituksessa olisi selostettava myos sddannokset valituksen ka-
sittelysté perittdvista maksuista.

127 §. Aiemmat viittaussddnnokset. Pykildssa sdédettéisiin siitd, ettd muussa laissa tai asetuk-
sessa oleva yleisviittaus hallintolainkayttdlakiin tarkoittaisi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa
annetun lain voimaantulon jilkeen viittausta tdhan lakiin. Sdannos koskisi siten sellaisia viit-
tauksia, joissa sdddetdédn hallintolainkédyttolain soveltamisesta kokonaisuudessaan. N4itd yleis-
viittauksia hallintolainkdyttolakiin ei tdssé esityksessd ehdoteta kattavasti muutettavaksi viit-
taukseksi uuteen yleislakiin. Muuhun lainsdédéntoon sisdltyvit viittaukset hallintolainkaytto-
lain tiettyyn sédénnokseen ehdotetaan muutettaviksi vastaamaan uutta yleislakia.

Valituslupasééntely olisi uudessa yleislaissa ldhtokohtana muutoksenhaussa hallinto-oikeuden
padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Sdannokset, joiden mukaan hallinto-oikeuden
padtoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa
sdddetdén, tarkoittaisivat siten uuden yleislain tultua voimaan valituslupasédantelyé.

Uuden lain tultua voimaan eri hallinnonalojen lainsdddannossé olisi edelleen voimassa muu-
toksenhakusddnnoksid, joihin siséltyy asiaryhmaikohtaiset sddnnokset sekéd valitusluvasta ettd
muutoksenhausta siten kuin hallintolainkayttolaissa sdddetdan. Tallaiset muutoksenhakusédén-
nokset tulisi eri hallinnonaloilla erikseen selkeyttdd vastaamaan uuden yleislain valituslu-
pasééntelya.

1.2 Hallintolaki
3 a §. Soveltaminen valitusasioihin. Pykala olisi uusi. Nykyisin hallintolainkaytt6lain 1 §:n 2

momentissa sdddetdén, ettd hallintolainkdyttdlakia sovelletaan myds, kun hallintopédétokseen

196



HE 29/2018 vp

haetaan muutosta valittamalla hallintoviranomaiselta. Ehdotus merkitsisi muutosta nykyiseen
menettelyyn.

Tédmén esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n mukaan hallinnon sisdinen muutoksenhaku ei kuu-
luisi uuden oikeudenkéyntid hallintoasioissa koskevan lain soveltamisalaan. Ehdotuksen mu-
kaan hallintoviranomaiselle tehtdvan valituksen késittelyssd sovellettaisiin hallintolakia. Hal-
linnon sisdinen valitus on luonteeltaan hallintolaissa sdddetyn oikaisuvaatimuksen kaltainen
muutoksenhakukeino, joten esityksessd ehdotetaan, ettd valituksen késittelyssd hallintoviran-
omaisessa sovellettaisiin oikaisuvaatimusta koskevia hallintolain sdénnoksia.

Hallinnon sisédinen valitusmenettely on nykyisin harvinainen. Tarkoituksena on, ettd siitd py-
rittdisiin luopumaan. Tarvittaessa hallinnon sisdisend muutoksenhakukeinona voi olla oi-
kaisuvaatimus.

47 §. Valitusosoitus. Pykdldn 2 momenttiin lisittdisiin sdannds siité, ettd valitusosoituksessa
olisi kerrottava my0s valituksen késittelystda mahdollisesti perittdvistd maksuista. Silloin kun
valittaminen on tuomioistuinmaksulain (1455/2015) mukaan maksullista, timén tulisi kdyda
ilmi valitusosoituksesta. Tieto maksuista voitaisiin antaa valitusosoituksessa tai sen liitteessa.
Sddnnds vastaisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 88 §:n sddnndstd hallinto-
tuomioistuimen padtokseen liitetyssa valitusosoituksessa ilmoitettavista tiedoista.

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleet hallinnon sisdiset valitukset késiteltéisiin loppuun ai-
kaisempien sdénndsten nojalla. Néihinkin olisi kuitenkin liitettdvé sellainen valitusosoitus,
josta ilmenevat myos valituksesta perittdvit maksut.

1.3 Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta

6 §. Pykdldn 5 momentin 3 kohdan viittaus hallintolainkéyttolain 64 a §:44n muutettaisiin vas-
taamaan uutta lainsdddantod. Purkuhakemuksesta siddettéisiin oikeudenkéynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain 118 §:ssé, joka vastaisi asiallisesti voimassa olevassa pykaldssd mainittua
hallintolainkdyttolain sddnndstd. Oikeudenkédynnisté hallintoasioissa annetussa laissa ei kui-
tenkaan sdddettéisi endé kantelusta ylimadrdisend muutoksenhakukeinona.

14 Hallinto-oikeuslaki

12 §. Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus. Pykdlan 3 momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa
olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkéyttdlain 32 §:4&n muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsédddéantdd ja sithen lisdttdisiin maininta muista véliaikaisista méaardyksistd. Taytdntdon-
panomdiérayksestd ja muista véliaikaisista madrayksistd sdddettdisiin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain 14 luvussa. Yksi lainoppinut jdsen voisi paattia taytantoonpanomaa-
rdyksen ja muun véliaikaisen midrdyksen antamisesta.

Voimassa olevan lain mukaan turvaamisméaérdyksid voi antaa kdrédjéoikeus tai markkinaoikeus
yhden tuomarin kokoonpanossa siten kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa sdddetddn. Kara-
jéoikeuden toimivalta rajattaisiin oikeudenkéymiskaareen tehtévilld lainmuutoksella koske-
maan vain sen toimivaltaan kuuluvia asioita, ja hallintolainkdyttdasioina kasiteltdvia asioita
koskevat viliaikaiset madraykset annettaisiin vastedes hallintotuomioistuimissa.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 49 §:ssd sdéddettdisiin tarkastuksesta ja 47
§:ssd suullisesta valmistelusta. Hallinto-oikeuslakiin lisdttdisiin sddnnokset tuomioistuimen
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padtosvaltaisuudesta padtettdessd tarkastuksen tekemisestd ja suullisen valmistelun jarjestami-
sestd. Padtoksen voisi tehdd ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja tai muu lainoppinut jasen.
Momenttiin liséttdisiin my0s sddnnos siité, ettd yksi lainoppinut jésen tai esittelija voisi toimit-
taa tarkastuksen.

Pykélan 4 momenttiin lisittiisiin viittaus oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 5
§:48n, jossa sdddettdisiin toimivaltaisesta kokoonpanosta tuomarin esteellisyyttd koskevassa
asiassa.

21 §. Hallinto-oikeuden oikeus saada viranomaisilta tietoja ja virka-apua. Pykdld kumottai-
siin tarpeettomana. Hallinto-oikeuden tiedonsaantioikeudesta sééddettdisiin oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 50 §:ssa.

22 §. Oikeudenkdynnin julkisuus. Pykdld kumottaisiin tarpeettomana. Viittaus oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin (381/2007) olisi tarpeeton, koska
kyseinen laki tulee sovellettavaksi hallinto-oikeuksissa muutoinkin.

1.5 Oikeudenkiymiskaari

1—3 §. Ehdotettu muutos poistaisi yleisiltd tuomioistuimilta toimivallan antaa turvaamisméaéa-
rdyksid hallintolainkdyttdasioissa. Véiliaikaisen oikeussuojan antamisesta hallintolaink&ytto-
asioissa sdddettdisiin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain ( / ) 14 luvussa. Toi-
mivallan siirtdminen yleisiltd tuomioistuimilta hallintotuomioistuimille selkeyttéisi lainkdyton
jérjestelméd vastaamaan hallintolainkdyttoon ja yleiseen lainkdyttoon perustuvaa jakoa. Lain-
kéyton jérjestelmén kannalta olisi johdonmukaista, ettd oikeusturvan toteuttaminen hallinto-
lainkdyttdasioissa kuuluisi kaikilta osin hallintotuomioistuimen toimivaltaan.

Kérdjdoikeudet ovat voimassa olevan oikeudenkéymiskaaren 7 luvun 1—3 §:n nojalla toimi-
valtaisia antamaan turvaamisméérdyksié asioissa, joissa voidaan antaa ulosottoperustelnen
ratkaisu. Ulosottoperusteiden luettelosta sdddetéén ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:ssd.
Ulosottoperusteita ovat muun muassa hallintotuomioistuimen péétds ja muun viranomaisen
padtds hallintolainkédyttoasiassa (5 kohta) sekd valtioneuvoston, ministerion, valtion kes-
kushallintoon kuuluvan viraston ja aluehallintoviraston péatos sekd muu hallintopéiéité')s, jos
sen tdytdntdonpanosta timin lain mukaisessa jarjestyksessd sdddetddan muussa laissa (6 kohta).
Rajaamalla kdrdjdoikeuden toimivalta koskemaan ainoastaan ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1—
4 kohdissa tarkoitettuja ratkaisuja, yleiset tuomioistuimet eivét voisi endé antaa turvaamismaa-
rdyksid hallintolainkéyttdasioissa. Ehdotettujen muutosten jilkeen viliaikaisen oikeusturvan
toteuttaminen hallintolainkdyttoasioissa kuuluisi yksiselitteisesti ja kaikilta osin hallintotuo-
mioistuinten toimivaltaan.

Ehdotus ei vaikuttaisi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 §:ssé sdéidettyyn markkinaoikeuden
toimivaltaan antaa turvaamisméadrayksid, silld markkinaoikeus ei nykyisinkdan anna turvaa-
misméddrdyksid hallintolainkayttoasioissa.

1.6 Ulosottokaari
21 §. Hallintolainkdyttopddtos ja hallintopddtos. Pykélan I momentin viittaus hallintolain-
kayttolain 31 §:n 2 momenttiin muutettaisiin koskemaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa

annetun lain 122 §:n 3 momenttia. Sdannods vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
sitd tdsmennettiisiin nykyisesta.
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Keskeytysmédrdayksen ja muun vastaavan tdytdntoonpanoa koskevan médrdyksen antamisen
osalta 2 momentissa viitataan hallintolainkayttdlain 32 ja 66 §:44n. Viittaus ehdotetaan muu-
tettavaksi koskemaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 ja 124 §:44, jotka
vastaisivat padosin mainittuja hallintolaink&yttolain sddnndksid. Uusissa sdédnndksissd mahdol-
listettaisiin myos muun véliaikaisen méérdyksen antaminen ja sddnnoksid tdsmennettéisiin ny-
kyisesté.

1.7 Laki oikeudenkiynnisti vakuutusoikeudessa

1 §. Soveltamisala. Ehdotuksen mukaan hallintolainkdyttolaki kumotaan lailla oikeudenkéyn-
nistd hallintoasioissa. Pykélan 2 momentti vastaisi sisélloltdan voimassa olevaa lakia, mutta
viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

5 §. Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus yksijdsenisend. Pykalan I momenttiin liséattdisiin mai-
ninta siité, ettd vakuutusoikeus on péétosvaltainen yksijdsenisend paitsi tdytdntdonpanon kes-
keyttdmistd koskevassa asiassa myos muuta véliaikaista méérdystd koskevassa asiassa. Lisdys
on tarpeen, koska oikeudenkéyntid hallintoasioissa koskevassa laissa sdddettiisiin myds muus-
ta viliaikaisesta madrdyksestd. Momentin johdantokappaleeseen tehtéisiin lisdksi kielellinen
tarkistus.

14 §. Suullinen kdsittely. Pykild kumottaisiin tarpeettomana. Suullisesta késittelystd sdédettéi-
siin oikeudenkédyntié hallintoasioissa koskevassa laissa.

18 a §. Valituskielto vakuutusoikeuden pddtoksestd. Pykélassa sdddettdisiin, ettd vakuutusoi-
keuden padtdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla. S&8nn6s on tarpeen, koska hallinto-
lainkdyttdlain kumoaminen ja uuden, oikeudenkéyntid hallintoasioissa koskevan lain sdéatami-
nen johtaisi sanamuodoiltaan muuttuvan valituskelpoisuus- ja valitusoikeussdéntelyn vuoksi
sithen, ettd ilman téllaista sddnndstd saattaisi niissd tapauksissa, joissa aineellisessa lainsdi-
dénndssa ei ole nimenomaisesti sdddetty valituskiellosta, jdéddd epéselvéksi, onko vakuutusoi-
keuden pédtoksestd mahdollista valittaa.

Valitusoikeudesta voitaisiin kuitenkin siétda erityislainsdddédnnossa toisin. Téllainen erityis-
sddnnds on tyOtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 238 §:ssd. Koska oikeudenkéyntia
hallintoasioissa koskevan lain valitusoikeussdédnnokset sen sijaan ovat yleissddnnoksid suh-
teessa oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain vastaavaan sdéntelyyn, oikeuden-
kéyntid hallintoasioissa koskevassa laissa oleva, oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa anne-
tusta laista poikkeava valitusoikeussddntely ei tulisi sovellettavaksi.

19 §. Pdditoksen poistaminen. Pykdldn I momentti vastaisi sisilloltdéin voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

20 §. Pddtdksen purkaminen. Pykalan I momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

Pykilan 2 momentissa oleva poissulkeva viittaus hallintolainkéyttdlain 11 lukuun ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 13 lukua. S&annds

vastaisi sisdlloltdan voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
sdadantoa.

1.8 Laki oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa
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2 luku

1 §. Kilpailu- ja valvonta-asioiden kiisittely. Pykéldn 2 momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa
olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainséddén-
tod.

3 luku

1 §. Hankinta-asioiden kdsittely. Pykdlan 2 momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa la-
kia, mutta viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

4 luku

5 §. Valituksen tiydentiminen. Pykalan I momentti vastaisi sisdlloltdan padosin voimassa ole-
vaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdytt6lain 28 §:44n muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
saddantoa.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa valituksen tdydentdmisestd sdddettdisiin
40 §:ssi.

7 §. Vastauksen sisdlto. Pykélan 2 momentti vastaisi sisélloltdén pddosin voimassa olevaa la-
kia, mutta viittaus hallintolainkdyttdlain 24 §:48n muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdédéan-
tod.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa yhteystietojen ilmoittamisesta ja niin sa-
notusta prosessiosoitteesta sdddettdisiin 15 §:n 2 momentissa.

Allekirjoittamista ei ole tarpeen mainita sédnndksessi erikseen.

11 §. Asian kisittely valmisteluistunnossa. Pykdla vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaukset hallintolainkdytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantéd. Val-
misteluistunnon pdytékirjan pitimisestd sdddettiisiin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa anne-
tun lain 47 §:n 3 momentissa, osapuolten kutsumisesta 62 §:ssé ja tiedoksiannosta 9 luvussa.

14 §. Suullinen kdsittely. Pykila vastaisi sisdlloltdén padosin voimassa olevaa lakia, mutta viit-
taukset hallintolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsédddéntdd. Oikeudenkéyn-
nistd hallintoasioissa annettu lain 7 luku, joka koskee suullista késittelyd, olisi voimassa ole-
vaa hallintolainkéyttdlakia tdsmallisempi.

16 §. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain soveltaminen. Pykéld vastaisi sisallol-
tddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan
uutta lainsdddantoa.

6 luku

7 §. Pddtoksen antaminen tai julistaminen hallintolainkdyttéasiassa. Pykélan 4 momentin viit-
taus hallintolainkéyttdlain 55 §:44n muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdédéntoa. Tiedoksian-
nosta sdddettdisiin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 9 Iuvussa.

7 luku
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2 §. Muutoksenhaku valitusasioissa. Pykala vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
viittaus hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.9 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa

2 §. Lain soveltamisala. Pykéla vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hal-
lintolainkdyttélakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

13 §. Yleison ldsndolon rajoittaminen. Viittaus hallintolainkéyttdlain 39 b §:n 1 momenttiin
muutettaisiin koskemaan oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 69 §:n 1 momenttia.
Saénnos vastaisi sisdlloltdén voimassa olevaa lakia.

18 §. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkaisu. Pykdlan 2 momentti vastaisi sisalloltdan
voimassa olevaa lakia, mutta viittaukset hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uut-
ta lainsdddantoa.

20 §. Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn pddtékseen. Pykélan 3 momentti vastaisi sisillol-
tddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkaytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan
uutta lainsdadantoa.

21 §. Muutoksenhaku hallintolainkdyttoasiana tehtyyn pddtokseen. Pykalé vastaisi sisdlloltdan
voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdadantoa.

1.10  Laki oikeudenkéynnin viivistymisen hyvittimisesti

2 §. Soveltamisala. Pykéla vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaukset hallin-
tolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.11  Oikeusapulaki

13 §. Oikeusavun alkamisajankohta ja kesto. Ehdotuksen mukaan hallintolainkéyttolaki ku-
motaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetulla lailla ja sd&nndksen viittaus hallintolain-
kéayttolain 1 §:n 2 momenttiin poistetaan. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
ei olisi kumottavaa sddnndstd tiysin vastaavaa lainkohtaa. Siksi sddnndksen sisilto kirjoitettai-
siin nykyistd avoimemmin kéyttden kuitenkin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain
viranomaisen ja lautakunnan kasitteitd. Pykald vastaisi sisdlloltddan voimassa olevaa lakia, eikd
silléd ole tarkoitus muuttaa nykytilaa.

Oikeusapu ei siis edelleenkdédn kattaisi vakuutusoikeudessa kaytavaa oikeudenkdyntid edelta-
neen muutoksenhakulautakunnan kisittelyn toimenpiteité eikd hallintomenettelyn toimenpitei-
ta.

22 §. Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvelvollisuus. Viittaus hallintolainkdytt6lain 13
lukuun ehdotetaan muutettavaksi koskemaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain
10 Iukua. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutettaisiin vas-
taamaan uutta lainsdddantod. Pykaldssa tarkoitetut oikeusavun saajan vastapuolen maksetta-
vaksi tuomitut korvaukset maksettaisiin valtiolle.
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27 §. Kdsittely tuomioistuimessa. Pykélan 1 momentti vastaisi sisilloltddn voimassa olevaa la-
kia, mutta viittaus hallintolainkayttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.12  Vankeuslaki

1 §. Muutoksenhakukelpoiset pddtokset. Pykalan 1 momentin 16 kohdan viittaus hallintolain-
kayttolain 5 §:48n ehdotetaan muutettavaksi koskemaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 6 §:44. Pykald vastaisi sisalloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutet-
taisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

4 §. Valitus hallinto-oikeuteen. Pykala vastaisi sisélloltdéin voimassa olevaa lakia, mutta viitta-
us hallintolaink&yttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.13  Tutkintavankeuslaki

1 §. Muutoksenhakukelpoiset pddtékset. Pykdldn I momentin 8 kohdan viittaus hallintolain-
kdyttolain 5 §:84n ehdotetaan muutettavaksi koskemaan oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
annetun lain 6 §:44. Pykald vastaisi sisalloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutet-
taisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.14  Saitiolaki

16 §. Muutoksenhaku. Pykéldn I momentin viittaukset muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaé-
dantod. Padtdksen valituskelpoisuudesta sdéddettdisiin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa anne-
tun lain 6 §:ssé.

1.15 Vesilaki
14 luku

5 §. Menettely hallintopakkoasiassa. Pykdlan 3 momentti vastaisi sisdlloltdan voimassa olevaa
lakia, mutta viittaus hallintolainkéyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

15 luku

1 §. Muutoksenhaku. Pykdldn I momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
viittaus hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

4 §. Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa. Pykéldn 2 momentissa séddetddn nykyisin,
ettd sen lisdksi, mitd hallintolainkéyttolaissa sdddetdan katselmuksesta, Vaasan hallinto-oikeus
tai sen médrdyksestd asian ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja tai jésen tai asian esittelijd voi
suorittaa paikalla tarkastuksen. Momentti kumottaisiin tarpeettomana. Téssa esityksessd ehdo-
tetaan, ettd tarkastuksen tekemisestd tosiseikan todentamiseksi olisi yleissdédnnods oikeuden-
kaynnistd hallintoasioissa annetun lain 49 §:ssd. Hallinto-oikeuslain 12 §:4én liséttéisiin sdén-
nos siitd, ettd tarkastuksen voisi toimittaa hallinto-oikeuden yksi lainoppinut jésen tai esitteli-

ja.
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Pykélin 3 momentti vastaisi sisilloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkayt-
tolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdéddintdd. Voimassa olevan hallintolainkéyttdlain
74 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan mitd 74 ja 75 §:sséd sdddetddn asianosaisesta, voi-
daan soveltaa my0s padtoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Uuden oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain 95 ja 96 §:ssé sdédettéisiin oikeudenkdynnin osapuolen korvaus-
velvollisuudesta. Osapuolella tarkoitettaisiin seké yksityistd asianosaista ettd oikeudenkdynnin
osapuolena olevaa viranomaista. Ehdotettua pykélédviittausta olisi siten tarpeen tdydentdd mai-
ninnalla hallintopaitdksen tehneesti viranomaisesta.

7 §. Lainvoimaa vailla olevan pdditoksen tiytintéonpano. Pykélan I momentti vastaisi siséllol-
tddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan
uutta lainsdddantoa.

1.16  Laki ympéristonsuojelulain muuttamisesta

190 §. Muutoksenhaku. Pykélédn I ja 2 momentti vastaisivat sisélloltdén voimassa olevaa lakia,
mutta viittaukset hallintolainkédyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

197 §. Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa. Pykélan 1 momentissa saddetadn nykyisin,
ettd sen lisdksi, mitd hallintolainkdytt6laissa sdddetdan katselmuksesta, Vaasan hallinto-oikeus
tai sen médrdyksestd asian ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja tai jésen tai asian esittelijd voi
suorittaa paikalla tarkastuksen. Momentti kumottaisiin tarpeettomana. Tdssé esityksessd ehdo-
tetaan, ettd tarkastuksen tekemisestd tosiseikan todentamiseksi olisi yleissdédnnos oikeuden-
kaynnistd hallintoasioissa annetun lain 49 §:ssd. Hallinto-oikeuslain 12 §:44n liséttéisiin sdén-
nds siitd, ettd tarkastuksen voisi toimittaa hallinto-oikeuden yksi lainoppinut jésen tai esitteli-
ja.

Pykélin 2 momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkéyt-
tolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

1.17  Laki ympiéristonsuojelu- ja vesiasioiden Kiisittelysti aluehallintovirastossa

4 §. Adinestiminen. Pykildssi viitataan nykyisin hallintolainkiyttdlain 52 §:n soveltamiseen
silloin, kun ratkaisusta aluehallintovirastossa paaddytddn ddnestdmiin. Viittaus ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 85 §:44, joka vas-
taisi asiasisélloltddn voimassa olevassa pykéldssd mainittua hallintolainkdyttolain sadnnosta.

1.18 Laki vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti

18 §. Muutoksenhaku. Pykilan I momentti vastaisi sisdlloltddn pddosin voimassa olevaa lakia,
mutta viittaukset hallintolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

Momentissa ei endé mainittaisi korkeinta hallinto-oikeutta. Nykyisin hallintolainkéyttdlain 7
§:ssd sdddetddn, ettd valtioneuvoston yleisistunnon péaétoksestd valitetaan korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. Ministerion paatoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen. Ehdotuksen mukaan vas-
taavat sddnnokset olisivat oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 1 momentissa.
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Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 13 §:ssd sdédettéisiin, ettd valituksen saa teh-
dé silld perusteella, ettd pditds on lainvastainen. Nykyisin vastaava sddnnos on hallintolain-
kédyttolain 7 §:n 2 momentissa. Yleislain kanssa paéllekkdinen sééntely voitaisiin tarpeettoma-
na poistaa.

Momentissa sdddettdisiin, ettd paatds voidaan panna tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta.
Nykyisin tdytintoonpano lainvoimaa vailla olevana edellyttdd hallintolainkdytt6lain 31 §:n 2
momentin mukaan, ettd paatds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytdntoon heti, tai
paétoksen tdytintdonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykétd. Saannds vastaisi siséalloltédan
pddosin voimassa olevaa sdénnostd. Korkein hallinto-oikeus voisi tarvittaessa kieltdd tai kes-
keyttdd paiatoksen taytantdonpanon.

1.19 Laki Etelimantereen ympiristonsuojelusta

35 f §. Menettely korvausasiassa. Pykéldn I momentin viittaus hallintolainkéyttlain 69 §:4an
ehdotetaan muutettavaksi koskemaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 19, 20
ja 22 §:d4. Pykdla vastaisi sisdlloltddn padosin voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutettai-
siin vastaamaan uutta lainsdadant6d. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sadannosten sanamuotoa tdsmennettdisiin nykyisesta.

Yleissddannokset hallintoriita-asiasta ja sen vireillepanosta olisivat oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetun lain 19—21 §:ssé. Lain 20 §:n 1 momentissa sdddettdisiin asioista, jotka hal-
lintotuomioistuin késittelee hallintoriita-asiana. Pykélén 2 momentin mukaan asiaa ei késitel-
taisi hallintoriita-asiana, jos asia voidaan tai on voitu ratkaista hallintopaatoksella tai peruste-
valitukseen annettavalla paatoksella.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 22 §:ssd sdédettiisiin toimivaltaisesta hallin-
to-oikeudesta hallintoriita-asiassa.

37 §. Muutoksenhaku. Viittaus hallintolainkdyttélakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
sdddantod. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaan pddsidéntond olisi, ettd
hallinto-oikeuden paitoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallin-
to-oikeus myontéié valitusluvan.

1.20  Vesihuoltolaki

16 §. Tiedottamisvelvollisuus ja asiakirjojen julkisuus. Pykilén 4 momentissa viitataan hallin-
tolainkéyttdlain 12 §:8dn. Viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdddantdd. Toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sdddettéisiin oikeudenkdynnistid hallinto-
asioissa annetun lain 10 §:ssé.

32 §. Muutoksenhaku. Pykdlan 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Maininta vali-
tusluvasta voitaisiin poistaa tarpeettomana. Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain
mukaan paésiéntond olisi, ettd hallinto-oikeuden paétoksesté saa valittaa korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Viittaus hallintolainkdyttola-
kiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

Vesihuoltolain 29 §:ssd sdddettyjen rikkomuksen ja laiminlyonnin osalta muutoksenhaku kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ei ole aikaisemmin edellyttinyt valituslupaa. Perustuslakivalio-
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kunta on katsonut, ettd valituslupasdintely ei sindnsé ole poissuljettua silloinkaan, kun kysy-
mys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (esim. PeVL 14/2013 vp, PeVL 49/2016

vp).
1.21 Kalastuslaki

124 §. Muutoksenhaku elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen pddtokseen. Pykidlan 1
momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdytt6lakiin
muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadéntoa.

Pykélin 3 momentti vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkéyt-
tolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsédddéntdd. Toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta
sdddettdisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 10 §:ssi.

Pykélidn 4 momentin viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaa-
déntod. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaan péédséantona olisi, ettd hallin-
to-oikeuden péétoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus myontéd valitusluvan. Viittaussddnnoksen muutos merkitsisi muutosta nykytilaan.

125 §. Muutoksenhaku kalatalousalueen pddtokseen. Pykilan 3 momentti vastaisi sisalloltdan
voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdddéantdd. Yleissddnnokset padtoksen tiytdntoonpanoa koskevista médrdyksistd olisivat
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 14 luvussa. Hallinto-oikeus voisi antaa vali-
tuksen kohteena olevan paitoksen tdytdntoonpanoa koskevan maidrdyksen siten kuin oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 §:ssé sdddettiisiin.

1.22  Laki eriiden maa- ja metséitalousministerion hallinnonalan lainojen ja saamisten
siirtimisestii Valtiokonttorin hoidettavaksi

25 §. Muutoksenhaku. Pykélan I momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
viittaus hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

Nykyinen 2 momentin viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaa-
déntod. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaan péédséantona olisi, ettd hallin-
to-oikeuden péétoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus myontdd valitusluvan. Viittaussddnndksen muutos merkitsisi muutosta nykytilaan.
Muutoksen myd6té hallinto-oikeuden paatdksestd myods saamisen irtisanomista ja takaisinperin-
tdd koskevassa asiassa saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-
oikeus mydntéa valitusluvan.

Pykilidn 3 momentissa viitattaisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 4 lukuun,
jossa sdddettdisiin muun hallintolaink&dyttoasian kuin valituksen vireillepanosta ja kasittelysta.

1.23  Laki erikoiskasvien markkinoimismaksuista annetun lain kumoamisesta

1 §. Lain 20 §:ssd viitataan nykyisin muutoksenhausta hallintoasioissa annettuun lakiin
(154/1950), joka on kumottu hallintolainkayttolailla (586/1996) . Euroopan unionin sédintely
kattaa nykyisin téssé laissa sdddetyt asiat. Laki kumottaisiin tarpeettomana.

2 §. Pykilassi sdédettéisiin lain voimaantuloajankohdasta.

1.24  Perusopetuslaki
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36 a §. Menettely kurinpitoasiassa ja erottamisen tdytdantéonpano. Pykélan 3 momentti vastai-
si sisélloltadn padosin voimassa olevaa lakia, mutta viittaukset hallintolainkdyttélain 31 §:n 1
ja 2 momenttiin sekd 32 §:iin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdédéntod. Pdétoksen téytin-
toOnpanosta sdddettdisiin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 14 luvussa.

42 a §. Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen. Pykéld vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaukset hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.25  Laki Helsingin eurooppalaisesta koulusta

26 §. Oppilaan erottamista koskevan pddtéksen tdytintoonpano. Pykéléssé viitataan nykyisin
hallintolainkdyttdlain 31 §:n 1 ja 2 momentin sekéd 32 §:n soveltamiseen erottamispédétoksen
taytdntoonpanossa. Viittaus ehdotetaan muutettavaksi koskemaan oikeudenkdynnista hallinto-
asioissa annetun lain 14 lukua, jossa sdadettiisiin pdatoksen tdytdntédnpanosta.

43 §. Valitus. Pykala vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolain-
kéyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

1.26  Laki opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta

7 §. Pddtosvaltaisuus. Pykéla vastaisi sisdlloltdéin voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallin-
tolainkdyttdlain 51 §:n 2 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

8 §. Asian kdsittely. Pykilan 2 momentin viittaus hallintolainkdytt6lain sdédnnoksiin muutettai-
siin vastaamaan uutta lainsaddantoa.

Nykyisin hallintolainkéyttolain 2 §:sséd sdddetddn, ettd lain 37—50 §:44 sovelletaan ainoastaan
tuomioistuimessa. Tastd syystd muutoksenhakulautakunnista annetuissa laeissa on sdiddetty
erikseen néiden suullista késittelyd ja asian selvittdmisti koskevien sdéinndsten soveltamisesta
hallintolainkayttdasian késittelyssd lautakunnassa.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdltyisi vastaavaa soveltamisalan ra-
joitusta. Uuden lain sddnnoksid sovellettaisiin lain 2 §:n 3 momentin mukaan myds valitusasi-
oita kédsitteleméddn perustetussa lautakunnassa siten kuin siité erikseen sdddetéén.

8 a §. Muutoksenhaku. Pykila vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallin-
tolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

1.27 Tyoétapaturma- ja ammattitautilaki

238 §. Muutoksenhakuoikeus. Pykalédn 2 momentti vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
saddantod. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 virkkeessd sdddettdisiin
siitd, kenelld on asianosaisuuden perusteella valitusoikeus hallintopdatoksestd. Saman lain 109
§m 1 ja 2 momentissa sdddettdisiin asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomaisen oikeudes-
ta valittaa hallintotuomioistuimen péitoksestd ylempédn hallintotuomioistuimeen. Tydtapa-
turma- ja ammattitautiasioissa pditoksen tehneelld vakuutuslaitoksella olisi siten oikeus valit-
taa tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paitdksestd vakuutusoikeuteen niin kuin
nykyisinkin.

1.28 Maatalousyrittijin tyotapaturma- ja ammattitautilaki
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136 §. Muutoksenhakuoikeus. Pykélin 2 momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
sdddantod. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 virkkeessd sdddettéisiin
siitd, kenelld on valitusoikeus hallintopéétoksestd. Saman lain 109 §:n 1 ja 2 momentissa sdé-
dettéisiin asianosaisen ja péadtoksen tehneen viranomaisen oikeudesta valittaa hallintotuomio-
istuimen péatoksestd ylempaédn hallintotuomioistuimeen. TyStapaturma- ja ammattitautiasiois-
sa padtoksen tehneelld vakuutuslaitoksella olisi siten oikeus valittaa tapaturma-asioiden muu-
toksenhakulautakunnan péitoksesti vakuutusoikeuteen niin kuin nykyisinkin.

1.29  Sairausvakuutuslaki
6 luku

25 §. Hakemusten kdsittelyaika. Pykalan viittaus hallintolainkdyttdlain 11 lukuun muutettai-
siin koskemaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 13 lukua. Pykalé vastaisi si-
sdlloltdan voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

26 §. Muutoksenhaku lddkkeiden hintalautakunnan pddtékseen. Ladkkeiden hintalautakunnan
paitokseen voisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddan. Muutoksenhaussa ei sovellettaisi
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 12 luvun sdidnndksid valitusluvasta, silla eh-
dotetut yleissddnnokset valitusluvasta koskisivat vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden péa-
toksestéd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

16 luku

6 §. Muutoksenhaku. Pykéala vastaisi sisalloltdan voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallinto-
laink&yttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

Valituslupa korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain mukaan padsdéntoné, joten yleislain kanssa pédllekkédinen sdéntely voitaisiin poistaa tar-
peettomana.

1.30  Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta

10 a §. Puheenjohtajan ratkaistavat asiat. Pykala vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkdyttolain 51 §:n 2 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
saddantoa.

14 §. Asian kdsittely. Pykdldn I momentin viittaus hallintolainkdyttlakiin muutettaisiin vas-
taamaan uutta lainsdadantoa.

Suullista késittelyd koskevien hallintolainkéyttdlain sdéinndsten soveltamista koskeva 2 mo-
mentti kumottaisiin tarpeettomana. Nykyisin hallintolainkdyttolain 2 §:sséd sééddetddn, ettd lain
37—50 §:44 sovelletaan ainoastaan tuomioistuimessa. Téstd syystd muutoksenhakulautakun-
nista annetuissa lacissa on sdddetty erikseen ndiden suullista kasittelyd ja asian selvittimisti
koskevien sddnndsten soveltamisesta hallintolainkdyttdasian kasittelyssé lautakunnassa.
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Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdltyisi vastaavaa soveltamisalan ra-
joitusta. Uuden lain sdénnoksid sovellettaisiin lain 2 §:n 3 momentin mukaisesti myds valitus-
asioita késitteleméain perustetussa lautakunnassa siten kuin siité erikseen sidédetéén.

Pykilidn 3 momentin viittaus hallintolainkdytt6lain 11 lukuun muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdddantoa.

1.31  Laki tydelidkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta

8 a §. Puheenjohtajan ratkaistavat asiat. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkdyttolain 51 §:n 2 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
sdddantod.

12 §. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain soveltaminen. Pykélan otsikossa muu-
tettaisiin viittaus hallintolaink&yttdlakiin maininnaksi asian késittelysta.

Pykélin I momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkéyt-
tolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

Suullista késittelyd koskevien hallintolainkdyttdlain sdédnnosten soveltamista koskeva 2 mo-
mentti kumottaisiin tarpeettomana. Nykyisin hallintolainkdyttolain 2 §:sséd sééddetéddn, ettd lain
37—50 §:44 sovelletaan ainoastaan tuomioistuimessa. Téstd syystd muutoksenhakulautakun-
nista annetuissa laeissa on sdédetty erikseen ndiden suullista késittelyd ja asian selvittdmisti
koskevien sddnndsten soveltamisesta hallintolainkdyttdasian kasittelyssa lautakunnassa.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdltyisi vastaavaa soveltamisalan ra-
joitusta. Uuden lain sddnnoksid sovellettaisiin lain 2 §:n 3 momentin mukaisesti myos valitus-
asioita késitteleméaan perustetussa lautakunnassa siten kuin siité erikseen siédetéén.

Kustannusten korvaamiseen sovelletaan 3 momentin mukaan hallintolainkayttdlain 49 ja 50
§:44. Viittaukset ehdotetaan muutettaviksi koskemaan uutta lainsaadantoa.

Pykilidn 4 momentin viittaus hallintolainkdytt6lain 11 lukuun muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdadantoa.

1.32  Laki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta

8 a §. Puheenjohtajan ratkaistavat asiat. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkdyttolain 51 §:n 2 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
sdddantod.

14 §. Asian kdsittely. Pykélan I momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdéddantoa.

Suullista késittelyd koskevien hallintolainkéyttdlain sdéinndsten soveltamista koskeva 2 mo-
mentti kumottaisiin tarpeettomana. Nykyisin hallintolainkdyttdlain 2 §:ssd sdddetdén, ettd lain
37—50 §:44 sovelletaan ainoastaan tuomioistuimessa. Téstd syystd muutoksenhakulautakun-
nista annetuissa lacissa on sdddetty erikseen ndiden suullista kisittelyd ja asian selvittimisti
koskevien sddnndsten soveltamisesta hallintolainkdyttoasian késittelyssé lautakunnassa.
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Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdltyisi vastaavaa soveltamisalan ra-
joitusta. Uuden lain sdénnoksid sovellettaisiin lain 2 §:n 3 momentin mukaisesti myds valitus-
asioita késitteleméddn perustetussa lautakunnassa siten kuin siité erikseen siédetéén.

Kustannusten korvaamiseen sovelletaan 3 momentin mukaan hallintolainkéyttolain 49 ja 50
§:44. Viittaukset ehdotetaan muutettaviksi koskemaan uutta lainsaadantoa.

Pykélidn 4 momentin viittaus hallintolainkdyttélain 11 lukuun ehdotetaan muutettavaksi kos-
kemaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 lukua. Pykéla vastaisi sisélloltédan
voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaadantoa.

1.33  Laki opintotuen muutoksenhakulautakunnasta

10 §. Puheenjohtajan ratkaistavat asiat. Pykdld vastaisi sisdlloltddan voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkdyttolain 51 §:n 2 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
saddantoa.

12 §. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain soveltaminen. Pykalan I momentti vas-
taisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin
vastaamaan uutta lainsdddantoa.

Suullista késittelyd koskevien hallintolainkéyttdlain sdéinndsten soveltamista koskeva 2 mo-
mentti kumottaisiin tarpeettomana. Nykyisin hallintolainkdyttolain 2 §:sséd sdédetéddn, ettd lain
37—50 §:44 sovelletaan ainoastaan tuomioistuimessa. Téstd syystd muutoksenhakulautakun-
nista annetuissa lacissa on sdddetty erikseen ndiden suullista kisittelyd ja asian selvittimisti
koskevien sddnndsten soveltamisesta hallintolainkdyttdasian kasittelyssa lautakunnassa.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdltyisi vastaavaa soveltamisalan ra-
joitusta. Uuden lain sédénnoksid sovellettaisiin lain 2 §:n 3 momentin mukaisesti myds valitus-
asioita kisittelemaén perustetussa lautakunnassa siten kuin siitd erikseen saddetaan.

Pykélidn 3 momentin viittaus hallintolainkdyttélain 11 lukuun ehdotetaan muutettavaksi kos-
kemaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 lukua. Pykéla vastaisi sisélloltédan
voimassa olevaa lakia, mutta viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaadanto4.

1.34  Palkkaturvalaki

26 §. Hallintovalitus. Pykéldn I momentissa muutettaisiin muutoksenhakulautakunnan nimi
vastaamaan voimassa olevaa lainsdédéntoa.

Pykélan 2 momentin viittaus hallintolainkayttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsda-
dantod. Momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa sadnnosta.

Yleissddannokset hallintotuomioistuimen péétoksen tiedoksiannosta olisivat oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 9 luvussa. Tavallisesta tiedoksiannosta sdiddettéisiin 90 ja 93
§:ssd. 94 §:n mukaan tiedoksiantoon sovellettaisiin muutoin, mitd siitd hallintolaissa sddde-
tédn.
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Pykilan 3 momentin viittaus hallintolainkdyttolain 11 Iukuun muutettaisiin koskemaan oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 lukua. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa ole-
vaa lakia, mutta viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadant6a.

1.35 Merimiesten palkkaturvalaki

24 §. Hallintovalitus. Pykalan I momentissa muutettaisiin muutoksenhakulautakunnan nimi
vastaamaan voimassa olevaa lainsaadantoa.

Pykélidn 2 momentin viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaa-
déntod. Momentti vastaisi sisdlloltddan voimassa olevaa sdédnnosta.

Yleissdannokset hallintotuomioistuimen paatoksen tiedoksiannosta olisivat oikeudenkadynnisti
hallintoasioissa annetun lain 9 luvussa. Tavallisesta tiedoksiannosta sdddettdisiin 90 ja 93
§:ssd. 94 §:n mukaan tiedoksiantoon sovellettaisiin muutoin, miti siitd hallintolaissa séédde-
taan.

Pykélan 3 momentin viittaus hallintolainkdyttolain 11 lukuun muutettaisiin koskemaan oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 lukua. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa ole-
vaa lakia, mutta viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddant6a.

1.36  Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden
hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista

117 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Momentin viittaus hallintolainkéyttdlain 3 lukuun pois-
tettaisiin tarpeettomana. Pykaldssa ei ole kyse hallintotuomioistuimen vaan hankintayksikon
paitokseen liitettdvistd valitusosoituksesta. Hallintolain (434/2003) 7 luvussa sdddetddn sekd
oikaisuvaatimusohjeen etté valitusosoituksen sisillosta.

1.37  Laki julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista

126 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Pykdlan 2 momentin viittaus hallintolainkaytt6lain 3 lu-
kuun poistettaisiin tarpeettomana. Pykaléssd on kyse ainoastaan hankintayksikon eiké hallinto-
tuomioistuimen péitokseen liitettdvistd valitusosoituksesta. Voimassa olevassa hallintolain
(434/2003) 7 luvussa sdddetidn sekd oikaisuvaatimusohjeen ettd valitusosoituksen sisdllosta,
joten lakiin oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa ei olisi tarpeen viitata.

149 §. Hankintayksikko vastapuolena ja oikeudenkdyntikulujen korvaaminen. Nykyisin oikeu-
denkayntikulujen korvaamiseen hankinta-asiassa sovelletaan hallintolainkaytt6lain 74 §:n 1 ja
2 momentin sddnnoksid asianosaisen ja paatoksen tehneen hallintoviranomaisen korvausvel-
vollisuudesta. Viittausten ulkopuolelle jai hallintolainkdyttolain 74 §:n 3 momentin sd&nnos
yksityisen asianosaisen velvollisuudesta korvata julkisen asianosaisen oikeudenkayntikuluja.

Pykélan 2 momentin viittaus ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan nykyistd sdantelyd. Han-
kinta-asiassa sovellettaisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 10 luvun séén-
noksid lukuun ottamatta 95 §:n 3 momenttia, jossa sdddettdisiin yksityisen asianosaisen vel-
vollisuudesta korvata viranomaisen oikeudenkéyntikuluja. Asianosaisen korvausvelvollisuus
ei laajenisi nykyisesta.

Pykilidn 3 momentin sisiltdd ei ole tarkoitus muuttaa. Hankintayksikkdon sovellettaisiin oi-

keudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain séédnndksia oikeudenkéynnin osapuolesta, mutta
téstd ei olisi tarpeen erikseen sdétéaa.
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162 §. Markkinaoikeuden pddtoksen tiedoksianto. Pykéla vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa
lakia, mutta / momentin viittaus hallintolainkayttélakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
saddantoa.

163 §. Valitusperusteeseen perustuva muutoksenhakukielto. Pykdla vastaisi sisdlloltddn voi-
massa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkayttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lain-
sdadantod.

164 §. Muutoksenhaku Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtokseen. Pykalé vastaisi sisdlloltdén
voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdadantoa.

165 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtokseen. Pykéla vastaisi sisdlloltddn voimassa
olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadén-
tod. Oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n sddnnds valitusluvasta koskisi
vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muu-
toksenhaussa markkinaoikeuden péitoksesté korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvittaisiin vali-
tuslupa vain, jos siitd erikseen sdddetdan.

167 §. Tdydentdivdt sddnnokset. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta /
momentin viittaus hallintolainkéyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadanto4.

1.38  Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista

76 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Pykélan 2 momentin viittaus hallintolainkayttélain 3 Iu-
kuun poistettaisiin tarpeettomana. Pykildssa on kyse ainoastaan hankintayksikon eika hallinto-
tuomioistuimen péétokseen liitettdvéstd valitusosoituksesta. Voimassa olevassa hallintolain
(434/2003) 7 luvussa sdddetddn sekd oikaisuvaatimusohjeesta ettd valitusosoituksesta, joten
lakiin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa ei olisi tarpeen viitata.

85 §. Hankintaoikaisun soveltaminen muihin oikaisuihin. Pykala vastaisi sisalloltddn voimassa
olevaa lakia, mutta viittaukset hallintolainkéyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaa-
dantoa.

91 §. Hankintayksikko vastapuolena ja oikeudenkdyntikulujen korvaaminen. Nykyisin oikeu-
denkdyntikulujen korvaamiseen hankinta-asiassa sovelletaan hallintolainkdyttlain 74 §:n 1 ja
2 momentin sdénnoksid asianosaisen ja paitdksen tehneen hallintoviranomaisen korvausvel-
vollisuudesta. Viittausten ulkopuolelle jaa hallintolainkayttolain 74 §:n 3 momentin sdannds
yksityisen asianosaisen velvollisuudesta korvata julkisen asianosaisen oikeudenkdyntikuluja.

Pykélidn 2 momentin viittaus ehdotetaan vastaamaan nykyisti sddntelyd. Hankinta-asiassa so-
vellettaisiin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 10 luvun sé@dnndksid lukuun ot-
tamatta 95 §:n 3 momenttia, jossa sdddettdisiin yksityisen asianosaisen velvollisuudesta korva-
ta viranomaisen oikeudenkdyntikuluja. Asianosaisen korvausvelvollisuus ei laajenisi nykyi-
sestd.

Pykélidn 3 momentin sisiltdd ei ole tarkoitus muuttaa. Hankintayksikkoon sovellettaisiin oi-

keudenk&dynnistd hallintoasioissa annetun lain sddnndksid oikeudenkdynnin osapuolesta, mutta
tastd ei olisi tarpeen erikseen sdataa.
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103 §. Markkinaoikeuden pddtéksen tiedoksianto. Pykdlan I momentti vastaisi sisdlloltdan
voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdadantoa.

104 §. Muutoksenhakukielto. Pykild vastaisi sisdlloltdédn voimassa olevaa lakia, mutta viitta-
ukset hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

105 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtokseen. Pykéla vastaisi sisdlloltddn voimassa
olevaa lakia, mutta / momentin viittaus hallintolainkdytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdddéantdd. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n sdénnds valitusluvasta
koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Muutoksenhaussa markkinaoikeuden paatdksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvittaisiin
valituslupa vain, jos siitd erikseen sdddetaan.

106 §. Tdydentdvdt sdidnnokset. Pykdlan I momentin viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutet-
taisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.39  Laki sosiaalisista yrityksisti

9 §. Rekisterimerkintdd koskevat pddtokset. Pykdlan 2 momentissa viitataan nykyisin hallinto-
laink&yttolakiin. Viittaukset ehdotetaan muutettavaksi koskemaan oikeudenkéynnisté hallinto-
asioissa annettua lakia sekd lain 123 §:48, jossa sdddettdisiin tdytdntdonpanoméairdyksen an-
tamisesta.

Lisdksi momentin sanamuotoja tarkistettaisiin. Pykaldssd tarkoitetun ministerion nimené on
nykyisin ty0- ja elinkeinoministerid. Valitusviranomaisen késite muutettaisiin vastaamaan
ehdotetussa laissa oikeudenkéynnistd hallintoasioissa kéytettéviéd késitettd hallintotuomiois-
tuin.

1.40 MaakaasumarkKkinalaki

96 §. Muutoksenhaku. Pykalan 4 momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
viittaukset hallintolainkdyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadéntdd. Oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden pé&tok-
sestd saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd vali-
tusluvan.

1.41  Laki sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta

37 §. Muutoksenhaku hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden pddtokseen. Pykalan I momentti
vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaukset hallintolainkdytt6lakiin muutet-
taisiin vastaamaan uutta lainsédadéntod. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107
§m 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden péétdksestd saisi valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

1.42 Sahkomarkkinalaki
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114 §. Muutoksenhaku. Pykéaladn 4 momentti vastaisi sisilloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
viittaukset hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantod. Oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden p&&tok-
sestd saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd vali-
tusluvan.

1.43 Ulkomaalaislaki

4 §. Suhde muihin lakeihin. Pykéldn I momentti vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoé.

8 §. Henkilokohtainen ldsndolo sekd asiamiehen ja avustajan kdyttd. Pykalan 3 momentti vas-
taisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin
vastaamaan uutta lainsdddantoa.

190 §. Valitus. Pykidldn [—3 momentissa viitataan hallintolainkdytt6lakiin. Pykélé vastaisi si-
sdlloltdan voimassa olevaa lakia, mutta viittaukset muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadan-
to4.

190 a §. Muutoksenhaku viisumiasioissa. Pykéla vastaisi sisalloltddn voimassa olevaa lakia,
mutta viittaukset hallintolainkédyttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

203 §. Tulkitseminen ja kddntiminen. Pykéla vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa lakia, mutta
3 momentin viittaus hallintolainkdyttélakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

204 §. Tiedoksiantotavat. Pykdldan 2 momentissa viitataan nykyisin hallintolainkdyttdlain 55
§:4dn. Viittaus muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddéntod. Hallintotuomioistuinten paatos-
ten tiedoksiannosta sdddettdisiin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 9 luvussa.

1.44  Laki kansainviilistii suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnis-
tamisesta ja auttamisesta

4 §. Suhde muihin lakeihin. Pykéla vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta yleisviit-
taus hallintolainkdytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadéntoa.

27 §. Tulkitseminen ja kddntiminen. Pykéld vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta
3 momentin viittaus hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

41 §. Edustajan tehtdivdt. Pykdldn I momentin viittaus hallintolainkéyttdlain 17 §:44n ja 18 §:n
3 momenttiin muutettaisiin koskemaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 25
§:84. Uuden pykélédn 1 momentti vastaisi hallintolainkéyttdlain 17 §:44 ja 2 momentti vastaisi
18 §:44 kokonaisuudessaan. Hallintolainkdyttélain 18 §:n 1 ja 2 momenttiin ei voimassa ole-
vassa laissa viitata, mutta ne vastaavat oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1 §:44 johon voimassa
olevassa laissa viitataan. Uudet sdénnokset eivit siis toisi muutosta nykytilaan.

55 §. Muutoksenhaku. Pykéldn I momentin viittaus hallintolainkéyttolakiin muutettaisiin vas-
taamaan uutta lainsdédéntod. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaan péa-
sddantona olisi, ettd hallinto-oikeuden paitoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Uuden padsddnnon kanssa paillekkédinen 3
momentti voitaisiin kumota tarpeettomana.
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56 §. Vastaanottopalvelusta perittivid maksua koskeva muutoksenhaku. Pykdla vastaisi sisil-
161tddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkdytt6lakiin muutettaisiin vastaamaan
uutta lainsdddantoa.

1.45  Laki verotusmenettelysti

69 §. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon ja verovelvollisen kuuleminen valitusta késiteltd-
essd. Pykalan 2 momentin viittaus hallintolainkdyttdlain 34 §:n 2 momenttiin muutettaisiin
vastaamaan uutta lainsdddantdd. Asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta sidddettdisiin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momentissa.

70 §. Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Pykéla vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa la-
kia. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan hallinto-
oikeuden padtoksestd saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus myodntéda valitusluvan.

71 b §. Ennakkopddtisvalitusta koskevan luvan myontimisen edellytykset. Pykéldn 1 momen-
tin viittaus hallintolainkaytt6lain 13 §:n 2 momentin 1 kohtaan muutettaisiin vastaamaan uutta
lainsdadantdd. Valituslupasddntelyyn liittyvastd ennakkopaatdsperusteesta saddettdisiin oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

71 ¢ §. Menettely ennakkopddtosvalitusta koskevassa lupa-asiassa. Pykélén 2 ja 3 momentin
viittaukset hallintolainkéyttdlain 29 §:n 1 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsaa-
déntod. Asian siirrosta sdddettdisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 18 §:n 1
momentissa.

92 §. Oikeudenkdyntikulut. Viittaus hallintolainkdytt6lain 13 lukuun muutettaisiin vastaamaan
uutta lainsdddéntdd. Oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sdédettéisiin oikeudenkéynnisti
hallintoasioissa annetun lain 10 luvussa.

1.46  Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti

66 §. Kuuleminen valitusta kdsiteltdessd. Pykdlin 2 momentin viittaus hallintolaink&yttdlain
34 §:n 2 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddant0d. Asian ratkaisemisesta asi-
anosaista kuulematta sdédettéisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2
momentissa.

72 §. Oikeudenkdyntikulut. Viittaus hallintolainkdyttdlain 13 lukuun muutettaisiin vastaamaan
uutta lainsdddéntdd. Oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sdédettéisiin oikeudenkéynnisti
hallintoasioissa annetun lain 10 luvussa.

1.47  Tullilaki

92 §. Valtion edunvalvojan kuulematta jdttiminen. Pykélan viittaus hallintolainkdyttdlain 34
§:n 2 momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantod. Asian ratkaisemisesta asian-
osaista kuulematta sdddettdisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 mo-
mentissa.

94 §. Viittaussddnnds. Pykéla vastaisi sisélloltdén voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallin-
tolainkdyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.
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1.48 Autoverolaki

70 a §. Pykéldn 2 momentin viittaus hallintolainkdytt6lain 34 §:n 2 momenttiin muutettaisiin
vastaamaan uutta lainsdddant0d. Asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta sdddettéisiin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momentissa.

72 §. Pykaila vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolaink&yttdlakiin
muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadéntoa.

1.49 Laki polttoainemaksusta

19 §. Ennakkoratkaisu. Pykdld vastaisi sisélloltdéin voimassa olevaa lakia, mutta 2 momentin
viittaus hallintolainkéyttdlakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoé.

23 a §. Valitus hallinto-oikeuteen. Pykalan 3 momentin viittaus hallintolainkéyttolain 34 §:n 2

momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddant6d. Asian ratkaisemisesta asianosaista
kuulematta sdddettdisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momentissa.

1.50 Ajoneuvoverolaki

48 §. Ennakkoratkaisu. Pykdla vastaisi sisdlloltddn voimassa olevaa lakia, mutta 2 momentin
viittaus hallintolainkdyttélakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

50 a §. Valitus hallinto-oikeuteen. Pykdlan 3 momentin viittaus hallintolainkdyttolain 34 §:n 2
momenttiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadint64. Asian ratkaisemisesta asianosaista
kuulematta sdddettiisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momentissa.

1.51 Laki maataloudessa kiytettyjen eriiden energiatuotteiden valmisteveron palautuk-
sesta

12 §. Muutoksenhaku. Pykélan 3 momentin viittaus hallintolainkéyttdlain 34 §:n 2 momenttiin
muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddant0d. Asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta
saddettdisiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momentissa.

Pykélidn 6 momentti vastaisi sisilloltddn voimassa olevaa lakia, mutta viittaus hallintolainkayt-
tolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdadantoa.

1.52  Veronkantolaki

35 §. Viranomaisaloitteinen pyynté tdytintoénpanoa koskevasta mddrdyksestd. Pykala vastai-
si sisdlloltddn voimassa olevaa veronkantolakia (769/2016), mutta [ momentin viittaukset hal-
lintolaink&yttolakiin muutettaisiin vastaamaan uutta lainsdddantoa.

1.53  Veronkantolaki
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35 §. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon pyynto tdytintoonpanon kieltimiseksi tai kes-
keyttdmiseksi. Voimassa oleva veronkantolaki on kumottu uudella veronkantolailla 11/2018,
joka tulee voimaan 1.11.2019. Ehdotus vastaisi voimassa olevaan veronkantolakiin
(769/2016) ehdotettua muutosta (53. lakiehdotus) ja korvaisi sen uuden veronkantolain tultua
voimaan.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan vuoden 2019 alussa tai alkupuolella. Veronkantolain 35
§:44 koskeva 53. lakiehdotus ehdotetaan kuitenkin tulemaan voimaan uuden veronkantolain
kanssa samaan aikaan 1.11.2019. Uusi laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa kumoaisi hal-
lintolainkéyttdlain sithen my6hemmin tehtyine muutoksineen. Voimassa olevien ja uusien
yleissdédnndsten soveltamisesta siirtymékauden aikana séédettéisiin uuden yleislain 126 §:ssa.

3 Suhde perustuslakiin ja sdidtimisjarjestys
Yleinen valitusoikeus

Nykyisin hallintolainkéyttolain yleissddnnokset oikeudesta valittaa hallintopédétoksestd katta-
vat vain valtioneuvoston ja sen alaiseen organisaatioon kuuluvan viranomaisen tekemét hallin-
topaatokset. Lisdksi muussa lainsdddannossa sdddetddn oikeudesta valittaa kunnallisen viran-
omaisen, Ahvenanmaan maakuntahallituksen ja sen alaisen viranomaisen, evankelis-
luterilaisen kirkon sekd sen seurakunnan ja seurakuntayhtymén viranomaisen taikka ortodok-
sisen kirkkokunnan ja sen seurakunnan viranomaisen tekemésté hallintopddtoksestd. Oikeu-
desta valittaa muista hallintopaatoksistd on nykyisin sdddettdva erikseen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkédyntid hallintoasioissa koskevan uuden yleislain (1. lakiehdo-
tus) 2 luvun sdénnokset valittamisesta hallintotuomioistuimeen koskisivat hallintopdatoksié
riippumatta péditoksen tehneen viranomaisen organisatorisesta asemasta. Viranomaiseen, jon-
ka tekemistd hallintopdétoksestéd saisi valittaa hallintotuomioistuimeen, rinnastettaisiin myos
muut kuin viranomaiset niiden hoitaessa perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua julkista hallinto-
tehtdvad.

Ehdotetut yleissdannokset turvaisivat nykyistd paremmin perustuslain 21 §:n 1 momentissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklassa tarkoitetun asianosaisen oikeuden saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kisiteltédviksi.

Kisittelyn julkisuus

Kasittelyn julkisuus kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin takeisiin. Hallintotuomioistuimissa asiat kisitellddn useimmiten kirjallisessa
menettelyssd, joten oikeudenkédynnin julkisuus toteutuu pidfdosin oikeudenkéyntiasiakirjojen
julkisuutena. Oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa sddnnelldin oikeuden-
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kédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007). Tahén lakiin ei
nyt ehdoteta muutoksia.

Kisittelyn julkisuuteen liittyy mahdollisuus suulliseen késittelyyn. Ehdotetut 1. lakichdotuk-
sen 7 luvun sddnndkset tuomioistuimen velvollisuudesta jérjestdd suullinen késittely vastaisi-
vat perusteiltaan voimassa olevia hallintolainkéyttolain sdannoksid. Ehdotetut sddnnokset
suullisessa késittelyssd noudatettavasta menettelystéd olisivat kuitenkin nykyistd tdsméllisem-
mit ja informatiivisemmat. Tarkoituksena on, ettd sddntelyn tdsmentdminen turvaisi nykyisti
paremmin yhtendistd kdytdnt6éd hallintotuomioistuimissa.

Oikeus tulla kuulluksi

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisiin takeisiin kuuluu oikeus vastavuoroiseen me-
nettelyyn oikeudenkdynnissd. Osapuolten kuulemista koskevien uuden yleislain 6 ja 7 luvun
sddnndsten valmistelussa on otettu huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuskéy-
téntd, joka koskee asianosaisten oikeutta tasapuoliseen ja vastavuoroiseen oikeudenkdyntiin.

Lahtokohtana olisi uuden yleislain 39 §:n mukaan, ettd asianosaisella on oikeus esittdd halua-
mansa selvitys hallintotuomioistuimelle. Asianosaiselle olisi myds ennen asian ratkaisua va-
rattava tilaisuus esittdd kisityksensd muiden oikeudenkdynnin osapuolten esittimistd vaati-
muksista sekd muusta oikeudenkiyntiaineistosta.

Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voisi 46 §:n mukaan asettaa asi-
an laatuun ndhden kohtuullisen médrdajan, jonka kuluessa oikeudenkdynnin osapuolten on
toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toimittaa lisdaineistoa timén maa-
rdajan jilkeen, hallintotuomioistuin voisi jittdd sen huomioon ottamatta. Ehdotettu sdénnos
mahdollistaisi tuomioistuimen harkinnan méérdajan jélkeen saapuneen selvityksen huomioon
ottamisessa. Sddnnoksessa tarkoitettu méérdaika ei olisi tdysin ehdoton, silld hallintotuomiois-
tuimissa késiteltdvien asioiden indispositiivinen luonne edellyttdd kaiken relevantin selvityk-
sen huomioon ottamista. Mahdollisuus méérdajan asettamiseen liittyy tuomioistuimen velvol-
lisuuteen johtaa prosessia niin, ettd asia voidaan ratkaista kohtuullisessa ajassa. Méirdajan
asettaminen ei rajoittaisi asianosaisen oikeutta esittdd selvitystd. Tarkoituksena on, ettei oi-
keudenkdynti viivdsty uusien lisdselvitysten johdosta silloin, kun asianosaisella on jo ollut
mahdollisuus selvityksen esittimiseen ja tuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi. Ehdo-
tetun sddnndksen tarkoituksena on turvata perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus
asian viivytyksettoméén késittelyyn.

Ehdotetussa laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sdddettdisiin 68 §:ssd vajaavaltaisen
kuulemisesta suullisessa kisittelysséd. Tarkoituksena on vahvistaa vajaavaltaisen oikeutta tulla
kuulluksi ja hénen ndkemystensd huomioon ottamista oikeudenkéynnissid. Vajaavaltaisen ikd
ja kehitystaso olisi otettava huomioon arvioitaessa kuulemisen merkitystd ja vaikutuksia va-
jaavaltaiseen. Alle 12-vuotiasta voitaisiin kuulla muussa kuin omassa asiassaan vain, jos kuu-
leminen on vélttdimédtonti asian ratkaisemiseksi eikd kuulemisesta arvioida aiheutuvan hénelle
merkittdvaa haittaa. Téatdkin nuorempaa lasta voitaisiin kuulla hdnen omassa asiassaan. Kuu-
lemisen yhteydessé vajaavaltaiselle ei saa antaa sellaisia tietoja, jotka voisivat vakavasti vaa-
rantaa hénen terveyttdéin tai kehitystddn. Jos vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hénen itsenédisen
mielipiteensd selvittdmiseksi on tarpeen, vajaavaltaista voitaisiin kuulla suullisesti siten, ettéd
hinen lisdkseen ldsnd olisi vain yksi tai useampi hallintotuomioistuimen jiasen. Ehdotuksessa
on otettu huomioon lastensuojelulakia koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa valio-
kunta piti tirkeéna lakiehdotuksen tarkistamista ainakin niin, etti oikeus tulla kuulluksi olisi jo
12 vuotta tdyttineelld lapsella (PeVL 58/2006 vp). Ehdotuksessa on otettu huomioon myds
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artikla, jossa on méérdyksié lapsen oikeudesta
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ilmaista ndkemyksensd kaikissa hdntd koskevissa asioissa samoin kuin lapsen ndkemysten
huomioon ottamisesta hdnen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti.

Katselmus kotirauhan piirissi

Katselmuksen voisi uuden yleislain 48 §:n 2 momentin mukaan tehdd pysyvéisluonteiseen
asumiseen kaytettdvissa tiloissa vain, kun se on vireilld olevassa asiassa valttdmatonta asian
selvittamiseksi.

Perustuslain 10 §:n mukaan lailla voidaan séétda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi vélttdimattomisti kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Téhén sddnnok-
seen perustuva kotirauhan piiri kasittdd perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaisesti vain
pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettavit tilat (esim. PeVL 43/2010 vp, PeVL 21/2010 vp ja
PeVL 8/2006 vp). Kotirauhan piiri kattaa 1dhtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen
asumiseen kéytetyt tilat eli siten my0s esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat,
jotka sijaitsevat hdnen asunnossaan (PeVL 14/2013 vp).

Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé on katsottu, ettd tarkastus perustuslain 10 §:n suojaaman
kotirauhan piirissd on mahdollinen, jos se on valttimatontd esimerkiksi sen selvittdmiseksi,
onko merkittdva hallinnollinen seuraamus maérattiva. Talloin on perusoikeusrajoituksen oi-
keasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd, ettd kysymys on rangaistuksenluonteisesta hallin-
nollisesta seuraamusmaksusta, jonka suuruuteen vaikuttaa muun muassa rikkomuksen moitit-
tavuus, vahingollisuus yhteiskunnalle ja silld saadun hyddyn suuruus (PeVL 40/2010 vp, s.
3—4). Tarkastus kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa on mahdollinen my®s, jos se on valtta-
matontd hengen, terveyden, omaisuuden tai ympariston suojelemiseksi (PeVL 11/1999 vp).

Hallintotuomioistuimessa voi olla kyse asiasta, jossa hallintopéditoksen tehneelld viranomai-
sella on ollut lain mukaan oikeus tarkastuksen tekemiseen kotirauhan piiriin kuuluvissa tilois-
sa. Silloinkin, kun hallintoviranomaisella ei ole ollut tillaista oikeutta, perustuslain 21 §:ssé
tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen edellyttdd, ettd tuomioistuimen
padtds perustuu riittdvadn selvitykseen tosiseikoista. Velvollisuus selvityksen esittimiseen
kuuluu ensisijaisesti oikeudenkdynnin osapuolille, mutta hallintotuomioistuimen tulee johtaa
prosessia niin, ettéd tosiseikat tulevat selvitetyiksi.

Ehdotetussa sdénnoksessd on otettu huomioon perustuslain 10 §:std ilmenevéd valttimatto-
myysvaatimus. Valttimatontd katselmuksen jarjestiminen kotirauhan piirissa olisi silloin, kun
asian ratkaisemisen kannalta keskeisid tosiseikkoja ei ole mahdollista selvittdd perusoikeuteen
vahemmaén puuttuvin keinoin.

Itsekriminointisuoja ja hyodyntimiskielto

Ehdotuksen mukaan itsekriminointisuojasta sdddettéisiin uuden yleislain 69 §:n 4 momentissa.
Lain 83 §:ssd sdddettdisiin hyddyntdmiskiellosta.

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan sitd, ettd henkildlld on rikosasiassa tai siithen rinnastetta-
vassa asiassa oikeus olla vaikuttamatta oman syyllisyytensé toteamiseen. Itsekriminointikiel-
lon vastaisesti tai muulla tavoin lainvastaisesti hankitun todistusaineiston hyddyntdmisessé
tuomioistuimen on otettava huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossad on katsottu, ettd henkiloa ei voida pakolla

velvoittaa antamaan tietoja, jotka myd&tavaikuttaisivat hinen syyllisyytensé selvittdmiseen, tai
luovuttamaan sellaisia todisteita taikka ilmaisemaan sellaisen todisteen sijaintipaikka. Jos il-
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man henkilon myoétiavaikutusta esimerkiksi katselmuksessa 16ytyy hénelle epdedullista néyt-
tod, estettd ei ole sen hyddyntamiselle.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon ja korkeimman oikeuden oikeuskay-
tdnndn myo6td itsekriminointisuojalla on katsottu olevan vaikutusta myos rikosprosessin ulko-
puolisissa menettelyissd, joissa henkil6 on sanktion uhalla velvoitettu antamaan tietoja.

Voimassa olevassa hallintolainkéyttdlaissa ei ole sdédnnoksid itsekriminointisuojasta eiké lain-
vastaisesti hankitun todisteen hyddyntéimiskielloista. Itsekriminointisuoja siséltyy kuitenkin
vakiintuneen tulkinnan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan vaatimuksiin.
Ihmisoikeustuomioistuimen kéyténnolld on merkitystd my0s harkittaessa, onko lainvastaisesti
hankittu todiste jatettava hyodyntamatta.

Perustuslakivaliokunta on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistelusddnnoksid koskevassa
lausunnossaan korostanut, ettd itsekriminointisuoja ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdytannon mukaan esti tai rajoita sellaisia lakiin perustuvia hallinnollisia valvontamenettely;jé,
joissa henkilon edellytetdsin antavan tietoja tai selvityksid esimerkiksi verotusta, elinkeinoval-
vontaa tai ympdaristonsuojelua varten. Tallaisia tiedonantovelvoitteita voidaan oikeudenkayn-
nin oikeudenmukaisuutta loukkaamatta tehostaa rangaistuksen tai siithen rinnastettavan seu-
raamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla (PeVL 39/2014 vp).

Ehdotetut sddnnokset todistajan itsekriminointijuojasta vastaisivat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssd muodostunutta tulkintalinjaa ja oikeudenkéymiskaaren todis-
telusddnnoksid koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Valituslupa

Ehdotetussa laissa oikeudenkéynnistd hallintoasioissa olisi ldhtokohtana, ettd hallinto-
oikeuden pditoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontda valitusluvan. Ehdotus merkitsisi sitd, ettd valituslupamenettelyd koskeva paa-
saantd muuttuisi nykyisestd. Poikkeuksista valituslupamenettelyyn olisi sdddettidva erikseen.

Ehdotus laajentaisi valituslupamenettelyn kiyttdalaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa ny-
kyisestd. Tosin jo nykyisin korkeimmassa hallinto-oikeudessa késitellyistd valitusasioista suu-
rin osa kuuluu valituslupasédéntelyn piiriin.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valituslupajarjestelmdd perustuslain 21 §:n vastaisena.
Aiemmassa kdytdnnodssddn perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd valituslupajér-
jestelmé oli hallintolainkdytossd poikkeuksellinen jirjestely ja sen laajentamiseen tuli suhtau-
tua pidattyvésti. Undemmassa kéytéinnossdén valiokunta on todennut hallintoasioiden késitte-
lyssé ja muutoksenhakujdrjestelméssi tapahtuneeseen kehitykseen viitaten, ettei nykyisin ole
endd perusteita suhtautua ldhtokohtaisen pidattyvasti valituslupajarjestelméén ja sen laajenta-
miseen (PeVL 32/2014 vp).

Valituslupasaintely ei vaikuta oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden paitoksestd, vaan siihen,
missd laajuudessa valitus tutkitaan. Hallinto-oikeuden péaétoksestd saa valituslupa-asiassa va-
littaa samalla tavoin kuin muissakin asioissa. Valituslupa-asiassa korkein hallinto-oikeus tutkii
ensin, onko kyseessd olevassa tapauksessa valitusluvan myontdmisen perustetta. Jos laissa
saddetty valituslupaperuste on olemassa, korkeimman hallinto-oikeuden on myonnettava vali-
tuslupa. Kun valituslupa on myoénnetty, korkein hallinto-oikeus antaa myds perustellun ratkai-
sun péddasiassa. Muussa tapauksessa korkein hallinto-oikeus antaa paitdksen, jossa todetaan,
ettei asiassa ole valitusluvan myontdmisen perustetta, joten valituslupaa ei mydnneté.
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Péatos valitusluvan myontdmisestd tai epaamisestd edellyttdd, ettd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tutkitaan, onko kyseessd olevassa asiassa jokin valitusluvan myodntdmisen perus-
teista. Yleissddnnokset valituslupaperusteista olisivat uuden yleislain 111 §:ssd. Korkeimman
hallinto-oikeuden olisi mydnnettéivd valituslupa, jos asian saattaminen korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi on tidrkedi lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksis-
sa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi. Valituslupa olisi myonnettdvd myds, jos asian
saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistéd aihetta asiassa tapahtu-
neen ilmeisen virheen vuoksi tai jos valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Rikosasioihin rinnastuvia hallinnollisia seuraamuksia koskevissa asioissa voi tulla sovelletta-
vaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpdytékirjan 2 artikla, jonka mukaan tuomiois-
tuimen paatoksestd on padsdantdisesti voitava valittaa ylempadn tuomioistuimeen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden valituslupajarjestelma tayttda timéan vaatimuksen siindkin tapauksessa,
ettd valituslupaa ei myonneta.

Hallituksen esityksessd erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusdénndsten tarkistamisesta
(HE 230/2014 vp) ehdotettiin valituslupasééntelyé laajennettavaksi useisiin eri hallinnonalojen
lakeihin. Esityksessa jatettiin valituslupasddntelyn ulkopuolelle esimerkiksi asioita, joissa on
kyse elinkeinoluvan peruuttamisesta, merkittdvésta hallinnollisesta seuraamuksesta tai hallin-
nollisen pakkokeinon taytintoonpanosta. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etti asi-
an laatu tai merkittdvyys eivit vélttamattd edellytd kaikissa néissdkddn asiaryhmissd pédsyé
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa (PeVL 55/2014 vp).

Samassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta piti tdrkeénd, ettd valituslupajérjestelmén joh-
donmukaista kehittdmistd ja laajentamista jatketaan. Valiokunnan mukaan on syytd arvioida
my0s, onko tulevaisuudessa hallintolainkdyttdlakia syytd muuttaa siten, ettd valituslupasdante-
ly olisi padsééantd, jolloin poikkeuksista sithen sdédettéisiin erikseen. Valiokunta lausui myds,
ettd valtioneuvoston piirissé on syyté selvittdd mahdollisuutta laajentaa valituslupajérjestelmaé
jatkossa lastensuojeluasioihin, mukaan lukien tahdonvastaista huostaanottoa ja sijaishuoltoon
médrddmistd koskevat asiat.

Uudemmassa kéaytdnndssdan perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valtiosddntoisesti ongelmal-
lisena valituslupajérjestelmén laajentamista kaikkiin virkamieslaissa tarkoitettuihin asioihin
(PeVL 35/2016 vp). Valituslupasdéntely ei ollut valtiosddntooikeudellisesti ongelmallinen
my0Oskéédn julkisia hankintoja koskevissa asioissa lukuun ottamatta markkinaoikeuden maa-
rddmid seuraamusmaksuja, joissa korkein hallinto-oikeus on ainoa muutoksenhakuaste (PeVL
49/2016 vp).

Valituslupasaintely ei ole ollut ongelmallinen myoskdén kaavoitusta, ymparistdlupa-asioita ja
erditd muita ympéristoasioita koskevissa asioissa, joilla voi olla laaja-alaisia vaikutuksia. Erdi-
den ympiristod koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusidinndsten tarkistamista koskevas-
sa lausunnossaan (PeVL 29/2017 vp) perustuslakivaliokunta katsoi, ettd valituslupajarjestel-
man piiriin ehdotetut paatokset ovat niihin liittyvistd erityispiirteistd huolimatta laadultaan sel-
laisia, ettd oikeusturvan takeiden kannalta voidaan pitda riittdvéni padsya korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen valitusluvan perusteella. Valituslupasiéntelyn soveltuvuuden kokonaisarviointiin
vaikuttavat muun ohessa valitusluvan mydntdmisen perusteet samoin kuin se, ettd korkeim-
man hallinto-oikeuden on myonnettdva valituslupa, jos sithen on jokin hallintolaink&yttdlain
valituslupasddnnoksissd mainittu peruste. Valiokunta arvioi valitusluvan sisdltdvdn muutok-
senhakujérjestelmin turvaavan ympéristoasioissa kokonaisuutena seké oikeusturvan saatavuu-
den ja riittdvyyden, ettd asian kisittelyn joutuisuuden.
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Valituslupasééntelyn tavoitteena on kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden asemaa nykyisti
enemmén hallintoa ja hallintotuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan tuomioistuimen suun-
taan. Valituslupajirjestelmén kdyttoalan laajentaminen mahdollistaa sen, ettd korkein hallinto-
oikeus voi keskittyd nykyistd paremmin vaativiin oikeuskysymyksiin ja oikeuskdytdnnon yh-
tendisyyden turvaamiseen. Ylimmén oikeusasteen ratkaisuilla on suuri merkitys seké hallinto-
tuomioistuinten ettd hallintoviranomaisten ratkaisukdytdnnon yhtendisyyden ja ennakoitavuu-
den turvaamisessa. Valituslupamenettelysséd voidaan ottaa huomioon yhtendisyyden tarpeen
ohella myds tapauskohtainen oikeussuojan tarve paremmin kuin tiettyihin paatdstyyppeihin
rajatussa valituslupaséddntelyssa.

Valituslupasdintely turvaa osaltaan korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuksia turvata
oikeudenkdynnin viivytyksettdomyys asioissa, joissa on tirkedd saada ylimmén oikeusasteen
ratkaisu. Oikeudenkdynnin kohtuullinen kokonaiskesto siséltyy sekd perustuslaissa ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin.
Valituslupasaintely nopeuttaa asian késittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa erityisesti
tapauksissa, joissa valituslupaa ei myonnetd. Télloin valituksesta ei tavallisesti kuulla muita
oikeudenkdynnin osapuolia eika pditdsta perustella samalla tavoin kuin asiaratkaisua.

Esityksessd ehdotettu valituslupasdédnnds koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden péa-
toksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Esityksessé ei ehdoteta valituslupasdéantelyd markki-
naoikeuden péétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta markkinaoikeuden
padtoksestd ei sdddettéisi ehdotetussa laissa oikeudenkéynnisté hallintoasioissa vaan siitd saa-
dettéisiin erikseen.

Ehdotetut valituslupasddnnokset koskisivat my6s muutoksenhakua hallinto-oikeuden hallinto-
riita-asioissa tai muissa hakemusasioissa antamista padtoksistd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Téll6in korkein hallinto-oikeus toimii asiassa ensimmaiisend ja ainoana muutoksen-
hakuasteena. Hallintoriita-asiat voivat koskea esimerkiksi lakisdéteisen palvelun jérjestimis-
vastuun jakaantumista kuntien kesken.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt valituslupavaatimuksen kohdistamista tuomioistuimen en-
simmadisend asteena antamaan padtdkseen poikkeuksellisena muutoksenhakuoikeuden rajoi-
tuksena, jolle tulee olla oikeusturvan ja muutoksenhaun kannalta painavat, yleisesti hyvéksyt-
tévét ja erityiset perusteet.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja lapsen palauttamista koskevassa lausunnossaan
valiokunta on todennut, ettd kyse on tarkoin rajatuista ja oikeudellisesti erityislaatuisista asia-
ryhmistd, joissa Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet edellyttivit kyseessd olevien asioi-
den kisittelyssd noudatettavan erityistd joutuisuutta. Muutoksenhakuoikeuteen kohdistuvien
rajoitusten osalta oli merkitystd myos sillé, ettd muu painava syy voisi olla valitusluvan myon-
tdmisen perusteena, mikd mahdollistaa my0s péaatoksenteon oikeellisuuteen liittyvien seikko-
jen erityisen huomioon ottamisen. Valiokunnan mukaan ensimmaéisen asteen ratkaisua koske-
van valitusoikeuden rajaaminen ehdotetulla tavalla téllaisessa sddntely-yhteydessi ei vaaran-
tanut asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin eikd muodostunut perustus-
lain 21 §:n 2 momentin vastaiseksi (PeVL 68/2014 vp).

Arvioidessaan markkinaoikeuden teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa en-
simmadisend tuomioistuinasteena antamaan paatokseen kohdistuvaa valituslupavaatimusta pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd muutoksenhakuoikeuden sitominen korkeimman oikeuden
myOntdmdin valituslupaan ei vaarantanut asianosaisten oikeutta muutoksenhakuun ja oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin eikd muodostunut perustuslain 21 §:n 2 momentin vastaisek-
si. Valiokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota ehdotuksen tavoitteisiin ja siihen, ettd ehdo-
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tettu menettely kokonaisuudessaan todenndkoisesti lyhentdd erityisesti teollisoikeudellisissa
asioissa pitkiksi muodostuneita kisittelyaikoja ja edistdd ndin oikeudenkdyntimenettelyn jou-
tuisuutta. Lisdksi valiokunta huomautti, ettd korkein oikeus voi myontéé valitusluvan ennak-
kopéatosperusteen lisdksi my0s silloin, jos valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.
Valiokunnan mukaan muun painavan syyn késilld olon arvioimiselle saattaa néissé asioissa ol-
la oikeusturvan takaamisen ndkokulmasta korostettua tarvetta (PeVL 33/2012 vp, s. 3/1).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu oikeus saada asiansa késitellyksi tuo-
mioistuimessa toteutuu, kun oikeudenmukainen oikeudenkéynti jérjestetiéin vahintdan yhdessa
oikeusasteessa. Jos tuomioistuimessa ratkaistu asia on sopimusvaltiossa mahdollista saada
muutoksenhakutuomioistuimen késiteltéviksi, tulee menettelyn myos toisessa tuomioistuinas-
teessa tayttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Artikla ei kuitenkaan edellyti
muutoksenhakuprosessin olevan joka suhteessa samanlainen ensimmdisen asteen oikeuden-
kdynnin kanssa. Esimerkiksi valituslupamenettely voi tayttda artiklan vaatimukset, vaikka va-
littajalle ei annettaisikaan mahdollisuutta tulla henkilokohtaisesti kuulluksi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa.

Paitoksen tehneen viranomaisen valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallintoasioiden oikeudenkdyntid koskevan lakiehdotuksen 109 §:n 2 momentin mukaan al-
kuperéisen hallintopédatoksen tehneelld viranomaisella olisi oikeus hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimen péatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen péa-
toksen tai muuttanut sité.

Ehdotus hallintopddtoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen liittyy siihen, ettd muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paitoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen edellytettdisiin valituslupaa. Tdlldin viranomaisen valitusoikeus turvaisi oike-
uskéytinnon tasapainoisen kehittymisen niin, ettd ylimmaén oikeusasteen ratkaisuja saataisiin
myos tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on ratkaissut asian yksityisen asianosaisen eduksi.
Hyvén hallinnon vaatimukset sitoisivat paatoksen tehnyttd hallintoviranomaista myds oikeu-
denkdynnissé tuomioistuimessa.

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitettu hallinnon lainalaisuusvaatimus ja hallintolain 6
§:ssé sdddetyt hallinnon yleiset periaatteet sitoisivat padtoksen tehnyttd hallintoviranomaista
my0s oikeudenkdynnissd tuomioistuimessa. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO
2016:80 viitannut ndihin sddnnoksiin ja todennut hallinnon lainalaisuusvaatimuksen tarkoitta-
van muun ohella, ettd hallintoviranomainen toimii omassa ratkaisutoiminnassaan silld tavoin,
ettd ratkaisutoiminnassa saavutetaan lainmukainen lopputulos. Hallintoviranomainen oli siten
velvollinen toimimaan myds oikeudenkdynnissd silld tavoin, ettd se ottaa asianmukaisesti
huomioon sekd omaa ratkaisuaan puoltavat ettd sitd vastaan puhuvat seikat ja selvitykset.

Hallintoviranomaisen velvollisuudesta toimia oikeudenkdynnisséd tasapuolisesti sdddettdisiin
ehdotuksen mukaan myds laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Sen 37 §:n 3 momentin
mukaan viranomaisen on oikeudenkéynnissi otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksi-
tyiset edut.

Perustuslakivaliokunta on suhtautunut varauksellisesti sdédnndksiin viranomaisen valitusoi-
keudesta. Perustuslakivaliokunnan aiemmassa kdytdnndssd viranomaisen valitusoikeutta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan ole pidetty perustuslain ndkdkulmasta ongelmalli-
sena, jos sitd koskee valituslupasédéntely, jossa valitusluvan mydntdminen tulee kyseeseen
esimerkiksi tai ensi sijassa ennakkopéétosperusteella (PeVL 45/2006, PeVL 4/2005 vp, PeVL
4/2004 vp).
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Korkein hallinto-oikeus voisi myontdd valitusluvan ennakkopdatosperusteella taikka ilmeisen
virheen tai muun painavan syyn perusteella niin kuin nykyisinkin. Ennakkop&étosperuste on
kiytanndssé ollut keskeisin valitusluvan myontdmisen perusteista.

Viranomaisen valitusoikeus voisi olla tarpeen ldhinn silloin kun asia koskee tdsséd viranomai-
sessa vireilld olevia asioita laajemminkin, eiké asiasta ole vield oikeuskaytdnt6d tai asiasta on
epayhtendistd hallinto-oikeuksien ratkaisukaytdntod. Korkeimman hallinto-oikeuden julkais-
tuilla ratkaisuilla on kdytdnndssa erittdin suuri merkitys hallinnon ja tuomioistuinten ratkaisu-
kdytannon yhdenmukaisuuden ja ennakoitavuuden turvaamisessa. Korkein hallinto-oikeus voi
kuitenkin antaa ennakkop#étoksid vain asioissa, jotka on saatettu korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistaviksi.

Valitusluvan myontdminen viranomaiselle voisi kuitenkin joskus olla perusteltua myds muissa
kuin ennakkopéitostilanteissa. Yksittdisen hallintopdédtdksen vaikutukset eivit aina kohdistu
vain lainsddddnndsséd rajattuun asianosaisten piiriin, vaan péadtoksen vaikutukset voivat olla
laajempia ja ulottua my0s tahoihin, joilla ei ole asiassa valitusoikeutta. Valituslupa-asiassa
saattaa olla kyse perustuslaissa turvatusta perusoikeudesta, jonka toteutumisesta hallintoviran-
omainen on vastuussa omalla toimialallaan.

Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtamisjérjestyk-
sessd. Esitys on kuitenkin sen merkityksen vuoksi aiheellista saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiynnisti hallintoasioissa
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset sdainnokset

1§
Lain tarkoitus

Téssd laissa sdddetddn oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista hallin-
toasiaa ja muuta julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevassa oikeudenkédynnissa.

238
Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan oikeudenkdynnissé yleisissd hallintotuomioistuimissa, joita ovat kor-
kein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet, mukaan lukien Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuin.

Lisédksi tdtd lakia sovelletaan hallintoasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd vakuutusoikeu-
dessa, markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa.

Tatd lakia sovelletaan myds valitusasioita kisitteleméddn perustetussa lautakunnassa siten
kuin siité erikseen sdddetddn.

Mité téssd laissa sdddetddn hallintotuomioistuimesta, sovelletaan myos 2 ja 3 momentissa
tarkoitettuihin tuomioistuimiin ja lautakuntiin niiden késitellessé hallintolaink&yttdasiaa.

Muulle kuin tuomioistuimelle tai valitusasioita késitteleméén perustetulle lautakunnalle teh-
tavan valituksen késittelystd sdddetdan hallintolain (434/2003) 3 a §:ssé.

338
Suhde muuhun lainsddddntoon

Jos muussa laissa on téstd laista poikkeavia sddnnoksia, niitd sovelletaan tdmén lain asemes-
ta.
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438
Mddritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

1) viranomaisella valtion virastoa ja laitosta, Ahvenanmaan maakunnan viranomaista, kun-
nallista viranomaista, itsendistd julkisoikeudellista laitosta sekd muuta julkista hallintotehtdvad
hoitavaa;

2) lainvoimalla viranomaisen ja hallintotuomioistuimen paitdksen pysyvyytté siten, ettd sii-
hen ei enédé voida hakea muutosta sddnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin oikaisuvaatimuk-
sen madrdajan tai valitusajan paatyttya tai sen vuoksi, ettd paatokseen ei saa vaatia oikaisua tai
hakea muutosta valittamalla.

5§
Esteellisyys

Tuomari ei saa kisitelld asiaa hallintotuomioistuimessa, jos hian on esteellinen. Tuomaria
koskevia sidénnoksid esteellisyydestéd sovelletaan myds tuomioistuimen muuhun jéseneen, esit-
telijadn, poytakirjanpitdjién ja siihen, joka muutoin osallistuu asian késittelyyn.

Hallintotuomioistuimen péaitdsvaltaisuuteen tuomarin esteellisyyttd koskevassa asiassa so-
velletaan, mitd paatosvaltaisuudesta pddasiassa sdddetddn. Hallintotuomioistuin voi kuitenkin
ratkaista esteellisyysvéitteen myds, kun siind on vahintdin yksi lainoppinut jasen.

Esteellisyyteen sekd esteellisyysviitteen esittdmiseen ja kasittelyyn hallintotuomioistuimes-
sa sovelletaan muuten, mitd oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 13 §:ssé ja 13 luvussa sééddetddn
tuomarin esteellisyydesta.

2 luku

Valitus hallintopiitoksesti

6§
Hallintopddtoksen valituskelpoisuus

Valittamalla saa hakea muutosta padtokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian
tai jattdnyt sen tutkimatta.

Valittamalla ei saa hakea muutosta paétokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai tiy-
tdntdonpanoa. Valittamalla ei mydskédn saa hakea muutosta hallinnon sisdiseen méairdykseen,
joka koskee tehtdvan tai muun toimenpiteen suorittamista.

78
Valitusoikeus hallintopddtoksestd
Hallintopadtokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon pdéatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta

laissa erikseen sdddetddn. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myds, jos valittami-
nen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.
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Oikaisuvaatimukseen annettuun paédtokseen saa hakea muutosta valittamalla vain se, joka on
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos hallintopdétostd on oikaisuvaatimusmenettelyssd muutettu tai
se on kumottu, oikaisuvaatimukseen annettuun paédtdkseen saa kuitenkin hakea muutosta valit-
tamalla my®0s se, jolla on 1 momentin mukaan valitusoikeus asiassa.

88
Valitustie hallintopddtoksestd

Viranomaisen péétoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston yleisistunnon pai-
toksestd valitetaan kuitenkin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valittamisesta muihin hallinto-
tuomioistuimiin sdidetién erikseen.

Alistettavassa asiassa annetusta pditoksestd valitetaan samalle tuomioistuimelle tai viran-
omaiselle, jolle pditds alistetaan.

98§

Valitus kunnallisen viranomaisen, Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen vi-
ranomaisen pddtoksestd

Valituksesta kunnallisen viranomaisen péédtokseen sdddetddn kuntalaissa (410/2015).

Valituksesta Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ja sen alaisen viranomaisen sekd Ahve-
nanmaan kunnallisen viranomaisen péaétdkseen sdddetdéin Ahvenanmaan itsehallintolaissa
(1144/1991).

Valituksesta evankelis-luterilaisen kirkon sekéd sen seurakunnan ja seurakuntayhtymén vi-
ranomaisen paatokseen sdddetddn kirkkolaissa (1054/1993). Valituksesta ortodoksisen kirkon
ja sen seurakunnan viranomaisen paétokseen séddetddn ortodoksisesta kirkosta annetussa lais-
sa (985/2000).

10§
Toimivaltainen hallinto-oikeus

Alueellisesti toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissé on hallintopéétoksen
tehneen viranomaisen toimialue.

Jos padtoksen tehneen viranomaisen toimialue on useammassa kuin yhdessé tuomiopiirissa,
toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd viranomaisen paitoimipaikka sijait-
see. Jollei tdtd perustetta voida kéyttia, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopii-
rissé paatds on tehty.

Jos paitoksen tehneen viranomaisen toimialueena on koko maa, toimivaltainen on se hallin-
to-oikeus, jonka tuomiopiirissé valittajan kotipaikka sijaitsee. Jos péétds koskee kiinteistdd tai
aluetta, toimivaltainen on kuitenkin se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd padosa kiinteistos-
td tai alueesta sijaitsee. Viranomaisen toimialueena pidetddn koko maata myos silloin, kun
Ahvenanmaa ei kuulu sen toimialueeseen.

Jos 3 momentissa tarkoitetun viranomaisen péadtos koskee useaa kiinteistod tai aluetta, jotka
sijaitsevat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissd, taikka useaa henkildd tai yhteis6d, joiden
kotipaikat sijaitsevat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissé, toimivaltainen on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirissd viranomaisen padtoimipaikka sijaitsee. Jollei titd perustetta voida
kayttad, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd paétos on tehty.

Jos asiassa ei ole toimivaltaista hallinto-oikeutta 1—4 momentin perusteella, toimivaltainen
on Helsingin hallinto-oikeus.
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11§
Asiakokonaisuuden yhdistiminen hallinto-oikeudessa

Sen estamattd, mitd 10 §:ssd sdddetdidn, hallinto-oikeus on toimivaltainen késittelemddn asi-
an, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian kanssa.
Edellytyksend on, etté:

1) hallinto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen késitteleméin kyseessa olevaan asiaryhméén
kuuluvia asioita;

2) asioiden yhdessé késitteleminen on erityisestd syysta tarpeen; ja

3) asioiden yhdessa késittelysta ei aiheudu oikeudenkdynnin osapuolille kohtuutonta haittaa.

Hallinto-oikeus voi siirtdd toimivaltaansa kuuluvan asian 1 momentissa tarkoitetun hallinto-
oikeuden késiteltdvéksi. Ennen siirtoa on kuultava oikeudenkéynnin osapuolia.

Siirtopaitdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

12 §
Perustevalitus

Perustevalitukseen sovelletaan, mité tissi laissa sdddetdén valituksesta, jollei muualla laissa
toisin sdddetd.

3 luku
Valituksen tekeminen
13§
Valituksen tekeminen ja valitusaika

Valituksen saa tehdi sillé perusteella, ettd paétds on lainvastainen.

Valitus on tehtéva kirjallisesti 30 pdivén kuluessa padtoksen tiedoksisaannista.

Valituksen tekemisestd sdddetdédn lisdksi sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netussa laissa (13/2003). Madrdaikojen laskemisesta sdddetddn sdddettyjen madrdaikain las-
kemisesta annetussa laissa (150/1930).

14 §
Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle, jollei erikseen
sdddetd, ettd valitus toimitetaan viranomaiselle. Jos valitus on saapunut valitusajassa toimival-
taiselle tuomioistuimelle, sité ei kuitenkaan jdtetd tutkimatta silld perusteella, ettd se olisi lain
mukaan tullut toimittaa viranomaiselle.

Suljetussa laitoksessa oleva voi antaa valituksen valitusajassa myos sille henkil6lle, joka on
madratty tatd tehtdvad laitoksessa hoitamaan, tai laitoksen johtajalle. Tdmén on toimitettava
valitus viipymaéttd toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle.
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15§
Valituksen sisdlto

Valituksessa on ilmoitettava:

1) pédétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos);

2) miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtévéksi
(vaatimukset);

3) vaatimusten perustelut;

4) mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu valittajaan.

Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, my0s tdmén yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystieto-
jen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd hallintotuomioistuimel-
le. Valituksessa on ilmoitettava my0s se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa
koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan ldhettdd (prosessiosoite).

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspaatoksesti esittdd vaatimuksil-
leen uusia perusteluja. Hin saa esittdd uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden
muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen médrdajan pédttymisen jélkeen valittajan tie-
toon tulleeseen seikkaan.

16 §
Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava:

1) valituksen kohteena oleva péétos;

2) selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta;

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

17 §
Virheellisen valitusosoituksen vaikutus

Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen vuoksi tehty védrdd menettelyé
noudattaen, valitusta ei timén vuoksi jétetd tutkimatta.

Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen takia toimitettu véérille hallinto-
tuomioistuimelle tai viranomaiselle, timin on siirrettivd valitus toimivaltaiselle tuomiois-
tuimelle tai viranomaiselle. Siirrosta on ilmoitettava valittajalle.

18§
Asian siirto
Jos valitus on erehdyksesté toimitettu hallintotuomioistuimelle, jonka toimivaltaan asian ké-
sittely ei kuulu, se voi siirtdd asian toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle tai viranomaisel-

le. Siirrosta voidaan tehdi erillinen péétos. Siirrosta on aina kuitenkin ilmoitettava valittajalle.
Siirto ei pidenné valitusaikaa.
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4 luku
Muu hallintolainkéyttoasia
19§
Muun hallintolainkdyttoasian vireillepano

Hallintolainkdytdssd késiteltdvd muu asia kuin valitus tai ylimdérdinen muutoksenhaku
(muu hallintolainkdyttoasia) pannaan hallintotuomioistuimessa vireille kirjelmélld, jossa on
ilmoitettava:

1) vaatimus ja sen perustelut;

2) viranomainen, henkild, yhteiso tai muu taho, johon vaatimus kohdistuu.

Kirjelméén on liitettdva asiakirjat, joihin vireillepanija vetoaa vaatimuksensa tueksi.

20§
Hallintoriita-asia

Hallinto-oikeus késittelee hallintoriita-asiana riidan, joka:

1) sdddetédén laissa ratkaistavaksi hallintoriita-asiana;

2) koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta; tai

3) koskee muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai velvolli-
suutta.

Asiaa ei kuitenkaan késitelld hallintoriita-asiana, jos asia voidaan tai on voitu ratkaista hal-
lintopadtokselld tai perustevalitukseen annettavalla paétoksella.

21§
Hallintoriita-asian vireillepanoaika

Hakemus, jolla hallintoriita-asia pannaan vireille, on toimitettava toimivaltaiselle hallinto-
oikeudelle viiden vuoden kuluessa siitd, kun asia on tullut riitaiseksi. Julkisoikeudellista mak-
suvelvollisuutta koskeva hakemus on kuitenkin toimitettava hallinto-oikeudelle viiden vuoden
kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona maksua on vaadittu tai maksuvelvollisuuden pe-
ruste on syntynyt.

22§
Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa

Hallintoriita-asian késittelee se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissé henkildlld tai yhteisol-
14, johon vaatimus kohdistuu, on kotipaikka. Oikeushenkildé tai yksityistd elinkeinonharjoitta-
jaa vastaan esitetty vaatimus voidaan kuitenkin késitelld myds siiné hallinto-oikeudessa, jonka
tuomiopiirissd oikeushenkil6lld tai elinkeinonharjoittajalla on toimipaikka.

Valtiota, kuntaa tai muuta julkisoikeudellista oikeushenkil6d vastaan esitetty vaatimus kési-
tellddn kuitenkin siind hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissd vaatimuksen esittdjdlla on ko-
tipaikka. Julkisoikeudellista oikeushenkilod vastaan esitetty vaatimus voidaan kisitelld myos
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siind hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissi timén oikeushenkilon puhevaltaa kayttdvin vi-
ranomaisen kotipaikka tai toimipaikka sijaitsee.

Jos hallintoriita-asiassa ei 1 tai 2 momentin mukaan ole toimivaltaista hallinto-oikeutta, asia
késitelldén Helsingin hallinto-oikeudessa.

23§
Valitusta koskevien sddnnosten soveltaminen

Muuhun hallintolainkdyttasiaan sovelletaan muutoin, mité téssd laissa sdddetddn valituk-
sesta.

5 luku
Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kiyttiminen
24§
Puhevalta
Jokaisella on oikeus kéyttéd puhevaltaa omassa asiassaan, jollei laissa toisin siédeté.
25§
Vajaavaltaisen puhevalta

Vajaavaltaisen puhevaltaa kdyttdd hinen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edus-
tajansa, jollei laissa toisin séddetd.

Vajaavaltaisella on kuitenkin oikeus kéyttdéd yksin puhevaltaa sellaista tuloa tai varallisuutta
koskevassa asiassa, josta hinelld on oikeus méariti. Vajaavaltainen, joka on tdyttanyt 18 vuot-
ta, kdyttda itse yksin puhevaltaa henkiloddn koskevassa asiassa, jos hidn kykenee ymmarta-
main asian merkityksen. Alaikdiselld, joka on tdyttdnyt 15 vuotta, ja hdnen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kéyttdd puhevaltaa asiassa, jo-
ka koskee alaikéisen henkil64 tai henkilokohtaista etua tai oikeutta.

26§
Edunvalvojan puhevalta

Téysivaltaiselle méaritty edunvalvoja kdyttdd padmiehensd ohella itsendisesti puhevaltaa
asioissa, jotka kuuluvat hénen tehtdviinsd. Edunvalvojan ja hinen pédmiehensd ollessa eri
mieltd on paddmiehen kanta ratkaiseva, jos hdn kykenee ymmartdmaén asian merkityksen.

Jos paamiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu muulla tavoin kuin vajaavaltaiseksi julis-
tamalla, edunvalvoja kéyttdd yksin pddmichen puhevaltaa asiassa, josta paamiehelld ei ole oi-
keutta paittdd. Edunvalvoja ja hdnen paémiehensé kéyttiavit kuitenkin yhdessé puhevaltaa asi-
assa, josta heiddn tulee pdittid yhdessa.

27§

Pddmiehen sekd edunvalvojan tai huoltajan kuuleminen

Jos kuuleminen on tarpeen pddmiehen edun vuoksi tai asian selvittdmiseksi, on:
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1) edunvalvojan, huoltajan tai muun laillisen edustajan kdyttdessa puhevaltaa kuultava paa-
miesti;

2) paamlehen kéyttdessd puhevaltaa kuultava edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista
edustajaa.

28 §
Edunvalvojan mddrddminen oikeudenkdyntid varten

Hallintotuomioistuin voi vireilld olevassa oikeudenkdynnissd méadrita asianosaiselle edun-
valvojan oikeudenkéyntié varten, jos asianosainen on kykeneméton valvomaan etuaan heiken-
tyneen terveydentilan tai muun erityisen syyn vuoksi.

Tuomioistuimen on méérattédva edunvalvoja oikeudenkéyntid varten, jos asianosaisen edun-
valvoja on esteellinen tai ei muuten voi kdyttdd asiassa puhevaltaa.

Edunvalvojan méédréys on voimassa, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei tuomio-
istuin toisin péétd. Edunvalvojaan sovelletaan, mitd holhoustoimesta annetussa laissa
(442/1999) sdddetddn.

29 §
Asianosaisseuraanto

Jos asianosainen kuolee oikeudenkdynnin aikana, hdnen oikeudenomistajansa tulevat hinen
sijaansa, jollei asian laadusta muuta johdu.

Jos oikeudenkidynti koskee omistusoikeuden tai muun oikeuden kdyttdmistd ja tima oikeus
siirtyy oikeudenkédynnin aikana toiselle, oikeuden uusi omistaja tulee alkuperdisen sijaan, joll-
ei erityisistd sylsta muuta johdu. Sama koskee tilannetta, jossa asianosaisasema riippuu omis-
tusoikeudesta tai muusta oikeudesta.

308§
Asiamies ja avustaja

Oikeudenkéynnin osapuoli saa kéyttdéd asiamiesté tai avustajaa. Asiamiehen ja avustajan on
oltava asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
(715/2011) annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja. Asiamies tai
avustaja voi kuitenkin olla myds muu rehellinen ja tehtdvéaén sopiva ja kykeneva tdysi-ikdinen
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Hallintotuomioistuimen tuomari tai esittelijd ei saa toimia asiamiehend eikd avustajana lu-
kuun ottamatta oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3 §:ssé tarkoitetun ldheisensé asiaa taikka asi-
aa, jossa hénelld tai hdnen edelld tarkoitetulla 1&heiselldén on osaa. Virkamies ei saa toimia
asiamiehend tai avustajana, jos se on vastoin hidnen virkavelvollisuuttaan.

Asiamiehend tai avustajana ei saa toimia se, joka on asiaa késittelevadn tuomariin tai esitteli-
jadan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3 §:ssi tarkoitetussa suhteessa. Asiamiehend tai avusta-
jana ei myOskdén saa toimia se, joka on osallistunut asian késittelyyn tuomioistuimessa tai vi-
ranomaisessa tai ollut siind vastapuolen asiamichené tai avustajana.

31§

Esiintymiskielto ja asian saattaminen valvontalautakunnalle
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Jos asiamies tai avustaja on tehtdvadnsa sopimaton, tuomioistuin voi kieltdd hanti toimimas-
ta asiamichend tai avustajana yksittdisessa asiassa. Kiellosta on ilmoitettava paamichelle ja va-
rattava télle tilaisuus uuden asiamiehen tai avustajan hankkimiseen.

Tuomioistuin voi my0s kieltdd asiamieheltd tai avustajalta oikeuden toimia siind tuomiois-
tuimessa asiamiehend tai avustajana enintddn kolmen vuoden ajan, jos siithen on syytd. Tuo-
mioistuimen on ilmoitettava paatoksestddn asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoite-
tulle valvontalautakunnalle, jos paitds koskee asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan
saanutta oikeudenkdyntiavustajaa.

Tuomioistuin voi ilmoittaa asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeu-
denkéyntiavustajan muusta timén velvollisuuksien vastaisesta menettelystd 2 momentissa tar-
koitetulle valvontalautakunnalle.

32§
Asiamiehen valtuutus

Asiamiehen on esitettdva valtakirja.

Jollei hallintotuomioistuin toisin maarad, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse esittai, jos:

1) pddmies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;

2) asiamies on toiminut asiamichend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenet-
telyssé tai tuomioistuimessa;

3) valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavus-
tajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Jos valtakirja esittdimisvelvollisuudesta huolimatta puuttuu, tuomioistuimen on varattava ti-
laisuus sen esittdimiseen. Tama ei kuitenkaan estd késittelyn jatkamista.

Asiamies ei saa ilman padédmiehen suostumusta siirtdd toiselle henkildlle valtuutusta, joka on
annettu nimetylle henkildlle.

338§
Valittajien yhdyshenkilé

Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa valituksessa yhdyshenkilok-
si. Jollei yhdyshenkildd ole ilmoitettu, yhdyshenkilond toimii valituksessa ensimméiseksi
mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tarvitse esittdd valtakirjaa.

34§
Asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuus

Oikeudenkéyntiasiamies tai -avustaja ei saa luvattomasti ilmaista yksityisen tai perheen sa-
laisuutta tai litke- tai ammattisalaisuutta, jonka hén on saanut tietda:

1) hoitaessaan oikeudenkdyntiin liittyvaa tehtavaa,

2) antaessaan oikeudellista neuvontaa paamiehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai
muussa oikeudenkayntié edeltdvassé kasittelyvaiheessa;

3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkédynnin kéynnistémiseksi tai sen vélttdmi-
seksi.

Sama koskee asian kisittelyssd kaytettavaa tulkkia ja kddntdjaa sekd sellaista henkilod, joka
osallistuu pddmichen asian hoitamiseen.

Rangaistus salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain (1889/39) 38 Iuvun 1
tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla
laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta.
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6 luku
Asian Kisittely ja selvittiminen
358§
Tuomioistuimen prosessinjohto
Hallintotuomioistuimen on huolehdittava oikeudenkdynnin johtamisesta.
36§
Kdsittelytavat

Asia kisitelldan hallintotuomioistuimessa kirjallisesti valituksen, valituksen kohteena olevan
paitoksen ja muun oikeudenkdyntiaineiston perusteella.

Asiassa voidaan jarjestdd myds suullinen valmistelu, suullinen késittely, katselmus tai tar-
kastus.

378§
Asian selvittdminen

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi. Hallintotuomiois-
tuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paétoksen tehneelle viranomaiselle, miti
liséselvitystd asiassa tulee esittéé.

Hallintotuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti selvitystd siind laajuudessa kuin ki-
sittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Asianosaisen ja paitoksen tehneen viranomaisen on esitettivé selvitystd vaatimustensa pe-
rusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on myotavaikutettava asian selvittdmiseen sen oikeu-
dellisen luonteen edellyttamalld tavalla. Viranomaisen on oikeudenkdynnissé otettava huomi-
oon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.

38§
Velvollisuus selvityksen esittidmiseen

Jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi sekd sallia katselmuksen
toimittaminen taikka esittdd tuomioistuimelle 51 §:ssé tarkoitettu esine tai asiakirja, jollei lais-
sa toisin sdddetd.

Jos henkil6lld on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta tuomioistuimessa, hanti ei
kuitenkaan voida velvoittaa esittdméén asiakirjaa tai esinettd taikka sallimaan katselmuksen tai
tarkastuksen toimittamista selvityksen esittdmiseksi vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-
oikeuden piiriin kuuluvasta seikasta.

39§

Oikeus selvityksen esittdmiseen
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Asianosaisella ja pdétoksen tehneelld viranomaisella on oikeus esittdd haluamansa selvitys
hallintotuomioistuimelle.

Tuomioistuin voi jattdd huomioon ottamatta sellaisen aineiston, joka selvésti ei kuulu kési-
teltdvédn asiaan.

40 §
Valituksen ja muun kirjelmdn tdydentdminen

Jos valitus tai muu hallintotuomioistuimelle toimitettu kirjelmé on puutteellinen, hallinto-
tuomioistuimen on varattava kirjelmén laatijalle tilaisuus kohtuullisessa méiéraajassa tdydentdd
sitd, jollei tdydentdminen ole asian kisittelyn kannalta tarpeetonta. Téaydennyspyynnossid on
samalla ilmoitettava, milld tavoin kirjelmé on puutteellinen ja mitd tdydentdmisen laiminlydn-
nisté voi seurata.

41§
Uusien vaatimusten esittdminen

Valitusajan paattymisen jalkeen uuden vaatimuksen saa esittdd vain, jos se perustuu olosuh-
teiden muutokseen tai valitusajan pééttymisen jdlkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Valitusajan péittymisen jélkeen valittaja saa esittdd uusia perusteluja vaatimuksensa tueksi,
jollei asia sen johdosta muutu toiseksi

Asianosainen saa kuitenkin oikeudenkdynnin aikana vaatia tdytdntoonpanon kieltimista tai
keskeyttdmistd, suullista késittelyé tai oikeudenkédyntikulujen korvausta tai tehdd muun oikeu-
denkdyntiin liittyvén sivuvaatimuksen.

42§
Pddtoksen tehneen viranomaisen lausunto

Péatoksen tehneen viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnostd annettava selostuk-
sensa asiasta, vastattava oikeudenkéynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden peruste-
luihin seké lausuttava esitetysté selvityksesta.

Viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynndsti toimitettava sille paétdksen perusteena
olleet asiakirjat ja muu tarvittava selvitys.

Velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka.

43§
Muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen

Hallintotuomioistuin voi oma-aloitteisesti pyytia erityistd asiantuntemusta vaativasta kysy-
myksestd lausunnon muulta kuin paitdksen tehneeltd viranomaiselta taikka yksityiselti asian-
tuntijalta. Tuomioistuin voi my6s kuulla asiantuntijaa suullisessa kasittelyssé. Tuomioistuin
voi pyytdd lausunnon myds asiantuntijalta, jonka oikeudenkéynnin osapuoli nime&é ja jonka
kuulemista hallintotuomioistuin pitdd tarpeellisena.

Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. Asiantuntijana ei saa toi-
mia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hidnen puolueettomuutensa
vaarantuu.
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44 §
Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus esittdd kasityksensd muiden oi-
keudenkdynnin osapuolten esittdmisté vaatimuksista sek& muusta oikeudenkéyntiaineistosta.

Asian saa ratkaista varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos valitus jétetddn
heti tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaa-
minen ei muutoin edellyti kuulemista.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, koskee my0s valituksen tehnyttd viranomaista.

Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto oikeudenkayntiin liittyvéstd asiakirjasta, jo-
ka ei ole julkinen, sdédetéén oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun
lain (381/2007) 9 §:ssé.

45§
Selvityksen mddrdaika

Hallintotuomioistuimen on asetettava asian laatuun néhden kohtuullinen méérdaika, jonka
kuluessa sen pyytdma vastaus tai muu selvitys on toimitettava.

Tuomioistuin voi méérdajan kuluttua ratkaista asian, vaikka pyydettya selvitystd ei ole toi-
mitettu. Tastd on ilmoitettava médrdaikaa asetettaessa.

46 §
Selvityksen rajoittaminen

Kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voi asettaa asian laatuun nih-
den kohtuullisen méérdajan, jonka kuluessa oikeudenkdynnin osapuolten on toimitettava mah-
dollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli toimittaa lisdaineistoa timén méairdajan jilkeen, hal-
lintotuomioistuin voi jéttdd sen huomioon ottamatta.

47 §
Suullinen valmistelu

Hallintotuomioistuin voi jirjestdd suullisen valmistelun sen selvittdmiseksi, misté asiaan liit-
tyvistéd seikoista oikeudenkdynnin osapuolet ovat erimielisié sekd mitd selvitystd vaatimusten
tueksi on esitettdvissd. Suullisessa valmistelussa ei kuulla todistajia eikd asiantuntijoita.

Suulliseen valmisteluun voidaan kutsua yksinomaan asiamies, jollei asianosaisen henkild-
kohtaista ldsndoloa pidetd tarpeellisena.

Suullisesta valmistelusta laaditaan poytdkirja, johon merkitidén asia ja sen yksildimiseksi
tarvittavat tiedot seké késittelyyn osallistuneet henkilt.

48 §

Katselmus
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Hallintotuomioistuin voi jarjestdd asian selvittdmiseksi katselmuksen. Katselmuksessa teh-
diin havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta kohteesta, jota
ei hankaluudetta voida tuoda tuomioistuimeen.

Katselmus voidaan kuitenkin tehdd pysyvéisluonteiseen asumiseen kiytettdvisséd tiloissa
vain, jos se on vilttdméatontd asian selvittdmiseksi.

Hallintotuomioistuimen on kutsuttava katselmukseen asianosaiset ja paitdksen tehnyt viran-
omainen. Katselmuksesta laaditaan pdytakirja, johon merkitddn asian yksiloimiseksi tarpeelli-
set tiedot, 14snd olleet henkilot sekd selostus katselmuksen kulusta. Katselmuksen kohde on
kuvattava, jollei se ole tarpeetonta.

Katselmukseen sovelletaan lisdksi, mitd 62 §:ssd sdddetddn oikeudenkédynnin osapuolten
kutsumisesta suulliseen késittelyyn ja mité oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 38 §:n 2 momen-
tissa séddetddn.

49 §
Tarkastus

Hallintotuomioistuin voi katselmuksen sijasta tehdé paikalla tarkastuksen tosiseikan toden-
tamiseksi.

Tarkastuksesta ilmoitetaan asianosaisille ja paatoksen tehneelle viranomaiselle etukéteen.

Tarkastuksesta laaditaan pdytékirja, johon merkitéén asian yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot,
lasnd olleet henkilot sekéd selostus tarkastuksen kulusta. Tarkastuksen kohde on kuvattava,
jollei se ole tarpeetonta.

508§
Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus

Hallintotuomioistuimella on oikeus pyynndstd saada maksutta viranomaiselta salassapito-
sadannosten estamattd kaikki asian ratkaisemiseksi valttimattomat tiedot ja asiakirjat. Tuomio-
istuin voi madritd viranomaisen esittimadn tarpeellisen selvityksen. Méardayksen tehosteeksi
voidaan asettaa sakon uhka.

51§
Asiakirjan ja esineen esittiminen

Hallintotuomioistuin voi mééritd muun kuin viranomaisen toimittamaan tdmén hallussa ole-
van asiakirjan tai esineen tuomioistuimelle tai esittimddn sen tuomioistuimessa, jos asiakirjal-
la tai esineelld voidaan olettaa olevan merkitysti todisteena asiassa. Médrdyksen tehosteeksi
voidaan asettaa sakon uhka.

Asiakirjan ja esineen toimittamiseen ja esittimiseen tuomioistuimelle sovelletaan lisdksi,
mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 39 ja 40 §:n 2 momentissa sdddetddn kirjallisesta todis-
teesta ja esineen tuomisesta oikeuteen.

52§
Tulkitseminen ja kddntdminen
Hallintotuomioistuin huolehtii tulkitsemisesta ja kddntdmisestd, jos henkilo ei osaa tuomiois-

tuimessa kielilain (423/2003) mukaan kéytettdvaa kielti taikka ei sairauden tai vammaisuuden
vuoksi voi tulla ymmérretyksi ja:
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1) asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa sitd késitelleen viranomaisen on tullut huolehtia
tulkitsemisesta tai kddntdmisestd hallintolain 26 §:n 1 momentin tai muun sdédnnoksen nojalla;

2) tuomioistuin ratkaisee ensi asteena hallintoriita-asian tai muun hallintolainkéyttdasian,
joka on tullut vireille viranomaisen aloitteesta; tai

3) henkil6a kuullaan suullisesti.

Erityisestd syystd tuomioistuin voi huolehtia tulkitsemisesta ja kddntdmisestdi muussakin
kuin 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa.

Tulkkina tai kdéntdjéné ei oikeudenkéynnissi saa toimia henkild, joka on sellaisessa suh-
teessa asianosaiseen tai asiaan, ettd hinen luotettavuutensa voi tésté syystd vaarantua.

Suomen ja ruotsin kieltd kéyttivin oikeudesta viranomaisen jarjestiméén tulkkaukseen sekd
kadnnokseen sdddetddn kielilaissa. Saamelaisten oikeudesta kéyttdd omaa kieltdén sidédetédn
saamen kielilaissa (1086/2003). Hallintotuomioistuimen on myo0s huolehdittava siitd, ettd
muiden Pohjoismaiden kansalaiset saavat sen késiteltdvisséd asioissa tarvittavan tulkitsemis- ja
kddnndsavun siten kuin Pohjoismaiden kansalaisten oikeudesta kdyttdd omaa kieltd&in muussa
pohjoismaassa Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vililld tehdyssé sopimuksessa
(SopS 11/1987) maarataan.

538§
Laillinen este

Laillinen este on silld, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen tai muun niihin
rinnastuvan syyn vuoksi ei voi noudattaa hallintotuomioistuimen asettamaa méérdaikaa. Lail-
lisesta esteestd ja sen padttymisestd on viipymattd ilmoitettava tuomioistuimelle.

Jos asianosainen ei laillisen esteen vuoksi voi saapua kuultavaksi tai noudattaa muuta hallin-
totuomioistuimen asettamaa méardaikaa, tuomioistuimen on siirrettdva asian kisittelyé ja ase-
tettava uusi médraaika.

Jos asianosaisen oikeudenkdyntiasiamiehelld tai avustajalla on laillinen este eikd hénen si-
jaansa ole ajoissa voitu saada toista asiamiesté tai avustajaa, katsotaan tuomioistuimen asetta-
man méérdajan noudattamatta jattimisen johtuneen laillisesta esteesta.

54 §
Jirjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd

Hallintotuomioistuimen tulee huolehtia jarjestyksestd oikeudenkdynnissd. Oikeudenkéyntiti-
laisuudesta voidaan poistaa se, joka hiiritsee asian késittelyd. Tuomioistuimella on oikeus
saada poliisilta virka-apua oikeudenkéyntitilaisuuden jarjestamiseksi ja jarjestyksen turvaami-
seksi oikeudenkéyntitilaisuudessa.

Tuomioistuin voi tuomita henkilon maksettavaksi enintddn 1 000 euron suuruisen jérjestys-
sakon. Sakko voidaan tuomita, jos henkild ei tuomioistuimen varoituksesta huolimatta nouda-
ta puheenjohtajan maarayksid, puhuu tuomioistuimen arvoa loukkaavasti taikka muutoin kéyt-
taytyy héiritsevésti tai sopimattomasti oikeudenkayntitilaisuudessa.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu sakko voidaan tuomita my0ds vastaavan kirjallisen aineiston
toimittamisen perusteella, jos aineisto on tuomioistuimen varoituksesta huolimatta tuomiois-
tuimen arvoa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta.

Jos henkilo on poistettu oikeudenkéyntitilaisuudesta, tuomioistuimen on harkittava, voi-
daanko asian késittelya siitd huolimatta jatkaa.

237



HE 29/2018 vp

558§
Arvio asian kdsittelyajasta
Hallintotuomioistuimen on pyynndsté ilmoitettava arvio asian késittelyajasta.
56§
Uhkasakkolain soveltaminen

Oikeudenkéynnin kulun turvaamiseksi asetettavan uhkasakon asettamiseen ja tuomitsemi-
seen sovelletaan, mitd uhkasakkolain (1113/1990) 2 luvussa sdddetién.

7 luku
Suullinen Kiisittely
57§
Suullisen kdsittelyn jdrjestiminen

Hallintotuomioistuimen on jarjestettdva suullinen kisittely, jos tuomioistuin pitdd sitd tar-
peellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa késittelyssd voidaan kuulla asian-
osaista, padtoksen tehnyttd viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita seké ottaa vastaan muuta
selvitysta.

Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jattdd suullisen késittelyn jéarjesta-
métté, jos:

1) suullista kisittelyd vaatineen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jése-
nyyteen,;

2) asian ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdvad selvitys, jonka
perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jdd varteenotettavaa epdilysti
ratkaisun oikeellisuudesta;

3) tosiseikat voidaan selvittdd muulla tavoin;

4) suullinen kisittely on jo jirjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa; tai

5) suullisen késittelyn jarjestiminen on muuten ilmeisen tarpeetonta, kun otetaan huomioon
asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.

Korkein hallinto-oikeus voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta jattdé suullisen késittelyn
jarjestamattd my0s, jos asiassa on kyse muutoksenhausta hallintotuomioistuimen paitdkseen
eikd suullisen késittelyn jérjestiminen ole tarpeen asian selvittdmiseksi.

Suullista kisittelyd vaativan on ilmoitettava, minka vuoksi sen jarjestiminen on tarpeen ja
mitd selvitystd hin esittiisi suullisessa késittelyssa.

Jos asiassa vedotaan asiantuntijalausuntoon tai yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajanker-
tomukseen, suullinen kisittely asiantuntijan tai todistajan kuulemiseksi jérjestetdén vain, jos
se on tarpeen asian selvittimiseksi.

58§

Pdctés suullisen kdsittelyn jdrjestdmisestd
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Hallintotuomioistuin paattda suullista késittelyd koskevasta vaatimuksesta padasian yhtey-
dessa tai tekee asiasta vilipadtoksen.

Jos hallintotuomioistuin ei jérjestd asianosaisen vaatimaa suullista késittelyd, tdstd on ilmoi-
tettava asianosaisille. Samalla asianosaisille on varattava tilaisuus esittéé kirjallista liséselvi-
tystd. [lmoittamisesta voidaan luopua, jos valitus jétetdan tutkimatta tai hylétaéan heti taikka jos
ilmoittaminen muusta vastaavasta syystd on ilmeisen tarpeetonta.

59§
Suullisen késittelyn rajoittaminen

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa suullista kasittelyéd siten, ettd se koskee ainoastaan osaa
asiasta, asianosaisten ja padtoksen tehneen viranomaisen késitysten selvittdmistd tai suullisen
todistelun vastaanottamista, tai muulla vastaavalla tavalla.

60 §
Suullisen késittelyn kulku

Suullisessa kasittelyssé hallintotuomioistuin:

1) esittdd aluksi yhteenvedon siitd, misti asiassa on kysymys;

2) kuulee asianosaisia ja padatoksen tehnytté viranomaista;

3) kuulee tarvittaessa todistajia ja asiantuntijoita seké ottaa vastaan muuta selvitysté;
4) kuulee lopuksi oikeudenkdynnin osapuolia késittelyssa esitetyisté seikoista.

61§
Todistajan nimedminen

Oikeudenkéynnin osapuolet nimeévit todistajansa. Hallintotuomioistuin voi nimeté todista-
jia my0s omasta aloitteestaan.

Tuomioistuin voi asettaa médriajan, jossa oikeudenkdynnin osapuolten on nimettdva todista-
jat.

Tuomioistuin péaattdd, keitd todistajiksi kutsutaan.

62§
Oikeudenkdynnin osapuolten kutsuminen

Hallintotuomioistuimen on kutsuttava suulliseen kisittelyyn oikeudenkéynnin osapuolet. Jos
suullista késittelyd on rajoitettu 59 §:ssé tarkoitetulla tavalla, kutsumatta voidaan jéttad ne asi-
anosaiset, joiden ldsndolo on ilmeisen tarpeetonta.

Kutsutun tai hinen laillisen edustajansa poissaolo suullisesta kasittelystd ei estd asian késit-
telyé ja ratkaisemista.

Asianosainen tai hénen laillinen edustajansa voidaan kutsua saapumaan henkilokohtaisesti
suulliseen késittelyyn, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi. Kutsun tehosteeksi voidaan
asettaa sakon uhka.

Tuomioistuimen on tuomittava uhkasakko maksettavaksi ja asetettava uusi korkeampi sakon
uhka, jos asianosainen tai hénen laillinen edustajansa ei noudata 3 momentissa tarkoitettua
kutsua ja tuomioistuin edelleen pitdd asianomaisen henkilokohtaista ldsndoloa tarpeellisena.
Uhkasakkoa ei tuomita maksettavaksi, jos asia késitellddn ja ratkaistaan asianomaisen poissa-
olosta huolimatta tai poissaolo johtuu laillisesta esteesta.
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63 §
Muiden kuultavien kutsuminen

Hallintotuomioistuin péattad asiantuntijan ja todistajan kutsumisesta suulliseen kasittelyyn.
Liséksi tuomioistuin paéttdd niiden muiden henkildiden ja viranomaisten kutsumisesta, joiden
kuulemista se pitéd tarpeellisena.

Hallintotuomioistuin huolehtii 1 momentissa tarkoitettujen kuultavien kutsumisesta. Tuo-
mioistuin voi myos oikeuttaa oikeudenkéynnin osapuolen kutsumaan asiantuntijan tai todista-
jan.

Tuomioistuin voi kutsua todistajan suulliseen kasittelyyn sakon uhalla. Todistajan kutsumi-
seen sovelletaan lisdksi, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 62 ja 64 §:ssd sdddetddn uh-
kasakosta ja todistajan noutamisesta tuomioistuimeen.

64 §
Kutsun sisdlto

Kutsussa suulliseen késittelyyn on mainittava tarpeelliset tiedot késiteltidvistd asiasta ja oi-
keudenkdynnin osapuolista seké ilmoitettava késittelyn ajankohta ja paikka. Kutsussa on li-
sdksi ilmoitettava poissaolon seurauksista ja siité, ettd kutsutun on viipymaétta ilmoitettava lail-
lisesta esteesti ja sen padttymisesta.

Todistajalle ja asiantuntijalle on kutsussa my0s ilmoitettava hénen oikeudestaan saada enna-
kolta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksistaan seké siité, ettei hidn ole velvollinen saa-
pumaan hallintotuomioistuimeen, jos hénelle ei pyynnostd huolimatta ole maksettu ennakkoa.

65§
Muut kutsumista koskevat sddnnokset

Kutsumisessa noudatetaan muuten, mita tdssi laissa sdddetddn tiedoksiannosta. Kutsumiseen
sovelletaan myds, mitd oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 42 §:ssé sdédetéiin Suomen ulkopuo-
lella tiedoksi annettavasta kutsusta.

66 §
Todistajan esteellisyys

Todistajana ei voida kuulla asianosaista eikd muutakaan henkil64, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta oikeudenkdynnin kohteena oleva asia vélittomasti koskee, eikd tdllaisen henki-
16n laillista edustajaa.

Todistajana ei voida kuulla my6skdin henkildd, joka toimii oikeudenkdynnin osapuolena
olevan viranomaisen puhevaltaa kdyttdviné edustajana samassa oikeudenkdynnissé.

Todistajan nimedmiseen sovelletaan myos, mitéd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 31 ja 32
§:ssd sdddetaan.

67 §

Henkilokohtainen kuuleminen
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Suullisessa kisittelyssd voidaan kuulla henkilokohtaisesti myos henkil64, jota ei 66 §:n pe-
rusteella voida kuulla todistajana, jos kuuleminen on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Tuomioistuin voi kutsua sakon uhalla kuultavaksi henkilon, jota ei voida kuulla todistajana
hénen asianosaisuuteen rinnastettavan asemansa vuoksi.

68 §
Vajaavaltaisen kuuleminen

Vajaavaltaista voidaan kuulla suullisessa késittelyssé, jos vajaavaltainen antaa siihen suos-
tumuksensa. Alle 12-vuotiasta voidaan kuitenkin kuulla muussa kuin omassa asiassaan vain,
jos kuuleminen on vilttiméatontd asian ratkaisemiseksi eikd kuulemisesta arvioida aiheutuvan
hanelle merkittdvaa haittaa. Kuulemisen yhteydessa vajaavaltaiselle ei saa antaa sellaisia tieto-
ja, jotka voisivat vakavasti vaarantaa hdnen terveyttddn tai kehitystéén. Jos vajaavaltaisen suo-
Jaamiseksi tai hédnen itsendisen mielipiteensd selvittimiseksi on tarpeen, vajaavaltaista kuul-
laan henkil6kohtaisesti siten, ettd hénen lisdkseen ldsnd on vain yksi tai useampi hallintotuo-
mioistuimen jdsen.

Jos vajaavaltaista kuullaan 1 momentissa sdddetylld tavalla ilman, ettd kaikki oikeuden-
kédynnin osapuolet ovat 1dsné, asianosaisille ja osapuolena olevalle viranomaiselle voidaan va-
rata tilaisuus ehdottaa, misté seikoista vajaavaltaista tulisi kuulla. Lisdksi osapuolille on varat-
tava tilaisuus tutustua kuulemisen siséllostd laadittuun tai tallennettuun oikeudenkéyntiaineis-
toon ja lausua mielipiteensd sen siséllostd. Oikeutta tietojen saamiseen voidaan rajoittaa, jos
tiedon antamatta jattiminen on tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hinen muun erittdin
tarkeén etunsa turvaamiseksi.

Tuomioistuin voi tarvittaessa maéritd vajaavaltaiselle kuultavalle tukihenkilon, jonka tehté-
vand on olla asianomaisen henkilokohtaisena tukena suullisessa késittelyssa.

69 §
Todistajan vaitiolo-oikeus

Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulai-
nen suoraan ylenevidssd tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen parlsuhtee—
seen tai sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde asianosaiseen, saa kieltéytyé todistamasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkild suostuu todistamaan, suostumusta ei voida peruuttaa,
ellei muusta tdssd laissa sdddetystd salassapitovelvollisuudesta tai vaitiolo-oikeudesta muuta
johdu.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, todistaja saa kieltdytyd todistamasta siltd osin
kuin todistaminen ilmaisisi:

1) liike- tai ammattisalaisuuden, elleivét erittdin térkedt syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittimattd jattamisestd sekd
muut olosuhteet vaadi todistamista;

2) sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssd annetun lain (460/2003) 16 §:ssé

tarkoitetun tiedon.

Todistaja saa kieltdytyd kertomasta seikan, jonka kertominen saattaisi hédnet tai hdneen 1
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai myotévaikuttaisi ha-
nen tai hiineen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittdmiseen.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 33 §:ssd tarkoitettu anonyymi todistaja saa kieltdytya to-
distamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa hdnen henkildllisyytensd tai yhteys-
tietonsa.
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Viestotietojarjestelmastd ja Viestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 36 §:ssd tarkoitettu henkild, jolle on talletettu turvakielto, saa kieltdytyé todista-
masta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa hdnen yhteystietonsa.

70§
Todistajan velvollisuus kieltdytyd todistamasta

Hallintotuomioistuimen pédtosneuvottelun siséllosti ei saa todistaa.

Jokaisella muulla kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 §:ssé tarkoitetulla anonyymilla
todistajalla on velvollisuus kieltdytyi todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljas-
taa anonyymin todistajan henkil6llisyyden tai hdnen yhteystietonsa.

Jokaisella muulla kuin viestGtietojarjestelméstd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepal-
veluista annetun lain 36 §:ssé tarkoitetulla henkil6lla, jolle on talletettu turvakielto, on velvol-
lisuus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa kyseisen henkilon
yhteystiedot.

Liséksi velvollisuuteen kieltdytyéd todistamasta sovelletaan, mité oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 10 §:ssd, 11 §:n 3 momentissa, 12 §:n 3—5 momentissa, 13 §:n 1 ja 3 momentissa, 15
§:n 1 momentissa sekd 16 §:ssd sdadetddn.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa, 12 §:n 3—S5 momentissa, 13 §:n 1 ja
3 momentissa sekd 16 §:ssé tarkoitettu henkilon velvollisuus kieltdytyéd todistamasta siilyy,
vaikkei asianomainen henkild endé ole siind asemassa, jossa hén on saanut tiedon todistetta-
vasta seikasta.

Henkildlld, joka on saanut oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momentissa taikka 13
§:n 1 tai 3 momentissa tarkoitetun tiedon toimiessaan lainkohdassa tarkoitetun henkilén palve-
luksessa tai muuten hinen apunaan, on vastaava velvollisuus kieltdytyd todistamasta kuin
mainituissa lainkohdissa tarkoitetuilla henkil6illd. Palveluksessa tai apuna toiminut henkil
voidaan kuitenkin mééirita todistamaan oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun 15 §:n 1 momentissa
sdddetyillad edellytyksilla.

718§
Muussa laissa sdddetyn vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen

Muussa laissa séddetyn vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta voidaan kuulla to-
distajaa vain, jos:

1) kuuleminen on vilttiméatonti asian selvittdmiseksi; tai

2) se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on sééddetty, suostuu todistamiseen.

Hallintotuomioistuin ei kuitenkaan saa kuulla todistajaa timén 1 momentissa tarkoitetun vai-
tiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta, jos kuulematta jattdmiselle on erittdin tidrkedn
yleisen edun taikka lapsen edun tai erittdin tdrkedn muun yksityisen edun vuoksi erityisen pai-
navat perusteet eikd kuulematta jattiminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin to-
teutumista.

72§
Todistajan kieltdiytymisen perusteleminen
Jos todistaja kieltdytyy todistamasta, hdnen on ilmoitettava kieltdytymisenséd peruste ja saa-
tettava todenndkoiseksi sitd tukevat seikat.

Jos henkil6 kuitenkin kieltdytyy todistamasta 69 §:n 4—6 momentissa tai 70 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa tarkoitetulla perusteella, kieltdytyminen hyvéksytdén, jollei hin ole selvisti erehtynyt
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kieltdytymistd koskevan oikeuden tai velvollisuuden siséllgstd tai kieltdytyminen ole muutoin
selvasti perusteeton.

73§
Kuuleminen tekniselld tiedonvdlitystavalla

Todistajaa tai muuta henkildd voidaan kuulla suullisesti my6s kéyttéden videoneuvottelua tai
muuta tiedonvilitystapaa.
Oikeudenkéynnin osapuolille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksié.

74 §
Suullisen kdsittelyn péytikirja

Suullisesta kisittelystd laaditaan pdytékirja, johon merkitéén asia ja sen yksiloimiseksi tar-
vittavat tiedot sekd ldsnd olleet henkilot. Lisdksi poytékirjaan merkitddn kasittelyssd esitetyt
vaatimukset, tehdyt paatokset sekd selostus kasittelyn kulusta.

75§
Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on &énitettdva tai muulla vastaavalla tavalla tallennettava kuulemi-
nen suullisessa késittelyssa.

Hallintotuomioistuimen on liséksi tallennettava kuuleminen kuultaessa lasta lastensuojelu-
lain (417/2007) 86 §:n mukaisesti muulla tavoin kuin suullisessa késittelyssa.

Jos tallentaminen ei ole mahdollista, pdytékirjaan on riittdvan tdsmaillisesti merkittévé, mité
asiassa on kerrottu. Poytékirjattu suullinen lausuma on heti luettava ja poytéakirjaan on merkit-
tdvé lausuman antajan ilmoitus siitd, onko lausuma merkitty oikein pdytékirjaan.

Tallenne on sdilytettdva vahintdén kuuden kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa
on haettu muutosta valittamalla, tallenne on kuitenkin séilytettdvé, kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu.

76 §
Todistelukustannusten korvaaminen

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokus-
tannuksista seké taloudellisesta menetyksesta.

Hallintotuomioistuimen omasta aloitteestaan kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion ni-
meédmalle todistajalle maksetaan korvaus valtion varoista sen mukaan kuin valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetussa laissa (666/1972) sdddetdan. Oikeusapua saa-
neen asianosaisen nimedmalld todistajalla on oikeus saada korvausta valtion varoista siten
kuin oikeusapulaissa (257/2002) sééadetadn.

Muiden kuin 2 momentissa tarkoitettujen oikeudenkdynnin osapuolten on suoritettava kor-
vaus nimedmaélleen todistajalle. Todistajalle voidaan kuitenkin maksaa korvaus valtion varois-
ta, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittaimiseksi.

Yksityisen asianosaisen nimedmaéllé todistajalla on oikeus saada ennakolta korvaus matka-
ja toimeentulokustannuksista. Ennakon suorittamiseen sovelletaan, mitd oikeudenk@ymiskaa-
ren 17 luvun 65 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetéén.
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77§
Muiden kustannusten korvaaminen

Yksityiselld asianosaisella tai tdmén laillisella edustajalla, joka on velvoitettu saapumaan
sakon uhalla, on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokus-
tannuksista sekd taloudellisesta menetyksestd valtion varoista, jos hénen ldsndolonsa on ollut
tarpeen asian selvittimiseksi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan kustannusten korvaamiseen myds, kun joku muu
kuin oikeudenkdynnin osapuoli, todistaja tai asiantuntija on kutsuttu kuultavaksi sakon uhalla
tai velvoitettu toimittamaan hallintotuomioistuimeen asiakirja tai esine.

Hallintotuomioistuimen méérddmalle asiantuntijalle maksetaan kohtuullinen palkkio tyosté
ja korvaus tarpeellisista kuluista valtion varoista. Muulle asiantuntijalle maksettavaan palkki-
oon ja korvaukseen sovelletaan, mitd 76 §:n 3 momentissa sdddetddn todistajalle suoritettavas-
ta korvauksesta.

Edelld 28 §:ssi tarkoitetulla edunvalvojalla ja 68 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tukihenki-
16114 on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista
sekd taloudellisesta menetyksesté valtion varoista.

Tuomioistuin voi mairitd 1—4 momentissa tarkoitetun korvauksen tai osan siitd maksetta-
vaksi ennakolta.

Valtion varoista maksettavaan korvaukseen sovelletaan muutoin, mitd valtion varoista mak-
settavista todistelukustannuksista annetussa laissa sédddetdan.

78 §
Muut sddnnékset todistajan ja asiantuntijan kuulemisesta

Todistajan ja asiantuntijan suulliseen kuulemiseen sovelletaan lisdksi, mitd oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 43—46 ja 50 §:ssé sekd 51 §:mn 1 ja 2 momentissa sdddetdéan.

8 luku
Hallintotuomioistuimen péiatoksenteko
79§
Asian ratkaiseminen
Hallintotuomioistuimen on péétoksessddn annettava ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin. Hal-
lintotuomioistuimen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paittdd, mihin seikkoihin
ratkaisu voidaan perustaa.
80§

Hallintotuomioistuimen pddtos

Asian késittelyn lopettavan hallintotuomioistuimen ratkaisun nimikkeend on paétds.
Muun kuin asian késittelyn lopettavan ratkaisun nimikkeend on vélipdatos.
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81§
Ratkaisu valitusasiassa

Hallintotuomioistuin voi hyviksyé tai hyléta valituksen tai jattdd sen tutkimatta kokonaan tai
osittain. Pditoksessdédn tuomioistuin voi:

1) pysyttdd valituksen kohteena olevan piétoksen;

2) kumota valituksen kohteena olevan paitoksen;

3) palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi;

4) muuttaa valituksen kohteena olevaa paatosti; tai

5) siirtdd valituksen toimivaltaiseen viranomaiseen tai tuomioistuimeen.

Tuomioistuin jattdéd valituksen tutkimatta, jos:

1) valituksen tutkiminen ei kuulu sen toimivaltaan;

2) péétos ei ole valituskelpoinen;

3) muutoksenhaku valittamalla on laissa kielletty;

4) valittajalla ei ole valitusoikeutta;

5) valitusta ei ole tehty méérdajassa;

6) valitus on jédnyt puutteelliseksi, vaikka valittajalle on varattu tilaisuus sen tdydentdmi-
seen; tai

7) tutkimatta jattdmiseen on muu vastaava syy.

Asian kasittely raukeaa, jos valitus peruutetaan tai jos sithen on muu vastaava syy.

82§
Ratkaisu muussa hallintolainkdyttéasiassa

Hallintotuomioistuin voi késitellessddn 4 luvussa tarkoitettua muuta hallintolainkéyttdasiaa
hyldti tai hyviksya esitetyn vaatimuksen tai jattdd sen tutkimatta kokonaan tai osittain.

Hyviksyessién hallintoriitahakemuksen hallinto-oikeus voi:

1) velvoittaa maksamaan julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen tai hallintosopimukseen pe-
rustuvan suorituksen tai suorittamaan muun tillaiseen oikeussuhteeseen perustuvan toimen; tai

2) vahvistaa julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen tai hallintosopimukseen perustuvan edun,
oikeuden tai velvollisuuden.

Hallintotuomioistuin jattdd muussa hallintolainkdyttoasiassa esitetyn vaatimuksen tutkimat-
ta, jos:

1) asian kasittely ei kuulu sen toimivaltaan;

2) vaatimusta ei voida késitelld hallintolainkéyttdasiana;

3) asia voidaan tai on voitu ratkaista hallintopaatokselld tai perustevalitukseen annettavalla
paatoksella;

4) vireillepanijalla ei ole oikeutta panna asiaa vireille;

5) vaatimusta ei ole tehty sdéidetyssd médrdajassa; tai

6) tutkimatta jéttdmiseen on muu vastaava syy.

Asian késittely raukeaa, jos vaatimus peruutetaan tai jos sithen on muu vastaava syy.

83§

Hyodyntimiskielto
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Hallintotuomioistuin ei saa hyodyntda selvitystd, joka on hankittu laissa sdddetyn vaitiolo-
oikeuden tai vaitiolovelvollisuuden vastaisesti tai muulla tavoin lainvastaisesti, jos hyddynta-
minen vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen, kun otetaan huomioon
asian laatu, selvityksen hankkimistapaan liittyvén oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimis-
tavan merkitys selvityksen luotettavuudelle, selvityksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta
ja muut olosuhteet.

84 §
Rangaistuksen luonteisen hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen kdsittelyn viivdstyminen

Jos rangaistuksen luonteisen hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen maédrdadmistd koske-
van asian késittely on viivastynyt niin, ettd viivistys loukkaa asianosaisen oikeutta oikeuden-
kéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa, hallintotuomioistuin voi ottaa viivistyksen huomioon rat-
kaisussaan.

Tuomioistuin voi viivastyksen hyvittdmiseksi alentaa seuraamuksen méadrda, lieventdd sitad
tai poistaa sen kokonaan.

85§
Adinestdminen

Jos hallintotuomioistuimen jisenet eivét ole samaa mielté ratkaisusta, siitd on dénestettéva.
Ratkaisusta ddnestetddn virkaikdjarjestyksessa siten, ettd nuorin jasen esittdd kantansa ensin ja
istunnon puheenjohtaja viimeiseksi. Muu kuin lainoppinut jisen esittdd kantansa ennen lain-
oppinutta jasentd. Jos tuomioistuimen jdsen esittelee asian, hdnen on kuitenkin esitettdva kan-
tansa ensin. )

Adnestyksessé voittaa kanta, jota jisenten enemmistd on kannattanut. Aénten mennessé ta-
san voittaa kanta, jota puheenjohtaja on kannattanut. Rangaistuksen luonteista hallinnollista
seuraamusta tai uhkasakon tuomitsemista koskevassa asiassa sekd padtettdessd todistajan nou-
tamisesta tuomioistuimeen taikka tuomittaessa jarjestyssakko voittaa ddnten mennessd tasan
kuitenkin kanta, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

Adnestdmiseen sovelletaan muutoin, mité siitd oikeudenkéymiskaaressa séédetédn.

86§
Pdcdtoksen sisdlto

Paatoksestd on kaytava ilmi:

1) tuomioistuimen nimi ja paédtoksen péivéys;

2) oikeudenkdynnin osapuolet ja pdétds, josta valitetaan;

3) tarpeellisilta osiltaan selostus asian aikaisemman késittelyn vaiheista;

4) osapuolten vaatimukset ja tarpeellisilta osiltaan niiden perustelut;

5) tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa saaduista selvityksista;

6) ratkaisu perusteluineen;

7) paitoksentekoon osallistuneiden nimet;

8) ilmoitus dénestyksestd, jolloin dénestyslausunnot on liitettivé paitokseen;

9) ilmoitus esittelijan eridvastd mielipiteestd, jolloin eridva mielipide on liitettdva paatok-
seen; sekd

10) ilmoitus tuomioistuinmaksusta.

Jos hallintotuomioistuimen pédtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, pddtoksessd on
ilmoitettava, mihin sddnnokseen valituskielto perustuu.
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87§
Pddtoksen perusteleminen

Hallintotuomioistuimen on perusteltava paatoksensa. Perusteluista on ilmettdva sovelletut
lainkohdat seki se, mitké seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin oikeudelli-
seen péaittelyyn ratkaisu perustuu.

Vilipdatos voidaan perustella esittdmaélld pelkéstién sovelletut lainkohdat, jollei asian luon-
ne edellytd muita perusteluja.

88 §
Valitusosoitus

Hallintotuomioistuimen paitokseen on liitettdva valitusosoitus, jos paddtokseen saa hakea
muutosta valittamalla.

Valitusosoituksessa on mainittava:

1) valitusaika ja miten se lasketaan;

2) tuomioistuin, johon pédtoksestd saa valittaa;

3) tuomioistuin tai viranomainen, jolle valitus toimitetaan, seki tarvittavat yhteystiedot; ja

4) valittajan velvollisuudesta ilmoittaa yhteystietonsa seké niiden muutokset.

Valitusosoituksessa on selostettava sddnnokset valituksen siséllostd, liitteistd ja perille toi-
mittamisesta seké valituksen kasittelystd perittdvistd maksuista.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitusosoituksessa on mainittava perusteet, joilla valitus-
lupa voidaan myontéé.

89§
Valitusosoituksen korjaaminen

Jos valitusosoitusta ei ole annettu tai hallintotuomioistuimen pdétdksessd on virheellisesti
ilmoitettu, ettei paétdkseen saa hakea muutosta valittamalla tai ettd valittaminen edellyttdd va-
litusluvan myontamistd, tuomioistuimen on annettava lainmukainen valitusosoitus. Valitusai-
ka lasketaan tdll6in valitusosoituksen tiedoksisaannista.

Jos valitusosoitus on muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellinen, tuomiois-
tuimen on annettava uusi valitusosoitus, jos sitd pyydetdén sééddetyssa tai valitusosoituksessa
mainitussa valitusajassa. Valitusaika lasketaan télloin uuden valitusosoituksen tiedoksisaan-
nista.

9 luku
Tiedoksianto
90 §

Tavallinen ja todisteellinen tiedoksianto
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Hallintotuomioistuimen p#&tds tai muu asiakirja annetaan tiedoksi kirjeitse tai sdhkdiselld
viestilld kdyttden tiedoksiannon vastaanottajan tuomioistuimelle tétd tarkoitusta varten ilmoit-
tamaa prosessiosoitetta (favallinen tiedoksianto).

Tiedoksianto on kuitenkin toimitettava todisteellisesti, jos se koskee velvoittavaa péaatosta,
jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vai-
kuttava méadrdaika. Todisteellista tiedoksiantoa voidaan kdyttdd myds, jos se on muusta syysti
tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti
my0s, jos se koskee padtoksen tdytdntoonpanoa tai muuta véliaikaista maaraysta.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu pditds voidaan antaa tiedoksi asianosaiselle myos toimitta-
malla padtds asianosaisen kéyttdmille asianajajalle, julkiselle oikeusavustajalle tai luvan saa-
neista oikeudenkéyntiavustajista annetussa laissa tarkoitetulle luvan saaneelle oikeudenkéyn-
tiavustajalle tavallisena tiedoksiantona.

Tiedoksianto toimitetaan todisteellisesti:

1) toimittamalla asiakirja kirjeitse vastaanottajalle ja liittiméalld sithen vastaanottotodistus,
jonka vastaanottaja palauttaa madrdajassa tuomioistuimelle;

2) toimittamalla asiakirja kirjeitse vastaanottajalle saantitodistusta vastaan;

3) luovuttamalla asiakirja vastaanottajalle henkilokohtaisesti;

4) kayttamalla todisteellista sdhkoistd tiedoksiantoa;

5) kdyttamalla haastetiedoksiantoa tai sijaistiedoksiantoa.

91§
Suullinen tiedoksianto

Asiakirja voidaan oikeudenkdynnin kuluessa antaa tiedoksi suullisesti kertomalla asianosai-
selle asiakirjan sisdltd. Suullisesti ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi asian kisittelyn lopetta-
vaa pédtosté eikd sellaista vélipdétostd, johon saa hakea muutosta valittamalla.

Suullisesti voidaan antaa tiedoksi vain sellainen asiakirja, jonka sisdllon ja merkityksen asi-
anosainen epdilyksettd ymmartéa asiakirjan laatu ja laajuus huomioon ottaen.

Suullisesti tiedoksi annettu asiakirja toimitetaan erikseen asianosaiselle myos kirjallisesti.

92§
Tiedoksianto ulkomaille

Tiedoksianto toimitetaan ulkomaille tdmén lain tai asianomaisen valtion lainsddddanndn mu-
kaisesti, jollei Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista ja velvoitteista muuta johdu.

Jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi, asiakirja annetaan tiedoksi
Suomessa yleistiedoksiannolla.

93§
Tiedoksisaannin ajankohta

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetystd asia-
kirjasta seitseméntend pédivénd asiakirjan ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja néytd tiedok-
sisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispéivana.

Kaytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen asiakirjasta
tiedon sind paivini, jona asiakirja on vastaanotettu. Vastaanottotodistusta kaytettdessa asiakir-
ja katsotaan otetuksi vastaan vastaanottotodistuksen osoittamana péivind. Kéytettiessé sijais-
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tiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena péivéna sijaistiedok-
siantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kaytettdessa suullista tiedoksiantoa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon asiakirjasta sil-
loin, kun hénelle on kerrottu asiakirjan sisilto.

Sdhkodisen tiedoksiannon tiedoksisaantiajankohdasta sdddetdéin sdhkoisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) ja yleistiedoksiannon tiedoksisaantiajankoh-
dasta hallintolaissa. Julkipanomenettelyssd annetun padtdksen tiedoksisaantiajankohdasta sda-
detddn erikseen.

94 §
Muut tiedoksiantoon sovellettavat sddnnokset
Tiedoksiantoon sovelletaan muutoin, mité siitd hallintolaissa sdddetéén.
10 luku
Oikeudenkayntikulut
953§
Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus

Oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntiku-
lut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuuton-
ta, ettd tim4 joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oi-
keudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viran-
omaisen oikeudenkdyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen perus-
teettoman vaatimuksen.

96 §
Erityinen korvausvelvollisuus

Riippumatta siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava, oikeudenkdynnin
osapuoli voidaan velvoittaa korvaamaan toiselle osapuolelle ne kulut, jotka ovat aiheutuneet
siitd, ettd osapuoli on tahallisesti tai huolimattomuudesta ilmeisen tarpeettomasti pitkittényt
oikeudenkdyntia.

Tarpeettomana pitkittdmisend voidaan pitéa:

1) uuden selvityksen tai vaatimuksen esittdmistd myohemmin kuin olisi ollut esitettdvissa,
jollei tdhén ole painavaa syyti;

2) sellaisen viitteen esittdmistd, jonka oikeudenkdynnin osapuoli tietdd perusteettomaksi;

3) jaédmistd pois suullisesta tai muusta késittelystd ilman laillista estettd;

4) muuta vastaavaa oikeudenkédyntiin liittyvéd menettelyé.

Oikeudenkéynnin osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja voidaan velvoittaa yhteisvastuul-
lisesti osapuolen kanssa korvaamaan 1 momentissa sdddetyt kulut, jos pitkittyminen on aiheu-
tunut hénen tahallisuudestaan tai huolimattomuudestaan.

97 §
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Korvattavat oikeudenkdyntikulut

Korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat:

1) oikeudenkayntikirjelmén laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen

hankkimisesta ja muusta oikeudenkdynnin valmistelusta aiheutuneet kulut;

2) suulliseen késittelyyn tai muuhun oikeudenkéyntitilaisuuteen osallistumisesta aiheutuneet
kulut;

3) todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus;

4) asiamiehelle tai avustajalle maksettava palkkio ja korvaus;

5) muut oikeudenkéyntiin vélittomasti liittyvét kulut.

Korvausta voidaan suorittaa my6s oikeudenkdynnin osapuolelle oikeudenkdynnistd aiheutu-
neesta tyOstd ja oikeudenkdyntiin valittomasti liittyvastd menetyksesta.

98 §
Korvausvaatimus

Oikeudenkéyntikulujen korvaamista on vaadittava ennen kuin hallintotuomioistuin tekee
paitoksen padasiassa. Vaatimuksessa on eriteltdva oikeudenkdyntikulujen maéré ja sen perus-
teet.

Hallintotuomioistuin antaa ratkaisun oikeudenkéyntikuluista pddasian yhteydessid. Ennen
korvausvelvollisuuden méérddmistd velvoitettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Jos asia palautetaan viranomaiselle, kysymys siihenastisista kuluista ratkaistaan palauttavas-
sa tuomioistuimessa. Jos asia palautetaan tuomioistuimelle, kuluvaatimus ratkaistaan siina
tuomioistuimessa, johon asia on palautettu.

99 §
Korvausvelvollisuuden kohdistaminen

Jos useampi kuin yksi oikeudenkdynnin osapuolista on vastuussa samoista oikeudenkaynti-
kuluista, he vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

Oikeudenkéynnin osapuolen on kuitenkin yksin korvattava ne kustannukset, jotka liittyvat
ainoastaan titd koskevaan asian osaan tai jotka tdimé on aiheuttanut pitkittimalld oikeuden-
kdyntié tarpeettomasti.

Hallintotuomioistuin méaaraa, kuinka kulut usean korvausvelvollisen vililld jactaan tai onko
jonkun heistd korvattava kaikki kulut.

100 §
Viivistyskorko
Oikeudenkéyntikulujen korvaukselle on vaadittaecssa méaréttdvd vuotuista viivéstyskorkoa
korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd 1dhtien, kun
kuukausi on kulunut péivisté, jona paitds on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

101 §

Oikeudenkdyntikulut asianosaisseuraannossa
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Asianosaisseuraannossa alkuperdinen ja uusi asianosainen vastaavat yhteisvastuullisesti niis-
ta oikeudenkdyntikuluista, jotka ovat syntyneet ennen seuraantoa. Tamén jilkeen syntyneistia
kuluista vastaa uusi asianosainen yksin.

11 luku
Paitoksen korjaaminen ja tiydentiminen
102 §
Pdditoksen korjaaminen

Hallintotuomioistuimen on korjattava paitoksessdén oleva kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu
niihin verrattava selvé virhe. Virhettd ei kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen johtaa asian-
osaiselle kohtuuttomaan tulokseen.

103 §
Pddtoksen tiydentiminen

Hallintotuomioistuin voi tdydentda paatostdan valitusajassa, kuitenkin viimeistddn 30 pdivan
kuluttua padtoksen tiedoksisaannista, jos paitds ei sisélla ratkaisua kaikkiin asiassa esitettyihin
sivuvaatimuksiin. Paatosta ei kuitenkaan saa tdydentdd, jos se johtaa asianosaiselle kohtuutto-
maan tulokseen.

104 §
Korjaamis- ja tdydentimismenettely

Hallintotuomioistuin pééttad padtdksen korjaamisesta tai tdydentdmisestd samassa kokoon-
panossa, joka on antanut korjattavan tai tdydennettivin pédatoksen. Jos jollekin tuomioistui-
men jésenelle on tullut este, paétoksen tdydentdd tuomioistuin sellaisessa kokoonpanossa, joka
olisi ollut toimivaltainen késittelemédn asian. Pdatoksen korjaamisesta voi kuitenkin péattaa
my0s asiaa késitelleen istunnon puheenjohtaja tai tuomioistuimen muu lainoppinut jasen. Is-
tunnon puheenjohtaja tai tuomioistuimen muu lainoppinut jdsen voi paattdd myos tdydenta-
métté jattimisestd.

Korjaamisesta ja tdydentdmisestd on tehtédvd merkinté padtoksen taltiokappaleeseen.

Jos korjattavasta tai tdydennettdvastd pdatoksestd on valitettu, hallintotuomioistuimen on il-
moitettava asian kasiteltavéksi ottamisesta ja toimitettava siind tehty paatos valitusta kasittele-
vélle tuomioistuimelle.

Pédtoksen korjaamista tai tdydentdmistd kédsitellessddn tuomioistuin voi kieltdd padtoksensa
taytédntoonpanon tai madratd sen keskeytettivéksi.

105 §
Korjaamis- ja tdydentimispddtoksen antaminen ja valitus pddtoksestdi

Korjattu tai tdydennetty paétds annetaan maksutta oikeudenkéynnin osapuolille.
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Pédtoksen korjaamisesta ja tdydentdmisestd valitetaan niin kuin péadasiasta. Valitusaika kor-
jatusta tai tdydennetystd paatoksestd alkaa tdman paatoksen tiedoksisaannista. Paatokseen, jol-
la hallintotuomioistuin on hylannyt vaatimuksen korjaamisesta tai tdydentdmisestd, ei kuiten-
kaan saa hakea muutosta valittamalla.

12 luku
Valitus hallintotuomioistuimen péaitoksesti
106 §
Hallintotuomioistuimen pddtéksen valituskelpoisuus

Valittamalla saa hakea muutosta péditokseen, jolla hallintotuomioistuin on ratkaissut asian
tai jattdnyt sen tutkimatta.

107 §
Valittaminen hallintotuomioistuimen pddtoksestd

Hallinto-oikeuden hallintolainkdyttGasiassa antamaan péaédtokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.
Erikseen sdddetddn muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen paitokseen.

Muutoksenhaussa pddasiaan liittyvad vaatimusta koskevasta hallintotuomioistuimen ratkai-
susta sovelletaan, mitd muutoksenhausta padasiaan séadetadn.

108 §
Valitus vilipddtoksestd

Hallintotuomioistuimen valipdatokseen saa hakea muutosta padasian yhteydessa.
Erikseen saa kuitenkin valittaa hallintotuomioistuimen vilipaitoksest, jolla on:
1) médratty todistajan tai muun henkilon oikeudesta korvaukseen tai korvausvelvollisuudes-
ta;
2) kielletty asiamiesta tai avustajaa esiintymaéstd oikeudenkaynnissa;
3) tuomittu uhkasakkoon oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetun velvoitteen lai-
minlydnnin johdosta tai véliaikaisen madrdyksen tehosteeksi;
4) tuomittu kisittelyn héiritsemisesté tai muusta sellaisesta toiminnasta jarjestyssakko.

109 §
Valitusoikeus hallintotuomioistuimen pddtoksestd

Hallintotuomioistuimen paitokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon péétds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pditds valittomasti vaikuttaa, ja se,
jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdddetdén.

Alkuperdisen hallintopditoksen tehneelld viranomaisella on oikeus hakea muutosta valitta-
malla hallintotuomioistuimen péétokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomai-
sen padtoksen tai muuttanut siti.
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Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla my0s, jos valittaminen on tarpeen viran-
omaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

110§
Valitusluvan hakeminen

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valittajan on valituslupaa hakiessaan ilmoitettava 111 §:ssé
tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seké syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd
valitusluvan myontémiseen on edelld tarkoitettu peruste.

111§
Valitusluvan myontdimisen perusteet

Valituslupa on myonnettavé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdnnon yhtenai-
syyden vuoksi on tiarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta

asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi myontéé valitusluvan my®ds siten, ettd se koskee vain osaa muu-
toksenhaun kohteena olevasta hallintotuomioistuimen paétoksesta.

112 §
Pdiditoksen perusteleminen erdissd tapauksissa
Sen estdmattd, mitd 87 §:ssd sdddetddn, hallintotuomioistuimen paétosta koskevan valituk-
sen ratkaissut tuomioistuin voi korvata paiatoksensd perusteluja liittdmalld paatdkseen alem-
man tuomioistuimen paatoksen perustelut ja viittaamalla niihin.
Valituslupaa koskeva pdatds voidaan perustella esittimalld pelkéstdan sovelletut lainkohdat,
jollei asian luonne edellyté muita perusteluja.
13 luku
Yliméériinen muutoksenhaku
113 §

Ylimddrdiset muutoksenhakukeinot

Yliméaardisida muutoksenhakukeinoja ovat menetetyn méérdajan palauttaminen ja lainvoi-
maisen paidtoksen purkaminen.

114 §
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Menetetyn mddrdajan palauttaminen

Korkein hallinto-oikeus voi palauttaa menetetyn méérdajan sille, joka 53 §:ssé tarkoitetun
laillisen esteen tai muun erittdin painavan syyn vuoksi ei ole voinut méiréajassa panna vireille
hallintolainkéyttdasiaa tai vaatia oikaisua péétokseen.

115§
Hakemus menetetyn mddrdajan palauttamiseksi

Menetetyn miédrdajan palauttamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hakemukses-
sa on ilmoitettava, mitd madrdaikaa hakemus koskee, seka esitettdva selvitystd perusteesta, jol-
la palauttamista haetaan. Hakemukseen on liitettdvé asiakirjat, joihin hakemus perustuu.

Hakemus on tehtdva 30 pdivén kuluessa laillisen esteen lakkaamisesta. Jos hakemus perus-
tuu muuhun erittdin painavaan syyhyn, uutta méiérdaikaa on haettava vuoden kuluessa alkupe-
rdisen médrdajan paattymisestd. Menetetty méadrdaika voidaan erityisen painavista syistd pa-
lauttaa myohemmin tehdystd hakemuksesta.

116 §
Palautettu mddrdaika
Palautettu méaéraaika alkaa kulua sitd koskevan padtoksen tiedoksi saamisesta.
117 §
Lainvoimaisen pddtoksen purkaminen

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen hallintopditoksen tai hallintotuomioistui-
men lainvoimaisen paatdksen, jos:

1) asianosaiselle ei ole annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian késittelyssd on tapahtunut
muu menettelyvirhe;

2) padtos perustuu sellaiseen ilmeisesti vdédradn lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on
voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen;

3) asiaan on tullut uutta selvitysti, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan, eikd johdu
hakijasta, ettd selvitystd ei ole aikanaan esitetty;

4) padtds on niin epéselvi tai puutteellinen, ettei siitd kdy ilmi, miten asia on ratkaistu.

Paatoksen saa purkaa vain, jos pdétds loukkaa yksityisen oikeutta tai jos yleinen etu vaatii
paétoksen purkamista.

118 §
Purkuhakemus

Paatoksen purkamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hakemuksessa on ilmoitet-
tava vaatimus ja sen perustelut. Hakemukseen on liitettdva paitds, jota hakemus koskee, sekd
ne asiakirjat, joihin hakemus perustuu.

Paitoksen purkamista saa hakea asianosainen sekd viranomainen, jolla on ollut oikeus hakea
valittamalla muutosta pé@itokseen, samoin kuin valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan
oikeusasiamies. Liséksi viranomainen saa hakea oman pdéitdksensd purkamista.
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Péatoksen purkamista ei kuitenkaan saa hakea, jos padtoksestd voidaan tehdad samalla perus-
teella perustevalitus.

Oikeudenkéynnin osapuoli saa hakea samassa asiassa paitoksen purkamista vain kerran,
jollei asiaa ole erityisen painavasta syysté vélttaméatonta tutkia uudelleen.

Muun hakijan kuin viranomaisen on pédatoksen purkamista koskevassa asiassa kéytettdva
asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetussa
laissa tarkoitettua luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa.

119 §
Mddrdaika purkuasiassa

Péatoksen purkamista on haettava viiden vuoden kuluessa siitd, kun purettavaksi haettu paa-
t0s sai lainvoiman. Jos purkuhakemus perustuu 117 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun
kuulemisvirheeseen, méérdaika on kuitenkin kuusi kuukautta siitd, kun hakija sai tiedon paa-
toksestd. Erityisen painavista syisté paatoksen purkamista voidaan hakea médrdajan péadtyttya.

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa vireilld olevan asian yhteydessi siihen liittyvén péaatok-
sen ilman hakemusta viiden vuoden kuluessa siitd, kun purettava paitos sai lainvoiman. Eri-
tyisen painavista syistd se voi purkaa paatoksen méardajan paatyttya.

120 §
Purkuasiassa annettava pdctos

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa padatoksen osittain tai kokonaan. Se voi samalla palauttaa
tai siirtdd asian toimivaltaiselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle uudelleen kisiteltdviksi
taikka tehdd asiassa uuden paatoksen.

Péatos voidaan perustella esittdmalld pelkdstdén sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne
edellytd muita perusteluja.

121 §
Valitusta koskevien sddnnosten soveltaminen

Yliméaardiseen muutoksenhakuun sovelletaan muutoin, mitd tdssd laissa sdddetddn valituk-
sesta.

14 luku
Piitoksen tiytintoonpano ja hallintotuomioistuimen viliaikaiset mairiykset
122 §
Pddtéksen tiytintoonpanokelpoisuus

Péatosté ei saa panna tiytéintoon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan estd pdatoksen tdytéintdonpanoa asias-
sa, jossa tarvitaan valituslupa. Taytdntoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtya, jos valitus kdy tdy-
tantoonpanon johdosta hyddyttomaksi.

Péétos voidaan panna tidytdntoon lainvoimaa vailla olevana my®ds, jos:

1) laissa niin sdddetién;

2) pédtos on luonteeltaan sellainen, etté se on pantava tiytéintoon heti;

255



HE 29/2018 vp

3) paitoksen tdytantoonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykéta.

Valitettaessa erikseen hallintotuomioistuimen tekemaésté valipadtoksestd valitus ei estd vili-
paétoksen tdytintdonpanoa, ellei paédtdksen tehnyt tai padtdksestéd tehtyéd valitusta kisittelevd
hallintotuomioistuin toisin maaraa.

123 §
Hallintotuomioistuimen mddrdys pddtoksen tdytintoonpanosta ja muu viliaikainen mddrdys

Hallintotuomioistuin voi valituksen ollessa vireilld kieltdd paatoksen taytdntoonpanon, maa-
ratd tdytdntoonpanon keskeytettdvéksi tai antaa padtdksen tdytdntdonpanoa koskevan muun
médrdyksen. Taytdntoonpanomaériys voidaan kohdistaa myds osaan péatoksesta.

Hallintotuomioistuin voi myods muussa sen késiteltdvénd olevassa hallintolainkdyttdasiassa
kuin valitusasiassa antaa asianosaisen oikeuden tai edun toteuttamista turvaavan viliaikaisen
maardyksen.

Tuomioistuin voi asettaa madrayksen tehosteeksi uhkasakon.

Vaatimus miédrdyksen antamiseksi tehddin sille tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen
késitteleméén piddasian. Vaatimus on késiteltdva kiireellisend.

124 §
Mddrdyksen voimassaolo

Hallintotuomioistuimen on maréttava 123 §:ssé tarkoitetun méédrdyksensd voimassaolosta.

Jos tuomioistuimen padtoksestd saa valittaa, siind voidaan méérata, ettd 123 §:ssid tarkoitettu
médrdys on voimassa, kunnes péadtos on lainvoimainen tai asiaa késittelevd tuomioistuin maé-
rad toisin.

Padtoksen kumotessaan tuomioistuin voi samalla madrata, ettd kumottua paitdstd on edel-
leen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan uudelleen tai kunnes tuomioistuimen p#dtds on
lainvoimainen tai asiaa késittelevéd tuomioistuin toisin maaraa.

15 luku
Voimaantulo
125§

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
Talla lailla kumotaan hallintolainkdyttlaki (586/1996).

126 §
Siirtymdsddnnokset

Muutoksenhaussa ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyyn hallintoviranomaisen tai hallinto-
tuomioistuimen paidtokseen sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita saannok-
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sid. Ylimaardiseen muutoksenhakuun sovelletaan tdimaén lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia kuitenkin vain, jos se on pantu vireille ennen tdmén lain voimaantuloa.

Tamén lain voimaan tullessa hallintotuomioistuimessa tai muussa valitusviranomaisessa vi-
reilld olevat asiat kédsitellddn tissé hallintotuomioistuimessa tai valitusviranomaisessa loppuun
soveltaen timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Sen estimadttd, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, sovelletaan hallintotuomioistuimessa ta-
main lain voimaan tullessa vireilld olevassa asiassa valitusosoitukseen ja tiedoksiantoon titi
lakia.

127 §
Aiemmat viittaussddnnokset
Muualla laissa tai asetuksessa olevalla viittauksella hallintolainkédyttolakiin tai muutoksen-

hausta hallintoasioissa annettuun lakiin (154/1950) tarkoitetaan timén lain voimaan tultua viit-
tausta tdhén lakiin.
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Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan hallintolain (434/2003) 47 §:n 2 momentti seké
lisditddn lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

3a§
Soveltaminen valitusasioihin

Jos laissa sdddetiddn muulle kuin tuomioistuimelle tai valitusasioita késitteleméin perustetul-
le lautakunnalle tehtdvidstd valituksesta, valituksen kisittelyyn sovelletaan tdmén lain oi-
kaisuvaatimusta koskevia sdannoksia.

47§

Valitusosoitus

Valitusosoituksessa on selostettava sdédnnokset valituskirjelmén siséllostd, liitteistd ja vali-
tuksen perille toimittamisesta seké valituksen késittelystd perittdvistd maksuista.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 20 .

Tadméin lain voimaan tullessa vireilld olevan muulle kuin tuomioistuimelle tai valitusasioita
késitteleméén perustetulle lautakunnalle tehdyn valituksen késittelyyn sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié. Téllaisessa asiassa annettuun paitokseen liitet-
tdvain valitusosoitukseen sovelletaan kuitenkin tita lakia.
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Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n 5 momentin 3
kohta, sellaisena kuin se on laissa 649/2016, seuraavasti:

6§

Korkein hallinto-oikeus on p#itosvaltainen myds yhden jasenen kokoonpanossa késittele-
main ja ratkaisemaan, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellyta 1, 2 tai 4 momen-
tissa tarkoitetun monijisenisen kokoonpanon kayttamista:

3) tutkimatta jattdmisen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (/) 118 §:ssd
tarkoitetussa asiassa, jos korkein hallinto-oikeus on jo antanut pdétoksen asianosaisen samaa
asiaa koskevaan purkuhakemukseen, ja tillaiseen asiaan liittyvén vaatimuksen.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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Laki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 21 ja 22 §,

sellaisina kuin ne ovat, 21 § laissa 648/2016 ja 22 § laissa 382/2007, seka

muutetaan 12 §:n 3 ja 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 12 §:n 3 momentti laissa
675/2006 ja 12 §:n 4 momentti laissa 381/2007, seuraavasti:

12§

Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus

Jos valitus tai muussa hallintolainkdyttdasiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan,
yksi lainoppinut jédsen voi tehdé siitd johtuvan ratkaisun. Yksi lainoppinut jasen voi ratkaista
my0s asian, jossa on kysymys siitd, onko valitus tai muu hallintolainkdyttoasia pantu vireille
maardajassa, sekd paattad siitd, onko hallinto-oikeus toimivaltainen késittelemédan sielld vireil-
le pannun asian. Yksi lainoppinut jésen voi pdattdd oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun
lain ( / ) 14 luvussa tai muussa laissa tarkoitetun taytdntoonpanoa koskevan tai muun vili-
aikaisen méadrdyksen antamisesta. Yksi lainoppinut jdsen voi pédttdd, ettd asiassa toimitetaan
suullinen valmistelu, suullinen késittely, katselmus tai tarkastus, ja tehdd niiden toimittami-
seen liittyvét ratkaisut sekd paattdd myOs muista asian valmisteluun liittyvistd toimenpiteista.
Yksi lainoppinut jasen voi my6s hylétd suullisen késittelyn, suullisen valmistelun, katselmuk-
sen tai tarkastuksen toimittamista koskevan vaatimuksen. Yksi lainoppinut jdsen tai esittelija
voi suorittaa tarkastuksen.

Hallinto-oikeuden péétosvaltaisuudesta asiassa, joka koskee oikeudenkdynnin julkisuutta
hallinto-oikeudessa, sdédetidén oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa anne-
tussa laissa (381/2007). Hallinto-oikeuden paitdsvaltaisuudesta asiassa, joka koskee tuomarin
esteellisyyttd, sdddetdan oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 5 §:ssi.

Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 ja 2 § sekd 3 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne
ovat laissa 707/2007, seuraavasti:

7 luku
Turvaamistoimista

1§

Jos hakija saattaa todennédkoiseksi, ettd hdnelld on saaminen, joka voidaan maaratd makset-
tavaksi ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:n 1—4 kohdassa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on
olemassa vaara, ettd vastapuoli kitkee, havittda tai luovuttaa omaisuuttaan taikka menettelee
muulla hakijan saamista vaarantavalla tavalla, tuomioistuin voi mééritd pantavaksi vastapuo-
len irtainta tai kiintedtd omaisuutta takavarikkoon niin paljon, ettd saaminen tulee turvatuksi.

28
Vastapuolen hallussa oleva esine tai muu tietty omaisuus voidaan méérétd takavarikkoon
myos silloin, kun hakija saattaa todennikoiseksi, ettd hénelld on sanottuun esineeseen tai
omaisuuteen parempi oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1—4 koh-
dassa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, ettd vastapuoli kitkee, héavittda tai luovut-
taa sanotun esineen tai omaisuuden taikka menettelee muulla hakijan oikeutta vaarantavalla
tavalla.

38

Jos hakija saattaa todennikoiseksi, ettd hinelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai 2 §:ssé
tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1—4 kohdassa tarkoi-
tetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, ettd vastapuoli tekemaélld jotakin, ryhtymaéllé johonkin
tai laiminlydmaélld jotakin tai jollakin muulla tavoin estdi tai heikentéd hakijan oikeuden toteu-
tumista tai olennaisesti vihentdé sen arvoa tai merkitystd, tuomioistuin voi:

1) sakon uhalla kieltdd vastapuolta tekemésté jotakin tai ryhtymaésté johonkin;

2) méadrata vastapuolen sakon uhalla tekeméén jotakin;

3) oikeuttaa hakijan tekeméén tai teettdiméaén jotakin;

4) maarata vastapuolen omaisuutta pantavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon; tai

5) méadrata jostakin muusta toimenpiteestd, joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseksi.

Tama laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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Laki

ulosottokaaren 2 luvun 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 21 § seuraavasti:

2 luku

Ulosottoperusteet

218§
Hallintolainkdyttopddtos ja hallintopddtos

Lainvoimaa vailla oleva 2 §:n 1 momentin 5 tai 6 kohdassa tarkoitettu hallintolainkayttopaa-
tos tai hallintopdétds, jossa on asetettu maksuvelvoite, saadaan panna taytintoon noudattaen,
mitd 5 §:ssd sdddetdadn. Jos padtoksessd on asetettu muu velvoite, padtds saadaan panna tdytin-
toon vasta, kun se on tullut lainvoimaiseksi. Jos kuitenkin péaatoksessd on oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain ( /) 122 §:n 3 momentin nojalla maératty, ettd padtds voidaan
panna tdytintoon lainvoimaa vailla olevana, noudatetaan soveltuvin osin, mité tdmén luvun
6—S8 §:ssé sdddetddn. Jos muussa laissa on lainvoimaisuutta koskeva eri sddnnos maédrétynlai-
sessa asiassa annetun hallintolainkdytto- tai hallintopéaatoksen tdytdntoonpanosta, on sitd nou-
datettava.

Keskeytysmaidrdayksen ja muun vastaavan taytdntdonpanoa koskevan méardyksen antamises-
ta on voimassa, mité oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 ja 124 §:ssd sddde-
téddn. Jos hallintopédtos tai hallintolainkdyttopddtds kumotaan tai sitd muutetaan, on voimassa,
mitd timan luvun 15—17 §:ssd sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnistii vakuutusoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkédynnisti vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 14 §,

muutetaan 1 §:n 2 momentti, 5 §:n 1 momentti, 19 §:n 1 momentti sekd 20 §:n 1 ja 2 mo-
mentti, sekd

lisdtddn lakiin uusi 18 a § seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Asian késittelysséd vakuutusoikeudessa sovelletaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annet-
tua lakia ( / ), jollei erikseen toisin sdddeta.

5§
Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus yksijdsenisend

Vakuutusoikeus on paitdsvaltainen yksijdsenisend, jos asiassa ratkaistavana olevan kysy-
myksen laatu ei edellytd kolmi- tai viisijasenisen kokoonpanon kayttdmistd ja ratkaistavana on
asia, jossa on kysymys:

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja sen toimivaltaan kuulumattoman asian jattimisesta
tutkimatta;

2) muutoksenhakuajan jélkeen tulleen asian jéttdmisesté tutkimatta;

3) uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palautettavasta tai siirret-
tdvistd asiasta;

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja sithen liittyvastd vaatimuksesta;

5) tayténtoonpanon keskeyttdmistd koskevasta asiasta ja siihen liittyvéstd vaatimuksesta tai
muuta véliaikaista madrdysté koskevasta asiasta;

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaisuu-
dessaan, ja tillaiseen asiaan liittyvéstd vaatimuksesta.
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3 luku
Asian Kisittely
18a§
Valituskielto vakuutusoikeuden pddtoksestd

Vakuutusoikeuden péitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei laissa erikseen toi-
sin séddetd.

19 §
Pdiitoksen poistaminen

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen pdétdksen ja méadritd asian uudelleen kisiteltd-
viksi siten kuin siitd erikseen sdédetédn. Padtoksen poistamista on haettava viiden vuoden ku-
luessa siitd, kun paétds sai lainvoiman. Erityisen painavista syistd pddatos voidaan poistaa maa-
rdajan jalkeenkin tehdystd hakemuksesta. Menettelyyn péaatoksen poistamisessa sovelletaan
muuten, mitd oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa sdddetién valituksesta.

20§
Pddtéksen purkaminen

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden péétoksen, jos asian kisittelyssé va-
kuutusoikeudessa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paétok-
seen. Paatoksen purkamiseen sovelletaan télloin muutoin, mité siitd sdédetéén oikeudenkiyn-
nistd hallintoasioissa annetussa laissa.

Muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvassa asiassa
ei sovelleta oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 13 luvun sdénnoksid ylimééréises-
td muutoksenhausta.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 2 luvun 1 §:n 2
momentti, 3 luvun 1 §:n 2 momentti, 4 luvun 5 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentti, 11 §:n 2
momentti sekd 14 ja 16 §, 6 luvun 7 §:n 4 momentti ja 7 luvun 2 §:n 3 momentti, seuraavasti:

2 luku

Kilpailu- ja valvonta-asioiden Kisittely

1§
Kilpailu- ja valvonta-asioiden kdsittely

Muutoin siltd osin kuin 1 luvun 2 §:ss8 mainituissa laeissa ei toisin sdéddetd, kilpailu- ja val-
vonta-asiat kisitelldéin markkinaoikeudessa siten kuin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa an-
netussa laissa (/) sdéddetdén.

3 luku
Hankinta-asioiden kisittely
1§
Hankinta-asioiden kdsittely

Muutoin siltd osin kuin 1 luvun 3 §:ssd mainituissa laeissa ei toisin sdddetd, hankinta-asiat
késitellddn markkinaoikeudessa siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetddn.

4 Tuku

Teollis- ja tekijinoikeudellisten asioiden Kiisittely
5§
Valituksen tdydentdminen

Puutteellisen valituksen tdydentdmiseen sovelletaan, mitd oikeudenkdynnisti hallintoasiois-
sa annetun lain 40 §:ssd sdddetdin.
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78§

Vastauksen sisdlto

Vastauskirjelmaissd ilmoitettaviin tietoihin sovelletaan liséksi, mitd oikeudenkédynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain 15 §:n 2 momentissa sdddetddn. Vastauskirjelmdan on liitettdvd ne
asiakirjat, joihin vastauksen antaja vetoaa, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu rekisterivi-
ranomaiselle.

118§
Asian kdsittely valmisteluistunnossa

Kutsun tiedoksiantoon ja valmisteluistunnon poytékirjan pitdmiseen sovelletaan, mitd oi-
keudenk&dynnistd hallintoasioissa annetun lain 47 §:n 3 momentissa ja 62 §:ssd sekd 9 luvussa
saddetdan.

14§
Suullinen kdsittely

Suullisen kisittelyn toimittamiseen sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain 7 luvussa sdddetdin.

Markkinaoikeus voi asianosaisen tai rekisteriviranomaisen suostumuksella antaa todistajan
ja asiantuntijan sekd muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kutsumisen suulliseen
késittelyyn asianomaisen oikeudenkdynnin osapuolen tehtiviksi, jos markkinaoikeus katsoo
sithen olevan perusteltua aihetta.

16 §
Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain soveltaminen
Siltd osin kuin tdssé laissa taikka 1 luvun 4 §:n 1 momentin 1 tai 5—14 kohdassa mainitussa
laissa ei toisin sdddetd, valitusasian késittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan, mitd oikeu-
denkaynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn.
6 luku
Eriniiset sdsinnokset
78
Pddtoksen antaminen tai julistaminen hallintolainkdyttoasiassa

Padtoksen tiedoksiantoon sovelletaan, mitd oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain
9 luvussa sdadetddn.
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7 luku
Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuun
28
Muutoksenhaku valitusasioissa

Valituksen tekemiseen sovelletaan muutoin, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa anne-
tussa laissa sééddetadn.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007)
2 §:n 2 momentti, 13 §:n 1 momentti, 18 §:n 2 momentti, 20 §:n 3 momentti ja 21 §,

sellaisina kuin niistd ovat 13 §:n 1 momentti laissa 800/2015 ja 20 §:n 3 momentti laissa
905/2015, seuraavasti:

238
Lain soveltamisala

Hallintotuomioistuimella tarkoitetaan tdssd laissa korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-
oikeutta ja vakuutusoikeutta. Mitd téssd laissa sdédetddn hallintotuomioistuimesta, koskee
myos markkinaoikeutta ja muutoksenhakuasioita késitteleméin perustettua lautakuntaa silloin,
kun asian késittelyssd sovelletaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia ( / ).

13§
Yleison ldsndolon rajoittaminen

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa yleison ldsndoloa julkisessa kasittelyssd, jos se on tarpeen
todistajan, muun kuultavan tai oikeudenkdynnin osapuolen taikka tdllaiseen henkil66n oikeu-
denkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 69 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilén suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Hallintotuomioistuin voi
rajoittaa yleison ldsnédoloa julkisessa késittelyssd myos, jos se on tarpeen tungoksen valttimi-
seksi tai katselmuksen kohteesta johtuvien syiden vuoksi.

18 §

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkaisu

Tiedon tai oikeudenkéyntiasiakirjan antamisesta paétetdan kuitenkin oikeudenk&ynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain mukaisessa menettelyssd, jos kyse on tiedon tai asiakirjan antami-
sesta oikeudenkdynnin osapuolena olevalle asianosaiselle ja asia on tarpeen ratkaista vireilld
olevassa oikeudenkéynnissd. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaisessa me-
nettelyssa ratkaistaan myds suullisen késittelyn julkisuutta koskevat seikat.
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20 §

Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn pdcdtikseen

Muutoin muutoksenhausta on voimassa, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdddetdén.

21§
Muutoksenhaku hallintolainkdyttoasiana tehtyyn pddtokseen
Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaisessa menettelyssd tehtyyn paatok-

seen saa hakea muutosta samassa jarjestyksessd kuin padasiaan. Padtokseen ei saa erikseen
hakea muutosta valittamalla.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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10.
Laki

oikeudenkiiynnin viivistymisen hyvittimisesti annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnin viivdstymisestd annetun lain (362/2009) 2 §:n 1 ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat laissa 81/2013, seuraavasti:

238
Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan tuomioistuimessa késiteltdvassd lainkdyttoasiassa. Tuomioistuinta
koskevia tdmén lain sdénnoksid sovelletaan myds valitusasioita kisittelemién perustettuihin
lautakuntiin, joissa sovelletaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annettua lakia ( / ).

Rangaistuksen alentamisesta oikeudenkdynnin viivdstymisen perusteella séédetddn rikoslais-
sa (39/1889). Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen lieventdmisestd oikeudenkdynnin vii-
vastymisen perusteella sdddetdan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa.

Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .
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11.
Laki

oikeusapulain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan oikeusapulain (257/2002) 13 §:n 3 momentti, 22 §:n 1 momentti ja 27 §:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin niistd on 22 §:n 1 momentti laissa 927/2008, seuraavasti:

13§

Oikeusavun alkamisajankohta ja kesto

Hallintotuomioistuimessa késiteltdvassd asiassa myonnetty oikeusapu ei kisitd aikaisemmin
hallintoviranomaisessa tai valitusasioita késitteleméén perustetussa lautakunnassa suoritettuja
toimenpiteitd. Jos tuomioistuin palauttaa asian viranomaisen tai edelld tarkoitetun lautakunnan
késiteltédviksi, yksityiselle avustajalle annettu méirdys on voimassa my0s téssd viranomaises-
sa tai lautakunnassa, jos asian palauttava tuomioistuin niin maaraa.

22§
Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvelvollisuus

Jos oikeusavun saajan vastapuoli olisi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun, oikeudenkdynnisté
rikosasiassa annetun lain 9 luvun tai oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /)
10 luvun nojalla velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan oikeudenkdyntikulut kokonaan tai
osittain, héinet on velvoitettava korvaamaan vastaavasti valtiolle sen varoista tdmén lain nojal-
la asiassa maksettavaksi maarétyt kustannukset ja julkisen oikeusavustajan arvioitu palkkio
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd paivasta,
jona maksuvelvollisuutta koskeva tuomioistuimen péétos on ollut asianosaisen saatavissa.

27§
Kdsittely tuomioistuimessa

Tuomioistuimen on kasiteltivd pddasiasta erillisend ratkaistava oikeusavun mydntdmista,
muuttamista ja lakkaamista koskeva asia kiireellisend. Pddasiasta erillisend ratkaistava oikeus-
apua koskeva asia késitelldén kédrdjdoikeudessa noudattaen soveltuvin osin, mitd hakemusasi-
oiden kisittelystd sdadetddin, ja hallinto-oikeudessa seké vakuutusoikeudessa noudattaen so-
veltuvin osin, mitd oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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12.
Laki

vankeuslain 20 luvun 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan vankeuslain (767/2005) 20 luvun 1 §:n 1 momentin 16 kohta ja 4 §:n 1 momentti,
sellaisina kuin ne ovat laissa 393/2015, seuraavasti:

20 luku

Muutoksenhaku

1§
Muutoksenhakukelpoiset pdcdtokset

Vanki tai tuomittu saa vaatia oikaisua tai valittaa Rikosseuraamuslaitoksen péétoksesti, joka
koskee:

16) muuta tdmén lain nojalla tehtyéd oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /)
6 §:ssé tarkoitettua ratkaisua, ellei muutoksenhakua ole 2 §:n nojalla kielletty.

43§
Valitus hallinto-oikeuteen

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun aluejohtajan ja tdytidntdonpanojohtajan péadtokseen
sekd 3 §m 3 momentissa tarkoitettuun péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn. Valitus
tehdddn siithen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa aluejohtajan paatds on tehty. Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikdn ja tdytdntoonpanojohtajan paatoksesta valitus tehdddn
Helsingin hallinto-oikeuteen.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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13.
Laki

tutkintavankeuslain 15 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 15 luvun 1 §:n 1 momentin 8 kohta, sellaisena
kuin se on laissa 394/2015, seuraavasti:

15 luku

Muutoksenhaku
1§

Muutoksenhakukelpoiset pdcdtokset

Tutkintavanki saa vaatia oikaisua tai valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paitoksestd, joka
koskee:

8) muuta tdmén lain nojalla tehtyd oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 6
§:ssd tarkoitettua ratkaisua, ellei muutoksenhakua ole 2 §:n nojalla kielletty.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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14.
Laki

sditiolain 14 luvun 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan saitidlain (487/2015) 14 luvun 16 §:n 1 momentti seuraavasti:

14 luku
Saition valvonta
16 §
Muutoksenhaku

Rekisteriviranomaisen péétokseen, joka koskee 9 §:ssé sdédettyd madrdysté tai kieltoa, 11
§m 2 momentissa sdddettyd uskottujen miesten madradmistd tai muuta tdmén lain nojalla teh-
tyd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 6 §:sséd tarkoitettua ratkaisua, saa
hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkéynnisté hallin-
toasioissa annetussa laissa sdddetddn. PddtOksessd voidaan méaritd, ettd sitd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .

274



HE 29/2018 vp

15.
Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan vesilain (587/2011) 15 luvun 4 §:n 2 momentti sekd

muutetaan 14 luvun 5 §:n 3 momentti sekd 15 luvun 1 §:n 1 momentti, 4 §:n 3 momentti ja 7
§:n 1 momentti seuraavasti:

14 luku

Valvonta ja hallintopakko
5§

Menettely hallintopakkoasiassa

Asian késittelystd asianosaiselle aiheutuneiden kulujen korvaamisessa noudatetaan soveltu-
vin osin, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa ( / ) sdddetdan.

15 luku

Muutoksenhaku ja péaitoksen tiytintoonpano

1§
Muutoksenhaku

Lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
tdman lain nojalla antamaan péaédtdkseen ja ojitustoimituksessa annettuun padtokseen haetaan
valittamalla muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin oikeudenkdynnistéd hallintoasiois-
sa annetussa laissa sdddetddn. Asian késittelystd perittdvéstd maksusta valitetaan samassa jér-
jestyksessé kuin padasiasta.

48
Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa

Ojitustoimitusta koskevaan valitusasiaan ei sovelleta oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain 95 ja 96 §:n sddnndksid hallintopaatoksen tehneen viranomaisen oikeudenkayntiku-
lujen korvausvelvollisuudesta.
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78
Lainvoimaa vailla olevan pddtoksen tdytdantéonpano

Hanketta ei saa aloittaa ennen kuin sithen oikeuttava péddtds on saanut lainvoiman. Valitus
korvauksesta ei estd hankkeen aloittamista. Tdmén lain nojalla annettuun paétokseen ei sovel-
leta oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 122 §:n 3 momentin sddnnoksid lainvoi-
maa vailla olevan paatoksen taytdntdonpanosta.

Tama laki tulee voimaan pdivéand  kuuta 20 .
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16.
Laki

ympiéristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan ympéristonsuojelulain (527/2014) 197 §:n 1 momentti, ja

muutetaan 190 §:n 1 ja 2 momentti sekd 197 §:n 4 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 190
§:n 1 ja 2 momentti laissa 974/2017, seuraavasti:

190 §

Muutoksenhaku

Tédmén lain nojalla annettuun viranomaisen pditdkseen saa hakea muutosta valittamalla
Vaasan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa ( /
) séédetéén, jollei jaljempénad toisin sdddetd. Hallinto-oikeuden pdétdkseen saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valtioneuvoston yleisistunnon paédtokseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeu-
denkédynnisté hallintoasioissa annetun lain 8 §:ssi sdddetdan.

197 §

Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa

Tédmén lain mukaista hallintopakkoasiaa koskeva hallinto-oikeuden péétds annetaan tiedoksi
todisteellisena tiedoksiantona siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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17.
Laki

ympiéristonsuojelu- ja vesiasioiden kisittelystii aluehallintovirastossa annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

muutetaan ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kisittelystd aluehallintovirastossa annetun
lain (898/2009) 4 § seuraavasti:

438
Adinestiminen

Adnestimiseen sovelletaan, miti oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain ( / ) 85
§:ssd sdddetadn.

Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .
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18.
Laki

vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisesti annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004) 18 §:n 1
momentti seuraavasti:

18 §
Muutoksenhaku

Valtioneuvoston vesienhoitosuunnitelman hyviksymistd koskevaan pddtokseen saa hakea
muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa ( / )
sdddetdéin. Pdatds voidaan panna tiytéintoon muutoksenhausta huolimatta, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin méaraa.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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19.
Laki

Etelimantereen ympiristonsuojelusta annetun lain 35 f ja 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan Eteldmantereen ymparistonsuojelusta annetun lain (28/1998) 35 f §:n 1 momentti
ja 37 §, sellaisina kuin ne ovat, 35 f §:n 1 momentti laissa 1020/2010 ja 37 § laissa 1063/2015,
seuraavasti:

351§
Menettely korvausasiassa

Jos toiminnanharjoittaja ja torjuntatoimiin ryhtynyt pdytikirjan sopimuspuoli eivét sovi tor-
juntatoimien korvaamisesta, torjuntatoimet suorittanut poytékirjan sopimuspuoli voi panna ta-
td koskevan asian vireille Vaasan hallinto-oikeudessa siten kuin oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetun lain ( /) 19, 20 ja 22 §:sséd sdddetdéin. Asia on pantava vireille kolmen
vuoden kuluessa torjuntatoimien aloittamisesta tai siitd, kun torjuntatoimet suorittanut sopi-
muspuoli on saanut tietdd tai sen olisi pitinyt tietdd toiminnanharjoittajan henkildllisyydesté
riippuen siitd, kumpi ndistd ajankohdista on mydhempi. Hakemus on jétettdva tutkimatta, jos
torjuntatoimien aloittamisesta on kulunut véhintéén 15 vuotta.

37§
Muutoksenhaku
Lupaviranomaisen tdmén lain nojalla ratkaisemaan lupa-asiaan ja 28 §:ssé tarkoitettua jite-

huoltosuunnitelmaa koskevaan péétokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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20.
Laki

vesihuoltolain 16 ja 32 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan vesihuoltolain (119/2001) 16 §:n 4 momentti ja 32 §, sellaisina kuin ne ovat, 16
§:n 4 momentti laissa 54/2005 ja 32 § laissa 979/2015, seuraavasti:

16 §

Tiedottamisvelvollisuus ja asiakirjojen julkisuus

Vesihuoltolaitoksen padtokseen tiedonsaantia asiakirjasta koskevassa asiassa saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa anne-
tussa laissa ( / ) sdddetddn.

32§
Muutoksenhaku

Kunnan viranomaisen 8 ja 17 a §:n nojalla antamaan paitokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin kuntalaissa (410/2015) sdéddetdan. Valitusoikeus on my0s
valvontaviranomaisella. Hallinto-oikeuden padtokseen saa hakea muutosta valittamalla vain,
jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valvontaviranomaisen tdmén lain nojalla antamaan péaétokseen sekd kunnan ympéristonsuo-
jeluviranomaisen 11 §:n nojalla antamaan pédatokseen saa hakea muutosta valittamalla siten
kuin oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdn.

Tadma laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .
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21.
Laki

kalastuslain 124 ja 125 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan kalastuslain (379/2015) 124 §:n 1, 3 ja 4 momentti sekd 125 §:n 3 momentti seu-
raavasti:

124 §
Muutoksenhaku elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen pddtokseen

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen tdssd laissa tarkoitettuun padtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa anne-
tussa laissa ( / ) sdddetddn.

Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirissd kysymyksessd oleva alue tai sen
enin osa sijaitsee. Ellei tdtd perustetta voida kayttda, toimivaltainen hallinto-oikeus méaraytyy
siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 10 §:ssi séddetdan.

Hallinto-oikeuden péitdkseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenk&ynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn.

125 §

Muutoksenhaku kalatalousalueen pdditokseen

Kalatalousalueen yleiskokouksen oikaisu-vaatimuksen johdosta antamaan péétokseen saa
hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetdan. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirissd pddosa kysymyksessa
olevasta kalatalousalueesta sijaitsee.

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .
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22.
Laki

eriiden maa- ja metséitalousministerion hallinnonalan lainojen ja saamisten siirtimisesti
Valtiokonttorin hoidettavaksi annetun lain 25 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan erdiden maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan lainojen ja saamisten siir-
tamisestd Valtiokonttorin hoidettavaksi annetun lain (78/2007) 25 §, sellaisena kuin se on lais-
sa 980/2015, seuraavasti:

25§
Muutoksenhaku

Valtiokonttorin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oi-
keudenkaynnisti hallintoasioissa annetussa laissa ( / ) sdddetdén.

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenk&ynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdén.

Lainan tai saamisen hoidosta perittivda maksua koskevaan riita-asiaan sovelletaan, mité oi-
keudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 4 luvussa sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
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23.
Laki

erikoiskasvien markkinoimismaksuista annetun lain kumoamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdddetdén:
1§
Talla lailla kumotaan erikoiskasvien markkinoimismaksuista annettu laki (978/1991).

28
Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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24.
Laki

perusopetuslain 36 a ja 42 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan perusopetuslain (628/1998) 36 a §:n 3 momentti ja 42 a §, sellaisina kuin ne ovat,
36 a §:n 3 momentti laissa 477/2003 ja 42 a § laissa 959/2015, seuraavasti:

36a§

Menettely kurinpitoasiassa ja erottamisen tdytdntoonpano

Mairiaaikaista erottamista koskevan paatoksen taytdntdonpanosta on voimassa, mitd oikeu-
denkaynnistd hallintoasioissa annetun lain ( / ) 14 luvussa sdéddetién, ja lisdksi, mitd jil-
jempénd 4 momentissa sdddetién.

42 a§
Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Téssd laissa tarkoitettuun pédatokseen, joka koskee oppilaalle annettavaa kirjallista varoitus-
ta, oppilaan méadradaikaista erottamista, tai 31, 32 tai 33 §:ssé taikka 34 §:n 1 momentissa sdi-
dettyd etua ja oikeutta, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeu-
denkédynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sidédetéén, jollei tissd laissa toisin sdiddeta.

Oikaisuvaatimukseen annettuun péédtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetussa laissa séédetéén, jollei tassa
laissa toisin séddetd.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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25.
Laki

Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain 26 ja 43 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain (1463/2007) 26 §:n 2 momentti
ja 43§ seuraavasti:

26 §

Oppilaan erottamista koskevan pdidtoksen tdytdntoonpano

Edelld 1 momentissa sdddetyn lisdksi erottamista koskevan padtdksen tdytantdonpanosta on
voimassa, mitd oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain ( / ) 14 luvussa saddetdan.

43§
Valitus
Koulun johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan padtdkseen tai muuhun péaatok-

seen tyytymiton voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkayn-
nisté hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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26.
Laki

opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain (956/2011) 7 §:n 2 momen-
tin 2 kohta, 8 §:n 2 momentti ja 8 a §, sellaisina kuin ne ovat, 7 §:n 2 momentin 2 kohta ja 8 a
§ laissa 1409/2011 seki 8 §:n 2 momentti laissa 809/2015, seuraavasti:

738
Pddtosvaltaisuus

Lautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja voi esittelysté ratkaista asiat, joissa on ky-
symys:

2) oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain ( / ) 81 §:n 2 momentin mukaisesta va-
lituksen tutkimatta jattdmisestd; tai

8§
Asian kdsittely

Asian kisittelyyn lautakunnassa sovelletaan oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettua la-
kia, jollei erikseen toisin séddeta.

Muutoksenhaku

Lautakunnan péitokseen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen 14 pii-
vén kuluessa pédatoksen tiedoksisaannista ja muutoin siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annctussa laissa sdddetddn. Asiat tulee késitelld kiireellisind. Opiskeluoikeuden peruut-
tamista tai palauttamista koskevaan hallinto-oikeuden péitdkseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla.

Tama laki tulee voimaan pdivédnd  kuuta 20 .
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217.
Laki

tyotapaturma- ja ammattitautilain 238 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan tyOtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 238 §:n 2 momentti seuraavasti:

238 §

Muutoksenhakuoikeus

Kunta tai kuntayhtyma ei saa hakea muutosta asiassa, joka koskee tyontekijan oikeutta ta-
man lain mukaiseen korvaukseen, silld perusteella, ettd se on jarjestanyt hoitoa tyontekijille.
Kunta tai kuntayhtyméd saa hakea muutosta tdyskustannusmaksua koskevaan padtokseen.
Muutoin sovelletaan, mité valitusoikeudesta sdddetddn oikeudenkéynnisté hallintoasioissa an-

netun lain ( /) 7 §:n 1 momentin ensimmaéisessé virkkeessd sekd 109 §:n 1 ja 2 momentis-
sa.

Téma laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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28.
Laki

maatalousyrittijin tyotapaturma- ja ammattitautilain 136 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammattitautilain (873/2015) 136 §:n 2 mo-
mentti seuraavasti:

136 §

Muutoksenhakuoikeus

Kunta tai kuntayhtymi ei saa hakea muutosta asiassa, joka koskee maatalousyrittdjan tai
apurahansaajan oikeutta timén lain mukaiseen korvaukseen, silld perusteella, ettd se on jérjes-
tényt hoitoa maatalousyrittdjélle tai apurahansaajalle. Kunta tai kuntayhtymé saa hakea muu-
tosta tdyskustannusmaksua koskevaan paitokseen. Muutoin sovelletaan, mitd valitusoikeudes-
ta sdddetdéin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 7 §:n 1 momentin ensim-
mdisessd virkkeessd sekd 109 §:n 1 ja 2 momentissa.

Tama laki tulee voimaan pdivéand  kuuta 20 .
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29.
Laki

sairausvakuutuslain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan sairausvakuutuslain (1224/2004) 6 luvun 25 §:n 3 momentti ja 26 § sekd 16 lu-
vun 6 §, sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 25 §:n 3 momentti ja 26 § laissa 802/2008 sekd 16 lu-
vun 6 § laissa 1029/2015, seuraavasti:

6 luku
Liakevalmisteen korvattavuus ja tukkuhinta
25§

Hakemusten késittelyaika

Jos korkein hallinto-oikeus on oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain ( / ) 13 lu-
vun ylimadrdistd muutoksenhakua koskevien sddnndsten nojalla palauttanut myyntiluvallista
ladkevalmistetta koskevan lddkkeiden hintalautakunnan lddkevalmisteen korvattavuutta tai
kohtuullista tukkuhintaa koskevan padtdksen uudelleen késiteltdviksi, padtds on toimitettava
hakijalle 1 momentissa sdddetyssd miérdajassa. Médrdaika alkaa kulua siitd, kun ladkkeiden
hintalautakunta on saanut korkeimman hallinto-oikeuden péétoksen tiedoksi.

26§
Muutoksenhaku lddkkeiden hintalautakunnan pdcdtikseen
Ladkkeiden hintalautakunnan pédtokseen tyytyméton saa hakea sithen muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnistéd hallintoasioissa annetussa laissa
saddetdan. Ladkkeiden hintalautakunnan antamaa p#aidtostd on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava, kunnes asia on lainvoimaisella paatoksella ratkaistu.
16 luku
Tyopaikkakassat
6§
Muutoksenhaku
Tyopaikkakassa saa hakea muutosta Kansanelékelaitoksen tdmén luvun mukaisessa asiassa

tekeméén paitokseen valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkiynnistd hallintoasi-
oissa annetussa laissa sdddetién.

Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .
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30.
Laki

sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 10 a ja 14 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1299/2006) 14
§:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 807/2015, sekd

muutetaan 10 a §:n 2 momentin 2 kohta ja 14 §:n 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat,

10 a §:n 2 momentin 2 kohta laissa 1319/2010 ja 14 §:n 1 ja 3 momentti laissa 807/2015, seu-
raavasti:

10a§

Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

2) oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3
momentin mukaisesta tutkimatta jattmisestd;

14 §
Asian kdsittely

Asian késittelyyn muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan oikeudenkéynnisté hallintoasi-
oissa annettua lakia, jollei erikseen toisin sédadeta.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeudenkaynnisti
hallintoasioissa annetun lain 13 luvun sdédnnoksid ylimaardisestd muutoksenhausta.

Tama laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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31.
Laki

tyoeliikeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 8 a ja 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (677/2005) 12 §:n 2
momentti, sellaisena kuin se on laissa 805/2015, seka

muutetaan 8 a §:n 1 momentin 2 kohta sekd 12 §:n otsikko ja 1, 3 ja 4 momentti, sellaisina
kuin ne ovat, 8 a §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1318/2010, 12 §:n otsikko laissa 792/2017 ja
1, 3 ja 4 momentti laissa 805/2015, seuraavasti:

8ag
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ratkaisee esittelysti asiat,
joissa on kysymys:

2) oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3
momentin mukaisesta tutkimatta jattimisesta;

12§
Asian kdsittely, tiedoksianto ja asiakirjojen toimittaminen

Asian késittelyyn muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan oikeudenkéynnistd hallintoasi-
oissa annettua lakia, jollei erikseen toisin sédadeta.

Kustannukset, jotka oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 76 ja 77 §:n mukaan
korvataan valtion varoista, korvataan muutoksenhakulautakunnan varoista lukuun ottamatta
valtion nimedmalle todistajalle korvattavia kustannuksia.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeudenkaynnisti
hallintoasioissa annetun lain 13 luvun sddnndksiéd yliméérdisestd muutoksenhausta.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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32.
Laki

tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 10 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

kumotaan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1316/2010) 14 §:n
2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 804/2015, seka

muutetaan 10 §:n 1 momentin 2 kohta ja 14 §:n 1, 3 ja 4 momentti, sellaisina kuin niistd
ovat 14 §:n 1, 3 ja 4 momentti laissa 804/2015, seuraavasti:

10§
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ratkaisee esittelysti asiat,
joissa on kysymys:

2) oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3
momentin mukaisesta tutkimatta jattimisesta;

14§
Asian kdsittely

Asian késittelyyn muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan oikeudenkéynnistd hallintoasi-
oissa annettua lakia, jollei erikseen toisin séadeta.

Kustannukset, jotka oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 76 ja 77 §:n mukaan
korvataan valtion varoista, korvataan muutoksenhakulautakunnan varoista lukuun ottamatta
valtion nimedmalle todistajalle korvattavia kustannuksia.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 13 luvun sddnndksiéd yliméaériisestd muutoksenhausta.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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33.
Laki

opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 10 ja 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1080/2012) 12 §:n 2 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 808/2015, seka

muutetaan 10 §:n 1 momentin 2 kohta sekéd 12 §:n otsikko ja 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin
niistd ovat 12 §:n otsikko ja 1 ja 3 momentti laissa 808/2015, seuraavasti:

10§
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Pédtoiminen puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ratkaisee asiat, joissa on kysymys:

2) oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3
momentin mukaisesta tutkimatta jattdmisesta;

12§
Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain soveltaminen

Asian késittelyyn muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan oikeudenkéynnistd hallintoasi-
oissa annettua lakia, jollei erikseen toisin sdddeta.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 13 luvun sdadnndksid yliméaérdisestd muutoksenhausta.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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34.
Laki

palkkaturvalain 26 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 26 §:n 1 - 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 26 §:n
1 momentti laissa 1633/2009, 2 momentti laissa 1093/2006 ja 3 momentti laissa 138/2003,
seuraavasti:

26 §
Hallintovalitus

Palkkaturvapéétokseen, jolla saatava on hylatty muilla kuin 21 ja 22 §:ssd mainituilla perus-
teilla tai jétetty tutkimatta, tyontekijé saa hakea muutosta sosiaaliturva-asioiden muutoksenha-
kulautakunnalta kirjallisella valituksella. Valitus on toimitettava elinkeino-, litkkenne- ja ympa-
ristokeskukselle 30 pdivin kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskuksen on viipymatta ldhetettdva valituskirjelmd, lausuntonsa ja kertyneet asiakirjat
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnalle.

Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan paitokseen saa hakea muutosta valitta-
malla vakuutusoikeuteen siten kuin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetussa laissa ( /)
sdddetddn. Paatos annetaan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona.

Yliméérdiseen muutoksenhakuun 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta palkkaturvapaitoksesté
sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 luvussa sdddetaén.

Tama laki tulee voimaan pdivéand  kuuta 20 .
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35.
Laki

merimiesten palkkaturvalain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) 24 §:n 1—3 momentti, sellaisina kuin
ne ovat, 24 §:n 1 momentti laissa 1643/2009, 2 momentti laissa 1094/2006 ja 3 momentti lais-
sa 139/2003, seuraavasti:

24 §
Hallintovalitus

Palkkaturvapéétokseen, jolla saatava on hyldtty muulla kuin 19 ja 20 §:ssd mainituilla perus-
teilla tai jétetty tutkimatta, tyontekijé saa hakea muutosta sosiaaliturva-asioiden muutoksenha-
kulautakunnalta kirjallisella valituksella. Valitus on toimitettava elinkeino-, litkkenne- ja ympa-
ristokeskukselle 30 pdivin kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Elinkeino-, litkenne- ja ym-
paristokeskuksen on viipymatta ldhetettdva valituskirjelmd, lausuntonsa ja kertyneet asiakirjat
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnalle.

Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan paitokseen saa hakea muutosta valitta-
malla vakuutusoikeuteen siten kuin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetussa laissa ( / )
sdddetddn. Paatos annetaan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona.

Yliméérdiseen muutoksenhakuun 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta palkkaturvapaitoksesté
sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 luvussa sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan péivéni kuuta 20 .
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36.
Laki

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista
ja kiiyttooikeussopimuksista annetun lain 117 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista annetun lain (1398/2016) 117 §:n 2 momentti, seuraavasti:

117§

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, mité
hallintolain (434/2003) 7 luvussa sdddetéén valitusosoituksesta ja oikaisuvaatimusohjeesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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37.
Laki

julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 126 §:n 2 momentti, 149 §:n 2 ja
3 momentti, 162 §:n 1 momentti, 163—165 § ja 167 §:n 1 momentti, seuraavasti:

126 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, mité
hallintolain (434/2003) 7 luvussa sdddetéén valitusosoituksesta ja oikaisuvaatimusohjeesta.

149 §

Hankintayksikké vastapuolena ja oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asiassa oikeudenkédyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin, mitd oikeuden-
kdynnisti hallintoasioissa annetun lain ( / ) 10 luvussa sdéddetiin, ei kuitenkaan 95 §:n 3
momenttia.

Jos hankintayksikko ei ole viranomainen tai oikeushenkild, vastapuolen oikeudenkayntiku-
lujen korvaamista koskeva velvoite voidaan kohdistaa tillaiseen hankintayksikkoon osallistu-
vaan tai kuuluvaan viranomaiseen tai oikeushenkiloon. Jos hankintamenettelystd on vastannut
jokin hankintayksikké muiden hankintayksikdiden puolesta, oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misvelvoite voidaan kohdistaa tédllaiseen muiden hankintayksikdiden puolesta toimineeseen
hankintayksikkoon.

162 §
Markkinaoikeuden pdcdtoksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden péités annetaan tiedoksi todisteellisesti. Tiedoksiannosta sdddetddn oi-
keudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 9 luvussa.

163 §
Valitusperusteeseen perustuva muutoksenhakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
(410/2015) eikd oikeudenkédynnisté hallintoasioissa annetun lain nojalla.
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164 §
Muutoksenhaku Kilpailu- ja kuluttajaviraston pdcdtékseen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 140 §:n nojalla antamaan pdétdkseen saa hakea muutosta valit-
tamalla markkinaoikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sda-
detddn. Muuhun toimenpidepyynndn johdosta tehtyyn ratkaisuun ei saa hakea muutosta valit-
tamalla.

165 §
Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtokseen

Markkinaoikeuden 151 §:n 1 momentissa sekd 154 §:n 1—35 ja 7 kohdassa tarkoitettuun paa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hal-
linto-oikeus mydntéd valitusluvan. Muutoksenhakuun sovelletaan muutoin oikeudenkéynnisté
hallintoasioissa annettua lakia. Markkinaoikeuden 154 §:n 6 kohdassa tarkoitettuun péétok-
seen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdén.

167 §
Tdydentdvit sddnnokset

Sen lisdksi, mitéd tdssd laissa sdddetddn, valitukseen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityk-
seen sovelletaan oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettua lakia.

Tadma laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .
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38.
Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) 76 §:n
2 momentti, 85 §, 91 §:n 2 ja 3 momentti, 103 §:n 1 momentti, 104 §, 105 §:n 1 momentti ja
106 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 106 §:n 1 momentti laissa 132/2013, seuraavasti:

76 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antamiseen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, mité
hallintolain (434/2003) 7 luvussa sdddetddn valitusosoituksesta ja oikaisuvaatimusohjeesta.

85§
Hankintaoikaisun soveltaminen muihin hankintoihin

Hankintaoikaisua sovelletaan myds sellaisen hankintayksikon pédtoksen tai muun hankin-
tamenettelysséd tehdyn ratkaisun korjaamiseen, johon ei 6 §:n 2 momentin, 7, 8 tai 13 §:n no-
jalla sovelleta tétd lakia. Téllaisen hankintaoikaisun johdosta tehtdvddn paatokseen ei saa ha-
kea valittamalla muutosta markkinaoikeudelta eikd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa anne-
tun lain ( / ) tai kuntalain (410/2015) nojalla.

91§

Hankintayksikko vastapuolena ja oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asiassa oikeudenkédyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin, mitd oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 10 luvussa sééddetéddn, ei kuitenkaan 95 §:n 3 moment-
tia.

Jos hankintamenettelystd on vastannut jokin hankintayksikké muiden hankintayksikdiden
puolesta, oikeudenkéyntikulujen korvaamisvelvoite voidaan kohdistaa tillaiseen muiden han-
kintayksikoiden puolesta toimineeseen hankintayksikkoon.

103 §
Markkinaoikeuden pdcdtoksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden péités annetaan tiedoksi todisteellisesti. Tiedoksiannosta sdddetddn oi-
keudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 9 luvussa.
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104 §
Muutoksenhakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain eiki oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain nojalla.

Hankinnassa, joka on 6 §:n 2 momentin, 7, 8 tai 13 §:n nojalla poissuljettu tdman lain sovel-
tamisalasta, tehtyyn péddtokseen tai ratkaisuun ei saa hakea muutosta oikeudenkéynnisti hallin-
toasioissa annetun lain tai kuntalain nojalla. Alihankkija ei mydskéddn saa hakea muutosta oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain tai kuntalain nojalla hankintayksikon tekemééan
alihankintaa koskevaan paatokseen tai toimenpiteeseen.

105 §
Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtékseen

Markkinaoikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetaan.

106 §
Tdydentdvit sddnnokset

Valitukseen sovelletaan muutoin oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettua lakia, jollei
téssé laissa toisin sdéddeté.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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39.
Laki

sosiaalisista yrityksistd annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan sosiaalisista yrityksistd annetun lain (1351/2003) 9 §:n 2 momentti seuraavasti:

98
Rekisterimerkintdd koskevat pdcdtokset

Asianomainen saa hakea rekisteréinnin epadmista ja rekisterista poistamista koskevaan paa-
tokseen muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa (
/) séddetddn. TyoO- ja elinkeinoministerion péétostd on muutoksenhausta huolimatta nouda-
tettava, kunnes asia on lainvoimaisella padtoksellé ratkaistu tai hallintotuomioistuin oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 §:n nojalla toisin maéraa.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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40.
Laki

maakaasumarkkinalain 96 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan maakaasumarkkinalain (587/2017) 96 §:n 4 momentti seuraavasti:

96 §

Muutoksenhaku

Ty0- ja elinkeinoministerion 12 §:n nojalla tekemdan padtokseen sekd hallinto-oikeuden ja
markkinaoikeuden pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (/) sdddetddn.
Markkinaoikeuden pédtostéd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin médrdd. Energiavirastolla on oikeus hakea valittamalla muutosta muutoksenha-
kutuomioistuimen péétokseen, jolla timd on kumonnut sen antaman péétoksen tai muuttanut
sitd.

Tama laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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41.
Laki

sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 37 §:mn 1
momentti, sellaisena kuin se on laissa 589/2017, seuraavasti:

378§
Muutoksenhaku hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden pddtokseen

Hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden tdmén lain nojalla antamaan péitokseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetussa laissa ( / ) sdddetddn. Markkinaoikeuden paitostd valitukseen, joka on
tehty Energiaviraston 10, 11, 13 tai 14 §:n nojalla antamasta paétdksesté, on valituksesta huo-
limatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méairaa.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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42.
Laki

sihkomarkkinalain 114 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan sahkomarkkinalain (588/2013) 114 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa
590/2017, seuraavasti:

114 §

Muutoksenhaku

Ministerion 14 §:n nojalla tekeméén péddtokseen sekd hallinto-oikeuden ja markkinaoikeu-
den péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin oi-
keudenkiynnistd hallintoasioissa annetussa laissa ( / ) sdddetidén. Markkinaoikeuden péa-
tostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.
Energiavirastolla on oikeus hakea valittamalla muutosta muutoksenhakutuomioistuimen péé-
tokseen, jolla timd on kumonnut viraston antaman paitdksen tai muuttanut sita.

Tadma laki tulee voimaan pdivéand  kuuta 20 .
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43.
Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 4 §:n 1 momentti, 8 §:n 3 momentti, 190 §:n 1—3
momentti, 190 a §, 203 §:n 3 momentti ja 204 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 190
§:n 1 momentti laissa 516/2008, 190 §:n 2 momentti laissa 1214/2013, 190 §:n 3 momentti
laissa 646/2016 ja 190 a § laissa 132/2016, seuraavasti:

438
Suhde muihin lakeihin

Téssd laissa tarkoitettujen asioiden késittelyssé noudatetaan hallintolakia (434/2003), jollei
laissa erikseen toisin sdddetd. Tassé laissa tarkoitettujen muutoksenhakuasioiden osalta nouda-
tetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia ( / ), jollei laissa erikseen toisin
sdddet.

8§
Henkilokohtainen ldsndolo sekd asiamiehen ja avustajan kéytto

Tdmén lain mukaisen muutoksenhakuasian vireillepanossa tai késittelyssd asianosainen saa
kédyttdd avustajaa tai asiamiestd. Ulkomaalainen voidaan velvoittaa saapumaan henkildkohtai-
sesti tuomioistuimeen siten kuin oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdéde-
tidn.

190 §
Valitus

Téassé laissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen, tyo-
voimatoimiston, Suomen edustuston ja opetusministerion padtokseen saa hakea muutosta va-
littamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetddn.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston Schengenin rajasdédnnoston
perusteella tekemddn padtokseen padsyn epddmisestd saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdan.

Poiketen siitd, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn, valitus on
tehtéivd 21 pdivén kuluessa paétoksen tiedoksisaannista, jos kyse on turvapaikkamenettelyssi
tehdystd Maahanmuuttoviraston paatoksestd kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa. Vali-
tus on tehtdvd mainitussa méérdajassa myos, jos valituksenalaisella pédétokselld on samalla
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ratkaistu muulla perusteella haettu oleskelulupa ja padtetty maasta poistamisesta ja maahantu-
lokiellosta.

190a§
Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisdénndston nojalla tekemédén viisumin epiéimis- ja mitétdintipaa-
tokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispéditokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan
pyynndstd, saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolain 7 a luvussa sdédetddn. Kun kyse on
unionin kansalaisen tai hdneen rinnastettavan perheenjdsentd koskevasta viisumin epadmis-,
mitdtdinti- tai kumoamispaitdksestd, johon sovelletaan 10 lukua, haetaan muutosta valittamal-
la hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdan.

Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen tekeméén pddtdkseen saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sadde-
taan.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston viisumisddnndston nojalla
tekemédn viisumin epddmis- ja mitdtdintipddtokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispai-
tokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnostd, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sdédetéén.

203 §

Tulkitseminen ja kédntdminen

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia tulkitsemisesta tai kddntdmisestd sddde-
téddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa.

204 §

Tiedoksiantotavat

Hallintotuomioistuinten paétdsten tiedoksiantoon sovelletaan oikeudenkdynnisti hallintoasi-
oissa annetun lain 9 lukua, jollei tdssé laissa toisin sdddeta.

Tama laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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44.
Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta sekéd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnista-
misesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 55 §:n 3 momentti, seké

muutetaan 4 §, 27 §:n 3 momentti, 41 §:n 1 momentti, 55 §:n 1 momentti ja 56 § seuraavas-
t1:

43§
Suhde muihin lakeihin

Téssd laissa tarkoitettujen asioiden késittelyssd noudatetaan hallintolakia (434/2003) ja muu-
toksenhakuasioissa oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annettua lakia ( / ), jollei laissa erik-
seen toisin sdddeta.

27§

Tulkitseminen ja kddntdminen

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia tulkitsemisesta ja kéantdmisesta sddde-
tadn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa.

418§
Edustajan tehtdvdt

Edustaja kayttadd huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkil64 ja varallisuutta koskevissa
asioissa sekd hoitaa lapsen varallisuutta siten kuin oikeudenk@ymiskaaren 12 luvun 1 ja 2
§:ssd, hallintolain 14 §:ssd, oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 25 §:ssd seké hol-
houstoimesta annetussa laissa (442/1999) sdddetéddn. Ennen lapsen henkilod tai varallisuutta
koskevan péétoksen tekemisté lasta on kuultava tdimén lain 5 §:n 2 momentissa sidddetylla ta-
valla.

55§
Muutoksenhaku

Tassé laissa tarkoitettuun muuhun kuin kirdjdoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa saddetién.
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56 §
Vastaanottopalvelusta perittdvid maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun méarddmisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia
sithen oikaisua maksun maédrdnneeltd vastaanottokeskuksen johtajalta kuuden kuukauden ku-
luessa maksun médradmisestd. Oikaisuvaatimuksesta annettuun péaatokseen saa hakea muutos-
ta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetussa lais-
sa siddetédn. Hallinto-oikeuden péétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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45.
Laki

verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 69 §:n 2 momentti, 70 §, 71 b §:n
1 momentti, 71 ¢ §:n 2 ja 3 momentti ja 92 §, sellaisina kuin ne ovat, 69 §:n 2 momentti seki
71 ¢ §:n 2 momentti laissa 875/2012, 70 § laissa 772/2016, 71 b §:n 1 momentti laissa
942/2015, 71 ¢ §:n 3 momentti laissa (15/2018) ja 92 § laissa 1122/1996, seuraavasti:

69 §

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon ja verovelvollisen kuuleminen valitusta késiteltdessd

Sen lisdksi, mitd oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, hallintotuomioistuin voi ratkaista
valituksen kuulematta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod, jos veron méadrd voi verovel-
vollisen valituksen johdosta muuttua enintdén 6 000 euroa, eikd asia ole tulkinnanvarainen tai
epaselva.

70 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden péitdkseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenk&ynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa sdédetdén.

71b§
Ennakkopddtosvalitusta koskevan luvan myéntimisen edellytykset

Korkein hallinto-oikeus voi myontdd luvan ennakkopiétosvalitukseen oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin 1 kohdassa séédetylld perusteella.

AN

Menettely ennakkopddtosvalitusta koskevassa lupa-asiassa

Verohallinnon on varattava toiselle osapuolelle tilaisuus suostumuksen antamiseen. Maara-
aika suostumuksen antamiselle on 30 péivéa siitd, kun suostumusta koskeva kuulemiskirje on
annettu osapuolelle tiedoksi. Suostumuksen saatuaan Verohallinto siirtdd asian 30 paivdan maa-
rdajan tiytyttyd korkeimman hallinto-oikeuden késiteltédvéksi. Asian siirrossa noudatetaan, mi-
td oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 18 §:n 1 momentissa sidédetéén. Verohal-
linnon on ilmoitettava siirrosta osapuolille ja tdméin lain 66 §:ssd tarkoitetulle hallinto-
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oikeudelle. Suostumuksen antaja voi myds peruuttaa antamansa suostumuksen 30 paivan maa-
rdajan kuluessa Verohallintoon toimitetulla kirjallisella ilmoituksella.

Jos ennakkopédtosvalitusta koskevaa lupahakemusta ei ole toimitettu Verohallintoon 1 mo-
mentissa sdddetyssd ajassa tai jos osapuoli ei anna suostumusta tai peruuttaa suostumuksensa,
Verohallinto siirtéé asian hallinto-oikeudelle, joka késittelee asian sille osoitettuna valituksena
siten kuin 66—69 §:ssd sdddetddn. Asian siirrossa noudatetaan, mitd oikeudenkéynnisté hallin-
toasioissa annetun lain 18 §:n 1 momentissa sdadetddn. Valituksen katsotaan tulleen vireille
hallinto-oikeudessa silloin, kun ennakkopéatosvalitusta koskeva lupahakemus on tullut vireil-
le. Ennakkopaétdsvalitusta koskevan lupahakemuksen tutkimatta jéttdmisestd ei télloin tehda
erillistd paatosta.

92§
Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkéyntikulujen korvaukseen sovelletaan oikeudenkéynnistéd hallintoasioissa annetun
lain 10 luvun sddnndksia.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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46.
Laki

oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystii annetun lain 66 ja 72 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (768/2016) 66 §:n 2
momentti ja 72 § seuraavasti:

66 §

Kuuleminen valitusta kdsiteltdessd

Sen lisdksi, mitd oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, hallintotuomioistuin voi ratkaista
valituksen kuulematta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdd, jos veron méérd voi verovel-
vollisen vaatimuksesta muuttua enintdén 6 000 euroa, eiké asia ole tulkinnanvarainen tai epa-
selvé.

72§
Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkéyntikulujen korvauksesta sidddetddn oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun
lain 10 luvussa.

Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .
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47.
Laki

tullilain 92 ja 94 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan tullilain (304/2016) 92 ja 94 § seuraavasti:

92§
Valtion edunvalvojan kuulematta jdttiminen

Sen lisdksi, mitd oikeudenkédynnistéd hallintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, hallinto-oikeus voi ratkaista tulla-
usta koskevasta padtoksestd tehdyn valituksen kuulematta valtion edunvalvojaa, jos veron
méérd voi velallisen valituksen johdosta muuttua enintéén 6 000 euroa, eikd asia ole tulkin-
nanvarainen tai epéselva.

94 §
Viittaussdannos
Jollei tissd laissa tai muualla erikseen toisin sdddetd, oikaisuvaatimuksen kisittelyyn sovel-

letaan, mité hallintolaissa séédetéén, ja valituksen késittelyyn, mitéd oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa annetussa laissa saddetdan.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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48.
Laki

autoverolain 70 a ja 72 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti
muutetaan autoverolain (1482/1994) 70 a §:n 2 momentti ja 72 §, sellaisina kuin ne ovat, 70
a § laissa 1192/2016 ja 72 § laissa 889/2012, seuraavasti:

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, hallintotuomioistuin voi ratkaista
valituksen kuulematta valtion oikeudenvalvojaa, jos veron miird voi verovelvollisen vaati-
muksesta muuttua enintddn 6 000 euroa, eiki asia ole tulkinnanvarainen tai epaselva.

72§
Jos tdssd laissa ei toisin sdddetd, muutoksenhausta on muutoin voimassa, mitd oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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49,
Laki

polttoainemaksusta annetun lain 19 ja 23 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan polttoainemaksusta annetun lain (1280/2003) 19 §:n 2 momentti ja 23 a §:n 3
momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 940/2015, seuraavasti:

19§

Ennakkoratkaisu

Jos hakija vaatii, lainvoiman saanutta ennakkoratkaisua on noudatettava sitovana hakijan ve-
rotuksessa sind aikana, jota ennakkoratkaisu koskee. Ennakkoratkaisuun ei saa vaatia 23 §:ssd
tarkoitettua oikaisua, vaan siithen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen
siten kuin oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetussa laissa ( / ) sdddetddn. Valitusoikeus
valtion puolesta on Liikenteen turvallisuusviraston veroasiamiehelld. Pditokseen, jolla ennak-
koratkaisu on jétetty antamatta, ei saa vaatia oikaisua eikéd hakea muutosta valittamalla.

23a§

Valitus hallinto-oikeuteen

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momentissa saa-
detdin asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, verovelvollisen ja muun asianosaisen te-
kemaé valitus voidaan ratkaista kuulematta Liikenteen turvallisuusviraston veroasiamiesti, jos
veron méérd voi valituksen johdosta muuttua enintidén 6 000 euroa, eiké asia ole tulkinnanva-
rainen tai epéselva.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .

315



HE 29/2018 vp

50.
Laki

ajoneuvoverolain 48 ja 50 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan ajoneuvoverolain (1281/2003) 48 §:n 2 momentti ja 50 a §:n 3 momentti, sellai-
sina kuin ne ovat laissa 937/2015, seuraavasti:

48 §

Ennakkoratkaisu

Jos hakija vaatii, lainvoiman saanutta ennakkoratkaisua on noudatettava sitovana hakijan ve-
rotuksessa sind aikana, jota ennakkoratkaisu koskee. Ennakkoratkaisuun ei saa vaatia 50 §:ssd
tarkoitettua oikaisua, vaan siithen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen
siten kuin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa ( / ) sdéddetdén. Paiatokseen,
jolla ennakkoratkaisu on jatetty antamatta, ei saa vaatia oikaisua eikd hakea muutosta valitta-
malla. Valitusoikeus valtion puolesta on Liikenteen turvallisuusviraston veroasiamiehelld.

50a§

Valitus hallinto-oikeuteen

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momentissa saa-
detdén asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, verovelvollisen ja muun asianosaisen te-
kemai valitus voidaan ratkaista kuulematta valtion edunvalvojaa, jos veron méérd voi valituk-
sen johdosta muuttua enintdén 6 000 euroa, eikéd asia ole tulkinnanvarainen tai epéselva.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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51.
Laki

maataloudessa kiytettyjen eriiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan maataloudessa kdytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta
annetun lain (603/2006) 12 §:n 3 ja 6 momentti, sellaisena kuin niistd on 3 momentti laissa
247/2008, seuraavasti:

12§

Muutoksenhaku

Valitusta késittelevdn hallintotuomioistuimen tulee varata verovelvollisen tekemistd vali-
tuksesta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle tilaisuus vastineen ja tarvittaessa vastaseli-
tyksen antamiseen. Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /)
44 §:n 2 momentissa sdddetddn asian ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, hallintotuomio-
istuin voi ratkaista valituksen kuulematta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod, jos veron-
palautuksen méaéré voi verovelvollisen valituksen johdosta muuttua enintéén 3 000 euroa.

Muutoksenhausta on muutoin voimassa, mitéd oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetussa
laissa sdddetdén.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta 20 .
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52.
Laki

veronkantolain 35 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan veronkantolain (769/2016) 35 §:n 1 momentti seuraavasti:

35§
Viranomaisaloitteinen pyynto tiytintoonpanoa koskevasta mddrdyksestdi

Hakiessaan muutosta Verohallinnon, verotuksen oikaisulautakunnan tai hallinto-oikeuden

pditokseen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voi pyytdd muutoksenhakuviranomaisel-
ta

hallintolain (434/2003) 49 f §:ssé tai oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain ( / )
123 §:ssé tarkoitettua paatoksen taytantoonpanon kieltoa tai keskeyttamista.

Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20 .
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53.
Laki

veronkantolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan veronkantolain (11/2018) 35 §:n 1 momentti seuraavasti:

35§

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon pyynto tdytintoénpanon kieltimiseksi tai keskeyttimi-
seksi

Hakiessaan muutosta Verohallinnon, verotuksen oikaisulautakunnan tai hallinto-oikeuden
paétokseen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd voi pyytdd muutoksenhakuviranomaiselta
hallintolain (434/2003) 49 f §:ssé tai oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( / )
123 §:ssé tarkoitettua padtoksen tdytdntdonpanon kieltoa tai keskeyttdmisté.

Tama laki tulee voimaan 1 pdivand marraskuuta 2019.
Helsingissd 5 pdivana huhtikuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hakkdnen

319



HE 29/2018 vp

Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan hallintolain (434/2003) 47 §:n 2 momentti seké

lisditddn lakiin uusi 3 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

47 §
Valitusosoitus

Valitusosoituksessa on selostettava vaati-
mukset valituskirjelmén siséllosté ja liitteis-
té seké valituksen perille toimittamisesta.

Ehdotus
3a§
Soveltaminen valitusasioihin

Jos laissa sdddetddn muulle kuin tuomiois-
tuimelle tai valitusasioita késittelemdén pe-
rustetulle lautakunnalle tehtdvéstd valituk-
sesta, valituksen késittelyyn sovelletaan ta-
man lain oikaisuvaatimusta koskevia sdin-
noksia.

47§

Valitusosoitus

Valitusosoituksessa on selostettava sddn-
nokset valituskirjelmén sisdllostd, liitteistd
Jja valituksen perille toimittamisesta sekd va-
lituksen kdsittelystd perittdvistd maksuista.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld ole-
van muulle kuin tuomioistuimelle tai vali-
tusasioita kdsittelemddn perustetulle lauta-
kunnalle tehdyn valituksen kdsittelyyn sovel-
letaan tamdn lain voimaan tullessa voimas-
sa olleita sddnnoksid. Tdllaisessa asiassa
annettuun  pddtokseen liitettavddn  vali-
tusosoitukseen sovelletaan kuitenkin tdtd la-

kia.

pdivdnd
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Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n 5 momentin 3
kohta, sellaisena kuin se on laissa 649/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Korkein hallinto-oikeus on piétosvaltai-
nen myos yhden jdsenen kokoonpanossa ké-
sittelemdén ja ratkaisemaan, jollei ratkaista-
vana olevan kysymyksen laatu edellytd 1, 2
tai 4 momentissa tarkoitetun monijisenisen
kokoonpanon kayttdmisti:

3) tutkimatta jéttdmisen hallintolainkaytto-
lain (586/1996) 64 a §:ssi tarkoitetussa asi-
assa, jos korkein hallinto-oikeus on jo anta-
nut padtoksen asianosaisen samaa asiaa kos-
kevaan kanteluun tai purkuhakemukseen, ja
téllaiseen asiaan liittyvén vaatimuksen.

Ehdotus

Korkein hallinto-oikeus on piétosvaltai-
nen myds yhden jdsenen kokoonpanossa ké-
sittelemdén ja ratkaisemaan, jollei ratkaista-
vana olevan kysymyksen laatu edellytd 1, 2
tai 4 momentissa tarkoitetun monijésenisen
kokoonpanon kayttdmisti:

3) tutkimatta jéttdmisen oikeudenkdynnis-
ta hallintoasioissa annetun lain ( / ) 118
$:ssd tarkoitetussa asiassa, jos korkein hal-
linto-oikeus on jo antanut paatoksen asian-
osaisen samaa asiaa koskevaan purkuhake-
mukseen, ja téllaiseen asiaan liittyvin vaa-
timuksen.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 21 ja 22 §, sellaisina kuin ne ovat, 21 § laissa

648/2016 ja 22 § laissa 382/2007, seka

muutetaan 12 §:n 3 ja 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 12 §:n 3 momentti laissa

675/2006 ja 12 §:n 4 momentti laissa 381/2007, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
12 §

Hallinto-oikeuden pddtésvaltaisuus

Jos valitus tai muussa hallintolainkaytto-
asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaan, yksi lainoppinut jdsen voi tehdé
siitd johtuvan ratkaisun. Yksi lainoppinut jé-
sen voi ratkaista my0s asian, jossa on kysy-
mys siitd, onko valitus tai muu hallintolain-
kéyttdasia pantu vireille madrdajassa, sekd
paattdd siitd, onko hallinto-oikeus toimival-
tainen késittelemdén sielld vireille pannun
asian. Yksi lainoppinut jasen voi péattda
hallintolainkdytt6lain 32 §:ssd tai muussa
laissa tarkoitetun taytdntoonpanoa koskevan
maadrdyksen antamisesta. Yksi lainoppinut
jdsen voi pdattdd, ettd asiassa toimitetaan
suullinen késittely tai katselmus, ja tehdd
niiden toimittamiseen liittyvét ratkaisut seka
pdéttdd my0Os muista asian valmisteluun liit-
tyvistd toimenpiteistd. Yksi lainoppinut ji-
sen voi my0s hyldtd suullisen késittelyn tai
katselmuksen toimittamista koskevan vaa-
timuksen.

Hallinto-oikeuden  pédtdsvaltaisuudesta
asiassa, joka koskee oikeudenkdynnin julki-
suutta hallinto-oikeudessa, sdddetdin oikeu-
denkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-

Ehdotus
12 §

Hallinto-oikeuden pddtésvaltaisuus

Jos valitus tai muussa hallintolainkaytto-
asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaan, yksi lainoppinut jdsen voi tehdé
siitd johtuvan ratkaisun. Yksi lainoppinut jé-
sen voi ratkaista my0s asian, jossa on kysy-
mys siitd, onko valitus tai muu hallintolain-
kéyttdasia pantu vireille madrdajassa, sekd
paattdd siitd, onko hallinto-oikeus toimival-
tainen késittelemdén sielld vireille pannun
asian. Yksi lainoppinut jdsen voi paittéa oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain ( /) 14 luvussa tai muussa laissa tar-
koitetun tdytintdonpanoa koskevan tai muun
vdliaikaisen maidrdyksen antamisesta. Yksi
lainoppinut jésen voi péattdd, ettd asiassa
toimitetaan suullinen valmistelu, suullinen
késittely, katselmus tai tarkastus, ja tehda
niiden toimittamiseen liittyvat ratkaisut sekd
pattdd my0s muista asian valmisteluun liit-
tyvistd toimenpiteistd. Yksi lainoppinut ji-
sen voi myOs hyldtd suullisen késittelyn,
suullisen valmistelun, katselmuksen tai tar-
kastuksen toimittamista koskevan vaatimuk-
sen. Yksi lainoppinut jdsen tai esitteliji voi
suorittaa tarkastuksen.

Hallinto-oikeuden  péatosvaltaisuudesta
asiassa, joka koskee oikeudenkdynnin julki-
suutta hallinto-oikeudessa, sddadetdin oikeu-
denkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007). Hal-
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Voimassa oleva laki

tuimissa annetussa laissa (381/2007).

HE 29/2018 vp

Ehdotus

linto-oikeuden pddtésvaltaisuudesta asiassa,
joka koskee tuomarin esteellisyyttd, sddde-
tddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain 5 §:ssd.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 ja 2 § sekd 3 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne

ovat laissa 707/2007, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
7 luku
Turvaamistoimista

1§

Jos hakija saattaa todenndkdiseksi, ettd
hinelld on saaminen, joka voidaan maarata
maksettavaksi ulosottokaaren (705/2007) 2
luvun 2 §:ssd tarkoitetulla ratkaisulla, ja on
olemassa vaara, ettd vastapuoli kitkee, ha-
vittdd tai luovuttaa omaisuuttaan taikka me-
nettelee muulla hakijan saamista vaaranta-
valla tavalla, tuomioistuin voi méaritd pan-
tavaksi vastapuolen irtainta tai Kkiintedtd
omaisuutta takavarikkoon niin paljon, ettd
saaminen tulee turvatuksi.

2§

Vastapuolen hallussa oleva esine tai muu
tietty omaisuus voidaan méadrata takavarik-
koon my®os silloin, kun hakija saattaa toden-
nikoiseksi, ettd hianelld on sanottuun esinee-
seen tai omaisuuteen parempi oikeus, joka
voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2
§:ssd tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa
vaara, ettd vastapuoli kdtkee, havittdd tai
luovuttaa sanotun esineen tai omaisuuden
taikka menettelee muulla hakijan oikeutta
vaarantavalla tavalla.

38
Jos hakija saattaa todennikoiseksi, ettd
hénelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1
tai 2 §:ssd tarkoitettu oikeus, joka voidaan
vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssd

Ehdotus
7 luku
Turvaamistoimista

1§

Jos hakija saattaa todennikoiseksi, ettd
hinelld on saaminen, joka voidaan maarata
maksettavaksi ulosottokaaren (705/2007) 2
luvun 2 §:n /—4 kohdassa tarkoitetulla rat-
kaisulla, ja on olemassa vaara, ettd vasta-
puoli kétkee, hévittdd tai luovuttaa omai-
suuttaan taikka menettelee muulla hakijan
saamista vaarantavalla tavalla, tuomioistuin
voi maaritd pantavaksi vastapuolen irtainta
tai kiintedtd omaisuutta takavarikkoon niin
paljon, ettd saaminen tulee turvatuksi.

2§

Vastapuolen hallussa oleva esine tai muu
tietty omaisuus voidaan madrata takavarik-
koon my®os silloin, kun hakija saattaa toden-
nikoiseksi, ettd hianelld on sanottuun esinee-
seen tai omaisuuteen parempi oikeus, joka
voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2
§:n I—4 kohdassa tarkoitetulla ratkaisulla,
ja on olemassa vaara, ettd vastapuoli kitkee,
hivittdd tai luovuttaa sanotun esineen tai
omaisuuden taikka menettelee muulla haki-
jan oikeutta vaarantavalla tavalla.

38
Jos hakija saattaa todennikoiseksi, ettd
hénelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1
tai 2 §:ssd tarkoitettu oikeus, joka voidaan
vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n
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Voimassa oleva laki

tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaa-
ra, ettd vastapuoli tekemailld jotakin, ryhty-
méllé johonkin tai laiminlyomalla jotakin tai
jollakin muulla tavoin estdd tai heikentéa
hakijan oikeuden toteutumista tai olennai-
sesti vahentdd sen arvoa tai merkitysti, tuo-
mioistuin voi:

1) sakon uhalla kieltdd vastapuolta teke-
mésté jotakin tai ryhtymaésté johonkin;

2) méairdtd vastapuolen sakon uhalla te-
kemaéin jotakin;

3) oikeuttaa hakijan tekemédn tai teettd-
méén jotakin;

4) maaritd vastapuolen omaisuutta panta-
vaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon; tai

5) méératd jostakin muusta toimenpiteesti,
joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaami-
seksi.

Ehdotus

1—4 kohdassa tarkoitetulla ratkaisulla, ja
on olemassa vaara, ettd vastapuoli tekemalla
jotakin, ryhtymélld johonkin tai laimin-
lyomaélld jotakin tai jollakin muulla tavoin
estdd tai heikentfd hakijan oikeuden toteu-
tumista tai olennaisesti vdhentdd sen arvoa
tai merkitystd, tuomioistuin voi:

1) sakon uhalla kieltdd vastapuolta teke-
mésté jotakin tai ryhtymaésté johonkin;

2) méadrdtd vastapuolen sakon uhalla te-
kemaén jotakin;

3) oikeuttaa hakijan tekemédn tai teettd-
méén jotakin;

4) maaritd vastapuolen omaisuutta panta-
vaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon; tai

5) méératd jostakin muusta toimenpiteesti,
joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaami-
seksi.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

ulosottokaaren 2 luvun 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 21 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku
Ulosottoperusteet
21§
Hallintolainkdyttopddtos ja hallintopddtos

Lainvoimaa vailla oleva 2 §:n 1 momentin
5 tai 6 kohdassa tarkoitettu hallintolainkéyt-
tOpaatos tai hallintopdétds, jossa on asetettu
maksuvelvoite, saadaan panna tiytdntoon
noudattaen, mitd 5 §:ssd sdddetddn. Jos paa-
toksessd on asetettu muu velvoite, paitds
saadaan panna tdytdntdon vasta, kun se on
tullut lainvoimaiseksi. Jos kuitenkin péaatok-
sessd on hallintolainkdyttolain (586/1996)
31 §:n 2 momentin nojalla méaaritty, ettd
padtds voidaan panna tdytdntoon lainvoimaa
vailla olevana, noudatetaan soveltuvin osin,
mitd timin luvun 6—8 §:ssd sdddetddn. Jos
muussa laissa on lainvoimaisuutta koskeva
eri sddnnds madratynlaisessa asiassa annetun
hallintolainkdyttd- tai hallintopddtdksen tay-
tantoonpanosta, on sitd noudatettava.

Keskeytysmédrdyksen ja muun vastaavan
tayténtoonpanoa koskevan miérdyksen an-
tamisesta on voimassa, mitd hallintolain-
kayttolain 32 ja 66 §:ssd sdaddetddn. Jos hal-
lintopaétds tai hallintolainkdyttopéaatos ku-
motaan tai siti muutetaan, on voimassa, mi-
td tdman luvun 15—17 §:ssé sdddetdén.

Ehdotus
2 luku
Ulosottoperusteet
218§
Hallintolainkdyttopddtos ja hallintopddtos

Lainvoimaa vailla oleva 2 §:n 1 momentin
5 tai 6 kohdassa tarkoitettu hallintolainkéyt-
tOpaatos tai hallintopdétds, jossa on asetettu
maksuvelvoite, saadaan panna tiytintoon
noudattaen, mitd 5 §:ssd sdddetddn. Jos paa-
toksessd on asetettu muu velvoite, paitds
saadaan panna tdytdntdon vasta, kun se on
tullut lainvoimaiseksi. Jos kuitenkin péaatok-
sessd on oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain (/) 122§:n 3 momentin no-
jalla madratty, ettd pddtds voidaan panna
tdytédntoon lainvoimaa vailla olevana, nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd timéin luvun
6—=8 §:sséd sdddetddn. Jos muussa laissa on
lainvoimaisuutta koskeva eri sddnnds maara-
tynlaisessa asiassa annetun hallintolainkéyt-
t0- tai hallintopddtoksen tdytdntodnpanosta,
on sitd noudatettava.

Keskeytysmédrdyksen ja muun vastaavan
tayténtoonpanoa koskevan méérdyksen an-
tamisesta on voimassa, mitd oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain 123 ja
124 §:ssd saddetddn. Jos hallintopdétds tai
hallintolainkdyttopdétds kumotaan tai sitéd
muutetaan, on voimassa, mitd timéin luvun
15—17 §:ssd sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti vakuutusoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkéynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 14 §,

muutetaan 1 §:n 2 momentti, 5 §:n 1 momentti, 19 §:n 1 momentti sekd 20 §:n 1 ja 2 mo-

mentti, sekd
lisditddn lakiin uusi 18 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Soveltamisala

Asian késittelyssd vakuutusoikeudessa so-
velletaan hallintolainkéyttolakia (586/1996),
jollei erikseen toisin sdadeta.

58

Vakuutusoikeuden pdcdtosvaltaisuus yksijd-
senisend

Vakuutusoikeus on péaétdsvaltainen yksi-
jésenisend, jollei asiassa ratkaistavana ole-
van kysymyksen laatu edellytd kolmi- tai
ratkaistavana on asia, jossa on kysymys:

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja
sen toimivaltaan kuulumattoman asian jét-
tdmisesta tutkimatta;

2) muutoksenhakuajan jélkeen tulleen asi-
an jattdmisestd tutkimatta;

3) uuden selvityksen johdosta etuuslaitok-
selle kokonaisuudessaan palautettavasta tai
siirrettdvasti asiasta;

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja sii-
hen liittyvéstd vaatimuksesta;

5) taytdntoonpanon keskeyttamistd koske-
vasta asiasta ja siithen liittyvastd vaatimuk-
sesta,

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asias-
sa esitetyt vaatimukset on peruutettu koko-
naisuudessaan, ja tillaiseen asiaan liittyviasta

Ehdotus
1§

Soveltamisala

Asian késittelyssé vakuutusoikeudessa so-
velletaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annettua lakia ( / ), jollei erikseen toisin

sdddet.
58§
Vakuutusoikeuden pdcdtosvaltaisuus yksijd-
senisend

Vakuutusoikeus on pédétdsvaltainen yksi-
jésenisend, jos asiassa ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu ei edellytd kolmi- tai vii-
sijasenisen kokoonpanon kayttdmisté ja rat-
kaistavana on asia, jossa on Kysymys:

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja
sen toimivaltaan kuulumattoman asian jét-
tdmisestd tutkimatta;

2) muutoksenhakuajan jélkeen tulleen asi-
an jattdmisestd tutkimatta;

3) uuden selvityksen johdosta etuuslaitok-
selle kokonaisuudessaan palautettavasta tai
siirrettdvasti asiasta;

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja sii-
hen liittyvéstd vaatimuksesta;

5) taytdntoonpanon keskeyttamistd koske-
vasta asiasta ja siithen liittyvastd vaatimuk-
sesta tai muuta viliaikaista mddrdystd kos-
kevasta asiasta;

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asias-
sa esitetyt vaatimukset on peruutettu koko-
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Voimassa oleva laki

vaatimuksesta.

14 §
Suullinen kisittely

Yksityiselld asianosaisella on oikeus pyytdd
suullisen kdsittelyn toimittamista vakuutus-
oikeudessa. Mitd hallintolainkdyttolain 38
S:ssd sdddetddn suullisen kdsittelyn toimit-
tamisesta yksityisen asianosaisen pyynnostd
hallinto-oikeudessa, koskee suullisen kdsit-
telyn toimittamista vakuutusoikeudessa.

19 §
Pdiditoksen poistaminen

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen
pdétoksen ja maaritd asian uudelleen kési-
teltdvaksi siten kuin siitd erikseen séddetdan.
Péaatoksen poistamista on haettava viiden
vuoden kuluessa siitd, kun pddtos sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistd paitos
voidaan poistaa méddrdajan jilkeenkin teh-
dystd hakemuksesta. Menettelystd pdatoksen
poistamisessa sovelletaan muuten, mitd hal-
lintolainké&yttolaissa sdddetddn valituksesta.

20§

Ehdotus

naisuudessaan, ja tillaiseen asiaan liittyvasta
vaatimuksesta.

(kumotaan)

3 luku
Asian Kisittely
18a§
Valituskielto vakuutusoikeuden pddtoksestd

Vakuutusoikeuden pddtokseen ei saa ha-
kea muutosta valittamalla, jollei laissa erik-
seen toisin sdddetd.

19 §
Pdditoksen poistaminen

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen
pdétoksen ja maaritd asian uudelleen kési-
teltdvaksi siten kuin siitd erikseen sdddetédan.
Paatoksen poistamista on haettava viiden
vuoden kuluessa siitd, kun pddtos sai lain-
voiman. Erityisen painavista syistd paitos
voidaan poistaa maéédrdajan jilkeenkin teh-
dystd hakemuksesta. Menettelyyn péditoksen
poistamisessa sovelletaan muuten, mitd oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdddetdén valituksesta.

20§
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Voimassa oleva laki

Pdiitoksen purkaminen

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuu-
tusoikeuden péétoksen, jos asian késittelyssa
vakuutusoikeudessa on tapahtunut menette-
lyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikut-
taa paitokseen. Pdédtoksen purkamiseen so-
velletaan tdlloin muutoin, mitd pééatoksen
purkamisesta sdddetdéin hallintolainkaytto-
laissa.

Muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa
vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvassa
asiassa ei sovelleta hallintolainkayttolain 11
luvun sédnnoksid ylimédrdisestd muutok-
senhausta.

329

Ehdotus

Pdiitoksen purkaminen

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuu-
tusoikeuden péétoksen, jos asian késittelyssa
vakuutusoikeudessa on tapahtunut menette-
lyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikut-
taa paitokseen. Pdédtoksen purkamiseen so-
velletaan télloin muutoin, mitd siitd sddde-
tdén oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa.

Muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa
vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvassa
asiassa ei sovelleta oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain 13 luvun séén-
noksid ylimadrdisestd muutoksenhausta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 2 luvun 1 §:n 2
momentti, 3 [uvun 1 §:n 2 momentti, 4 luvun 5 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 momentti, 11 §:n 2
momentti sekd 14 ja 16 §, 6 luvun 7 §:n 4 momentti ja 7 luvun 2 §:n 3 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku

Kilpailu-ja valvonta-asioiden Kiisittely

1§
Kilpailu-ja valvonta-asioiden kdsittely

Muutoin siltd osin kuin 1 luvun 2 §:ssi
mainituissa laeissa ei toisin sdddetd, kilpai-
lu- ja valvonta-asiat késitellddn markkinaoi-
keudessa siten kuin hallintolainkéyttolaissa
(586/1996) sdddetddn.

3 luku

Hankinta-asioiden kisittely

1§
Hankinta-asioiden kdsittely

Muutoin siltd osin kuin 1 luvun 3 §:ssé
mainituissa laeissa ei toisin sdddetd, hankin-
ta-asiat kasitellddn markkinaoikeudessa si-
ten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetadn.

Ehdotus
2 luku

Kilpailu-ja valvonta-asioiden Kiisittely

1§
Kilpailu-ja valvonta-asioiden kdsittely

Muutoin siltd osin kuin 1 luvun 2 §:ssi
mainituissa laeissa ei toisin sdddetd, kilpai-
lu- ja valvonta-asiat késitellddn markkinaoi-
keudessa siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa (/) siddde-
tédn.

3 luku
Hankinta-asioiden kisittely
1§
Hankinta-asioiden kdsittely

Muutoin siltd osin kuin 1 luvun 3 §:ssé
mainituissa laeissa ei toisin sdddetd, hankin-
ta-asiat kasitellddn markkinaoikeudessa si-
ten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa sdadetaan.
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Voimassa oleva laki

4 luku

Teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden
kasittely

58
Valituksen tdydentiminen

Puutteellisen valituksen tiydentdmiseen
sovelletaan, mitd hallintolainkéyttdlain 28
§:ssd sdddetdan.

78
Vastauksen sisdlto

Vastauskirjelmisséd ilmoitettaviin tietoihin
ja sen allekirjoittamiseen sovelletaan lisdksi,
mitd hallintolainkéyttolain 24 §:ssd sdéde-
tddn. Vastauskirjelmddn on liitettivd ne
asiakirjat, joihin vastauksen antaja vetoaa,
jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu re-
kisteriviranomaiselle.

11§
Asian kdsittely valmisteluistunnossa

Kutsun tiedonantoon ja valmisteluistunnon
poytikirjan pitimiseen sovelletaan, mitd
hallintolainkdyttdlain 43 §:n 3 momentissa
ja 45 §:ssd sdddetddn.

14 §
Suullinen kisittely

Suullisen késittelyn toimittamiseen sovel-
letaan, mitd hallintolainkdytt6lain 37 ja 38
§:ssd sdddetdan.

Asian kdsittelyyn suullisessa kdsittelyssd
sovelletaan, mitd hallintolainkdyttdlain 39,
40 ja 43—50 §:ssd sdddetddn. Markkinaoi-
keus voi kuitenkin asianosaisen tai rekisteri-

Ehdotus
4 Tuku
Teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden
kasittely
58

Valituksen tdydentiminen

Puutteellisen valituksen tiydentdmiseen
sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa annetun lain 40 §:ssd saddetadn.

78
Vastauksen sisdlto

Vastauskirjelméssd ilmoitettaviin tietoihin
sovelletaan lisdksi, mitd oikeudenkdynnistdi
hallintoasioissa annetun lain 15 §:n 2 mo-
mentissa sdidetddn. Vastauskirjelméén on
liitettdva ne asiakirjat, joihin vastauksen an-
taja vetoaa, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu rekisteriviranomaiselle.

11§
Asian kdsittely valmisteluistunnossa

Kutsun tiedoksiantoon ja valmisteluistunnon
poytikirjan pitdimiseen sovelletaan, mité oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 47 §:n 3 momentissa ja 62 §:ssd sekd 9
luvussa sdddetddn.

14§
Suullinen kdsittely

Suullisen késittelyn toimittamiseen sovel-
letaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain 7 luvussa sdddetdan.

Markkinaoikeus voi asianosaisen tai rekis-
teriviranomaisen suostumuksella antaa to-
distajan ja asiantuntijan sekd muun todiste-
lutarkoituksessa kuultavan henkilén kutsu-
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Voimassa oleva laki

viranomaisen suostumuksella antaa todista-
jan ja asiantuntijan sekd muun todistelutar-
koituksessa kuultavan henkilon kutsumisen
suulliseen késittelyyn asianomaisen oikeu-
denkdynnin osapuolen tehtiviksi, jos mark-
kinaoikeus katsoo sithen olevan perusteltua
aihetta.

16§

Hallintolainkdyttolain soveltaminen

Siltd osin kuin téssé laissa taikka 1 luvun 4
§:n 1 momentin 1 tai 5—14 kohdassa maini-
tussa laissa ei toisin sdddetd, valitusasian ka-
sittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan,
mitd hallintolainkdyttélaissa sdddetdan.

6 luku

Erindiset siannokset

78

Pddtoksen antaminen tai julistaminen hal-
lintolainkdyttoasiassa

Paitoksen tiedoksiantoon sovelletaan, mi-
té hallintolainkéyttolain 55 §:sséd sdddetién.

7 luku

Muutoksenhaku markkinaoikeuden rat-
Kkaisuun

238
Muutoksenhaku valitusasioissa

Valituksen tekemiseen sovelletaan muu-
toin, mitd hallintolainkdyttolaissa sdddetdén.

Ehdotus

misen suulliseen késittelyyn asianomaisen
oikeudenkdynnin osapuolen tehtdviksi, jos
markkinaoikeus katsoo siihen olevan perus-
teltua aihetta.

16§

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain soveltaminen

Siltd osin kuin tdssa laissa taikka 1 luvun 4
§:n 1 momentin 1 tai 5—14 kohdassa maini-
tussa laissa ei toisin sdddetd, valitusasian ka-
sittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan,
mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa sdddetaan.

6 luku

Erindiset siannokset

78§

Pdcdtoksen antaminen tai julistaminen hal-
lintolainkdyttoasiassa

Paitoksen tiedoksiantoon sovelletaan, mi-
ti oikeudenkdynnistd hallintoasioissa anne-
tun lain 9 luvussa sdddetdan.

7 luku

Muutoksenhaku markkinaoikeuden rat-
Kkaisuun

238
Muutoksenhaku valitusasioissa

Valituksen tekemiseen sovelletaan muu-
toin, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasiois-
sa annetussa laissa sdadetdan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007)
2 §:n 2 momentti, 13 §:n 1 momentti, 18 §:n 2 momentti, 20 §:n 3 momentti ja 21 §,

sellaisina kuin niistd ovat 13 §:n 1 momentti laissa 800/2015 ja 20 §:n 3 momentti laissa

905/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Lain soveltamisala

Hallintotuomioistuimella tarkoitetaan tés-
si laissa korkeinta hallinto-oikeutta, hallin-
to-oikeutta ja vakuutusoikeutta. Mitd tissd
laissa sdddetddn hallintotuomioistuimesta,
koskee my6s markkinaoikeutta ja muutok-
senhakuasioita késittelemddn perustettua
lautakuntaa silloin, kun asian Kkésittelyssa
sovelletaan hallintolainkéyttolakia
(586/1996).

13§
Yleison ldsndolon rajoittaminen

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa yleison
lasndoloa julkisessa kasittelyssd, jos se on
tarpeen todistajan, muun kuultavan tai oi-
keudenkdynnin osapuolen taikka téllaiseen
henkiloon hallintolainkéyttdlain 39 b §:n 1
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilén suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta. Hallintotuomiois-
tuin voi rajoittaa yleison ldsnéoloa julkisessa
kasittelyssd myds, jos se on tarpeen tungok-
sen vilttimiseksi tai katselmuksen kohteesta
johtuvien syiden vuoksi.

Ehdotus

238
Lain soveltamisala

Hallintotuomioistuimella tarkoitetaan tés-
si laissa korkeinta hallinto-oikeutta, hallin-
to-oikeutta ja vakuutusoikeutta. Mitd tdssa
laissa sdddetddn hallintotuomioistuimesta,
koskee myo6s markkinaoikeutta ja muutok-
senhakuasioita késittelemddn perustettua
lautakuntaa silloin, kun asian Kkésittelyssd
sovelletaan oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annettua lakia ( /| ).

13§
Yleison ldsndolon rajoittaminen

Hallintotuomioistuin voi rajoittaa yleison
lasndoloa julkisessa kasittelyssd, jos se on
tarpeen todistajan, muun kuultavan tai oi-
keudenkdynnin osapuolen taikka téllaiseen
henkiloon oikeudenkdynnistd hallintoasiois-
sa annetun lain 69 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetussa suhteessa olevan henkilén suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Hallintotuomioistuin voi rajoittaa
yleison ldsndoloa julkisessa Kkaisittelyssd
my0s, jos se on tarpeen tungoksen valttdmi-
seksi tai katselmuksen kohteesta johtuvien
syiden vuoksi.
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Voimassa oleva laki

18§

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkai-
su

Tiedon tai oikeudenkédyntiasiakirjan anta-
misesta padtetddn kuitenkin hallintolainkayt-
tolain mukaisessa menettelyssd, jos kyse on
tiedon tai asiakirjan antamisesta oikeuden-
kdynnin osapuolena olevalle asianosaiselle
ja asia on tarpeen ratkaista vireilld olevassa
oikeudenkdynnissd.  Hallintolainkdyttolain
mukaisessa menettelyssd ratkaistaan myos
suullisen késittelyn julkisuutta koskevat sei-
kat.

20 §

Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn pdd-
tokseen

Muutoin muutoksenhausta on voimassa,
mité hallintolainkéyttolaissa sdddetdén.

21§

Muutoksenhaku hallintolainkéyttoasiana
tehtyyn pddtokseen

Hallintolainkédyttolain mukaisessa menet-
telysséd tehtyyn padtokseen saa hakea muu-
tosta samassa jarjestyksessd kuin padasiaan.
Paatokseen ei saa erikseen hakea muutosta
valittamalla.

Ehdotus

18§

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkai-
su

Tiedon tai oikeudenkédyntiasiakirjan anta-
misesta pédtetddn kuitenkin oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain mukai-
sessa menettelyssd, jos kyse on tiedon tai
asiakirjan antamisesta  oikeudenkdynnin
osapuolena olevalle asianosaiselle ja asia on
tarpeen ratkaista vireilld olevassa oikeuden-
kéynnissd. Oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain mukaisessa menettelyssa
ratkaistaan myds suullisen késittelyn julki-
suutta koskevat seikat.

20 §

Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn pdd-
tokseen

Muutoin muutoksenhausta on voimassa,
mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa saddetadn.

21§

Muutoksenhaku hallintolainkdyttoasiana
tehtyyn pddtokseen

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa anne-
tun lain mukaisessa menettelyssd tehtyyn
paétokseen saa hakea muutosta samassa jér-
jestyksessd kuin péddasiaan. Padtokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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10.

Laki

oikeudenkiiynnin viivistymisen hyvittimisesti annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin viivdstymisestd annetun lain (362/2009) 2 §:n 1 ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat laissa 81/2013, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Lain soveltamisala

Tétd lakia sovelletaan tuomioistuimessa
késiteltédvissa lainkdyttdasiassa. Tuomiois-
tuinta koskevia tdmén lain sddnndksid sovel-
letaan myos valitusasioita késittelemddn pe-
rustettuihin lautakuntiin, joissa sovelletaan
hallintolainkayttolakia (586/1996).

Rangaistuksen alentamisesta oikeuden-
kdynnin viivéstymisen perusteella sdddetdén
rikoslaissa (39/1889). Hallinnollisen talou-
dellisen seuraamuksen lieventdmisestd oi-
keudenkdynnin  viivdstymisen perusteella
sdddetddn hallintolainkdyttolaissa.

Ehdotus
238

Lain soveltamisala

Téatd lakia sovelletaan tuomioistuimessa
késiteltédvissa lainkdyttdasiassa. Tuomiois-
tuinta koskevia tdmén lain sddnndksid sovel-
letaan myos valitusasioita késittelemddn pe-
rustettuihin lautakuntiin, joissa sovelletaan
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua
lakia ( /1 ).

Rangaistuksen alentamisesta oikeuden-
kdynnin viivdstymisen perusteella sdddetdan
rikoslaissa (39/1889). Hallinnollisen talou-
dellisen seuraamuksen lieventdmisestd oi-
keudenkdynnin viivéistymisen perusteella
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta20 .
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11.

Laki

oikeusapulain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeusapulain (257/2002) 13 §:n 3 momentti, 22 §:n 1 momentti ja 27 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin niistd on 22 §:n 1 momentti laissa 927/2008, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
13§

Oikeusavun alkamisajankohta ja kesto

Hallintotuomioistuimessa  késiteltévissd
asiassa myoOnnetty oikeusapu ei kasitd aikai-
semmassa hallintomenettelyssd eikd hallin-
tolainkayttolain (586/1996) 1 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa lainkdyttoviranomaisessa
suoritettuja toimenpiteitd eikd vakuutusoi-
keudessa myonnetty oikeusapu sitd edelti-
neen késittelyn toimenpiteitd. Jos tuomiois-
tuin palauttaa asian hallintoviranomaisen tai
edelld tarkoitetun lainkdyttoviranomaisen
késiteltédviksi, yksityiselle avustajalle annet-
tu méadrdys on voimassa myds téssd viran-
omaisessa, jos asian palauttava tuomioistuin
niin maaraa.

22§

Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvel-
vollisuus

Jos oikeusavun saajan vastapuoli olisi oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun, oikeuden-
kdynnistd rikosasiassa annetun lain 9 luvun
tai hallintolainkdyttélain 13 luvun nojalla
velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain,
hinet on velvoitettava korvaamaan vastaa-
vasti valtiolle sen varoista tdmén lain nojalla
asiassa maksettavaksi médratyt kustannukset
ja julkisen oikeusavustajan arvioitu palkkio

Ehdotus
13§

Oikeusavun alkamisajankohta ja kesto

Hallintotuomioistuimessa  késiteltdvassi
asiassa myonnetty oikeusapu ei kasitd aikai-
semmin hallintoviranomaisessa tai valitus-
asioita kdsittelemddn perustetussa lauta-
kunnassa suoritettuja toimenpiteitd. Jos
tuomioistuin palauttaa asian viranomaisen
tai edellé tarkoitetun lautakunnan kéasitelta-
véksi, yksityiselle avustajalle annettu méé-
rdys on voimassa myds tdssd viranomaisessa
tai lautakunnassa, jos asian palauttava tuo-
mioistuin niin maaraa.

22§

Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvel-
vollisuus

Jos oikeusavun saajan vastapuoli olisi oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun, oikeuden-
kdynnistd rikosasiassa annetun lain 9 luvun
tai oikeudenkaynnista hallintoasioissa anne-
tun lain (/) 10 luvun nojalla velvollinen
korvaamaan oikeusavun saajan oikeuden-
kdyntikulut kokonaan tai osittain, hinet on
velvoitettava korvaamaan vastaavasti valti-
olle sen varoista tdmén lain nojalla asiassa
maksettavaksi madratyt kustannukset ja jul-
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Voimassa oleva laki

korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
vastyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd
pdivéastd, jona maksuvelvollisuutta koskeva
tuomioistuimen péitds on ollut asianosaisen
saatavissa.

27§
Kdsittely tuomioistuimessa

Tuomioistuimen on késiteltdvd péddasiasta
erillisend ratkaistava oikeusavun myonta-
mistd, muuttamista ja lakkaamista koskeva
asia kiireellisend. Pédasiasta erillisend rat-
kaistava oikeusapua koskeva asia késitellddn
kardjaoikeudessa noudattaen  soveltuvin
osin, mitd hakemusasioiden késittelysta saa-
detddn, ja hallinto-oikeudessa sekd vakuu-
tusoikeudessa noudattaen soveltuvin osin,
mité hallintolainkéyttolaissa saddetdan.

Ehdotus

kisen oikeusavustajan arvioitu palkkio kor-
kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivas-
tyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd pii-
vistd, jona maksuvelvollisuutta koskeva
tuomioistuimen pédtds on ollut asianosaisen
saatavissa.

27§
Kdsittely tuomioistuimessa

Tuomioistuimen on késiteltdvd péddasiasta
erillisend ratkaistava oikeusavun myonta-
mistd, muuttamista ja lakkaamista koskeva
asia kiireellisend. Pédasiasta erillisend rat-
kaistava oikeusapua koskeva asia késitellddn
kardjaoikeudessa noudattaen  soveltuvin
osin, mitd hakemusasioiden késittelysti saa-
detddn, ja hallinto-oikeudessa sekd vakuu-
tusoikeudessa noudattaen soveltuvin osin,
mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa sdddetdan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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12.

Laki

vankeuslain 20 luvun 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan vankeuslain (767/2005) 20 luvun 1 §:n 1 momentin 16 kohta ja 4 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat laissa 393/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
20 luku

Muutoksenhaku

1§
Muutoksenhakukelpoiset pdcditokset

Vanki tai tuomittu saa vaatia oikaisua tai
valittaa Rikosseuraamuslaitoksen péaatokses-
td, joka koskee:

16) muuta tdmén lain nojalla tehtyé hallin-
tolainkdyttdlain (586/1996) 5 §:ssi tarkoitet-
tua ratkaisua, ellei muutoksenhakua ole ti-
méin luvun 2 §:n nojalla kielletty.

43§
Valitus hallinto-oikeuteen

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
aluejohtajan ja tdytantoonpanojohtajan paa-
tokseen sekd 3 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun paitdkseen saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallin-
tolainkdyttolaissa sdddetddn. Valitus tehdddn
sithen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopii-
rissd aluejohtajan pddtds on tehty. Rikosseu-

Ehdotus
20 luku
Muutoksenhaku
1§
Muutoksenhakukelpoiset pdditokset

Vanki tai tuomittu saa vaatia oikaisua tai
valittaa Rikosseuraamuslaitoksen péaatokses-
td, joka koskee:

16) muuta tdmén lain nojalla tehtyd oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (
/) 6 §:ssd tarkoitettua ratkaisua, ellei
muutoksenhakua ole 2 §:n nojalla kielletty.

43§
Valitus hallinto-oikeuteen

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
aluejohtajan ja tdytdntoonpanojohtajan paa-
tokseen sekd 3 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun paitdkseen saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeu-
denkdynnistd  hallintoasioissa — annetussa
laissa sdddetddn. Valitus tehdédén sithen hal-
linto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd alue-

339



HE 29/2018 vp

Voimassa oleva laki Ehdotus

raamuslaitoksen keskushallintoyksikon ja johtajan péatos on tehty. Rikosseuraamuslai-
taytdntoonpanojohtajan padtoksestd valitus toksen keskushallintoyksikon ja tdytdntoon-
tehddén Helsingin hallinto-oikeuteen. panojohtajan péatoksestd valitus tehdédédn
—————————————— Helsingin hallinto-oikeuteen.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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13.
Laki

tutkintavankeuslain 15 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 15 luvun 1 §:n 1 momentin 8 kohta, sellaisena
kuin se on laissa 394/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
15 luku 15 luku
Muutoksenhaku Muutoksenhaku
1§ 1§
Muutoksenhakukelpoiset pddtékset Muutoksenhakukelpoiset pddtékset

Tutkintavanki saa vaatia oikaisua tai valit-  Tutkintavanki saa vaatia oikaisua tai valit-
taa Rikosseuraamuslaitoksen pédtoksestd, taa Rikosseuraamuslaitoksen pédtoksestd,
joka koskee: joka koskee:

8) muuta tdmén lain nojalla tehtyd hallin-  8) muuta tdmén lain nojalla tehtyd oikeu-
tolainkayttolain (586/1996) 5 §:ssé tarkoitet- denkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (
tua ratkaisua, ellei muutoksenhakua ole ta- / ) 6 §$:ssd tarkoitettua ratkaisua, ellei
mén luvun 2 §:n nojalla kielletty. muutoksenhakua ole 2 §:n nojalla kielletty.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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14.

Laki

sditiolain 14 luvun 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan saitidlain (487/2015) 14 luvun 16 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
14 luku
Séiition valvonta
16 §
Muutoksenhaku

Rekisteriviranomaisen péédtokseen, joka
koskee tdmén luvun 9 §:ssd sdddettyd maa-
raystd tai kieltoa, 11 §:n 2 momentissa sii-
dettyd uskottujen miesten madrddmistd tai
muuta tdmén lain nojalla tehtyd hallintolain-
kayttolain (586/1996) 5 §:ssd tarkoitettua
ratkaisua, saa hakea muutosta valittamalla
Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkéyttolaissa séddetddn. Paatoksessd
voidaan méiritd, ettd sitd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta.

Ehdotus
14 luku
Séiition valvonta
16 §
Muutoksenhaku

Rekisteriviranomaisen péédtokseen, joka
koskee 9 §:ssd sdddettyd madrdysta tai kiel-
toa, 11 §:n 2 momentissa sdddettyd uskottu-
jen miesten médrddmistd tai muuta tdmén
lain nojalla tehtyé oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa annetun lain (/) 6 §:ssi tar-
koitettua ratkaisua, saa hakea muutosta va-
littamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten
kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa sdidetddn. Paditoksessd voi-
daan méaarita, ettd sitd on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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15.

Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan vesilain (587/2011)15 Iuvun 4 §:n 2 sekd
muutetaan vesilain 14 luvun 5 §:n 3 momentti sekd 15 luvun 1 §:n 1 momentti, 4 §:n 3 mo-

mentti ja 7 §:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
14 luku

Valvonta ja hallintopakko
58§

Menettely hallintopakkoasiassa

Asian késittelystd asianosaiselle aiheutu-
neiden kulujen korvaamisessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd hallintolainkayttdlaissa
(586/1996) sdadetadn.

15 luku

Muutoksenhaku ja paitoksen taytin-
toonpano

1§
Muutoksenhaku

Lupaviranomaisen, valtion valvontaviran-
omaisen ja kunnan ympéristonsuojeluviran-
omaisen tdmén lain nojalla antamaan p&a-
tokseen ja ojitustoimituksessa annettuun
paédtokseen haetaan wvalittamalla muutosta
Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin hallin-
tolainkdyttolaissa sdddetddn. Asian kisitte-
lystd perittdvastd maksusta valitetaan samas-
sa jérjestyksessd kuin pddasiasta.

Ehdotus
14 luku

Valvonta ja hallintopakko
58§

Menettely hallintopakkoasiassa

Asian késittelystd asianosaiselle aiheutu-
neiden kulujen korvaamisessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa ( / ) sddde-
taan.

15 luku

Muutoksenhaku ja paitoksen taytin-
toonpano

1§
Muutoksenhaku

Lupaviranomaisen, valtion valvontaviran-
omaisen ja kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaisen tdmén lain nojalla antamaan p&a-
tokseen ja ojitustoimituksessa annettuun
pdédtokseen haetaan wvalittamalla muutosta
Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin oikeu-
denkdynnistd  hallintoasioissa — annetussa
laissa sdddetddn. Asian késittelystd peritta-
vistd maksusta valitetaan samassa jérjestyk-
sessé kuin pédasiasta.
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Voimassa oleva laki

Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa

Sen lisdksi, mitd hallintolainkdyttélaissa
sdddetdan katselmuksesta, Vaasan hallinto-
oikeus tai sen mddrdyksestd asian ratkaisu-
kokoonpanon puheenjohtaja tai jdsen tai
asian esittelijd voi suorittaa paikalla tarkas-
tuksen.

Ojitustoimitusta koskevaan valitusasiaan
ei sovelleta hallintolainkdytt6lain 74 §:mn 1
momentin toisen virkkeen sdinnosta.

78§

Lainvoimaa vailla olevan pddtoksen tdytdn-
toonpano

Hanketta ei saa aloittaa ennen kuin sithen
oikeuttava péétos on saanut lainvoiman. Va-
litus korvauksesta ei estd hankkeen aloitta-
mista. Tdmén lain nojalla annettuun paatok-
seen ei sovelleta hallintolainkdyttlain 31
§:n 2 momentin sddnnoksid lainvoimaa vail-
la olevan péatoksen tiytdntodnpanosta.

Ehdotus

Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa

(2 mom. kumotaan)

Ojitustoimitusta koskevaan valitusasiaan
ei sovelleta oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain 95 ja 96 §:n sddnnéksid
hallintopddtoksen tehneen viranomaisen oi-
keudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudes-
ta.

78§

Lainvoimaa vailla olevan pddtoksen tdytdin-
toonpano

Hanketta ei saa aloittaa ennen kuin siihen
oikeuttava péét0s on saanut lainvoiman. Va-
litus korvauksesta ei estd hankkeen aloitta-
mista. Tdmén lain nojalla annettuun paatok-
seen ei sovelleta oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa annetun lain 122 §:n 3 momentin
sddnndksiéd lainvoimaa vailla olevan paétok-
sen tdytdntdOnpanosta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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16.

Laki

ympiristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan ympéristonsuojelulain (527/2014) 197 §:n 1 momentti, ja
muutetaan 190 §:n 1 ja 2 momentti sekd 197 §:n 4 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 190
§:n 1 ja 2 momentti laissa 974/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
190 §
Muutoksenhaku

Tdmén lain nojalla annettuun viranomai-
sen paitokseen saa hakea muutosta valitta-
malla Vaasan hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkéyttolaissa sdédetddn, jollei jél-
jempénd toisin sdddetd. Hallinto-oikeuden
paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd
valitusluvan.

Valtioneuvoston yleisistunnon péitdkseen
saa hakea muutosta valittamalla siten kuin
hallintolainkayttdlain 7 §:ssé sdddetdén.

197 §
Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa

Sen lisdksi, mitd hallintolainkdyttélaissa
sdddetddn katselmuksesta, muutoksenhaku-
tuomioistuin tai sen mddrdyksestd sen pu-
heenjohtaja, jdsen tai esittelijd voi suorittaa
paikalla tarkastuksen.

Tdmén lain mukaista hallintopakkoasiaa
koskeva hallinto-oikeuden p#itds annetaan
tiedoksi todisteellisena tiedoksiantona siten
kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdan.

Ehdotus
190 §
Muutoksenhaku

Tdmén lain nojalla annettuun viranomai-
sen paitokseen saa hakea muutosta valitta-
malla Vaasan hallinto-oikeuteen siten kuin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetus-
sa laissa (/) sdddetédan, jollei jaljempand
toisin sdddetd. Hallinto-oikeuden péitokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myontdd valituslu-
van.

Valtioneuvoston yleisistunnon péitdkseen
saa hakea muutosta valittamalla siten kuin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 8 §:ssd sdddetddn.

197 §
Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa

(1 mom. kumotaan)

Tdmén lain mukaista hallintopakkoasiaa
koskeva hallinto-oikeuden p#itds annetaan
tiedoksi todisteellisena tiedoksiantona siten
kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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17.

Laki

ympiéristonsuojelu- ja vesiasioiden Kiisittelystii aluehallintovirastossa annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden késittelystd aluehallintovirastossa annetun lain
(898/2009) 4 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

4§ 4§

Adinestiminen Adinestiminen
Adnestimiseen sovelletaan, mitd hallinto-

Adgnestimiseen sovelletaan, miti oikeuden-
lainkdyttolain (586/1996) 52 §:ssd sdddetddn.

kdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /
) 85 $:ssd sdddetaan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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18.

Laki

vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisesti annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004) 18 §:n 1

momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
18 §
Muutoksenhaku

Valtioneuvoston vesienhoito-suunnitelman
hyviksymistd koskevaan péaétokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen siten kuin hallintolainkaytto-
laissa (586/1996) sdddetdaan. Valituksen saa
tehdd silld perusteella, ettd pddtds on lain-
vastainen. Valtioneuvoston pdcdtikseen sovel-
letaan, mitd hallintolainkdyttolain 31 §:n 2
momentissa sdddetddn.

Ehdotus
18 §
Muutoksenhaku

Valtioneuvoston vesienhoito-suunnitelman
hyviksymistd koskevaan péaétokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla siten kuin oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annetussa lais-
sa ( / ) saadetdan. Pddtos voidaan panna
taytintoon — muutoksenhausta  huolimatta,
jollei korkein hallinto-oikeus toisin mddrdd.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta 20 .
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19.

Laki

Eteliimantereen ympiristonsuojelun annetun lain 35 f ja 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan Eteldmantereen ympéristonsuojelusta annetun lain (28/1998) 35 £ §:n 1 momentti
ja 37 §, sellaisina kuin ne ovat, 35 f §:n 1 momentti laissa 1020/2010 ja 37 § laissa 1063/2015,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
351§
Menettely korvausasiassa

Jos toiminnanharjoittaja ja torjuntatoimiin
ryhtynyt poytikirjan sopimuspuoli eivit sovi
torjuntatoimien korvaamisesta, torjuntatoi-
met suorittanut pOytdkirjan sopimuspuoli
voi panna titd koskevan asian vireille Vaa-
san hallinto-oikeudessa siten kuin hallinto-
lainkayttolain (586/1996) 69 §:ssd sddde-
tddn. Asia on pantava vireille kolmen vuo-
den kuluessa torjuntatoimien aloittamisesta
tai siitd, kun torjuntatoimet suorittanut so-
pimuspuoli on saanut tietdd tai sen olisi pi-
tdnyt tietdd toiminnanharjoittajan henkilolli-
syydestd riippuen siitd, kumpi néistd ajan-
kohdista on my6hempi. Hakemus on jétetti-
vé tutkimatta, jos torjuntatoimien aloittami-
sesta on kulunut véhintéén 15 vuotta.

378§
Muutoksenhaku

Lupaviranomaisen tdmén lain nojalla ratkai-
semaan lupa-asiaan ja 28 §:ssé tarkoitettua
jatehuoltosuunnitelmaa koskevaan paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla Vaa-
san hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkéyttolaissa sdddetdin. Hallinto-
oikeuden paitdkseen saa hakea muutosta va-
littamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus
myoOntid valitusluvan.

Ehdotus
35f§
Menettely korvausasiassa

Jos toiminnanharjoittaja ja torjuntatoimiin
ryhtynyt poytikirjan sopimuspuoli eivit sovi
torjuntatoimien korvaamisesta, torjuntatoi-
met suorittanut pOytdkirjan sopimuspuoli
voi panna titd koskevan asian vireille Vaa-
san hallinto-oikeudessa siten kuin oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /
) 19, 20 ja 22 §:ssd sdddetddn. Asia on pan-
tava vireille kolmen vuoden kuluessa torjun-
tatoimien aloittamisesta tai siité, kun torjun-
tatoimet suorittanut sopimuspuoli on saanut
tietdd tai sen olisi pitdnyt tietdd toiminnan-
harjoittajan henkil6llisyydestd riippuen siité,
kumpi nédistd ajankohdista on myo6hempi.
Hakemus on jétettdvé tutkimatta, jos torjun-
tatoimien aloittamisesta on kulunut véhin-
tadn 15 vuotta.

378§
Muutoksenhaku

Lupaviranomaisen tdmén lain nojalla rat-
kaisemaan lupa-asiaan ja 28 §:ssé tarkoitet-
tua jitehuoltosuunnitelmaa koskevaan pdi-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla
Vaasan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeu-
denkdynnistd  hallintoasioissa  annetussa
laissa sdddetdin.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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20.

Laki

vesihuoltolain 16 ja 32 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan vesihuoltolain (119/2001) 16 §:n 4 momentti ja 32 §, sellaisina kuin ne ovat, 16 §:n
4 momentti laissa 54/2005 ja 32 § laissa 979/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
16 §

Tiedottamisvelvollisuus ja asiakirjojen julki-
suus

Vesihuoltolaitoksen péétoksestd, jolla on
ratkaistu tiedonsaantia asiakirjasta koskeva
asia, saa valittaa hallintolainkdytt6lain
(586/1996) 12 §:ssé tarkoitetulle toimival-
taiselle hallintotuomioistuimelle siten kuin
hallintolainkédyttolaissa sdddetddn.

32§
Muutoksenhaku

Kunnan viranomaisen 8 ja 17 a §:n nojalla
antamaan paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
kuntalaissa (410/2015) sdéddetdan. Valitusoi-
keus on myds valvontaviranomaisella. Hal-
linto-oikeuden pédtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus mydntéa valitusluvan.

Muutosta valvontaviranomaisen tdmén
lain nojalla antamaan péitokseen sekd kun-
nan ympéristonsuojeluviranomaisen 11 §:n
nojalla antamaan pdétokseen saa hakea valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallin-
tolainkdyttolaissa  sdddetddn.  Hallinto-
oikeuden pddtokseen timdn lain 29 §:ssd
tarkoitetussa asiassa saa hakea muutosta
valittamalla siten kuin hallintolainkdytto-
laissa sdddetddn. Hallinto-oikeuden muuhun

Ehdotus
16 §

Tiedottamisvelvollisuus ja asiakirjojen julki-
suus

Vesihuoltolaitoksen péatokseen tiedon-
saantia asiakirjasta koskevassa asiassa saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa ( / ) sdide-
taan.

32§
Muutoksenhaku

Kunnan viranomaisen 8 ja 17 a §:n nojalla
antamaan paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
kuntalaissa (410/2015) sdéddetdan. Valitusoi-
keus on myds valvontaviranomaisella. Hal-
linto-oikeuden pédtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus mydntéa valitusluvan.

Valvontaviranomaisen tdmén lain nojalla
antamaan pédtokseen sekd kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisen 11 §:n nojalla an-
tamaan pédtokseen saa hakea muutosta va-
littamalla siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa saddetdin.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

pddtékseen saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd
valitusluvan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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21.

Laki

kalastuslain 124 ja 125 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan kalastuslain (379/2015) 124 §:n 1, 3 ja 4 momentti sekd 125 §:n 3 momentti seu-

raavasti:
Voimassa oleva laki
124 §

Muutoksenhaku elinkeino-, litkenne- ja ym-
pdristékeskuksen pddtokseen

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
sen téssd laissa tarkoitettuun padtdkseen saa
hakea muutosta  valittamalla  hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa
(586/1996) saddetién.

Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka
tuomiopiirissé kysymyksessd oleva alue tai
sen enin osa sijaitsee. Ellei titd perustetta
voida kayttdd, toimivaltainen hallinto-oikeus
maadrdytyy siten kuin hallintolainkéyttolain
12 §:ssé sdddetdan.

Hallinto-oikeuden pédtokseen 13 ja 16
§:ssé tarkoitettuja lupa-asioita, 87—89 §:ssé
tarkoitettuja rekisterdintid ja rekisteristd pois-
tamista sekd 106 §:ssé tarkoitettuja kirjallista
varoitusta ja hyvédksymisen peruuttamista
koskevassa asiassa saa hakea muutosta valit-
tamalla siten kuin hallintolainkédyttolaissa
sdddetdén. Hallinto-oikeuden muuhun péa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla vain,
jos korkein hallinto-oikeus myontda valitus-
luvan.

Ehdotus
124 §

Muutoksenhaku elinkeino-, litkenne- ja ym-
pdristékeskuksen pddtokseen

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
sen téssd laissa tarkoitettuun paitdkseen saa
hakea muutosta valittamalla  hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa (/) sddde-
taan.

Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka
tuomiopiirissd kysymyksessd oleva alue tai
sen enin osa sijaitsee. Ellei titd perustetta
voida kayttdd, toimivaltainen hallinto-oikeus
médrdytyy siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain 10 §:ssd sidde-
taan.

Hallinto-oikeuden péddtokseen saa hakea
muutosta valittamalla siten kuin oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetddn.
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Voimassa oleva laki

125 §

Muutoksenhaku kalatalousalueen pddtokseen

Kalatalousalueen yleiskokouksen oikaisu-
vaatimuksen johdosta antamaan péétokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa
sdddetddn. Toimivaltainen hallinto-oikeus on
se, jonka tuomiopiirissd padosa kysymykses-
sé olevasta kalatalousalueesta sijaitsee. Hal-
linto-oikeus voi pddttdd, ettd ennen asian lo-
pullista ratkaisemista pddtés saadaan panna
tdytintoon heti, jos sithen on erityistd syytd
eikd tdytintéonpano tee muutoksenhakua
hyodyttomdksi.

Ehdotus

125 §

Muutoksenhaku kalatalousalueen pddtokseen

Kalatalousalueen yleiskokouksen oikaisu-
vaatimuksen johdosta antamaan péitokseen
saa hakea muutosta valittamalla siten kuin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdddetddn. Toimivaltainen hallinto-
oikeus on se, jonka tuomiopiirissd padosa ky-
symyksessd olevasta kalatalousalueesta si-
jaitsee.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta 20 .
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22.

Laki

eriiden maa- ja metséitalousministerion hallinnonalan lainojen ja saamisten siirtimisesti
Valtiokonttorin hoidettavaksi annetun lain 25 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan erdiden maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan lainojen ja saamisten siir-
tdmisestd Valtiokonttorin hoidettavaksi annetun lain (78/2007) 25 §, sellaisena kuin se on lais-

sa 980/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

25§
Muutoksenhaku

Valtiokonttorin paitokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkayttdlaissa (586/1996) séa-
detéédn.

Hallinto-oikeuden péétokseen saamisen ir-
tisanomista ja takaisinperintdd koskevassa
asiassa saa hakea muutosta valittamalla siten
kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdan. Hal-
linto-oikeuden muuhun péétokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontéé valitusluvan.

Lainan tai saamisen hoidosta perittdvaa
maksua koskevaan riita-asiaan sovelletaan,
mitd hallintolainkdytt6lain 69 ja 70 §:ssd sda-
detéédn.

Ehdotus

25§
Muutoksenhaku

Valtiokonttorin paitokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa ( /) sdddetdan.

Hallinto-oikeuden pédétdkseen saa hakea
muutosta valittamalla siten kuin oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetddn.

Lainan tai saamisen hoidosta perittidvaa
maksua koskevaan riita-asiaan sovelletaan,
mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain 4 luvussa sdddetdan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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24.

Laki

perusopetuslain 36 a ja 42 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan perusopetuslain (628/1998) 36 a §:n 3 momentti ja 42 a §, sellaisina kuin ne ovat,
36 a §:n 3 momentti laissa 477/2003 ja 42 a § laissa 959/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
36a§

Menettely kurinpitoasiassa ja erottamisen
taytantoonpano

Maéirdaikaista erottamista koskevan pda-
toksen tdytdntdonpanosta on voimassa, mitd
hallintolainkayttdlain (586/1996) 31 §:n 1 ja
2 momentissa ja 32 §:ssd sdédetién, ja lisak-
si, mitd jéljempind 4 momentissa saddetdin.

42 a§
Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Téssa laissa tarkoitettuun paatokseen, joka
koskee oppilaalle annettavaa kirjallista va-
roitusta, oppilaan méériaikaista erottamista,
tai 31, 32 tai 33 §:ssd taikka 34 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyd etua ja oikeutta, saa ha-
kea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkéytt6laissa sdddetdén,
jollei tissé laissa toisin sdadeta.

Oikaisuvaatimukseen annettuun paétok-
seen saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin hallintolainkaytto-
laissa sdddetdén, jollei tdssd laissa toisin
sdddet.

Ehdotus
36a§

Menettely kurinpitoasiassa ja erottamisen
taytantoonpano

Maéirdaikaista erottamista koskevan pda-
toksen tdytdntdonpanosta on voimassa, mitd
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain (/) 14 luvussa sdddetédn, ja lisiksi,
mitd jaljempéand 4 momentissa sédddetadn.

42 a§
Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Téssé laissa tarkoitettuun paatokseen, joka
koskee oppilaalle annettavaa kirjallista va-
roitusta, oppilaan méériaikaista erottamista,
tai 31, 32 tai 33 §:ssd taikka 34 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyd etua ja oikeutta, saa ha-
kea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasiois-
sa annetussa laissa sdadetddn, jollei tdssd
laissa toisin séddetd.

Oikaisuvaatimukseen annettuun péaétok-
seen saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetussa laissa sdadetdén,
jollei tissé laissa toisin sdadeta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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25.

Laki

Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain 26 ja 43 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain (1463/2007) 26 §:n 2 momentti ja

43§ seuraavasti:
Voimassa oleva laki
26 §

Oppilaan erottamista koskevan pddtéksen
tdytantoonpano

Edelld 1 momentissa sdddetyn liséksi erot-
tamista koskevan pddtoksen tdytdntoon-
panosta on voimassa, mitd hallintolainkéyt-
tolain (586/1996) 31 §:n 1 ja 2 momentissa
ja 32 §:ssé sdddetdan.

43§
Valitus

Koulun johtokunnan oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan péétokseen tai muuhun
paétokseen tyytyméton voi hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkdyttolaissa sddadetdan.

Ehdotus
26 §

Oppilaan erottamista koskevan pddtéksen
taytantoonpano

Edelld 1 momentissa sdddetyn liséksi erot-
tamista koskevan pddtoksen tdytdntoon-
panosta on voimassa, miti oikeudenkdynnis-
td hallintoasioissa annetun lain (/) 14
luvussa sdddetddn.

43§
Valitus

Koulun johtokunnan oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan péétokseen tai muuhun
paétokseen tyytyméton voi hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdddetdin.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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26.
Laki

opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta annetun lain (956/2011) 7 §:n 2 momen-
tin 2 kohta, 8 §:n 2 momentti ja 8 a §, sellaisina kuin ne ovat, 7 §:n 2 momentin 2 kohta ja 8 a
§ laissa 1409/2011 seki 8 §:n 2 momentti laissa 809/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

78
Pddtosvaltaisuus

Lautakunnan puheenjohtaja tai varapu-
heenjohtaja voi esittelystd ratkaista asiat,
joissa on kysymys:

2) hallintolainkdyttdlain (586/1996) 51 §:n
2 momentin mukaisesta valituksen tutkimat-
ta jattdmisestd; tai

8§
Asian kdsittely

Asian kisittelyyn lautakunnassa sovelle-
taan hallintolainkdyttolakia, jollei erikseen
toisin sdddetd. Mitd hallintolainkdyttélain
38 §.ssd sdddetddn suullisen kdsittelyn toi-
mittamisesta yksityisen asianosaisen pyyn-
nostd hallinto-oikeudessa, koskee suullisen
kdsittelyn toimittamista lautakunnassa. Lau-
takunnassa sovelletaan myds asian kdsitte-
lyd ja selvittamistid koskevia hallintolain-
kéyttolain 37, 39, 39 a-39 g ja 40—50 §:n
sddnnoksid sen estamdttd, mitd mainitun
lain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn.

Ehdotus
78

Pddtosvaltaisuus

Lautakunnan puheenjohtaja tai varapu-
heenjohtaja voi esittelystd ratkaista asiat,
joissa on kysymys:

2) oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain (/) 81 §:n 2 momentin mu-
kaisesta valituksen tutkimatta jattimisesta;
tai

8§
Asian kdsittely

Asian kisittelyyn lautakunnassa sovelle-
taan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
nettua lakia, jollei erikseen toisin sdddeta.
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Voimassa oleva laki

8ag
Muutoksenhaku

Lautakunnan pditdkseen haetaan muutosta
valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen 14
paivan kuluessa paitoksen tiedoksisaannista
ja muutoin siten kuin hallintolainkayttdlais-
sa siddetddn. Asiat tulee kasitelld kiireellisi-
nd. Opiskeluoikeuden peruuttamista tai pa-
lauttamista koskevaan hallinto-oikeuden
paitokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

Ehdotus

8ag
Muutoksenhaku

Lautakunnan pditdkseen haetaan muutosta
valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen 14
paivan kuluessa paitoksen tiedoksisaannista
ja muutoin siten kuin oikeudenkdynnistdi
hallintoasioissa annetussa laissa sdadetién.
Asiat tulee kisitelld kiireellisind. Opiskelu-
oikeuden peruuttamista tai palauttamista
koskevaan hallinto-oikeuden péitdkseen ei
saa hakea muutosta valittamalla.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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27.

Laki

tyotapaturma- ja ammattitautilain 238 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tyOtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 238 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
238§

Muutoksenhakuoikeus

Kunta tai kuntayhtymé ei ole asianosainen
asiassa, joka koskee tyontekijén oikeutta ta-
main lain mukaiseen korvaukseen, silld perus-
teella, ettd se on jarjestdnyt hoitoa tyonteki-
jélle. Kunta tai kuntayhtymi saa hakea muu-
tosta tdyskustannusmaksua koskevaan péa-
tokseen. Muutoin asianosaisuudesta on voi-
massa, mitd hallintolainkéyttolain (586/1996)
6 §:n 1 momentissa sdddetdan.

Ehdotus
238§

Muutoksenhakuoikeus

Kunta tai kuntayhtymaé ei saa hakea muu-
tosta asiassa, joka koskee tyontekijén oikeut-
ta timén lain mukaiseen korvaukseen, silld
perusteella, ettd se on jarjestanyt hoitoa tyon-
tekijalle. Kunta tai kuntayhtymi saa hakea
muutosta tdyskustannusmaksua koskevaan
paitokseen. Muutoin sovelletaan, mitd vali-
tusoikeudesta sdddetddn oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetun lain (/) 7§$n 1
momentin 1 virkkeessd sekd 109 $:n 1 ja 2
momentissa.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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28.

Laki

maatalousyrittijin tyétapaturma- ja ammattitautilain 136 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammattitautilain (873/2015) 136 §:n 2 mo-

mentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

136 §

Muutoksenhakuoikeus

Kunta tai kuntayhtyma ei ole asianosainen
asiassa, joka koskee maatalousyrittdjan tai
apurahansaajan oikeutta tdmén lain mukai-
seen korvaukseen, silld perusteella, ettd se on
jarjestdnyt hoitoa maatalousyrittdjélle tai
apurahansaajalle. Kunta tai kuntayhtymi saa
hakea muutosta tdyskustannusmaksua koske-
vaan paitdkseen. Muutoin asianosaisuudesta
on voimassa, mitd hallintolainkdyttdlain
(586/1996) 6 §:n 1 momentissa sdddetdén.

Ehdotus

136 §

Muutoksenhakuoikeus

Kunta tai kuntayhtymé ei saa hakea muu-
tosta asiassa, joka koskee maatalousyrittdjan
tai apurahansaajan oikeutta timén lain mu-
kaiseen korvaukseen, silld perusteella, ettd se
on jarjestdnyt hoitoa maatalousyrittéjélle tai
apurahansaajalle. Kunta tai kuntayhtymi saa
hakea muutosta tdyskustannusmaksua koske-
vaan paiatokseen. Muutoin sovelletaan, mitd
valitusoikeudesta sdddetddn oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain (/) 7
$:n 1 momentin ensimmdisessd virkkeessd
sekd 109 §:n 1 ja 2 momentissa.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta20 .
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29.

Laki

sairausvakuutuslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sairausvakuutuslain (1224/2004) 6 luvun 25 §:n 3 momentti ja 26 § sekd 16 lu-
vun 6 §, sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 25 §:n 3 momentti ja 26 § laissa 802/2008 seka 16 Iu-

vun 6 § laissa 1029/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
6 luku

Liadkevalmisteen korvattavuus ja tukku-
hinta

25§

Hakemusten kdsittelyaika

Jos korkein hallinto-oikeus on hallinto-
lainkéyttolain (586/1996) 11 luvun yliméaa-
rdistd muutoksenhakua koskevien sddnnds-
ten nojalla palauttanut myyntiluvallista 134-
kevalmistetta koskevan ldadkkeiden hintalau-
takunnan ldadkevalmisteen korvattavuutta tai
kohtuullista tukkuhintaa koskevan péatok-
sen uudelleen késiteltdviksi, padtds on toi-
mitettava hakijalle 1 momentissa siddetyssé
madrdajassa. Madrdaika alkaa kulua siité,
kun ladkkeiden hintalautakunta on saanut
korkeimman hallinto-oikeuden péétoksen
tiedoksi.

26§

Muutoksenhaku lddkkeiden hintalautakun-
nan pddtokseen

Ladkkeiden hintalautakunnan paitokseen
tyytyméton saa hakea sithen muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta siten kuin
hallintolainkéyttolaissa sdédetdén. Ladkkei-
den hintalautakunnan antamaa p&étostd on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella padatokselld

Ehdotus
6 luku
Ladkevalmisteen korvattavuus ja tukku-
hinta
25§

Hakemusten kdsittelyaika

Jos korkein hallinto-oikeus on oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /
) 13 luvun ylimddrdistd muutoksenhakua
koskevien sddnndsten nojalla palauttanut
myyntiluvallista ld&kevalmistetta koskevan
ladkkeiden hintalautakunnan l4dkevalmis-
teen korvattavuutta tai kohtuullista tukku-
hintaa koskevan paitoksen uudelleen kési-
teltdviksi, padtds on toimitettava hakijalle 1
momentissa sdddetyssd madraajassa. Madra-
aika alkaa kulua siitd, kun ladkkeiden hinta-
lautakunta on saanut korkeimman hallinto-
oikeuden péétoksen tiedoksi.

26§

Muutoksenhaku lddkkeiden hintalautakun-
nan pddtokseen

Ladkkeiden hintalautakunnan paitokseen
tyytyméton saa hakea sithen muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen si-
ten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa saadetddn. Ladkkeiden hin-
talautakunnan antamaa péétdstd on muutok-
senhausta huolimatta noudatettava, kunnes
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Voimassa oleva laki

ratkaistu.

16 luku

Tyopaikkakassat
6§

Muutoksenhaku

Tyopaikkakassa saa hakea muutosta Kan-
saneldkelaitoksen tdmédn luvun mukaisessa
asiassa tekemddn paiatokseen valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kdyttolaissa sdddetddan. Hallinto-oikeuden
paétokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd
valitusluvan.

Ehdotus

asia on lainvoimaisella paatoksella ratkaistu.

16 luku

Tyopaikkakassat
6§

Muutoksenhaku

Tyopaikkakassa saa hakea muutosta Kan-
saneldkelaitoksen tdmédn luvun mukaisessa
asiassa tekemddn paiatokseen valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetussa laissa saa-
detién.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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30.
Laki

sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 10 a ja 14 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1299/2006) 14
§:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 807/2015, seka

muutetaan 10 a §:n 2 momentin 2 kohta ja 14 §:n 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
10 a §:n 2 momentin 2 kohta laissa 1319/2010 ja 14 §:n 1 ja 3 momentti laissa 807/2015, seu-

raavasti:
Voimassa oleva laki
10a§

Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Samoin menetelldén asioissa, joissa on ky-
symys:

2) hallintolainkéyttolain (586/1996) 51 §:n
2 momentin mukaisesta valituksen tai ha-
kemuksen tutkimatta jattamisesta;

14§
Asian kdsittely

Asian késittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan hallintolainkayttolakia,
jollei erikseen toisin sdddeta.

Mitd hallintolainkdyttolain 38 §:ssd sdd-
detddn suullisen kdsittelyn toimittamisesta
yksityisen asianosaisen pyynnostd hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen kdsittelyn toi-
mittamista  muutoksenhakulautakunnassa.
Muutoksenhakulautakunnassa  sovelletaan
myds asian kdsittelyd ja selvittimistd koske-
via hallintolainkdyttolain 37, 39, 39 a—39 g
ja 40—50 §:n sddnnoksid sen estdmdttd, mi-
td mainitun lain 2 §:n 1 momentissa sddde-
tadn.

Ehdotus
10a§

Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Samoin menetelldén asioissa, joissa on ky-
Symys:

2) oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain (/) 81 §:n 2 momentin tai 82
§:n 3 momentin mukaisesta tutkimatta jét-
tdmisest;

14§
Asian kdsittely

Asian kiésittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annettua lakia, jollei erik-
seen toisin siéddeta.

(2 mom. kumotaan)
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Voimassa oleva laki

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
kdyttolain 11 luvun sdédnnoksid ylimaérdi-
sestd muutoksenhausta.

Ehdotus

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13
luvun s@dnndksid yliméddrdisestd muutok-
senhausta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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31.
Laki

tyoeliikeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 8 a ja 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (677/2005) 12 §:n 2
momentti, sellaisena kuin se on laissa 805/2015, seka

muutetaan 8 a §:n 1 momentin 2 kohta sekd 12 §:n otsikko ja 1, 3 ja 4 momentti, sellaisina
kuin ne ovat, 8 a §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1318/2010, 12 §:n otsikko laissa 792/2017 ja

1, 3 ja 4 momentti laissa 805/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
8ag
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja
tai varapuheenjohtaja ratkaisee esittelystd
asiat, joissa on kysymys:

2) hallintolainkayttolain (586/1996) 51 §:n
2 momentin mukaisesta valituksen tai ha-
kemuksen tutkimatta jattamisesta;

12§

Hallintolainkdyttolain soveltaminen, tiedok-
sianto ja asiakirjojen toimittaminen

Asian késittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan hallintolainkayttolakia,
jollei erikseen toisin sdddeta.

Mitd hallintolainkdyttolain 38 §:ssd sdd-
detddn suullisen kdsittelyn toimittamisesta
yksityisen asianosaisen pyynnostd hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen kdsittelyn toi-
mittamista  muutoksenhakulautakunnassa.
Muutoksenhakulautakunnassa  sovelletaan
myds asian kdsittelyd ja selvittimistd koske-
via hallintolainkdyttolain 37, 39, 39 a—39 g
ja 40—50 §:n sddnnoksid sen estamdttd, mi-
td mainitun lain 2 §:n 1 momentissa sddde-
tadn.

Ehdotus
8ag
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja
tai varapuheenjohtaja ratkaisee esittelystd
asiat, joissa on kysymys:

2) oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain (/) 81 §:n 2 momentin tai 82
§:n 3 momentin mukaisesta tutkimatta jét-
tdmisestd;

12§

Asian kdsittely, tiedoksianto ja asiakirjojen
toimittaminen

Asian késittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annettua lakia, jollei erik-
seen toisin siéddeta.

(2 mom. kumotaan)

Kustannukset, jotka oikeudenkdynnistd
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Voimassa oleva laki

Kustannukset, jotka hallintolainkdytt6lain
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion va-
roista, korvataan muutoksenhakulautakun-
nan varoista lukuun ottamatta valtion ni-
meédmélle todistajalle korvattavia kustan-
nuksia.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
kdyttolain 11 luvun sdédnnoksid ylimaérdi-
sestd muutoksenhausta.

Ehdotus

hallintoasioissa annetun lain 76 ja 77 §:n
mukaan korvataan valtion varoista, korva-
taan muutoksenhakulautakunnan varoista
lukuun ottamatta valtion nimedmalle todista-
jalle korvattavia kustannuksia.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13
luvun s@dnndksid yliméddrdisestd muutok-
senhausta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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32.

Laki

tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 10 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1316/2010) 14 §:n

2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 804/2015, seka

muutetaan 10 §:n 1 momentin 2 kohta ja 14 §:n 1, 3 ja 4 momentti, sellaisina kuin niistéd

ovat 14 §:n 1, 3 ja 4 momentti laissa 804/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
10§
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja
tai varapuheenjohtaja ratkaisee esittelystd
asiat, joissa on kysymys:

2) hallintolainkayttolain (586/1996) 51 §:n
2 momentin mukaisesta valituksen tai ha-
kemuksen tutkimatta jattdmisesta;

14§
Asian kdsittely

Asian kisittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan hallintolainkdyttolakia,
jollei erikseen toisin sdddeta.

Mitd hallintolainkdyttolain 38 §:ssd sdd-
detddn suullisen kdsittelyn toimittamisesta
yksityisen asianosaisen pyynnostd hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen kdsittelyn toi-
mittamista  muutoksenhakulautakunnassa.
Muutoksenhakulautakunnassa  sovelletaan
myds asian kdsittelyd ja selvittimistd koske-
via hallintolainkdyttélain 37 ja 39—50 §:n
sddnnoksid sen estadmdttd, mitd mainitun
lain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn.

Kustannukset, jotka hallintolainkdytt6lain
49 ja 50 §:n mukaan korvataan valtion va-

Ehdotus
10 §
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja
tai varapuheenjohtaja ratkaisee esittelystd
asiat, joissa on kysymys:

2) oikeudenkédynnistd hallintoasioissa an-
netun lain ( /) 81 §:n 2 momentin tai 82
§:n 3 momentin mukaisesta tutkimatta jét-
tdmisesté;

14§
Asian kdsittely

Asian kisittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annettua lakia, jollei erik-
seen toisin sdddeti.

(2 mom. kumotaan)

Kustannukset, jotka oikeudenkdynnistd
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Voimassa oleva laki

roista, korvataan muutoksenhakulautakun-
nan varoista lukuun ottamatta valtion ni-
meédmélle todistajalle korvattavia kustan-
nuksia.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
kayttolain 11 luvun sdénnoksid yliméérii-
sestd muutoksenhausta.

Ehdotus

hallintoasioissa annetun lain 76 ja 77 §:n
mukaan korvataan valtion varoista, korva-
taan muutoksenhakulautakunnan varoista
lukuun ottamatta valtion nimedmalle todista-
jalle korvattavia kustannuksia.

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13
luvun s@dnndksid yliméddrdisestd muutok-
senhausta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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33.

Laki

opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 10 ja 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan opintotuen muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1080/2012) 12 §:n 2 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 808/2015, seki

muutetaan 10 §:n 1 momentin 2 kohta seké 12 §:n otsikko ja 1 ja 3 momentti, sellaisina kuin

niistd ovat 12 §:n otsikko ja 1 ja 3 momentti laissa 808/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
10§
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Péddtoiminen puheenjohtaja tai varapu-
heenjohtaja ratkaisee asiat, joissa on kysy-
mys:

2) hallintolainkayttolain (586/1996) 51 §:n
2 momentin mukaisesta valituksen tai ha-
kemuksen tutkimatta jattdmisesta;

12§

Hallintolainkdyttolain soveltaminen

Asian kisittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan hallintolainkayttolakia,
jollei erikseen toisin sdddeta.

Mitd hallintolainkdyttolain 38 §:ssd sdd-
detddn suullisen kdsittelyn toimittamisesta
yksityisen asianosaisen pyynnostd hallinto-
oikeudessa, koskee suullisen kdsittelyn toi-
mittamista  muutoksenhakulautakunnassa.
Muutoksenhakulautakunnassa  sovelletaan
myds asian kdsittelyd ja selvittimistd koske-
via hallintolainkdyttolain 37, 39, 39 a—39 g
ja 40—50 §:n sddnndksid sen estamdttd, mi-
td mainitun lain 2 §:n 1 momentissa sddde-
tadn.

Ehdotus
10 §
Puheenjohtajan ratkaistavat asiat

Péddtoiminen puheenjohtaja tai varapu-
heenjohtaja ratkaisee asiat, joissa on kysy-
mys:

2) oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain (/) 81 §:n 2 momentin tai 82
§:n 3 momentin mukaisesta tutkimatta jét-
tdmisesté;

12§

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain soveltaminen

Asian késittelyyn muutoksenhakulauta-
kunnassa sovelletaan oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annettua lakia, jollei erik-
seen toisin sdddeta.

(2 mom. kumotaan)
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Voimassa oleva laki

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta hallintolain-
kdyttolain 11 luvun sdédnnoksid ylimaérdi-
sestd muutoksenhausta. Péddtoksen poista-
mista koskevaan menettelyyn sovelletaan
muuten, mitd hallintolainkéyttolaissa sdade-
tadn valituksesta.

Ehdotus

Muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa ei noudateta oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 13
luvun s@dnndksid yliméddrdisestd muutok-
senhausta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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34.

Laki

palkkaturvalain 26 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 26 §:n 1—3 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 26 §:n
1 momentti laissa 1633/2009, 2 momentti laissa 1093/2006 ja 3 momentti laissa 138/2003,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
26 §
Hallintovalitus

Palkkaturvapéitokseen, jolla saatava on hy-
latty muilla kuin 21 ja 22 §:ssd mainituilla
perusteilla tai jatetty tutkimatta, tyontekija
saa hakea muutosta tyottdomyysturvan muu-
toksenhakulautakunnalta kirjallisella valituk-
sella. Valitus on toimitettava elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukselle 30 péivin
kuluessa paitoksen tiedoksisaannista. Elin-
keino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen on
viipymattd ldhetettdva valituskirjelma, lau-
suntonsa ja kertyneet asiakirjat tyottomyys-
turvan muutoksenhakulautakunnalle.

Tyottomyysturvan ~ muutoksenhakulauta-
kunnan péétokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla vakuutusoikeuteen siten kuin hallin-
tolainkdyttolaissa (586/1996) saadetidan. Paa-
toksen tiedoksisaantia koskee, mitd hallinto-
lain 59 §:ssd sdddetddn tavallisesta tiedok-
siannosta.

Yliméadrdisestd muutoksenhausta palkka-
turva-asiassa annettuun 1 tai 2 momentissa
tarkoitettuun péadtokseen on voimassa, mitd
hallintolainkdyttolain 11 luvussa sdddetdén.

Ehdotus
26 §
Hallintovalitus

Palkkaturvapéatokseen, jolla saatava on hy-
latty muilla kuin 21 ja 22 §:ssd mainituilla
perusteilla tai jatetty tutkimatta, tyontekija
saa hakea muutosta sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnalta kirjallisella va-
lituksella. Valitus on toimitettava elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskukselle 30 pdivan
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Elin-
keino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen on
viipymattd ldhetettdva valituskirjelmd, lau-
suntonsa ja kertyneet asiakirjat sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunnalle.

Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulau-
takunnan péaétokseen saa hakea muutosta va-
littamalla vakuutusoikeuteen siten kuin oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (/) sadddetddn. Pddtds annetaan
tiedoksi tavallisena tiedoksiantona.

Ylimddrdiseen muutoksenhakuun 1 tai 2
momentissa tarkoitetusta palkkaturvapddtok-
sestd sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetun lain 13 luvussa sai-
detién.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta 20 .
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3S.

Laki

merimiesten palkkaturvalain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) 24 §:n 1-3 momentti, sellaisina kuin ne
ovat, 24 §:n 1 momentti laissa 1634/2009, 2 momentti laissa 1094/2006 ja 24 §:n 3 momentti

laissa 139/2003, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
24§
Hallintovalitus

Palkkaturvapéitokseen, jolla saatava on hy-
latty muulla kuin 19 ja 20 §:ssd mainituilla
perusteilla tai jatetty tutkimatta, tyontekija
saa hakea muutosta tyottdomyysturvan muu-
toksenhakulautakunnalta kirjallisella valituk-
sella. Valitus on toimitettava elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukselle 30 péivin
kuluessa padtoksen tiedoksisaannista. Elin-
keino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen on
viipymattd ldhetettdva valituskirjelma, lau-
suntonsa ja kertyneet asiakirjat tyottomyys-
turvan muutoksenhakulautakunnalle.

Tyottomyysturvan ~ muutoksenhakulauta-
kunnan péétokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla vakuutusoikeuteen siten kuin hallin-
tolainkdyttolaissa (586/1996) saadetidan. Paa-
toksen tiedoksisaantia koskee, mitd hallinto-
lain 59 §:ssd sdddetddn tavallisesta tiedok-
siannosta.

Yliméadrdisestd muutoksenhausta palkka-
turva-asiassa annettuun 1 tai 2 momentissa
tarkoitettuun péadtokseen on voimassa, mitd
hallintolainkdyttolain 11 luvussa sdddetdén.

Ehdotus

24§
Hallintovalitus

Palkkaturvapéitokseen, jolla saatava on hy-
latty muulla kuin 19 ja 20 §:ssd mainituilla
perusteilla tai jatetty tutkimatta, tyontekija
saa hakea muutosta sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnalta kirjallisella va-
lituksella. Valitus on toimitettava elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskukselle 30 pdivan
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Elin-
keino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen on
viipymattd ldhetettdva valituskirjelmd, lau-
suntonsa ja kertyneet asiakirjat sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunnalle.

Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulau-
takunnan péaétokseen saa hakea muutosta va-
littamalla vakuutusoikeuteen siten kuin oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (/) sadddetddn. Pddtds annetaan
tiedoksi tavallisena tiedoksiantona.

Ylimddrdiseen muutoksenhakuun 1 tai 2
momentissa tarkoitetusta palkkaturvapddtok-
sestd sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetun lain 13 luvussa sia-
detdén.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta 20 .
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36.

Laki

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdéiden hankinnoista
ja kiiyttooikeussopimuksista annetun lain 117 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista annetun lain (1398/2016) 117 §:n 2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
117 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-
seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin,
mitd niistd valituksen osalta hallintolaink&yt-
télain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sda-
detéédn.

Ehdotus

117 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-
seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin,
mitd hallintolain (434/2003) 7 luvussa sddde-
tddn valitusosoituksesta ja oikaisuvaati-
musohjeesta.

Tidmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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37.

Laki

julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 126 §:n 2 momentti, 149 §:n 2 ja

3 momentti, 162 §:n 1 momentti, 163—165 § ja 167 §:n 1 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
126 §

Valitusoikeus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen anta-
miseen ja korjaamiseen sovelletaan muu-
toin, mitd niistd valituksen osalta hallinto-
lainkayttolain (586/1996) 3 luvussa ja oi-
kaisuohjeen osalta hallintolain (434/2003) 7
luvussa sdddetdén.

149 §

Hankintayksikké vastapuolena ja oikeuden-
kdyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asiassa  oikeudenkéyntikulujen
korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kdyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sddde-
taan.

Vastapuolen oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankin-
tayksikkoon sovelletaan, mitd hallintolain-
kayttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sddde-
tddn viranomaisesta tai muusta julkisesta
osapuolesta. Jos hankintayksikkd ei ole vi-
ranomainen tai oikeushenkild, vastapuolen
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
velvoite voidaan kohdistaa tdllaiseen han-
kintayksikkdon osallistuvaan tai kuuluvaan
viranomaiseen tai oikeushenkil6on. Jos han-
kintamenettelystd on vastannut jokin han-
kintayksikké muiden hankintayksikdiden
puolesta, oikeudenkayntikulujen korvaamis-

Ehdotus
126 §

Valitusoikeus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen anta-
miseen ja korjaamiseen sovelletaan muu-
toin, mitd hallintolain (434/2003) 7 luvussa
sdddetdan valitusosoituksesta ja oikaisuvaa-
timusohjeesta.

149 §

Hankintayksikké vastapuolena ja oikeuden-
kéyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asiassa  oikeudenk&yntikulujen
korvaamiseen sovelletaan muutoin, mitd oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain ( /) 10 luvussa sdddetddn, ei kuiten-
kaan 95 §:n 3 momenttia.

Jos hankintayksikkd ei ole viranomainen
tai oikeushenkild, vastapuolen oikeuden-
kéyntikulujen korvaamista koskeva velvoite
voidaan kohdistaa téllaiseen hankintayksik-
koon osallistuvaan tai kuuluvaan viranomai-
seen tai oikeushenkil6on. Jos hankintame-
nettelystd on vastannut jokin hankintayksik-
ko6 muiden hankintayksikdiden puolesta, oi-
keudenkayntikulujen korvaamisvelvoite
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Voimassa oleva laki

velvoite voidaan kohdistaa tdllaiseen mui-
den hankintayksikdiden puolesta toiminee-
seen hankintayksikkdon.

162 §
Markkinaoikeuden pddtéksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden p#itds valitusosoituk-
sineen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten
kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetdan.

163 §

Valitusperusteeseen perustuva muutoksen-
hakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
(410/2015) eiké hallintolainkéyttdlain nojal-
la.

164 §

Muutoksenhaku Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pddtokseen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 140 §:n no-
jalla antamaan pédtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla markkinaoikeuteen siten
kuin  hallintolainkayttolaissa  sdddetdén.
Muuhun toimenpidepyynndon johdosta teh-
tyyn ratkaisuun ei saa hakea muutosta valit-
tamalla.

165 §

Muutoksenhaku markkinaoikeuden pdditok-
seen

Markkinaoikeuden 151 §:n 1 momentissa
sekd 154 §:n 1—5 ja 7 kohdassa tarkoitet-
tuun péddtokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain
jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitus-
luvan. Muutoksenhakuun sovelletaan muu-

Ehdotus

voidaan kohdistaa téllaiseen muiden hankin-
tayksikoiden puolesta toimineeseen hankin-
tayksikkoon.

162 §
Markkinaoikeuden pddtéksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden pddtos annetaan tie-
doksi todisteellisesti. Tiedoksiannosta sdd-
detddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 9 luvussa.

163 §

Valitusperusteeseen perustuva muutoksen-
hakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
(410/2015) eikd oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetun lain nojalla.

164 §

Muutoksenhaku Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pddtokseen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 140 §:n nojalla
antamaan péddtokseen saa hakea muutosta
valittamalla markkinaoikeuteen siten kuin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetus-
sa laissa saddetddan. Muuhun toimenpide-
pyynnon johdosta tehtyyn ratkaisuun ei saa
hakea muutosta valittamalla.

165 §

Muutoksenhaku markkinaoikeuden pdditok-
seen

Markkinaoikeuden 151 §:n 1 momentissa
sekd 154 §:n 1—5 ja 7 kohdassa tarkoitet-
tuun péddtokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain
jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitus-
luvan. Muutoksenhakuun sovelletaan muu-
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Voimassa oleva laki

toin hallintolainkéyttdlakia. Markkinaoikeu-
den 154 §:n 6 kohdassa tarkoitettuun péa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkéyttolaissa sdddetdén.

167 §
Tdydentdvit sddnnokset

Sen lisdksi, mité tissé laissa sdddetddn, va-
litukseen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esitykseen sovelletaan hallintolainkéyttola-
kia.

Ehdotus

toin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
nettua lakia. Markkinaoikeuden 154 §:n 6
kohdassa tarkoitettuun péétokseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa saddetdin.

167 §
Tdydentdvit sddnnokset

Sen lisdksi, mité tissé laissa sdddetddn, va-
litukseen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esitykseen sovelletaan oikeudenkdynnistdi
hallintoasioissa annettua lakia.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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38.
Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) 76 §:n
2 momentti, 85 §, 91 §:n 2 ja 3 momentti, 103 §:n 1 momentti, 104 §, 105 §:n 1 momentti ja
106 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 106 §:n 1 momentti laissa 132/2013, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
76 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen anta-
miseen ja korjaamiseen sovelletaan muu-
toin, mitd niistd valituksen osalta hallinto-
lainkdyttolain (586/1996) 3 luvussa ja oi-
kaisuohjeen osalta hallintolain (434/2003) 7
luvussa sdddetdén.

85§

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin

Hankintaoikaisua sovelletaan myos sellai-
sen hankintayksikon piadtoksen tai muun
hankintamenettelyssd tehdyn ratkaisun kor-
jaamiseen, johon ei 6 §:n 2 momentin, 7, 8
tai 13 §:n nojalla sovelleta tété lakia. Téallai-
sen hankintaoikaisun johdosta tehtévadn
padtokseen ei saa hakea valittamalla muu-
tosta markkinaoikeudelta eikd hallintolain-
kayttolain tai kuntalain (365/1995) nojalla.

Ehdotus
76 §

Valitusosoitus ja oikaisuohje

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen anta-
miseen ja korjaamiseen sovelletaan muu-
toin, mitd hallintolain (434/2003) 7 luvussa
sdddetddn valitusosoituksesta ja oikaisuvaa-
timusohjeesta.

85§

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin

Hankintaoikaisua sovelletaan myos sellai-
sen hankintayksikon padtoksen tai muun
hankintamenettelyssd tehdyn ratkaisun kor-
jaamiseen, johon ei 6 §:n 2 momentin, 7, 8
tai 13 §:n nojalla sovelleta tété lakia. Téllai-
sen hankintaoikaisun johdosta tehtévadn
padtokseen ei saa hakea valittamalla muu-
tosta markkinaoikeudelta eikd oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain ( /
) tai kuntalain (410/2015) nojalla.
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Voimassa oleva laki

91§

Hankintayksikké vastapuolena ja oikeuden-
kéyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asiassa  oikeudenkéyntikulujen
korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kdyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sadde-
taan.

Vastapuolen oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankin-
tayksikkoon sovelletaan, mitd hallintolain-
kéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sddde-
tddn viranomaisesta tai muusta julkisesta
osapuolesta. Jos hankintamenettelystd on
vastannut jokin hankintayksikké muiden
hankintayksikéiden puolesta, oikeudenkéyn-
tikulujen korvaamisvelvoite voidaan kohdis-
taa tdllaiseen muiden hankintayksikdiden
puolesta toimineeseen hankintayksikkdon.

103 §
Markkinaoikeuden pddtéksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden péitds valitusosoituk-
sineen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten
kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetaan.

104 §
Muutoksenhakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vaan asiaan el saa hakea muutosta kuntalain
eikd hallintolainkdytt6lain nojalla.

Hankinnassa, joka on 6 §:n 2 momentin, 7,
8 tai 13 §:n nojalla poissuljettu tdmén lain
soveltamisalasta, tehtyyn pédatokseen tai rat-
kaisuun ei saa hakea muutosta hallintolain-
kéyttolain tai kuntalain nojalla. Alihankkija
el myoskddn saa hakea muutosta hallinto-
lainkéyttdlain tai kuntalain nojalla hankin-
tayksikon tekeméén alihankintaa koskevaan
péétokseen tai toimenpiteeseen.

Ehdotus

91§

Hankintayksikké vastapuolena ja oikeuden-
kéyntikulujen korvaaminen

Hankinta-asiassa  oikeudenk&yntikulujen
korvaamiseen sovelletaan muutoin, mitd oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 10 luvussa sdddetddn, ei kuitenkaan 95
§:n 3 momenttia.

Jos hankintamenettelystd on vastannut jo-
kin hankintayksikkd muiden hankintayksi-
koiden puolesta, oikeudenkdyntikulujen
korvaamisvelvoite voidaan kohdistaa téllai-
seen muiden hankintayksikdiden puolesta
toimineeseen hankintayksikkoon.

103 §
Markkinaoikeuden pddtéksen tiedoksianto

Markkinaoikeuden pddtos annetaan tie-
doksi todisteellisesti. Tiedoksiannosta sdd-
detddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 9 luvussa.

104 §
Muutoksenhakukielto

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
eikd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain nojalla.

Hankinnassa, joka on 6 §:n 2 momentin, 7,
8 tai 13 §:n nojalla poissuljettu tdmén lain
soveltamisalasta, tehtyyn pédatokseen tai rat-
kaisuun ei saa hakea muutosta oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain tai
kuntalain nojalla. Alihankkija ei myo6skain
saa hakea muutosta oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain tai kuntalain no-
jalla hankintayksikon tekemédén alihankintaa
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Voimassa oleva laki

105 §

Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtok-
seen

Markkinaoikeuden paidtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa
sdddetddn.

106 §
Tdydentdvit sddnnokset
Valitukseen sovelletaan muutoin hallinto-

lainkéyttolakia, jollei tdssé laissa toisin séd-
deté.

Ehdotus

koskevaan piadtokseen tai toimenpiteeseen.
105 §

Muutoksenhaku markkinaoikeuden pddtok-
seen

Markkinaoikeuden paidtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetussa laissa sdddetaan.

106 §
Tdydentdvit sddnnokset

Valitukseen sovelletaan muutoin oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa annettua la-
kia, jollei tissd laissa toisin sdddeta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .

378



HE 29/2018 vp

39.

Laki

sosiaalisista yrityksistd annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sosiaalisista yrityksistd annetun lain (1351/2003) 9 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

9§
Rekisterimerkintdd koskevat pdcdtdkset

Asianomainen saa hakea rekister6innin
epddmistd ja rekisteristd poistamista koske-
vaan paidtokseen muutosta valittamalla siten
kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) séa-
detddn. TyOministerion paatdstd on muutok-
senhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella péatokselld ratkaistu
tai valitusviranomainen hallintolaink&yttolain
32 §:n nojalla toisin maaraa.

Ehdotus
93§

Rekisterimerkintdd koskevat pdctdkset

Asianomainen saa hakea rekister6innin
epddmistd ja rekisteristd poistamista koske-
vaan paidtokseen muutosta valittamalla siten
kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa (/) sdddetdan. Tyo- ja elin-
keinoministerion paétostd on muutoksenhaus-
ta huolimatta noudatettava, kunnes asia on
lainvoimaisella paétokselld ratkaistu tai hal-
lintotuomioistuin oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa annetun lain 123 §:n nojalla toisin
mAAraa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .
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40.

Laki

maakaasumarkkinalain 96 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan maakaasumarkkinalain (587/2017) 96 §:n 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
96 §

Muutoksenhaku

Ty0- ja elinkeinoministerion 12 §:n nojalla
tekeméén péaatokseen sekd hallinto-oikeuden
ja markkinaoikeuden paitokseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa
sdddetdén. Hallinto-oikeuden pddtékseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myontdd valituslu-
van hallintolainkdyttolain 13 §:n mukaisesti.
Markkinaoikeuden pddtostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin méadrda. Energiavirastolla
on oikeus hakea valittamalla muutosta muu-
toksenhakutuomioistuimen péitdkseen, jolla
tdméd on kumonnut sen antaman p#itdksen
tai muuttanut sité.

Ehdotus
96 §

Muutoksenhaku

Ty0- ja elinkeinoministerion 12 §:n nojalla
tekeméén péaatokseen sekd hallinto-oikeuden
ja markkinaoikeuden paitdkseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistdi hal-
lintoasioissa annetussa laissa (/) sddde-
tddn. Markkinaoikeuden pdétdstd on valituk-
sesta huolimatta noudatettava, jollei korkein
hallinto-oikeus toisin madrad. Energiaviras-
tolla on oikeus hakea valittamalla muutosta
muutoksenhakutuomioistuimen péaédtdkseen,
jolla tdméd on kumonnut sen antaman pai-
toksen tai muuttanut siti.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .

380



HE 29/2018 vp

41.

Laki

sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 37 §:mn 1
momentti, sellaisena kuin se on laissa 589/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
378§

Muutoksenhaku hallinto-oikeuden ja mark-
kinaoikeuden pddtékseen

Hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden
tdmén lain nojalla antamaan paitdkseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kayttolaissa sdddetddn. Hallinto-oikeuden
pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd
valitusluvan hallintolainkdyttolain 13 §:n
mukaisesti. Markkinaoikeuden pditosté vali-
tukseen, joka on tehty Energiaviraston 10,
11, 13 tai 14 §:n nojalla antamasta paatok-
sestd, on valituksesta huolimatta noudatetta-
va, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maa-
rai.

Ehdotus

37§

Muutoksenhaku hallinto-oikeuden ja mark-
kinaoikeuden pddtékseen

Hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden
tdmén lain nojalla antamaan paitdkseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetussa laissa ( /
) séédetddn. Markkinaoikeuden péétosta va-
litukseen, joka on tehty Energiaviraston 10,
11, 13 tai 14 §:n nojalla antamasta paatok-
sestd, on valituksesta huolimatta noudatetta-
va, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méié-
rda.

Tamd laki tulee voimaan kuu-

ta 20 .

pdivind
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42.

Laki

sihkomarkkinalain 114 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sahkomarkkinalain (558/2013) 114 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa

590/2017, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
114 §

Muutoksenhaku

Ministerion 14 §:n nojalla tekeméén paa-
tokseen sekd hallinto-oikeuden ja markkina-
oikeuden paitdkseen saa hakea muutosta va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdadetddn.
Hallinto-oikeuden pddtékseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myoéntdd valitusluvan hallinto-
lainkdyttolain 13 §:n mukaisesti. Markkina-
oikeuden paitdstd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus
toisin maérdd. Energiavirastolla on oikeus
hakea valittamalla muutosta muutoksenha-
kutuomioistuimen péitokseen, jolla timi on
kumonnut viraston antaman paatoksen tai
muuttanut sita.

Ehdotus
114 §

Muutoksenhaku

Ministerion 14 §:n nojalla tekeméén paa-
tokseen sekd hallinto-oikeuden ja markkina-
oikeuden paitdkseen saa hakea muutosta va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasiois-
sa annetussa laissa ( / ) sdddetddn.
Markkinaoikeuden p#itostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin madrdd. Energiavirastolla
on oikeus hakea valittamalla muutosta muu-
toksenhakutuomioistuimen péitdkseen, jolla
tdmé on kumonnut viraston antaman péaatok-
sen tai muuttanut sita.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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43.
Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 4 §:n 1 momentti, 8 §:n 3 momentti, 190 §:n 1—3
momentti, 190 a §, 203 §:n 3 momentti ja 204 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 190
§:n 1 momentti laissa 516/2008, 190 §:n 2 momentti laissa 1214/2013, 190 §:n 3 momentti

laissa 646/2016 ja 190 a § laissa 132/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

438
Suhde muihin lakeihin

Téssd laissa tarkoitettujen asioiden kasitte-
lyssd noudatetaan hallintolakia (434/2003),
jollei laissa erikseen toisin sdddetd. Tassd
laissa tarkoitettujen muutoksenhakuasioiden
osalta noudatetaan hallintolainkéyttdlakia
(586/1996), jollei laissa erikseen toisin séa-
deté.

8§

Henkilokohtainen ldsndolo sekd asiamiehen
Jja avustajan kdytto

Tdmén lain mukaisen muutoksenhakuasi-
an vireillepanossa tai késittelyssd asianosai-
nen saa kayttdd avustajaa tai asiamiestd. Ul-
komaalainen voidaan velvoittaa saapumaan
henkilokohtaisesti tuomioistuimeen siten
kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetaan.

Ehdotus

438
Suhde muihin lakeihin

Téssd laissa tarkoitettujen asioiden kasitte-
lyssd noudatetaan hallintolakia (434/2003),
jollei laissa erikseen toisin sdddetd. Tdssd
laissa tarkoitettujen muutoksenhakuasioiden
osalta noudatetaan oikeudenkdynnisti hal-
lintoasioissa annettua lakia ( /), jollei
laissa erikseen toisin sdddeta.

8§

Henkilokohtainen ldsndolo sekd asiamiehen
Jja avustajan kdytto

Tdmén lain mukaisen muutoksenhakuasi-
an vireillepanossa tai késittelyssd asianosai-
nen saa kayttda avustajaa tai asiamiestd. Ul-
komaalainen voidaan velvoittaa saapumaan
henkilokohtaisesti tuomioistuimeen siten
kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa sdddetdan.
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Voimassa oleva laki

190 §
Valitus

Téassé laissa tarkoitettuun Maahanmuutto-
viraston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen,
tydvoimatoimiston, Suomen edustuston ja
opetusministerion padtokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen si-
ten kuin hallintolainkéayttolaissa sdddetdan.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai
Maahanmuuttoviraston Schengenin raja-
sadannoston perusteella tekemddn paatokseen
pidsyn epddmisestd saa hakea muutosta va-
littamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainké&yttdlaissa sdddetadn.

Poiketen siitd, mitd hallintolaink&yttolais-
sa sdddetddin, valitus on tehtdvd 21 péivin
kuluessa pédtoksen tiedoksisaannista, jos
kyse on turvapaikkamenettelyssé tehdysté
Maahanmuuttoviraston péadtoksestd kansain-
valistd suojelua koskevassa asiassa. Valitus
on tehtdvd mainitussa médrdajassa myos, jos
valituksenalaisella péédtokselld on samalla
ratkaistu muulla perusteella haettu oleskelu-
lupa ja pidtetty maasta poistamisesta ja
maahantulokiellosta.

190a§

Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisddnndstén no-
jalla tekemédn viisumin epddmis- ja mité-
tointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin
kumoamispéétokseen, jota ei ole tehty vii-
suminhaltijan pyynnosté, saa vaatia oikaisua
padtoksen tehneeltd edustustolta siten kuin
hallintolain 7 a luvussa sdddetdan. Kun kyse
on unionin kansalaisen tai hdneen rinnastet-
tavan perheenjdsentd koskevasta viisumin
epddmis-, mitdtdinti- tai kumoamispéaétok-
sestd, johon sovelletaan 10 lukua, haetaan
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen si-
ten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetadn.

Ehdotus

190 §
Valitus

Téassé laissa tarkoitettuun Maahanmuutto-
viraston, poliisin, rajatarkastusviranomaisen,
tyovoimatoimiston, Suomen edustuston ja
opetusministerion padtokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen si-
ten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetdan.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai
Maahanmuuttoviraston Schengenin raja-
sadannoston perusteella tekemddn paatokseen
padsyn epddmisestd saa hakea muutosta va-
littamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdadetdin.

Poiketen siitd, mitd oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetussa laissa sadadetdén,
valitus on tehtdvd 21 pidivan kuluessa pai-
toksen tiedoksisaannista, jos kyse on turva-
paikkamenettelyssd tehdystd Maahanmuut-
toviraston paiatoksestd kansainvélistd suoje-
lua koskevassa asiassa. Valitus on tehtidvi
mainitussa médrdajassa myds, jos valituk-
senalaisella paétokselld on samalla ratkaistu
muulla perusteella haettu oleskelulupa ja
pédtetty maasta poistamisesta ja maahantu-
lokiellosta.

190a§

Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisddnndstén no-
jalla tekeméédn viisumin epddmis- ja mité-
tointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin
kumoamispéétokseen, jota ei ole tehty vii-
suminhaltijan pyynnosté, saa vaatia oikaisua
siten kuin hallintolain 7 a luvussa sdddetdén.
Kun kyse on unionin kansalaisen tai hdneen
rinnastettavan perheenjdsentd koskevasta
vilsumin epéddmis-, mitdtdinti- tai ku-
moamispaédtoksestd, johon sovelletaan 10
lukua, haetaan muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistdi
hallintoasioissa annetussa laissa sdadetdin.

384



HE 29/2018 vp

Voimassa oleva laki

Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen
tekemddn paddtokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkédyttolaissa sdadetddn.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai
Maahanmuuttoviraston  viisumisdanndston
nojalla tekeméén viisumin epddmis- ja mité-
tointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin
kumoamispéétokseen, jota ei ole tehty vii-
suminhaltijan pyynnosté, saa hakea muutos-
ta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkdyttolaissa sddadetdan.

203 §

Tulkitseminen ja kddntdminen

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta
huolehtia tulkitsemisesta tai kaddntdmisesti
sdddetdan hallintolainkdyttolaissa.

204 §

Tiedoksiantotavat

Hallintotuomioistuinten paitdsten tiedok-
siantoon sovelletaan hallintolainkdytt6lain
55 §:44, jollei téssd laissa toisin sdddeta.

Ehdotus

Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen
tekemddn paddtokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdddetddn.

Rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai
Maahanmuuttoviraston  viisumisdanndoston
nojalla tekeméén viisumin epadmis- ja mité-
tointipadtokseen sekd sellaiseen viisumin
kumoamispéétokseen, jota ei ole tehty vii-
suminhaltijan pyynnosté, saa hakea muutos-
ta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetus-
sa laissa saddetian.

203 §

Tulkitseminen ja kddntdminen

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta
huolehtia tulkitsemisesta tai kddntdmisesti
saddetdan oikeudenkdynnistd hallintoasiois-
sa annetussa laissa.

204 §

Tiedoksiantotavat

Hallintotuomioistuinten paitdsten tiedok-
siantoon sovelletaan oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain 9 lukua, jollei tds-
sd laissa toisin sdddeta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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44.

Laki

kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

kumotaan kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnista-

misesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 55 §:n 3 momentti, seké
~muutetaan 4 §, 27 §:n 3 momentti, 41 §:n 1 momentti, 55 §:n 1 momentti ja 56 § seuraavas-

t1:

Voimassa oleva laki

438
Suhde muihin lakeihin

Téssd laissa tarkoitettujen asioiden kasitte-
lyssd noudatetaan hallintolakia (434/2003)
ja muutoksenhakuasioissa hallintolainkayt-
tolakia (586/1996), jollei laissa erikseen toi-
sin sdéddeté.

27§

Tulkitseminen ja kddntdminen

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta
huolehtia tulkitsemisesta ja kdéntdmisestd
sdddetddn hallintolainkdyttolaissa.

418§
Edustajan tehtdvdt

Edustaja kdyttdd huoltajalle kuuluvaa pu-
hevaltaa lapsen henkiléd ja varallisuutta
koskevissa asioissa seké hoitaa lapsen varal-
lisuutta siten kuin oikeudenkéymiskaaren 12
luvun 1 ja 2 §:ssé, hallintolain 14 §:ssé, hal-
lintolaink&yttdlain 17 §:ssé ja 18 §:n 3 mo-
mentissa sekd holhoustoimesta annetussa
laissa (442/1999) sdddetddan. Ennen lapsen
henkil6a tai varallisuutta koskevan paatok-
sen tekemisté lasta on kuultava tdmén lain 5
§m 2 momentissa siédetylld tavalla.

Ehdotus

438
Suhde muihin lakeihin

Téssd laissa tarkoitettujen asioiden kasitte-
lyssd noudatetaan hallintolakia (434/2003)
ja muutoksenhakuasioissa oikeudenkdynnis-
td hallintoasioissa annettua lakia ( /),
jollei laissa erikseen toisin sdddeta.

27§

Tulkitseminen ja kddntdminen

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta
huolehtia tulkitsemisesta ja kdéntdmisestd
sdddetdéin oikeudenkdynnistd hallintoasiois-
sa annetussa laissa.

418§
Edustajan tehtdvdt

Edustaja kdyttdd huoltajalle kuuluvaa pu-
hevaltaa lapsen henkiléd ja varallisuutta
koskevissa asioissa seké hoitaa lapsen varal-
lisuutta siten kuin oikeudenkéymiskaaren 12
luvun 1 ja 2 §:ssé, hallintolain 14 §:ssi, oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 25 §:ssd sekéd holhoustoimesta annetus-
sa laissa (442/1999) sdadetdan. Ennen lap-
sen henkil6a tai varallisuutta koskevan péa-
toksen tekemistd lasta on kuultava timén
lain 5 §:n 2 momentissa sdddetylla tavalla.
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Voimassa oleva laki

55§
Muutoksenhaku

Téssi laissa tarkoitettuun muuhun kuin ké-
rdjdoikeuden péditdokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkéyttolaissa sdadetddn.

Tdssd  laissa  tarkoitettuun  hallinto-
oikeuden pddtékseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-

oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydn-
tdd valitusluvan, siten kuin hallintolainkdyt-
tolaissa sdddetddn.

56§

Vastaanottopalvelusta perittdvid maksua
koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd mak-
sun madradamisessd on tapahtunut virhe, voi
vaatia sithen oikaisua maksun mairanneeltd
vastaanottokeskuksen johtajalta  kuuden
kuukauden kuluessa maksun mairdédmisesta.
Oikaisuvaatimuksesta annettuun péaitokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa
sdddetdén. Hallinto-oikeuden péditdkseen ei
saa hakea muutosta valittamalla.

Ehdotus

55§
Muutoksenhaku

Téssi laissa tarkoitettuun muuhun kuin ké-
rdjdoikeuden péditdokseen saa hakea muutosta
valittamalla siten kuin oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetaan.

(3 mom. kumotaan)

56§

Vastaanottopalvelusta perittdvid maksua
koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd mak-
sun madradmisessd on tapahtunut virhe, voi
vaatia sithen oikaisua maksun mairanneeltd
vastaanottokeskuksen johtajalta kuuden
kuukauden kuluessa maksun mairdédmisesta.
Oikaisuvaatimuksesta annettuun péaitokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistdi hal-
lintoasioissa annetussa laissa sdadetiin.
Hallinto-oikeuden péatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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45.
Laki

verotusmenettelystid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 69 §:n 2 momentti, 70 §, 71 b §:n
1 momentti, 71 ¢ §mn 2 ja 3 momentti ja 92 §, sellaisina kuin ne ovat, 69 §:n 2 momentti seké
71 ¢ §:n 2 momentti laissa 875/2012, 70 § laissa 772/2016, 71 b §:n 1 momentti laissa

942/2015, 71 ¢ §:n 3 momentti laissa 15/2018 ja 92 § laissa 1122/1996, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
69 §

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon ja
verovelvollisen kuuleminen valitusta kdsitel-
taessd

Sen liséksi, mitd hallintolainkdyttdlain 34
§:n 2 momentissa sdddetddn asian ratkaise-
misesta asianosaista kuulematta, hallinto-
tuomioistuin voi ratkaista valituksen kuule-
matta Veronsaajien oikeudenvalvontayksik-
ko4, jos veron maéré voi verovelvollisen va-
lituksen johdosta muuttua enintddn 6 000
euroa, eikd asia ole tulkinnanvarainen tai
epaselva.

70 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden péaédtokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontéé valitusluvan.

71b§

Ennakkopdcdtosvalitusta koskevan luvan
myontdmisen edellytykset

Korkein hallinto-oikeus voi myontdd Iu-
van ennakkopditosvalitukseen hallintolain-
kayttolain 13 §:n 2 momentin 1 kohdassa
sdddetylld perusteella.

Ehdotus
69 §

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon ja
verovelvollisen kuuleminen valitusta kdsitel-
taessd

Sen liséksi, mitd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2
momentissa saadetddn asian ratkaisemisesta
asianosaista kuulematta, hallintotuomiois-
tuin voi ratkaista valituksen kuulematta Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkod, jos
veron maird voi verovelvollisen valituksen
johdosta muuttua enintddn 6 000 euroa, eikd
asia ole tulkinnanvarainen tai epaselva.

70 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden péaétokseen saa hakea
muutosta valittamalla siten kuin oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdddetddn.

71b§

Ennakkopddtosvalitusta koskevan luvan
myontdmisen edellytykset

Korkein hallinto-oikeus voi mydntdd Iu-
van ennakkopadtosvalitukseen oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111
§:n 1 momentin 1 kohdassa séadetylld pe-
rusteella.
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Voimassa oleva laki

T1c§

Menettely ennakkopddtdsvalitusta koskevas-
sa lupa-asiassa

Verohallinnon on varattava toiselle osa-
puolelle tilaisuus suostumuksen antamiseen.
Maiirdaika suostumuksen antamiselle on 30
paivaa siitd, kun suostumusta koskeva kuu-
lemiskirje on annettu osapuolelle tiedoksi.
Suostumuksen saatuaan Verohallinto siirtié
asian 30 pdivin madadrdajan tiytyttyd kor-
keimman hallinto-oikeuden kaisiteltavéksi.
Asian siirrossa noudatetaan soveltuvin osin
mitéd hallintolainkdyttdlain 29 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn. Verohallinnon on ilmoitet-
tava siirrosta osapuolille ja timin lain 66
§:ssd tarkoitetulle hallinto-oikeudelle. Suos-
tumuksen antaja voi myOs peruuttaa anta-
mansa suostumuksen 30 pdivin maéirdajan
kuluessa Verohallintoon toimitetulla kirjalli-
sella ilmoituksella.

Jos ennakkopaitdsvalitusta koskevaa Iu-
pahakemusta ei ole toimitettu Verohallin-
toon 1 momentissa sdddetysséd ajassa tai jos
osapuoli ei anna suostumusta tai peruuttaa
suostumuksensa, Verohallinto siirtdd asian
hallinto-oikeudelle, joka kaisittelee asian sil-
le osoitettuna valituksena siten kuin 66—69
§:ssé sdddetddn. Asian siirrossa noudatetaan
mité hallintolainkdyttdlain 29 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn. Valituksen katsotaan tulleen
vireille hallinto-oikeudessa silloin, kun en-
nakkopditdsvalitusta koskeva lupahakemus
on tullut vireille. Ennakkopditdsvalitusta
koskevan lupahakemuksen tutkimatta jatta-
misestd ei télloin tehdé erillistd paatosta.

Ehdotus

T1c§

Menettely ennakkopddtdsvalitusta koskevas-
sa lupa-asiassa

Verohallinnon on varattava toiselle osa-
puolelle tilaisuus suostumuksen antamiseen.
Mairdaika suostumuksen antamiselle on 30
paivaa siitd, kun suostumusta koskeva kuu-
lemiskirje on annettu osapuolelle tiedoksi.
Suostumuksen saatuaan Verohallinto siirtié
asian 30 pdivin maddrdajan tiytyttyd kor-
keimman hallinto-oikeuden kaisiteltavéksi.
Asian siirrossa noudatetaan, mitd oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain 18
§:n I momentissa sdddetdan. Verohallinnon
on ilmoitettava siirrosta osapuolille ja timén
lain 66 §:ssd tarkoitetulle hallinto-
oikeudelle. Suostumuksen antaja voi myos
peruuttaa antamansa suostumuksen 30 pii-
van madrdajan kuluessa Verohallintoon toi-
mitetulla kirjallisella ilmoituksella.

Jos ennakkopaitosvalitusta koskevaa lu-
pahakemusta ei ole toimitettu Verohallin-
toon 1 momentissa sdddetyssd ajassa tai jos
osapuoli ei anna suostumusta tai peruuttaa
suostumuksensa, Verohallinto siirtdd asian
hallinto-oikeudelle, joka kaisittelee asian sil-
le osoitettuna valituksena siten kuin 66—69
§:ssé sdddetddn. Asian siirrossa noudatetaan,
mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netun lain 18 §:n 1 momentissa sdddetiin.
Valituksen katsotaan tulleen vireille hallin-
to-oikeudessa silloin, kun ennakkopéitosva-
litusta koskeva lupahakemus on tullut vireil-
le. Ennakkopéditosvalitusta koskevan lupa-
hakemuksen tutkimatta jattamisestd ei tél-
16in tehda erillista padtosta.
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Voimassa oleva laki Ehdotus
92§ 92§
Oikeudenkdyntikulut Oikeudenkdyntikulut
Oikeudenkéyntikulujen korvaukseen so-  Oikeudenkédyntikulujen korvaukseen so-
velletaan hallintolainkdyttolain (586/1996) velletaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
13 luvun sddnnoksié. annetun lain 10 luvun sddnnoksia.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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46.

Laki

oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystii annetun lain 66 ja 72 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (768/2016) 66 §:n 2

momentti ja 72 § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
66 §

Kuuleminen valitusta kdsiteltdessd

Sen lisdksi, mitd hallintolainkéyttdlain
(586/1996) 34 §:n 2 momentissa sdddetddn
asian ratkaisemisesta asianosaista kuulemat-
ta, hallintotuomioistuin voi ratkaista valituk-
sen kuulematta Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikkod, jos veron médrd voi vero-
velvollisen vaatimuksesta muuttua enintdin
6 000 euroa, eika asia ole tulkinnanvarainen
tai epaselva.

72§
Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkéyntikulujen korvauksesta séi-
detdén hallintolainkéyttdlain 13 Iuvussa.

Ehdotus
66 §

Kuuleminen valitusta kdsiteltdessd

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2
momentissa saddetddn asian ratkaisemisesta
asianosaista kuulematta, hallintotuomiois-
tuin voi ratkaista valituksen kuulematta Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkod, jos
veron madrd voi verovelvollisen vaatimuk-
sesta muuttua enintddn 6 000 euroa, eikd
asia ole tulkinnanvarainen tai epéaselva.

72§
Oikeudenkdyntikulut
Oikeudenkéyntikulujen korvauksesta séi-

detddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 10 luvussa.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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47.

Laki

tullilain 92 ja 94 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tullilain (304/2016) 92 ja 94 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
923§
Valtion edunvalvojan kuulematta jdttiminen

Sen lisdksi, mitd hallintolainkéyttdlain
(586/1996) 34 §:n 2 momentissa sdddetddn
asian ratkaisemisesta asianosaista kuulemat-
ta, hallinto-oikeus voi ratkaista tullausta
koskevasta pddtoksestd tehdyn valituksen
kuulematta valtion edunvalvojaa, jos veron
midrd voi velallisen valituksen johdosta
muuttua enintddn 6 000 euroa, eiki asia ole
tulkinnanvarainen tai epaselva.

94 §
Viittaussddnnos

Jollei tdssé laissa tai muualla erikseen toi-
sin séddetd, oikaisuvaatimuksen kisittelyyn
sovelletaan, mitd hallintolaissa sdddetdén ja
valituksen késittelyyn, mité hallintolaink&yt-
tolaissa sdddetdén.

Ehdotus
92§
Valtion edunvalvojan kuulematta jdttiminen

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2
momentissa sdddetddn asian ratkaisemisesta
asianosaista kuulematta, hallinto-oikeus voi
ratkaista tullausta koskevasta padtoksestd
tehdyn valituksen kuulematta valtion edun-
valvojaa, jos veron méadrd voi velallisen va-
lituksen johdosta muuttua enintddn 6 000
euroa, eikd asia ole tulkinnanvarainen tai
epaselva.

94 §
Viittaussddnnos

Jollei tdssd laissa tai muualla erikseen toi-
sin séddetd, oikaisuvaatimuksen kisittelyyn
sovelletaan, mitd hallintolaissa sdddetdan, ja
valituksen kaésittelyyn, mitd oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetussa laissa saa-
detddn.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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48.

Laki

autoverolain 70 a ja 72 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan autoverolain (1482/1994) 70 a §:n 2 momentti ja 72 §, sellaisina kuin ne ovat, 70
a § laissa 1192/2016 ja 72 § laissa 889/2012, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Sen lisdksi, mitd hallintolainkdyttdlain
(586/1996) 34 §:n 2 momentissa sdddetdan
asian ratkaisemisesta asianosaista kuulemat-
ta, hallintotuomioistuin voi ratkaista valituk-
sen kuulematta valtion oikeudenvalvojaa,
jos veron madrd voi verovelvollisen vaati-
muksesta muuttua enintddn 6 000 euroa, ei-
ki asia ole tulkinnanvarainen tai epdselva.

72§
Jos tdssd laissa ei toisin sdddetd, muutok-
senhausta on muutoin voimassa, mité hallin-
tolainkéyttdlaissa sdédetdén.

Ehdotus

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain ( /) 44 §:n 2
momentissa sdddetddn asian ratkaisemisesta
asianosaista kuulematta, hallintotuomiois-
tuin voi ratkaista valituksen kuulematta val-
tion oikeudenvalvojaa, jos veron madrd voi
verovelvollisen vaatimuksesta muuttua enin-
tddn 6 000 euroa, eikd asia ole tulkinnanva-
rainen tai episelva.

72§

Jos téssd laissa ei toisin sdddetd, muutok-
senhausta on muutoin voimassa, miti oikeu-
denkdynnistd  hallintoasioissa  annetussa
laissa sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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49.

Laki

polttoainemaksusta annetun lain 19 ja 23 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

muutetaan polttoainemaksusta annetun lain (1280/2003) 19 §:n 2 momentti ja 23 a §:n 3
momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 940/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
19§

Ennakkoratkaisu

Jos hakija vaatii, lainvoiman saanutta en-
nakkoratkaisua on noudatettava sitovana ha-
kijan verotuksessa sind aikana, jota ennak-
koratkaisu koskee. Ennakkoratkaisuun ei saa
vaatia 23 §:ssd tarkoitettua oikaisua, vaan
sithen haetaan muutosta valittamalla Helsin-
gin hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkdyttolaissa (586/1996) sdddetddn. Vali-
tusoikeus valtion puolesta on Liikenteen
turvallisuusviraston veroasiamichelld. Paa-
tokseen, jolla ennakkoratkaisu on jitetty an-
tamatta, ei saa vaatia oikaisua eikd hakea
muutosta valittamalla.

23a§

Valitus hallinto-oikeuteen

Sen liséksi, mitd hallintolainkéyttolain 34
§:n 2 momentissa sdddetddn asian ratkaise-
misesta asianosaista kuulematta, verovelvol-
lisen ja muun asianosaisen tekeméd valitus
voidaan ratkaista kuulematta Liikenteen tur-
vallisuusviraston veroasiamiestd, jos veron
méérd voi valituksen johdosta muuttua enin-
tddn 6 000 euroa, eikd asia ole tulkinnanva-
rainen tai epaselva.

Ehdotus
19§

Ennakkoratkaisu

Jos hakija vaatii, lainvoiman saanutta en-
nakkoratkaisua on noudatettava sitovana ha-
kijan verotuksessa sind aikana, jota ennak-
koratkaisu koskee. Ennakkoratkaisuun ei saa
vaatia 23 §:ssd tarkoitettua oikaisua, vaan
sithen haetaan muutosta valittamalla Helsin-
gin hallinto-oikeuteen siten kuin oikeuden-
kédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (
/) sééddetddn. Valitusoikeus valtion puo-
lesta on Liikenteen turvallisuusviraston ve-
roasiamiechelld. Paitokseen, jolla ennakko-
ratkaisu on jitetty antamatta, ei saa vaatia
oikaisua eikd hakea muutosta valittamalla.

23a§

Valitus hallinto-oikeuteen

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momen-
tissa sdddetddn asian ratkaisemisesta asian-
osaista kuulematta, verovelvollisen ja muun
asianosaisen tekema valitus voidaan ratkais-
ta kuulematta Liikenteen turvallisuusviras-
ton veroasiamiestd, jos veron méird voi va-
lituksen johdosta muuttua enintddn 6 000
euroa, cikd asia ole tulkinnanvarainen tai
epaselva.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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50.

Laki

ajoneuvoverolain 48 ja 50 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ajoneuvoverolain (1281/2003) 48 §:n 2 momentti ja 50 a §:n 3 momentti, sellai-

sina kuin ne ovat laissa 937/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
48 §

Ennakkoratkaisu

Jos hakija vaatii, lainvoiman saanutta en-
nakkoratkaisua on noudatettava sitovana ha-
kijan verotuksessa sind aikana, jota ennak-
koratkaisu koskee. Ennakkoratkaisuun ei saa
vaatia 50 §:ssd tarkoitettua oikaisua, vaan
sithen haetaan muutosta valittamalla Helsin-
gin hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkdyttolaissa (586/1996) sdddetddn. Paa-
tokseen, jolla ennakkoratkaisu on jitetty an-
tamatta, ei saa vaatia oikaisua eikd hakea
muutosta valittamalla. Valitusoikeus valtion
puolesta on Liikenteen turvallisuusviraston
veroasiamichella.

50a§

Valitus hallinto-oikeuteen

Sen liséksi, mitd hallintolainkéyttolain 34
§:n 2 momentissa sdddetddn asian ratkaise-
misesta asianosaista kuulematta, verovelvol-
lisen ja muun asianosaisen tekeméd valitus
voidaan ratkaista kuulematta valtion edun-
valvojaa, jos veron maéadrd voi valituksen
johdosta muuttua enintéén 6 000 euroa, eikd
asia ole tulkinnanvarainen tai epaselva.

Ehdotus
48 §

Ennakkoratkaisu

Jos hakija vaatii, lainvoiman saanutta en-
nakkoratkaisua on noudatettava sitovana ha-
kijan verotuksessa sind aikana, jota ennak-
koratkaisu koskee. Ennakkoratkaisuun ei saa
vaatia 50 §:ssd tarkoitettua oikaisua, vaan
sithen haetaan muutosta valittamalla Helsin-
gin hallinto-oikeuteen siten kuin oikeuden-
kédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (
/) sdddetdaan. Paatokseen, jolla ennakko-
ratkaisu on jitetty antamatta, ei saa vaatia
oikaisua eikd hakea muutosta valittamalla.
Valitusoikeus valtion puolesta on Liikenteen
turvallisuusviraston veroasiamiechella.

50a§

Valitus hallinto-oikeuteen

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain 44 §:n 2 momen-
tissa sédadetddn asian ratkaisemisesta asian-
osaista kuulematta, verovelvollisen ja muun
asianosaisen tekemd valitus voidaan ratkais-
ta kuulematta valtion edunvalvojaa, jos ve-
ron miérd voi valituksen johdosta muuttua
enintddan 6 000 euroa, eikd asia ole tulkin-
nanvarainen tai epaselva.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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S1.

Laki

maataloudessa kiytettyjen eriiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan maataloudessa kéytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta
annetun lain (603/2006) 12 §:n 3 ja 6 momentti, sellaisena kuin niistd on 12 §:n 3 momentti

laissa 247/2008, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
12 §

Muutoksenhaku

Valitusta késittelevdn hallintotuomiois-
tuimen tulee varata verovelvollisen tekemés-
td valituksesta Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikolle tilaisuus vastineen ja tarvit-
taessa vastaselityksen antamiseen. Sen li-
sdksi, mitd hallintolainkédyttolain 34 §:n 2
momentissa sdddetddn asian ratkaisemisesta
asianosaista kuulematta, hallintotuomiois-
tuin voi ratkaista valituksen kuulematta Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkod, jos
veronpalautuksen méadra voi verovelvollisen
valituksen johdosta muuttua enintddn 3 000
euroa.

Muutoksenhausta on muutoin voimassa,
mitd hallintolainkdyttdlaissa sdddetaan.

Ehdotus
12§

Muutoksenhaku

Valitusta késittelevdn hallintotuomiois-
tuimen tulee varata verovelvollisen tekemés-
td valituksesta Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikolle tilaisuus vastineen ja tarvit-
taessa vastaselityksen antamiseen. Sen li-
séksi, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain ( /) 44 §:n 2 momen-
tissa sdddetddn asian ratkaisemisesta asian-
osaista kuulematta, hallintotuomioistuin voi
ratkaista valituksen kuulematta Veronsaaji-
en oikeudenvalvontayksikkod, jos veronpa-
lautuksen maara voi verovelvollisen valituk-
sen johdosta muuttua enintddn 3 000 euroa.

Muutoksenhausta on muutoin voimassa,
mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa sddetaan.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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52.

Laki

veronkantolain 35 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan veronkantolain (769/2016) 35 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
35§

Viranomaisaloitteinen pyynté tdytdntoonpa-
noa koskevasta mddrdyksestd

Hakiessaan muutosta Verohallinnon, vero-
tuksen oikaisulautakunnan tai hallinto-
oikeuden péaitokseen Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko voi pyytdd muutoksen-
hakuviranomaiselta  hallintolainkéytt6lain
(586/1996) 32 §:ssd tarkoitettua padtoksen
taytédntoonpanon kieltoa tai keskeyttédmista.

Ehdotus
35§

Viranomaisaloitteinen pyynté tdytdntoonpa-
noa koskevasta mddrdyksestd

Hakiessaan muutosta Verohallinnon, vero-
tuksen oikaisulautakunnan tai hallinto-
oikeuden péaitokseen Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko voi pyytdd muutoksen-
hakuviranomaiselta oikeudenkdynnistid hal-
lintoasioissa annetun lain (/) 123 §:ssd
tarkoitettua paatoksen tdytintdonpanon kiel-
toa tai keskeyttdmista.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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33.

Laki

veronkantolain 35 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan veronkantolain (11/2018) 35 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
35§

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
pyynto taytintoonpanon kieltimiseksi tai
keskeyttamiseksi

Hakiessaan muutosta Verohallinnon, vero-
tuksen oikaisulautakunnan tai hallinto-
oikeuden péaitokseen Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko voi pyytdd muutoksen-
hakuviranomaiselta hallintolain (434/2003)
49 f §:ssd tai  hallintolainkdyttdlain
(586/1996) 32 §:ssd tarkoitettua padtoksen
taytédntoonpanon kieltoa tai keskeyttdmista.

Ehdotus
35§

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
pyynto tiytintoonpanon kieltdmiseksi tai
keskeyttamiseksi

Hakiessaan muutosta Verohallinnon, vero-
tuksen oikaisulautakunnan tai hallinto-
oikeuden péaitokseen Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko voi pyytdd muutoksen-
hakuviranomaiselta hallintolain (434/2003)
49 f §:ssé tai oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain (/) 123 §:ssé tarkoi-
tettua péatoksen tdytantdonpanon kieltoa tai
keskeyttamista.

Tdmd laki tulee voimaan 1 pdivind mar-
raskuuta 2019.
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