HE 89/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle pienten riita-asioiden menettelyi koskevaksi lainsidddidnnoksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta, oikeusapulakia,
tuomioistuinmaksulakia, tuomioistuinharjoittelusta annettua lakia, erdiden asiakirjain
lahettdmisestd tuomioistuimille annettua lakia ja ryhmékannelakia.

Esitykselld sdddettdisiin pienten riita-asioiden menettelystd. Se olisi kérdjdoikeudessa
noudatettava oikeudenkdyntimenettely, jossa késiteltdisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen
perustuvat riita-asiat, jos riitaa olisi enintdin 10 000 eurosta tai jos riidalla ei olisi rahaméaéaraista
arvoa. Lisdksi edellytettdisiin, ettd asia olisi riitainen ja ettd se laadultaan ja laajuudeltaan
soveltuisi pienten riita-asioiden menettelyyn.

Pienten riita-asioiden rnenettelyssa méérdd, jolla jutun hivinnyt asianosainen voitaisiin
velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkéyntikuluja, olisi rajoitettu. Menettely
olisi myds tdysimittaista riita-asian oikeudenkéyntid yksinkertaisempi tapa kasitelld asia
kardjdoikeudessa.

Asianosaisen tulisi erdin poikkeuksin kayttdd sdhkoistd asiointipalvelua toimittaecssaan
asiakirjoja kérdjdoikeuteen. Téltd osin uudistus saatettaisiin erikseen voimaan, kun
asiointipalvelu olisi valmis.

Esitykselld toteutettaisiin pdadministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaus
pienten riita-asioiden menettelyn kayttoon ottamisesta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman asuntomarkkinoita koskevan jakson
mukaan otetaan kdyttoon pienten riita-asioiden menettely (mm. hdddot) (Vahva ja vilittdva
Suomi, Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 126).

Eduskunta on oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevaa sddntelyd vuonna 2022
uudistettaessa edellyttinyt, ettd hallitus ryhtyy oikeuden saatavuuden parantamiseksi pikaisesti
uusiin lainsdddannollisiin ja muihin toimenpiteisiin riita-asian oikeudenkdynneistd aiheutuvien
kustannusten ja prosessikynnyksen alentamiseksi (EV 240/2022 vp).

Eduskunta on lisdksi aiemmin valtioneuvoston asuntopoliittisen selonteon késittelyssa lausunut
pitidvinsa tarpeellisena selvittdd, olisiko pienemmille riita-asioille mahdollista luoda kevennetty
oikeudenkdyntimenettely (EK 36/2022 vp — VNS 12/2021 vp ja YmVM 6/2022 vp s. 15).
Pienten riita-asioiden menettelyn selvittdmistd on pidetty tarpeellisena myds valtioneuvoston
vuonna 2022 antamassa oikeudenhoidon selonteossa (VNS 13/2022, s. 59).

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossd on vuonna 2023 laadittu virkatyond arviomuistio pienten riita-asioiden
menettelystd. Siind katsotaan, ettd intressiltdin pienille riita-asioille tarkoitettu yksinkertaistettu
oikeudenkdyntimenettely voisi alentaa oikeudenkdyntikynnystd sen soveltamisalan piiriin
kuuluvissa asioissa ja ndin parantaa oikeuden saatavuutta. Oikeuden saatavuuden parantuminen
taas saattaisi tehostaa markkinoiden toimintaa, edistdd lain ja sopimusten noudattamista,
parantaa oikeusturvaa ja tuomioistuinlaitoksen legitimiteettid sekd vahvistaa oikeusvaltiota
(Arviomuistio pienriitamenettelysté, Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2023:1, s. 148).

Lausuntokierroksella keskeiset sidosryhmét yleisesti ottaen jakoivat arviomuistiossa esitetyn
kdsityksen ja suhtautuivat myoOnteisesti pienten riita-asioiden menettelystd sddtdmiseen
(Arviomuistio pienriitamenettelystd. Lausuntotiivistelmd. Oikeusministerion mietintdjd ja
lausuntoja 2024:8, s. 10).

Oikeusministerid asetti 11.4.2024 tyoryhmén valmistelemaan ehdotus pienten riita-asioiden
menettelyksi hdédtod ja huoneenvuokraa koskevia asioita varten. Oikeusministerio asetti samalla
seurantaryhmén seuraamaan ja arvioimaan tyoryhmén ty6td. Tyoryhmén mietintd julkaistiin
26.3.2025 (Pienten riita-asioiden menettely. Tyoryhméan mietintd. Oikeusministerion mietintdja
ja lausuntoja 2025:15).

Lausuntokierroksella keskeiset sidosryhmét yleisesti ottaen kannattivat pienten riita-asioiden
menettelystd sddtdmistd (Pienten riita-asioiden menettely — Tydryhmén mietintd.
Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2025:38).

Asiaa koskevat lainvalmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunassa osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM059:00/2021.
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Vuokra-asuminen Suomessa

Vuokra-asuminen on yleinen asumismuoto. Tilastokeskuksen Asunnot ja asuinolot -tilaston
mukaan vuoden 2023 lopussa vuokralla asui noin 1,02 miljoonaa asuntokuntaa. Se oli noin 36
prosenttia kaikista asuntokunnista. Asuntokuntien méiré vastaa noin 1,58 miljoonaa ihmista.

Vuokralla asuminen on yleistynyt. Vuodesta 2005 vuokralla asuvien miird on kasvanut noin
250 000 ihmisella.

Vuokralla asuminen on keskimééréistd yleisempad Helsingissé sekd nuorten ja yksinasuvien
keskuudessa. Alle 30-vuotiaiden asuntokunnista 82 prosenttia asui vuokralla, yksinasuvista
puolestaan 51 prosenttia. Helsingissd osuus oli 50 prosenttia.

Helsingin tilastotietokantojen mukaan péékaupungissa lapsiperheet asuivat vuokralla muita
harvemmin (39 prosenttia). Vuokra-asuminen oli selvésti yleisempdd yhden kuin kahden
vanhemman lapsiperheissé (60 ja 31 prosenttia).

Vuokranantajien mééra on niin ikdén lisdéntynyt. Verohallinnon tietojen mukaan vuokratuloa
sai vuonna 2022 noin 360 000 verovelvollista. Se on noin 70 000 verovelvollista enemmaén kuin
vuonna 2014.

Suomen Vuokranantajat ry:ltd saatujen tietojen mukaan ldhes 40 prosenttia kaikista Suomen
vuokra-asunnoista on yksityisten vuokranantajien tarjoamia. Niissd asuu noin puoli miljoonaa
ihmista.

2.2 Asunto-oikeudet

Suomessa ei ole erityistd oikeudenkdyntimenettelyd vuokra-asumiseen liittyville riita-asioille.
Ne késitellddn tuomioistuimissa samalla tavalla kuin muut riita-asiat. Asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetussa laissa (481/1995) ei ole sdénndksid oikeudenkdyntimenettelysta.

Toisin oli vuosina 1974-2002. Silloin huoneenvuokra-asiat késiteltiin erdiden kérdjaoikeuksien
yhteydessd toimineissa asunto-oikeuksissa soveltaen oikeudenkdymiskaaren ohella lakia
oikeudenkdynnistd huoneenvuokra-asioissa (650/1973). Siiné erdistd kysymyksisté oli sdddetty
asianosaisten nidkokulmasta yksinkertaisemmin kuin oikeudenk@ymiskaaressa. Tarkoituksena
oli alun perin ollut luoda menettely, joka palvelisi vuokranantajia ja vuokralaisia joustavasti,
nopeasti, viahin kustannuksin ja asiantuntevasti (HE 42/1973 vp s. 1-2).

Asunto-oikeudet lakkautettiin vuoden 2003 alussa. Syynd oli muun muassa se, ettid
oikeudenkdymiskaareen vuosien saatossa tehtyjen uudistusten jédlkeen huoneenvuokra-asioiden
késittely asunto-oikeuksissa ei endd juuri eronnut riita-asioiden késittelystd yleisisissd
tuomioistuimissa (HE 31/2001 vp s. 1-7 ja LaVM 8/2002 vp s. 2).

2.3 Oikeudenkéiynti yleisiss# tuomioistuimissa
Oikeudenkédyntimenettelystd riita-asiassa sdddetddn oikeudenkdymiskaaressa. Lisdksi riita-

asian oikeudenkdynnissd sovelletaan erditd erityislakeja, kuten lakia oikeudenkéynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007) ja tuomioistuinmaksulakia (1455/2015).



Riita-asiat voidaan késitelld joko summaarisessa menettelyssé tai tdysimittaisessa riita-asian
oikeudenkdynnissa.

Riidattomat asiat késitellddin summaarisessa menettelyssd. Silloin asia pannaan vireille
tavanomaista suppeammalla haastehakemuksella. Jos vastaaja vastustaa kantajan vaatimusta,
kasittely jatkuu tdysimittaisessa riita-asian késittelyjarjestyksessd. Muussa tapauksessa kanne
hyviksytddn padkésittelyd toimittamatta yksipuolisella tuomiolla, paitsi siltd osin kuin kantaja
on luopunut siiti tai se on selvisti perusteeton.

Jos asia on riitainen, oikeudenkdynti kdrdjdoikeudessa jakautuu kirjalliseen ja suulliseen
valmisteluun sekd mahdolliseen pédakésittelyyn. Valmistelun tarkoitus on varmistaa se, etté asia
voidaan késitelld pédkésittelyssd yhtdjaksoisesti. Valmistelussa selvitetdin asianosaisten
vaatimukset ja niiden perusteet, mistd asianosaiset ovat erimielisid, mitd todisteita tullaan
esittdmdin ja mitéd kullakin todisteella aiotaan ndytti4 toteen seké se, onko asiassa edellytyksié
sovinnolle.

Valmistelu aloitetaan kirjallisesti, ja sitd voidaan jatkaa suullisesti valmisteluistunnossa.
Tuomioistuin tekee valmistelun kuluessa kirjallisen yhteenvedon asianosaisten vaatimuksista,
niiden perusteista seké tarvittaessa todisteista ja siitd, mitd kullakin todisteella aiotaan nayttaa
toteen.

Kun valmistelu on paéttynyt, asia ratkaistaan tai siirretdan padkasittelyyn. Asian ratkaiseminen
kirjallisen valmistelun perusteella on mahdollista, jos asia on laadultaan sellainen, ettei sen
ratkaiseminen edellytd pédkésittelyn toimittamista eikd kukaan asianosaisista vastusta asian
ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

Padkésittely on suullinen. Asianosainen ei saa lukea eikd antaa tuomioistuimelle kirjallista
lausumaa taikka muutoinkaan esittdd asiaa kirjallisesti. Padkisittelyssd asia tulee pyrkid
kisittelemdén yhtdjaksoisesti. Kérdjdoikeus ratkaisee asian pédkésittelyssd esitetyn
oikeudenkédyntiaineiston perusteella.

Asianosainen, joka hévidi asian, on velvollinen korvaamaan ldhtokohtaisesti kaikki voittaneen
asianosaisen tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut.
Korvattavia  oikeudenkdyntikuluja ovat oikeudenkdynnin valmistelusta ja asian
tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset.
Korvausta suoritetaan myos oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tyostd ja
oikeudenkayntiin vilittomasti liittyvéstd menetyksesta.

Kérdjdoikeuden ratkaisuun voi hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla. Riita-asiassa
valittaja tarvitsee jatkokésittelyluvan, jonka myontdmisestd paattdd hovioikeus. Hovioikeuden
ratkaisusta voi valittaa vield korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontéd valitusluvan.

Yleisen tuomioistuimen riita-asiassa antama tuomio on ulosottoperuste. Se tarkoittaa, ettd
tuomio voidaan panna tdytdntoon siten kuin ulosottokaaressa (705/2007) sdddetédén.

2.4 Eurooppalainen vihiisiin vaatimuksiin sovellettava menettely

Euroopan unionin oikeuteen sisdltyy vidhdisiin vaatimuksiin sovellettava menettely. Se on
vaihtoehto jdsenvaltioiden rajat ylittdvissd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, jos
vaatimuksen arvo on enintdin 5 000 euroa. Menettely on kéytdssd kaikissa unionin
jésenvaltioissa Tanskaa lukuun ottamatta.



Menettelyd koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 861/2007 eurooppalaisesta
vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd. Asetusta on muutettu joitakin kertoja,
viimeksi vuonna 2017 (2015/2421). Asetus on Suomessa sellaisenaan noudatettavaa oikeutta.
Kansallisesti on annettu tdydentdvid sddnnoksid laissa eurooppalaisesta vahiisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelystd (753/2008).

Eurooppalainen vihdisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on vaihtoehto kansallisille
oikeudenkdyntimenettelyille. =~ Vaatimusmenettelyssd annettu  tuomioistuimen tuomio
tunnustetaan, ja se voidaan panna tdytidntoon muissa jdsenvaltioissa. Toinen jdsenvaltio voi
kieltdytyd tiytdntdonpanosta ainoastaan, jos tuomio on ristiriidassa kyseisessd maassa samojen
asianosaisten vililld annetun toisen tuomion kanssa.

Menettely kéynnistetddn tdyttdmailld vakiomuotoinen vaatimuslomake ja toimittamalla se
tuomioistuimeen. Samoin vastaus on annettava vastauslomakkeella.

Tuomioistuimen on jérjestettivd eurooppalaisessa vihdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd suullinen késittely ainoastaan silloin, jos se katsoo, ettd asiaa ei voi ratkaista
kirjallisten todisteiden perusteella, tai jos asianosainen sitd pyytdd. Tuomioistuin voi evitd
téllaisen pyynnon, jos se katsoo asian olosuhteet huomioon ottaen, ettd suullinen késittely ei ole
tarpeen asian késittelemiseksi oikeudenmukaisella tavalla.

Jos suullinen késittely on tarpeen, se jarjestetddn kiyttden mitd tahansa tuomioistuimen
kéytettivisséd olevaa asianmukaista etéviestintdtekniikkaa, kuten video- tai puhelinneuvottelua,
paitsi jos téllaisen tekniikan kéyttd on epdasianmukaista asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden
vuoksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Asiaa kisittelevéd tuomioistuin paattaa
todisteiden vastaanottamistavoista ja tuomiota varten tarvittavan todistelun laajuudesta sallittuja
todisteita koskevien sddntdjen mukaisesti. Sen on kéytettdva yksinkertaisinta ja vaivattominta
todisteiden vastaanottamistapaa. Tuomioistuin voi hyviksyé todisteiden esittdmisen todistajien,
asiantuntijoiden tai asianosaisten antamina kirjallisina lausumina. Tuomioistuin voi ottaa
vastaan asiantuntijalausuntoja tai suullisia todisteita ainoastaan, jos se ei voi ratkaista asiaa
muiden todisteiden perusteella.

Jutun hdvinnyt asianosainen vastaa oikeudenkéyntikuluista. Tuomioistuin ei kuitenkaan mééraa
voittaneelle asianosaiselle korvausta kuluista, jotka ovat tarpeettomia tai suhteettomia
vaatimukseen nidhden.

Suomessa vaatimukset, jotka on tehty eurooppalaisessa vihiisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd, tutkitaan Helsingin kérdjdoikeudessa. Kirdjaoikeudesta saadun tiedon mukaan
menettelyssd késiteltdvid juttuja on tullut viime vuosina vireille joitain kymmenid vuodessa;
vuonna 2024 niitd saapui 28.

2.5 Asumista koskevat asiat kuluttajariitalautakunnassa

Kuluttajariitalautakunta on riippumaton ja puolueeton kuluttajariita-asioita késitteleva
oikeussuojaelin, josta sdddetddn laissa kuluttajariitalautakunnasta (8/2007).
Kuluttajariitalautakunnassa voidaan késitelld erditd asumista koskevia riita-asioita.

Kuluttajariitalautakuntaa koskevan lain 2 §:n 4 kohdan mukaan lautakunta on toimivaltainen
asuinhuoneiston vuokraukseen liittyvissé asioissa, joita kuluttajat taikka vuokranantajina olevat
yksityishenkil6t saattavat lautakunnan késiteltdviksi. Lautakunnan toimivaltaan eivit
kuitenkaan lain 3 §:n 4 kohdan nojalla kuulu sellaiset asuinhuoneiston vuokraukseen liittyvét
asiat, jotka koskevat a) huoneiston luovutusta véliaikaisesti toisen kéytettdviksi; b)
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vuokraoikeuden siirtoa perheenjédsenelle; ¢) vuokrasuhteen jatkumista vuokralaisen kuoltua; d)
irtisanomisen julistamista tehottomaksi; e) muuttopdivén siirtdmistd; tai f) jilleenvuokralaisen
oikeutta jatkaa vuokrasuhdetta.

Kuluttajariitalautakunta ei ole kisittele hdétod koskevia asioita.

Asian késittely kuluttajariitalautakunnassa on kirjallista. Asian késittelystéd ei peritd maksuja,
mutta omista kustannuksistaan asianosaiset vastaavat itse.

Kuluttajariitalautakunnan  ratkaisut ovat  suositusluonteisia. = Lautakunnan antama
ratkaisusuositus ei siten ole tdytdntdonpanokelpoinen, eiké silld ole tuomion oikeusvaikutuksia.
Paitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Lautakuntakésittely ei estd asian viemistd
yleisen tuomioistuimen késiteltdvaksi.

2.6 Tilastotietoja asuinhuoneiston vuokraa koskevista asioista

Kdrdjdoikeuksiin on tuomioistuinten asiankisittelyjarjestelmistd poimittujen tietojen mukaan
saapunut vuosina 2010-2020 alimmillaan 410 ja enimmilld&n 755 riitaista huoneenvuokra-
asiaa. Keskiarvo oli 549. Eniten on ollut luokkiin ”vuokrasopimuksen purkaminen / korvaus”,
“huoneenvuokrasaatava” sekd vahingonkorvaus huoneenvuokrasuhteessa” kuuluvia asioita.
Haadoiksi jutuista on luokiteltu keskiméarin runsaat 50 juttua vuodessa. Méérissé ei ole télld
ajalla tapahtunut suuria muutoksia.

Lukuihin sisdltyy myos liikehuoneiston vuokraa koskevia asioita, mutta niiden méirén voidaan
olettaa olevan pienempi.

Asuinhuoneiston vuokraa koskevien juttujen osuus kaikista kirdjdoikeuksissa kisiteltdvistd
riita-asioista on pieni. Mainittuina vuosina vireille on tullut yhteensé ldhes 10 000 riitaista riita-
asiaa vuodessa.

Iso osa riita-asioista pééttyy kirjallisessa valmistelussa. Paékasittely on toimitettu viime aikoina
100-150 vuokrariidassa vuodessa; esimerkiksi vuonna 2023 nédin meneteltiin 111 jutussa, joista
osa siis koskee liikehuoneiston vuokraa.

Padkasittelyssé ratkaistujen hditdasioiden keskimédérdinen késittelyaika on viime vuosina ollut
7-9 kuukautta; vuonna 2024 se laski 6,6 kuukauteen. Muiden pédkésittelyssd ratkaistujen
huoneenvuokra-asioiden keskimdirdinen késittelyaika on ollut suunnilleen puolitoista vuotta.

Riitaisten asioiden liséksi kardjdoikeuksissa kdsitelldén riidattomia asioita. Vuosina 2010-2020
riidattomia vuokra-asioita on tullut vireille vuosittain noin 20 000 kappaletta. Valtaosa niistd on
luokiteltu luokkiin “huoneenvuokrasaatava” tai “vuokrasopimuksen purkaminen/korvaus”.
Riidattomien hiitdasioiden vuotuinen méiird on ollut noin 500. Niihinkin méériin sisiltynee
jonkin verran liikehuoneiston vuokraa koskevia asioita.

Kaikkien riidattomina vireille tulleiden asioiden keskiméérdinen késittelyaika kérédjaoikeuksissa
vuonna 2024 oli 3,1 kuukautta (Tuomioistuinlaitoksen tilinpddtos 2024, s. 43). Jos asia
ratkaistiin yksipuolisella tuomiolla, kisittelyaika oli titékin lyhyempi.

Vuosittain vajaa sata alun perin riidattomaksi ilmoitettua vuokra-asiaa on riitautunut ja kisitelty
kéirdjaoikeudessa suullisesti. Tassdkin médrdssd on mukana liikehuoneiston vuokraa koskevia
asioita.



Yksityiskohtaisempia tietoja on saatavilla sellaisista huoneenvuokraa koskevista asioista, jotka
ratkaistiin kérdjdoikeudessa padkasittelyssd vuonna 2019. Niissd yksityishenkilt ja yhteisot
olivat suunnilleen yhtd usein kantajina, mutta vastaajista selvésti suurempi osuus oli
yksityishenkil6itad. Jutuista noin 45 prosenttia pédttyi kantajan ja 31 prosenttia vastaajan
voittoon, lopuissa ei ollut selvda voittajaa. Mediaani-intressi oli tasan 5 000 euroa. Kantajan
oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mediaani oli 5 964 euroa ja vastaajan 3 611 euroa.
Padkésittelyssd  kuultiin  yleensd kahta todistajaa (Laura Sarasoja — Chris Carling,
Oikeudenkéyntikulut péédkisittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36, s. 83—
89).

Helsingin kérdjdoikeudessa vuonna 2015 ratkaistuja huoneenvuokra-asioita on tutkittu
huoneenvuokralainsdddénnén toimivuuden ja ajantasaisuuden arvioimista koskevassa
selvityksessé. Siitd ilmenee, ettd asuinhuoneistojen vuokraa koskevissa jutuissa 66 prosentissa
kantaja oli vuokranantaja, 12 prosentissa vuokralainen ja 9 prosentissa molemmat; lopuissa
asianosaisten vilinen suhde jdi epéselvidksi esimerkiksi kanteen peruuttamisen vuoksi.
Vuokranantaja-kantajista 41 prosenttia oli yksityisid vuokranantajia, 26 prosenttia kunnallisia
vuokrataloyhti6itd, 21 prosenttia asuntosijoittajia, 11 prosenttia instituutioita, kuten eléke- tai
vakuutusyhti6ité, ja 1 prosentti yleishyodyllisid yhteis6jé. Jutuissa, jotka etenivét kisittelyyn,
oli lahes poikkeuksetta kyse joko siitd, ettd vuokralainen esitti vaatimuksia vuokranantajalle
huoneiston puutteellisen kunnon vuoksi tai siitd, ettd vuokranantaja vaati vuokralaiselta
korvauksia huoneiston huonosta hoidosta tai sen vahingoittamisesta (Ymparistoministerion
raportteja 23/2016 s. 26-28).

Hovioikeuksissa huoneenvuokra- ja hédtdasioiksi luokiteltujen juttujen vuotuinen yhteismaéra
on ollut viime aikoina alle 50.

Korkeimmassa oikeudessa mainitunlaiset asiat ovat vield harvinaisempia. Korkein oikeus on
antanut vuoden 2010 jilkeen kahdeksan ennakkoratkaisua asuinhuoneiston vuokrauksesta
annetun lain tulkinnasta.

Kuluttajariitalautakunnasta saatujen tietojen mukaan vuosina 2020-2024 asuinhuoneiston
vuokraa koskevia asioita saapui lautakuntaan vuodessa keskiméédrin 570. Méaard on ollut
kasvusuunnassa: vuosina 2010-2014 vireille tuli keskiméérin 259 huoneenvuokraa koskevaa
asiaa vuodessa. Yhtédltd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisid juttuja ja toisaalta asioita,
joissa molemmat asianosaiset ovat yksityishenkil6itd, on viime vuosina ollut suunnilleen yhta
paljon.

Keskimédrdinen késittelyaika kuluttajariitalautakunnan vuokra-asioita késittelevilla jaostolla
oli vuonna 2024 noin 14 kuukautta. Tamd kuitenkin sisdltdd myds kaikki sovintoon,
luopumiseen tai muutoin ilman asiaratkaisua paittyneet jutut, kuten asiat, jotka eivit kuulu
lautakunnan toimivaltaan. Jos tarkastellaan vain niitd asuinhuoneiston vuokrausta koskevia
asioita, jotka késiteltiin niin sanotusti tdysimittaisessa menettelyssd eli ratkaistiin
kuluttajariitalautakunnan jaoston kokouksessa, keskiméérdinen késittelyaika oli vuonna 2024
noin 30 kuukautta.

Kuluttajariitalautakunnan huoneenvuokra-asioissa antamien ratkaisusuositusten
noudattamisasteeksi on arvioitu 60—75 prosenttia.

Kuluttajariitalautakunnassa ei ole héétoasioita.

Edelld  mainitussa  selvityksessd  huoneenvuokralainsddddnnoén  toimivuudesta  ja
ajantasaisuudesta  tarkasteltiin  kuluttajariitalautakunnassa vuonna 2015 ratkaistuja
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huoneenvuokra-asioita. Sen mukaan jutut liittyivdt ldhes poikkeuksetta huoneiston
puutteellisuuteen ja siithen liittyvddn vuokranalennukseen tai huoneiston véitettyyn
vahingoittumiseen. Asioissa oli usein kyse myds siitd, ettd vuokranantaja oli pidittanyt
vakuuden huoneistossa ilmenneiden vaurioiden tai huonosti tehdyn loppusiivouksen
kustannusten  kattamiseksi. = Hakija oli 97 prosentissa jutuista  vuokralainen
(Ympéristdministerion raportteja 23/2016 s. 29).

Ulosotto toimitti 5 439 hdédtod vuonna 2024. Médrd on kasvanut: ennen vuotta 2022 héatoja
toimitettiin alle 4 000 kappaletta vuodessa (Ulosotto Suomessa. Ulosottolaitoksen tilastoja
vuodelta 2024, s. 42).

2.7 Nykytilan arviointi

Suomessa tuomioistuimiin saatetaan kansainvilisesti katsoen vidhén riitaisia riita-asioita.
Myoskédédn asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen liittyvid riitaisia asioita ei ole tuomioistuimissa
paljon sithen ndhden, kuinka yleistd vuokra-asuminen on. Tuomioistuimissa on erityisen vihan
sellaisia vuokrasuhteeseen liittyvid asioita, jotka koskevat tuomioistuimen luvan saamista
erilaisille toimille, kuten puolison suostumukselle vuokrasopimuksen irtisanomiseen tai
muuttopdivén siirtimiselle.

On mahdollista, ettd vuokra-asumista koskevia riitoja on tuomioistuimissa vihén sen vuoksi,
ettd riitoja ei juurikaan ole tai asianosaiset saavat ne sovittua keskendédn. Luultavasti kysymys
on kuitenkin my®os siité, ettd asian saattamista tuomioistuimeen véltetddn silloinkin, kun aihetta
sithen voisi olla.

Oikeusministeriossé laaditussa arviomuistiossa on tehty selkoa viimeaikaisista tutkimuksista,
jotka koskevat ihmisten ja yritysten halukkuutta saattaa riitojaan tuomioistuimen késiteltdvaksi
(Pienriitamenettely. Arviomuistio. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2023:1, s. 18—
19). Tutkimukset viittaavat siihen, ettd oikeudenkdyntid kartetaan ennen muuta kuluriskin
pelossa. Tété késitysté tukee asuinhuoneiston vuokrasuhdetta koskevien riitojen osalta myos se,
ettd tdllaisia asioita on melko paljon kuluttajariitalautakunnassa, jossa asian késittely on
maksutonta.

Oikeudenkéynnit niin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvissa kuin muissakin riita-
asioissa kestévit Suomessa pitkddn. Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut oikeudenkéyntien
pitkdn keston kuuluvan kymmenen keskeisen suomalaisen perus- ja ihmisoikeusongelman
joukkoon (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2023, s. 113). Eduskunnan
lakivaliokunta on niin ik&8n useissa yhteyksissd kiinnittinyt vakavaa huomiota
oikeusprosessien pitkiin késittelyaikoihin (oikeudenhoidon selontekoa koskeva LaVM 31/2022
vp s. 4 ja siind viitatut aiemmat mietinndt ja lausunnot).

Kun huoneenvuokralainsédddédnnon toimivuutta ja ajantasaisuutta vuonna 2016 selvitettiin, niin
vuokralaiset kuin vuokranantajatkin nékivét suurena ongelmana oikeusprosessin hitauden ja
kalleuden. Erds johtopadtoksisté oli, ettd moni selvityksessa esiin tullut ongelma ratkeaisi silla,
jos ratkaisut saataisiin nopeammin kuin nykyisin. Selvityksen mukaan pitkét kisittelyajat
synnyttdviat epdvarmuutta ja lisddvit oikeudenkdynnin kustannusriskid. Erityisesti naytti
selvityksen mukaan siltd, ettd vuokralaiset valttdvét asioiden viemistd kérdjdoikeuteen ja
kayttdvat mieluummin oikeussuojakeinonaan kuluttajariitalautakuntaa (Ympéristoministerion
raportteja 23/2016, s. 32 ja 42).

Ihmisten ja yhteisdjen haluttomuus tuoda vuokra-asumiseen liittyvid riitojaan tuomioistuimen
kasiteltdvéksi voi olla ongelmallista. Thmisten padsy oikeuksiinsa voi vaarantua, jos he eivét
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uskalla saattaa nditd riitojaan tuomioistuimen ratkaistavaksi silloinkaan, kun heidén
vaatimuksensa voisivat olla perusteltuja. [hmisten ja yhteisdjen tulisi voida luottaa siihen, ettid
heidén oikeutensa toteutuvat viime kédessad tuomioistuintieté.

Erés riita-asian oikeudenkdynnin tarkoituksista on ohjata ihmisid kayttdytyméédn aineellisen
oikeuden mukaan. IThmiset toimivat sovitulla tai laissa séddetylld tavalla osaksi siksi, ettd he
tietdvat, ettd heidét voidaan viime kidessé velvoittaa sithen tuomioistuimen ratkaisulla. Nédin ei
valttdméttd tapahdu, jos vuokrasuhteen toinen osapuoli voi laskea sen varaan, ettei hdnen
vastapuolensa tule vaatimaan oikeuksiaan tuomioistuimessa tai ettd ratkaisua ei anneta pitkiin
aikoihin.

Tilanne lisdd vuokra-asumiseen ja asuntosijoittamiseen liittyvid riskejd. Korkeasta
oikeudenkdyntikynnyksestd hyotyy tyypillisesti vuokranantaja, mutta toisinaan myos
vuokralainen, jonka hadtiminen vuokra-asunnosta saattaa olla hidasta. Riidanratkaisun
ongelmat voivat yleissmminkin heikentdd vuokra-asuntomarkkinoiden tehokkuutta.

Korkea prosessikynnys voi myos heikentdd kansalaisten luottamusta oikeusjérjestelmén ja
tuomioistuinlaitoksen toimintaan (oikeudenkdyntikulusdéntelyd koskeva LaVM 23/2022 vp s.
3). Oikeuden saatavuus on erds oikeusvaltion peruselementeista.

Riitojen osapuolten haluttomuus saattaa asioitaan tuomioistuinten késiteltdviksi saattaa lisdksi
haitata oikeuden kehitystd ja heikentdd oikeusvarmuutta. Juttujen vdhdisen médrdn vuoksi
korkeimman oikeuden edellytykset antaa ennakkoratkaisuja asuinhuoneiston vuokrauksesta
annetun lain tulkinnasta eivit ole télld hetkelld hyvit.

3 Tavoitteet

Tavoitteena on parantaa oikeuden saatavuutta asuinhuoneiston vuokraa ja hiitod koskevissa
riita-asioissa kehittimalld niitd varten yksinkertaistettu oikeudenkdyntimenettely, jossa
asianosaisen oikeudenkayntikuluriski on matala.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Esityksessd ehdotetaan pienten riita-asioiden menettelysté sdatdmista.

Pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat
riita-asiat, jotka koskisivat enintddn 10 000 euroa. Menettelyssi voitaisiin kisitelld myds muita
kuin rahassa mitattavia vaatimuksia, jos ne perustuisivat asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen.
Asia tulisi kuitenkin késitelld tdysimittaisena riita-asiana, jos sen kisittely pienten riita-asian
menettelyssé ei olisi asian laadun tai laajuuden vuoksi soveliasta. Asianosaiset eivit voisi sopia
oikeudenkdyntimenettelysta.

Pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdisiin vain riitaisia asioita. Jos riidattomana vireille
pantu asia riitautuisi tai siind haettaisiin yksipuolisen tuomion jidlkeen takaisinsaantia, se
kisiteltéisiin pienten riita-asioiden menettelyssé.

Pienten riita-asioiden menettelyssd haastehakemuksen ja vastauksen sisdltovaatimukset olisivat
nykyistd matalammat. Suullista valmisteluistuntoa ei ldhtokohtaisesti toimitettaisi, vaan asia,
jota ei voitaisi ratkaista kirjallisesti, siirrettdisiin suoraan péékasittelyyn, jossa voitaisiin
hyodyntdd etdyhteyksid. Kérdjdoikeuden prosessinjohtovelvollisuudesta sdéddettdisiin
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tdydentavasti. Kérdjdoikeus voisi ottaa ratkaisussa huomioon kaiken, mité haastehakemuksessa,
kirjallisessa vastauksessa ja lausumassa sekd muutoin olisi esitetty. Kirdjdoikeuden ratkaisu
lahtokohtaisesti julistettaisiin, eiki sitd tulisi perustella laajasti. Oikeudenkiyntiasiamiehen tai
-avustajan kelpoisuusvaatimukset olisivat matalammat kuin tdysimittaisessa riita-asiassa.
Oikeudenkéyntimaksu olisi puolet siitd, mité tavallisella riita-asialla.

Asian ratkaiseminen padkésittelyd toimittamatta olisi mahdollista samoin edellytyksin kuin
riita-asioissa nykyddn. Edellytyksid toimittaa vain yksi istunto vahvistettaisiin sdédnnoksilla
haastehakemuksen sisdllostd, asiakirjojen toimittamisesta sdhkdisessd asiointipalvelussa,
todisteiden aikaisesta esittdmisestd, prekluusiosta ja todistelun rajoittamisesta.

Maérid, jolla hdvinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen
oikeudenkayntikuluja, olisi rajoitettu. Oikeudenkéyntikuluja todenndkdisesti myos aiheutuisi
ylipddtdan vihemmin kuin tiysimittaisessa oikeudenkdynnissid. Toisaalta oikeusapuun ei
kuuluisi avustaminen pienten riita-asioiden menettelyssa kéasiteltdvéssa asiassa, ellei sithen olisi
hakijan henkiloon liittyvid erityisen painavia syita.

Séhkoisid toimintatapoja edistettéisiin edellyttdmallé, ettd asianosaisten tulisi erdin poikkeuksin
toimittaa kaikki asiakirjat kérdjdoikeuteen sdhkdisessd asiointipalvelussa. Kirdjdoikeus voisi
kuitenkin sallia téstd poikettavan. Taltd osin uudistus saatettaisiin erikseen voimaan sitten, kun
tarkoitusta varten kehitettdvé sdhkoinen asiointipalvelu olisi kdyttovalmis.

Pienten riita-asioiden menettelyd sovellettaisiin kirdjaoikeudessa. Muutoksenhaussa asiat, jotka
olisi késitelty kdrdjdoikeudessa pienten riita-asioiden menettelyssé, késiteltdisiin siten kuin riita-
asiat nykyaan.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitys tarkoittaisi uuden oikeudenkdyntimenettelyn sddtdmistd. Kysymys olisi siten
periaatteellisesti merkittavasta uudistuksesta.

Esityksen mukaan pienten riita-asioiden menettelyd sovellettaisiin asuinhuoneiston
vuokrasuhteeseen perustuvissa riita-asioissa, joissa riidan kohteen arvo olisi enintddn 10 000
euroa tai joissa riidan kohde ei olisi rahassa mitattava. Esitys on kuitenkin laadittu niin, ettd
pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalan laajentaminen kévisi pdinsd helposti, jos sitd
myShemmin pidettdisiin tarkoituksenmukaisena. Téssd tilanteessa nyt omaksuttavilla
lainsdddantoratkaisuilla voisi myohemmin olla nyt realisoituvaa suurempi merkitys.

Merkityksellista olisi liséksi se, ettd esitys mahdollistaisi kokemusten saamisen intressiltidn
pienemmille riita-asioille tarkoitetusta oikeudenkdyntimenettelystd Suomen oikeudessa. Uusien
sddnnosten soveltaminen ensin pienehkossd asiaryhméssd olisi hyddyllistd, jos menettelyn
soveltamisalaa paitettiisiin myohemmin laajentaa.

Tarkasteltaessa kuitenkin seuraavassa niitd vaikutuksia, joita tdlld esitykselld voisi olla, voidaan
ensiksi arvioida, etti se voisi vaikuttaa oikeuden saatavuuteen pienten riita-asioiden menettelyn
soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa. Se siis vaikuttaisi siihen, kuinka vaikeaa tai
riskialtista kanteen nostaminen tai vastustaminen tosiasiassa on.

Oikeuden saatavuutta parantaisi varsinkin oikeudenkdyntikuluriskin pienentyminen. Vuonna
2019 Kkérdjadoikeudessa padkasittelyssd ratkaistuissa huoneenvuokra-asioissa kantajan
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oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mediaani oli 5 964 euroa ja vastaajan 3 611 euroa.
Voittaessaan kantaja sai 77 prosentissa ja vastaaja 92 prosentissa jutuista
oikeudenkdyntikulunsa korvattua vaatimuksen mukaan (Sarasoja — Carling 2020, s. 88—89 ja
95). Pienten riita-asioiden menettelyssd oikeudenkdyntikulukorvauksen méaira olisi 500 euroa,
jos juttu ratkaistaan kirjallisessa menettelyssd, ja 1 000 euroa, jos asiassa toimitetaan
padkasittely, minkd lisdksi korvausta voitaisiin tuomita 310 euron suuruisen
oikeudenkdyntimaksun verran ja harvinaisissa poikkeustapauksissa asianosaisille aiheutuneista
erityisistd kuluista. Sddntely olisi voimassa olevaa vuokrariitojen kulusddnndsté
(oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 d §) tehokkaampi keino rajoittaa tillaisen jutun hdvinneen
asianosaisen kuluvastuuta.

Myos oikeudenkdyntimenettelyn yksinkertaistumisella voisi olla myonteinen vaikutus oikeuden
saatavuuteen. Asianosaisella olisi nykyistd paremmat tosiasialliset edellytykset ajaa
vuokrasuhteeseen perustuvaa asiaansa tuomioistuimessa ilman juristin apua.

Kasitystd oikeuden saatavuuden parantumisesta tukevat oikeusministerion toimeksiannosta
laaditun kyselytutkimuksen tulokset. Vaikka tutkimus ei koske nimenomaan asuinhuoneiston
vuokrariitoja, tutkimuksesta pédtellen esitettédvin kaltainen oikeudenkéyntimenettely voisi
lisétd ihmisten ja yritysten halukkuutta nostaa kanne asiassa, jossa riidan kohteen arvo ei ole
suuri (Taloustutkimus Oy, Kysely pienriitamenettelystd 9.12.2022).

Toisaalta halukkuutta nostaa kanne tai vastustaa sitd saattaisi joissain tilanteissa vdhentda se,
ettd voittaneen asianosaisen oikeutta korvaukseen oikeudenkdyntikuluistaan olisi rajoitettu. Se
nimittdin tarkoittaisi, ettei turvautuminen oikeudenkéyntiasiamieheen tai -avustajaan olisi aina
taloudellisesti mielekdstd. Asianosaisten tulisikin kdytdnnossd siksi nykyistd useammin ajaa
asiaansa itse tai panostaa asiansa ajamiseen vihemman. Samalla tavalla voisi vaikuttaa sekin,
ettei julkisin varoin kustannettavaan oikeusapuun kuuluisi avustaminen pienten riita-asioiden
menettelyssa kisiteltdvissd asiassa, ellei sithen olisi asianosaisen henkil6on liittyvad perustetta.

Néitd ongelmia on esityksessd pyritty kompensoimaan oman asian ajamista helpottavilla
menettelysddnnoksilld ja oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan kelpoisuusvaatimusten
alentamisella. Lisdksi merkitystd olisi kérdjadoikeuden prosessinjohdolla. Joka tapauksessa
maksuttoman oikeusavun myontdminen edellyttda jo nykytilassa varsin tiukkojen taloudellisten
edellytysten tayttymistd, eiké julkisin varoin kustannettavaa oikeusapua siksi ole muutoinkaan
kaikille tarjolla.

Esityksen wvilittomid vaikutuksia sen soveltamisalaan kuuluvien asioiden Kkésittelyyn
kirdjaoikeudessa olisi omiaan pienentdmddn sekin, ettd oikeudenkdyntimenettely néissd
asioissa on jo tdlld hetkelld varsin tehokas.

Naéistd varaumista huolimatta pienten riita-asioiden menettelysti sddtdminen todennikoisesti
ennemmin lisdisi kuin heikentéisi oikeuden saatavuutta menettelyn soveltamisalalla, etenkin
vuokralaisten keskuudessa. Se tarkoittaisi, ettd kirdjdoikeuteen saatettaisiin nykyistd useampia
riitoja ja ettd vastaajat vastustaisivat nykyistd useammin kantajien vaatimuksia.

Todenndkoisesti ennemmin vuokranantajat kuin vuokralaiset ja ennemmin oikeushenkil6t kuin
luonnolliset henkildt nostaisivat kanteita pienten riita-asioiden menettelyssd. Tahén viittaavat
tiedot kardjaoikeuksissa nykyddn késiteltdvistd asuinhuoneiston vuokraa koskevista asioista
(tilastotiedoista tarkemmin jaksossa 2.6), ja sitd tukevat tiedot Ruotsista ja Tanskasta (télt4 osin
kokoavasti ks. Arviomuistio pienriitamenettelystd, Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja
2023:1, s. 39 ja 48). Ndiin oli myds taannoin asunto-oikeuksissa, joissa noudatettua menettelya
pienten riita-asioiden menettely tulisi muistuttamaan. Joitain vuosia asunto-oikeuksien
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perustamisen jilkeen havaittiin, ettd kantajista 82 prosenttia oli vuokranantajia ja 59 prosenttia
oikeushenkil6itd, kun taas vastaajista 95 prosenttia oli yksityishenkil6itd (Tilastokeskuksen
tilastotiedotus: Asunto-oikeuksien toiminta 1977, s. 1).

Vuokralaiset nostavat nykydan harvoin kanteita vuokrasuhdettaan koskevissa asioissa. Sen
vuoksi vuokralaisten nostamien kanteiden osuus voisi esityksen seurauksena kasvaa. Esitys
voisi lisdksi parantaa vastaajan tosiasiallisia mahdollisuuksia laskea kanteen vastustamisen
kynnystd. Se voisi tarkoittaa, ettd vastaajat, jotka ovat usein vuokralaisia, riitauttaisivat
vuokranantajan vaatimukset nykyistd useammin.

Esitys voisi parantaa etenkin sellaisten henkiléiden asemaa, joilla on muita heikommat
edellytykset ottaa tdysimittaiseen riita-asian oikeudenkdyntiin liittyvéd taloudellinen riski.
Kysymys olisi etenkin vidhévaraisista ja keskituloisista, jotka eivét kuitenkaan ole oikeutettuja
kokonaan maksuttomaan oikeusapuun.

Esitys voisi johtaa siihen, ettd kantajien perusteltujakin vaatimuksia vastustettaisiin nykyista
useammin. Se aiheuttaisi kantajille vaivaa ja tarpeettomia kustannuksia ja pitkittdisi
oikeudenkédyntié. Koska pienten riita-asioiden menettelyssd jutun voittaneella asianosaisella ei
olisi yhtd laajaa oikeutta korvaukseen oikeudenkéyntikuluistaan kuin nyky#in, voittanut
asianosainen voisi joutua kantamaan itse ndma kustannukset. My0s kanteita saatettaisiin nostaa
huonomman harkinnan jilkeen kuin tilla hetkella.

Esitys voisi edistdd asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain ja asuinhuoneiston
vuokrasopimusten noudattamista, kun tosiasialliset mahdollisuudet saattaa niitd koskeva
riitaisuus tuomioistuimen kasiteltdvéksi parantuisivat.

Oikeuden kehitykselle ja oikeusvarmuudelle olisi eduksi, jos vuokra-asumiseen perustuvia riita-
asioita ratkaistaisiin tuomioistuimissa nykyistd enemmain. Korkein oikeus kykenisi antamaan
aikaisempaa enemmén oikeustilaa ohjaavia ja oikeudellisia epdselvyyksid hédlventavia
ennakkoratkaisuja asuinhuoneiston vuokrausta koskevissa asioissa. Se voisi my0s lisétd
tuomioistuinten vaikuttavuutta.

Pienten riita-asioiden menettelyssd olisi piirteitd, jotka voisivat vahvistaa oikeudenkédynnin
koettua oikeudenmukaisuutta. Naitd olisivat esimerkiksi oikeudenkdynnin epdmuodollisuus ja
asianosaisten itsensé roolin korostuminen heidin avustajiensa kustannuksella (Kaijus Ervasti —
Virve-Maria de Godzinsky, Koettu oikeudenmukaisuus tuomioistuimissa. Lakimies 2/2014, s.
189; ks. myos Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd KM 2003:3, s. 188—192).
Alankomaissa on havaittu tdménkaltaisen oikeudenkdyntimenettelyn lisdnneen koettua
oikeudenmukaisuutta juttunsa hdvinneiden asianosaisten keskuudessa (R.J.J. Eshuis — T.
Geurts, Lagere drempels voor rechtzoekenden. Evaluatie van de Verhoging van de
Competentiegrens in 2011. Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2016, s. 186). Monien
vuokrariitojen késittelyssa kardjdoikeudessa on kuitenkin jo tdlld hetkelld samoja piirteité.

Vaikka ldhtokohta pienten riita-asioiden menettelyssd olisi se, ettd asianosaiset ajaisivat itse
omaa asiaansa, esityksen ei arvioida heikentdvdn sellaistenkaan ihmisten asemaa, joiden
edellytykset suoriutua siitd olisivat esimerkiksi vammaisuuden tai puutteellisen kielitaidon
vuoksi keskiméardistd heikommat. Téstd on esityksessd pyritty varmistumaan. Ensinnikin
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan kaytto olisi edelld todetusta ldhtdkohdasta huolimatta
sallittua, ja tdssd tehtiviassé voisi, toisin kuin vuokra-asumista koskevissa riita-asioissa nykyéin,
toimia my0s muu kuin asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja, esimerkiksi asianosaisen ldheinen. Asianosaisella olisi jutun
voittaessaan mahdollisuus saada korvausta myds sellaisista kuluista, jotka ovat olleet hanelle

14



erityisestd syysta tarpeen esimerkiksi vammaisuutensa tai kielitaidottomuutensa vuoksi. Vaikka
julkisin varoin kustannettavaan oikeusapuun ei ldhtdkohtaisesti kuuluisi avustaminen pienten
riita-asioiden menettelyssd késiteltdvassi asiassa, se voitaisiin kuitenkin myontié asianosaisen
henkilodn liittyvien erityisen painavien syiden perusteella. Lisdksi viime kédessé
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista johtuu, ettd kéirdjatuomarin tulisi joka
tapauksessa pyrkid prosessinjohdon keinoin varmistamaan asianosaisten tasavertaisuuden
toteutuminen oikeudenkdynnissa.

Ehdotus sdhkoisestd asiointipalvelusta voisi helpottaa tuomioistuinasiointia, parantaa
asianosaisten tiedonsaantia asiansa Kkdisittelystd sekd yleisemminkin osaltaan edistda
yhteiskunnan ja viranomaistoiminnan digitalisoitumista. Suurin osa ihmisistd kykenisi
kayttdméadn asiointipalvelua péétellen siité, ettd 16—-89-vuotiailla suomalaisilla on keskiméérin
hyvit digitaidot: 73 prosentilla vahintddn perustaidot ja 44 prosentilla sitd paremmat taidot
(Digitaitoraportti 2023, s. 11). Koska kérdjdoikeus voisi sallia sdhkodisen asiointipalvelun
kayttovelvollisuudesta poikettavan, ehdotus ei vaikeuttaisi myoskéén niiden, joiden digitaidot
ovat heikommat, padsya tuomioistuimeen.

Oikeuden saatavuus on erds oikeusvaltion peruselementeistd (ks. esim. Euroopan neuvoston
Demokratiaa oikeusteitse -komission eli ns. Venetsian komission Oikeusvaltion tarkistuslista ja
World Justice Projectin oikeusvaltioindeksi). Menettelystd sddtdminen voisi siksi vahvistaa
oikeusvaltiota ja lisdtd tuomioistuimia kohtaan tunnettua luottamusta. Myds lakivaliokunta on
katsonut, etti tdllaisen luottamuksen edistimiseksi tulisi ryhtyd prosessikynnystd alentaviin
toimiin (LaVM 23/2022 vp s. 3-4), jollaisena esitystd voidaan pitéa.

Oikeuden saatavuuden parantumisella voisi olla myds laajempia myonteisid yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Tutkimuksessa on esimerkiksi néhty yhteys oikeusvaltion ja yhteiskunnallisen
luottamuksen vélillad (Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public
Trust, OECD 2017, s. 12-13 ja 141-152). Luottamus viranomaisiin ja instituutioihin voi
puolestaan edistdd yhteiskunnan kriisinkestdvyyttd (Turvallisuusstrategia 2017, s. 22).
Oikeusvaltion vahvistumisella olisi merkitystdi myos demokratian toimivuuden kannalta
(Valtioneuvoston periaatepdédtds suomalaisesta demokratiapolitiikasta 2020-luvulla, s. 7).
Néma vaikutukset olisivat pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisala huomioon ottaen
kuitenkin véhaisia.

On vaikeaa arvioida, millaisiin ihmisiin ja yhteisoihin pienten riita-asioiden menettelysté
sddtdminen erityisesti vaikuttaisi. Vuokra-asuminen on kuitenkin yleistd, joten sitd koskevan
riidanratkaisun uudistaminen vaikuttaisi periaatteessa suureen joukkoon ihmisid. Kuten jaksosta
2.1 tarkemmin ilmenee, vuokralla asuvat eritoten nuoret, yksinasuvat ja yhden vanhemman
perheet. Myo6s Helsingissd asutaan paljon vuokralla.

Samaten vuokranantajia on runsaasti. Institutionaalisten vuokranantajien lisdksi moni
yksityishenkild toimii vuokranantajana, kuten jaksossa 2.1 kerrotaan. Uudistus voisi siis my0s
titd kautta vaikuttaa suureen joukkoon ihmisié ja yrityksié.

Eniten esitys vaikuttaisi niihin, jotka ovat asianosaisina vuokrasuhteeseen perustuvissa riita-
asioissa tai harkitsevat kanteen nostamista. Tietoja ei ole siitd, keiti tillaiset henkilGt tai yhteisot
tarkemmin ovat. Tietoja ei mydskéédn ole tuomioistuimissa tai kuluttajariitalautakunnassa talla
hetkelld késiteltdvien vuokrariitojen asianosaisista.

Jos tarkastellaan yleisesti padkasittelyssd vuonna 2019 ratkaistuja riita-asioita, miehet olivat
naisia useammin sekd kantajina (60 %) ettd vastaajina (65 %). Kantajien mediaani-iki oli 43 ] ja
vastaajien 46 vuotta. Lapset ovat asianosaisina hyvin harvoin muissa kuin omaa elatustaan
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koskevissa asioissa (Sarasoja — Carling 2020, s. 13—14), mutta vuokrariidan kohteena voi olla
heiddn asuntonsa.

Vuonna 2022 toteutetussa kyselyssd 25-34-vuotiaat ilmoittivat jonkin verran muita ikdryhmia
useammin, ettd heilld oli edeltdvdn vuoden aikana ollut enintddn 10 000 euroa koskevia riitoja.
Miehilld riitoja oli ollut hieman naisia enemmin. Kyselyyn vastanneiden halukkuus nostaa
kanne tdllaisen riidan ilmetessd korreloi idn kanssa niin, ettid nuoremmat olivat idkkddmpid
halukkaampia saattamaan asian tuomioistuimeen. Miehet ilmoittivat hieman naisia suurempaa
valmiutta nostaa tarvittaessa kanne. Kysely ei kuitenkaan koskenut nimenomaan
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia riitoja (Taloustutkimus Oy, Kysely
pienriitamenettelystd 9.12.2022).

4.2.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Osa edelld tunnistetuista yhteiskunnallisista vaikutuksista olisi merkityksellisid seuraavien
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Perustuslakivaliokunta on liittényt oikeuden saatavuuden perustuslain 21 §:4én (korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupajérjestelmdd koskevat PeVL 16/2019 vp s. 3—4, PeVL 50/2018 vp
s. 5, PeVL 55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL 32/2012 vp s. 3). Oikeuden saatavuuden parantuminen
vaikuttaisi siten oikeusturvaperusoikeuden toteutumiseen.

Esitys vaikuttaisi perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Esitys voisi edistda
etenkin vuokralaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia kédntyd tuomioistuimen puoleen
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvissa riidoissa. Toisaalta hdvinnytti asianosaista ei
voitaisi nykytilaa vastaavalla tavalla velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen
oikeudenkdyntikulujaan kérdjdoikeudessa tdysiméaardisesti.

Koska kysymys olisi asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvista riita-asioista, esitys olisi
merkityksellinen my0s kotirauhaa koskevan perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta.

Esitys voisi edistdd perustuslain 6 §:ssé turvattua ihmisten yhdenvertaisuutta, koska se
parantaisi etenkin sellaisten henkildiden oikeudensaantimahdollisuuksia, joilla on muita
heikommat edellytykset ottaa tiysimittaiseen riita-asian oikeudenkéyntiin liittyva taloudellinen
riski. Yhdenvertaisuuden nikokulmasta kuitenkin myos ehdotus séhkodisen asiointipalvelun
kayttovelvollisuudesta olisi merkityksellinen. Koska velvollisuudesta kiyttdd asiointipalvelua
voitaisiin poiketa silloin, kun asianosaisen kyky kayttéa sitd olisi heikompi, ehdotus ei tdltd osin
heikentiisi ihmisten yhdenvertaisuutta.

Edelld mainitut oikeudet on turvattu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa.

Esityksen vaikutusta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen késitelldén tarkemmin esityksen
suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjirjestystd koskevassa jaksossa 12.

4.2.3 Viranomaisvaikutukset

Kdrdjdoikeudet. Pienten riita-asioiden menettelystd sddtdmisen seurauksena kirdjaoikeuksiin
saapuisi todenndkdisesti nykyistd enemmaén asioita.
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Pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltdisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia
asioita, jotka eivét ole riidattomia. Viime aikoina niitd on saapunut kérdjaoikeuksiin vuodessa
noin 450-600, joista runsas 50 on ollut hdétdjuttuja, kun mukaan otetaan my0s summaarisina
eli alkujaan riidattomiksi oletettuina vireille tulleet asiat ja edelld kerrotuista luvuista toisaalta
véhennetdin liitkehuoneiston vuokrasuhteeseen liittyvien juttujen arvioitu méiré. Pienten riita-
asioiden menettelyssé késiteltdisiin todennikoisesti valtaosa néisté asioista.

Liséksi esitys tulisi kuitenkin todenndkdisesti johtamaan siihen, ettd kérdjdoikeuksiin
saatettaisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia riitoja, joita kardjdoikeuksissa ei
nykyisin késitelld. Luultavaa niin ikddn olisi, ettd nykyistd isompi osa riidattomista
vuokrajutuista riitautuisi, kun vastaaja ilmoittaisikin vastustavansa kantajan vaatimuksia.

Tallaisten piilevien riitojen lukumiirdn arviointi on vaikeaa. Niiden lukumé&érin
suuruusluokasta voidaan esittdd vain suuntaa-antavia arvioita.

On todenndkdistd, ettei piilevid hiédtdasioita olisi paljon eikd pienten riita-asioiden menettely
siksi tulisi suuresti vaikuttamaan tuomioistuimissa késiteltdvien hddtdasioiden méadraan.
Vuokralaisen hdédtdmistd omistamastaan asunnosta vaativan kantajan ndkokulmasta hédtdasia
koskee yleensd merkittivaa taloudellista etua. H44t64 ei voida toteuttaa ilman tuomioistuimen
ratkaisua. Vuokranantajan kynnys jéttdd héddtoasia panematta vireille lienee siten korkea.
Haitdasia on my0s vuokralaisen nakokulmasta tarked, koska siihen liittyy riski hdnen asuntonsa
menettdmisestd. Siksi vuokralaisen kynnys jattdd vastustamatta mielestddn perusteetonta
hidtovaatimusta lienee nykytilassa matala.

Sen sijaan muut asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat riita-asiat koskevat useimmiten
rahasaamista. Niissd, samoin kuin asioissa, jotka edellyttdvét asuinhuoneiston vuokrauksesta
annetun lain mukaan tuomioistuimen lupaa, ihmisten ja yritysten voidaan olettaa panevan
hidtdasioita enemmin painoa oikeudenkdyntikuluriskille ja oikeudenkdynnin odotettavissa
olevalle kestolle arvioidessaan kanteen nostamista tai sen vastustamista. Siksi pienten riita-
asioiden menettelystéd sddtdminen voisi lisdtd ndiden asioiden méérid tuomioistuimissa.

Vaikutusarvioinnin pohjana voidaan kayttdd tietoa asiamééristd asunto-oikeuksissa. Niissd
késiteltiin ennen vuotta 2003 asioita, joita nyt ehdotetaan pienten riita-asioiden menettelyn
soveltamisalan piiriin. Tuomioistuintilastojen mukaan asunto-oikeuksiin saapui vuosina 1997—
2002 keskiméérin 738 asiaa vuodessa.

Sittemmin vuokralla asuminen on yleistynyt. Vuokra-asunnoissa asuvien ihmisten mééra on
Tilastokeskuksen Asunnot ja asuinolot -tilaston mukaan kasvanut vuosina 2005-2023 noin 1,33
miljoonasta noin 1,58 miljoonaan ihmiseen.

Toisaalta asunto-oikeuksissa oikeudenkéyntikuluriski oli pienempi kuin olisi pienten riita-
asioiden menettelyssd, silld oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta, eli keskeisesté
kanteennostohalukkuuteen vaikuttavasta seikasta, oli sdddetty hédvinneen asianosaisen
ndkdkulmasta nyt ehdotettavaa edullisemmin (lain 36 §).

Vertailua voidaan hakea myo0s kuluttajariitalautakunnasta. Vuosina = 2020-2024
kuluttajariitalautakuntaan saapui vuodessa keskimédrin 570 juttua, jotka jatkossa voisivat
kuulua pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalaan (ks. tarkemmin jakso 2.5).

Vuonna 2022 tehdyssé kyselytutkimuksessa ihmisiltd kysyttiin, saattaisivatko he enintidén 10
000 euroa koskevan kuluttajariitansa mieluummin kuluttajariitalautakuntaan  vai
kardjdoikeuteen, jossa se kisiteltdisiin nyt esitettdvan kaltaisessa oikeudenkdyntimenettelyssa.
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Vastaajista 66 prosenttia ilmoitti suosivansa kirdjéoikeutta ja 9  prosenttia
kuluttajariitalautakuntaa; loput eivit tienneet tai halunneet sanoa. Enintdén 5 000 euroa
koskevien riitojen osalta kirdjdoikeutta suosisi 56 prosenttia ja kuluttajariitalautakuntaa 20
prosenttia (Taloustutkimus Oy, Kysely pienriitamenettelystd 9.12.2022).

Kyselytutkimus ei koske juuri asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia riitoja.
Kyselytutkimuksessa ilmoitettu hypoteettinen kanteennostohalukkuus ei myoskéén valttamétta
realisoidu tdysimadriisesti. Lisdksi kokemukset muista valtioista viittaavat siihen, ettd ihmiset
ovat keskimidrin yrityksid haluttomampia saattamaan asioitaan esitetyn kaltaiseen
oikeudenkdyntimenettelyyn. Luultavaa silti on, ettd muutoin kuluttajariitalautakuntaan vietévia
asioita saatettaisiin esityksen seurauksena kuluttajariitalautakunnan sijaan pienten riita-asioiden
menettelyyn. Méériksi arvioidaan tdssé yli sata juttua vuodessa.

Pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltéisiin kuitenkin luultavasti sellaisiakin asioita, joita
ei muuten késiteltdisi  kuluttajariitalautakunnassa. Tadmid johtuu jo siitd, ettd
kuluttajariitalautakunnassa hakijana ei voi olla muu vuokranantaja kuin yksityishenkilo.
Todenndkoisesti muillakin vuokranantajilla on asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia
riitoja, joita he menettelystd sdddettidessd saattaisivat kérdjdoikeuteen. Kuten edelléd
yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevassa jaksossa 4.2.1 on todettu, erityisesti vuokranantajat ja
yritykset toimivat kantajina niin kérdjaoikeuksissa nykyaén kisiteltdvissd vuokrajutuissa kuin
pienten riita-asioiden menettelyd vastaavissa menettelyissd Ruotsissa ja Tanskassa.

Suomen Yrittdjien vuonna 2022 tekemidn kyselyn mukaan 21 prosenttia yrityksistd ilmoitti
jattaneensd kuluriskin pelossa viemdttd riitaa tuomioistuimeen, vaikka siihen olisi ollut
perusteltu syy. Osuus kasvoi yrityksen koon kasvaessa, mikd on merkityksellistd sikili, ettd
institutionaaliset vuokranantajat ovat usein isoja (Kantar Public, Yrittdjigallup 3/2022).

Toisen kyselytutkimuksen mukaan nyt ehdotettavan kaltainen oikeudenkdyntimenettely lisdisi
yritysten kanteennostohalukkuutta. Siind missd nykyéén 63 prosenttia yrityksisti veisi enintéédn
10 000 euroa koskevan riidan kérdjdoikeuteen, pienten riita-asioiden menettelystd sdéidettéiessé
86 prosenttia arveli tekevénsd niin. Alle 5 000 euron riidoissa osuus kasvoi 32 prosentista 79
prosenttiin (Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely, 9.12.2022).

Néiden tutkimusten suhteen on tehtdvéd samat varaumat kuin edelld. Viitatut tutkimukset eivit
koske juuri asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia riitoja, eikd kyselytutkimuksessa
ilmoitettu hypoteettinen kanteennostohalukkuus valttdmaitta realisoidu tdysiméérédisesti. Siten
niiden perusteella ei voi suoraan péitelld pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvien
asioiden suuruusluokkaa.

Kyselyiden lisdksi huomiota voidaan kiinnittdd siithen, ettd yleisesti ottaen riitaisten riita-
asioiden médrd Suomessa on kansainvélisessd vertailussa matala. Vaikka Euroopan neuvoston
pysyvian CEPEJ-komitean (European Commission for the Efficiency of IJustice)
tutkimusraportin lukuihin liittyy epdvarmuuksia, Suomessa saatetaan sen mukaan ensimmaisen
asteen tuomioistuimessa vireille vihemmaén riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita kuin
muualla Euroopassa ja ldhialueilla. Riita-asioiden mééra sataa asukasta kohti oli Suomessa 0,14,
kun 41 téltd osin tutkitun valtion keskiarvo oli 2,25 (European Judicial Systems, CEPEJ
Evaluation Report 2024, Quantitative Data Annex; ks. kuitenkin Anna Nylund, Domstolenes
praktiske rolle i Norden: en analyse basert pa statistikk, teoksessa Eivind Smith (toim.) Vére
perifere domstoler. Fagbokforlaget 2022, s. 19-36). Tiedot viittaavat siihen, ettd yleisesti ottaen
piilevi riitoja voisi olla Suomessa runsaasti.
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Esitettdvad vastaavat oikeudenkdyntimenettelyt ovat monessa Euroopan valtiossa suosittuja.
Tilastotietoja asiamiéristi on kerdtty oikeusministeriossd laadittuun arviomuistioon
(Pienriitamenettely. Arviomuistio. Oikeusministeridn mietint6jd ja lausuntoja 2023:1, paédjakso
3 jakootusti s. 108). Niistd voidaan kuitenkin tehda vain rajoitetusti johtopaatoksia pienten riita-
asioiden menettelyssé késiteltdvien asioiden lukuméérén suhteen, koska esitettdvéin menettelyn
soveltamisala olisi kapeampi kuin vastaavankaltaisilla menettelyilld vertailun kohteena olleissa
valtioissa.

Merkityksellistd on vield sekin, ettd juuri oikeudenkdynnin hitaus ja kalleus on néhty niin
vuokralaisten kuin vuokranantajienkin piirissd keskeisend esteend asuinhuoneiston
vuokrasuhdetta koskevien asioiden saattamiselle tuomioistuimen késittelyyn (ks. tarkemmin
jaksoissa 2.5 ja 2.7). Pienten riita-asioiden menettely voisi vaikuttaa juuri ndihin ongelmiin,
etenkin korkeaan oikeudenkéyntikuluriskiin. Toisaalta vuokranantajien, joita enemmisto
kantajista luultavasti olisi, piirissd oikeudenkdyntikynnys ei liene téll4 hetkelld yhti korkea kuin
vuokralaisilla. Tamén voidaan arvioida vdhentdvin pienten riita-asioiden menettelyyn
saatettavien uusien juttujen maaraa.

Edelld olevan perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd pienten riita-asioiden menettelysté
sddtdminen johtaisi siihen, ettd kérdjdoikeuksiin saapuisi vuodessa 250400 juttua nykyistd
enemman.

Arvio on matalampi kuin esityksen taustalla olevassa mietinndssd. Ero johtuu siitd, ettd
esitykseen on jatkovalmistelussa tehty muutoksia, joiden seurauksena asianosaisen
oikeudenkdyntikuluriski on hieman kasvanut. Lisiksi huomioon on otettu mietinndsti
lausuntokierroksella saatu palaute.

Jos arvio pitdisi paikkansa, pienten riita-asioiden menettelyssi késiteltdisiin vuodessa alle tuhat
asiaa, kun kokonaan uusien juttujen maérdin lisdtdin ne menettelyn soveltamisalaan kuuluvat
jutut, jotka joka tapauksessa saatettaisiin kardjdoikeuteen. Kuten edeltd ilmenee, niitd on
nykyiselldén 450-600.

Arvioon liittyy paljon epdvarmuutta. Sitd kuitenkin tukee tieto asiaméddristd asunto-oikeuksissa
25 vuotta sitten. Jos asunto-oikeuksien loppuaikojen asiamiiriin lisdtdédn vuokra-asumisen
yleistymistd asunto-oikeuksien lakkauttamisen jilkeen suunnilleen vastaavat 20 prosenttia,
paidstddn hieman alle 900 juttuun vuodessa. Koska asunto-oikeuksissa oikeudenkédyntikuluriski
oli pienempi kuin nyt esitetddn, juttujakin tullee nyt vireille vihemman.

Arvioitaessa uusien juttujen vaikutusta tyon méairddn kirdjadoikeudessa voidaan aluksi todeta,
ettd niitd ei olisi paljon verrattuna kirdjdoikeuksissa jo nyt késiteltdvien asioiden méadrdin.
Vuonna 2024 kérdjdoikeuksiin saapui noin 53 000 rikosasiaa, joista noin 41 000 ratkaistiin
padkasittelyssd, ja noin 13 600 laajaa riita-asiaa, joista noin 3 250 ratkaistiin padkasittelyssi
(Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatos 2024, s. 39—42). Uusien asioiden miiré olisi todennikoisesti
pienempi kuin laajojen riita-asioiden médrin vuosittainen vaihtelu tilla vuosituhannella.

On mahdollista, ettd puolet pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvistd asioista
ratkaistaisiin  yksin kirjallisen valmistelun perusteella. Arvio perustuu siihen, etté
tuomioistuintilastojen mukaan 69 prosenttia kirdjadoikeuksien ratkaisuista riitaisina vireille
tulleissa jutuissa (ns. L-asiat) tehtiin vuosina 2020-2024 kirjallisessa valmistelussa. Kysymys
on voinut olla esimerkiksi siitd, ettd asianosaiset ovat sopineet asian taikka juttu on ratkaistu
kanteen peruuttamisen tai vastaajan passiivisuuden perusteella, joskus myos 5 luvun 27 a §:n
nojalla. Pienten riita-asioiden menettelysséd olisi kuitenkin piirteitd, kuten valmistelun lyhyempi
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kesto ja pienempi oikeudenkéyntikuluriski, jotka lisdisivit todennékoisyyttd asian etenemiselle
padkasittelyyn asti.

Istunnot pienten riita-asioiden menettelyssa kisiteltdvissd asioissa eivét olisi pitkid. Asian
laajuus olisi peruste katsoa, ettei juttu ylipadtddn soveltuisi pienten riita-asioiden menettelyyn.
Vuokrariidat ovat nykyéinkin pienehkojd, todistajien mediaanilukumééré on kaksi (Sarasoja —
Carling 2020, s. 86). Néin ollen péivind, joina istuntoja olisi, juttuja olisi mahdollista ratkaista
hyvinkin kaksi. Arvatenkin monet asiat sovittaisiin.

Nain yksi kérdjatuomari, jolla ei olisi muita lainkayttotehtdavid, voisi kyetd kisitteleméén ja
ratkaisemaan useita téllaisia juttuja viikossa. Lisdksi uudistuksen seurauksena luultavasti
useampi sata vuokrariitaa kisiteltdisiin tdysimittaisen oikeudenk&@ynnin sijaan pienten riita-
asioiden menettelysséd. Se vihentdisi hieman niihin sitoutuvan tyon maaréa.

Oikeusministerion ja tuomioistuinlaitoksen vélisen tulossopimuksen mukaan tulee noudattaa
olettamaa siitd, ettd henkildtydvuodessa on 220 tyopadivaa (44 viikkoa).

Néin laskien, ja ottaen huomioon tyOméddrdd ja juttumddrdd koskeviin oletuksiin liittyvét
epavarmuustekijit, voidaan arvioida uudistuksen merkitsemén arvellun juttuméirén lisdyksen,
250-400 juttua vuodessa, vastaavan laskennallisesti muutaman kirdjétuomarin vuosittaista
tyopanosta.

Arviota tukee se, ettd Tuomioistuinviraston arvion mukaan yksi kérdjatuomari kykenee
ratkaisemaan keskimédrin 60—70 laajaa riita-asiaa vuodessa.

Esityksen vaikutuksia késittelyaikoihin on niin ikd4n vaikea ennakoida. Paljon riippuisi siiti,
millaisia tydjarjestyksellisid ja tyonjohdollisia ratkaisuja kirdjaoikeuksissa tehtdisiin. Pienten
riita-asioiden menettely kuitenkin sisdltdisi piirteitd, jotka jouduttaisivat oikeudenk&yntia
verrattuna tdysimittaisen riita-asian késittelyyn.

Ensinndkin  asianosaisten tulisi toimittaa asiakirjat kérdjdoikeuteen  sdhkoisessd
asiointiliittymissé, jossa asianosaisia voitaisiin helposti ja nopeasti ohjata antamaan asian
késittelyn kannalta tarvittavat tiedot, kunhan asiointiliittymd on valmis. Asiointiliittymén
ansiosta tiedot my0s saataisiin kdrdjaoikeuden tietojirjestelmiin rakenteisessa muodossa, mika
vahentiisi tdydentdmistarvetta ja muutakin tyota kérdjaoikeudessa ja helpottaisi asian kasittelya.
Tiedoksiantoa tehostaisi se, ettd my0s haaste voitaisiin antaa tiedoksi puhelimitse; todisteellisen
sdhkoisen  tiedoksiannon  helpottamista  harkitaan = samaan aikaan  digitaalisen
viranomaisviestinndn edistimishankkeessa, jota koskeva hallituksen esitys annettaneen
eduskunnalle syksylld 2025. Valmisteluistuntoa ei yleensé tulisi toimittaa, vaan asia tulisi vieda
suoraan padkasittelyyn, jolloin istuntoja tulisi toimitettavaksi vain yksi. Edellytyksid tdhdn
parannettaisiin edelld mainitun asiointiliittymén liséksi todisteiden ilmoittamista ja
toimittamista sekd prekluusiota koskevilla sddnnoksilld, jotka samalla lisdisivét
mahdollisuuksia saada juttu ratkaisukypsdksi jo valmistelussa. Kairdjdoikeuden
prosessinjohtovelvollisuutta  terdvoitettdisiin. Todistelun rajoittamisesta  sdéddettdisiin
nykysédédntelyd tdydentavésti. Pédadkésittelyssd ei tarvitsisi toistaa valmistelussa lausuttua
vaatimusten ja perusteiden osalta, ja ldhtokohtaisesti puheenjohtaja kuulustelisi kuultavat.
Padkasittelyssé ratkaistun jutun ratkaisu tulisi ldhtokohtaisesti julistaa samana pdivana, eiké sitéd
tulisi perustella seikkaperdisesti. Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva séddnnos
kannustaisi ajamaan asiaa taloudellisesti. Edelleen jo se, etti asioille olisi kirdjaoikeudessa oma
kisittelyjarjestyksensé ja ne siksi késiteltdisiin omana asiaryhménéén, voisi jouduttaa niiden
késittelyé.
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Liséksi maaliskuussa 2025 tuli voimaan uudistus, jolla edistetdén etdyhteyksien hyddyntdmisti
oikeudenkdynnissd. Muun ohella todistajan etdkuulemisen edellytykset kevenivit. Uudistus
mahdollistaa my06s etdoikeudenkdynnin toimittamisen, jolloin péédkésittely voidaan jirjestda
tdysin etdyhteyksin niin, ettei istuntosalia tarvita. Nyt puheena olevan kaltaiset asiat on
uudistuksen esitdissd mainittu esimerkkeind jutuista, joihin uusi sdéntely etenkin soveltuisi (HE
63/2024 vp s. 37).

Pienten riita-asioiden menettelystd sddtiminen vaikuttaisi myds muiden asioiden
késittelyaikoihin. Koska esitys todenndkdisesti lisdisi asiaméadrid, 1ahtokohtaisesti sen voidaan
arvioida pidentdvan keskimaardisia kéasittelyaikoja. Vaikutusta ei kuitenkaan arvioida suureksi.

Uudistuksella olisi vaikutusta myos istuntosalikapasiteettiin. Jos puolet uusista asioista
ratkaistaisiin péaékasittelyssd, vuodessa toimitettaisiin noin 150 péaédkisittelyd enemmén kuin
nykyéén. Istuntopdivien mairé olisi pienempi, jos juttuja voitaisiin istua kaksi pdivisséd. Joka
tapauksessa istuntosalien jo nykyisellddn paikoin suuri kiyttdaste kasvaisi. Vaikutusta kuitenkin
vahentdisi ndihin  asiothin  hyvin sopiva mahdollisuus toimittaa  padkésittely
etdoikeudenkdyntiné (oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §).

Kérajatuomarin ndkdkulmasta oikeudenkéynti pienten riita-asioiden menettelyssé voisi poiketa
tdysimittaisten riita-asioiden kasittelystd. Tamé johtuisi ennen muuta siitd, ettd asianosaiset
luultavasti ajaisivat tavallista useammin itse omaa asiaansa. Tuomarin tulisi kiinnittia
tavanomaista enemmén huomiota asian selvittdmiseen ja asianosaisten informoimiseen.

Padkasittely voitaisiin usein toteuttaa etdyhteydelld. Tutkimuksessa on havaittu, ettd
kuunteleminen on etikuulemistilanteissa kasvokkaiskuuntelutilannetta kuormittavampaa. Tdma
johtuu siitd, ettd oikeudenkdynti etidyhteydelld on kérdjatuomarin kannalta erilainen kuin
kasvokkaistilanne (Sanna Ala-Kortesmaa — Tuula-Riitta Vilikoski, Kaérdjatuomareiden
kuunteluosaaminen ja vuorovaikutuksen rakentuminen rikosoikeudenkdynnin
etakuulemistilanteissa — asian selvittimisen mahdollistaja ja oikeussalikokemuksen tuottaja,
Oikeus 3/2023, s. 170-190). Toisaalta jutut olisivat usein pienié ja padkésittelyt lyhyita.

Mahdollisuus toimittaa my0s haasteen tiedoksianto puhelintiedoksiantona keventéisi
tiedoksiantomenettelyé ja vihentéisi tiedoksiantoon kuluvaa, ennen muuta haastemiesten tyota.
Vaikutusta ei tiedoksiantojen kokonaisméérd huomioon ottaen arvioida suureksi; vuonna 2024
haastemiehet toimittivat kaikkiaan 594 305 tiedoksiantoa (onnistuneet ja esteet). Esitys ei
vaikuttaisi merkittdvésti myoskaén kéardjasihteerien tyohon.

Hovioikeudet. Pienten riita-asioiden menettelyd ei sovellettaisi hovioikeudessa, vaan
muutoksenhaussa noudatettaisiin riita-asioista yleisesti voimassa olevia sdinnoksié.
Asiamédrien kasvaminen kéarédjdoikeuksissa voisi kuitenkin heijastua hovioikeuksiin.

Hovioikeuksiin on viime aikoina saapunut vuodessa noin 8 000 asiaa (Tuomioistuinlaitoksen
tilinpaédtdés 2024, s. 32). Riita-asioita on hovioikeuksissa noin neljinnes siitd, mitd
kirdjaoikeuksissa, jos summaarisia riita-asioita ei huomioida (Oikeusministerion selvityksid ja
ohjeita 2019:1, s. 14). Huoneenvuokra-asioissa suhdeluku on vield matalampi, noin
kymmenesosa, kuten jaksosta 2.6 ilmenee. Pienten riita-asioiden menettelysté sddtdminen lisdisi
asiamédrid hovioikeuksissa siksi todenndkoisesti alle sadalla jutulla vuodessa siindkin
tapauksessa, ettd muutoksenhaku olisi nykyistd yleisempéd. Tastd syystd esitys tuskin juuri
vaikuttaisi my0Oskéén kisittelyaikoihin hovioikeuksissa.

Tyon mdardd arvioitaessa merkitystd on kuitenkin myds silld, ettd hovioikeudessa asiat
ratkaistaan kokoonpanossa, johon kuuluu kolme hovioikeudenneuvosta ja toisinaan myds
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hovioikeuden esittelija. Tastd syystd juttumiédrdn kasvu voisi vastata laskennallisesti samaa
mairdd hovioikeudenneuvoksia kuin edelld on kédrdjatuomarien kohdalla arvioitu.

Korkein oikeus. Korkeimpaan oikeuteen on viime aikoina saapunut vuodessa noin 2 000 asiaa
(Tuomioistuinlaitoksen tilinpadtds 2024, s. 27). Pienten riita-asioiden menettelysti sdétdmisen
seurauksena méddrdn ennakoidaan kasvavan vain vdhdn. Tdmédkin parantaisi korkeimman
oikeuden edellytyksid antaa asuinhuoneiston vuokrauksesta annettuun lakiin liittyvid
ennakkoratkaisuja. Menettelyd itsedéin koskevat oikeudelliset kysymykset saattaisivat etenkin
ensimmdisind vuosina uudistuksen voimaantulon jilkeen jonkin verran tyollistdd korkeinta
oikeutta.

Kuluttajariitalautakunta. Asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvia riitoja voidaan késitella
myds kuluttajariitalautakunnassa. Sen vuoksi pienten riita-asioiden menettelystid sddtdminen
voisi vaikuttaa asiamédriin kuluttajariitalautakunnassa.

Talla vuosikymmenelld huoneenvuokra-asioita on saapunut kuluttajariitalautakuntaan vuodessa
keskimddrin 570. Edelld tdssd jaksossa arvioidaan, ettd esityksen seurauksena saatettaisiin
satakunta juttua vuodessa kuluttajariitalautakunnan sijaan kérdjaoikeuksiin.

Esitys voisi néin ollen jossain miérin vihentdd tyotd kuluttajariitalautakunnassa. Se taas voisi
Iyhentdd kisittelyaikoja. Esityksen vaikutusta kuluttajariitalautakuntaan ei kuitenkaan arvioida
suureksi, kun otetaan huomioon lautakuntaan saapuvien asioiden kokonaisméédrd (7 127
ratkaisupyynt6d vuonna 2024).

Oikeuspalveluvirasto. Esityksen mukaan oikeusapuun ei pienten riita-asioiden menettelyssa
késiteltdvéssd asiassa kuuluisi avustaminen, ellei sithen olisi hakijan henkiloon liittyvad
erityisen painavaa syytd. Oikeusapuun sisiltyisi silloinkin ldhtokohtaisesti vain kahdeksan
tuntia avustajan toimenpiteitd. Esitys voisi kuitenkin lisité tarvetta antaa oikeusapulain 3 a §:ssé
tarkoitettua véhiistd oikeudellista neuvontaa. Asioiden arvioitu mdird huomioon ottaen
kysymys ei kuitenkaan arvattavasti olisi merkittdvastd maérastd. Esitykselld ei ndin ollen
arvioida olevan merkittdvdd vaikutusta oikeusavun myOntdmiseen eikd siten
Oikeuspalveluvirastoon.

Ulosottolaitos. Tuomioistuinten ratkaisut voidaan tarvittaessa panna ulosottoteitse taytantdon.
Asiamédrien kasvaminen tuomioistuimissa voisi sen vuoksi lisétd Ulosottolaitoksen tydtd, kun
nykyistd useampi tuomio voitaisiin saattaa ulosottoon téytantoonpantavaksi.

Pienten riita-asioiden menettelyssd annettuihin tuomioihin perustuva ulosotto muodostuisi
kuitenkin todenndkéisesti hyvin pieneksi osaksi Ulosottolaitoksen toimintaa. Vuonna 2024
Ulosottolaitokseen tuli vireille kaikkiaan noin 2,8 miljoonaa asiaa. Ulosottovelallisia oli noin
587 000 (Ulosotto Suomessa. Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2024, s. 7 ja 23). Ennakoitu
asiamiirien kasvu tulisi luultavasti rahaa koskevista asioista, silld Ulosottolaitosta paljon
enemmaén tyollistdvien hddtoasioiden madrin ei edelld kerrotusti arvella lisdéntyvin. Esitykselld
ei néin ollen arvioida olevan juuri vaikutuksia Ulosottolaitokseen.

Tuomioistuinvirasto. Tuomioistuinviraston tulee tuomioistuinlain (673/2016) 19 a luvun 2 §:n
2 momentin 3 kohdan mukaan huolehtia tuomioistuinten tietojirjestelmien ylldpidosta ja
kehittdmisestd. Sen tehtdvéksi tulisi siten kehittdd esityksessd tarkoitettu sdhkdinen
asiointipalvelu ja ylldpitéa sita.

Oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskuksen tulee siitd annetun lain (625/2012) 1 §:n 1
momentin 4 kohdan mukaan huolehtia oikeusministerion hallinnonalan tietojirjestelmien
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ylldpidosta ja kehittdmisestd yhteisty0ssd hallinnonalan virastojen kanssa siten kuin
palvelusopimuksissa on sovittu. Ndin sdhkoisen asiointipalvelun kehittdminen voisi vaikuttaa
my0s Oikeusrekisterikeskukseen.

4.2 .4 Tiedonhallintavaikutukset

Esityksessd ehdotetaan sdddettiaviksi sahkoisestd asiointipalvelusta (oikeudenkéymiskaaren 6 a
luvun 6-8 §). Esityksen mukaan kirédjdoikeudelle toimitettavat asiakirjat tulisi pienten riita-
asioiden menettelyssi késiteltdvissd asioissa toimittaa asiointipalvelun kautta, ellei kirdjdoikeus
myoOntéisi tastd erikseen poikkeusta tai jos kysymys ei olisi vastauksesta summaarisessa riita-
asiassa tai tyytyméttomyyden ilmoituksesta.

Sahkoistd asiointipalvelua koskevat sddnnokset ehdotetaan saatettavaksi voimaan erikseen
saadettavalla lailla sitten, kun asiointipalvelu on valmis. Tuomioistuinvirasto kehittdd sahkoista
asiointipalvelua.

Séhkoiselld asiointipalvelulla olisi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa
(906/2019) tarkoitettuja tiedonhallinnan muutosvaikutuksia, joita arvioidaan seuraavassa.

Ehdotus ei merkitsisi muutosta nykyisiin tiedonhallinnan jérjestdmisen vastuisiin. Ehdotus
muuttaisi vain asiakirjojen toimittamistapaa kérdjdoikeuteen. Kysymys olisi asiakirjoista, jotka
nykytilassa toimitetaan kérdjdoikeuteen muulla tavoin, kdytdnnossa postitse tai sdhkopostitse.
Ehdotus ei koskisi asiakirjojen tiedoksiantoa asianosaiselle. Ehdotus séhkoisesté asioinnista ei
my0skadn vaikuttaisi asiakirjojen sisdllolle asetettaviin vaatimuksiin, joita tosin uudistuksessa
muutoin ehdotetaan kevennettaviksi.

Kysymys ei olisi tdysin uudesta tavasta asioida tuomioistuimen kanssa. Erdiden kantajien tulee
jo nyt toimittaa summaarisen riita-asian haastehakemus kérdjdoikeuteen sdhkdisesti
tietojérjestelmayhteyden tai asiointiliittymén vilitykselld (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a
§). Hallinto- ja erityistuomioistuimissa on sédhkdinen asiointipalvelu, jonka kéyttdminen on
vapaaehtoista. Tuomioistuinvirasto kehittdd Oma Tuomioistuin -nimisti asiointipalvelua yleisid
tuomioistuimia varten.

Laissa sdadettdisiin siitd, ettd kérdjdoikeudessa olisi sdhkdinen asiointipalvelu ja ettd
asianosaisten tulisi kayttda sitd. Lisdksi sdddettéisiin kdyttdmisen laiminlyonnin seuraamuksista.
Séhkoisen asiointipalvelun yksityiskohdista pédtettdisiin palvelun kehitystyossd. Siitd
vastaisivat Tuomioistuinvirasto ja Oikeusrekisterikeskus, joiden laissa sdddettyihin tehtiviin
kuuluu tuomioistuinten tietojdrjestelmien ylldpidosta ja kehittdmisestd huolehtiminen
(tuomioistuinlain  (673/2016) 19 §n luvun 2 §n 2 momentin 3 kohta ja
Oikeusrekisterikeskuksesta annetun lain (625/2012) 1 §:n 1 momentin 4 kohta). Sdhkoiseen
asiointipalveluun liittyvit tiedonhallinnan muutosvaikutukset tulisivat yksityiskohtaisemmin
huomioitaviksi tédssd kehitystyossd. Ne vastaisivat niille tiedonhallintayksikkoind kuuluvien
tehtdvien hoitamisesta.

Koska Tuomioistuinviraston ja Oikeusrekisterikeskuksen tehtdvind on edelld kerrotusti
huolehtia tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittdmisestd, ne huolehtisivat myds
siitd, ettd sdhkdinen asiointipalvelu olisi tietoturvallinen. Asiakirjojen toimittamisen
padsdantdisesti asiointipalvelun kautta voidaan kuitenkin arvioida lisdévén tietoturvallisuutta,
koska asiakirjat kulkisivat asiointipalvelussa suojattuina. Mainitut virastot, ja tuomioistuimet
itse, vastaisivat nykyiseen tapaan niille tiedonhallintayksikkdind kuuluvien tehtévien
hoitamisesta siitd, ettd tiedonhallinnan tehtdvien vastuut ja asianhallinnan menettelyt olisivat
asianmukaiset.
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Tietoaineistojen muodostumisen suhteen sdhkodinen asiointipalvelu mahdollistaisi sen, ettd
asianosaisten toimittamat asiakirjat saataisiin suoraan rakenteisessa muodossa tuomioistuinten
asiankdisittelyjarjestelméédn, eikd manuaalista kirjaamista tarvittaisi. Uudistus ei vaikuttaisi
tuomioistuinten  asiakirjojen  sdilytysaikoihin  eikd siithen, milld tavalla tietoja
asiankésittelyjarjestelméssa kasitelladn.

Muutoksia ei tulisi asiakirjojen julkisuuteen, salassapitoon eikd tiedonsaantioikeuksiin.
Sahkoisessd asiointipalvelussa toimitettaisiin kiréjdoikeuteen asiakirjoja, jotka liittyvét vireilla
olevaan tai vireille tulevaan oikeudenkéyntiin. Siten niiden julkisuus- ja salassapitokysymykset
ratkeaisivat oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
perusteella, aivan kuten téllaisten asiakirjojen kohdalla nykyisinkin.

4.2.5 Taloudelliset vaikutukset

Vuokralaiset ja vuokranantajat. Asian késittelystd pienten riita-asioiden menettelyssa aiheutuisi
todenndkdisesti vihemmaén oikeudenkayntikuluja kuin tdysimittaisessa oikeudenkadynnissa.
Lisdksi hdvinneen asianosaisen velvollisuutta korvata voittaneen asianosaisen
oikeudenkéayntikuluja olisi rajoitettu tehokkaammin kuin nyt. Menettelyn soveltamisalan piiriin
kuuluvan asian oikeudenkdynnin hdvidminen ei siten aiheuttaisi yhté paljon kustannuksia kuin
nyt. Vuonna 2019 kirdjaoikeudessa padkdsittelyssd ratkaistuissa huoneenvuokra-asioissa
kantajan oikeudenkéyntikuluvaatimuksen mediaani oli 5 964 euroa ja vastaajan 3 611 euroa
(Sarasoja — Carling 2020, s. 88-89), kun taas pienten riita-asioiden menettelyssa
oikeudenkdyntikulukorvauksen midrd olisi 500 euroa, jos juttu ratkaistaan kirjallisessa
menettelyssd, ja 1 000 euroa, jos asiassa toimitetaan péédkésittely, minké liséksi korvausta
voitaisiin tuomita 310 euron suuruisen oikeudenkdyntimaksun verran ja poikkeustapauksissa
asianosaiselle aiheutuneista erityisistd kuluista. Ndin ollen esitys voisi pienentdd vuokralaisten
ja vuokranantajien oikeudenkéyntikuluriskid nédiden puolustaessa etujaan tuomioistuimissa
menettelyn soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa.

Tamai tarkoittaisi samalla sité, ettd pienten riita-asian menettelyssé késitellyn asian voittanut
asianosainen saisi nykyistd pienemmén summan korvauksena oikeudenkéyntikuluistaan.
Mahdollista olisi, ettd osa voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikuluista jdisi jatkossa hénen
itsensd maksettavaksi.

Vaikka voittaneella asianosaisella on oikeus korvaukseen oikeudenkdyntikuluistaan, korvausta
ei aina saada perityksi vastapuolen varattomuuden vuoksi. Koska oikeudenkiyntikuluja
todennékdisesti aiheutuisi pienten riita-asioiden menettelyssd vihemmaén kuin vastaavan asian
kisittelysta nyt, nditd menetyksié voisi aiheutua nykyistd vihemmaén.

Jos oikeudenkdyntikynnys laskisi, asuinhuoneiston vuokrasuhdetta koskevia perusteettomia
kanteita saatettaisiin nostaa nykyistd enemmaén. Se lisdisi ihmisten ja yhteisdjen riskid joutua
aiheetta vastaajaksi oikeudenkéyntiin. Vastaavasti perusteltuja kanteita saatettaisiin vastustaa
nykyistd useammin. Se voisi aiheuttaa taloudellisia menetyksié, kun voittaneella asianosaisella
ei olisi oikeutta saada korvausta oikeudenkéyntikuluistaan samassa méérin kuin nyky&én.

Esitys saattaisi jouduttaa pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalaan kuuluvien asioiden
kisittelyd kardjdoikeudessa. Se tarkoittaisi muun ohella hddtdprosessin tehostumista, kun
vuokranantaja saisi tarvittaessa nopeammin tdytdntoonpanokelpoisen hédtétuomion
vuokralaistaan vastaan. Néiin voisivat védhentyd ne taloudelliset menetykset, joita
vuokranantajalle aiheutuu silloin, kun vuokranmaksua laiminlyovd vuokralainen ei suostu
vapaachtoisesti muuttamaan asunnosta. Sama koskisi myds muita kuin h&dtéd koskevia
vaatimuksia.
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Vuokra-asuntomarkkinat. ~ Jos  esitys  laskisi  prosessikynnystd, asuinhuoneiston
vuokrasuhteeseen perustuviin riitoihin saataisiin useammin tuomioistuimen ratkaisuja. Se voisi
selventdi oikeustilaa tdlld alalla. Se taas voisi tehostaa vuokra-asuntomarkkinoita ja kilpailua.

Esityksen seurauksena vuokranantajien mahdollisuudet saada perusteetonta taloudellista etua
asuinhuoneiston vuokrauksesta annettua lakia tai vuokrasopimuksia noudattamatta jéttamélla
voisivat heikentyd. Se olisi paitsi vuokralaisten, myos rehellisesti toimivien vuokranantajien ja
yleisemminkin markkinoiden etu.

Esitys voisi johtaa sithenkin, ettdi jutun voittaja joutuisi kantamaan osan
oikeudenkdyntikuluistaan itse. Se voisi toisaalta joissain tilanteissa  véhentdd
kanteennostohalukkuutta. Vuokranantajalla olisi lisdksi mahdollisuus siirtdd ndin aiheutuvat
lisdkustannukset ~ vuokriin.  Vaikutusta ei kuitenkaan arvioida vuokramarkkinan
kokonaisuudessa suureksi johtuen siitd, ettd pienten riita-asioiden menettelyssa késiteltdisiin
alle tuhat juttua vuodessa, joista vuokranantajat eivdt voita jokaista, ja vuokralla asuvia
asuntokuntia on noin 1,02 miljoonaa ja vuokratuloakin saa noin 360 000 verovelvollista.

Esitys voisi jouduttaa hdatoasian késittelyé kardjaoikeudessa. Se tarkoittaisi, ettd vuokranantaja
saisi vuokraamansa asunnon nopeammin takaisin hallintaansa ja uudelleen vuokrattavaksi.

Yritysvaikutukset. Yritykset olisivat todennédkdisesti useimmiten kantajina pienten riita-asioiden
menettelyssa kasiteltdvissd asioissa. Siten se, mitd edelld on kerrottu esityksen vaikutuksista
kantajiin ja vuokranantajiin, koskisi myds yrityksid. Asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen
perustuvien riitojen kaésittelyn tehostuminen ja halventuminen olisi asuinhuoneistojen
vuokraamista harjoittavien yritysten edun mukaista. Toisaalta esitys voisi johtaa siihen, ettd
asiaa kannattaisi ajaa kdrdjdoikeudessa ilman ulkopuolisen juristin apua tai siitd aiheutuvien
kustannusten kantamista itse.

Asianajopalveluiden tarjoajat. Yleisesti ottaen asianosaisilla on riita-asian oikeudenkdynnissa
kéardjdoikeudessa ldhes aina oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja. Tietoja erityisesti
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvista asioista ei ole, mutta voidaan arvioida, ettd
myds niissd asianosaiset turvautuvat usein avustajaan. Sen sijaan pienten riita-asioiden
menettelyssd asianosaiset todenndkoisesti ajaisivat monesti asiaansa itse tai ainakin ilman
nykyiset kelpoisuusvaatimukset tdyttivaa avustajaa.

Ehdotus johtaisi todennikoisesti siihen, ettd tuomioistuimissa télld hetkelld tdysimittaisessa
menettelyssd  kisiteltdvid vuokrariitoja siirtyisi késiteltdviksi pienten riita-asioiden
menettelyssd. Se voisi jossain méérin heikentdd asianajopalveluiden kysyntdi, kun osa nididen
asioiden asianosaisista ei hankkisikaan avustajaa tai turvautuisi maallikkoavustajaan.

Toisaalta kérdjaoikeuksien asiaméédrdn kasvaminen edelld kerrotusti voisi vaikuttaa
pdinvastaiseen suuntaan. Taméa johtuu siitd, ettd oikeudenkdyntiasiamieheen tai -avustajaan
turvautuminen tuskin olisi pienten riita-asioiden menettelyssé tavatonta. Ruotsissa, Tanskassa
ja  Alankomaissa on havaittu, ettd etenkin kantajat turvautuvat vastaavassa
oikeudenkdyntimenettelyssd usein juristiin, joskin kysymys voi olla my6s kantajan
palveluksessa olevasta juristista (vertailutietoja niistd valtioista kokoavasti ks. Arviomuistio
pienriitamenettelystd, Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2023:1, s. 3940, 48 ja 57).

Joka tapauksessa esityksen taloudelliset vaikutukset olisivat asianajopalveluiden tarjoajien
nakdkulmasta pienid.

Valtio. Esitys voisi vaikuttaa seki valtion tuloihin ettd menoihin.
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Esityksen merkitsemd juttumdiridn kasvu lisdisi jonkin verran ty6td tuomioistuimissa, miké
edelld kuvatusti vastaisi yhteensd noin kuuden tuomarin tyOpanosta. Koska yhden tuomarin
henkildtyovuoden kustannus valtiolle on 116 000 euroa (oikeusministerion ja
tuomioistuinlaitoksen vélinen tulossopimus vuosille 2026-2029, liite 1), kuusi tuomarin
henkil6tydvuotta tarkoittaisi laskennallisesti 696 000 euroa.

Esityksen tdytintoonpano hoidettaisiin nykyisten mairdrahojen puitteissa (25.10.03, Muiden
tuomioistuinten toimintamenot). Talouspoliittisen ministerivaliokunnan helmikuussa 2024
tekeman linjauksen mukaan kansallisesta lainsddddnndsté tulevien uusien velvoitteiden myoté
tulevat tehtdvit resursoidaan padsddntOisesti tehostamalla nykyisten tehtdvien hoitamista.
Toimeenpanon vaatimien resurssien maéraa tulee seurata, ja jos toteumat osoittavat merkittavia
poikkeamia arvioidusta ja tyOmédidrdn merkittivdd kasvua, tulee resurssimiirien tarkastusta
tehdé vuotuisissa kehys- ja talousarvioprosessissa.

Sama koskee ehdotusta sdhkdisestd asiointipalvelusta. Sdhkoistd asiointipalvelua koskevat
sddannokset saatetaan joka tapauksessa voimaan vasta sitten, kun asiointipalvelu on valmis.
Pienten riita-asioiden menettelyn kéyttdonotto on mahdollista myos ilman séhkoisté
asiointipalvelua.

Esitys ei oletettavasti vaikuttaisi merkittavésti myoskédan oikeusapumenoihin, koska oikeusavun
mydntdminen pienten riita-asioiden menettelyssi kisiteltdvassd asiassa edellyttdisi hakijan
henkiloon liittyvid erityisen painavia syitd ja avustajan toimenpiteiden méérd olisi rajattu
lahtokohtaisesti enintidén kahdeksaan tuntiin per juttu. Jos oikeusapua myonnettiisiin toiselle
asianosaiselle esimerkiksi joka 20:ssé sellaisessa jutussa, jota ilman esitysti ei kérdjédoikeuteen
saatettaisi, kysymys olisi vuodessa noin 12 000—19 200 eurosta, ja timékin vain oletuksella, ettd
jokainen avustaja olisi yksityinen ja oikeusapua kéytettiisiin jokaisessa jutussa enimmaismaéra.
Esitys voisi niin ik@dn jossain méadrin lisdtd oikeusapulain 3 a §:ssd tarkoitetun véhidisen
oikeudellisen neuvonnan tarvetta. Myds sen taloudellinen vaikutus voidaan arvioida pieneksi.
Oikeusapumenojen mahdollinen kasvu hoidettaisiin nykyisten méararahojen puitteissa.

Esitys vaikuttaisi valtion oikeudenkdyntimaksutuloihin. Esityksen mukaan pienten riita-asian
menettelyssd késitellyn asian oikeudenkdyntimaksu kérdjdoikeudessa olisi 310 euroa.
Muutoksenhaussa noudatettaisiin tavanomaisia riita-asian oikeudenkiyntimaksuja, jotka ovat
610 euroa hovioikeudessa ja 610 euroa korkeimmassa oikeudessa.

Jos kérdjdoikeuksien juttumiérd kasvaisi esityksen seurauksena 250—400 asialla, jotka
kisiteltdisiin  pienten riita-asioiden menettelyssd, valtion oikeudenkdyntimaksutulot
lisdéntyisivdat 77 500-124 000 eurolla vuodessa olettaen, ettei kantajia juuri vapautettaisi
oikeudenkdyntimaksun suorittamisesta. Toisaalta silloin, jos pienten riita-asioiden menettelyssa
kasiteltdisiin - lisdksi 450-600 juttua, jotka muuten Kkésiteltdisiin kardjdoikeudessa
tdysimittaisessa riita-asian menettelyssé, valtion oikeudenkdyntimaksutulot véhentyisivit 300
eurolla juttua kohden, koska niissé sovellettaisiin tavallisen riita-asian oikeudenkdyntimaksun
(610 euroa) sijaan pienten riita-asioiden menettelyn oikeudenkdyntimaksua (310 euroa). Se
tarkoittaisi yhteensd 135 000-180 000 euroa vuodessa. Siten esitys voisi hieman vahentdé
valtion oikeudenkédyntimaksutuloja kérdjidoikeudessa. Sen sijaan hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden osalta valtion oikeudenkdyntimaksutulot voisivat kasvaa. Néiden tuomioistuinten
yhteenlasketun juttumédrdn kasvaminen esimerkiksi 50 jutulla vuodessa merkitsisi
oikeudenkdyntimaksutulona valtiolle 30 500 euroa. Osa maksuvelvollisista olisi kuitenkin
vapautettu  oikeudenkdyntimaksusta. Kaikkiaan pienten riita-asioiden menettelyssd
késiteltdvissd asioissa perittdvien oikeudenk@yntimaksujen vaikutus valtion tuloihin olisi pieni.
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My®ds pienten riita-asioiden menettelyyn liittymattomit ehdotukset tuomioistuinmaksulain
muuttamisesta vaikuttaisivat valtion oikeudenkayntimaksutuloihin.

Eurooppalaisessa vidhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssid késiteltdvin asian
oikeudenkdyntimaksua ehdotetaan korotettavaksi 86 eurosta 310 euroksi. Tdssd menettelyssé
késiteltdvid asioita on viime vuosina saapunut kérdjdoikeuteen vain joitakin kymmenié
vuodessa. Olettaen, etté juttuja tulisi oikeudenkdyntimaksun korottamisesta huolimatta jatkossa
vireille yhté paljon kuin vuonna 2024 — eli 28 kappaletta —, ehdotus liséisi valtion tuloja noin 6
300 eurolla vuodessa.

Eurooppalaisessa maksamismadrdysmenettelyssd kisiteltdvin asian oikeudenkdyntimaksua
ehdotetaan korotettavaksi 86 eurosta 100 euroksi. Tassd menettelyssd késiteltdvid asioita on
viime vuosina saapunut kirdjdoikeuteen joitakin tuhansia vuodessa, pois lukien vuosi 2023,
jolloin niitd tuli vireille 8 013. Olettaen, ettd juttuja tulisi oikeudenkdyntimaksun korottamisesta
huolimatta jatkossa vireille yhté paljon kuin vuonna 2024 —eli 1 441 kappaletta —, ehdotus liséisi
valtion tuloja noin 20 200 eurolla vuodessa.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd
koskevan lainsdddédnnon voimaanpanosta annetun lain (616/2021) 67 §:n 2 momentissa
tarkoitettuna hankinta-asiana késiteltdvén hallintoriita-asian oikeudenkéyntimaksua ehdotetaan
korotettavaksi 300 eurosta 310 euroksi. Téllaisia asioita ei markkinaoikeuden tydtilastojen
mukaan saavu markkinaoikeuteen kuin yksittdisid juttuja vuodessa. Oikeudenkdyntimaksun
korottamisella olisi siten mitdton vaikutus valtion tuloihin.

Tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin myds niin, ettd jatkossa my0s eurooppalaisessa
maksamismadrdysmenettelyssd ja eurooppalaisesta vdhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd  kérdjdoikeudessa késiteltyjen asioiden oikeudenkdyntimaksujen maééaria
tarkistettaisiin kolmivuotiskausittain rahan arvon muutosta vastaavasti samalla tavalla kuin
muidenkin asioiden oikeudenkdyntimaksuja. Se lisdisi valtion oikeudenkdyntimaksutuloja
jatkossa.

Esitys voisi lisdtd valtion ulosottomaksutuloja, koska tuomioistuinten ratkaisemien riita-
asioiden mairén kasvaessa olisi luultavasti aiempaa enemmén sellaisia tuomioita, jotka tulisi
panna tdytdntoon ulosoton kautta. Néin esitys voisi lisatd ulosottohakemusten maéraa. Valtiolle
tatd kautta mahdollisesti tiedossa olevien lisdtulojen méérda voidaan kuitenkin arvioida vain
toteamalla, ettd kysymys olisi todenndkdisesti selvdsti pienemmaistd madrdstd kuin
oikeudenkdyntimaksutulojen kohdalla on arvioitu.

Yhden asian kisittelyn kustannus kuluttajariitalautakunnassa oli 508 euroa vuonna 2024
(Oikeusministerion tilinpdétos vuodelta 2024, Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2025:1, s.
54). Asiamédrien vihentyminen esimerkiksi sadalla jutulla merkitsisi siten laskennallisesti 50
800 euron suuruista vuotuista laskennallista sddstoa.

Valtio ei tarjoa asuinhuoneistoja vuokrattavaksi siind méarin, ettd esitykselld olisi vaikutuksia
valtion tuloihin tai menoihin vuokranantajana.

Kunnat. Monet kunnat omistavat vuokra-asuntoja ja tarjoavat niitd vuokrattaviksi joko suoraan
tai omistamansa vuokrataloyhtion kautta. Esityksen taloudelliset vaikutukset kuntiin olisivat
siten samankaltaisia kuin edelld on arvioitu vaikutuksista muihin isoihin vuokranantajiin.
Kuntatalouden kokonaisuuden nédkokulmasta esityksen taloudelliset vaikutukset olisivat
kuitenkin pienid.
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Hyvinvointialueet. Esitykselld ei olisi hyvinvointialueisiin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia.
5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisala. Esityksessd ehdotetaan, etti pienten riita-
asioiden menettelyéd sovellettaisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvissa riitaisissa
asioissa, joissa kantajan vaatimus on kanteen vireillepanohetkelld pddomaltaan enintidén 10 000
euroa tai muu kuin rahaméérdinen.

Mabhdollista olisi siétéa pienten riita-asioiden menettelylle muukin soveltamisala.

Erés vaihtoehto olisi, ettd pienten riita-asioiden menettelyssé voitaisiin kasitelld kaikki riidat,
joiden kohteen arvo alittaa jonkin tietyn rahaméérin. Ndin menettelyn vaikutukset ulottuisivat
laajemmalle ja oikeuden saatavuus voisi parantua enemmén. Tadmé vastaisi kansainvélisid
esimerkkeja.

Soveltamisalan laajentaminen ndin ei kuitenkaan olisi mahdollista, koska se arvatenkin
merkitsisi asiamédrien suurta kasvua kdrdjédoikeuksissa ja voisi siksi johtaa kérdjaoikeuksien
ruuhkautumisen pahentumiseen.

Liséksi olisi tarkoituksenmukaisen oikeudenhoidon ja oikeusturvankin nikokulmasta
perusteltua, ettd uudenlaista oikeudenkéyntimenettelyd kokeiltaisiin pienessé asiaryhméssé
ennen sen mahdollista laajentamista muihin asioihin.

Vaihtoehto esitettiville soveltamisalalle olisi my0s se, ettd asuinhuoneiston vuokraa koskevien
riita-asioiden sijaan menettelyn soveltamisalan piiriin otettaisiin alkuun jotkin muut asiat. Se
voisi olla kustannusneutraali ratkaisu, jos vaihtoehtoinen asiaryhméd kyettdisiin rajaamaan
suunnilleen samankokoiseksi.

Asumista koskevat asiat ovat kuitenkin helposti maéiriteltdvd kokonaisuus. Ne ovat myos
ihmisille térkeitd asioita, joissa on perusteltua edistdad oikeuden saatavuutta. Asuminen kuuluu
ihmisen perustarpeisiin (KKO 2014:49 kohta 4). Siinid missd esimerkiksi saamista koskevat
asiat kiinnittyvét ainoastaan perustuslain omaisuuden suojaa koskevaan sdénnokseen, esityksen
soveltamisalaan kuuluvilla asioilla on yhteys myos perustuslain 10 §:44n.

Kuten nykytilan arviointia koskevasta jaksosta tarkemmin ilmenee, pienten riita-asioiden
menettelyn soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa on erityisid ongelmia. Tiettyja
juttutyyppejd, kuten vuokravakuuden palauttamista koskevia asioita tai asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetun lain mukaan tuomioistuimen lupaa vaativia juttuja, ei juuri saateta
tuomioistuimiin. Hédtdasioiden viivdstyminen aiheuttaa puolestaan taloudellisia menetyksié
vuokranantajille ja hiiriotd naapureille.

Néistd syistd nimenomaan asuinhuoneiston vuokraa koskevien asioiden kuuluminen pienten
riita-asioiden soveltamisalaan olisi perusteltua.

Pienten riita-asioiden menettelystd sddtimdttd jdttdminen. Mahdollista olisi jattdd sadtamatta
minkédinlaisesta pienten riita-asioiden menettelysta.

Vaihtoehto tarkoittaisi, ettd menettelyn soveltamisalaan kuuluviksi ehdotettavat asiat
késiteltdisiin kdrdjaoikeuksissa jatkossa samalla tavalla kuin nykyééin. Silloin ei kuitenkaan edes
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ndiden asioiden osalta pyrittdisi saavuttamaan niitd etuja, joita pienten riita-asioiden
menettelylld voisi olla. Nykytilan arvioinnissa kuvatut epékohdat jatkuisivat. Néin ollen tita
vaihtoehtoa ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena.

Muita toteuttamisvaihtoehtoja. Pienten riita-asioiden menettelyd valmistelleen tyoryhmén
mietinndssd (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 2025:15, s. 45-67) on késitelty
seuraavia kymmentd toteuttamisvaihtoehtoa tyéryhmin ehdotuksille ja paddytty hylkddmain
ne:

- asioiden ratkaiseminen ehdotettua laajemmin péaskasittelyéd toimittamatta;

- muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen;

- muutoksenhakumenettelyn keventiminen;

- olettama kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksen oikeellisuudesta;

- asioiden keskittéminen joihinkin kéréjdoikeuksiin;

- oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuusvaatimusten muuttamatta jattiminen;

- sdhkdpostin kdyttdon velvoittaminen;

- pakollinen sovittelumenettely ennen oikeudenkéyntii;

- asioiden ratkaiseminen maérdajassa tai kiireellisesti;

- sddtdminen ainoastaan oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Jatkovalmistelussa on yhdytty mietinnén arvioihin siitd, ettd ndmé toteuttamisvaihtoehdot eivét
ole tarkoituksenmukaisia.

Esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd hdétoasiat késiteltdisiin kérdjdoikeudessa ennen muita
pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvid asioita syistd, jotka esitetddn sitd koskevan
sdannoksen sddnndskohtaisissa perusteluissa.

5.2 Ulkomaiden lainsiddéinto ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot

Erityiset oikeudenkdyntimenettelyt intressiltdan pienemmille riita-asioille ovat kansainvilisesti
yleisid. Téllaisesta menettelystd sdddetddan melkein jokaisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa.
Liséksi unionissa on annettu asetus eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta
menettelystd, josta kerrotaan tarkemmin jaksossa 2.4.

Oikeusministeridssd laadittu arviomuistio pienriitamenettelystd sisdltdd selvityksen puheena
olevan kaltaisista oikeudenkdyntimenettelyistd Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Virossa,
Saksassa, Itdvallassa, Sveitsissd, Alankomaissa, Skotlannissa, Irlannissa sekd Englannissa ja
Walesissa (Pienriitamenettely. Arviomuistio. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
2023:1, s. 35-66).

Selvityksen perusteella yhteistd pienten riita-asioiden menettelyille vertailuvaltioissa on
pyrkimys siihen, ettd asianosaiset voisivat ajaa asiaansa ilman juristin apua. Sen
mahdollistamiseksi menettelystd on pyritty sddtdmaan tdysimittaista riita-asian oikeudenkayntia
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yksinkertaisempi. Tuomarin prosessinjohto on aktiivista. Yhteistd on my0s tavoite pienentdi
asianosaisten oikeudenkédyntikuluriskid ennen muuta korvattavien oikeudenkéyntikulujen
madraa rajoittamalla.

6 Lausuntopalaute

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion asettaman tydryhmén mietint6on, joka julkaistiin
26.3.2025 (Pienten riita-asioiden menettely. Tyoryhman mietintd. Oikeusministerion mietint6ja
ja lausuntoja 2025:15).

Mietintd oli lausuntokierroksella 26.3.-9.5.2025. Lausuntoa pyydettiin 69 taholta. Lisdksi kuka
hyvénsd saattoi antaa lausunnon mietinndstd lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Saapuneista 47
lausunnosta on laadittu lausuntotiivistelma (Pienten riita-asioiden menettely — Tyoryhmén
mietintd. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2025:38). Esityksen
jatkovalmistelu on tehty oikeusministeriossa.

Lausunnonantajat katsoivat laajalti, ettd Suomeen tarvitaan jonkinlainen pienten riita-asioiden
menettely. Enemmistd suhtautui mietinnén ehdotukseen myonteisesti. Lausunnonantajat
esittivit lukuisia yksityiskohtaisia huomioita useista ehdotuksista.

Seuraavassa tehdddn selkoa lausuntopalautteen pdilinjoista ja niihin jatkovalmistelussa
otetuista kannoista. Esitykseen on sen lisdksi tehty pienempid muutoksia ja tismennyksia.

Pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisala. Lukuisat lausunnonantajat pitivét pienten riita-
asioiden menettelylle suunniteltua soveltamisalaa kapeana. Moni toivoi, ettd menettelyn
soveltamisalaa laajennettaisiin ehdotetusta joko nyt tai ainakin sitten, kun menettelystd olisi
saatu kokemuksia.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Ehdotuksen perustelut kerrotaan esityksen
toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa 5.1.

Suomen Vuokranantajat ry, Suomen Kiinteistoliitto ja apulaisprofessori Mika Launiala
ehdottivat lisdksi sitd, ettd asianosaiset  voisivat sopia sovellettavasta
oikeudenkdyntimenettelystd. Toisaalta Suomen Tuomariliiton mukaan toimivalta sovellettavan
oikeudenkdyntimenettelyn valinnasta tulisi olla yksin tuomioistuimella.

Ehdotusta ei ole tiltikédédn osin jatkovalmistelussa muutettu. Oikean oikeudenkéyntimenettelyn
valinnan yksiselitteisyys edistdd ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta niin asianosaisten kuin
kéardjaoikeudenkin nikokulmasta.

Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus. Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta
siitd, ettd maiérdd, jolla pienten riita-asioiden menettelyssd kaisiteltdvin asian hévinnyt
asianosainen  voitaisiin  enintddn  velvoittaa korvaamaan vastapuolelleen timin
oikeudenkdyntikuluja, rajoitettaisiin. Vuokralaiset VKL ry oli kuitenkin sitd mieltd, ettéd
rajoitusta ei tulisi noudattaa haatdasioissa.

Monet lausunnonantajat, jotka sindnsé tukivat rajoitusta, katsoivat ehdotettujen korvausmaéérien
olevan liian pienia.

Esitystd on jatkovalmistelussa muutettu nostamalla korvattavia mairid. Perusldhtokohdasta ei
ole kuitenkaan jatkovalmistelussa poikettu. Syyt ovat seuraavat.
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Ehdotetun kaltainen oikeudenkdyntikuluvastuun rajoitus olisi olennaisen tdrked osa pienten
riita-asioiden menettelyd. Jos oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta ei rajoiteta,
oikeuden saatavuus ei parannu, eikd ehdotuksen tavoitteita voida saavuttaa. Tdmén vuoksi on
hyviaksyttava se, ettd ehdotus saattaa johtaa sithen, ettd voittanut asianosainen ei aina saa taytta
korvausta oikeudenkéyntikuluistaan. Ehdotuksen ei arvioida johtavan kohtuuttomuuteen
kenenkéédn nékokulmasta, koska voittaja on kuitenkin oikeutettu korvaukseen ja koska oman
asian ajaminen ilman juristin apua olisi pienten riita-asioiden menettelyssa nykyistd helpompaa.

Ehdotus on eduskunnan edellyttimé toimenpide yhteiskunnallisesti tirkedn padmaédran
saavuttamiseksi. Eduskunta on nimittéin vuonna 2022 edellyttényt, etté hallitus ryhtyy oikeuden
saatavuuden edistdmiseksi pikaisesti lainsdddénnollisiin ja muihin toimenpiteisiin riita-asioiden
oikeudenkdynneistd aiheutuvien kustannusten ja prosessikynnyksen alentamiseksi (EV
240/2022 vp). Ponnen taustalla oli lakivaliokunnan arvio siita, ettd oikeudenkéyntikuluriskin ja
prosessikynnyksen nousu voi heikentdd kansalaisten luottamusta oikeusjdrjestelmén ja
tuomioistuinlaitoksen toimintaan (LaVM 23/2022 vp s. 3).

Ehdotus ei poikkea siitd, mitd muissa valtioissa sdddetdén (ks. Pienriitamenettely. Arviomuistio.
Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2023:1, s. 35-66). Ehdotus vastaa myos sitd, mité
esimerkiksi Maailmanpankki on suositellut (Two for One: How Leveraging Small Claims
Procedures Can Improve Judicial Efficency and Access to Justice, World Bank Group
24.3.2021; samoin Fast-Tracking the Resolution of Minor Disputes: Experience from EU
Member States. World Bank Group 2017, s. 16).

Erityiset kulut. Turun hovioikeus katsoi, ettd tarpeellisiksi osoittautuneet vélttdmattomat
erityiset kulut tulisi korvata voittaneelle asianosaiselle tdysimdiréisesti. Jatkovalmistelussa
tdma nidkemys on jaettu ja ehdotusta sen mukaisesti muutettu.

Shikaaninomainen menettely oikeudenkdynnissd ja oikeudenkdyntimenettelyn vaihtuminen.
Suomen Perimistoimistojen Liitto SPL ry kantoi huolta siité, ettd hdvinnyt asianosainen hyotyisi
korvausvelvollisuuden rajoittamisesta myds riitauttaessaan saatavan ilman todellista perustetta
tai shikaaninomaisesti. Lisdksi yhdistys nosti esille kysymyksen siitd, miten korvaus
oikeudenkadyntikuluista tuomitaan, jos oikeudenk&yntimenettely vaihtuu kesken prosessin.

Ehdotusta ei ole muutettu jatkovalmistelussa. Jos riitautukselle ei ole perustetta, asia ratkaistaan
kantajan eduksi valmistelua jatkamatta (OK 5 Iuvun 13 §). Liséksi séénnosté
oikeudenkidyntikulujen rajoittamisesta ei ehdotuksen mukaan sovellettaisi, jos asianosainen
taikka hanen edustajansa, asiamiehensa tai avustajansa on menetellyt oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 4 §:n 1 momentissa, 5 tai 6 §:ssi tarkoitetulla tavalla (OK 21 luvun 8 d §:n 3 momentti).
Viitatuissa lainkohdissa sdddetdédn vastapuolelle tarpeettomia kuluja aiheuttavasta epilojaalista
menettelysti oikeudenkdynnissa.

Oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta silloin, kun asiaa késitelldan useassa menettelyssi, olisi
sdannos oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 d §:n 4 momentissa.

Oikeusavun myontiminen ja tuntimddrd. Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus, Helsingin
kardjdoikeus, Oikeuspalveluvirasto, SAK, Kiinteistdliitto, Suomen Vuokranantajat ry, Julkiset
oikeusavustajat ry ja KOV A ry katsoivat, ettd ehdotuksen mukainen oikeusavun tuntimééara olisi
liian alhainen ja ettd oikeusavun myontdmisen edellytykset ovat liian kireédt. Toisaalta Turun
hovioikeus tuki ehdotusta.

Ehdotusta oikeusavun myontdmisen edellytyksistd ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Kun
oikeudenkdyntikulujen  korvausvelvollisuutta on voimakkaasti rajoitettu, ei olisi
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johdonmukaista eikéd asianosaisten menettelyllisen tasa-arvon mukaista myontdd oikeusapua
rajoittamattomasti. Se on syyté rajata tilanteisiin, joissa asianosaisella on hidnen henkil66nsa
liittyvista syistd vaikeuksia selviytyd oikeudenkdynnistd ja ajaa asiaansa itse.

Oikeusavun tuntimdirdd on kuitenkin korotettu.

Oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuusvaatimukset. Turun hovioikeus ja Suomen
Yrittdjat kannattivat ehdotusta siitd, ettd asianosaisen oikeudenkéyntiasiamiehend tai -
avustajana voisi toimia muukin henkild kuin nykyiset kelpoisuusvaatimukset téyttdva juristi.
Valtaosa lausunnonantajista kuitenkin vastusti sit.

Ehdotusta niin ikdén vastustaneet Iti-Uudenmaan kirédjaoikeus, Kiinteistoliitto ry ja Suomen
Vuokranantajat ry esittivit vaihtoehdoksi, ettd tuomioistuin voisi jollakin kynnykselld sallia
muunkin henkilon kuin nykyiset kelpoisuusvaatimukset tdyttdvin juristin toimia avustajana
pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdvassé asiassa.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu syistd, jotka esitetddn oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 2 §:n muutosehdotuksen sdannoskohtaisissa perusteluissa.

Poikkeaminen velvollisuudesta kdyttid sdhkoistd asiointipalvelua. 1ti-Suomen hovioikeus
esitti, ettd velvollisuudesta sdhkodiseen asiointiin voitaisiin yhdenvertaisuuden edistimiseksi
poiketa erityisen syyn sijaan jo perustellusta syystd. Valtiovarainministerid, yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunta ja Vuokralaiset VKL ry pitivit niin ikéén tdrke&né huolehtia niiden, jotka
eivit osaa kayttdd sdhkoisid palveluita, asemasta ja oikeuksista. Toisaalta eduskunnan
oikeusasiamies piti erityisen syyn kynnysti onnistuneena ja korkein oikeus hyvéksyttavana.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Erityisen syyn voidaan pykélin sddnndskohtaisten
perusteluiden valossa katsoa turvaavan sellaistenkin ihmisten aseman, jotka eivit muiden tavoin
kykene sdhkoOiseen asiointiin. Perusteluiden mukaan erityinen syy sallia asiakirjan
toimittaminen muulla kuin sdhkoiselld tavalla voisi olla kdsilli muun muassa silloin, kun
asianosaisen kyky hoitaa asioita sdhkoisessé asiointipalvelussa olisi esimerkiksi korkean ién tai
vammaisuuden takia selvisti heikompi kuin tavanomaisesti.

Soveltamisalaan kuuluvien asioiden sisdllyttiminen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ddn.
Helsingin kirdjdoikeus, Kanta-Himeen kérdjdoikeus ja Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus
katsoivat, ettei esitetyn kaltaista menettelyd ylipdétaan tarvittaisi, vaan sen tavoitteet voitaisiin
saavuttaa sddtdmadllda oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 § koskemaan myds ehdotetun
soveltamisalan mukaisia riitaisia asioita. Pykéldssa sdddetdén summaarisen haastehakemuksen
sisédltovaatimuksista.

Toisaalta monet lausunnonantajat hyviksyivit ldahtokohdan siitd, ettd menettelyd koskevat
erityissddannokset olisivat tarpeen.

Ehdotuksen lédhtokohtaa ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Oikeudenkdyntikuluriskin
madaltaminen edellyttdisi korvattavien oikeudenkdyntikulujen miadrdstd sddtdmistd. Muita
muutoksia oikeudenkdyntimenettelyyn voidaan pitdd yleisesti perusteltuina syistd, jotka on
esitetty mietinndssa (s. 66—67), vaikka totta onkin, ettd nykyinen lainsédédéntd ei monessakaan
suhteessa ole esteend kaikille ehdotettaville menettelytavoille. Joka tapauksessa lainsdéddénnon
selkeyttd edistiisi ja asian ajamista ilman juristia helpottaisi, jos menettelystd sdddettéisiin
laissa.
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Todistelun rajoittaminen. Helsingin kérdjdoikeus, Kanta-Hameen kérdjdoikeus ja Pohjois-
Karjalan kardjdoikeus arvostelivat sdénndstd todistelun rajoittamisesta epétarkaksi ja
tarpeettomaksi. My0s apulaisprofessori Mika Launiala vastusti sitd. Toisaalta Korkein oikeus
piti sitd hyvéksyttaviné, Oulun kdrdjdoikeus suorastaan valttimattdomana.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Sdannds olisi tarpeen sen sdédnndskohtaisissa
perusteluissa mainituista syista.

Asia valmistelu niin, ettd se voidaan ratkaista sovinnollisesti tai pddkdsittelyd toimittamatta.
Helsingin kirdjaoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus ja Suomen
Tuomariliitto kritisoivat ehdotusta siétda siitd, ettd asia tulisi pyrkid valmistelemaan niin, ettd
se voitaisiin ratkaista sovinnollisesti tai padkésittelyd toimittamatta. Toisaalta korkein oikeus
piti ehdotusta hyvéksyttdvana.

Ehdotuksesta on jatkovalmistelussa luovuttu, koska sdédnnds on vairintulkinnoille altis eikd sovi
hyvin siihen, ettd padkasittely olisi ainoa suullinen oikeudenkéayntitilaisuus. Laissa sdddetién jo
nyt siitd, ettd kérdjdoikeuden tulee pyrkid saamaan asianosaiset sopimaan asia. Aihetta ei
my0skéadn ole epéilld sitd, etteikd asioita pyrittéisi joka tapauksessa mahdollisuuksien mukaan
ratkaisemaan kirjallisen valmistelun perusteella.

Yhteenvedon laatiminen. Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Kanta-
Hameen kéardjdoikeus, Oulun kdrdjdoikeus ja apulaisprofessori Launiala arvostelivat ehdotusta
yhteenvedon laatimisvelvollisuudesta luopumisesta katsoen yhteenvedon myds pienten riita-
asioiden menettelyssd késiteltdvissd asioissa tarpeelliseksi. Toisaalta eduskunnan
oikeusasiamies piti ehdotusta erinomaisena. Myo0s Suomen Vuokranantajat ry ja Iti-
Uudenmaan kiréjaoikeus kannattivat ehdotusta, ja korkein oikeus piti sitd hyvéiksyttavana.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Ehdotetun sddnndksen mukaan kirdjaoikeus voisi
tehdé yhteenvedon, jos se katsoo yhteenvedon edistidvin asian késittelyd tai sen sovinnollista
ratkaisemista. Yhteenvedon tekemisté ei siis ole kielletty, vaan sen laatiminen on jétetty
kirdjaoikeuden harkintaan. Kérdjdoikeuden harkintavaltaa on katsottu perustelluksi liséta,
koska pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdviat jutut saattaisivat joskus olla
pienimuotoisia. Mitdén estettd yhteenvedon laatimiselle ei silti missdédn tilanteessa olisi;
pykalan sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaankin yhteenvedon olevan useimmiten tarpeen.
Saidnnds antaa kardjaoikeudelle mahdollisuuden toimia tarkoituksenmukaisella tavalla.

Hovioikeusmenettely. Eduskunnan oikeusasiamies, Oulun kérdjdoikeus, Suomen Yrittdjét ja
Juristiliitto katsoivat, ettd menettelyd hovioikeudessa tulisi yksinkertaistaa samaan tapaan kuin
kdrdjaoikeuden osalta ehdotetaan tehtdviksi tai ainakin kysymystd tulisi vield tarkemmin
arvioida.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu, vaan tiltd osin on yhdytty siihen, miten asiaa on
mietinndssd arvioitu (s. 54-56). Keskeistd on, ettd hovioikeuden péétehtivd toimivassa
lainkdyttojarjestelméssd on lakivaliokunnan toistuvasti toteamalla tavalla kérdjdoikeuden
ratkaisun oikeellisuuden tarkistaminen ja ratkaisuun mahdollisesti sisdltyvien virheiden ja
puutteiden korjaaminen (LaVM 19/1997 vp s. 5, LaVM 27/2002 vp s. 4, LaVM 4/2010 vp s. 3
ja LaVM 24/2014 vp s. 2). Parhaat edellytykset suoriutua téstd tehtdvéstd antaa tavanomainen
hovioikeusmenettely.

Kuva- ja ddnitallenteeseen tutustuminen jatkokdsittelylupaharkinnassa. Vaasan hovioikeus, Ita-
Suomen hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus ehdottivat, ettd hovioikeudelle annettaisiin
pienten riita-asioiden menettelyssd  késitellyissd  asioissa mahdollisuus  tutustua
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kirdjaoikeudessa tehtyyn kuva- ja 4&énitallenteeseen muita asioita lievemmin perustein
hovioikeuden harkitessa jatkokésittelyluvan myontédmista.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Videotodistelu-uudistuksen voimaantultua
hovioikeus  voi  ottaa  kérdjdoikeudessa  tehdyn  kuva- ja  é&énitallenteen
jatkokdsittelylupaharkinnassa huomioon erityisestd syystid (OK 25 a luvun 14 §:n 1 momentti).
Erityinen syy voisi lain esitdiden mukaan olla esimerkiksi tarve selvittdd, mitd joku tietty
todistaja on kertonut kirdjidoikeudessa jostakin yksittdisestd seikasta, jos téstd wvallitsisi
kédrdjaoikeuden ratkaisun, valituksen ja mahdollisen vastauksen valossa epéselvyys. Tdmén
voidaan arvioida riittdvin mahdollisen ongelman ratkaisemiseksi, semminkin kun kuva- ja
ddnitallenteeseen perehtyminen jo jatkokésittelylupaharkinnassa voi olla ongelmallista
hovioikeusmenettelyn perusratkaisujen kannalta (HE 133/2021 vp s. 70-71). Liséksi
lainsdddannon ja muutoksenhakumenettelyn selkeys puoltaa sité, ettei hovioikeusmenettelyssa
olisi yhté varsin pienté asiaryhméda koskevaa yksittéistd poikkeusta (jatkokésittelyluvan tarpeen
osalta analogisesti ks. jatkokésittelylupajérjestelmén laajentamista koskeva PeVL 59/2014 vp s.
6).

Hovioikeuden tuomion ja lopullisen pddtéksen allekirjoittaminen sekd toimituskirjan muoto.
Vaasan hovioikeus, Iti-Suomen hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus esittivit, ettd
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 15 §:n 3 momenttia muutettaisiin myos siten, ettd kolmen
sijaan yksi hovioikeuden jidsen voisi allekirjoittaa hovioikeuden tuomion ja lopullisen
paitoksen. Lisdksi Itd-Suomen hovioikeus huomautti, ettei toimituskirjaa koskevassa
ehdotuksessa ole otettu huomioon sitd, ettei kaikkia hovioikeuden ratkaisuja tehdd vield
sdhkoisesti.

Toimituskirjaa koskevaa ehdotusta on jatkovalmistelussa tarkistettu. Muilta osin momenttia ei
ehdoteta muutettavaksi. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 15 §:n 3 momentin
muutosehdotuksella pyritddn ainoastaan poistamaan vanhentuneista muotovaatimuksista
johtuvia esteitd sdhkoiselle asiankésittelylle hovioikeudessa. Kysymys on pienestd ja
luonteeltaan teknisestd muutoksesta, joka ei liity pienten riita-asioiden menettelyyn. Sen
arviointi, keiden tulisi allekirjoittaa hovioikeuden tuomio ja lopullinen péétds, edellyttdisi sen
sijaan laajempaa valmistelua, jossa tulisi ottaa huomioon myds muut tuomioistuimet
(esimerkiksi hallinto-oikeuksissa ratkaisun allekirjoittavat kaikki asian ratkaisemiseen
osallistuneet ja esitteliji). Téllaisen muutoksen valmisteluun ei ole Kkatsottu
tarkoituksenmukaiseksi ryhtyé tdssd yhteydessa.

Hddtoasioiden  kdsittelyaika. Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakliry, Suomen
Vuokranantajat ry, Vuokralaiset VKL ry, KOVA ry, Suomen kiinteistoliitto, Isdnndintiliitto,
Kuluttajaliitto, SATO Oyj ja Kojamo Oyj arvostelivat mietinndssé ehdotettua siité, ettd se ei
riittavasti jouduttaisi hddtoasioiden késittelyd kardjaoikeudessa.

Esitystd on lausuntopalautteen perusteella muutettu siten, ettd héétoasiat sdddettdisiin
kisiteltdaviksi ennen muita pienten riita-asioiden menettelyssd kisiteltdvid asioita. Tdmén
arvioidaan jouduttavan niiden kasittelyé kérdjaoikeudessa.

Tarkoituksenmukaisena ei sen sijaan ole pidetty ajatuksia siitd, ettd hdétoasioille sdddettdisiin
maidrdaika, jossa ne pitiisi ratkaista tai jossa padkasittely tulisi aloittaa, kuten ei my0Oskéadn
ajatusta niiden sdatdmisestd kiireellisind késiteltdviksi. Jatkovalmistelussa on niilté osin yhdytty
arvioon, joka on tehty edelld mainitussa mietinnossa (s. 63—66).

Sadtamistd siitd, ettd héidtdasioissa tulisi jo haastehakemuksen tiedoksiannon yhteydessi
médriatd  padkasittelypdivd, ei ole myoskddn  pidetty tarkoituksenmukaisena.
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Tuomioistuintilastojen mukaan viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 95 prosenttia
hiitoasioista on ratkaistu kirjallisen valmistelun perusteella, luultavasti useimmiten sen vuoksi,
ettd vastaaja ei ole vastustanut kantajan vaatimusta. Jos piddkésittelypdivd maarattiisiin
jokaisessa hédtoasiassa jo haastamisen yhteydessd, kdrdjaoikeuksien istuntosalit ja kalenterit
tayttyisivét padkasittelyistd, jotka ldhes aina lopulta peruutettaisiin. Se aiheuttaisi paljon turhaa
tyota kédrdjdoikeuksissa ja johtaisi muiden asioiden késittelyaikojen pidentymiseen, koska
hiitoasioille varattuihin ajankohtiin ei voitaisi aikatauluttaa muita istuntoja. Liséksi ehdotus
voisi johtaa takaisinsaantihakemusten kasvuun ja siten asioiden késittelyn hidastumiseen, koska
osa vastaajista saattaisi erehtyd luulemaan, etti vastausta ei tarvitse antaa, vaan saapuminen
kardjdoikeuteen madrattynd paivana riittdd. Jos istuntoon taas edettiisiin vastausta pyytamatta,
seurauksena luultavasti olisi usein tarve lykété asian késittelya toiseen istuntoon, miké hidastaisi
oikeudenkédyntid ja kasvattaisi niin valtion kuin asianosaistenkin kustannuksia.

Lausunnoissa keskeisend héédtdoikeudenkdynnin hidasteena pidetty tiedoksiantomenettely
tehostuisi esityksen myotd, koska riidattomien lisdksi my0s riitaisissa hddtoasioissa esitetddn
sallittavaksi haastehakemuksen puhelintiedoksianto. Valtioneuvostossa on lisdksi valmisteilla
sdhkdisen tiedoksiannon merkittdvd helpottaminen; hallitus antanee sitd koskevan esityksen
eduskunnalle syysistuntokaudella 2025 (ks. lahemmin jakso 11.1).

Kirjalliseen esitykseen tukeutuminen pddkdsittelyssd. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd
pienten riita-asioiden menettelyssa tulisi voida poiketa oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 3 §:std
niin, etti asianosainen saisi puheenjohtajan harkinnan mukaan esittdd asiansa esimerkiksi
etukiteen laadittuun kirjelméan tukeutuen.

Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Suullisuuden katsotaan yleensé helpottavan asian
ajamista ja tehostavan oikeudenkédyntid. Todellisen vuoropuhelun asianosaisten ja
tuomioistuimen jisenten kesken katsotaan parhaiten toteuttavan asianosaisten oikeusturvaa ja
edistdvén oikean lopputuloksen saavuttamista (HE 32/2001 vp s. 59). Jo voimassa olevan lain
mukaan asianosainen saa kayttia kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Oikeudenkiymiskaari
2 luku Péitosvaltaisuudesta

5 §. Kérdjdoikeus on luvun 3 §:n mukaan riita-asiassa péétosvaltainen, kun siind on kolme
lainoppinutta jasentd. Téstd sdddetddn kuitenkin poikkeuksia luvun 5 §:ssd. Sen 1 momentin 2
kohdan mukaan kardjdoikeudessa on vain puheenjohtaja valmistelussa. Samoin on momentin 3
kohdan mukaan padkasittelyssé, jos tuomarina toimii valmistelusta vastannut tuomari eiké asian
laatu tai laajuus edellyti asian kasittelya tdysilukuisessa kokoonpanossa.

Lain esitdiden mukaan asian laatu tai laajuus edellyttdd asian késittelyd tdysilukuisessa eli
kolmen tuomarin kokoonpanossa silloin, kun juttu on vaikea ja laaja. Sen sijaan laadultaan
tavanomaiset ja esitettivin selvityksen perusteella laajuudeltaan normaalit asiat voitaisiin
ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa (HE 32/2001 vp s. 26-27).

Namai oikeusohjeet tulisivat ehdotettavan 6 a luvun 19 §:n 2 momentin nojalla sovellettaviksi
myds pienten riita-asioiden menettelyssi, jos toisin ei sdddettiisi.

Pienten riita-asioiden menettely olisi tarkoitettu asioille, jotka eivét olisi laajoja eivitka vaikeita.
Jos asian laatu tai laajuus edellyttdisi sen kasittelya tidysilukuisessa kokoonpanossa, sen kisittely
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pienten riita-asioiden menettelyssa ei olisi ehdotettavan 6 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
soveliasta.

Niéin ollen kolmen tuomarin kokoonpanoa ei voimassa olevan lain nojalla tultaisi kdyttdmaén
pienten riita-asioiden menettelyssd. Selvyyden vuoksi tésti olisi kuitenkin perustelua sddtié
nimenomaisesti. Sen vuoksi pykélédn / momenttiin ehdotetaan lisdttédviksi uusi 2 kohta, jonka
mukaan kérdjdoikeudessa olisi vain puheenjohtaja 6 a luvussa tarkoitetussa asiassa.

Kaérdjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon vahvistaminen luvun 11 §:n nojalla yhdelld
lainoppineella jdsenelld olisi myds pienten riita-asioiden menettelyssd periaatteessa
mahdollista, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi olisi perusteltua.

Uuden 2 kohdan sditdmisen seurauksena voimassa olevan momentin kohdat 2—5 siirtyisivét
eteenpdin.

Pykdlan 2 momentin mukaan kirdjdoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus lausua
kisityksensd 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun tdysilukuisen kokoonpanon tarpeellisuudesta.
Koska 1 momentin kohtien numerointi edelld kerrotulla tavalla muuttuisi, tulisi 2 momentissa
viitata 1 momentin 3 kohdan sijaan sen 4 kohtaan.

6 a luku Pienten riita-asioiden Kkisittely

Yleistd. Oikeudenkdymiskaareen ehdotetaan otettavaksi uusi 6 a luku, johon sijoitettaisiin
suurin osa pienten riita-asioiden menettelyd koskevista erityissddannoksistd. Sdénnosten
sijoittaminen riita-asian valmistelua ja pédkésittelyd koskevien lukujen jilkeen olisi
johdonmukaista, koska iso osa sdédnndksistd koskisi asian valmistelua ja padkasittelya.

Menettelyd kutsuttaisiin pienten riita-asioiden menettelyksi. Luvun otsikoksi ehdotetaan
kuitenkin pienten riita-asioiden kisittely, koska se tilloin vastaisi 8 lukua.

1 §. Luvun ensimmaisessd pykélédssi todettaisiin, mistd luvussa siddettdisiin. Pykalan mukaan
luku siséltiisi erditd pienid riita-asioita koskevia poikkeuksia riita-asian késittelyyn
kéardjaoikeudessa.

Saannds ilmentéisi sitd, ettd luvun sddnnokset olisivat erityissdédntelyd suhteessa sithen, mitd
oikeudenkdymiskaaressa sdddetdéin riita-asian késittelystd kéardjdoikeudessa. Pienten riita-
asioiden menettelyssd noudatettaisiin 6 a luvun sdannoksié silloin, kun ne olisivat ristiriidassa
jonkin oikeudenkdymiskaaren muun sdfnnoksen kanssa. Toisaalta luvun sdénndksid
noudatettaisiin vain sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Sadnnostd tidydentdisi luvun 19 §:n 2 momentti, jossa sdddettiisiin oikeudenkdymiskaaren
muiden sddnndsten soveltumisesta. Sen mukaan pienten riita-asian menettelyssé sovellettaisiin,
mitd muualla oikeudenkéymiskaaressa sdédetdin riita-asian kasittelysti kardjaoikeudessa, jos 6
a luvussa tai 19 §:n 1 momentissa mainituissa pykalissé ei toisin saddettaisi.

Pykéldan mukaan luvun erityissddnnoksia sovellettaisiin vain kérdjdoikeudessa. Se tarkoittaisi,
ettd luvun soveltamisalaan kuuluvat asiat késiteltdisiin hovioikeudessa ja korkeimmassa
oikeudessa siten kuin riita-asioista sdddetdén.

Pienten riita-asioiden menettelyssd sovellettavia erityissdédnndksid olisi muuallakin
oikeudenkdymiskaaressa. Téllaisia lainkohtia olisivat 2 luvun 5 §, 11 luvun 3 b §, 12 luvun 17
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jal7a§, 15luvun 2 § ja 21 luvun 8 d §. Luvussa tarkoitettuja asioita koskevaa sddntelya olisi
myds erdissd muissa laeissa, kuten oikeusapulaissa ja tuomioistuinmaksulaissa.

2 §. Pykailéssa sdddettdisiin pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalasta.

Pykéldn I momentin mukaan pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdisiin asiat, joissa
kantajan vaatimus on kanteen vireillepanohetkelld pddomaltaan enintidén 10 000 euroa tai ei ole
rahassa mitattava. Liséksi edellytettdisiin, ettd kantajan vaatimus perustuu asuinhuoneiston
vuokrasuhteeseen eiki asia ole késiteltdvissd summaarisena riita-asiana.

Ehdotus soveltamisalan rajaamisesta asuinhuoneiston vuokrasuhdetta koskeviin asioihin
perustuu ensinnékin siihen, ettd asumista koskevat asiat ovat ihmisille tirkeité asioita, joissa on
perusteltua edistdd oikeuden saatavuutta. Asuminen kuuluu ihmisen perustarpeisiin (KKO
2014:49 kohta 4). Siind missd esimerkiksi saamista koskevat asiat kiinnittyvit ainoastaan
perustuslain omaisuuden suojaa koskevaan sdédnndkseen, esityksen soveltamisalaan kuuluvilla
asioilla on yhteys my0s perustuslain 10 §:44n.

Kuten nykytilan arviointia koskevasta jaksosta tarkemmin ilmenee, pienten riita-asioiden
menettelyn soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa on erityisid ongelmia. Tiettyjd
juttutyyppejd, kuten vuokravakuuden palauttamista koskevia asioita tai asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetun lain mukaan tuomioistuimen lupaa vaativia juttuja, ei juuri saateta
tuomioistuimiin. Hadtdasioiden viivastyminen aiheuttaa puolestaan taloudellisia menetyksia
vuokranantajille ja hairiota naapureille.

Liséksi olisi tarkoituksenmukaisen oikeudenhoidon ja oikeusturvankin nikokulmasta
perusteltua, ettd uudenlaista oikeudenkdyntimenettelyd kokeiltaisiin pienessd asiaryhméssi
ennen sen mahdollista laajentamista muihin asioihin.

Padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa pienten riita-asioiden menettelyn
kayttoonotto on kytketty asuntomarkkinoita koskeviin uudistuksiin (Vahva ja vilittdvad Suomi,
Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 126).Pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalaan
kuuluisivat kaikki vaatimukset, joiden perusteena on asuinhuoneiston vuokrasuhde.
Vaatimukset voisivat siten perustua asuinhuoneiston vuokrauksesta annettuun lakiin tai
asianosaisten viliseen asuinhuoneiston vuokrasopimukseen. Kysymys voisi olla esimerkiksi
vaatimuksesta  suorittaa = maksamattomat  vuokrasaatavat. Myds  asuinhuoneiston
vuokrasuhteeseen  liittyvdt vahingonkorvausvaatimukset tulisivat luvun sédnndsten
soveltamisalan piiriin, kuten esimerkiksi tilanne, jossa vuokralainen olisi aiheuttanut vahinkoa
vuokrahuoneistolle.

Ahvenanmaan maakunnalla on alueellaan lainsdddantovalta huoneenvuokraa koskevissa
asioissa. Ahvenanmaalla sovelletaankin asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain sijasta
hyreslag (1999:19) for landskapet Alandia. Jos asuinhuoneiston vuokrasuhdetta koskeva
vaatimus perustuisi tdhén lakiin, se voitaisiin kisitelld pienten riita-asioiden menettelyssi
samalla tavalla kuin vaatimus, joka perustuu asuinhuoneiston vuokrauksesta annettuun lakiin.

Ulosottokaaren 10 luvussa tarkoitettu tdytdntoOnpanoriita voisi niin ikddn kuulua
soveltamisalan piiriin, jos se perustuisi asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen ja myOs muut
edellytykset tayttyisivat. Kaytinnossd tdytdntoOnpanoriidat voisivat kuitenkin usein olla
laatunsa puolensa sellaisia, ettei niiden kisittely pienten riita-asioiden menettelyssd olisi 2
momentin nojalla soveliasta.
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Pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalan rajaaminen asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen
merkitsisi muun ohella sitd, ettd menettelyssd ei voitaisi kasitelld liikehuoneiston vuokraa
koskevia riitoja. Soveltamisalaan eivdt myoskdén kuuluisi osakehuoneiston ottamista yhtion
hallintaan koskevat asiat, joista sdddetddn asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) 8 luvussa.

Pienten riita-asioiden menettelyssd voitaisiin késitelld enintddn 10 000 euroa koskevia
vaatimuksia. Ei olisi perusteltua, ettd yksinkertaistetussa oikeudenkdyntimenettelyssi
késiteltdisiin asioita, joiden taloudellinen merkitys asianosaisille olisi huomattava. Toisaalta
tavanomaisten vuokra-asumiseen liittyvien riitojen tulisi kuulua soveltamisalan piiriin.
Mediaani-intressi huoneenvuokra-asioissa, jotka vuonna 2019 ratkaistiin kardjaoikeudessa
padkasittelyssd, oli 5 000 euroa, kuten jaksosta 2.6 tarkemmin ilmenee. Ehdotus
enimmadisintressirajan asettamisesta 10 000 euroksi perustuu ndiden nédkokohtien véliseen
punnintaan.

Laissa ei sdddettdisi menettelystd intressirajan tarkistamiseksi muutaman vuoden vélein
esimerkiksi elinkustannusindeksin muutoksen perusteella. Laissa sdddetty pysyvd euromadra
olisi lain soveltamisen kannalta selkedmpi vaihtoehto kuin aika ajoin tarkistettava summa, jonka
kulloinkin voimassa oleva miéra ilmenisi asetuksesta. Rajan yksiselitteisyyden merkitysté
tdhdentdd se, ettd se maidrittdisi oikean oikeudenkdyntimenettelyn, mitd voidaan pitdd
oikeudenkdynnin kannalta perustavaa laatua olevana kysymyksend. Jos 10 000 euroa
myO6hemmin osoittautuisi pienten riita-asioiden menettelyn tarkoitusta vastaamattomaksi
madraksi, lakia voitaisiin muuttaa.

Kantajan vaatimuksella tarkoitettaisiin kantajan vaatimusta pédasiassa, ei oikeudenkéyntikuluja
koskevaa vaatimusta. Jos kantajalla olisi useita vaatimuksia, ratkaisevaa olisi niiden
yhteenlaskettu mééra. Ratkaisevaa olisi vaatimuksen pdfoma, korkoja ei otettaisi huomioon.
Vastakannetilanteissa kannevaatimusten yhteismadrdd ei laskettaisi, vaan juttu voisi kuulua
menettelyn soveltamisalaan, jos sekd kanteessa ettd vastakanteessa vaadittaisiin kummassakin
erikseen enintdén 10 000 euroa.

Euromaéiraé tarkasteltaisiin kanteen vireillepanohetken mukaan. Nédin menettelyn soveltamisala
rajoittuisi yksiselitteisesti. Toisaalta se merkitsisi sitd, etti menettelyssd voitaisiin késitelld
myds 10 000 euroa ylittdvid vaatimuksia, kunhan kantajan vaatimuksen pddoma olisi kanne
vireille pantaessa enintddn 10 000 euroa. Maksamattomia vuokria koskevissa asioissa kantajan
vaatimuksen kasvu prosessin kuluessa on tyypillistdkin. Tilanne voisi olla timd myos silloin,
kun kannetta muutettaisiin. Suurten muutosten kohdalla voisi kuitenkin tulla kysyttévéksi,
olisiko asia endd 2 momentissa tarkoitetulla tavalla sovelias késiteltdviksi luvun sédédnnosten
mukaan.

Pienten riita-asioiden menettelyssd voitaisiin késitelld my6s muita kuin rahamédréisid
vaatimuksia. Esimerkki téstd olisi hddtod koskeva vaatimus. Asuinhuoneiston vuokrauksesta
annetussa laissa sdddetddn myoOs erdistd tuomioistuimen lupaa tai ratkaisua edellyttdvistd
asioista, jotka tulisivat kohdan nojalla niin ikd4n pienten riita-asioiden menettelyn piiriin. N&itd
on esimerkiksi lain 18 §:ssd (asuinhuoneiston luovutus viliaikaisesti toisen kaytettdvaksi), 46
§:ssd (vuokrasuhteen jatkuminen wvuokralaisen kuoltua), 53 §:ssd (puolison suostumus
vuokrasopimuksen irtisanomiseen) ja 69 §:ssd (muuttopdivdn = siirtdminen). Myds
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuva vahvistuskanne voitaisiin késitelld pienten riita-
asioiden menettelyssa.

Pienten riita-asioiden menettelyssé ei kisiteltdisi asiaa, joka voitaisiin késitelld summaarisena
riita-asiana. Jos luvun soveltamisalaan muutoin kuuluva asia olisi kantajan késityksen mukaan
riidaton, se tulisi panna vireille niin kuin 5 uvun 3 §:ssd ja 3 a §:ssd sdddetddn, ja jos vastaaja
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ei vastustaisi kantajan vaatimusta tai vetoaisi ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvésti
ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, se tulisi my0s kasitelld ja ratkaista niin kuin summaarinen
riita-asia. Mahdollista kuitenkin olisi, ettd kantajan riitaiseksi olettama asia osoittautuisikin
riidattomaksi. Sellainen asia ratkaistaisiin niin kuin 5 luvun 13 §:ssd ja 21 luvun 8 ¢ §:ssé
sdddetddn.

Momentin sanamuoto ei sulkisi ulkopuolelleen asiaa, joka on tullut vireille 5 luvun 3 §:ssé
tarkoitetulla summaarisella haastehakemuksella eli jota kantaja on alun pitden arvellut
riidattomaksi, mutta joka on sittemmin ilmennyt riitaiseksi. Niinpd myds téllainen asia kuuluisi
rittauduttuaan menettelyn soveltamisalan piiriin, jos muut edellytykset tayttylswat Tama
merkitsisi sitd, ettd pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdisiin my0s riitautuneita
summaarisia riita-asioita. Vastauksen toimittamistavasta tillaisessa tilanteessa siidettiisiin 6
§:n 2 momentissa.

Jos kantajalla olisi useita vaatimuksia, joista osa kuuluisi pienten riita-asioiden soveltamisalan
piiriin ja osa ei, asiaa ei voitaisi késitelld pienten riita-asioiden menettelyssa.

Pykildssd ei sdddettdisi mahdollisuudesta késitelld asia, joka ei téyttdisi 1 momentin
edellytyksié, joissain tilanteissa kuitenkin pienten riita-asioiden menettelyssé, esimerkiksi
silloin, jos kantajan vaatimus oikeudenkdynnin kestiessa pienenisi alle 10 000 euron. Vaikka
ehdotettu ratkaisu voikin jattdd menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle asioita, jotka sindnsa
voitaisiin siind kasitelld, sitd puoltaa voimakkaasti pyrkimys tehdd soveltamisalasta selked ja
ennakoitava niin asianosaisille kuin kérdjdoikeudellekin. Ehdotuksen mukaan olisi selvia, ettd
1 momentissa tarkoitetut asiat ja vain ne késiteltdisiin pienten riita-asioiden menettelyssa,
jolleivdt 2 momentin edellytykset poikkeuksellisesti tiyttyisi. Kuten 21 luvun 8 d §:mn 1
momentin sddnnoskohtaisissa perusteluissa tuodaan l&hemmin esiin, vaatimuksen
ylimitoittaminen voidaan jo voimassa olevan lain mukaan ottaa huomioon
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevassa ratkaisussa.

Vastaavasti asianosaiset eivdt myoskdén voisi sopia siitd, késitellddnkd asia pienten riita-
asioiden menettelyssi vai tdysimittaisessa riita-asian oikeudenkéynnissé. Jos asia kuuluisi luvun
soveltamisalaan, se tulisi késitelld pienten riita-asioiden menettelyssd, ellei kérdjdoikeus 2
momentin nojalla pééttiisi toisin. Toisaalta asiaa, joka ei tdyttdisi 1 momentin edellytyksid, ei
voitaisi missdén tilanteessa kasitelld pienten riita-asioiden menettelyssa.

Jos muualla laissa sdddettdisiin, ettd jokin asia tulisi késitelld oikeudenk@ymiskaaren mukaan
tai riita-asian késittelysté sdddetyssa jarjestyksessi, sen késittelysséd sovellettaisiin timén luvun
sdannoksid vain siind tilanteessa, ettd tuo asia tayttéisi tdssd pykéldssd sdddetyt edellytykset.
Tastd sdddettéisiin selvyyden vuoksi erikseen 19 §:n 3 momentissa.

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin poikkeuksesta 1 momentissa sdddettyyn.

Pykéldn 1 momentilla pyrittdisiin siithen, ettd pienten riita-asioiden menettelyyn ohjautuisi
asioita, jotka voitaisiin kasitelld asianmukaisesti ehdotetun kaltaisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd. Todennédkoisesti olisi kuitenkin juttuja, joita voitaisiin pitdd niin
laajoina tai vaikeina, ettd ne olisi asianmukaisempaa Kkésitelld soveltamatta luvun
poikkeussddnnoksid, vaikka ne tiyttdisivdtkin 1 momentin edellytykset. Tillaisia tilanteita
varten olisi perusteltua séatad mahdollisuudesta poiketa 1 momentissa séddettavésta.

Tastd syystd pykédldn 2 momentin ensimmaéisessd virkkeessd sdddettdisiin, ettd asiaa ei
késiteltdisi timédn luvun sdédnndsten mukaisesti, jos se ei olisi asian laadun tai laajuuden vuoksi
soveliasta.
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Asian késittely pienten riita-asioiden menettelyssé ei olisi jutun laadun vuoksi soveliasta, jos
siind olisi vaikeita oikeudellisia kysymyksid. Runsaasti oikeudellista argumentointia siséltdvin
asian kisitteleminen tapahtuisi tarkoituksenmukaisemmin tdysimittaisessa riita-asian
oikeudenkdynnissd. Myo0skddn niin sanotut pilottijutut tai muut asiat, joissa annettavalla
ratkaisulla olisi erityistd merkitystd muissa oikeussuhteissa, eivét olisi laatunsa perusteella
soveliaita pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdviksi. Pienten riita-asioiden késittelyssa
ei voitaisi késitelld mydskddn asiaa, jossa nihtdisiin tarve korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisulle, ellei kysymys olisi juuri pienten riita-asioiden menettelyd koskevien
sddnndsten soveltamisesta.

Asia ei laatunsa puolesta soveltuisi pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltaviksi
silloinkaan, jos siihen liittyisi hankalia ndyttokysymyksié.

Asian kasittely pienten riita-asioiden menettelyssé ei olisi jutun laajuuden vuoksi soveliasta, jos
siind esitettiisiin runsaasti todistelua. Tarkkoja rajoja esimerkiksi todistajien miarén suhteen ei
voitaisi tapausten moninaisuuden vuoksi asettaa. Liahtokohtana voitaisiin kuitenkin pitda sité,
ettd pienten riita-asian menettelyssd ei olisi soveliasta késitelld juttua, jossa todistelun
vastaanottamisen voitaisiin etukdteen arvella kestdvén useita tunteja. Tdssé tulisi my0s ottaa
huomioon se, ettd kérdjdoikeudella olisi ehdotettavan 13 §:n nojalla riita-asiaa laajemmat
mahdollisuudet evité asiassa esitettdvad ndyttod.

Tarve toimittaa katselmus ei itsessddn tarkoittaisi, etteikd asiaa voitaisi késitelld pienten riita-
asioiden menettelyssd. Katselmuksen toimittamiseen vaadittava aika saattaisi kuitenkin usein
merkitd sité, ettei juttu olisi endé laajuutensa puolesta sovelias késiteltavéksi luvun séddnndsten
mukaisesti.

Pienten riita-asioiden menettelyssid asianosaisen oikeudenkdyntiasiamichend tai -avustajana
voisi toimia myds maallikko. Sen vuoksi sddnndstd sovellettaessa olisi tdrkedd kiinnittda
huomiota my0s sithen, millaista oikeudellista apua asian hoitaminen tyypillisesti ja
objektiivisesti arvioiden vaatii, ottaen myos huomioon 10 §:ssi tuomioistuimelle asetettu
prosessinjohtovelvollisuus. Vihéinen oikeudellisen avun tarve ei vield itsessdin tarkoittaisi sité,
ettei asiaa voitaisi késitelld pienten riita-asioiden menettelyssa.

Oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta pienten riita-asioiden menettelyssd sdddettdisiin 21
luvun 8 d §:ssd. Korvauksen middrdd olisi rajoitettu verrattuna siihen, mihin riita-asian
voittaneella asianosaisella olisi muuten oikeus. Jutun soveltumattomuuteen pienten riita-
asioiden menettelyyn viittaisi se, jos vaikuttaisi jo haastehakemuksen tai vastauksen perusteella
ilmeiseltd, ettd asian ajaminen vaatisi pykéldssd sdddettyyn enimmadiskorvaukseen ndhden
suhteettoman paljon toimenpiteita.

Asia ei selvisti olisi sovelias késiteltdvaksi pienten riita-asioiden menettelyssé, jos se tulisi
tdysimittaisena riita-asiana késitelld kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanossa.
Oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 5 §:n esitdiden mukaan asia on kolmen lainoppineen jésenen
kokoonpanoa edellyttévilld tavalla vaikea ja laaja yleensa silloin, kun oikeudenkéyntiaineistoa
on niin paljon, ettd yhden tuomarin on vaikea sitd hallita, tai kun asia on oikeudellisesti
poikkeuksellisen monimutkainen taikka muusta syystd niin merkittiava, ettd sen kasittelemista
téysilukuisessa kokoonpanossa on pidettdva perusteltuna (HE 32/2001 vp s. 27). Kynnys jatkaa
asian Késittelya riita-asian kasittelystd sdddetyssé jirjestyksessd olisi matalampi kuin mainitussa
lainkohdassa: asia ei siten vélttimattd olisi laatunsa tai laajuutensa puolesta sovelias
kisiteltdviksi pienten riita-asioiden menettelyssd, vaikka se ei tdysimittaisena riita-asiana
edellyttiisi tdysilukuista kokoonpanoa.
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Pienten riita-asioiden menettelyssd voitaisiin kisitelld my0s asioita, joita voitaisiin pitdd
kédrédjanotaarille liian vaikeina ratkaista. Luvun soveltamisalaan kuuluvan asian ratkaisun ei siis
tarvitsisi suoraan perustua lakiin ja sen esitoihin tai oikeuskaytintoon (KKO 2017:43).

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan riita-asian péadkaésittely
kirdjaoikeudessa voidaan toimittaa etdoikeudenkdyntind, jos sithen on perusteltu syy ottaen
huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Etidoikeudenkdynnissd puheenjohtaja ja
tuomioistuimen muu ratkaisukokoonpano sekd asianosaiset osallistuvat oikeudenkdyntiin
etidyhteydelld. Lainkohdan esitdiden mukaan suppeassa riita-asiassa, johon ei kohdistu julkista
intressid ja jossa asianosaiset eivit itse ole tulossa istuntosaliin, perustellun syyn kynnystai ei
olisi asetettava korkealle (HE 63/2024 vp s. 37). Jos asian péékasittely voitaisiin toimittaa
etdoikeudenkédyntind, asian késittely pienten riita-asioiden menettelyssé olisi 1&htokohtaisesti
soveliasta.

Kérdjdoikeus pééttiisi, jatkettaisiinko asian késittelya tdysimittaisena riita-asiana. Kirdjdoikeus
voisi paattia siitd missd tahansa vaiheessa oikeudenkdyntid, joskin prosessitaloudellisista syista
ndin olisi yleenséd jarkevdd tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kérdjdoikeus voisi
paéttaa siitd myos viran puolesta.

Jos kérdjdoikeus paittdisi asian kisittelyn jatkamisesta tdysimittaisena riita-asiana, jutun
oikeudenkdynti jatkuisi siitd vaiheesta, jossa asia oli paitds tehtdessi. Koska
haastehakemuksesta ja vastauksesta ehdotetaan sdddettaviksi toisin kuin tdysimittaisissa riita-
asioissa, niiden tdydennyttdminen voisi tyypillisesti olla aiheellista.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin selvyyden vuoksi myo0s asianosaisten kuulemisesta.
Kuulemisvelvollisuus ~ koskisi ~ momentissa  tarkoitettua  kysymystd = momentin
poikkeussddnndksen soveltamisesta. Kirdjdoikeuden ei siis tarvitsisi kuulla asianosaisia
menettelytavasta kisiteltidessé riidattomasti soveltamisalaan kuuluva asia pienten riita-asioiden
menettelyssd. Kuulemisvelvollisuus ajankohtaistuisi silloin, kun ei olisi selvéd, etté asia voidaan
késitelld pienten riita-asioiden menettelyssd ja tehtdvéksi tulisi sitd koskeva p#atos.
Kérdjdoikeuden tulisi ottaa harkinnassaan huomioon asianosaisten ndkemykset ja niiden
perustelut.

Asianosaisten kuuleminen voisi tapahtua kérdjdoikeuden tarkoituksenmukaisena pitdmalla
tavalla, myds esimerkiksi puhelimitse. Asianmukaisena voitaisiin pitdé, ettd kuultaessa
asianosaiselle, jolla ei olisi oikeudenkdyntiasiamiestd tai -avustajaa, Kkerrottaisiin
oikeudenkdyntimenettelyn merkityksestd etenkin oikeudenkéyntikuluvastuun nidkokulmasta.
Kuulemisen yhteydessa olisi perusteltua informoida asianosaisia siitd, kuinka asian késittely
jatkuisi, jos jutun késittelyd jatkettaisiin niin kuin muiden riita-asioiden kisittelysti sdddetdan.
Asianosaisia voitaisiin samalla kuulla muistakin asian késittelyyn vaikuttavista seikoista.
Erillistd kuulemista ei tarvittaisi, jos asianosainen olisi esimerkiksi vastauksessaan lausunut
asiasta.

Muutoksenhausta pykéldn nojalla tehtdvddn padtokseen ei sédédettdisi erikseen, koska
muutoksenhakuun soveltuisi 16 luvun 3 §:n 3 momentti. Ratkaisuun voisi siis hakea muutosta
samassa yhteydessd kuin kérdjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen piétokseen, jollei
kérdjdoikeus madrdisi, ettd muutosta haetaan erikseen.

Hovioikeudessa kysymystd asian palauttamisesta kardjdoikeuteen tulisi arvioida siitd
lahtokohdasta, olisiko palauttaminen tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteuttamiseksi. Todennékoisesti kédrdjaoikeudessa tapahtuneet oikeudenkéyntivirheet voitaisiin
usein korjata kisittelemélld asia hovioikeudessa tdysimittaisessa menettelyssd. Muutoksenhaku
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vaikuttaisikin ensi sijassa oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuteen. Hovioikeuden
katsoessa, ettei asiaa olisi tullut késitelld pienten riita-asioiden menettelyssi, velvollisuuteen
korvata kardjdoikeudessa aiheutuneita oikeudenkédyntikuluja ei hovioikeudessa sovellettaisi
niiden médraa rajoittavaa 21 luvun 8 d §:44.

3 §. Pykaildssd sédddettiisiin haastehakemuksen siséltovaatimuksista pienten riita-asioiden
menettelyssd. Ne vastaisivat pddosin sitd, mitd 5 luvun 2 §:ssé sdddetdan.

Pykéldn [/ momentin mukaan kantajan tulisi haastehakemuksessaan ilmoittaa, ettd hinen
kasityksensd mukaan asia on riitainen ja kuuluu tdimén luvun soveltamisalaan. Sddnndksen
tarkoitus olisi ohjata kantajaa niin, ettei menettelyyn saatettaisi asioita, jotka eivdt sithen
kuuluisi. Tédmén voidaan arvioida tehostavan oikeudenkdyntid ja vidhentdvén niin
kirdjaoikeudelle kuin kantajallekin aiheutuvia kustannuksia. Sdédnnoksen merkitys korostuisi,
kun pienten riita-asioiden menettelyssé kasiteltdvid juttuja varten luodaan asiointiportaali, jota
kautta asia pannaan vireille.

Jos asia ei kantajan késityksen mukaan olisi riitainen, se tulisi saattaa vireille 5 luvun 3 §:ssé
tarkoitettuna summaarisena riita-asiana. Jos se olisi riitainen, mutta ei kuuluisi luvun
soveltamisalaan, vireillepanossa tulisi noudattaa, mitd 5 luvun 2 §:ssd sdddetddn.

Pykélédn 2 momentissa sdadettiisiin haastehakemuksen muista sisdltovaatimuksista. Lahtokohta
olisi, ettd haastehakemuksessa tulisi ilmoittaa samat tiedot kuin riita-asiassa 5 luvun 2 §:n
mukaan. Téhin ldhtdkohtaan olisi kuitenkin kolme poikkeusta.

Momentin 1 kohdan mukaan riittdisi, ettd kantaja ilmoittaisi vaatimuksensa perusteina
ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus valittomasti perustuu. Ilmaisulla tarkoitettaisiin samaa
kuin summaarisen riita-asian haastehakemusta koskevassa 5 luvun 3 §:ssd. Kysymys olisi
poikkeamisesta 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdasta, jonka mukaan haastehakemuksessa tulee
mainita seikat, joihin vaatimus perustuu.

Pienten riita-asioiden menettelyn tavoitteet huomioiden riittdvéna olisi pidettdva, ettd riidan
kohde kiy ilmi vaatimuksen perusteista silld tarkkuudella, ettid vastaajan voidaan olettaa sen
perusteella ymmaértdvian, mistd asiassa on kysymys ja kykenevdn vastaamaan vditteisiin.
Kéaytdnndssd menettelyn kdynnistdmiseksi voisi riittdd, ettd perusteluista ilmenisi riidan ydin.
Riittdvénd perusteena voitaisiin siten pitdd kantajan ilmoitusta esimerkiksi siitd, etté
”vuokralainen on laiminlyonyt loppusiivouksen” tai “vuokralainen on pilannut huoneiston
lattian”. Muilta osin kanteen perusteet tulisivat tarpeen mukaan tiydennettiviksi menettelyn
kuluessa.

Ehdotus tarkoittaisi haastehakemuksen sisdltovaatimusten keventdmistd. Se olisi perusteltua
oikeuden saatavuuden edistdmiseksi. Se helpottaisi asian ajamista itse ilman juristin apua. Olisi
my0s johdonmukaista, ettd muutoinkin yksinkertaistetussa prosessissa haastehakemukselle ei
asetettaisi yhté korkeita vaatimuksia kuin tdysimittaisessa riita-asian oikeudenkédynnissa.

Kérdjdoikeuden nakokulmasta taas olisi eduksi, jos haastehakemukset eivét olisi tarpeettoman
seikkaperdisid. Vaikka haastehakemusten laajuuteen ei voitane lainsddddannollda kovin
tehokkaasti vaikuttaa, sddtdminen ainoastaan vélittdmésti merkityksellisten seikkojen
mainitsemisen tarpeellisuudesta voisi edistéa titd padmadraa.

Koska kantajan tulisi perustella haastehakemuksensa véhintddn samalla tavalla kuin
summaarisessa riita-asiassa nykyéén, ehdotus ei heikentiisi asian valmistelun edellytyksii tai
vastaajan mahdollisuuksia vastata vaatimuksiin.
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Momentin 2 kohdan mukaan kantajan tulisi aina ilmoittaa ne todisteet, jotka hidn aikoo
vaatimustensa valittomien perusteiden tueksi esittdd, ja mitd hdn kullakin todisteella aikoo
ndyttid toteen. Kohta merkitsisi poikkeusta 5 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdasta, jonka mukaan
kantajan tulee ilmoittaa kannettaan tukeva todistelu mahdollisuuksien mukaan.

Saannokselld pyrittdisiin siihen, ettd kantajan kaikki merkityksellinen todistelu olisi tiedossa
heti oikeudenkdynnin alussa. Todistelun aikainen ilmoittaminen olisi pienten riita-asioiden
menettelyssd tdrkedd, koska se parantaisi mahdollisuuksia toimittaa vain yksi istunto.
Todisteiden poikkeuksetonta ilmoittamista edellyttivd sdédnnds olisi my0Os selked sekd
asianosaisten ettd kdrdjdoikeuden kannalta.

Jos kantaja ei haastehakemuksessa ilmoittaisi yhtdkddn merkityksellistd todistetta,
kéirdjaoikeuden tulisi padsadntoisesti tdydennyttdd haastehakemusta 5 luvun 5 §:n mukaisesti
ennen haasteen antamista, jotta vastaaja voisi asianmukaisesti arvioida asiaa. Todistelun
ilmoittamisen tarkeyttd korostaisi se seikka, ettd kantaja voisi ilmoittaa vaatimuksensa perusteet
hyvin tiiviissé ja yksinkertaisessa muodossa.

Sddnnos ei merkitsisi sitd, etteikd todistelua voisi ilmoittaa mydhemminkin valmistelun
kuluessa, jos aihetta siithen ilmenisi. Vastauksen siséltd voisi antaa sithen aiheen esimerkiksi
silloin, jos vastaaja kiistéisikin jotakin sellaista, mitd kantaja on voinut pitdd riidattomana.
Luvun 11 §:ssé ehdotetaan sdddettidvaksi prekluusiouhkaisesta méédrayksestd ilmoittaa todistelu
maérdajassa.

Kirjallisten todisteiden toimittamisesta kérdjdoikeuteen haastehakemuksen yhteydessé
saadettdisiin erikseen luvun 5 §:ssé.

Momentin 3 kohdassa séédettéisiin prosessiosoitteesta. Kohdan mukaan kantajan tulisi ilmoittaa
prosessiosoitteekseen sdhkdinen tai mahdollinen muu osoite. Sddnnds poikkeaisi siitd, mitd 5
luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetién.

Kantaja voi jo 5 luvun 2 §:n nojalla ilmoittaa prosessiosoitteekseen sdhkodisen osoitteen, ja
monet kantajat my0s tekevét niin. Sddnndkselld pyrittdisiin edistimiin titd myonteistad
kaytiantod, koska sdhkdisen prosessiosoitteen kdyttdminen tehostaa oikeudenkiyntid. Se myos
vihentdd tuomioistuinten tyotd ja asiakirjojen postittamisesta niille aiheutuvia kustannuksia.

Séhkoinen osoite voisi tarkoittaa esimerkiksi sahkdpostiosoitetta, mutta myds muuta sdhkdistd
osoitetta, jatkossa esimerkiksi tilid 6 §:ssd tarkoitetussa sdhkoisesséd asiointipalvelussa. Tili
sosiaalisen median yhteisopalvelussa ei kuitenkaan olisi sddnnoksesséd tarkoitettu siahkodinen
osoite.

Koska kaikilla ei ole tosiasiallisia edellytyksié asioida séhkoisesti, sdhkodisen prosessiosoitteen
ilmoittamista ei voitaisi poikkeuksetta edellyttdd. Siksi myds muun kuin sdhkdisen
prosessiosoitteen ilmoittaminen olisi jatkossakin mahdollista.

4 §. Pykélassa sdadettdisiin vastauksen siséltovaatimuksista pienten riita-asioiden menettelyssa.
Samoin kuin 3 §:ssd@ haastehakemuksen kohdalla, myGs vastauksen sisédltovaatimukset
vastaisivat pitkélti sitd, mité riita-asian osalta 5 luvussa nykyéan sdddetdéan.

Pykélén I momentin mukaan vastaajan tulisi vastauksessaan ilmoittaa, myontdako hian kanteen

vai vastustaako hén sitd. Jos hdn myontdisi kanteen, muita pykildssd tarkoitettuja tietoja ei
tarvitsisi ilmoittaa, koska tdlloin asia voitaisiin ratkaista suoraan mydntdmisen perusteella.
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Sdannds vastaisi 5 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohtaa, mutta se toistettaisiin tdssé selkeyden
vuoksi.

Pykéldn 2 momentissa sdadettiisiin vastauksen muista sisdltovaatimuksista. Lahtokohta olisi,
ettd vastauksessa tulisi ilmoittaa samat tiedot kuin riita-asiassa 5 luvun 10 §:n mukaan. Tdhdn
lahtokohtaan olisi kuitenkin kolme poikkeusta. Ne vastaisivat sekd sisdlloltddn ettd
perusteluiltaan 3 §:ssd haastehakemuksesta sdddettidviksi ehdotettavaa. Olisi johdonmukaista,
ettd haastehakemuksen ja vastauksen sisédltovaatimukset vastaisivat toisiaan.

Jos vastaus olisi puutteellinen ilman, ettd kérdjdoikeus kuitenkaan voisi hyviksyéd kannetta
yksipuolisella tuomiolla, sen tulisi ainakin padsdantOisesti asettaa vastaajalle 11 §:ssé tarkoitettu
prekluusiouhkainen méérdaika asian sujuvan késittelyn turvaamiseksi.

5 §. Pykildssd sédédettdisiin  kirjallisen todistelun toimittamisesta kérdjdoikeuteen
haastehakemuksen ja vastauksen yhteydessa.

Saannokselld pyrittdisiin sithen, etti asianosaisen kirjallinen todistelu olisi kérdjdoikeuden ja
vastapuolen kiytettidvissd heti oikeudenkdynnin alussa. Se tehostaisi menettelyéd ja edistéisi
mahdollisuuksia toimittaa asiassa vain yksi istunto.

Sddnnds ei merkitsisi sitd, etteikd kirjallisia todisteita voisi toimittaa kérdjaoikeuteen
myo6hemminkin valmistelun kuluessa, jos aihetta sithen ilmenisi. Vastauksen sisélto voisi antaa
sithen aiheen esimerkiksi silloin, jos vastaaja kiistéisikin jotakin sellaista, mité kantaja on voinut
pitdd riidattomana. Luvun 11 §:ssd ehdotetaan kuitenkin saddettiviksi siité, ettd kédrdjdoikeus
voisi valmistelun kuluessa antaa prekluusiouhkaisen méérayksen toimittaa kirjalliset todisteet
kirdjaoikeuteen médriajassa.

Kirjallisten todisteiden toimittamistavasta séddettdisiin 6 §:ssé.

6 §. Pykildssa asetettaisiin 1dhtokohdaksi, ettd asianosaisten tulisi toimittaa oikeudenkayntiin
liittyvét asiakirjat kardjaoikeuteen padosin sdhkoisessé asiointipalvelussa.

Sddnnokselld pyrittiisiin  tehostamaan asioiden kisittelyd kérdjdoikeudessa. Sahkoisen
asiointipalvelun ansiosta asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet saataisiin rakenteisessa
muodossa kérdjdoikeuden asianhallintajarjestelmiin. Sen avulla asianosaisia voitaisiin ohjata
laatimaan muotovaatimukset tdyttdvid kirjelmid, mikd védhentéisi niiden tdydennyttdmisen
tarvetta. Sdhkoinen asiointipalvelu voisikin tehostaa asioiden késittelyé.

Myos asianosaiset hyotyisivét sdhkoisestd asiointipalvelusta. Asiointipalvelu voitaisiin laatia
sellaiseksi, ettd se opastaisi asianosaista laatimaan muodoltaan oikeanlaisen haastehakemuksen
tai vastauksen. Asiointipalvelussa asianosainen voisi seurata asiansa kisittelyn edistymisté ja
vastaanottaa tiedoksiantoja. Séhkoisessé asiointipalvelussa asiointi olisi tietoturvallinen tapa
olla yhteydessi karédjéoikeuteen.

Koska sdhkoistd asiointipalvelua ei vield ole, sddnnds tulisi voimaan erikseen sdddettdvana
ajankohtana. Sitd ennen asianosainen voisi toimittaa asiakirjoja kérdjdoikeuteen samalla tavalla
kuin nykyaén.

Ehdotus vastaisi paitsi hallitusohjelman kirjauksia digitalisaation edistimisestd, my0s niin
kansallisia kuin kansainvilisidkin suosituksia siitd, miten oikeudenhoitoa tulisi kehittda
(Oikeuslaitosryhmén alustavat toimenpide-ehdotukset 30.9.2024, erit. s. 26, 34-35, 42-43 ja
89, Oikeudenkdyton kehitystyoryhmdn arviomuistio, Oikeusministerion mietintdja ja
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lausuntoja 2022:39, s. 138 ja 144; Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022,
s. 58; Euroopan sdhkoisen oikeuden strategia vuosille 2024-2028, esim. kohdat 4 ja 33; CEPEJ,
Guidelines on Electronic Court Filing (e-filing) and Digitalisation of Courts).

Pykéldn /I momentin mukaan asianosaisen tulisi toimittaa haastehakemus, vastaus ja muut
asiakirjat kérdjdoikeuteen sdhkdisesséd asiointipalvelussa, jollei kérdjédoikeus erityisestd syystd
sallisi asianosaisen toimittaa asiakirjaa muulla tavalla. Momentti merkitsisi poikkeusta 5 luvun
sdannoksistd ja 9 luvun 3 §:sté.

Muilla asiakirjoilla tarkoitettaisiin 2 momentin poikkeusta lukuun ottamatta kaikkia
oikeudenkdyntiin liittyvid asiakirjoja, jotka asianosainen toimittaa kérdjdoikeuteen. Niihin
kuuluisivat siis esimerkiksi kirjalliset todisteet, kuten myos lausumat, riippumatta siitd, onko
kysymys asianosaisen oma-aloitteisesti vai kérdjdoikeuden kehotuksesta toimittamasta
lausumasta. Myo0s valituskirjelmé ja vastavalitus tulisi toimittaa kirdjaoikeuteen sédhkoisessé
asiointipalvelussa.

Haastehakemuksen osalta momentti vastaisi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a §:44, jonka
mukaan erdiden kantajien tulee toimittaa summaarisen riita-asian haastehakemus
kirdjaoikeuteen sdhkoisesti tietojirjestelmdyhteyden tai asiointiliittymdn vilityksella.
Perustuslakivaliokunnan mukaan velvollisuutta summaarisen haastehakemuksen tekemiseen
sdhkdisesti voidaan pitdd tavanomaisena ja hyvéksyttdvind prosessuaalisena vaatimuksena
(PeVL 4/2018 vp s. 2).

Luvun 7 ja 8 §:ssd sdddettéiisiin siitd, mitd seuraisi, jos asianosainen toimittaisi jonkin
momentissa mainituista asiakirjoista kérdjdoikeuteen muulla kuin momentissa sdddetylld
tavalla.

Velvollisuus toimittaa asiakirjat kirdjdoikeuteen sdhkoisessd asiointipalvelussa ei olisi
poikkeukseton, vaan kirdjdoikeus voisi erityisestd syysti sallia asianosaisen toimittaa asiakirjan
muulla tavalla.

Poikkeuksen taustalla on se, ettd kaikilla ei ole tosiasiallista edellytyksid kayttda
asiointipalvelua. Sen vuoksi olisi ongelmallista, jos sitd poikkeuksetta edellytettiisiin.

Poikkeaminen edellyttiisi erityistd syytd. Kynnyksen asettamista télle tasolle voidaan pitié
perusteltuna johtuen yhtailtd siitd, ettei sdhkdisen asiointipalvelun kdyttdmistd voida pitdd
vaikeana, ja toisaalta siitd, ettd sihkoOisen asiointipalvelun kiyttdmisen voidaan arvioida
merkittdvésti tehostavan ja jouduttavan asioiden kisittelyé kérdjaoikeudessa.

Erityinen syy sallia asiakirjan toimittaminen muulla tavalla voisi olla kisilld silloin, kun
asianosaisen kyky hoitaa asioita sdhkoisessa asiointipalvelussa olisi esimerkiksi korkean i4n tai
vammaisuuden takia selvésti heikompi kuin tavanomaisesti. Myds esimerkiksi tietotekninen
ongelma, kuten sidhkdiseen asiointipalveluun tullut toimintahdirid, voisi muodostaa erityisen
syyn sallia asiakirjojen toimittaminen muulla tavalla. Sen sijaan asianosaisen omat tietotekniset
ongelmat eivit muodostaisi erityistd syyta.

Oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 3 a §:n mukaan erdiden kantajien tulee toimittaa summaarisen
riita-asian  haastehakemus  kérdjdoikeuteen sdhkoisesti tietojédrjestelmiyhteyden tai
asiointiliittymain vélitykselld uhalla, ettd se jitetdédn tutkimatta. Haastehakemusta ei kuitenkaan
voida jattad tutkimatta, jos haastehakemus ei vaatimuksen tai vaatimuksen perusteiden vuoksi
ole laadittavissa tietojdrjestelmédyhteyden tai asiointiliittymédn edellyttimédédn muotoon.
Téllainen tilanne voisi muodostaa myos tdssd momentissa tarkoitetun erityisen syyn.

45



Vaikka mitdén estettd sille ei olisi, sdédnnods ei edellyttiisi, ettd kérdjadoikeuden tulisi oma-
aloitteisesti ryhtyé selvittiméén asianosaisen kykyé séhkdisen asiointipalvelun kayttdmiseen.
Néin ei olisi edes siind tapauksessa, ettd asianosainen olisi toimittanut jonkin asiakirjan
kérdjdoikeuteen muulla tavalla.

Kéaytanndsséd poikkeuksen salliminen edellyttéisikin sité, ettd asianosainen itse tai joku hidnen
puolestaan ottaisi yhteyttd kérdjdoikeuteen ja pyytdisi muunlaisen asioinnin sallimista.
Asianosaisen tulisi tdlloin ilmoittaa pykélédn edellyttdmé erityinen syy. Asian arvioinnissa
voitaisiin 1dhted siitd, ettd ilmoitettu syy pitdéd paikkansa, jollei ilmenisi aihetta epiilld muuta.
Yleensi ei olisi tarkoituksenmukaista kayttda kardjaoikeuden ja asianosaisten resursseja asian
selvittelyyn.

Ratkaisuun, jolla kérdjdoikeus ei pyynnostd huolimatta sallisi asiakirjan toimittamista muualla
kuin sdhkoisessa asiointipalvelussa, haettaisiin muutosta siten kuin 16 luvun 3 §:n 3 momentissa
sdadetddn. Muutosta siis haettaisiin pidasian yhteydessd, jollei kirdjdoikeus toisin maariisi.

Tassé yhteydessa ei ehdoteta sdddettaviksi siitd, milla tavalla kardjdoikeus toimittaisi asiakirjoja
asianosaiselle. Ratkaisun perusteena on se, ettd valtioneuvostossa on kédynnissd hanke
digitaalisen viranomaisviestinnin ensmualsuudesta Hankkeessa pyritdin lisidméain sihkoisen
tiedoksiannon kéyttod merkittdvadsti nykyisestd. Tavoitteena on, ettd tarvittavat
lainsdddantdmuutokset tulisivat voimaan siten, ettd ne mahdollistaisivat digitaalisen
viranomaisviestinnén ensisijaisuuden vuoden 2026 alusta.

Pykédldn 2 momentissa séddettdisiin poikkeuksista sdhkdisen asiointipalvelun kéyttdmisen
lahtokohtaan. Ensimméinen niistd koskisi tilannetta, jossa vastaaja vastustaisi kantajan
vaatimuksia asiassa, jonka kantaja on pannut vireille summaarisen riita-asian
haastehakemuksella eli olettaen, ettd asia on riidaton.

Toisinaan kantajan késitys asian riidattomuudesta osoittautuu virheelliseksi ja vastaaja
vastustaakin hénen vaatimuksiaan. Silloin asiaa ei ratkaista yksipuolisella tuomiolla, vaan sen
kasittely kérdjaoikeudessa jatkuu. Jos tillainen asia kuuluisi pienten riita-asioiden menettelyn
soveltamisalan piiriin, se késiteltdisiin jatkossa riitautuessaan tdmén luvun sddnndsten
mukaisesti. Se edellyttdisi muun ohella asiakirjojen toimittamista kirdjdoikeuteen sdahkoisessa
asiointipalvelussa.

Edelld kuvatussa tilanteessa kantaja ei kuitenkaan olisi toimittanut haastehakemusta
kirdjaoikeuteen pykalissa tarkoitetussa sihkoisessd asiointipalvelussa. Téssi tilanteessa ei olisi
johdonmukaista edellyttdd, ettd vastaajan tulisi vastata sdhkdisessd asiointipalvelussa, jollei
kardjdoikeus erityisestd syystd sallisi hdnen toimia toisin. Tarkoituksenmukaista ei myOskaan
olisi asettaa lisdvaatimuksia tavalle, jolla vastaaja voisi kiistdd kantajan erheellisesti
riidattomana pitdméan vaatimuksen. Néistd syistd olisi aiheellista sdédtdd puheena olevaa
tilannetta koskeva poikkeus 1 momentissa séddetysta.

Toinen poikkeus koskisi tyytyméttomyyden ilmoitusta. Tyytyméttdmyyden ilmoitus siséltaéd
ainoastaan tiedon siitd, ettd asianosainen on tyytymétdn kdrdjdoikeuden ratkaisuun joko
kokonaan tai tietyiltd osin. Téllaisen asiakirjan toimittaminen sédhkoisesséd asiointipalvelussa ei
juuri tehostaisi asioiden kisittelyd kérdjaoikeudessa. Sen vuoksi asianosaisen velvoittamisella
toimittaa tyytymittdmyyden ilmoitus kérdjdoikeuteen séhkoisessd asiointipalvelussa ei olisi
asian kasittelyn tehostamiseen tai asianosaisten etuun perustuvaa syyta.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd my0s tyytyméattdmyyden ilmoituksen toimittamista
asiointipalvelussa edellytettdisiin, ehdotettavasta 7 §:std johtuisi, ettd asianosaisen toimittacssa
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tyytyméttdomyyden ilmoituksen muulla tavalla, esimerkiksi tdyttdmalld sitd koskevan
lomakkeen kérdjdoikeuden kansliassa, kirdjadoikeuden tulisi kehottaa asianosaista toimittamaan
tyytymattomyyden ilmoitus sdhkodisessd asiointipalvelussa. Tétd ei voida pitdd perusteltuna
tyytyméttomyyden ilmoituksen sisdltoon ja sen tekemiselle sdddettyyn seitsemén pdivin
méidrdaikaan ndhden.

Takaisinsaantihakemuksen toimittamistavasta menettelyn soveltamisalaan kuuluvassa asiassa
annettuun yksipuoliseen tuomioon saddettdisiin 12 luvun 17 a §:ssa.

Pykéldn 3 momentissa sdadettiisiin sdhkdisestd asiointipalvelusta. Sen mukaan asiointipalvelu
voitaisiin kehittdd sellaiseksi, ettd asianosaista voitaisiin siind ohjata noudattamaan sitd, mité
tissé laissa sdddetdéin. Neuvonnan lisdksi kysymys voisi olla ohjaamisesta myds esimerkiksi
siten, ettd asiointipalvelussa olisi rajoituksia vaatimusten perusteiden laajuudelle, jotta kantaja
todella ilmoittaisi vain ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa valittdmaisti perustuu. Niin ne
edut, joita sdhkdiselld asiointipalvelulla voisi olla, saavuttaisiin todennékdisemmin.

7 §. Pykéldssa sdddettiisiin tilanteesta, jossa asianosainen toimittaisi asiakirjan kérdjaoikeuteen
muuten kuin sidhkodisessd asiointipalvelussa huolimatta siitd, ettd hidntd ei olisi vapautettu
velvollisuudesta tehdé niin.

Sddnnos tulisi 6 §:n tavoin voimaan erikseen sdddettdvéna ajankohtana sitten, kun sdhkdinen
asiointipalvelu olisi valmis.

Pykéldn I momentin mukaan kirdjaoikeuden tulisi tésséd tilanteessa kehottaa asianosaista
korjaamaan menettelyddn ohjaamalla asianosainen toimittamaan muulla tavalla toimitettu
asiakirja kardjdoikeuteen mairdajassa uudelleen sdhkoisessé asiointipalvelussa.

Koska sdhkoisen asiointipalvelun kdyttdmisen laiminlyomiselle olisi 8 §:ssd sdddetty uhka, olisi
perusteltua antaa asianosaiselle ensin tilaisuus korjata menettelydan. Tama vastaisi menettelya
silloin, kun asianosainen toimittaa kérdjédoikeuteen puutteellisen, epéselvin tai sekavan
haastehakemuksen (5 luvun 5 §). Tilanne poikkeaisi 5 luvun 3 a §:sté, jossa tdydentdmistd ei
edellytetd, koska uhkien kohteena voisivat olla muutkin kuin oikeushenkil6t tai muut
ammattimaiset kantajat.

Kérijaoikeuden tulisi asettaa madrdaika, jonka kuluessa asianosaisen tulisi toimittaa asiakirja
uudelleen sdhkdisessd asiointipalvelussa. Samalla asianosaiselle tulisi ilmoittaa 8 §:ssd
sdddetyistd uhista. Jos muulla tavalla toimitettu haastehakemus olisi my0s puutteellinen,
epéselvd tai sekava, estettd ei olisi tdydennyttié sitd samassa yhteydessd myos tiltd osin.

Koska pienten riita-asioiden menettelyssd sovellettaisiin myds 5 luvun 6 §:n 2 momenttia,
kirdjdoikeuden ei tarvitsisi kehottaa kantajaa toimittamaan selvésti perusteetonta
haastehakemusta uudelleen sdahkdisessé asiointipalvelussa voidakseen momentin nojalla hylata
sen.

Pykaldn 2 momentissa sdddettiisiin tiydentdmiselle asetettavan miirdajan pidentdmisestd. Se
edellyttdisi erityistd syytd. Momentti vastaisi sitd, mitd 5 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetdan
maidrdajan pidentdmisestéd silloin, kun haastehakemus on puutteellinen, epdselvd tai sekava.
Erityinen syy on edellytyksend myds vastauksen toimittamiselle asetetun méédrdajan
pidentdmiselle (5 [uvun 11 §:n 1 momentti).
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Erityinen syy voisi olla kisilld samoissa tilanteissa kuin 5 luvun 5 §:n 2 momentissa. Sen
esitdiden mukaan ndin voisi olla esimerkiksi silloin, kun hakija ei ole hénesta riippumattomasta
syystd ehtinyt méiérdajassa tdydentiméin haastehakemusta (HE 15/1990 vp s. 53).

8 §. Pykildn I momentissa saddettdisiin siitd, mitd seuraisi, jos asianosainen ei kehotuksesta
huolimatta toimittaisi asiakirjoja kirdjdoikeuteen sdhkdisessé asiointipalvelussa, vaikka hdnen
olisi tullut tehda niin.

Seuraamuksena olisi, ettd asiakirjan toimittamisella kardjdoikeuteen ei olisi oikeudenkdynnissi
niitd vaikutuksia, joita ldhettdjd on tarkoittanut silld olevan. Tdma olisi perusteltua sdhkoisen
asiointipalvelun kayttdmisen edistdmiseksi.

Saannds tulisi 6 §:n tavoin voimaan erikseen siddettivind ajankohtana sitten, kun sdhkdinen
asiointipalvelu olisi valmis.

Momentin 1 kohdan mukaan silloin, jos kantaja toimittaisi haastehakemuksen muuten kuin
sdhkoisessd asiointipalvelussa, se tulisi jattdd tutkimatta. Taltdi osin ehdotus vastaa
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a §:44.

Momentin 2 kohdan mukaan silloin, jos vastaaja toimittaisi vastauksen muuten kuin séhkdisessé
asiointipalvelussa, asia ratkaistaisiin siten kuin 5 luvun 13 §:ssd sdddetddn. Se tarkoittaisi, ettd
asia ratkaistaisiin valmistelua jatkamatta. Kanne hyviksyttdisiin télloin yksipuolisella
tuomiolla. Siltd osin kuin kantaja olisi luopunut kanteesta tai se olisi selvésti perusteeton, kanne
kuitenkin hyléttéisiin tuomiolla.

Momentin 3 kohdan mukaan silloin, jos asianosainen toimittaisi kérdjdoikeuden pyytdméin
kirjallisen lausuman muuten kuin sdhkdisessd asiointipalvelussa, asia ratkaistaisiin siten kuin
12 luvun 10-13 §:ssid sdddetddn. Pykélissd sdddetddn asianosaiselle sdddetyn velvoitteen
laiminly6nnin seuraamuksista riita-asiassa.

Tamé tarkoittaisi ensinndkin sitd, ettd velvollisuutensa laiminlydneen asianosaisen
vastapuolella olisi oikeus yksipuoliseen tuomioon (12 luvun 10 §) tai silloin, jos vastaaja olisi
vastannut kanteeseen, asian ratkaisemiseen tuomiolla (12 luvun 11 §).

Oikeudenkédymiskaaren 12 luvun 12 §:n mukaan silloin, jos yksipuolinen tuomio on annettava
kantajaa vastaan, kanne on hyléttidva. Yksipuolista tuomiota ei saa antaa siltd osin kuin kanne
on selvisti perusteltu tai jos vastaaja on myontinyt kanteen. Kanne on niiltd osin tuomiolla
hyvéksyttava.

Oikeudenkédymiskaaren 12 luvun 13 §:n mukaan silloin, jos yksipuolinen tuomio on annettava
vastaajaa vastaan, kanne on hyviksyttdva. Yksipuolista tuomiota ei saa antaa siltd osin kuin
kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvésti perusteeton. Kanne on néiltd osin hylattava
tuomiolla.

Momentin 4 kohdan mukaan silloin, jos asianosainen toimittaisi kirjallisen todisteen tai jonkin
muun asiakirjan muuten kuin sdhkoisessd asiointipalvelussa, sitd ei otettaisi asian késittelyssa
huomioon. Tdmd merkitsisi sitd, ettd asianosainen ei voisi vedota véairin toimitettuun
kirjalliseen todisteeseen. Kérdjdoikeus ei myoskddn antaisi muulle asiakirjalle, kuten
asianosaisen oma-aloitteisesti toimittamalle lausumalle tai muulle kirjelmélle, asiassa
merkitysta.
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Momentin 5 kohdan mukaan silloin, jos asianosainen toimittaisi valituksen tai vastavalituksen
muuten kuin sdhkodisessd asiointipalvelussa, sitd ei otettaisi tutkittavaksi.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin muutoksenhausta. Sen mukaan muutosta 1 momentin
nojalla tehtyihin ratkaisuihin haettaisiin niin kuin oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn. Se
tarkoittaisi, ettd padtdksiin haettaisiin muutosta niin kuin vastaaviin muihin kéirdjdoikeuden
ratkaisuihin. Niinpé asianosainen, jonka haastehakemus jétettdisiin tutkimatta 1 momentin 1
kohdan nojalla, voisi hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen. Muutosta 1 momentin 2 ja 3
kohtien nojalla tehtyihin ratkaisuihin haettaisiin siten kuin viitatuissa lainkohdissa sdadetéén:
tuomioon valittamalla ja yksipuoliseen tuomioon takaisinsaannilla. Muutoksenhausta 4
kohdassa tarkoitettuun kérdjdoikeuden ratkaisuun olla ottamatta todistetta tai asiakirjaa
huomioon sdddetddn 25 luvun 1 §mn 3 momentissa. Jos valitus tai vastavalitus jétettdisiin
tutkimatta pykéldn 5 kohdan nojalla, ratkaisusta haettaisiin muutosta siten kuin muihinkin
ratkaisuihin, joilla wvalitus tai vastavalitus jétetddn tutkimatta. Ennakkopditosvalituksesta
korkeimpaan oikeuteen sééddetidén 30 a luvussa.

9 §. Pykdildssd sadddettiisiin pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvien asioiden
kasittelyjarjestyksestd. Sdannoksen mukaan kérdjaoikeuden tulisi késitelld hddtoa koskeva asia
ennen muita pienten riita-asioiden menettelyssa kisiteltdvii asioita.

Sddnnoksen tarkoitus olisi jouduttaa héitdasioiden késittelyd. Olisi perusteltua, ettd haatoa
koskevat asiat késiteltdisiin nopeammin kuin muut pienten riita-asioiden menettelyssa
kisiteltidvit asiat, jotka péddosin koskisivat ainoastaan rahaa. Joutuisa haitdprosessi olisi
vuokranantajan taloudellisen edun mukainen ja tehostaisi vuokramarkkinoiden toimintaa.
Hairidtilanteissa héétoasian nopea késittely olisi tidrkedd my0Os naapurien nidkokulmasta.
Vuokralaisenkin kannalta olisi hyvé, jos vaatimukseen hinen hédtimisestddn asunnostaan
saataisiin pian kérdjdoikeuden ratkaisu.

Sadnnods edellyttdisi antamaan héétoasioille etusijan vain suhteessa muihin pienten riita-
asioiden menettelyssé késiteltdviin asioihin. Se ei vaikuttaisi sithen, miten tdssd menettelyssa
kisiteltavét asiat késiteltdisiin suhteessa muihin asioihin. Tuomioistuimella on kuitenkin aina jo
perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla velvollisuus kisitelld kaikki asiat ilman aiheetonta
viivytystd. Lisdksi tuomarin on tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla késiteltava
ja ratkaistava asia joutuisasti.

10 §. Pykaléssa saadettdisiin prosessinjohdosta pienten riita-asioiden menettelyssé.

Valmistelusta ja sen tavoitteista sdddetddn 5 luvussa. Valmistelussa on muun ohella selvitettédva
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, misti asianosaiset ovat erimielisid, mité todisteita
tullaan esittdmain ja mitd kullakin todisteella aiotaan néyttaa toteen seka se, onko edellytyksia
sovinnolle (luvun 19 §). Luvun 21 §:n mukaan tuomioistuin huolehtii ndiden tavoitteiden
toteutumisesta ja siité, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota. Jos
asianosaisen kirjallinen tai suullinen lausuma on epédselva tai puutteellinen, tuomioistuimen on
tehtidva hénelle asian selvittdmistd varten tarpeelliset kysymykset. Tuomioistuimen tulee myos
valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitdén sithen kuulumatonta ja ettei asiassa esitetd tarpeetonta
todistelua.

Lisdksi 6 luvun 2 a §:ssd sdddetdén, ettd padkésittelyssa tuomioistuimen on valvottava, ettd asian
kisittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuimen tulee my0s valvoa, ettd asia
tulee perusteellisesti késitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitddn sithen kuulumatonta. Jos
asianosaisen esitys havaitaan epdselviksi tai epétiydelliseksi, tuomioistuimen on tehtiva
hinelle riitakysymysten selvittdmista varten tarpeelliset kysymykset.
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Néitd ja muita valmistelun ja péaédkasittelyn toimittamista koskevia sdidnndksid sovellettaisiin
myds pienten riita-asioiden menettelyssd. Erillinen prosessinjohtoa koskeva sddnnos on silti
katsottu tarpeelliseksi, koska pienten riita-asioiden menettelyssd olisi muita riita-asioita
yleisempédi, ettd asianosainen ajaisi asiaansa itse ilman oikeudellisen koulutuksen saanutta
avustajaa.  Kérdjdoikeuden  vastuu  asian  selvittdmisestdi ja  oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuudesta olisi siksi tavallista suurempi, mikd korostaisi aineellisen
prosessinjohdon merkitysta.

Téastd syystd ehdotetaan sdddettdviksi nimenomaisesti siitd, ettd kardjdoikeuden tulisi tehda
asianosaisille tarkoituksenmukaisella tavalla selkoa asian kisittelyn kulusta ja sen ratkaisemisen
kannalta merkityksellisistd seikoista.

Saadnnoksen tarkoitus olisi korostaa kirdjaoikeuden informointivelvollisuutta. Pienten riita-
asioiden menettely olisi tyypillisesti tuomioistuinvetoisempi prosessi kuin tdysimittainen
oikeudenkidynti. Tuomioistuimen vahva rooli helpottaisi asian ajamista ilman oikeustieteellisen
tutkinnon suorittanutta avustajaa.

Informointivelvoite koskisi myds asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisid seikkoja.
Soveltuvan lainsdddédnnon sisédllon selostamisen lisdksi kérdjaoikeuden olisi tarpeen mukaan
selitettdvd sen merkitystd késiteltivin asian kannalta niin, ettd asianosainen kykenisi
arvioimaan itse oikeudellista asemaansa. Informointivelvollisuuden tayttdminen voisikin johtaa
sithen, ettd asianosainen ymmartdisi sen perusteella vedota johonkin hidnen kannaltaan
edulliseen seikkaan. Asianosainen saattaisi myds havaita kantansa joltain osin virheelliseksi ja
paétya siksi esimerkiksi myontédmaéén vastapuolensa vaatimuksen joltain osin oikeaksi.

Tarkoituksenmukaisen tavan arviointi jdisi kirdjaoikeuden harkintaan. Se voisi vaihdella asian
laadun ja késittelyvaiheen mukaan. S&inndksessd tarkoitetun informointivelvollisuuden
tdyttiminen olisi mahdollista pédkasittelyssd tai poikkeuksellisesti toimitettavassa
valmisteluistunnossa, mutta asian ratkaisemista tyypillisesti edistdisi tdtd aktiivisempi
yhteydenpito asianosaisiin jo kirjallisen valmistelun aikana.

Pykélédn toisessa virkkeessd sdddettdisiin velvollisuudesta kiinnittdd huomiota siihen, etté
asianosaiset kykenevét tasavertaisesti ajamaan asiaansa. Tétd voidaan pitdd sinidnsi selvind
oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille niin perustuslaissa kuin Suomea sitovissa
kansainvélisissd ihmisoikeusvelvoitteissakin asetettujen vaatimusten perusteella. Asiasta
ehdotetaan kuitenkin sdddettidviksi, koska tarve asianosaisten tosiasiallisen tasavertaisuuden
huomioon ottamiselle olisi pienten riita-asioiden menettelyssd suurempi kuin riita-asioissa
yleensd. Tamé johtuu siitd, ettd pienten riita-asioiden menettelyssd olisi todenndkdisesti
nykyistd tavallisempaa, ettd toinen asianosainen ajaisi asiaansa ilman oikeustieteellisen
tutkinnon suorittanutta avustajaa.

Saannoksessd kaytettdisiin ilmaisua kiinnittdd huomiota. Néin tuotaisiin esille se, ettei sddnnds
loisi kérdjdoikeudelle toimivaltaa johtaa oikeudenkdyntid vastoin muita valmistelua tai
padkasittelyd koskevia lainkohtia oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvussa. Sddnnoksen
tarkoituksena olisi pikemmin muistuttaa tasavertaisuuden vaatimuksesta varsinkin tilanteessa,
jossa asianosainen ajaa asiaansa ilman juristin apua.

Prosessinjohtoa koskeva pykéla ei oikeuttaisi kérdjédoikeutta ryhtyméén ajamaan asianosaisen
asiaa tai muutenkaan asettamaan tdtd parempaan asemaan oikeudenkdynnissd vastapuolensa
kustannuksella. Sen tarkoitus olisi antaa tukea sellaiselle prosessinjohdolle, jossa otetaan
huomioon asianosaisten tosiasialliset mahdollisuudet ajaa asiaansa. Kadytinnossd tdimi voisi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vailla oikeustieteellisen tutkinnon suorittanutta avustajaa
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asiaansa ajavaa asianosaista informoitaisiin juristin avustamaa vastapuoltaan perusteellisemmin
siitd, miten asian késittely etenee ja mitka seikat ovat sen ratkaisemiseksi tirkeitd. Tadma voisi
edistdd asianosaisen tosiasiallisia oikeudensaantimahdollisuuksia ja samalla tehostaa asian
késittelya kédrdjaoikeudessa.

11 §. Pykélédn I momentissa sdddettiisiin siitéd, ettd kérdjédoikeus voisi valmistelun kuluessa
erikseen médriti asianosaisen esittiméédn vaatimuksensa perusteineen, lausumaan vastapuolen
esittdmastd, ilmoittamaan todistelun ja toimittamaan kirjalliset todisteet.

Kaérijdoikeudella on jo tdlla hetkelld mahdollisuus antaa téllainen méérays 5 luvun 20 §:n ja 22
§m nojalla. Ehdotettava pykald olisi tdstd huolimatta tarpeellinen. Menettelyssé pyrittéisiin
nimittiin siihen, ettd asia siirrettdisiin kirjallisesta valmistelusta suoraan pédkésittelyyn, jossa
viela selvitettdisiin 5 luvun 19 §:ssé tarkoitetut seikat, eikd valmisteluistuntoa lahtokohtaisesti
toimitettaisi. Jos asianosainen vasta padkasittelyssd esimerkiksi vetoaisi uuteen todisteluun,
padkasittelyn toimittamiselle ei vélttimatti olisi edellytyksid. Sen vuoksi pykaldssé tarkoitetun
médrdyksen antamiselle olisi pienten riita-asioiden menettelyssé korostunut tarve.

Jos kérdjidoikeus antaisi pykéldssd tarkoitetun médrdyksen, sen olisi yleensd perusteltua laatia
yhteenveto ja toimittaa se samassa yhteydessa asianosaisille. Yhteenvedon pohjalta asianosaiset
voisivat arvioida, olisiko asiassa tarpeen vedota muihin kuin yhteenvedosta ilmeneviin
seikkoihin ja todisteisiin, ja asianosaiselle voitaisiin asettaa tdtd koskeva maéérdaika.
Yhteenvedon laatimisesta pienten riita-asioiden menettelyssa sdddettéisiin luvun 12 §:ssi.

Momentin 1 kohdan mukaan kérdjédoikeus voisi médrétd asianosaisen esittdméédn vaatimuksensa
ja niiden perusteet sekd lausumaan siitd, miti vastapuoli on esittdnyt. Kohta vastaisi 5 luvun 20
§:n 1 momentin ensimmaisti virketta.

Momentin 2 kohdan mukaan kérdjdoikeus voisi mééritd asianosaisen ilmoittamaan
kiardjaoikeudelle kaikki todisteet, joihin hén haluaa asiassa vedota, ja mitd hidn aikoo kullakin
todisteella ndyttdd toteen. Kohta vastaisi 5 luvun 20 §:n 1 momentin toista virketta.

Momentin 3 kohdan mukaan kérdjdoikeus voisi méératd asianosaisen toimittamaan
kéardjdoikeuteen kirjalliset todisteet, joihin hin haluaa asiassa vedota. Kohta vastaisi asiallisesti
5 luvun 20 §:n 1 momentin kolmatta virkettd, mutta poikkeaisi siitd vdhdisessd médrin
kielellisesti. Kysymys olisi pelkdstdén kieliasun selventimisestd ja nykyaikaistamisesta.
Tavasta, jolla asianosaisen tulisi toimittaa kirjalliset todisteet kérdjdoikeuteen, sdddettiisiin 6
§:ssd.

Pykaldn 2 momentin mukaan kirdjdoikeus voisi antaa maardyksen uhalla, ettd asianosainen ei
saisi madrdajan jilkeen vedota uusiin vaatimuksiin tai seikkoihin taikka muihin kuin
ilmoitettuun tai toimitettuun todisteeseen, ellei hdn saattaisi todennidkoiseksi, ettd hénen
menettelynsé johtuu pétevésta syystd. Tama vastaisi 5 luvun 22 §:84. Pitevin syyn arvioinnissa
voitaisiinkin siksi tukeutua tuon pykélédn soveltamiskédytintoon (ks. esim. KKO 2022:14 kohdat
10 ja 15).

Pykéldn 3 momentin mukaan pienten riita-asioiden menettelyssa ei sovellettaisi 6 luvun 9 §:44,
ellei asiassa olisi toimitettu valmisteluistuntoa.

Mainitussa pykéldssd sdddetddn prekluusiosta valmistelun ja pédkésittelyn vélilld. Sen 1
momentin mukaan asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paakésittelyssd vedota
sellaiseen seikkaan, johon hin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata
todenndkdiseksi, ettd hdnen menettelynsd johtuu péatevasti syystd. Pykdldn 2 momentin mukaan
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téllaisen asian asianosainen ei saa padkésittelyssd vedota myoskdin sellaiseen todisteeseen,
johon hin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei voida olettaa, ettd hinen menettelynsd johtuu
patevistd syystd. Uusi todiste voidaan kuitenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset sithen suostuvat.

Pienten riita-asioiden menettelyssé ei lahtokohtaisesti tulisi toimitettavaksi valmisteluistuntoa.
Ehdotettavan 14 §:n nojalla asia tulisi siirtdd kirjallisesta valmistelusta suoraan péékésittelyyn,
jollei olisi erityistd syytd toimittaa suullinen valmisteluistunto. Automaattinen prekluusio
valmistelun ja péadkésittelyn vélill4 voisi tdssé tilanteessa tulla ylldtyksend asianosaisille, jotka
nykyistd useammin ajaisivat asiaansa itse.

Pienten riita-asioiden menettelyssd padkisittelyn aluksi pidettdisiin keskustelu, jossa vield
selvitettdisiin muun ohella sitd, mitd asianosaiset vaativat ja mitd todisteita he tulevat
esittimdin. Téhin valmistelun ja padkésittelyn vilinen prekluusio ei sopisi hyvin.

Liséksi suullisen valmisteluistunnon puuttumisen vuoksi 6 luvun 9 §:n sddnnds tekisi 1
momentissa tarkoitetun prekluusiomédriayksen antamisen useissa tilanteissa tarpeettomaksi.
Madrdyksen tarkoituksena olisi varmistaa se, ettd asianosaiset esittdisivdt merkityksellisen
todistelun ennen pédkésittelyé tai viimeistdén péédkésittelyn alussa. Jos menettelyssé olisi joka
tapauksessa suoraan lain nojalla prekluusio valmistelun ja padkasittelyn vélilld, mitién
madrdystd ei useinkaan tarvitsisi antaa. Toisaalta kdrdjdoikeuden ratkaisu olla syysta tai toisesta
antamatta 1 momentissa tarkoitettua prekluusiomidrdystd jdisi vaikutuksettomaksi, jos
prekluusiosta padkasittelyyn siirryttiessa sdddettdisiin kuitenkin laissa.

12 §. Pykaélidssa sdddettdisiin yhteenvedon tekemisestd pienten riita-asioiden menettelyssd. Sen
mukaan yhteenvedon tekeminen olisi kérdjdoikeuden harkinnassa. Pykéld olisi poikkeus
yhteenvetoa koskevasta 5 luvun 24 §:sté.

Yhteenvedon tekeminen pienten riita-asioiden menettelyssd ei siis olisi pakollista.
Kérdjdoikeuden tulisi tehdd yhteenveto ainoastaan siind tapauksessa, ettd se katsoisi, etté
yhteenvedon laatiminen edistdisi asian késittelyd tai sen sovinnollista ratkaisemista.
Kéaytinndssd ndin useimmiten olisi. Yhteenvedon laatiminen olisi tyypillisesti aiheellista
etenkin silloin, kun kérdjdoikeus antaisi 11 §:ssd tarkoitetun madrdyksen, johon liittyy
prekluusiouhka, tai kun kérdjdoikeus harkitsisi asian ratkaisemista 5 luvun 27 a §:n nojalla.
Pienten riita-asioiden menettelyssd kasiteltdvit asiat saattaisivat kuitenkin olla joskus niin
pienimuotoisia, ettei yhteenvedon laatiminen olisi tarpeellista sen paremmin asianosaisten kuin
kardjdoikeudenkaan nédkokulmasta. Sen vuoksi ei olisi perusteltua edellyttiad, ettd
kéardjaoikeuden tulisi poikkeuksetta laatia yhteenveto.

Yhteenveto voisi olla kédrdjdoikeuden harkinnan mukaan joko kirjallinen tai suullinen. Suullisen
yhteenvedon laatiminen ei siten edellyttiisi sité, ettd kirjallista olisi pidettdva asian laatu tai
laajuus huomioon ottaen tarpeettomana, kuten 5 luvun 24 §:n 4 momentissa, vaan ne olisivat
vaihtoehtoisia tapoja laatia yhteenveto.

Yhteenvedon tulisi siséltdd kérdjdoikeuden késitys niistd riidattomista ja riitaisista
kysymyksisté, jotka olisivat asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisid. Lisdksi siind tulisi
tarvittaessa mainita todisteet ja se, mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttda toteen. Yhteenveto
voisi sisiltdd myos kirdjaoikeuden alustavan arvion siitd, miten riitaisia kysymyksid koskeva
nayttovelvollisuus asiassa jakautuu. Yhteenvedossa voitaisiin késitelld myos muita kysymyksia,
joita kérdjaoikeus pitdd tarkoituksenmukaisena.

Ehdotuksen ero 5 luvun 24 §:n 1 momenttiin ndhden johtuu siité, ettd luvun sddnndsten mukaan
késiteltdvissd asioissa vaatimukset olisivat yleensd hyvin asianosaisten tiedossa, mutta he
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saattaisivat kaivata tavallista useammin ohjausta niyttotaakasta ja siitd, mistd asiassa
oikeudellisesti on kysymys. Mitdédn estettd ei kuitenkaan olisi ilmoittaa yhteenvedossa myos
asianosaisten vaatimuksia ja niiden perusteita tai muita seikkoja, joiden mainitseminen voisi
kérdjdoikeuden nikemyksen mukaan edistéd asian kisittelya.

13 §. Pykaéldssd saadettdisiin tdydentévisti mahdollisuudesta eviti esitettdvid ndyttdd pienten
riita-asioiden menettelyssa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:ssd sdddetddn nidyton epddmisestd. Pykéldn nojalla
tuomioistuimen on evéttdva muun ohella ndytto, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai
joka on muuten tarpeeton.

Pykéldd sovellettaisiin myds pienten riita-asioiden menettelyssd. Sen rinnalle ehdotetaan
kuitenkin sdénndsté, jonka nojalla kérdjdoikeuden mahdollisuudet rajoittaa asiassa esitettdvai
ndyttdd olisivat laajemmat kuin 17 luvun 8 §:n perusteella.

Tama olisi aiheellista pienten riita-asioiden menettelyn luonteen vuoksi. Ensinnékin tarkoitus
olisi, ettd pienet riita-asiat, joissa asianosaisten intressit eivdt tyypillisesti olisi suuria,
kisiteltdisiin - kdrdjdoikeudessa tehokkaasti, joutuisasti ja tavalla, joka ei aiheuttaisi
asianosaisille paljon kustannuksia. Se olisi myds valtiolle aiheutuvien kustannusten
ndkokulmasta perusteltua. Tahdn ndhden laajan todistelun esittiminen olisi néissd asioissa
erityisen epatarkoituksenmukaista ja asianosaisten edun vastaista.

Toiseksi asianosaiset ajaisivat pienten riita-asioiden menettelyssd asiaansa ilman avustajaa
todennédkdisesti useammin kuin tiysimittaisessa riita-asian oikeudenkdynnissd. Sen
seurauksena asianosaiset arvattavasti vetoaisivat riita-asioiden asianosaisia useammin
todisteluun, jonka vastaanottaminen ei olisi asian selvittimisen nidkokulmasta tarpeen. Senkin
vuoksi olisi perusteltua, ettd kdrdjdoikeuden mahdollisuudet kieltdd ndyton esittdminen olisivat
ndissé asioissa laajemmat kuin muulloin.

Néistd syistd ehdotetaan, ettd pienten riita-asioiden menettelyssd kasiteltdvissd asiassa
esitettdvd ndyttd voitaisiin evitd myos silloin, jos se olisi asian asianmukaisen kasittelyn
edistdmiseksi perusteltua.

Pykala tidydentéisi 17 luvun 8 §:n 1 ja 2 kohtia. Se tarkoittaisi, ettd asiaan vaikuttamatonta
seikkaa koskeva tai muuten tarpeeton ndyttd tulisi myds pienten riita-asioiden menettelyssa
evitd tuon sddnnoksen nojalla. Toisaalta ehdotus tarkoittaisi, ettd kynnys evétd ndyttod olisi
pienten riita-asioiden menettelyssd matalampi kuin tdysimittaisissa riita-asioissa, koska niin
voitaisiin tehdd myds asian asianmukaisen késittelyn edistdmiseksi.

Asianmukaisella késittelylld viitattaisiin perustuslain 21 §:n 2 momenttiin. Asianosaisen oikeus
ajaa asiaansa haluamallaan tavalla ja pyrkimys aineelliseen totuuteen voisivat puoltaa todistelun
epadmattd jattimistd. Toisaalta pyrkimys tehokkaaseen ja joutuisaan oikeudenhoitoon seké
oikeuden saatavuuden edistdminen voisivat taas puoltaa sitd. Kysymys olisi asianmukaisuuden
punninnasta kussakin yksittdistapauksessa. Kéardjdoikeus voisi ottaa laajasti huomioon asian
asianmukaiseen kasittelyyn vaikuttavia seikkoja.

Vaikka todistelua voitaisiin pykélén nojalla evétd 17 luvun 8 §mn soveltamiskédytintod
matalammalla kynnykselld, tarkoitus ei olisi, ettd ndyttdd evittiisiin usein tai
sdadannonmukaisesti, vaan ainoastaan silloin, kun sille ilmenisi aihetta. Sdannds olisi erddnlainen
varaventtiili poikkeustilanteita varten. Pykéla olisi kardjéoikeudelle lisdtyokalu, jonka avulla se
voisi tarvittaessa varmistaa pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltdvian asian asianmukaisen
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ja sen osana prosessitaloudellisen kisittelyn. Sen tarkoitus olisi antaa kirdjéoikeudelle tukea
tarvittaessa estda todistelun esittiminen silloin, kun ei olisi selvid, tulisiko todistelu evitd 17
luvun 8 §:n nojalla. Sdédnndkselld voisi olla myos ennaltachkéisevéa vaikutusta.

Tilanteet, joissa niyttdd voitaisiin pykédlin nojalla evitd, olisivat samankaltaisia kuin ne, joissa
se tulisi evétd 17 luvun 8 §:m 1 ja 2 kohdan nojalla. Néin voitaisiin menetelld esimerkiksi silloin,
kun asianosainen tarjoaa suullista todistelua vetoamansa kirjallisen todisteen siséllosta.
Sddnnoksen nojalla voitaisiin puuttua siithen, jos wvuokralaisen huoneistossa viitetysti
viettdmastd hdiritsevéstd eldmdstd tai huoneistolle aiheutuneista vahingoista esitettdisiin
runsaasti todistelua. Sdidnndstd voitaisiin soveltaa sellaiseen vililliseen todisteluun, joka
vaikuttaa etukdteen arvioituna asian lopputuloksen kannalta vdhadmerkityksiseltd, mutta ei
tdysin asiaan vaikuttamattomalta tai tarpeettomalta. Esimerkiksi vastapuolen tai todistajan
yleistd luotettavuutta koskevan todistelun rajoittaminen voisi usein olla asian asianmukaisen
kasittelyn edistdmiseksi perusteltua.

Toisin kuin 17 luvun 8 §:ssé, kédrdjdoikeudella ei olisi pykildn soveltamisedellytysten tayttyessa
velvollisuutta evétd nadyttod. Tarkoituksenmukaisuusnidkokohdat voisivat joskus puoltaa
sellaisenkin todistelun vastaanottamista, jonka esittdminen voitaisiin sddnndksen nojalla
mahdollisesti estdd. Ndin voisi olla esimerkiksi silloin, jos aika ja tyomaér4, joita titd koskevan
ratkaisun tekeminen siithen liittyvine kuulemisineen ja muine vaiheineen edellyttiisi,
vaikuttaisivat olevan selvdssd epédsuhteessa todistelun epdémiselld ehkd saavutettavaan
prosessitaloudelliseen hyotyyn ndhden.

Pykilaéd soveltamisessa olisi tirkedd kiinnittdd huomiota my0s asianosaisten tasavertaisuuden
periaatteeseen. Jos kumpikin asianosainen olisi esittinyt paljon todistelua samasta teemasta,
epddmisen olisi usein perusteltua koskea heistd kumpaakin. Néyton epddminen voisi kuitenkin
kohdistua vain toiseen asianosaiseen, kunhan kummaltakaan asianosaiselta ei ndin riistettaisi
tilaisuutta ajaa asiaansa asianmukaisesti. Asianosaista ei myOskddn saisi asettaa todistelun
osalta tai muutenkaan vastapuoltaan merkittdvisti heikompaan asemaan. Oikeudenmukaiselle
oikeudenkdynnille asetettujen vaatimusten perusteella on selvéa, ettd paatds ndyton epddmisestd
tulisi perustella asianmukaisesti.

14 §. Pykaldssd sdddettdisiin asian siirtimisestd padkisittelyyn. Pykéldn mukaan silloin, jos
asiaa ei olisi ratkaistu kirjallisessa valmistelussa, se tulisi siirtdd suoraan padkisittelyyn.
Valmisteluistunto voitaisiin toimittaa vain, jos se olisi erityisestd syystd tarpeen. Ehdotus
merkitsisi poikkeusta siitd, mitd 5 luvussa sédddetddn valmistelun jatkamisesta suullisesti.

Pykild tarkoittaisi sitd, ettd pienten riita-asioiden menettelyssd késitellyissd asioissa tulisi
yleensd jérjestettdviksi vain yksi suullinen oikeudenkéyntitilaisuus. Se olisi perusteltua
oikeudenkdynnin jouduttamiseksi. Asiat olisivat myds yleensa siten pienid ja yksinkertaisia, ettd
kirjallisesta valmistelusta voitaisiin tavallisesti edetd suoraan péadkasittelyyn.

Pykéld tulisi sovellettavaksi vain, jos asiaa ei olisi ratkaistu kirjallisessa valmistelussa. Asia
voitaisiin ratkaista kirjallisessa valmistelussa esimerkiksi silloin, kun kanne peruutetaan tai
myOnnetddn oikeaksi taikka silloin, kun asiassa tulee vahvistettavaksi sovinto. My®s riitainen
asia voidaan ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen,
ettei sen ratkaiseminen edellytd padkésittelyn toimittamista eikd kukaan asianosaisista vastusta
asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa. Tastd sdddetddn 5 luvun 27 a §:ssé.

Vaikka valmisteluistuntoa ei 1dhtokohtaisesti toimitettaisi, pienten riita-asioiden menettelyssa
toimitettavassa péédkasittelyssd tulisi selvittdd seikkoja, joista tavallisesti keskustellaan
valmisteluistunnossa. Téstd sédddettdisiin 15 §:ssd. Toisinaan saattaisi myds olla
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tarkoituksenmukaista, ettd kérdjatuomari olisi yhteydessd asianosaisiin valmistelun kuluessa
esimerkiksi puhelimitse ja niin selvittdisi asianosaisten vaatimuksia ja niiden perusteita seké
esitettdvai todistelua.

Valmisteluistunnon toimittaminen olisi mahdollista erityisesté syystd. Vaikka lahtokohtana olisi
siirtdd asia suoraan pédkéasittelyyn, erillisen valmisteluistunnon toimittaminen ennen
paidkésittelya saattaisi joskus olla perusteltua. Niin voisi olla esimerkiksi silloin, kun todistelun
madrdstd ja teemoista ei olisi saatu kunnolla selkoa kirjallisessa valmistelussa. Menettelyn
joustavuuden edistdmiseksi poikkeuksetonta kieltoa valmisteluistunnon toimittamiselle ei siksi
ole pidetty perusteltuna. Kuitenkin asiassa, jossa olisi etukdteen néhtivissd tarve
valmisteluistunnolle esimerkiksi todistelun madrédn vuoksi, saattaisi usein tulla pohdittavaksi,
soveltuuko juttu 2 §:n 2 momentin sd&nnds huomioon ottaen ylipaétdan késiteltédviksi pienten
riita-asioiden menettelyssa.

Jos valmisteluistunto toimitettaisiin, tavoitteena tulisi olla sen toimittaminen niin, ettd
padkésittely voitaisiin aloittaa valittomasti sen paatyttya.

Pykildssd tai muuallakaan 6 a luvussa ei sdidettdisi siitd, tulisiko padkésittely toimittaa.
Kysymys péadkésittelyn toimittamisesta pienten riita-asioiden menettelyssd ratkaistaisiin
samojen sddnnosten nojalla kuin muissakin riita-asioissa.

15 §. Pykéldssd sdddettiisiin menettelystd pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltdvassa
asiassa toimitettavassa padkésittelyssd. Se olisi 14 §:ssd sdddetty huomioon ottaen nidissa
asioissa yleensd ensimmaéinen ja ainoa suullinen oikeudenkéyntitilaisuus.

Pienten riita-asioiden menettelyssd toimitettava padkasittely poikkeaisi 6 luvussa sédddetysté
yhtdilta siten, ettd siind olisi elementtejd valmisteluistunnosta, ja toisaalta siten, ettd menettelya
olisi erdin osin kevennetty ja se olisi tuomarivetoisempi. Ndin pyrittdisiin yksinkertaistamaan ja
jouduttamaan menettely4.

Toisin kuin tavallisesti riita-asiassa 6 luvun 2 §:n nojalla, pienten riita-asioiden menettelyssé
kirdjaoikeuden ei pédkisittelyssd tarvitsisi tiedustella, vastaavatko valmistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa. Asianosaisten ei myOskdin tarvitsisi pitda
asiaesittelyjd. Naitd padkasittelyn vaiheita voitaisiin pitdd tarpeettomina, koska padkasittely
aloitettaisiin valmistelun luontoisella keskustelulla, jossa muun ohella selvitettdisiin, mité
asianosaiset vaativat ja mistd ovat erimielisié.

Pykéldn I momentin mukaan kirdjaoikeuden tulisi pdédkasittelyn aluksi selostaa, mistd asiassa
on kysymys ja mihin valmistelussa on pdadytty. Kérdjaoikeuden olisi tehtdva 5 luvun 19 §:ssé
tarkoitettujen seikkojen selvittdmiseksi tarpeelliset kysymykset ja huolehdittava siitd, ettd
asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.

Taysimittaisessa riita-asian oikeudenkdynnissd kérdjdoikeuden tulee huolehtia momentissa
tarkoitetuista tehtivistd valmisteluistunnossa. Siitd sdddetddn 5 luvun 15 ¢ §:n 2 momentissa ja
saman luvun 21 §:n 1 momentissa. Momentissa mainitut toimet tyypillisesti edistdvét asian
ratkaisemista, joten ne tulisi tehdd my0s pienten riita-asioiden menettelyssd. Koska pienten
riita-asioiden menettelyssd ei yleensd toimitettaisi valmisteluistuntoa, paikka niille olisi
padkasittelyn alussa.

Pykéldssd viitattaisiin valmistelun tavoitteita koskevaan 5 luvun 19 §:48n. Sen mukaan
valmistelussa on selvitettivé asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, mistd asianosaiset
ovat erimielisid, mitd todisteita tullaan esittimadn ja mitd kullakin todisteella aiotaan nayttia
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toteen; sekd onko edellytyksid sovinnolle. Viitattu pykéld koskee valmistelua, mutta tulisi nyt
siis sovellettavaksi padkésittelyn alussa.

Vaikka kysymys olisi toimista, jotka riita-asioissa muutoin tehdédn valmistelussa, momentissa
tarkoitettu keskustelu olisi pienten riita-asioiden menettelyssd osa padkisittelyd. Kysymys ei
siis olisi valmisteluistunnon ja pédkasittelyn yhdistdmisestd, vaan padkasittelystd, johon
kuuluisi elementtejd valmistelusta. Ratkaisu olisi omiaan hdmértdmadn padkasittelyn ja
valmistelun vilistd eroa, mutta titd ei voida pienten riita-asioiden menettelyyn liittyva
oikeudenkdynnin yksinkertaistamistarkoitus huomioon ottaen pitéd ongelmallisena.

Kun 1 momentissa sdddetty olisi tehty, pddkésittelysséd otettaisiin vastaan todistelu. Siitd
saddettiisiin pykédlidn 2 momentissa.

Ehdotettavan 16 §:n mukaan paakésittelyssd otetaan oikeudenkéyntiaineistona huomioon kaikki
valmistelussa esitetyt vaatimukset ja perusteet sekd ilmoitetut todisteet. Oikeudenkdynnin
selvyyden edistimiseksi olisi tdstd huolimatta perusteltua, ettd todistelu tulisi vield esittdd
padkésittelyssd, jossa kdrdjdoikeus ottaisi sen vastaan. Niin asianosaiset ja kérdjdoikeus
kykenisivit muodostamaan yhteisen késityksen siitd, minka todistelun perusteella kérdjéoikeus
ratkaisee asian.

Todistelu voitaisiin ottaa padkasittelyssi vastaan tarpeellisessa laajuudessa. Jos kysymys olisi
valmistelussa keskustelun kohteena olleista kirjallisista todisteista, niiden esittdminen
padkasittelyssd  voisi olla viittauksenomaista. Toisaalta oikeudenkdynnin selvyyden
edistdminen voisi puoltaa todistelun tarkempaa lépikayntid padkasittelyssé, varsinkin jos toinen
tai molemmat asianosaiset ajaisivat asiaansa ilman juristin apua. Tarkeda olisi varmistua siita,
ettd asianosaiset tietdisivat, mihin oikeudenkédyntiaineistoon kardjdoikeus perustaa ratkaisunsa,
ja ettd asianosaisilla  olisi tilaisuus lausua  kaikesta huomioon otettavasta
oikeudenkédyntiaineistosta.

Momentissa sdddettdisiin myds kuulustelumenettelystd. Sen mukaan kérdjaoikeus kuulustelisi
kuultavat, jollei se katsoisi olevan aihetta uskoa kuulustelemista asianosaisen tehtavéksi.

Pykaéld olisi erityissddnnds suhteessa 17 luvun 48 ja 49 §:iin. Se vastaisi pitkélti sitd, mitd 17
luvun 48 §:n 5 momentissa sdddetddn sellaisen henkilon kuulustelemisesta, joka ei ole tayttanyt
15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on héiriintynyt. Nyky#dnkin riita-asiassa, jossa
asianosaisella ei ole avustajaa, padkuulustelun toimittaa tuomioistuin (48 §:n 2 momentti).

Sadnnoksen tarkoituksena olisi helpottaa asian ajamista ilman avustajaa. Momentti olisi
perusteltu myds asianosaisten tasavertaisuuden nikokulmasta, koska se tasoittaisi asianosaisten
tiedollisia ja taidollisia eroja esimerkiksi silloin, kun vain toisella asianosaisella on avustaja.
Néin sdadnnds voisi osaltaan edistdd kokemusta oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta.

Aihe uskoa kuulusteleminen asianosaisen tehtidviksi voisi olla késilla esimerkiksi silloin, jos
asianosaisella olisi avustaja tai jos kérdjdoikeus muuten arvioisi, ettd asianosainen kykenisi
suorittamaan kuulustelun tehokkaasti ja asianmukaisesti.

Pykélédn viimeisessd virkkeessd tdhdennettdisiin, samoin kuin 17 luvun 48 §:n 5 momentissa,
selvyyden vuoksi sitd, ettd asianosaisille olisi varattava tilaisuus esittdd kuultaville kysymyksia.

Pykéldn 3 momentti koskisi loppulausuntoja. Sdannos vastaisi 6 luvun 2 §:44. Oikeudenkéynnin
selvyytté edistiisi, jos padkésittely my0s pienten riita-asioiden menettelyssé péatettiisiin siihen,
ettd asianosaiset saisivat vield kerran lausua ndkemyksensa asiasta.
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Pykéldn 4 momentin mukaan paékisittely tulisi pyrkid saattamaan loppuun viivytyksettd
yhdessé istunnossa. Sdédnnds on katsottu tarpeelliseksi menettelyn jouduttamiseksi. Sdannos
velvoittaisi kédrdjadoikeuden pyrkimédin mainittuun paamaiirdén, ei sen sijaan todella tekeméin
niin. Silti paédkésittelyn lykkddminen voisi vain poikkeuksellisesti olla perusteltua. Pienten riita-
asioiden menettelyssd kéasiteltdvit asiat olisivat sellaisia, ettd asian kisittelyn tulisi yleensa
onnistua yhdessé lyhyehkdssé istunnossa. Vastaavalla tavalla sdddetdén valmisteluistunnosta 5
luvun 15 ¢ §:n 4 momentissa.

16 §. Pykélédssd sdddettiisiin aineistosta, jonka kdrdjdoikeus ottaisi huomioon pienten riita-
asioiden menettelyssa késiteltdvan asian ratkaisussa. Lainkohdan mukaan huomioon saataisiin
ottaa kaikki, mitd haastehakemuksessa, kirjallisessa vastauksessa ja lausumassa sekd muutoin
on esitetty.

Sddnnods vastaisi sitd, mitd valmistelussa ratkaistavista asioista sdddetddn 24 luvun 2 §:n 2
momentissa. Toisaalta se merkitsisi poikkeusta saman pykildn 1 momentista, joka koskee
padkasittelyssé ratkaistuja asioita. Pykéla siis tarkoittaisi, ettd myds sellaisissa pienten riita-
asioiden menettelyssd kasitellyissd asioissa, jotka ratkaistaan padkésittelyssd, ratkaisun
perusteena saataisiin ottaa huomioon kaikki esitetty aineisto samalla tavalla kuin jutuissa, jotka
ratkaistaan valmistelussa.

Sddnnos yksinkertaistaisi oikeudenkéyntid ja helpottaisi asian ajamista ilman juristin apua. Se
ehkdisisi oikeudenmenetyksid, kun asianosaisella ei olisi velvollisuutta toistaa esimerkiksi
vaatimuksensa perustetta padkasittelyssd saadakseen sen ratkaisussa huomioon otetuksi.

Ehdotettavan 15 §:n 1 momentin mukaan kirdjdoikeuden tulisi padkésittelyn alussa muun
muassa selostaa, mihin valmistelussa on paidytty, selvittdd asianosaisten vaatimukset, niiden
perusteet ja todistelu sekd huolehtia siitd, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he
haluavat vedota. Siten valmistelussa esitetty tulisi joka tapauksessa esille padkasittelyssa.
Saannds olisi kuitenkin tdstd huolimatta tarpeen. Néin olisi selvad, ettd ratkaisu voitaisiin
perustaa kaikkeen asiassa esitettyyn, eikéd ratkaisussa huomioon otettavan aineiston laajuus
riippuisi siitd, milld tavalla 15 §:n 1 momentissa mainitut seikat on padkasittelyn alussa
tosiasiassa selvitetty.

Pykala merkitsisi valmistelun ja péadkésittelyn vilisen rajan liudentumista. Sitd ei kuitenkaan
voitaisi pitdd ongelmana pienten riita-asioiden menettelyssd, jonka olisi tarkoitus olla
yksinkertaisempi tapa kisitelld asia kirdjdoikeudessa. Kun moni asianosainen todennikdisesti
ajaisi asiaansa ilman oikeustieteellisen koulutuksen saanutta avustajaa, olisi jo
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen nikokulmasta aiheellista varmistua siité, etti
menettelysddnnot eivét asettaisi tarpeettomia esteitd sille, mihin oikeudenkéyntiaineistoon
kérdjioikeus voisi ratkaisun perustaa.

Selvai toisaalta olisi, etti ratkaisussa ei voitaisi ottaa huomioon esimerkiksi todisteita, joiden
esittdmistd ei 13 §:n tai 17 luvun 8 §:n nojalla olisi sallittu, kuten ei my6skéén prekludoituneita
vaatimuksia, seikkoja tai todisteita.

17 §. Pykaildssd sdddettdisiin pienten riita-asioiden menettelyssd annettavan kérdjaoikeuden
ratkaisun perustelemisesta. Kysymys olisi erityissdintelystd suhteessa 24 luvun 4 §:44n, jonka
asemesta momenttia siis noudatettaisiin.

Pykéldn / momentin mukaan kérdjdoikeuden ratkaisu tulisi perustella. Ratkaisun perusteluissa
tulisi lyhyesti todeta, mihin ndytosta tehdyt johtopdéatokset perustuvat sekd mihin seikkoihin ja
oikeudelliseen paittelyyn ratkaisu vilittomasti perustuu.
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Tallakaan hetkelld ei edellytetd, ettd kérdjdoikeus perustelee riita-asiassa antamansa ratkaisun
vastaanottamansa ndyton sisdltod yksityiskohtaisesti selostaen. Kéytdnnodssd on kuitenkin
havaittu, ettd kérdjdoikeuksien ratkaisut riita-asioissa ovat toisinaan tarpeettoman
perinpohjaisia. Momentin tarkoituksena olisikin korostaa, ettd ratkaisun seikkaperdinen
perusteleminen ei olisi pienten riita-asioiden menettelyssé tarpeen. Nimenomaan niissé asioissa
etenkin ndyton sisdllon yksityiskohtainen selostaminen olisi epétarkoituksenmukaista niin
asianosaisten, muutoksenhaun kuin myds kérdjaoikeuden itsensd kannalta.

Momentin tarkoitus olisi ohjata kérdjdoikeutta laatimaan tiiviit ja olennaiseen keskittyvit
perustelut. Pienten riita-asioiden menettelyssd annettavassa ratkaisussa ei siis olisi tarpeen
esimerkiksi selostaa, mitd asiassa kuullut henkilt ovat kertoneet tai mité kirjallisista todisteista
ilmenee. Riittdvdd olisi todeta lyhyesti, mihin ratkaisun kannalta olennaiset johtopditokset
ndytOstd perustuvat. Samaten riittdisi ilmoittaa lyhyesti, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paittelyyn ratkaisu vilittdmasti perustuu. Seikoilla, joihin ratkaisu vélittdmasti perustuu,
tarkoitettaisiin samaa kuin 5 luvun 3 §:ssé.

Perusteluiden tulisi kuitenkin riittdvélld tavalla vastata asianosaisten oikeusturvatarpeisiin.
Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille
asettamista vaatimuksista johtuu, ettd perusteluissa tulisi vastata keskeisiin véitteisiin ja niiden
tulisi mahdollistaa tehokas muutoksenhaku.

Pykalan 2 momentin mukaan kirdjdoikeuden ratkaisuun tulisi siséllyttdd maininta siité, etté asia
on Kkésitelty pienten riita-asioiden menettelyssd. Tiedolla olisi merkitystd mahdollisessa
muutoksenhaussa.

18 §. Pykélassi saddettdisiin kdrdjdoikeuden ratkaisun julistamisesta ja antamisesta silloin, kun
asiassa on toimitettu padkasittely. Tésséd tilanteessa kérdjdoikeuden tulisi ensisijaisesti julistaa
ratkaisu ilmoittamalla sen lopputulos ja perusteluiden paépiirteittdinen  sisdlto
padkésittelypdivand. Erityisesti syystd ratkaisu voitaisiin kuitenkin antaa my6hemmin
kérdjdoikeuden kansliassa. Lainkohta olisi erityissdéintelyd suhteessa 24 luvun 8 §m 1 ja 2
momenttiin.

Pykalan I momentissa sdddettiisiin ratkaisun julistamisesta. Perusteltua olisi, ettd kirdjdoikeus
ilmoittaisi ratkaisun lopputuloksen ja perusteluiden péépiirteittdisen sisdllon heti, kun
padkésittely on paittynyt ja ratkaisuharkinta suoritettu. Toisin kuin nykyéén, perusteluiden
paépiirteittdinen ilmoittaminen ei edellyttdisi asianosaisten suostumusta. Estettd ilmoittaa
ratkaisun perusteluita titd kattavimmin ei olisi.

Ratkaisun julistaminen hetimmiten edistdisi menettelyn joutuisuutta ja vilittomyyttd, ratkaisun
vaikuttavuutta sekd usein myos séddstdisi kérdjdoikeuden tyotd. Luvun sddnndsten mukaan
kisiteltavit asiat olisivat laadultaan ja laajuudeltaan sellaisia, ettd julistamisen tulisi useimmiten
kéyda péinsa.

Kéaytinnon tilanteiden moninaisuuden takia velvollisuutta julistaa ratkaisu padkésittelypdivana
ei olisi kuitenkaan aihetta sdétdd ehdottomaksi. Sen vuoksi pykélédn 2 momentissa ehdotetaan
sdddettavaksi, ettd ratkaisu voitaisiin antaa mydhemmin kérdjdoikeuden kansliassa erityisesté
syystd. Erityinen syy voisi olla kasilld esimerkiksi silloin, kun asia osoittautuisikin ajateltua
monimutkaisemmaksi. Téssé tilanteessa ratkaisu tulisi antaa niin pian kuin mahdollista.

19 §. Pykéldssa sdddettiisiin luvun ja muun lainsdddannon vilisestd suhteesta. Se tdydentiisi
luvun 1 §:34.
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Pykéldn I momentti sisdltdisi informatiivisen viittauksen pienid riita-asioita koskeviin
sdannoksiin muualla oikeudenkdymiskaaressa.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin muiden kuin 1 momentissa mainittujen ja tdhdn lukuun
siséltyvien oikeudenkdymiskaaren sédénnosten soveltumisesta. Siltd osin kuin 6 a luvussa tai
muualla oikeudenkdymiskaaressa ei toisin sdidettéiisi, pienten riita-asioiden menettelyssé
noudatettaisiin oikeudenkdymiskaaren ja muiden lakien sddnnoksid riita-asian kasittelysti
kirdjaoikeudessa. Se tarkoittaisi, ettd valtaosaa oikeudenkdymiskaaren sdfdnnoksistd, jotka
koskevat riita-asian késittelyd kirdjdoikeudessa, sovellettaisiin myds pienten riita-asioiden
menettelyssa.

Kun kérédjéoikeus soveltaisi muita kuin téhén lukuun siséltyviad sédnndksié pienten riita-asioiden
menettelyssa kasiteltdvissa asiassa, sen tulisi ottaa huomioon juttujen laatu. Niinpé esimerkiksi
sen arviointi, onko kasilld oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 15 a §:ssé tarkoitettu erityinen syy
kehottaa asianosaista toimittamaan kirjallinen lausuma useammin kuin kerran, voisi olla
erilaista riippuen siitd, olisiko kysymys tdysimittaisen riita-asian vai 6 a luvussa tarkoitetun
asian kaisittelysta.

Pykélédn 3 momentissa selvennettéisiin pienten riita-asioiden menettelyn suhdetta asioihin, jotka
tulee lain mukaan késitelld niin kuin riita-asia. Momentin mukaan téllaiset asiat tulisi késitelld
noudattaen tdmin luvun sdénnoksid, jos asia tdyttdisi 2 §:ssd sdddetyt edellytykset. Se
tarkoittaisi, ettd téillainen asia kisiteltdisiin pienten riita-asioiden menettelyssé, jos kantajan
vaatimus perustuisi asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen ja olisi kanteen vireillepanohetkella
padomaltaan enintddn 10 000 euroa tai muu kuin rahaméérdinen, eiké asiaa voitaisi késitelld
summaarisena riita-asiana. Lisdksi edellytettdisiin, ettd asia olisi sovelias kisiteltdvéksi pienten
riita-asioiden menettelyssa.

Vain harva asia, jonka kisittelysta riita-asiana on laissa sdddetty, voisi tayttdd 2 §:n edellytykset.
Sellaisia kuitenkin voisivat olla esimerkiksi asiat, joiden kisittelystd riita-asiana sdfdetién
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvussa. Esimerkiksi luvun 3 §:n
mukaan tuomioistuin voi midrdtd syyteasian yhteydessd esitetyn yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késittelemisesté erikseen riita-asiain oikeudenkdynnisti sdédetyssi jérjestyksessa.
Téllainen asia tulisi késitelld pienten riita-asioiden menettelyssé, jos se tdyttdisi 2 §:ssd sdddetyt
edellytykset. Samaten luvun sddnnoksia noudattaen saatettaisiin késitelld asia, joka siirrettdisiin
kasiteltéviksi riita-asiana eurooppalaisesta véhéisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysté
annetun lain 3 §:n tai eurooppalaisesta maksamisméirdysmenettelystd annetun lain 4 §:mn
nojalla.

11 luku Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

3 b §. Pykéldssd sdddetddn puhelintiedoksiannosta. Pykéldn [ momenttia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi my0s haaste pienten riita-asioiden
menettelyssé késiteltdvassi asiassa.

Voimassa olevan lain mukaan haaste voidaan antaa tiedoksi puhelimitse vain 5 luvun 3 §:ssé
tarkoitetussa summaarisessa riita-asiassa. Muiden haasteiden rajaamista puhelintiedoksiannon
ulkopuolelle on lain esitdissd perusteltu haasteiden laajuudella ja laadulla sekd silld, ettéd
haasteen tiedoksianto vastaajalle on merkittdvin tiedoksianto oikeudenkdynnissa.
Summaaristen riita-asioiden haastehakemusten on sen sijaan nihty olevan yleensd varsin
suppeita ja yksinkertaisia (HE 123/2009 vp s. 10).
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Puhelintiedoksiannosta sdidettiin ensimmadisen kerran vuonna 2003 (kutsua hovioikeuden
padkasittelyyn koskeva 26 luvun 28 §:n 2 momentti laissa 381/2003). Puheena oleva sddnnds
on tullut voimaan vuonna 2010. Puhelintiedoksianto on sittemmin vakiintunut usein kaytetyksi
tiedoksiantotavaksi. Vuonna 2024 yksin haastemiehet toimittivat 359 606 puhelintiedoksiantoa.

Puhelintiedoksianto ei ole tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvan nékokulmasta
ongelmallinen tiedoksiantotapa. Puhelintiedoksiannon toimittaminen edellyttdd pykédlan 2
momentin mukaan sitd, ettd se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja laatuun ndhden
ja jos vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmaértda tiedoksiannon
merkityksen. Pykdldn 3 momentissa sdddetdén tiedoksiantomenettelystd, johon muun ohella
kuuluu tiedoksi annetun asiakirjan l1&hettdminen viipymaétta kirjeend tai sdhkdisend viestind
vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole erityisestd syysté ilmeisen tarpeetonta.

Haastehakemuksen siséltovaatimuksista pienten riita-asioiden menettelyssd ehdotetaan
sdadettaviksi 6 a luvun 3 §:ssd. Ehdotettavan pykdldn mukaan haastehakemus poikkeaisi 5
luvun 2 §:ssd tarkoitetusta haastehakemuksesta keskeisesti niin, ettd siind olisi summaarisen
riita-asian haastehakemuksen tavoin tarpeen ilmoittaa vaatimuksen perusteena ainoastaan ne
seikat, joihin vaatimus véilittdmasti perustuu. Pienten riita-asioiden menettelyssid voitaisiin
lisdksi ylipdataan kéasitelld vain asioita, jotka eivit olisi vaikeita tai laajoja. Pienten riita-asioiden
menettelyssé kdsiteltdvissa asioissa laadittavat haastehakemukset olisivat siten todennidkdisesti
yleensa sellaisia, ettd ne voitaisiin antaa tiedoksi myos puhelimitse.

Voidaan myos arvioida, ettd mahdollisuus antaa haaste tiedoksi puhelimitse tehostaisi
oikeudenkayntié kirdjdoikeudessa. Téstékin syystd olisi aiheellista mahdollistaa se pienten riita-
asioiden menettelyssa.

Yksittdisessd tapauksessa kaytettavan tiedoksiantotavan valinta jdisi kdrdjdoikeuden harkintaan.
Muutos ei siis merkitsisi sitd, ettd haaste tulisi pienten riita-asioiden menettelyssd aina antaa
puhelimitse tiedoksi, vaan kysymys olisi ainoastaan sen mahdollistamisesta.

12 luku Asianosaisista

17 §. Pykéldn I momentissa séadetddn prekluusiosta silloin, kun takaisinsaantia koskeva
hakemus otetaan tutkittavaksi. Momenttiin ehdotetaan lisattavéksi viittaus uuteen 6 a luvun 11
§:44n, jossa niin ikddn sdddettiisiin prekluusiosta.

17 a §. Uudessa pykalédssd sdéddettdisiin takaisinsaannista 6 a luvun soveltamisalaan kuuluvassa
asiassa.

Kuten nykyéén, luultavasti jatkossakin monet asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat
riita-asiat késitellddn summaarisessa menettelyssd ja ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla
johtuen siité, ettd vastaaja ei vastusta kantajan vaatimuksia. Vastaajalla on kuitenkin téssé
tilanteessa oikeus vaatia takaisinsaantia. Takaisinsaanti yksipuoliseen tuomioon antaa
vastaajalle mahdollisuuden saada asia ensimmaéisessd oikeusasteessa  kisitellyksi
tdysimittaisessa oikeudenkdynnissa.

Pykéldan mukaan takaisinsaantia koskeva asia tulisi késitelld pienten riita-asioiden menettelyssa
edellyttden, ettd juttu olisi késitelty siind, jos se olisi ollut alkujaan riitainen. Pykélin
seurauksena 6 a luvun soveltamisalaan kuuluvat asiat ohjautuisivat pienten riita-asioiden
menettelyyn my®ds silloin, kun niiden riitaisuus kdy ilmi vasta jélkikéteen.
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Pykélédn toisen virkkeen mukaan takaisinsaantihakemusta ei kuitenkaan tarvitsisi toimittaa
kirdjaoikeuteen sdhkoisessd asiointipalvelussa. Sédnnds vastaisi sitd, mitd ehdotetaan
sdddettdviaksi 6 a luvun 6 §:n 2 momentissa.

15 luku Oikeudenkiyntiasiamiehesti

2 §. Pykildssd sdéddetddn oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuudesta. Sen 1
momentin mukaan ldhtokohta on, ettd oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana saa toimia
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa
laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Summaarisissa  riita-asioissa, riidattomissa hakemusasioissa ja  maaoikeusasioissa
kelpoisuusvaatimukset ovat matalammat. Niisséd oikeudenkdyntiasiamiehena tai -avustajana voi
toimia myo0s rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvdidn sopiva ja kykeneva tdysi-ikdinen
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Téstd sdddetdan
pykaladn 4 momentissa.

Oikeustila on tdmd my0s hallintoprosessissa. Muun muassa hallinto-oikeudessa
oikeudenkdynnin osapuolen asiamies tai avustaja voi olla my0s rehellinen ja tehtdvédn sopiva
ja kykenevé tdysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu (laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) 30 §:n 1 momentti).

Pykéldn 4 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi uusi 2 kohta pienten riita-asioiden menettelyssa
kisiteltdvasta asiasta. Muutos merkitsisi sitd, ettd avustajan kelpoisuusehdot olisivat pienten
riita-asioiden menettelyssid samat kuin edelld mainituissa asioissa ja siten matalammat kuin
tdysimittaisessa oikeudenkdynnissi kisiteltdvéssa riita-asiassa.

Ehdotuksen tarkoituksena olisi edistdd oikeuden saatavuutta ja asianosaisten tasavertaisuutta.
Jos korvattavien oikeudenkdyntikulujen enimmaiismaérastd sdddettiisiin ehdotetulla tavalla,
pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdvén asian asianosainen voisi voittaessaankin joutua
usein itse maksamaan avustajansa palkkion tai ainakin osan siitd, mistd vakavaraisempi
asianosainen suoriutuisi varattomampaa helpommin. Asianosaisella ei mydskién olisi oikeutta
oikeusapuun samalla tavalla kuin nykytilassa. Koska oikeudellisen avun hankkimisen kynnys
olisi nykyistd korkeammalla, olisi perusteltua sallia muunkin henkilén kuin nykyiset
kelpoisuusvaatimukset tdyttévét juristin tarjota sité.

Ehdotusta puoltaa sekin, ettd tarve asianajajalle, luvan saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle tai
julkisen oikeusavustajalle olisi pienten riita-asioiden menettelyssd véhdisempi kuin
tdysimittaisessa riita-asian oikeudenkdynnissd. Tami johtuisi ennen muuta menettelyssa
kasiteltdvien asioiden suhteellisesta yksinkertaisuudesta ja tuomarin prosessinjohdosta. Naissa
olosuhteissa laadukas ja sujuva oikeudenhoito ei samalla tavalla kuin tdysimittaisissa riita-
asioissa vaatisi, ettd asianosaisen oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan tulisi aina olla
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja taikka ylipdataan
oikeudellisen koulutuksen saanut henkild. Ehdotuksen ei arvioida haittaavan asian selvittimistd,
koska vaihtoehto maallikkoavustajalle olisi usein se, ettd asianosainen ajaisi asiaansa itse.

Jos juttu osoittautuisikin laajaksi tai vaikeaksi, sitd ei voitaisi kisitelld pienten riita-asioiden
menettelyssd, vaan asian késittelyd tulisi jatkaa tdysimittaisena riita-asiana. Silloin
oikeudenkdyntiasiamieheen ja -avustajaan sovellettaisiim 1 momentin mukaisia
kelpoisuusvaatimuksia. Sama koskisi muutoksenhakua: jos asia etenisi hovioikeuteen tai
korkeimpaan oikeuteen, se késiteltdisiin tavallisena riita-asiana,  jolloin
kelpoisuusvaatimuksetkin olisivat nykyiset.

61



Kelpoisuusvaatimusten alentamisesta huolimatta kuka hyvénsd ei voisi toimia
oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvassé
asiassa. Avustajana toimivan tulisi olla rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvédin sopiva ja
kykenevi tdysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu.

Kéaytinndssd ehdotus merkitsisikin todennékoisesti sité, ettd pienten riita-asioiden menettelyssa
asianosaista avustavat henkilot olisivat useimmiten asianosaisen ldheisid tai tuttavia taikka
muita henkil6itd, joilla olisi henkilokohtainen suhde asianosaiseen. Mitddn estettd ei
luonnollisesti silti olisi valita oikeudenkdyntiasiamieheksi tai -avustajaksi asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenk&yntiavustaja.

Muutoksen seurauksena momentin nykyiset 2 ja 3 kohdat siirtyisivit muitta muutoksitta
eteenpdin.

21 luku Oikeudenkiyntikuluista

8 d §. Pykildssd sdddetddn oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta asuinhuoneistoa koskevassa
huoneenvuokra-asiassa. Lainkohta ehdotetaan uudistettavaksi kokonaan. Pykélédssd
sdddettdisiin oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta pienten riita-asioiden menettelyssd, jossa
jatkossa kisiteltdisiin valtaosa asioista, joita pykéld nyt koskee.

Voimassa olevan 8 d §:n mukaan asuinhuoneistoa koskevassa huoneenvuokra-asiassa
oikeudenkdyntikulut tuomitaan luvun 8 ¢ §:n mukaisesti eli noudattaen summaaristen riita-
asioiden kulutaksaa. Jos siihen on painavia syiti eiké asiaa ratkaista 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla
valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, asianosainen voidaan velvoittaa suorittamaan
vastapuolen oikeudenkdyntikuluja 8 ¢ §:ssd sdddettyd enemman.

Summaaristen riita-asioiden taksasta poikkeamiseen johtavien painavien syiden kynnys on
kuitenkin matala. Pykildn esitdiden mukaan painavista syistd voi olla kysymys esimerkiksi
silloin, kun oikeudenkdynti on johtunut vuokralaisen vuokrarésteisti, hiiritsevastd elamésti tai
huoneiston vahingoittamisesta (HE 31/2001 vp s. 8). Kdytinndssd painavia syitd katsotaan
sdannonmukaisesti olevan. Vuonna 2019 kérdjdoikeudessa pddkésittelyssd ratkaistuissa
huoneenvuokra-asioissa kantaja sai 77 prosentissa ja vastaaja 92 prosentissa jutuista
oikeudenkdyntikulunsa korvattua vaatimuksen mukaan. Kantajan
oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mediaani oli 5 964 euroa ja vastaajan 3 611 euroa (Sarasoja —
Carling 2020, s. 88—89 ja 95). Vaikka tutkimusaineistoon voi sisdltyd myds juttuja, jotka eivét
esimerkiksi riidan kohteen arvon perusteella jatkossa kuuluisi pienten riita-asioiden menettelyn
soveltamisalaan, tiedot osaltaan osoittavat, ettei voimassa oleva sdannos juuri rajoita hdvinneen
asianosaisen kuluvastuuta.

Pykild ehdotetaan nyt korvattavaksi kokonaan uudella sddnndkselld, joka olisi nykyistéd
tdsméllisempi ja ehdottomampi. Pyrkimys olisi alentaa ndissd asioissa tuomittavien
oikeudenkadyntikulukorvausten maérié ja tehdi niistd nykyistd ennakoitavampia. Se parantaisi
hadvinneen asianosaisen asemaa ja tekisi oikeudenkdynnistd vihériskisemman.

Uudessa sdédnnoksessd hédvinneen asianosaisen oikeudenkédyntikuluvastuulle sédiddettdisiin
enimmadismadrdt. Hantd ei ndin ollen voitaisi jatkossa velvoittaa korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkidyntikuluja sdddettyd enemman.

Sddnnoksen ansiosta asianosaiset kykenisivit liséksi nykyistd paremmin etukiteen arvioimaan,
millaista taloudellista riskid kanteen nostaminen tai sen vastustaminen merkitsisiviat. Ehdotus
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madaltaisi siten téstikin syystd asianosaisten tosiasiallista kynnystd puolustaa asuinhuoneiston
vuokrasuhteeseen perustuvia oikeuksiaan tuomioistuimessa.

Muutoksen tarkoitus olisi parantaa yksilon oikeusturvatakeisiin kuuluvien oikeuksien
tosiasiallisia kédyttomahdollisuuksia ja -edellytyksid (PeVL 64/2002 vp s. 3) madaltamalla
kuluriskiéd oikeudenkédynnissd. Se olisi tirkedd oikeuden saatavuuden ja siten ihmisten
oikeusturvan parantamiseksi. Kuten myos lakivaliokunta on katsonut, kuluriskin vuoksi riita-
asian  oikeudenkdyntiin ei nykyddn vélttdmittd uskalleta tai voida ryhtya.
Oikeudenkéyntikuluriskin ja prosessikynnyksen nousulla on my0s laajempia haitallisia
vaikutuksia, silldi ne voivat heikentdd kansalaisten Iuottamusta oikeusjérjestelmin ja
tuomioistuinlaitoksen toimintaan (LaVM 23/2022 vp s. 3).

Ehdotus tarkoittaisi samalla sité, ettd voittanut asianosainen ei valttimaétta saisi tayttd korvausta
oikeudenkadyntikuluistaan huolimatta siitd, ettd kérdjdoikeus on katsonut hinen olleen asiassa
oikeassa. Jos voittaneen asianosaisen asian ajaminen olisi aiheuttanut sdddettyd enemmén
kustannuksia, ndmid kustannukset jdisivdt jutun lopputuloksesta huolimatta hénen
kannettavakseen. Lakivaliokunta on oikeudenkédyntikuluséédntelyd viimeksi laajemmin
uudistettaessa katsonut, ettd oikeusjérjestyksen on ensi sijassa suojattava riita-asiassa oikeassa
olevaa tahoa ja ettei ole oikein, etti saadakseen oikeutta asianosaisen on padsddntdisesti
maksettava siitd oikeudenkédyntikuluja (LaVM 26/1998 vp s. 3).

Uudistus olisi kuitenkin painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Korvattavien
oikeudenkdyntikulujen mééran rajoittamista voidaan pitdd valttdmattomana edelld kuvattujen
tavoitteiden edistdmiseksi. Ehdotus vastaa sitd, mitd eduskunta on vuonna 2022 edellyttinyt:
eduskunnan mukaan hallituksen tulee ryhtyd oikeuden saatavuuden edistimiseksi pikaisesti
lainsddddnnollisiin ja muihin toimenpiteisiin riita-asioiden oikeudenkdynneistd aiheutuvien
kustannusten ja prosessikynnyksen alentamiseksi (EV 240/2022 vp). Lakivaliokunta on
yhdistettyd patenttituomioistuinta koskevassa lausunnossaan pitdnyt nyt ehdotetun kaltaista
oikeudenkdyntikulusdintelyd sindnsd hyvéksyttdvdnd, kunhan korvattavien kulujen
enimmadistaso ei laske intressiltdédn pienissidkdin asioissa liian alhaiseksi (LaVL 7/2015 vp s. 4).

Voittaneen asianosaisen nikokulmasta merkityksellistd on myds se, etti ehdotus ohjaisi
asianosaisia ajamaan asiaansa niin, ettd oikeudenkayntikulut pysyisivit sdddettyjen maérien
alapuolella. Asian ajamista itse ilman avustajaa tai muun kuin nykyiset kelpoisuusvaatimukset
tayttdvin avustajan avulla olisi pienten riita-asioiden menettelyssé helpotettu.

Liséksi silloin, jos olisi jo haastehakemuksen tai vastauksen perusteella ilmeistd, ettd asian
ajaminen vaatisi pykaldsséd sdddettyyn oikeudenkéyntikulukorvaukseen ndhden suhteettoman
paljon toimenpiteitd, asia ei ldhtdkohtaisesti olisi sovelias kasiteltidviksi pienten riita-asioiden
menettelyssd. Téssd tilanteessa kdrdjdoikeuden tulisi ehdotettavan 6 a luvun 2 §:n 2 momentin
nojalla pdéttad asian késittelyn jatkamisesta tdysimittaisena riita-asiana. Ndin meneteltédessé
sovellettaisiin 21 luvun s@dnndksid, jotka mahdollistavat tdysiméérdisen korvauksen
tuomitsemisen.

Oikeudenkéyntikulujen korvaukseen pienten riita-asioiden menettelyssd sovellettaisiin 8 d §:n
lisadksi myds muita 21 luvun sddnnoksid. Korvattavien oikeudenkdyntikulujen tulisi siis
esimerkiksi aina olla luvun 1 §:n mukaisesti kohtuullisia ja johtua tarpeellisista toimenpiteista,
ja osavoittotilanteet tulisi huomioida niin kuin luvun 3 §:ssé saddetéén.

Oikeudenkéyntikuluja tulisi myds pienten riita-asioiden menettelyssd vaatia, jotta niité
voitaisiin tuomita korvattavaksi (HE 107/1998 vp s. 16). Jos korvausta ei olisi vaadittu, sitd ei
tuomittaisi viran puolesta. Kérdjdoikeus ei kuitenkaan voisi velvoittaa hdvinnyttd asianosaista
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korvaamaan vastapuolelleen laissa sdidettyd enemmén siindkddn tapauksessa, ettd havinnyt
asianosainen olisi myontinyt sdddettyd suuremman korvausvelvollisuuden oikeaksi.

Nykyisestd poiketen sddnnds tulisi sovellettavaksi ainoastaan silloin, kun asia kisiteltdisiin
pienten riita-asioiden menettelyssé. Se edellyttéisi 6 a luvun 2 §:n mukaan muun ohella sité, ettd
kantajan vaatimus olisi kanteen vireillepanohetkelld enintdén 10 000 euroa. Jos asiaa ei voitaisi
kisitelld pienten riita-asioiden menettelyssd, oikeudenkdyntikulut tuomittaisiin korvattaviksi
niin kuin riita-asioissa yleensa.

Pienten riita-asioiden menettelyd koskeva erityinen kulusdénnds kuitenkin korostaisi
padsddnnon mukaan tuomittavien oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuutta koskevien sddnndsten
ja padsadntoa rajoittavien poikkeusten merkitysté erityisesti niissd asioissa, jotka tulevat ldhelle
pienten riita-asioiden soveltamisalaa. Mahdollista esimerkiksi olisi, ettd kantajan vaatimus olisi
vireillepanohetkelld yli 10 000 euroa, mutta se menestyisi vain alle 10 000 euroa alittavilta osin,
jolloin saattaisi tulla kysymykseen osavoittotilannetta koskevan 3 §:n soveltaminen. Jos kantaja
taasen olisi tarkoituksella esittinyt ylimitoitetun vaatimuksen vain saadakseen riidan
kasiteltdviksi tdysimittaisena riita-asiana, voisi my0s esimerkiksi oikeudenkéyntikulujen
kohtuullistamista viran puolesta koskevan 8 b §:n soveltuminen tulla arvioitavaksi. Siten olisi
mahdollista, ettd hdvinneen asianosaisen kuluvastuu rajoittuisi myds téllaisissa tilanteissa
voimakkaasti.

Saannostd sovellettaisiin  kérdjdoikeudessa. Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus maédrdytyisi muiden 21 luvun s@dnndsten
mukaisesti eli samalla tavalla kuin riita-asioissa nykyéin. Tama johtuisi siité, ettd pienten riita-
asioiden menettelyd sovelletaan vain kirdjdoikeudessa. Muutoksenhaussa asiat, jotka olisi
kisitelty kardjdoikeudessa pienten riita-asioiden menettelyssé, késiteltdisiin kuten muut riita-
asiat.

Pykéldn I momentissa sdadettiisiin korvattavien oikeudenkayntikulujen méarista.

Saannos siséltdisi enimmaismadrét eri tilanteissa tuomittaville oikeudenkéyntikulukorvauksille.
Asian laatu tai laajuus ei vaikuttaisi korvattaviin méaériin, kuten ei my0Oskéén riidan intressi,
toisin kuin sovellettaessa luvun 8 c §:44. Tamid johtuu pyrkimyksestd tehdd sdédnnodksen
soveltamisesta yksinkertaista ja yhdenmukaista sekd varsin kaavamaista. Selkeistd
enimmdiiskorvauksista sddtiminen edistdisi yhtendisen ja kohtuullisen kulukorvauskéytéinnon
syntymistd. Voidaan myo6s arvioida, ettd pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvien
asioiden vililld ei olisi mainittujen piirteiden suhteen suurta vaihtelua. Jos asia olisi laaja tai
vaikea, sitd ei voitaisi ehdotettavan 6 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaan kisitelld pienten riita-
asioiden menettelyssa.

Momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan asiassa, joka on késitelty pienten riita-asioiden
menettelyssd, asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkdyntikuluja kérdjdoikeudessa enintdin 500 eurolla tai, jos asiassa on toimitettu
padkasittely, enintddn 1 000 eurolla.

Alemman enimmaiskorvauksen asettaminen juuri 500 euroksi perustuu kasitykseen siité, ettd
madrd riittdisi pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdvien asioiden laatuun ja laajuuteen
nihden kohtuulliseen méaraédn oikeudellista apua. Lyhytkin oikeudellinen neuvonta voisi lisiti
asianosaisen ymmarrystd oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, parantaa sovinnon edellytyksié
sekd vaikuttaa mydnteisesti haastehakemuksen ja vastauksen laatuun. Vuonna 2019 avustajan
mediaanituntiveloitus kirdjdoikeudessa padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa oli 210 euroa
(Sarasoja — Carling 2020, s. 3). Vuonna 2017 asianajopalveluiden keskiméddrdinen
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arvonlisdveroton tuntihinta yksityishenkildille oli 200 euroa ja yritysasiakkaille 210 euroa
(Asianajajatutkimus 2017).

Jos asia olisi ratkaistu padkasittelyssd, enimmaiskorvaus olisi 1 000 euroa. Syy eron tekemiselle
padkasittelyssé ratkaistujen ja muiden asioiden vélilld on se, ettd ensin mainituissa aiheutuu
enemmén oikeudenkédyntikuluja kuin jutuissa, jotka ratkaistaan padkésittelyd toimittamatta.
Tdmé johtuu ennen muuta asian padkésittelyssd ajamisen edellyttiméstd lisdtyOstd ja
mahdollisista todistelukustannuksista. Padkésittelyssd ratkaistut jutut ovat usein myds muuten
tyoladmpid. Néistd syistd olisi perusteltua, ettd enimmaiskorvaus oikeudenkéyntikuluista olisi
padkésittelyssa ratkaistuissa jutuissa korkeampi kuin muissa asioissa.

Oikeudenkéyntikuluilla tarkoitettaisiin samaa kuin voimassa olevassa laissa. Luvun 8 §:n 1
momentin mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeudenkdynnin valmistelusta ja
asian tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet
kustannukset. Korvausta suoritetaan myos oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta ty0sta
ja oikeudenkdyntiin valittomasti liittyvastd menetyksesta.

Luvun 8 §:n 1 momentin esitdiden mukaan sen jalkimmaéisessd virkkeessé tarkoitettu korvaus
tulee rajoittaa ldhinnd tilanteisiin, joissa asianosainen itse on ammattitaitonsa tai
erityisosaamisensa perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkdynnin kannalta vilttiméttomié paljon
aikaa vaatineita toimenpiteitd, jotka jonkun muun suorittamina olisivat my0s asiamiehen tai
avustajan laskuttamia kulueriéd (HE 107/1998 vp s. 19). Tamaé edellytys 1dhtdkohtaisesti tiyttyisi
pienten riita-asioiden menettelyssi asianosaisen ajaessa itse asiaansa, koska hén ndin tekisi
toimenpiteitd, jotka muutoin olisivat oikeudenkdyntiasiamichen tai -avustajan laskuttamaa
tyota.

Ehdotettavan momentin toisen virkkeen nojalla hdvinnyt asianosainen voitaisiin lisdksi
velvoittaa korvaamaan vastapuolelleen my0s tiltd perittdvan oikeudenkdyntimaksun maara.
Tadmai vastaisi oikeustilaa muissakin asioissa. Oikeudenkdyntimaksun méiréksi pienten riita-
asioiden menettelyssd kisiteltdvissd asiassa ehdotetaan 310 euroa. Siitd sédddettdisiin
tuomioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentissa.

Jos voittanut asianosainen ei olisi velvollinen maksamaan oikeudenkdyntimaksua, siithen
perustuvaa korvausta ei tuomittaisi. Tdmd voisi johtua esimerkiksi siitd, ettd voittanut
asianosainen olisi jutussa vastaajan asemassa. Havinnyttd asianosaista ei siten tdssi tilanteessa
voitaisi velvoittaa korvaamaan méiérdd, joka voittaneen asianosaisen olisi tullut maksaa
oikeudenkdyntimaksuna, jos hén olisi ollut maksuvelvollinen.

Momentin toisessa virkkeessd sdddettiisiin myds erityisten kulujen korvaamisesta. Havinnyt
asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan niitd voittaneelle sen lisdksi, mitd momentissa
muutoin sdddettdisiin. Sdédnnoksen tarkoitus olisi mahdollistaa poikkeustilanteiden huomioon
ottaminen kulukorvausratkaisussa. Sitd ei olisi tarkoitettu sovellettavaksi usein, vaan erityisten
kulujen merkityssiséllon pitiisi olla suppea.

Ilmaisulla erityiset kulut viitattaisiin ennen muuta 5 §:44n oikeusministerion asetuksessa
(1311/2001) vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista
oikeudenkdymiskaaren 21 Iuvun 8 c §:ssé tarkoitetuissa asioissa. Sen mukaan téllaisia kuluja
olisivat esimerkiksi k&&nnoskulut ja tuomioistuimen edellyttdmistd lainhuuto- tai
rasitustodistuksista perittdvat maksut. Sddnnds olisi kuitenkin muotoiltu avoimeksi, joten
huomioon voitaisiin ottaa muitakin ndihin rinnastuvia tilanteita, joissa korvauksen saaminen
olisi poikkeuksellisesti kohtuullista. Voitaisiin ajatella my0s asianosaisen matkakustannuksia
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oikeuspaikalle silloin, jos asianosainen ei jostain syystd kykenisi osallistumaan etdyhteydelld
jarjestettdvidn oikeudenkéyntiin.

Luvun 1 §mn yleinen edellytys siitd, ettd korvattavien oikeudenkayntikulujen tulisi olla
kohtuullisia ja johtua tarpeellisista toimenpiteistd, ulottuisi myds korvattaviin erityisiin
kuluihin.

Momentissa sdddettiisiin korvauksen enimmaismadristd. Jos voittaneelle asianosaiselle olisi
tosiasiassa aiheutunut oikeudenkéyntikuluja momentissa sdddettyd vihemman, korvattavaksi
voitaisiin tuomita enintdén oikeudenkayntikulujen todellinen méaéara.

Sddnnos ei vaikuttaisi asianosaisen velvollisuuteen suorittaa sopimuksen mukainen palkkio
avustajalleen tai muulle kolmannelle taholle. Sddnnds koskisi ainoastaan sitd, kuinka paljon
hidvinnyt asianosainen voitaisiin  enintddn velvoittaa korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkidyntikuluja kirdjdoikeudessa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta silloin, kun asia
ratkaistaan 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla.
Kysymys olisi ldhinnd tilanteista, joissa vastaaja ei olisi antanut pyydettyd vastausta
mairdajassa tai ei olisi esittinyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vedonnut
ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvésti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Téssa
tilanteessa korvattaviin oikeudenkdyntikuluihin sovellettaisiin luvun 8 ¢ §:44.

Luvun 8 c¢ §:mn soveltaminen johtaisi pienempéén oikeudenkayntikulukorvaukseen kuin 1
momentin soveltaminen. Olisi kuitenkin epdjohdonmukaista, jos vastaajan passiivisuus johtaisi
pienten riita-asioiden menettelyssd kantajan nékokulmasta parempaan lopputulokseen kuin
muissa asioissa. Ehdotettavalla tavalla sdéddetdédn jo voimassa olevassa 8 d §:ssé.

Pykéldn 3 momentissa sdidettdisiin tilanteessa, jossa asianosainen tai hinen edustajansa,
asiamiehensai tai avustajansa olisi menetellyt luvun 4 §:n 1 momentissa, 5 tai 6 §:ssd sdddetylla
tavalla.

Viitatuissa lainkohdissa sdddetddn sanktioista toiminnalle, jolla aiheutetaan tarpeettomia
kustannuksia vastapuolelle. Luvun 4 §:n 1 momentti koskee tarpeettoman oikeudenkdynnin
aiheuttamista ja 5 § kustannusten aiheuttamista oikeudenkdyntid velvollisuuden vastaisella
menettelylld pitkittdmalld. Luvun 6 §:ssd sdddetddn tdydentévésti asianosaisen edustajan,
asiamiehen tai avustajan kuluvastuusta silloin, kun tdmi on menetellyt 4 tai 5 §:ssé tarkoitetulla
tavalla.

Ei voitaisi pitdd perusteltuna, ettd mainittuja sddnnoksid rikkova saisi etua 1 ja 2 momentin
korvauskatoista. Siksi viitatuissa lainkohdissa tarkoitetulla tavalla toimiva tulisi velvoittaa
korvaamaan menettelystddn vastapuolelleen aiheutuneet kustannukset mainittujen pykélien
mukaisesti.

Pykalan 4 momentti koskisi oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta silloin, kun asiaa on
kasitelty my0s muussa menettelyssd kuin pienten riita-asioiden menettelyssid. Asianosaisen
velvollisuuteen korvata vastapuolensa oikeudenkdyntikuluja ei tiltd osin sovellettaisi 1
momenttia.

Momentti tulisi sovellettavaksi silloin, jos sovellettava oikeudenkdyntimenettely olisi
muuttunut kesken oikeudenkdynnin. Niin voisi kdyda esimerkiksi silloin, jos asia olisi alkujaan
kasitelty kdrdjdoikeudessa tdysimittaisen riita-asian kasittelyjarjestyksessd 6 a luvun 2 §:n 2
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momentin nojalla ja momentissa tarkoitettu peruste toimia niin olisi esimerkiksi oikeustilaa
selventdvén korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun myd6té asiaa hovioikeudessa kisiteltdessé
poistunut. Jos asia tulisi téssé tilanteessa esimerkiksi jonkin menettelyvirheen takia palauttaa
kardjdoikeuteen, se tulisi kasitella kirdjaoikeudessa pienten riita-asioiden menettelyssa.

Séddnnos voisi tulla sovellettavaksi myds silloin, jos alkujaan tdysimittaisena riita-asiana
kisitelty asia muuttuisi kirdjdoikeudessa kesken oikeudenkdynnin sellaiseksi, ettd se tulisikin
késitelld 6 a luvun sdédnndsten mukaisesti.

Edelld kuvatuissa tilanteissa, joiden voitaisiin olettaa olevan harvinaisia, ei olisi perusteltua
soveltaa 1 momentissa sdddettyjd enimmdiismairid. Siltd osin kuin asiaa on késitelty
tdysimittaisena riita-asiana, olisi johdonmukaista tuomita oikeudenkéyntikulukorvaus niin kuin
tdysimittaisessa riita-asiassa.

Momentissa tarkoitettu muu menettely voisi olla my0s eurooppalainen vahéisiin vaatimuksiin
sovellettava menettely. Oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta tuossa menettelyssd sdddetddan
sitd koskevan asetuksen 16 artiklassa.

Asian késittelylld viitattaisiin sen tuomioistuimessa tapahtuvaan késittelyyn. Momentti tulisi
siten sovellettavaksi vain silloin, kun asian késittelyjarjestys olisi muuttunut jutun ollessa
tuomioistuimessa vireilld. Jos asiaa kisiteltdisiin kérdjdoikeudessa vain pienten riita-asioiden
menettelyssd, asianosaisella ei nédin ollen olisi momentin nojalla oikeutta saada korvausta
esimerkiksi siitd, ettd hian olisi erehdyksessé olettanut toisin ja laatinut 5 luvun 2 §:n mukaisen
haastehakemuksen.

Sddnnds merkitsisi sitd, ettd hdvinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan
vastapuolensa oikeudenkdyntikuluja 1 momentin mukaan vain siltd osin kuin asiaa on kisitelty
6 a luvun sdénnosten mukaan.

Pykédldn 5 momentissa sééddettdisiin enimmadiskorvausten tarkistamisesta oikeusministerion
asetuksella. Sen mukaan 1 momentissa tarkoitettujen méérien suuruus tarkistettaisiin
viisivuotiskausittain oikeusministerion asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Maarét
pyoristettiisiin ldhimpéén tdyteen 50 euroon.

Lainkohdan tarkoitus olisi varmistaa se, ettd pienten riita-asioiden menettelyssd maksettavaksi
tuomittavat korvaukset séilyisivét reaalisesti nykyiselld tasolla mys rahan arvon muuttuessa.

Perusratkaisu vastaisi oikeudenkdyntimaksujen tarkistamista koskevaa tuomioistuinmaksulain
2 §:n 5 momenttia. Tarkasteluvéli olisi kuitenkin kolmen sijaan viisi vuotta, ja pyoristiminen
tapahtuisi lahimman tdyden kymmenen euron sijaan lahimpaén tdyteen 50 euroon. Korvattavien
méidrien suhteellinen pysyvyys olisi pienten riita-asioiden menettelyn tehokkuuden ja
sadnnoksen helpon sovellettavuuden nékdkulmasta eduksi. Harvaa tarkasteluvilid puoltaisi
myd&s médrien tarkistamiseen liittyva hallinnollinen taakka.

Tarkistusten seurauksena laissa sdddetyt korvausmiirit alkaisivat ajan mittaan erkaantua
tosiasiassa sovellettavista mééristd, jotka siis ilmenisivit asetuksesta. Lainsdddédnnon selkeyden
edistdmiseksi momentissa mainittaisiin, ettd laissa sdddetyt madrat olisivat vuoden 2025 tasossa.

Asetuksen antaisi tuomioistuinmaksulain 2 §:n 5 momenttia vastaavasti oikeusministerid, koska
kysymys olisi selvisti teknisluonteisesta asiasta.

24 luku Tuomioistuimen ratkaisu
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15 §. Pykélan 3 momentissa séddetdén hovioikeuden tuomiosta ja lopullisesta paitoksestd
laadittavista taltiosta ja toimituskirjasta.

Momentin mukaan hovioikeuden tuomiosta ja lopullisesta padtoksestd laaditaan taltio, jonka
allekirjoittavat ne, jotka ovat osallistuneet asian ratkaisemiseen. Asian esitteliji varmentaa
taltion. Asianosaiselle annettavan toimituskirjan allekirjoittaa asian esittelijé tai presidentin
maidrddma muu virkamies.

Sddnnds on perdisin ajalta, jolloin hovioikeudessa laadittiin paperinen tuomiokappale, taltio,
joka allekirjoitettiin ja varmennettiin kdsin. Asianosaisille 1dhetettiin taltiosta laadittu paperinen
jéljennds toimituskirjana.

Hovioikeuksissa on 2020-luvulla siirrytty AIPA-asianhallintajérjestelmdin. Siind ratkaisut
tehdddn ja allekirjoitetaan sdhkoisesti. Hovioikeuden ratkaisun sisdltdvé tiedosto ldhetetddn
asianosaisille toimituskirjana. Valtaosa ratkaisuista tehddin néin.

Momentin sdéntely taltiosta ja toimituskirjasta ei vastaa sdhkdisen asiankésittelyn vaatimuksia.
Momentissa ei sallita esimerkiksi sité, ettd hovioikeuden jésenet, jotka ovat allekirjoittaneet
tuomion, allekirjoittaisivat ilman presidentin méairdystd myds asianosaiselle annettavan
toimituskirjan, vaikka kysymys on samasta tiedostosta, ei endé tuomiosta erikseen tehtdvasté
paperisesta jaljennoksesta.

Téstd syystd momentista ehdotetaan poistettavaksi maininnat taltiosta. Riittdvana voidaan pitié
sddtamistd siitd, ettd asian ratkaisemiseen osallistuneet allekirjoittavat tuomion ja lopullisen
paitoksen.

Samasta syystd ehdotetaan muutettavaksi momentin kolmatta virkettd asianosaiselle
annettavasta toimituskirjasta. Ehdotuksen mukaan toimituskirjana voitaisiin pitdd myos
allekirjoitettua tuomiota tai lopullista paétosti. Koska kaikkia ratkaisuja ei hovioikeudessa vield
tehdd sdhkoisesti, toimituskirja voisi nykytilaa vastaavasti olla my0s asian esittelijdn tai
presidentin médrddmén muun virkamiehen allekirjoittama jiljennds tuomiosta tai lopullisesta
padtoksesta.

Ehdotus momentin muuttamisesta ei liity pienten riita-asioiden menettelyyn. Se on kuitenkin
katsottu tarkoituksenmukaiseksi tehdd tdssd yhteydessd. Ehdotus nykyaikaistaisi ja
jérkiperdistiisi hovioikeuden ratkaisun ja toimituskirjan laatimis- ja antamismenettelyd ilman,
ettd se vaikuttaisi hovioikeuden ratkaisujen luotettavuuteen tai muutenkaan asianosaisten
oikeusturvaan.

7.2 Oikeusapulaki

5 §. Pykélén 2 momentin mukaan oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteet enintédn 80 tunnilta.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd oikeudenkéymiskaaren 6 a luvussa tarkoitetussa
pienten riita-asioiden menettelyssa késiteltdvassé asiassa maira olisi kahdeksan tuntia.

Rajoitus edistidisi asianosaisten tasavertaisuutta oikeudenkdynnissd. Tami johtuu siitd, ettd
pienten riita-asioiden menettelyssd voittaneen asianosaisen oikeutta korvaukseen
oikeudenkdyntikuluistaan on rajoitettu tavallisesti enintdén 1 000 euroon, jos asiassa on
toimitettu padkasittely, tai 500 euroon, jos asia on ratkaistu padkésittelya toimittamatta. Ndin on
muun ohella pyritty ohjaamaan asianosaisia ajamaan asiaansa itse. Oikeusavun kattamien
toimenpiteiden rajoittaminen kahdeksaan tuntiin tarkoittaisi, ettei my0Oskddn oikeusapuun
oikeutettu asianosainen voisi ajaa asiaansa laajasti avustajan avulla.
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Ehdotettavaa pitkékestoisemmille avustajan toimenpiteille ei mydskdin olisi yleensé tarvetta,
silld pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdisiin vain asioita, jotka eivét olisi laajoja tai
vaikeita. Menettelyd olisi yksinkertaistettu ja tuomarin prosessinjohto olisi aktiivista, mika
mahdollistaisi asian ajamisen ilman juristin apua. Kahdeksaa tuntia avustajan toimenpiteitéd
voidaan pitdd ndissd olosuhteissa riittdvanad madrana.

Momenttia ei muilta osin muutettaisi. Asiaa késittelevad tuomioistuin voisi siksi myos pienten
riita-asioiden menettelyssd késiteltdvissd asiassa padttdd, ettd oikeusavun antamista jatketaan.
Edellytykset sille olisivat samat kuin muissakin asioissa.

Avustajan sisédltymisestd oikeusapuun pienten riita-asioiden menettelyssa késiteltdvassi asiassa
sdddettdisiin 6 §:n 2 momentissa.

Lisdksi ehdotetaan, ettd lain kanssa samaan aikaan muutettaisiin asiakohtaisia
vahimmaispalkkioita koskevaa 7  §:84  valtioneuvoston asetuksessa oikeusavun
palkkioperusteista (290/2008).

6 §. Pykilassd sdddetddn oikeusavun sisdllosta erdissé tapauksissa. Sen 2 momentissa luetellaan
asiaryhmié, joissa avustaminen ei kuulu oikeusapuun huolimatta siitd, ettd oikeusavun
mydntdmisen taloudelliset edellytykset tayttyvit. Kysymys on asiaryhmisté, joissa avustajan
tarvetta ei yleensa voida olettaa olevan (HE 82/2001 vp s. 83).

Momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 2 kohta, jossa pienten riita-asioiden menettelyssa
késiteltédvit asiat sdéddettdisiin asiaryhméksi, jossa avustaminen ei ldhtokohtaisesti kuuluisi
oikeusapuun. Oikeusavulle ei yleensi voitaisi ndissd asioissa katsoa olevan tarvetta, silld ne
eivit olisi laajoja tai monimutkaisia. Asianosaisen voitaisiin ldhtdkohtaisesti katsoa kykenevin
itse ajamaan pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltavda asiaa. Liséksi olisi tavanomaista
yleisempédd, ettd myos asianosainen, joka ei olisi oikeutettu oikeusapuun, ajaisi itse omaa
asiaansa.

Tastd lahtokohdasta sdéddettiisiin kuitenkin poikkeukseksi tilanne, jossa avustamiselle olisi
hakijan henkil66n liittyvid erityisen painavia syitd. Ne voisivat liittyd ldhinné siihen, etti
asianosaisella ei olisi esimerkiksi ién, sairauden, kielitaidon puutteen tai muun vastaavan syyn
takia tavanomaisia tiedollisia tai taidollisia kykyjd hoitaa oikeudellisia asioitaan
tuomioistuimessa. Muut kuin téllaiset hakijan henkildon liittyvit syyt, esimerkiksi asian laatuun
tai laajuuteen pohjautuvat perusteet, eivit voisi muodostaa erityisen painavaa syyta.

Erityisen painavan syyn kriteeri vastaisi muutoin voimassa olevan momentin 1 ja 3 kohtia. Sitd
olisi niin ikéd&n arvioitava lain 1 §:std ilmenevin, oikeusavun yleisend edellytyksend olevan
oikeusavustajan tarpeen kannalta. Ratkaisevaa avustajan madrdamisen edellytyksid arvioitaessa
olisi siten se, edellyttddkd hakijan etujen asianmukainen varteenottaminen avustajan
madrddmistd eli se, kykeneekd hakija ilman avustajaa asianmukaisesti valvomaan etuaan ja
oikeuttaan asiassa (HE 82/2001 vp s. 84).

Pienten riita-asioiden menettelyd sovellettaisiin kérdjdoikeudessa. Asiassa, joka olisi
kérdjdoikeudessa kisitelty pienten riita-asioiden menettelyssi, meneteltiisiin hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa niin kuin riita-asiasta sdddetdén. Téssé tilanteessa uusi 2 kohta ei
soveltuisi, vaan hakijan oikeusavun tarve arvioitaisiin voimassa olevan lain nojalla.

Vaikka oikeusapua ei myoOnnettiisikdédn, oikeusavun hakija, joka olisi taloudellisen asemansa
perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuosuutta, voisi pykéldn 1 momentin nojalla
saada oikeusapuna lain 4 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa ja 2—4 momentissa mainitut etuudet.
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Liséksi julkinen oikeusavustaja voisi pykdlin 3 momentin mukaan tarvittaessa antaa
oikeusapuun kuuluvaa neuvontaa ja avustaa asiakirjojen laadinnassa.

Uuden 2 kohdan sédétdmisen seurauksena nykyinen 2 kohta siirtyisi 3 kohdaksi, nykyinen 3
kohta 4 kohdaksi ja nykyinen 4 kohta 5 kohdaksi.

7.3 Tuomioistuinmaksulaki

2 §. Pykéldén tehtdisiin useita pienempid muutoksia, minkd vuoksi se ehdotetaan sdaddettiaviksi
kokonaan uudelleen.

Pykdlan [ momentissa sdddettdisiin voimassa olevaa 1 momenttia vastaavasti
oikeudenkdyntimaksujen méaristd. Momenttiin ehdotetaan lisattaviksi oma maksukategoriansa
pienten riita-asioiden menettelyssa késiteltiville asioille.

Oikeuden saatavuuden edistimiseksi olisi perusteltua, ettd kantajalta perittiva
oikeudenkdyntimaksu olisi pienten riita-asioiden menettelyssd alempi kuin tdysimittaisessa
riita-asiassa perittdvd 610 euron maksu. Se olisi myds johdonmukaista, koska asian késittely
pienten riita-asioiden menettelyssé olisi kérdjdoikeudelle 1dhtokohtaisesti tdysimittaisen riita-
asian  késittelyd edullisempaa. Vaikka oikeudenkdyntimaksut eivit ole tdysin
kustannusvastaavia, tuomioistuinmaksulakia sdddettdessd pyrittiin sithen, ettd maksut
vastaisivat aiempaa suuremmassa maarin asian kisittelystd tuomioistuimille aiheutuvia kuluja
(HE 29/2015 vp s. 19 ja 42).

Néihin ndkokohtiin ndhden asian kaisittelystd pienten riita-asioiden menettelyssd
kirdjaoikeudessa perittdva oikeudenkdyntimaksu olisi perusteltua asettaa samaksi kuin se on
vastaajan riitauttamassa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa. Téllaisen
asian maksu on nyt 310 euroa (oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé
sdddettyjen maksujen tarkistamisesta 1020/2024).

Kaérijdoikeudessa pienten riita-asioiden menettelyssé kasitellyn asian oikeudenkéyntimaksusta
hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa ei sdddettdisi erikseen. Se tarkoittaisi, ettd tillaisen
asian késittelystd muutoksenhakutuomioistuimissa perittdvd oikeudenkdyntimaksu vastaisi
riita-asian késittelystd perittivdd maksua, joka on tdlld hetkelld sekd hovioikeudessa etté
korkeimmassa oikeudessa 610 euroa. Tama olisi perustelua siitd syystd, ettd asiat, jotka on
kasitelty kérdjdoikeudessa pienten riita-asioiden menettelyssd, késiteltdisiin hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa niin kuin riita-asiat.

Pykéldn 1 momentti on alkujaan sdédetty vuonna 2016. Siitd ilmenevit oikeudenk&yntimaksut
vastaavat rahan arvoltaan tuon vuoden tasoa. Oikeudenkdyntimaksuja on sittemmin korotettu
pykéldn 5 momentin nojalla annetuilla oikeusministerién asetuksilla, viimeksi vuoden 2025
alusta. Sen seurauksena todelliset oikeudenkdyntimaksut ovat laista ilmenevid korkeammat.

Néissd olosuhteissa uuden maksukategorian lisddminen 1 momenttiin johtaisi siihen, ettd yksi
monista momentissa sdddetyistd oikeudenkdyntimaksuista vastaisi vuoden 2025 rahan arvoa
muiden ollessa yhd vuoden 2016 tasossa. Téstd syystd perusteltua olisi muuttaa kaikki
oikeudenkdyntimaksut vastaamaan vuoden 2025 tasoa ja kumota voimassa oleva
oikeusministerion asetus oikeudenkdyntimaksujen tarkistamisesta.

Lainsdddiannon selkeyden edistdmiseksi olisi myds aiheellista lisétd 1 momenttiin maininta siité,
ettd sen mukaiset oikeudenkdyntimaksut ovat vuoden 2025 tasossa. Siten on sdddetty muualla
laissa vastaavissa tilanteissa.
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Momentin vastaisuudessa tapahtuvan muuttamisen yksinkertaistamiseksi
oikeudenkdyntimaksujen maérdt eri tilanteissa ilmoitettaisiin taulukkomuodon sijaan
luetelmakohtina.

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin  voimassa olevaa 2 momenttia vastaavasti
oikeudenkdyntimaksuista erdissd asioissa. Koska nykyisessdé 5 momentissa tarkoitettu
oikeusministerion asetus kumottaisiin, momenttia tulisi 1 momentin tavoin muuttaa niin, etti
siind sdddettdisiin oikeudenkdyntimaksuista sellaisina kuin ne ovat asetuksessa nyt.

Momenttia muutettaisiin myds sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddnndn voimaanpanosta annetun lain
(616/2021) 67 §:n 2 momentissa tarkoitettuina hankinta-asioina késiteltdvien hallintoriita-
asioiden oikeudenkdyntimaksun suhteen. Oikeudenkdyntimaksu niissd on asetuksen mukaan
tdlld hetkelld 300 euroa. Se nostettaisiin 310 euroksi, jotta sen midrd vastaisi muita
oikeudenkdyntimaksuja. Mitdédn jarkevdd syytd kymmenen euroa alemmalle maksulle ei ole
esitettdvissd; eron taustalla on nididen asioiden oikeudenkdyntimaksusta sddtdmisen
ajoittuminen maksujen kolmivuosittaisten tarkistusten véliin.

Pykélin 3  momentissa  sééddettiisiin  yksityishenkilon  oikeudenkdyntimaksusta
markkinaoikeudessa,  tyStuomioistuimessa ja  vakuutusoikeudessa. Myds  nididen
oikeudenkdyntimaksujen méarit paivitettiisiin vastaamaan asetuksesta ilmenevia.

Pykalan 4 momentti olisi samansiséltdinen kuin 4 momentti voimassa olevassa laissa.

Pykélin 5  momentissa  sdidettiisiin = oikeudenkdyntimaksusta  eurooppalaisen
maksamismadrdysmenettelyn kayttdonotosta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaisesta véhiisiin vaatimuksiin sovellettavasta
menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 861/2007
sdddetyssd menettelyssd késitellyssad riita-asiassa kardjdoikeudessa. Kysymys olisi siis
oikeudenkdyntimaksuista, joiden maééristd sdddetdén tilld hetkelld pykéléin 6 momentissa.
Maksuista ehdotetaan sdddettaviksi 5 momentissa, ja niiden méérid muutettaisiin.

Ensinnédkin oikeudenkdyntimaksu eurooppalaisessa vihdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssa kasiteltdvéssd asiassa kardjdoikeudessa korotettaisiin 86 eurosta 310 euroksi. Ndin
se olisi sama kuin pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltdvissi asiassa. Koska menettelyt
ovat samankaltaiset, olisi johdonmukaista perid molemmissa  samansuuruista
oikeudenkdyntimaksua.

Alun perin oikeudenkdyntimaksun eurooppalaisessa véhiisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd sdddettiin olevan sama kuin riita-asiassa (3 §:n 4 momentti (755/2008) laissa
tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista
(701/1993)) eli kdrdjaoikeudessa asian paittymistavasta riippuen 79-179 euroa. Vuonna 2016
voimaan tulleella tuomioistuinmaksulailla oikeudenkéyntimaksuksi kérdjdoikeudessa kaikissa
riita-asioissa — ja siten myds eurooppalaisessa vidhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssd kisitellyissd jutuissa — sédédettiin 500 euroa. Vuonna 2017 ndiden asioiden
oikeudenkdyntimaksu kérdjdoikeudessa alennettiin 86 euroon. Ratkaisua ei lain esitdissé
perusteltu (HE 24/2017 vp s. 13 ja LaVM 5/2017 vp s. 3).

Eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetun asetuksen

(861/2007) 15 a artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisesta vahiisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelystd jisenvaltiossa perittdvit oikeudenkdyntimaksut eivdt saa olla
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kohtuuttomia eivitké suurempia kuin kyseisessa jasenvaltiossa kansallisesta yksinkertaistetusta
menettelysta perittdvit oikeudenkdyntimaksut. Ndin ei olisi muutoksen jilkeenkain.

Toiseksi oikeudenkdyntimaksu eurooppalaisessa maksamismadradysmenettelyssa késiteltdvassa
asiassa kérdjdoikeudessa korotettaisiin 86 eurosta 100 euroksi. Ndin se olisi sama kuin
vastaavassa kansallisessa asiassa. Mitéén syyté perié alempaa maksua ei ole.

Eurooppalaisesta maksamismédrdysmenettelystd annetun lain 6 §:ssd sdéddetdén, ettd jos tdssé
menettelyssd on peritty oikeudenkdyntimaksu ja sama vaatimus on myShemmin saatettu
tuomioistuimen kasiteltdvaksi riita-asiana tai vidhdisend vaatimuksena eurooppalaisessa
véhiisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssd, oikeudenkdyntimaksusta vdhennetédn
maksamisméédrdysmenettelyssé peritty oikeudenkéyntimaksu.

Pykéldn 6 momentissa sdddettdisiin oikeudenkdyntimaksujen suuruuden tarkistamisesta samalla
tavalla kuin voimassa olevassa 5 momentissa. Nykyisen 5 momentin sisillon sijoittaminen 6
momenttiin tarkoittaisi kdytdnnossd momenttien paikkojen vaihtamista keskenddn. Sen
seurauksena my®ds télld hetkelld 6 momentissa sédddettyjen maksujen suuruudet tulisi tarkistaa
kolmivuotiskausittain. Aihetta olla korottamatta niitd samalla tavalla kuin muitakin maksuja ei
ole. Alkujaan ndiden maksujen on tarkoitettu olevan samansuuruiset kuin vastaavissa
kansallisissa riita-asioissa (HE 157/2008 vp s. 40; ks. myos HE 29/2015 vp s. 46). Tama
varmistetaan, jos niissa perittdvid maksuja tarkistettaisiin jatkossa siten kuin muissakin asioissa.

7.4 Laki tuomioistuinharjoittelusta

16 §. Lain 16 §:n I momentissa sdddetddn asioista, joissa virassa kaksi kuukautta ollut
kdrdjanotaari voi laamannin madrdyksestd toimia kérdjdoikeuden kokoonpanon
puheenjohtajana tai jasenend.

Esityksen mukaan pienten riita-asioiden menettelyssd voitaisiin késitelld asioita, jotka
perustuvat asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen ja ovat kanteen vireillepanohetkelld pddomaltaan
enintddn 10 000 euroa tai muita kuin rahaméairéisid. Lisdksi edellytettdisiin, ettei asiaa voida
késitelld summaarisena riita-asiana. Jos téllaisen asian késittely pienten riita-asioiden
menettelyssé ei kuitenkaan olisi sen laadun tai laajuuden vuoksi soveliasta, sen késittelya tulisi
jatkaa  riita-asian  Kkésittelystd ~ sdddetyssd  jarjestyksessd.  Tdstd  sdddettdisiin
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 2 §:ssi.

Talla hetkelld kérdjanotaari voi laamannin méaridyksestd toimia puheenjohtajana riita-asiassa,
joka koskee asuinhuoneiston vuokrausta tai jossa riidan kohteena oleva rahamdird taikka
omaisuuden tai etuuden arvo on pddomaltaan enintdin 20 000 euroa. Kéirdjinotaari saa siis jo
voimassa olevan lain mukaan kisitelld juttuja, jotka tulisivat intressinsd puolesta kuulumaan
pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalaan.

Vaikka pienten riita-asioiden menettelyssi voitaisiin kasitelld asioita, jotka olisivat laatunsa tai
laajuutensa vuoksi liian vaikeita kidrdjénotaarille, jutut olisivat usein sellaisia, ettd ne
soveltuisivat my0s téssd suhteessa virassa kaksi kuukautta olleen kérdjénotaarin kasiteltaviksi.
Niissd ei tyypillisesti esitettdisi paljon todistelua eivitkd ne sisdltdisi monimutkaisia
oikeudellisia kysymyksia.

Oikeudenkéynti pienten riita-asioiden menettelyssa poikkeaisi kuitenkin tdysimittaisesta riita-
asian  oikeudenkdynnisti muun muassa siind suhteessa, ettd puheenjohtajan
prosessinjohtovelvollisuus korostuisi. Voikin olla, ettd osa pienten riita-asioiden menettelyssi
kasiteltdvista asioista olisi tdstd syysta lilan vaativia kdrdjanotaarin puheenjohtajana kéasitella.
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Naéin ei kuitenkaan voida arvioida olevan aina. Siksi ei olisi tarkoituksenmukaista sulkea pienten
riita-asioiden menettelyssd kasiteltdvid asioita kaikissa tilanteissa kérdjdnotaarin toimivallan
ulkopuolelle, vaan perusteltua olisi antaa kérdjdoikeuden laamannin harkintansa mukaan paattaa
médrdyksen antamisesta kirdjanotaarille.

Laamanni paéttéisi siis jatkossakin siitd, antaako hidn momentissa tarkoitetun méirdyksen
jollekulle tietylle kdrédjanotaarille. Laamannin mahdollisuutta antaa tillainen méériys rajaa nyt
ja rajaisi vastakin pykalan 3 momentti. Sen mukaan kérédjénotaaria ei saa méariti kasittelemédn
yksin tai kdrdjdoikeuden puheenjohtajana asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettava
vaikeana ratkaista.

Koska kohtaa ei muutoin muutettaisi, virassa kaksi kuukautta ollut kérdjanotaari voitaisiin
jatkossa maarata kisitteleméén kardjaoikeuden puheenjohtajana mydos sellaista asuinhuoneiston
vuokrausta koskevaa asiaa, joka ei esimerkiksi riidan kohteen arvon perusteella kuuluisi pienten
riita-asioiden menettelyn soveltamisalaan.

7.5 Laki eriiiden asiakirjain lihettimisestii tuomioistuimille

1 §. Laissa erdiden asiakirjain ldhettdmisestd tuomioistuimille sdédetdin muun ohella tavoista,
joilla asiakirjoja voi toimittaa tuomioistuimille. Pykélédn 2 momentti koskee tilannetta, jossa
hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle tarkoitettu asiakirja on annettava tai voidaan antaa
jollekin toiselle viranomaiselle. Sellainen asiakirja saadaan ldhettdd tuolle toiselle
viranomaiselle postitse tai toimittaa ldhetin vélitykselld. Kysymys voi olla esimerkiksi
hovioikeudelle osoitetusta valituskirjelmésté tai vastavalituksesta, jotka oikeudenkdymiskaaren
25 luvun 12 §:n 2 momentin ja 14 ¢ §:n nojalla tulee toimittaa kirdjdoikeuden kansliaan.

Esityksen mukaan pienten riita-asioiden menettelyssd hovioikeudelle osoitetut valituskirjelméa
ja vastavalitus tulisi toimittaa kérdjdoikeuteen sdhkdisessd asiointipalvelussa. Tastd ehdotetaan
saddettidviaksi oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 6 §:ssé. Jos valittaja tai vastavalittaja ei toimisi
ndin, vaan toimittaisi valituskirjelmén tai vastavalituksen kérdjdoikeuteen esimerkiksi postitse,
valitus ja vastavalitus tulisi ehdotettavan oikeudenkédymiskaaren 6 a luvun 8 §:n mukaan viime
kadessa jattaa tutkimatta.

Sadnnosten suhteen selkeyttdmiseksi ehdotetaan momenttiin lisattdvaksi virke siitd, ettd pienten
riita-asioiden menettelyssd hovioikeudelle osoitettujen valituskirjelmin ja vastavalituksen
toimittamisesta sédddetddn oikeudenk@ymiskaaren 6 a luvussa. Ndin momenttia ei sovellettaisi,
jos asia késiteltéisiin pienten riita-asioiden menettelyssa.

Oikeudenkédymiskaaren 6 a luvun 6 §, samoin kuin muut sdhkoistd asiointia pienten riita-
asioiden menettelyssd koskevat sddnnokset, ehdotetaan saatettavaksi voimaan erikseen lailla
sdddettdvind ajankohtana sitten, kun sdhkdinen asiointipalvelu on valmis. Johdonmukaista olisi
ottaa tdiman lain muutoslakiin samanlainen voimaantulosaannos.

7.6 Ryhmikannelaki
1 §. Lain soveltamisalapykédlin 4 momentin mukaan ryhmékanteen Kkisittelystd on
ryhmékannelain (444/2007) lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-asian késittelysté

muutoin sddadetddn.

Ehdotettavan oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 19 §:n 3 momentin mukaan silloin, jos laissa
sdddetddn, ettd asia tulee kasitelld niin kuin riita-asian késittelystd sdddetdén, asia késiteltéisiin
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noudattaen oikeudenkédymiskaaren 6 a luvun sddnndksid, jos se tdyttdd tuon luvun 2 §:ssd
sdddetyt edellytykset.

Ryhmiékanne voisi ainakin periaatteessa tdyttdd oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 2 §:n 1
momentin edellytykset siitd, ettd kantajan vaatimuksen tulee perustua asuinhuoneiston
vuokrasuhteeseen ja olla kanteen vireillepanohetkelld pddomaltaan enintddn 10 000 euroa tai
muu kuin rahaméérdinen, eikd asiaa voida késitelld summaarisena riita-asiana. Ryhmékanteen
kisittely pienten riita-asioiden menettelysséd sulkeutuisi kuitenkin tdssékin tilanteessa pois
pykaldn 2 momentin nojalla, koska ryhmékanteen késittelyd pienten riita-asioiden menettelyssi
el voitaisi pitdd asian laadun tai laajuuden vuoksi soveliaana. Ryhmédkanteena késiteltdva juttu
ei olisi sellainen pienehkd ja yksinkertainen asia, jollaisia varten pienten riita-asioiden
menettely olisi tarkoitettu.

Momenttiin ehdotetaan lisdttdvédksi virke, jonka mukaan ryhmédkanteen késittelyssd ei
sovellettaisi oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun sdédnndksid pienten riita-asioiden menettelysta.
Muutos selkeyttdisi ryhmékanteen ja pienten riita-asioiden menettelyn vélistd suhdetta, kun
ryhmékanteen Kkésittely pienten riita-asioiden menettelyssd ei riippuisi siitd, miten
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 2 §:n 2 momentin poikkeussdannosta sovellettaisiin. Ndin olisi
myds selvdd, ettd haastehakemukseen ja sen toimittamiseen kérdjdoikeuteen sovellettaisiin
pienten riita-asioiden menettelyssd noudatettavien lainkohtien sijaan ryhmikannelain
sdannoksia.

8 Lakia alemman asteinen séiintely

Ehdotettavan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 d §:n 5 momentin mukaan pykélédn 1 momentin
kohdassa tarkoitettujen, vuoden 2025 rahan arvoa vastaavien méérien suuruus tarkistettaisiin
viisivuotiskausittain oikeusministerion asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Madrat
pyoOristettdisiin 1dhimpadn tdyteen 50 euroon.

Asetuksenantovalta annettaisiin oikeusministeridlle, koska korvattavien méirien tarkistaminen
rahan arvon muutosta vastaavasti olisi selvisti teknisluontoinen asia. Oikeusministeri6lld on
valta antaa my0s asetus oikeudenkdyntimaksujen tarkistamisesta rahan arvon muutosta
vastaavasti.

Tuomioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentin muutosehdotuksen sddnndskohtaisista perusteluista
ilmenevistd syistd oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen
maksujen tarkistamisesta (1020/2024) kumottaisiin pdivéni, jona tuomioistuinmaksulain 2 §:n
muutoslaki tulisi voimaan.

Lisdksi oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen (290/2008) 7 §:4a
ehdotetaan muutettavaksi. Tarkoitus olisi varmistaa, ettei sddnnoksessd tarkoitettu
asiakohtainen véhimmaéispalkkio ylittdisi pienten riita-asioiden menettelyssd kasitellyissé
asioissa madrdd, joka yksityiselle avustajalle maksettaisiin oikeusapulain 5 §:n
muutosehdotuksen mukaan.

9 Voimaantulo

Lakiehdotusten olisi perusteltua tulla voimaan ilman aiheetonta viivytysta.

Lakiehdotusten hyvéksymisen ja voimaantulon véliin olisi kuitenkin syyta jéttdé jonkin verran
aikaa, jotta kérdjdoikeudet ehtisivit valmistautua uusien sddnndsten voimaantuloon. Sen vuoksi
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ehdotetaan, ettd lakiehdotukset tulisivat voimaan huhtikuussa 2026 lukuun ottamatta sdhkoiseen
asiointiin liittyvid pykaélia.

Sahkoistd asiointia koskevat oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 6-8 § voisivat tulla voimaan
vasta, kun niiden edellyttdmé sdhkdinen asiointipalvelu olisi valmis kdyttoon. Téltd osin
voimaantulosta tulisi sdétda erikseen.

Sama koskee erdiden asiakirjain ldhettdimisestd tuomioistuimille annetun lain 1 §:n
muutosehdotusta. Ehdotuksen mukaan kisiteltdessd asiaa pienten riita-asioiden menettelyssa
valituskirjelmén ja vastavalituksen toimittaminen kérdjdoikeuteen tapahtuisi tuossa laissa
sdddetystd poiketen sdhkoisessd asiointipalvelussa. Siksi myos tiltd osin perusteltua olisi, ettd
lakiehdotus tulisi voimaan sitten, kun séhkdinen asiointipalvelu otettaisiin kéyttoon.

Tuomioistuinvirasto kehittdd sdhkoistd asiointipalvelua. Sen valmistumisajankohtaa ei voida
etukéteen tdsmallisesti arvioida. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd edelld mainitut sddnnokset tulisivat
voimaan erikseen sdddettdvina ajankohtana. Tuomioistuinvirasto on ilmoittanut, ettd sdhkoinen
asiointipalvelu voisi olla kdyttovalmis aikaisintaan vuonna 2027 ja silloinkin vain, jos sille
myOnnetéin erillisrahoitus.

Sahkoiseen asiointiin liittyvien sddnndsten voimaantulosta tulisi sdétdd lailla. Sdhkoisen
asiointipalvelun kehittdmisen kaltaiset hallinnolliset toimenpiteet ja kdytdnnon jarjestelyt eivit
ole perustuslain 79 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityinen syy, jota lain voimaansaattaminen
asetuksella edellyttdd (ks. esim. verovelkarekisterid koskeva PeVL 4/2014 vp s. 5 ja
tekijédnoikeuslakia koskeva PeVL 7/2005 vp s. 11-12).

Oikeudenkéymiskaaren muutoslaissa olisi aiheellista olla siirtymésédnnds, jonka mukaan
pienten riita-asioiden menettelyé sovellettaisiin vain lain voimaantulon jilkeen vireille tulevissa
asioissa. Lain voimaantullessa kirdjdoikeudessa vireilld olevat asiat kisiteltiisiin siis loppuun
vanhojen sddnndsten mukaisesti silloinkin, kun ne kuuluisivat pienten riita-asioiden menettelyn
soveltamisalan piiriin. Muussa tapauksessa sovellettava oikeudenkdyntimenettely saattaisi
vaihtua kesken oikeudenkdynnin, mikd ei olisi lainkdytdon ennakoitavuuden nidkdokulmasta
perusteltua.

Hovioikeuden tuomion allekirjoittamista ja toimituskirjaa koskevaa oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 15 §:n 3 momenttia voitaisiin kuitenkin soveltaa myds asioissa, jotka ovat vireilld
hovioikeudessa muutoslain voimaantullessa.

Siirtymasdidnnds olisi tarpeen ottaa myds tuomioistuinmaksulain muutoslakiin, koska silld
korotettaisiin erditd oikeudenkdyntimaksuja. Ei olisi asianmukaista perid korotettuja maksuja
asioissa, jotka ovat tulleet vireille ennen korotusten voimaantuloa.

Muissa laeissa siirtyméasddnnoksille ei olisi tarvetta.

10 Toimeenpano ja seuranta

Séhkoistd asiointipalvelua koskevien sddnndsten osalta esityksen toimeenpano edellyttdisi
asiointipalvelun kehittdmistd. Tuomioistuinvirasto on ilmoittanut, ettd se kehittia

asiointipalvelua ja etté asiointipalvelu voisi olla valmis aikaisintaan vuonna 2027.

Muilta osin lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttiisi erityisid toimia. Olisi kuitenkin eduksi,
jos lainkayttéjille jarjestettdisiin koulutusta pienten riita-asioiden menettelysta.
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Oikeusministerid seuraisi uuden lainsddddnnon soveltamista tuomioistuimissa yleiselld tasolla.
Pienten riita-asioiden menettelyn kehittdmiseksi ja soveltamisalan mahdollisen laajentamisen
arvioimiseksi uudistuksen vaikutuksista ja kehittimistarpeista olisi aiheellista tehdd tutkimus
joitain vuosia lakiehdotusten voimaantulon jilkeen.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Eduskunnan kaisiteltdvana ei ole esityksii, joista timin esityksen kisittely olisi riippuvainen.
Alustavan  lainsdddintésuunnitelman  mukaan  hallitus on  kuitenkin  antamassa
syysistuntokaudella 2025 seuraavat esitykset, jotka ovat huomionarvioisia tdmén esityksen
kannalta.

Viikolla 39 annetaan esitys ensisijaisesti digitaalisen viranomaisviestinnédn edistimisohjelmassa
(ns. Digi ensin -ohjelma). Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetddn muun ohella useita
muutoksia oikeudenkdymiskaareen. Luonnoksen mukaan oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 2 ja
10 §:838 muutettaisiin prosessiosoitteen osalta tavalla, joka tekisi tarpeettomaksi sdatdd
prosessiosoitteesta siten kuin oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 3 ja 4 §:ssd nyt ehdotetaan
tehtévéksi.

Viikolla 40 annetaan esitys asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain muuttamisesta.
Tavoitteena on tehdéd asuinhuoneiston vuokrauksesta annettuun lakiin tarvittavat muutokset ja
selkeytykset lain saattamiseksi ajan tasalle. Hankkeessa on laadittu mietintd (Oikeusministerion
mietintdjd ja lausuntoja 2024:41).

Viikolla 47 annetaan esitys laiksi julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta rajat ylittdviltd hairintdkanteilta. Lailla pantaisiin tdytdnt6on niin sanotussa
SLAPP-direktiivissd (EU) 2024/1069 asetetut velvoitteet. Hankkeessa on laadittu mietintd,
jossa ehdotetaan erillislain séétdmisté (Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2025:28).

Viikolla 50 annetaan esitys esitutkintalain, oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain ja
muiden tarvittavien lakien muuttamisesta. Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetddn muun
ohella oikeudenk@ymiskaaren 11 luvun 3 a §:n muuttamista siten, ettd puhelimitse voitaisiin
antaa tiedoksi my0s haaste erdissé rikosasioissa. Samaa pykalda ehdotetaan muutettavaksi myos
téssd esityksessa.

Liséksi huomionarvoista on se, ettd eduskunta on hyviksynyt suullisen todistelun tallentamista
koskevan uudistuksen (lait 96—101/2022). Jatkossa kérdjaoikeudessa vastaanotetusta suullisesta
todistelusta tehddédn kuva- ja dédnitallenne, jolta se otetaan muutoksenhaussa vastaan. Uudistus
tulee voimaan lailla erikseen sdéddettivdnd ajankohtana. Tédminhetkisen tiedon mukaan
voimaanpanolakiesitys annettaisiin syysistuntokaudella 2025 ja uudistus tulisi voimaan
toukokuussa 2026.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys ei liity valtion vuoden 2026 talousarvioesitykseen.
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12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
12.1 Arvioinnin lihtokohdat

Esitys on merkityksellinen ennen muuta perustuslain (731/1999) oikeusturvaa koskevan 21 §:n
kannalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan asianmukaisuusvaatimuksen voidaan katsoa
edellyttdvian sitd, ettd asian késittelyssd sovellettava oikeudenkdyntimenettely noudattaa
kisiteltédvin asian erityispiirteitd. Sovellettavan oikeudenkdyntimenettelyn erityispiirteet eivét
késiteltédvin asian luonne huomioon ottaen saa heikentié asianosaisen puolustautumisoikeuksia
ja oikeusturvaa (seuraamusmaksun madrddmistd kuluttaja-asioissa koskeva PeVL 12/2019 vp
s. 10).

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoitettu tyhjentéviksi.
Niihin kuuluvat my6s muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14
artiklassa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet (perusoikeusuudistusta koskeva HE
309/1993 vp s. 74). Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia onkin tdsmennetty
olennaisesti etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukadytinnossa.

Perustuslain sddnnds ei estd sadtdmdéstd lailla vahdisid poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan kyseiset poikkeukset eivdt muuta oikeussuojatakeiden
asemaa padsdantond eivdtkd yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp s. 74).

Esitykselld on liityntdja myos erdisiin muihin perustuslain sdannoksiin, kuten jdljempéand tassé
jaksossa tarkemmin kerrotaan.

Pienten riita-asioiden menettely vastaisi suurimmaksi osaksi voimassa olevaa riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyd, joka tayttdd sekd perustuslain ettd Suomea sitovien kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten asettamat vaatimukset. Niinpd seuraavassa tarkastellaan esityksen
perustuslainmukaisuutta vain siltd osin kuin ehdotettavat poikkeukset riita-asian késittelylle
sdddetystd jarjestyksestd antavat sithen aihetta.

Ennen ehdotusten yksityiskohtaista tarkastelua on syytd yleisesti todeta, ettd esityksen
ensisijaisena tarkoituksena on parantaa oikeuden saatavuutta ja siten ihmisten oikeusturvaa.
Kyse on perustuslain 21 §:n mukaisesta tavoitteesta, jota myos perustuslakivaliokunta pitényt
tarkednd (esim. korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajérjestelméé koskevat PeVL 16/2019
vp s. 3—4, PeVL 50/2018 vp s. 5, PeVL 55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL 32/2012 vp s. 3). Esitys on
siis perusoikeusjarjestelmén tavoitteiden mukainen.

Pienten riita-asioiden menettely voi osaltaan myds tehostaa oikeudenkédyntimenettelyd ja
vihentid oikeudenkdynnistd niin asianosaisille kuin valtiollekin aiheutuvia kustannuksia. Kuten
perustuslakivaliokunta on useasti todennut, tuomioistuinmenettelyjen kehittiminen voi ajan
oloon vaikuttaa asioiden kisittelyaikoihin ja siten edistdd perustuslain 21 §:n 1 momentissa
jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa
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kasitellyksi (esim. PeVL 4/2010 vp s. 5, PeVL 30/2006 vp s. 4-5, PeVL 2/2006 vp s. 2, PeVL
31/2005 vp s. 3 ja PeVL 35/2002 vp s. 3). Perustuslakivaliokunta on pitidnyt asioiden
viivytyksettomiin késittelyyn liittyvid perusoikeuksia oikeusvaltion kulmakivind (PeVL
43/2021 vp kohta 12 ja siind viitatut aiemmat lausunnot). Esitys on siis tilldkin perusteella
perusoikeusjirjestelmén tavoitteiden mukainen.

Oikeudenmukaisesta oikeudenkédynnistd sdddetddn myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa, kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14
artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suhtautunut myonteisesti pienille riita-asioille
tarkoitettuun yksinkertaistettuun oikeudenkdyntimenettelyyn. Se on katsonut, ettd tédllainen
menettely voi edistdd oikeuden saatavuutta, vihentii oikeudenkdynnisti johtuvia kustannuksia
ja nopeuttaa riitojen ratkaisua. lhmisoikeustuomioistuin on samalla pitdnyt selvénid, etti
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan asettamien vaatimusten tulee téllaisessakin
menettelyssd aina tdyttyd (Ponka v. Viro 8.11.2016 kohta 30).

Myos Euroopan neuvoston ministerikomitea on katsonut, ettd oikeuden saatavuuden
edistimiseksi intressiltdin pienempid asioita varten tulisi sditdd esitettdvin kaltaisesta
oikeudenkdyntimenettelystd (Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to
Member States on Measures Facilitating Access to Justice, periaate 15 ja selitysmuistion kohdat
55-57).

12.2 Siihkoisen asiointipalvelun kiyttiminen

Esityksen mukaan asianosaisen tulisi toimittaa haastehakemus, vastaus ja pddosa muista
asiakirjoista kirdjdoikeuteen sdhkdisessd asiointipalvelussa, jollei kirdjédoikeus erityisestd
syystd sallisi hdnen toimittaa asiakirjaa muulla tavalla.

Jos asianosainen ei menettelisi ndin, asiakirjan toimittamisella ei olisi niitd vaikutuksia, joita
lahettdjd on tarkoittanut silld olevan. Esimerkiksi muussa kuin séhkdisesséd asiointipalvelussa
toimitettu haastehakemus jétettéisiin tutkimatta. Ehdotus merkitsisi siten sitd, ettd sahkodinen
asiointi asiointipalvelussa olisi pienten riita-asioiden menettelyssi vahva padsaanto.

Sahkoistd asiointia koskevien sddnnosten voimaantulosta sdidettéisiin erikseen lailla.

Ehdotuksen perustuslainmukaisuutta voidaan arvioida oikeuden saatavuuden kannalta. Kuten
edeltd ilmenee, perustuslakivaliokunta on pitényt sitd osana oikeusturvaa.

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut asiaa tdstd ndkokulmasta.
Ihmisoikeustuomioistuin on yleisesti katsonut, ettd timénkin oikeuden tulee olla kdytdnndllinen
ja tehokas, ei teoreettinen tai illusorinen. Oikeuteen pédsyé voidaan kuitenkin rajoittaa, kunhan
rajoituksella on hyvéksyttava tavoite ja valittu toimenpide on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmadraén ndhden (suuren jaoston ratkaisu Zubac v. Kroatia 5.4.2018 kohdat 77-78).

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei oikeuteen pddsy saa estyd sen vuoksi, ettd
menettelysdint6jd sovelletaan liian formalistisesti. Téssd arviossa se on pitinyt térkedna sité,
pyritdédnko sddnnoilld edistdiméddn oikeusvarmuutta ja asianmukaista oikeudenhoitoa (em.
ratkaisu kohdat 96-99).

Ratkaisussa Xavier Lucas v. Ranska 9.6.2022 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut,
ettd sdhkoiset asiointijarjestelmét voivat kohentaa oikeudenhoidon laatua sekd edistda
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ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan takaamien oikeuksien toteutumista ja ettd niiden
kiyttdminen tuomioistuimissa voi siten olla hyvaksyttiva syy implisiittisesti rajoittaa paasya
oikeuteen. Téllaisen jarjestelmin kiyttdmistd koskevia menettelysdant6ja ei kuitenkaan saa
soveltaa liian formalistisesti tai kohtuuttomiin seurauksiin johtavalla tavalla, kuten ratkaisussa
katsottiin tehdyn.

Liian formalistisena on toisessa yhteydessi pidetty esimerkiksi sité, ettd haastehakemusta, jossa
on ilmoitettu kantajan tyOpaikan osoite ja postilokero, mutta ei hinen asuinpaikkaansa, kuten
laissa sdddettiin, ei tutkittu (Nowinski v. Puola 20.10.2009).

Ehdotuksella pyritddn tehostamaan asioiden késittelyd kérdjdoikeuksissa. Sdhkdisen
asiointipalvelun ansiosta asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet saataisiin rakenteisessa
muodossa kérdjaoikeuden asianhallintajérjestelmiin. Sen avulla asianosaisia voitaisiin ohjata
laatimaan muotovaatimukset tdyttdvid kirjelmid, mikd véhentdisi niiden tdydennyttdmisen
tarvetta. Sdhkoinen asiointipalvelu voisikin tehostaa asioiden késittelyd. Se olisi myos
tuomioistuimen etu ja edistiisi myos muiden asioiden kasittelya.

Myds asianosaiset hyotyisivit sdhkoisestd asiointipalvelusta. Asiointipalvelu voitaisiin laatia
sellaiseksi, ettd se opastaisi asianosaista laatimaan muodoltaan oikeanlaisen haastehakemuksen
tai vastauksen. Asiointipalvelussa asianosainen voisi seurata asiansa kisittelyn edistymisti ja
vastaanottaa tiedoksiantoja. Sdhkoisessd asiointipalvelussa asiointi olisi tietoturvallinen tapa
olla yhteydessa kardjdoikeuteen.

Séhkoisen asioinnin edistdimisen taustalla on myds muita hyvaksyttdvid tavoitteita, kuten
ympdriston suojeleminen ja tietoyhteiskunnan edistdminen.

Ehdotettu sdéntely ei olisi luonteeltaan tdysin uutta. Erdiden kantajien tulee
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a §mn nojalla toimittaa jo nyt summaarisen riita-asian
haastehakemus kéréjdoikeuteen sdhkdisesti tietojérjestelméyhteyden tai asiointiliittymén
vilitykselld. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jétetdén tutkimatta.

Oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 3 a § on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.
Perustuslakivaliokunnan mukaan velvollisuutta summaarisen haastehakemuksen tekemiseen
sdhkoisesti voidaan pitdd tavanomaisena ja hyviksyttdvana prosessuaalisena vaatimuksena.
Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt ehdotettua sddntelya ongelmallisena perustuslain oikeusturvaa
koskevan 21 §:n eikd yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n kannalta (PeVL 4/2018 vp s. 2).

Nyt arvioitava ehdotus ei kuitenkaan koskisi, toisin kuin oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 3 a §,
ainoastaan oikeushenkil64, elinkeinonharjoittajaa, ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavaa
luonnollista henkil6d sekd oikeudenkdyntiasiamiestd ja -avustajaa. Esityksen mukaan sdhkoisen
asiointipalvelun kayttdmistd edellytettdisiin kaikilta asianosaisilta, jollei kérédjdoikeus
erityisestd syysta sallisi siitd yksittiisessa asiassa poikettavan. Velvollisuus ei mydskain koskisi
pelkéstiddn haastehakemusta, vaan lahes kaikkia kdrdjdoikeuteen toimitettavia asiakirjoja.

Lahtokohta kayttdd sdhkoistd asiointipalvelua ei kuitenkaan rajoittaisi tuomioistuimeen paasya
eikd oikeuden saatavuutta. Sdhkdisen asiointipalvelun kédyttdminen olisi yksinkertaista. Se ei
edellyttéisi tietoteknisid erityistaitoja eikd poikkeaisi yksityisten tahojen tai eri viranomaisten
tarjoamien sdhkoisten palveluiden kéyttdmisestd. S&hkoinen asiointi on yhteiskunnassa
tavanomaista, ja apua tietotekniikan kéyttimiseen on yleisesti tarjolla. Myds avustajan
madrddminen oikeusapulain nojalla olisi asianosaisen henkildon liittyvéstd syystd mahdollista.
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Lisdksi velvollisuudesta kayttdd sihkoistd asiointipalvelua voitaisiin poiketa erityisesté syysti,
kuten silloin, jos asianosaisen kyky hoitaa asioita sdhkoisessd asiointipalvelussa olisi
esimerkiksi korkean ién tai vammaisuuden takia selvésti heikompi kuin tavanomaisesti. Ndin
oikeuden saatavuus ei erityistilanteissakaan vaarantuisi. Ratkaisun poikkeamisesta tekisi
tuomioistuin.

Sahkoinen asiointi ei olisi pienten riita-asioiden menettelyssd yksinomaista (vrt.
huoneistotietojarjestelmad koskeva PeVL 32/2018 vp). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukédytdnnossa tarkoitetusta liiallisesta formalismista ei olisi kysymys.

Perustuslakivaliokunta on muissa yhteyksissd suhtautunut myonteisesti sdhkoiseen asiointiin
tuomioistuimissa (tuomioistuinlakia koskeva PeVL 12/2017 vp s. 2 ja etdyhteyksien kéyton
edistimistd koskeva PeVL 35/2024 vp s. 3, kohta 7). Perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella on sdddetty pienemmistd oikeudenkdyntimaksusta silloin, kun
asianosainen toimittaa haastehakemuksen koneellisesti suoraan kérdjdoikeuden jirjestelmédn
(PeVL 35/2010 vp s. 2).

Eurooppalaisessa véhdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssé, joka muistuttaa pienten
riita-asioiden menettelyéd, sekd haastehakemus ettd vastaus on laadittava vakiomuotoiselle
lomakkeelle. Vaikka kysymys ei ole sdhkoisestd asioinnista, lomakkeiden kayttdpakko rajaa
yhtd kaikki niitd tapoja, joilla kantaja ja vastaaja voivat tuossa menettelyssd ldhestyd
tuomioistuinta. Sen sijaan pienten riita-asioiden menettelyssd sdhkoisen asiointipalvelun
kayttdminen olisi 1dhtokohta, josta voitaisiin erityisestd syystd poiketa. Ehdotus ei siten ole yhta
joustamaton kuin eurooppalainen véhéisiin vaatimuksiin sovellettava menettely.

Merkityksellistd on lopulta sekin, ettd vaatimus ldhtokohtaisesti sdhkodisestd asioinnista liittyy
esitykseen pienten riita-asioiden menettelysti, jolla nimenomaan pyritidén edistiméén oikeuden
saatavuutta. Tavoitteena on, ettd aikaisempaa useampi kantaja voisi tarvittaessa saattaa asiansa
oikeuden ratkaistavaksi ja vastaaja riitauttaa vastapuolensa vaatimukset. Esityksen vaikutus
oikeuden saatavuuteen olisi joka tapauksessa kokonaisuutena arvioiden myonteinen.

Ehdotus séhkdisen asiointipalvelun kéyttamisestd ei néin ollen ole ristiriidassa perustuslain 21
§:n eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

Vaatimuksella sédhkoisen asiointipalvelun kiyttdmisestd on yhteys my0s perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussadannokseen, silld sdhkoiset asiointivilineet eivit valttimattd ole tosiasiallisesti
jokaisen saatavilla (oikeudenkdyntimaksuja koskeva PeVL 35/2010 vp s. 2, summaaristen riita-
asioiden kisittelyn tehostamista koskeva PeVL 4/2018 vp s. 2 ja huoneistotietojérjestelméa
koskeva PeVL 32/2018 vp s. 3). Myos laillisuusvalvonnassa on arvioitu, tosin hallinnon
nikokulmasta, ettd perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden ndkokulmasta olisi
ongelmallista, jos palvelut jirjestyvit siten, ettd niitd olisi tarjolla vain séhkoisesti (esim.
apulaisoikeusasiamichen ratkaisu EOAK/4310/2022, 24.8.2023 seké ratkaisut asioissa dnro
4653/4/14, 31.12.2015, dnro 3911/4/11, 13.9.2012 sekd dnrot 3661/4/08 ja 3999/4/08,
9.11.2010).

Ehdotus ei kuitenkaan ole perustuslain 6 §:n nikdkulmasta ongelmallinen. Velvollisuus
sdahkoisen asiointipalvelun kayttéon ei olisi ehdoton. Ehdotuksen mukaan kérédjdoikeus voisi
erityisestd syystd vapauttaa asianosaisen siitd. N&in voitaisiin menetelld, kuten
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 6 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan, esimerkiksi
silloin, kun asianosaisen kyky hoitaa asioita sdhkoisesti olisi esimerkiksi korkean ién tai
vammaisuuden takia selvisti heikompi kuin tavanomaisesti.
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Esitys on téltd osin perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukainen.

12.3 Todistelun rajoittaminen

Esityksen mukaan kirédjdoikeus voisi evété asianosaisen esittdmén niayton myds silloin, jos se
olisi asian asianmukaisen késittelyn edistdmiseksi perusteltua. Téstd sédddettéisiin
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 13 §:ssd. Epddminen tarkoittaisi kadytinnossd sitd, ettd
asianosainen ei saisi kuulustuttaa nimedmaiéinsa todistajaa tai esittda kirjallista todistetta.

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunut niyton epdidmisestd. Se on kuitenkin katsonut, ettd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementtejd ovat muun muassa oikeus kuulustella tai
kuulustuttaa  todistajia  ja  tasavertaisten = prosessuaalisten  keinojen  vaatimus
(todistelulainsdddantdd koskeva PeVL 39/2014 vp s. 2).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut kannan, jonka mukaan todistelukysymykset
kuuluvat 1ahtokohtaisesti jarjestettdviksi kansallisessa lainsdddédnnossa. Naitd kysymyksid ovat
todistelun vastaanottaminen ja siihen liittyvét seikat, mukaan lukien todistelun rajoittaminen.
Tarkedd on varmistua siitd, onko oikeudenkdynti ollut kokonaisuutena, myos
todistelukysymykset huomioon ottaen, oikeudenmukainen (ks. esim. suuren jaoston ratkaisu
Garcia Ruiz v. Espanja 21.1.1999 kohta 28 ja Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat 27.10.1993
kohta 31).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt erityisesti huomiota siihen, etteivét
todistelua koskevat ratkaisut saa rikkoa asianosaisten tasavertaisuuden periaatetta.
Asianosaiselta ei saa riistdd tilaisuutta ajaa asiaansa asianmukaisesti eikéd asettaa todistelun
osalta tai muutenkaan vastapuoltaan merkittdvésti heikompaan asemaan (ks. esim. Dombo
Beheer B.V. v. Alankomaat 27.10.1993 kohta 31 ja Ankerl v. Sveitsi 23.10.1996 kohta 38).
Paitokset todistelun rajoittamisesta eivdt saa suhteettomasti rajoittaa asianosaisen
mahdollisuuksia ajaa asiaansa. Liséksi ihmisoikeustuomioistuin on edellyttinyt
rajoittamispadtosten perustelemista asianmukaisesti (Wierzbicki v. Puola 18.6.2002 kohta 45,
Suominen v. Suomi 1.7.2003 kohta 36 ja Carmel Saliba v. Malta 29.11.2016 kohta 77).

Asianosaisella ei ole oikeutta saada aina esittdd tuomioistuimelle kaikkea haluamaansa nayttoa.
Todistelun  epddminen onkin jo tilldi hetkelld mahdollista. Siitd sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:ssé, jonka mukaan tuomioistuimen tulee evata muun ohella
ndyttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton.
Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 8 § on nykymuodossaan sdéddetty todistelulainsdddédnnon
uudistuksessa. Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon tuosta uudistuksesta, mutta ei nostanut
siind sddnndsté erikseen esiin (PeVL 39/2014 vp).

Ehdotus laajentaisi kéréjaoikeuden mahdollisuuksia evétd ndyttdd siitd, mitd laissa nykyédn
sdddetddn.

Ehdotuksella pyritddn tehostamaan oikeudenkdyntid ja vdhentdmddn oikeudenkdynnistd
asianosaisille aiheutuvia kustannuksia. Tarpeettoman tai asiaan vaikuttamattoman todistelun
esittdminen olisi pienten riita-asioiden menettelyssé erityisen epétarkoituksenmukaista, kuten
ehdotuksen sdénnoskohtaisissa perusteluissa tarkemmin kerrotaan. Né&in ehdotus olisi
asianosaisten edun mukainen.

Kérdjdoikeudella ei olisi velvollisuutta evéti niyttdd pykéldn soveltamisedellytysten tdyttyessa.
Kaérdjdoikeuden tulisi asiaa harkitessaan arvioida, edistdisikd epddminen asian asianmukaista
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kasittelya. Edellytys asian asianmukaisesta kasittelystd vastaa perustuslain 21 §:n 2 momenttia.
Oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuus tulisi siten aina huomioida epaémispaitosté tehtéessa.

Kérdjdoikeuden tulisi ottaa asianosaisten tasavertaisuuden periaate huomioon asiaa
harkitessaan. Tdma on selvdd yleisten oikeudenkdyntimenettelyd koskevien periaatteiden ja
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon valossa. Néin tulee jo nykyédén menetelld, kun
tuomioistuin paattdd ndyton epadmisestd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n nojalla, vaikka
siitd ei pykéldssd mitdén sdddetdkddn. Selvyyden vuoksi tasavertaisuuden periaatteesta
lausutaan ehdotettavan pykélin sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Niin ik&én on selvéd, ettd epdamispaétds tulisi perustella asianmukaisesti. Pienten riita-asioiden
menettelyssd  annettavien  ratkaisujen  perustelemisesta  ehdotetaan  sdddettdvéksi
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 16 §:ssa.

Esitys on téltd osin perustuslain ja Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukainen.

12.4 Ratkaisun perusteleminen

Esityksen mukaan pienten riita-asioiden menettelyssd kérdjaoikeuden ratkaisun perusteluissa
olisi lyhyesti todettava, mihin niytdsti tehdyt johtopédétokset perustuvat sekd mihin seikkoihin
ja oikeudelliseen paittelyyn ratkaisu valittomasti perustuu.

Oikeus saada perusteltu pédtds kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin
oikeusturvatakeisiin. Sitd turvaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tuomioistuimen on ratkaisunsa perusteluissa
vastattava keskeisiin véitteisiin ja mahdollistettava tehokas muutoksenhaku. Kaikkeen asiassa
esitettyyn ei tarvitse ottaa yksityiskohtaisesti kantaa (ks. esim. suuren jaoston ratkaisut Garcia
Ruiz v. Espanja 21.1.1999 kohta 26 ja Taxquet v. Belgia 16.11.2010 kohdat 91-92 sekd Ruiz
Torija v. Espanja 9.12.1994 kohta 29 ja Hirvisaari v. Suomi 27.9.2001 kohta 30).

Esitetyn kaltaista oikeudenkdyntimenettelyd koskevassa ratkaisussa Ponké v. Viro 8.11.2016
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd tuomioistuimen tulee myos téssé
menettelysséd perustella sekd péddasiaratkaisunsa ettd tirkeimmét menettelylliset ratkaisunsa
(kohta 30).

Perusteluvelvollisuutta koskevan ehdotuksen tarkoitus olisi ennen muuta ohjata
kirdjaoikeuksia perustelemaan niyttoratkaisut tiiviimmin kuin nyky#én toisinaan tapahtuu.
Erityisesti pyritddn siihen, ettd pienten riita-asioiden menettelyssi annettuihin ratkaisuihin ei
otettaisi kirdjdoikeuden ratkaisuissa nykyddn aika ajoin tavattavaa osaa, jossa ldhinna
selostetaan vastaanotetun néyton siséltod. Ehdotuksella ei siis pyritd heikentdmédin
kirdjaoikeuden ratkaisujen perusteluita, vaan ainoastaan karsimaan niistd ratkaisun kannalta
vihemmén merkityksellisid osia. Ehdotuksen mukaan perustellut ratkaisut tdyttdisivdt ne
vaatimukset, mitd perustuslaissa ja Suomea sitovissa kansainvélisissi ihmisoikeussopimuksissa
perusteluille on asetettu.

Esitys on téltd osin perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukainen.
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12.5 Oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuus

Ehdotus. Esityksen mukaan méaérdd, jolla jutun hivinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa
korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikuluja, olisi pienten riita-asioiden menettelyssa
rajoitettu. Séédntelystd seuraisi, ettei voittanut asianosainen aina vélttdmétté saisi tdysiméadréista
korvausta oikeudenkdyntikuluistaan.

Oikeusturva. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt oikeudenkadyntikulujen
korvausvelvollisuutta koskevan sddntelyn ensi sijassa  oikeusturvaperusoikeuteen.
Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeudenkéyntikulujen korvaamisvelvollisuuden séédntely on
merkityksellistd ~ yksilon  oikeusturvatakeisiin ~ kuuluvien oikeuksien tosiasiallisten
kayttomahdollisuuksien ja -edellytysten kannalta (kuntalakia koskeva PeVL 64/2002 vp s. 3).

Néin on tehnyt myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Sen mukaan sidént64, jonka mukaan
havinneen asianosaisen tulee korvata voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikuluja, voidaan
pitdd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan turvaaman tuomioistuimeen paasyn rajoituksena. Tama
johtuu siitd, ettd sddntd vaikuttaa asianosaisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin esittdd
vaatimuksia oikeudenkdynnissd. Korvattavaksi tuomittavan méddrdn suuruus tuleekin ottaa
huomioon arvioitaessa, onko tuomioistuimeen paisyd loukattu (esim. Stankov v. Bulgaria
12.7.2007 kohdat 50-52 ja Klauz v. Kroatia 18.7.2013 kohdat 81-84). YK:n
ihmisoikeuskomitea on arvioinut asiaa samalla tavoin kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen kannalta (Leonard John
Lindon v. Australia 20.10.1998, Communication nro 646/1995 kohta 6.4 sekd Aéreld ja
Nakkaldjarvi v. Suomi 2.11.2001, Communication nro 779/1997 kohta 7.2).

Ehdotus  oikeudenkdyntikulujen = korvausvelvollisuuden  rajoittamisesta  madaltaisi
oikeudenkdyntikuluriskid ja tekisi asian saattamisesta oikeuteen vdhemméin riskialtista.
Ehdotuksella pyrittiisiin edistimédn oikeuksien tosiasiallisia kayttomahdollisuuksia ja -
edellytyksid. Nidin se parantaisi oikeuteen pédsyd ja oikeusturvaa. Silld pyrittdisiin siis
perustuslain 21 §:n mukaiseen padmaardan.

Ehdotus ei myodskdén olisi luonteeltaan uutta lainsddddntdd. Héavinneen asianosaisen
kuluvastuuta on jo tillad hetkelld rajoitettu niin erdissd yksipuolisella tuomiolla ratkaistavissa
summaarisissa riita-asioissa (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §) kuin asuinhuoneistoa
koskevissa huoneenvuokra-asioissa (oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 d §). Enimmaismaarista
sdddettdisiin tdsmaillisesti lain tasolla.

Ehdotus ei rajoittaisi asianosaisen oikeutta ajaa omaa asiaansa haluamallaan tavalla. Kysymys
olisi vain siitd aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Asianosainen voisi siten hankkia
kallistakin oikeudellista apua haluamassaan laajuudessa, mutta hidn tekisi sen omalla
kustannuksellaan.

Ehdotus merkitsisi kuitenkin sité, ettd asianosainen joutuisi todennékoisesti voittaessaankin
monesti maksamaan itse ainakin osan oikeudenkdyntiasiamiehensi tai -avustajansa palkkiosta.
Sen vuoksi ehdotus saattaisi johtaa myds siihen, ettd asianosaiset eivit aina rohkenisi hankkia
oikeudellista apua. Ehdotus saattaisi siten joissain olosuhteissa heikentdd asianosaisen
tosiasiallisia mahdollisuuksia ajaa asiaansa tasavertaisessa asemassa vastapuoleensa ndhden.

Pienten riita-asioiden menettely olisi kuitenkin sellainen, etti asianosaisten voitaisiin arvioida
suoriutuvan oman asiansa ajamisesta muun muassa kérdjatuomarin prosessinjohdon avulla.
Liséksi asianosaiselle voitaisiin miérétd avustaja oikeusapulain nojalla asianosaisen henkil66n
liittyvistd syistd. Kun ehdotuksen vaikutus oikeuden saatavuuteen ja siten oikeusturvaan olisi
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liséksi kokonaisuudessaan mydnteinen, siti ei tistd huolimatta voida pitdd perustuslain 21 §:n
vastaisena.

Omaisuuden suoja. Ehdotus oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden rajoittamisesta on
merkityksellinen myds omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n 1 momentin kannalta.
Se nimittiin tarkoittaisi, ettei asianosainen, joka on voittanut jutun ja ollut siis asiassa oikeassa,
aina saisi hdvinneelté asianosaiselta tdysimaérdistd korvausta oikeudenkéyntikuluistaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan velallisen maksuviivdstyksestd velkojalle aiheutuvat
perintdkulut voidaan rinnastaa henkilon muusta laiminlyonnistd toiselle aiheutuneeseen
taloudelliseen vahinkoon ja kulukorvaussaatava vastaavasti omaisuuden perustuslainsuojaa
lahtokohtaisesti nauttivaan vahingonkorvaussaatavaan (saatavien perinndstd annettua lakia
koskeva PeVL 27/2004 vp s. 2). Perusteltua on tulkita asiantilan olevan sama
oikeudenkadyntikulujen korvauksen suhteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan valtiolla on positiivinen velvollisuus varmistua
siitd, ettd silld, kenen oikeutta nauttia rauhassa omaisuudestaan on loukattu, on asianmukainen
ja tehokas mahdollisuus vaatia korvausta aiheutetusta vahingosta tuomioistuimessa (esim.
Blumberga v. Latvia 14.10.2008 kohta 67 sekd suuren jaoston ratkaisut Anheuser-Busch Inc. v.
Portugali 11.1.2007 kohta 83 ja Kotov v. Vendjd 3.4.2012 kohdat 109-115).

Perus- ja ihmisoikeudet eivét kuitenkaan edellyti sen takaamista, ettd ihmiset saisivat aina
tdyden korvauksen yksityisten tahojen heille aiheuttamasta vahingosta. Tamé koskee myos
oikeudenkéayntikulujen korvaamista.

Vaikka voittaneen asianosaisen oikeudenkéyntikulut ovat aiheutuneet viime kadessé siitd, ettd
hadvinnyt asianosainen on loukannut hidnen lakiin tai sopimukseen perustuvia oikeuksiaan,
voittanut asianosainen on voinut itse paattdd, kuinka paljon hin on panostanut
oikeudenkédyntiinsd ja ndin aiheuttanut oikeudenkdyntikuluja. Asianosaiset voivat aina valita
my0s vdhemmin kustannuksia aiheuttavan tavan ajaa asiaansa; pienten riita-asioiden
menettelyssé tdhdn olisi hyvét edellytykset esimerkiksi siitd syysti, ettd asian ajaminen ilman
avustajaa olisi tavallista helpompaa. On yleinen vahingonkorvausoikeudellinen 1dhtokohta, etti
vahingon kérsijélld on velvollisuus rajoittaa vahinkoaan.

Voittanut asianosainen ei nykyiselldéinkéan saa poikkeuksetta kaikkia kohtuullisia ja tarpeellisia
oikeudenkidyntikulujaan korvattua. Huoneenvuokra-asioita koskevan oikeudenkidymiskaaren 21
luvun 8 d §:n lisdksi poikkeusta merkitsee esimerkiksi saman luvun 8 b §, jonka mukaan luvun
padsddnnon mukaista korvausvelvollisuutta voidaan erdissd tilanteissa kohtuullistaa myos
silloin, kun hédvinnyt asianosainen ei itse vaadi sitd. Yksipuolisella tuomiolla ratkaistavissa
summaarisissa riita-asioissa noudatetaan samantapaisia korvauskattoja kuin nyt ehdotetaan
(oikeudenkédymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §).

Ehdotus ei merkitsisi luopumista siitd l&htokohdasta, ettd riita-asian hdvinnyt asianosainen
velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikuluja. Ainoastaan
korvauksen méérdd rajoitettaisiin. Sédntelyn erés tarkoitus olisi ohjata asianosaisia ajamaan
asiaansa niin, ettd heille siitd aiheutuvat kustannukset pysyisivét korvattavuuden rajan alla. Ndin
ollen asianosaiselle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut voisivat kuluvastuun rajoittamisesta
huolimatta tulla taydelleen korvatuiksi.

Voittaneen asianosaisen kannalta kohtuuttomia kulukorvaustilanteita pyritddn ehdotuksessa
estiméin niinkin, ettd korvattavaksi voidaan tuomita myos erityisid kuluja. Edellytys voi tiyttya
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esimerkiksi silloin, kun asianosainen on tarvinnut kididnndksid voidakseen ajaa asiaansa
tehokkaasti.

Perustuslakivaliokunta on saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) muutosehdotukseen
liittyen katsonut, ettd lausunnossa arvioitu sdédntely voitiin nihdid voimassa olevaan lakiin
siséltyvin kohtuullisuusvaatimuksen tdsmentédmisend. Perustuslaki ei antanut suojaa velkojan
mahdollisuudelle vaatia velalliselta kohtuuttomien perimiskulujen korvaamista (PeVL 27/2004
vp s. 3). My0s nyt esilld oleva ehdotus voidaan néhdé oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n
nojalla oikeudenkadyntikulujen korvausvelvollisuuteen nykyéankin kuuluvan
kohtuullisuusvaatimuksen tdsmentdmisend. Korvausvelvollisuutta rajoitettaisiin tismaéllisesti ja
tarkkarajaisesti lain tasolla.

Perustuslakivaliokunta on edelld mainittuun lakiehdotukseen liittyen katsonut myos, ettd
ehdotus enimmaisméédrdan sddtdmisestd velallisen korvattaviin kuuluville perintdkuluille ei
sindnsd ole perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan ndkdkulmasta ongelmallinen.
Perustuslakivaliokunta on pitinyt velallisen korvattavaksi kuuluvien perintdkulujen
kohtuullisen tason varmistamista ja velallisten yhdenvertaisen kohtelun turvaamista
hyvéksyttédvind perusteina puuttua velkojan omaisuudensuojaan (PeVL 27/2004 vp s. 2).

Maksukyvyttomyysoikeuden alalla perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena puuttua
velkojan varallisuusarvoisiin ~ oikeuksiin nyt ehdotettua syvillekdyvemmin (esim.
yksityishenkilon velkajarjestelyd koskeva PeVL 33/2002 vp ja ulosottoa koskeva PeVL 12/2002
vp). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut konkurssi- ja ulosottolainsddddnnon
olevan ldhtokohtaisesti saatettavissa voimaan muun tdytintdonpano-oikeudellisen sdéntelyn
tavoin tavallisella lailla. Perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvattuun omaisuuden suojaan
kohdistuvan sdéntelyn on kuitenkin oltava riittdvin tarkkarajaista ja tdsmaéllistd. Sdéntelyn on
lisdksi otettava eri osapuolten oikeudet ja velvollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimerkiksi
niin, ettei se muodostu jonkun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi taikka perusteettomasti
jotakuta syrjivéksi tai suosivaksi (esim. konkurssia koskeva PeVL 69/2018 vp s. 2 ja siind
viitatut aiemmat lausunnot).

Ehdotuksella kuluvastuun rajoittamisesta pyritddn edistimddn oikeuden saatavuutta ja
oikeusturvaa. Perustuslakivaliokuntakin on kytkenyt oikeudenkidyntikulujen
korvaamisvelvollisuuden sddntelyn nimenomaan oikeuksien tosiasiallisiin
kayttomahdollisuuksiin ja -edellytyksiin (kuntalakia koskeva PeVL 64/2002 vp s. 3). Tastikin
syystd ehdotusta voidaan pitdéd perustuslain nédkokulmasta joka tapauksessa hyvéksyttédvéna,
vaikka voittanut asianosainen ei aina saisikaan téytta korvausta oikeudenkayntikuluistaan.

Korvauksen enimmdismddrd. Sdatamisjarjestyksen arvioinnissa tulee huomioida vield erikseen
se, ettd tuomittavalle oikeudenkéyntikulujen korvaukselle olisi enimmaisméaéra, jota ei voitaisi
ylittdd, jos asia késiteltdisiin pienten riita-asioiden menettelyssa.

Perustuslakivaliokunta on edelld mainittua saatavien perinnésti annetun lain muutosehdotusta
arvioidessaan pitdnyt ongelmallisena, ettei ehdotettu sddnnés jattdnyt sijaa tapauskohtaiselle
harkinnalle, minkd vuoksi sdintely saattoi joissakin tilanteissa muodostua velkojan kannalta
kohtuuttomaksi. Sdédntelyn oikeasuhteisuuden kannalta oli olennaista, ettd velallista voitiin
erityisestd syystd — kuten tavanomaista suuremman tyOmiédrdn perusteella tai siksi, ettd
velallista on ollut vaikea tavoittaa — vaatia korvaamaan lakiin siséltyvan kohtuusvaatimuksen
rajoissa pysyvit todelliset perintdkulut (PeVL 27/2004 vp s. 3).

Asetelma olisi kuitenkin pienten riita-asioiden menettelyssé erilainen. TAmé johtuu siitd, ettd
toisin kuin perustuslakivaliokunnan ongelmallisena pitdmaissa tilanteessa, pienten riita-asioiden
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menettely ei olisi ainoa vaihtoehto sen soveltamisalan piiriin l&htokohtaisesti kuuluvien
asioiden késittelemiseksi. Kirdjdoikeuden tulisi ehdotettavan 6 a luvun 2 §:n 2 momentin nojalla
paattdad asian késittelyn jatkamisesta tdysimittaisena riita-asiana, jos asia ei olisi laatunsa tai
laajuutensa puolesta sovelias késiteltdvéksi pienten riita-asioiden menettelyssé.

Jos oikeudenkédyntikuluja olisi aiheutunut esimerkiksi asian vaatiman tyOmééran perusteella
selvisti enemmaén kuin mistd asianosaisella olisi voittaessaan oikeus saada korvausta, asian
kisittelyd pienten riita-asioiden menettelyssa ei ldhtokohtaisesti voitaisi pitdé asian laadun tai
laajuuden vuoksi soveliaana. Juttu tulisi tdssé tilanteessa késitelld tdysimittaisena riita-asiana.
Tdaméa johtuu edelldi mainitusta sddnnoksestd, ja todetaan selvyyden vuoksi sen
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Néin toimittaessa hdvinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan kaikki voittaneen
asianosaisen tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut. Ehdotus ei
siten sulkisi pois tapauskohtaista harkintaa mahdollisen enimmadiskorvauksen suhteen
poikkeustilanteissa.

Laissa ei myoskddn sdddetd — eikd perustuslaista tai Suomea sitovista kansainvélisistd
ihmisoikeusvelvoitteista juonnu — ettd voittaneen asianosaisen tulisi aina saada
kohtuullisuusvaatimuksen rajoissa pysyvit todelliset kulunsa korvatuiksi.

Lisdksi poikkeuksellisesti korvattaville erityisille kuluille, jotka voisivat johtua esimerkiksi
kaddnnoksista, ei olisi sdddetty enimmaismaaraa.

Enimméisméadristd sddtiminen olisi joka tapauksessa puolustettavaa perustuslain 21 §:n
oikeusturvaperusoikeuden edistdmiseksi. Oikeuden saatavuuden edistdmiseksi olisi tdrke&a,
ettd asianosaisen oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden enimmaéaisméédrd olisi
maltillinen ja tiedossa etukiteen.

Johtopddtos. Esitys on téltd osin perustuslain ja Suomea sitovien kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen.

12.6 Oikeusavun myontiminen

Esityksen mukaan oikeusapuun ei kuuluisi avustaminen pienten riita-asioiden menettelyssé
késiteltédvissi asiassa, ellei sithen olisi oikeusavun hakijan henkilo6n liittyvié erityisen painavia
syitd. Liséksi oikeusapuun kuuluvien avustajan toimenpiteiden tuntimddrdd olisi rajattu
lahtokohtaisesti kahdeksaan.

Oikeus saada tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella oikeudellista apua kuuluu perustuslain
21 §:n 2 momentissa turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvatakeisiin, vaikka
sitd ei siind nimenomaisesti mainitakaan (HE 309/1993 vp s. 74). Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd erds perustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytyksisti
on se, ettd henkil6lla on tarvittaessa varallisuusasemastaan riippumaton mahdollisuus turvautua
patevdin oikeudelliseen asiantuntija-apuun (oikeusapu- ja edunvalvontapiirien perustamista
koskeva PeVL 16/2016 vp s. 3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan lausunut, ettd valtiolla on erdissi tilanteissa
velvollisuus tarjota oikeusapua myds riita-asian asianosaiselle. Tehokas pidsy tuomioistuimeen
saattaa edellyttdd sitd esimerkiksi silloin, kun oikeudenkdynti on monimutkainen. Tarkedd on
arvioida, voiko oikeudenkéynti olla oikeudenmukainen ja asianosaiset riittdvan tasavertaisia,
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jos oikeusapua ei mydnnetd (esim. Airey v. Irlanti 9.10.1979 kohta 26, McVicar v. Yhdistynyt
kuningaskunta 7.5.2002 sekéd Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.2.2005).

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen edellyttia siis oikeusavun myontamista vain
tarpeen mukaan. Pienten riita-asioiden menettelyssi tillaista tarvetta ei kuitenkaan tavallisesti
olisi, koska asianosaisen voidaan katsoa siind selvidvén itse asiansa ajamisesta. Esityksessd
asianosaisen edellytyksid ajaa itse asiaansa on monin keinoin edistetty: esimerkiksi
haastehakemuksen ja vastauksen muotovaatimukset olisivat tavallista matalammat, ja
oikeudenkidyntiaineistona voitaisiin ottaa huomioon myods valmistelussa esitetty. Tuomarin
prosessinjohto olisi aktiivista.

Oikeudenkédymiskaaren 6 a luvun 2 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettei asiaa tulisi
kisitelld pienten riita-asioiden menettelyssé, jos ei olisi asian laadun tai laajuuden vuoksi
soveliasta. Sddnnds tarkoittaisi, ettei pienten riita-asioiden menettelyssé voitaisi kisitelld laajaa
tai vaikeaa asiaa. Téllaisen asian késittelyd tulisi jatkaa niin kuin muiden riita-asioiden
kasittelystd sdddetddn. Silloin oikeusapua voitaisiin myontdd samalla tavalla kuin riita-asiassa
nyt.

Pienten riita-asioiden menettelyssd kasiteltdvid asioita ei olisi tyystin rajattu oikeusavun
ulkopuolelle. Rajoitus koskisi avustajan méardamist, ja siitidkin voitaisiin poiketa asianosaisen
henkil6on liittyvistd erittdin painavista syistd. N&in varmistettaisiin myos erityistilanteissa
asianosaisen tehokas padsy tuomioistuimeen.

Ehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on merkityksellisti my6s huomata, ettei
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johdu velvollisuutta myontdd maksutonta oikeusapua aina
edes rikosasian vastaajalle. hmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan
rikosasian  vastaajalla  on oikeus saada korvauksetonta oikeusapua ainoastaan
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa. Rikosasioissa oikeusavulle voidaan l&htSkohtaisesti
arvioida olevan suurempi tarve kuin h#dtod tai enintddn 10 000 euroa koskevissa
vuokrariidoissa, joita pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltéisiin.

Esitys on téltd osin perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukainen.

12.7 Pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisala

Esityksen mukaan pienten riita-asioiden menettelyd sovellettaisiin asioissa, jossa kantajan
vaatimus perustuu asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen. Lisdksi edellytettdisiin, ettd vaatimus
olisi kanteen vireillepanohetkelld péddomaltaan enintddn 10 000 euroa tai muu kuin
rahamadrdinen, eikd asiaa voitaisi kasitelld summaarisena riita-asiana. Téllaistakaan asiaa ei
késiteltdisi pienten riita-asioiden menettelyssi, jos se ei olisi asian laadun tai laajuuden vuoksi
soveliasta.

Soveltamisalasdannos tarkoittaisi, ettd muunlaisia riita-asioita ei késiteltdisi ehdotettavassa
oikeudenkdyntimenettelyssi silloinkaan, kun ne olisivat intressiltddn yhtd suuria, asianosaisille
samalla tavalla tdrkeitd tai kun niissd esiintyisi vastaavankaltaisia oikeudellisia kysymyksia.
Tadmén voitaisiin ajatella merkitsevén, ettd ihmisten oikeus saada riita-asiansa késitellyksi
pienten riita-asioiden menettelyssé riippuisi siité, sattuisiko heiddn oikeudellinen ongelmansa
koskemaan asuinhuoneiston vuokrasuhdetta tai jotakin muuta.
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Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman
hyviaksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sédénnoksessa lueteltujen erotteluperusteiden tai
muun henkild6n liittyvin syyn perusteella.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittidessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sdintelyyn. Erottelut eivit kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eivitkd erot saa
muodostua kohtuuttomiksi. Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttavalla tavalla (esim. alkoholilakia koskeva PeVL
10/2024 vp s. 3 kohta 8 ja siind viitatut aikaisemmat lausunnot).

Asumista koskevat asiat ovat ihmisille tarkeité asioita, joissa on perusteltua edistidéd oikeuden
saatavuutta. Asuminen kuuluu ihmisen perustarpeisiin (KKO 2014:49 kohta 4). Siind missd
esimerkiksi saamista koskevat asiat, jotka ovat kdrdjdoikeuksissa yleisid, kiinnittyvit ainoastaan
perustuslain omaisuuden suojaa koskevaan sdédnndkseen, esityksen soveltamisalaan kuuluvilla
asioilla on yhteys my0s perustuslain 10 §:44n.

Kuten nykytilan arviointia koskevasta jaksosta tarkemmin ilmenee, pienten riita-asioiden
menettelyn soveltamisalan piiriin kuuluvissa asioissa on erityisid ongelmia. Tiettyjd
juttutyyppejd, kuten vuokravakuuden palauttamista koskevia asioita tai asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetun lain mukaan tuomioistuimen lupaa vaativia juttuja, ei juuri saateta
tuomioistuimiin. Hadtdasioiden viivastyminen aiheuttaa puolestaan taloudellisia menetyksia
vuokranantajille ja joskus myos hdiriotd naapureille.

Asuinhuoneiston vuokraa koskevat asiat ovat jo nykyisellddn laissa erityisasemassa.
Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan laamanni voi
madratd virassa kaksi kuukautta olleen kérdjénotaarin toimimaan puheenjohtajana
asuinhuoneiston vuokraa koskevassa asiassa riippumatta riidan kohteen arvosta. Muissa riita-
asioissa kérdjanotaari voi saada tillaisen méadrayksen vain, jos riidan kohteena oleva rahamadra
taikka omaisuuden tai etuuden arvo on péfomaltaan enintdéin 20 000 euroa. Liséksi
oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta asuinhuoneiston vuokraa koskevissa asioissa sdiddetddn
muista riita-asioista poikkeavasti oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 d §:ssé.

Asiat, jotka eivit kuuluisi pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalaan, késiteltdisiin niin
kuin riita-asiat muutoin. Riita-asian oikeudenkdynnissd noudatettava menettely tayttdd
perustuslain ja Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden asettamat
vaatimukset. Tamai tarkoittaa sitd, ettd myOs soveltamisalaan kuulumattomien asioiden
asianosaisten perustuslain 21 §:ssd turvatut oikeudet toteutuisivat. Esitys ei siksi heikentéisi
kenenkddn oikeusturvaa.

Lisdksi voidaan pitdd tarkoituksenmukaisen oikeudenhoidon ja oikeusturvankin nidkokulmasta
perusteltuna, ettd uudenlaista oikeudenkdyntimenettelyd kokeiltaisiin pienessé asiaryhméssé
ennen sen mahdollista laajentamista muihin asioihin. Menettelyn soveltamisalaan kuuluviksi
ehdotetut asiat ovat usein suhteellisen selvépiirteisid, joten ne soveltuisivat tdhan tarkoitukseen
hyvin.

Myoskddn intressirajan asettaminen 10 000 euroksi ei olisi yhdenvertaisuussidédnnoksen
nikodkulmasta ongelmallista. Olisi perusteltua, ettd yksinkertaistetussa
oikeudenkdyntimenettelyssd késiteltdisiin intressiltddn pienempid asioita. Koska menettelyd
sovellettaisiin vain asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvissa riita-asioissa, intressiraja
tulisi toisaalta asettaa riittdvin korkealle, jotta menettelyssd késiteltdisiin edelld mainitun
tarkoituksen nakokulmasta riittdva maara juttuja.
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Raja vastaisi hovioikeuksien jatkokisittelylupajérjestelmin alkuperdistd soveltamisalaa, josta
sdddettiin perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella (PeVL 4/2010 vp).

Pienten riita-asioiden menettelylle ehdotettu soveltamisala ei ndin ollen ole mielivaltainen eika
kohtuuton. Perustuslain 6 § ei ole esteena siitd sddtdmiselle. Esitys on tilti osin perustuslain ja
Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen.

12.8 Asetuksenantovaltuus

Esityksen mukaan laissa sdéddettdisiin pienten riita-asioiden menettelyssd korvattavien
oikeudenkdyntikulujen perusteista ja madristd. Laissa sdddettyjd maarid tarkistettaisiin
viisivuotiskausittain oikeusministerion asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan ministerid voi antaa asetuksia laissa sdédetyn valtuuden
nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettidva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslain 81 §:n 2 momentin
mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden seké
maksujen suuruuden yleisisté perusteista sdddetéén lailla.

Pienten riita-asioiden menettelyssd korvattavien oikeudenkdyntikulujen perusteista ja mééristé
olisi sédddetty laissa. Maédrien tarkistaminen rahan arvon muutosta vastaavasti olisi
teknisluontoinen asia, joka kuuluisi oikeusministerion toimialaan.

Ehdotettu asetuksenantovaltuus vastaisi tuomioistuinmaksulain 2 §:44. Perustuslakivaliokunta
ei ole pitinyt tuomioistuinmaksulaissa omaksuttua jirjestelya valtiosdantoisesti ongelmallisena
(PeVL 35/2010 vp s. 2).

Esitys on téltd osin perustuslain mukainen.

12.9 Johtopaitos

Edelld esitetyilldi perusteilla lakiehdotukset voidaan hyvidksyd tavallisen lain
sdatdmisjarjestyksessa.

Ehdotettu lainsdddantd olisi merkittdvd uudistus perusoikeusherkilld alalla. Se koskee
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruskysymyksid. Esityksestd olisi aiheellista pyytda
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §, 11 luvun 3 b §:n 1 momentti, 12 luvun 17 §:n
1 momentti, 15 luvun 2 §:n 4 momentti, 21 luvun 8 d § ja 24 luvun 15 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 5 § laeissa 768/2002 ja 811/2008, 11 luvun 3 b §:n 1 momentti
laissa 439/2018, 12 luvun 17 §:n 1 momentti laissa 1052/1991, 15 luvun 2 §:n 4 momentti laissa
482/2023, 21 luvun 8 d § laissa 601/2002 ja 24 luvun 15 §:n 3 momentti laissa 165/1998, seka

lisdtddn lakiin uusi 6 a luku ja 12 lukuun uusi 17 a § seuraavasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

58

Kérijaoikeudessa on vain puheenjohtaja:

1) hakemusasiassa, jonka késittelya ei jatketa riita-asian késittelystd sdfddetyssad jarjestyksessi;

2) 6 a luvussa tarkoitetussa asiassa;

3) valmistelussa;

4) riita-asian padkasittelyssd, jos tuomarina toimii valmistelusta vastannut tuomari eiké asian
laatu tai laajuus edellyti asian késittelya tiysilukuisessa kokoonpanossa;

5) otettaessa vastaan todistelua péadkésittelyn ulkopuolella; seké

6) kasiteltdessa erikseen 7 luvun mukaista turvaamistointa koskevaa asiaa.

Kérijdoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus lausua késityksensd 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetun tdysilukuisen kokoonpanon tarpeellisuudesta. Jos asianosainen pitda
taysilukuista kokoonpanoa tarpeellisena, asia voidaan ratkaista padkasittelyssd yhden tuomarin
kokoonpanossa vain erityisesté syysta.

6 a luku
Pienten riita-asioiden kisittely

1§
Téssd luvussa sdéddetddn erditd pienid riita-asioita koskevista poikkeuksista riita-asian
kasittelyyn kirdjaoikeudessa.

2§

Riita-asian késittelyyn kdrdjdoikeudessa sovelletaan timén luvun sdénnoksia, jos:

1) kantajan vaatimus perustuu asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen;

2) kantajan vaatimus on kanteen vireillepanohetkelld pddomaltaan enintdén 10 000 euroa tai
muu kuin rahaméérdinen; ja

3) asiaa ei voida kisitelld summaarisena riita-asiana.

Asiaa ei kuitenkaan késitelld timén luvun sddnndsten mukaisesti, jos se ei ole asian laadun tai
laajuuden vuoksi soveliasta. Asianosaisia on kuultava ennen tdssd momentissa tarkoitetun
paitoksen tekemista.
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38

Kantajan on haastehakemuksessaan ilmoitettava, ettd hénen késityksensd mukaan asia on
riitainen ja kuuluu tdmén luvun soveltamisalaan.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myos 5 luvun 2 §:ssd tarkoitetut tiedot.
Haastehakemuksessa on kuitenkin:

1) tarpeen mainita vaatimuksen perusteena ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus vélittdmésti
perustuu;

2) ilmoitettava aina ne todisteet, jotka kantaja aikoo vaatimustensa vélittomien perusteiden
tueksi esittdd, ja mitd han kullakin todisteella aikoo ndyttda toteen; seké

3) ilmoitettava séhkoinen tai mahdollinen muu osoite, johon kantajalle tarkoitetut kutsut,
kehotukset ja ilmoitukset voidaan léhettéa.

48

Vastaajan on vastauksessaan ilmoitettava, myontddko hin kanteen vai vastustaako héin sita.

Jos vastaaja vastustaa kannetta, vastauksessa on ilmoitettava myds 5 luvun 10 §:ssé tarkoitetut
tiedot. Vastauksessa on kuitenkin:

1) tarpeen mainita vastauksen perusteena ainoastaan ne seikat, joihin vastustaminen
valittdmasti perustuu;

2) ilmoitettava aina ne todisteet, jotka vastaaja aikoo vastustamisensa vélittdmien perusteiden
tueksi esittdd, ja mitd hdn kullakin todisteella aikoo ndyttéé toteen; sekd

3) ilmoitettava sdhkoinen tai mahdollinen muu osoite, johon vastaajalle tarkoitetut kutsut,
kehotukset ja ilmoitukset voidaan léhettéa.

5§
Kantajan tulee toimittaa kirjalliset todisteet kérdjdoikeuteen haastehakemuksen yhteydessa ja
vastaajan vastauksensa yhteydessa.

68§

Asianosaisen tulee toimittaa haastehakemus, vastaus ja muut asiakirjat kérdjéoikeuteen
sdahkoisessd asiointipalvelussa, jollei kérdjdoikeus erityisestd syystd salli hidnen toimittaa
asiakirjaa muulla tavalla.

Sahkoisessd asiointipalvelussa ei kuitenkaan tarvitse toimittaa:

1) vastausta asiassa, joka on tullut vireille 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla summaarisen riita-asian
haastehakemuksella, eikd

2) tyytyméttomyyden ilmoitusta.

Sdhkoisessd asiointipalvelussa asianosaista voidaan ohjata noudattamaan sitd, mitd tissi
laissa sdddetdén.

78
Jos asianosainen, jonka on tullut toimittaa asiakirja kérdjdoikeuteen sdhkoisessd
asiointipalvelussa, toimittaa sen muulla tavalla, kérdjdoikeuden on kehotettava asianosaista
toimittamaan asiakirja méérdajassa sidhkoisessd asiointipalvelussa. Asianosaiselle on samalla
ilmoitettava siitd, mitd 8 §:ssd sdddetdan.
Kérgjaoikeus voi erityisestd syystd pidentdd 1 momentissa tarkoitettua mairiaikaa.

8§
Jos asianosainen, jonka on tullut toimittaa asiakirja kérdjdoikeuteen sdhkdisessd
asiointipalvelussa, ei kehotuksesta huolimatta toimita kérdjaoikeuteen tdlla tavalla:
1) haastehakemusta, se jatetddn tutkimatta;
2) vastausta, asia ratkaistaan siten kuin 5 luvun 13 §:ssd sdddetdin;
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3) kérdjaoikeuden pyytdmaa kirjallista lausumaa, asia ratkaistaan siten kuin 12 luvun 10-13
§:ssd sdadetddn;

4) kirjallista todistetta tai muuta asiakirjaa, siti ei oteta asian késittelyssd huomioon;

5) valitusta tai vastavalitusta, sité ei oteta tutkittavaksi.

Muutosta kérdjédoikeuden 1 momentin nojalla tekeméén ratkaisuun haetaan niin kuin tdssé
laissa sdddetién.

98§
Kérdjdoikeuden tulee késitelld hidtdd koskeva asia ennen muita pienten riita-asioiden
menettelyssa késiteltdvid asioita.

10§

Sen lisdksi, mitd 5 ja 6 luvussa sdddetddn, kirdjdoikeuden tulee tehdd asianosaisille
tarkoituksenmukaisella tavalla selkoa asian késittelyn kulusta ja sen ratkaisemisen kannalta
merkityksellisistd seikoista. Kérdjaoikeuden tulee kiinnittdd huomiota siihen, etti asianosaiset
kykenevit tasavertaisesti ajamaan asiaansa.

11§

Kaérijaoikeus voi valmistelun kuluessa erikseen méériti, ettd asianosaisen tulee méiriajassa:

1) esittdd vaatimuksensa ja niiden perusteet seké lausua siitd, mitd vastapuoli on esittanyt;

2) ilmoittaa kirdjédoikeudelle kaikki todisteet, joihin hdn haluaa asiassa vedota, ja miti hin
aikoo kullakin todisteella ndyttdd toteen; sekd

3) toimittaa kérédjdoikeuteen kirjalliset todisteet, joihin hén haluaa asiassa vedota.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu madrdys annetaan uhalla, ettei asianosainen maééirdajan
jéilkeen saa vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka muuhun todisteeseen, ellei hdn saata
todenndkdiseksi, ettd hinen menettelynsé johtuu pétevésti syysta.

Pienten riita-asioiden menettelyssd ei sovelleta 6 luvun 9 §:44, ellei asiassa ole toimitettu
valmisteluistuntoa.

12§

Jos kérdjdoikeus katsoo sen edistdvidn asian kisittelyd tai sen sovinnollista ratkaisemista,
kirdjaoikeus voi tehdd kirjallisen tai suullisen yhteenvedon asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisistd riidattomista ja riitaisista kysymyksisti seké tarvittaessa todisteista ja siité,
mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen. Yhteenveto voi sisdltdd myos kardjaoikeuden
alustavan arvion siitd, miten riitaisia kysymyksié koskeva nayttovelvollisuus asiassa jakautuu.

13§
Kaérijioikeus voi evitd pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdvassé asiassa esitettdvin
ndyton myos silloin, jos se on asian asianmukaisen kasittelyn edistdmiseksi perusteltua.

14§
Jollei asiaa ole ratkaistu kirjallisessa valmistelussa, se siirretddn suoraan padkésittelyyn.
Valmisteluistunto voidaan toimittaa vain, jos se on erityisesté syysti tarpeen.

15§

Padkasittelyssd kérdjdoikeuden on aluksi selostettava, mistd asiassa on kysymys ja mihin
valmistelussa on paddytty. Kirdjdoikeuden on tehtdva 5 luvun 19 §:ssé tarkoitettujen seikkojen
selvittdmiseksi tarpeelliset kysymykset ja huolehdittava siitd, ettd asianosaiset mainitsevat
kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.

Sen jilkeen kérdjdoikeus ottaa vastaan todistelun. Kardjdoikeus kuulustelee kuultavat, jollei
se katso olevan aihetta uskoa kuulustelemista asianosaisen tehtdvéksi. Asianosaisille on
varattava tilaisuus esittdd kuultaville kysymyksia.
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Lopuksi asianosaiset esittavit loppulausuntonsa.
Padkasittely on pyrittdva saattamaan loppuun viivytyksettd yhdessa istunnossa.

16 §
Asiaa ratkaistaessa saadaan ottaa huomioon kaikki, mitd haastehakemuksessa, kirjallisessa
vastauksessa ja lausumassa sekd muutoin on esitetty.

17§

Ratkaisu on perusteltava. Ratkaisun perusteluissa on lyhyesti todettava, mihin ndytosti tehdyt
johtopéatokset perustuvat sekd mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pédttelyyn ratkaisu
valittdmasti perustuu.

Ratkaisussa on mainittava, ettd asia on késitelty timén luvun sddnndsten mukaisesti.

18 §
Jos asiassa on toimitettu padkasittely, kédrdjdoikeuden tulee julistaa ratkaisu ilmoittamalla sen
lopputulos ja perusteluiden pédpiirteittdinen sisiltd padkasittelypdivana.
Kaéréjdoikeus saa kuitenkin antaa ratkaisun kdrdjaoikeuden kansliassa, jos sithen on erityinen
syy. Ratkaisu tulee silloin antaa niin pian kuin mahdollista.

19 §

Kaérdjdoikeuden kokoonpanosta pienten riita-asioiden menettelyssd késiteltdvéssd asiassa
sdddetddn 2 luvun 5 §:ssé, puhelintiedoksiannosta 11 luvun 3 b §:ssd, takaisinsaannista 12 luvun
17 ja 17 a §:ssd, oikeudenkdyntiasiamichestd ja -avustajasta 15 luvun 2 §:ssd ja
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta 21 luvun 8 d §:ssi.

Jos tédssd luvussa tai 1 momentissa mainituissa pykélissd ei toisin sdddetd, luvun
soveltamisalaan kuuluvan asian kisittelyyn kirdjadoikeudessa sovelletaan, mitd muualla laissa
sdddetddn riita-asian kisittelysti kardjdoikeudessa.

Jos laissa sdddetédén, ettd asia tulee késitelld niin kuin riita-asian kisittelystd sdddetddn, asia
kisitelladn noudattaen tdman luvun sddnndksid, jos se tayttda 2 §:sséd sdddetyt edellytykset.

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkéiynnissa

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa my0s siten, ettd tiedoksi
annettavan asiakirjan sisiltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedoksianto).
Puhelimitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3 §:ssé ja 6 a
luvussa tarkoitetussa asiassa.

12 luku
Asianosaisista

17 §
Jos takaisinsaantia koskeva hakemus otetaan tutkittavaksi, asiassa ei voida ottaa huomioon
sellaista, mitd 5 luvun 22 §:n, 6 luvun 9 §:n ja 6 a luvun 11 §:n nojalla ei olisi voitu ottaa
huomioon siind kisittelytilaisuudessa, misséd yksipuolinen tuomio annettiin.



Takaisinsaantia koskeva asia kisitellddn 6 a luvun sdédnndsten mukaisesti, jos takaisinsaantia
haetaan asiassa, joka olisi riitaisena késitelty niin kuin mainitussa luvussa sdéddetdén.
Takaisinsaantihakemusta ei kuitenkaan tarvitse toimittaa kérdjdoikeuteen sdhkoisessd
asiointipalvelussa.

15 luku

Oikeudenkayntiasiamiehesti

My6s muu kuin 1 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvéin sopiva ja
kykeneva tédysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu, voi toimia oikeudenkdyntiasiamieheni tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa;

2) 6 a luvussa tarkoitetussa asiassa;

3) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

4) maaoikeusasiassa.

21 luku
Oikeudenkiayntikuluista

8d§

Asiassa, joka on kisitelty pienten riita-asioiden menettelyssd, asianosainen voidaan velvoittaa
korvaamaan vastapuolensa oikeudenkéyntikuluja kirdjdoikeudessa enintddn 500 eurolla tai, jos
asiassa on toimitettu padkisittely, enintdédn 1 000 eurolla. Lisdksi hénet voidaan velvoittaa
korvaamaan vastapuolelle tiltd perittdvén oikeudenkdyntimaksun méiré ja tille aiheutuneita
erityisia kuluja.

Jos asia ratkaistaan 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella
tuomiolla, oikeudenkédyntikulut tuomitaan 8 ¢ §:n mukaisesti.

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddettyd ei kuitenkaan sovelleta, jos asianosainen taikka hénen
edustajansa, asiamiehensi tai avustajansa on menetellyt 4 §:n 1 momentissa, 5 tai 6 §:sséd
tarkoitetulla tavalla.

Jos asiaa on késitelty myos muussa kuin 6 a luvussa sdddetyssd menettelyssd, asianosaisen
velvollisuuteen korvata vastapuolensa oikeudenkdyntikuluja ei tdltd osin sovelleta 1 momenttia.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen, vuoden 2025 rahan arvoa vastaavien méérien suuruus
tarkistetaan viisivuotiskausittain oikeusministerion asetuksella rahan arvon muutosta
vastaavasti. Madrét pyoristetddn 1ahimpéan tdyteen 50 euroon.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

Tuomion ja lopullisen pddtoksen allekirjoittavat ne, jotka ovat osallistuneet asian
ratkaisemiseen. Asianosaiselle annettava toimituskirja on allekirjoitettu tuomio tai lopullinen
paitos taikka asian esittelijdn tai presidentin médrddman muun virkamiehen allekirjoittama
jaljennos tuomiosta tai lopullisesta padtoksesta.



Tdman lain 6 a luvun 6-8 §:n voimaantulosta sdddetddn erikseen lailla.

Muilta osin tdma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen asiaan sovelletaan timén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid. Tdmén lain 24 luvun 15 §:n 3 momenttia sovelletaan kuitenkin
my0s asiaan, joka on vireilld timén lain voimaan tullessa.

Laki

oikeusapulain 5 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan oikeusapulain (257/2002) 5 §:n 2 momentti ja 6 §:n 2 momentti, sellaisena kuin
niistd on ensin mainittu laissa 927/2008, seuraavasti:

58§
Oikeusapuun kuuluvat avustajan toimenpiteet

Oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteet enintdan 80 tunnilta tai, jos asia kasitellddn pienten
riita-asioiden menettelyssd, enintddn kahdeksalta tunnilta. Asiaa késittelevd tuomioistuin voi
kuitenkin paattdd, ettd oikeusavun antamista jatketaan. Edellytyksené on, ettd oikeusavun saaja
esittdd selvityksen asian késittelyn edellyttimistd vélttimattomistd toimenpiteistd sekd ettd
oikeusavun jatkamiseen on erityisid syitd ottaen huomioon oikeusavun saajan oikeusturvan
tarve sekéd asian laatu ja laajuus. Tuomioistuimen on télloin asetettava enimmadistuntimaara
avustajalle korvattaville toimenpiteille. Tdméa tuntimééréd ei voi kerrallaan ylittdd 30 tuntia,
jollei tuomioistuin asian erityisen laajuuden vuoksi toisin médraa. Pyynto oikeusavun antamisen
jatkamisesta on tehtdva hyvissd ajoin ennen kuin tuntimééri on tullut tiyteen.

68§
Oikeusavun sisdlto erdissd tapauksissa

Oikeusapuun ei kuulu avustaminen:

1) yleisessd tuomioistuimessa késiteltdvdssd hakemusasiassa, ellei sithen ole erityisen
painavia syité;

2) pienten riita-asioiden menettelyssé késiteltdvassa asiassa, ellei sithen ole hakijan henkil66n
liittyvié erityisen painavia syiti;

3) yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskdytinnon mukaan ei ole
odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan
rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan ndhden syytetyn oikeusturva ei edellytd avustajan
kayttamista;
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4) asiassa, joka koskee verotusta tai julkista maksua, ellei sithen ole erityisen painavia syitd;
eikd

5) asiassa, jossa oikaisuvaatimus- tai valitusoikeus perustuu kunnan tai muun julkisyhteison
jasenyyteen.

Tama laki tulee voimaan péividna kuuta 20 .

Laki

tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
303/2017, 662/2021 ja 893/2023, seuraavasti:

2§
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimairdistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun
lainkéyttdasian késittelysté peritdéin oikeudenkédyntimaksua vuoden 2025 tasossa seuraavasti:

1) korkeimmassa oikeudessa 610 euroa;

2) korkeimmassa hallinto-oikeudessa 610 euroa;

3) hovioikeudessa:

a) rikosasiassa, ulosottokaaren (705/2007) mukaisessa muutoksenhakuasiassa seki asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu, 310 euroa;

b) muussa kuin a alakohdassa tarkoitetussa asiassa 610 euroa;

4) hallinto-oikeudessa 310 euroa;

5) kérdjdoikeudessa:

a) rikosasiassa, pienten riita-asioiden menettelyssd késitellyssd asiassa, ulosottokaaren
mukaisessa muutoksenhakuasiassa seki asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, 310 euroa;

b) yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla ratkaistussa tai sillensd
jéaneessd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd tarkoitetussa riita-asiassa, jota koskevat tiedot
on toimitettu suoraan kirdjadoikeuden tietojirjestelméin, 70 euroa;

c¢) muussa kuin b alakohdassa tarkoitetussa yksipuolisella tuomiolla tai mydntdmisen
perusteella tuomiolla ratkaistussa tai sillensd jadneessd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé
tarkoitetussa riita-asiassa 100 euroa;

d) vastaajan riitauttamassa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssi tarkoitetussa asiassa 310
euroa;

¢) maaoikeusasiassa ja muussa kuin a—d alakohdassa tarkoitetussa riita-asiassa 610 euroa;

6) tyotuomioistuimessa 2 440 euroa;

7) markkinaoikeudessa 2 440 euroa;

8) vakuutusoikeudessa 610 euroa.
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Jos markkinaoikeudessa kasiteltdvéssa julkisia hankintoja koskevassa asiassa hankinnan arvo
on vahintdin 1 miljoona euroa, késittelymaksu on 4 880 euroa. Jos hankinnan arvo on vahintain
10 miljoonaa euroa, késittelymaksu on 7 300 euroa. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddnnon
voimaanpanosta annetun lain (616/2021) 67 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa hankinta-asioina
késiteltédvissa hallintoriita-asioissa oikeudenkéyntimaksu on 310 euroa.

Yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu markkinaoikeudessa ja ty6tuomioistuimessa on 610
euroa ja vakuutusoikeudessa 310 euroa.

Muutoksenhaussa markkinaoikeuden ratkaisemaan asiaan korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa maksu on samansuuruinen ja madrdytyy samojen
perusteiden mukaan kuin markkinaoikeudessa.

Riita-asian késittelystd kérdjdoikeudessa eurooppalaisen maksamisméédrdysmenettelyn
kayttoonotosta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006
sdddetyssd menettelyssd peritdén oikeudenkdyntimaksua 100 euroa. Eurooppalaisesta vahéisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sdaddetyssd menettelyssd peritddn oikeudenkdyntimaksua 310
euroa. Tuomion uudelleen tutkimista koskeva pyyntd rinnastetaan titd lakia sovellettacssa
yliméirdiseen muutoksenhakemukseen.

Edelld sdddettyjen maksujen suuruus tarkistetaan kolmivuotiskausittain oikeusministerion
asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Maksujen méérét pyoristetddn ldhimpéén tidyteen
kymmeneen euroon.

Tama laki tulee voimaan péiviana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa asianomaisessa tuomioistuimessa vireilld olleeseen asiaan
sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksié.

Laki

tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 16 §:n 1 momentin 1 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 210/2019, seuraavasti:

16 §
Laamannin mddrdykseen perustuva kdrdjdinotaarin toimivalta kdrdjdoikeudessa

Laamanni voi maaratd virassa kaksi kuukautta olleen kérdjanotaarin toimimaan yksittdisessa
asiassa:

1) puheenjohtajana, jos asia késitellddn oikeudenkdymiskaaren 6 a luvussa tarkoitetussa
menettelyssé tai se on muu riita-asia, joka koskee asuinhuoneiston vuokrausta tai jossa riidan
kohteena oleva rahamé&éré taikka omaisuuden tai etuuden arvo on pddomaltaan enintédén 20 000
euroa;



Tama laki tulee voimaan péivdnd kuuta 20 .

Laki

erididen asiakirjain lihettimisesti tuomioistuimille annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan erdiden asiakirjain ldhettimisestd tuomioistuimille annetun lain (248/1965) 1 §:n
2 momentti seuraavasti:

Milloin hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle tarkoitettu asiakirja on annettava tai
voidaan antaa jollekin toiselle viranomaiselle, saadaan asiakirja téllekin 1&dhettdéd postitse tai
toimittaa ldhetin vélitykselld, niinkuin 1 momentissa on sanottu. Hovioikeudelle osoitetun
valituskirjelmén ja vastavalituksen toimittamisesta pienten riita-asioiden menettelyssd
sdddetddn kuitenkin oikeudenkdymiskaaren 6 a luvussa.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetddn erikseen lailla.

Laki

ryhmikannelain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan ryhmikannelain (444/2007) 1 §:n 4 momentti seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Ryhmékanteen késittelystd on tdméan lain lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-asian
kasittelystd muutoin sdddetddn. Ryhmédkanteen késittelyssd ei kuitenkaan sovelleta
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun sdannoksia.
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Tama laki tulee voimaan péividna kuuta 20 .

Helsingissd 18.9.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §, 11 luvun 3 b §:n 1 momentti, 12 luvun 17 §:n
1 momentti, 15 luvun 2 §:n 4 momentti, 21 luvun 8 d § ja 24 luvun 15 §:n 3 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 5 § laeissa 768/2002 ja 811/2008, 11 Iuvun 3 b §:n 1 momentti
laissa 439/2018, 12 luvun 17 §:n 1 momentti laissa 1052/1991, 15 luvun 2 §:n 4 momentti laissa
482/2023, 21 luvun 8 d § laissa 601/2002 ja 24 luvun 15 §:n 3 momentti laissa 165/1998, seki
lisdtddn lakiin uusi 6 a luku ja 12 lukuun uusi 17 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku
Paitosvaltaisuudesta

58§
Kérijioikeudessa on vain puheenjohtaja:
1) hakemusasiassa, jonka késittelyd ei
jatketa riita-asian késittelystd sdddetyssd
jarjestyksessa;

2) valmistelussa;

3) riita-asian padkésittelyssi, jos tuomarina
toimii valmistelusta vastannut tuomari eikd
asian laatu tai laajuus edellytd asian késittelya
taysilukuisessa kokoonpanossa;

4) otettaessa vastaan
padkasittelyn ulkopuolella; seka

5) kasiteltdessd erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa.

Kérdjdoikeuden on varattava asianosaisille
tilaisuus lausua kasityksensd 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetun taysilukuisen
kokoonpanon tarpeellisuudesta. Jos
asianosainen pitia tiysilukuista kokoonpanoa
tarpeellisena, asia  voidaan  ratkaista
padkésittelyssi yhden tuomarin
kokoonpanossa vain erityisestd syysta.

todistelua

Ehdotus

2 luku
Paitosvaltaisuudesta

58

Kérijéoikeudessa on vain puheenjohtaja:

1) hakemusasiassa, jonka késittelyd ei
jatketa riita-asian késittelystd sdddetyssd
jarjestyksessa;

2) 6 a luvussa tarkoitetussa asiassa,

3) valmistelussa;

4) riita-asian pédkasittelyssd, jos tuomarina
toimii valmistelusta vastannut tuomari eikd
asian laatu tai laajuus edellytd asian késittelya
taysilukuisessa kokoonpanossa;

5) otettaessa vastaan
padkasittelyn ulkopuolella; seka

6) kasiteltdessd erikseen 7 luvun mukaista
turvaamistointa koskevaa asiaa.

Kéréjaoikeuden on varattava asianosaisille
tilaisuus lausua kasityksensd 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetun taysilukuisen
kokoonpanon tarpeellisuudesta. Jos
asianosainen pitia tiysilukuista kokoonpanoa
tarpeellisena, asia ~ voidaan  ratkaista
padkasittelyssa yhden tuomarin
kokoonpanossa vain erityisestd syysta.

todistelua
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

6 a luku

Pienten riita-asioiden kdsittely

)
Téssd luvussa sdddetddn erditd pienid riita-
asioita koskevista poikkeuksista riita-asian
kdsittelyyn kdrdjdoikeudessa.

2§

Riita-asian kdsittelyyn kdrdjdoikeudessa
sovelletaan tdmdn luvun sddnnéksid, jos:

1) kantajan vaatimus perustuu
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen;

2) kantajan  vaatimus on  kanteen
vireillepanohetkelld pddomaltaan enintddn
10 000 euroa tai muu kuin rahamddrdinen; ja

3) asiaa ei voida kdsitelld summaarisena
riita-asiana.

Asiaa ei kuitenkaan kdsitelld tdmdn luvun
sddnnosten mukaisesti, jos se ei ole asian
laadun tai laajuuden vuoksi soveliasta.
Asianosaisia on kuultava ennen tdssd
momentissa tarkoitetun pddtoksen tekemistd.

39

Kantajan on  haastehakemuksessaan
ilmoitettava, ettd hinen kdsityksensd mukaan
asia on riitainen ja kuuluu timdn luvun
soveltamisalaan.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myos
5 luvun 2 §$:ssd  tarkoitetut  tiedot.
Haastehakemuksessa on kuitenkin:

1) tarpeen mainita vaatimuksen perusteena
ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus
vdlittomdsti perustuu,

2) ilmoitettava aina ne todisteet, jotka
kantaja aikoo vaatimustensa vdlittomien
perusteiden tueksi esittdd, ja mitd hdn
kullakin todisteella aikoo ndyttdid toteen, sekd

3) ilmoitettava sdhkoinen tai mahdollinen
muu osoite, johon kantajalle tarkoitetut
kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan
léhettdd.

)
Vastaajan on vastauksessaan ilmoitettava,
myontddko héin kanteen vai vastustaako hdn
Sitd.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Jos vastaaja vastustaa kannetta,
vastauksessa on ilmoitettava myos 5 luvun 10
$:ssd  tarkoitetut tiedot. Vastauksessa on
kuitenkin:

1) tarpeen mainita vastauksen perusteena
ainoastaan ne seikat, joihin vastustaminen
vdlittomdsti perustuu,

2) ilmoitettava aina ne todisteet, jotka
vastaaja aikoo vastustamisensa vilittomien
perusteiden tueksi esittid, ja mitd hdn
kullakin todisteella aikoo ndyttdid toteen, sekd

3) ilmoitettava sdhkoinen tai mahdollinen
muu osoite, johon vastaajalle tarkoitetut
kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan
ldhettdd.

58
Kantajan tulee toimittaa kirjalliset todisteet
kdrdjdoikeuteen haastehakemuksen
Vhteydessd  ja  vastaajan  vastauksensa
yhteydessd.

6§
Asianosaisen tulee foimittaa
haastehakemus, vastaus ja muut asiakirjat
kdrdjdoikeuteen sdhkoisessd

asiointipalvelussa,  jollei  kdrdjdoikeus
erityisestd syystd salli hdnen toimittaa
asiakirjaa muulla tavalla.

Sdhkoisessd asiointipalvelussa el
kuitenkaan tarvitse toimittaa:

1) vastausta asiassa, joka on tullut vireille 5
luvun 3 §:ssd tarkoitetulla summaarisen riita-
asian haastehakemuksella, eikd

2) tyytymdttomyyden ilmoitusta.

Sdhkoisessd asiointipalvelussa asianosaista
voidaan ohjata noudattamaan sitd, mitd tdssd
laissa sdddetdcdn.

78
Jos asianosainen, jonka on tullut toimittaa
asiakirja  kdrdjdoikeuteen  sdhkoisessd
asiointipalvelussa, toimittaa sen muulla
tavalla, kdrdjdoikeuden on  kehotettava
asianosaista foimittamaan asiakirja
mddrdajassa sdhkoisessd asiointipalvelussa.
Asianosaiselle on samalla ilmoitettava siitd,

mitd 8 §:ssd sdddetdcdn.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Kdrdjdoikeus voi erityisestd syystd pidentdd
1 momentissa tarkoitettua mddrdaikaa.

8s

Jos asianosainen, jonka on tullut toimittaa
asiakirja  kdrdjdoikeuteen  sdhkoisessd
asiointipalvelussa, ei kehotuksesta huolimatta
toimita kdrdjdoikeuteen tdlld tavalla:

1) haastehakemusta, se jdtetddn tutkimatta;

2) vastausta, asia ratkaistaan siten kuin 5
luvun 13 §:ssd sdddetddin,

3) kdrdjdoikeuden pyytimdd kirjallista
lausumaa, asia ratkaistaan siten kuin 12
luvun 10—13 §:ssd sdddetddin,

4) kirjallista todistetta tai muuta asiakirjaa,
sitd ei oteta asian kdsittelyssd huomioon,

5) valitusta tai vastavalitusta, sitd ei oteta
tutkittavaksi.

Muutosta  kdrdjdoikeuden 1 momentin
nojalla tekemddn ratkaisuun haetaan niin
kuin tdssd laissa sdddetddn.

93
Kdrdjdoikeuden tulee kisitelld  hddtod
koskeva asia ennen muita pienten riita-
asioiden menettelyssd kdsiteltdvid asioita.

105
Sen lisdksi, mitd 5 ja 6 luvussa sdddetdcdin,
kdrdjdoikeuden tulee tehdd asianosaisille
tarkoituksenmukaisella tavalla selkoa asian
kdsittelyn kulusta ja sen ratkaisemisen

kannalta merkityksellisistd seikoista.
Kdrdjdoikeuden tulee kiinnittdd huomiota
siihen, ettd asianosaiset kykenevdit

tasavertaisesti ajamaan asiaansa.

11§

Kdrdjdoikeus voi valmistelun kuluessa
erikseen mddrdtd, ettd asianosaisen tulee
mddrdajassa:

1) esittdd vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd lausua siitd, mitd vastapuoli on esittinyt;

2) ilmoittaa  kdrdjdoikeudelle  kaikki
todisteet, joihin hdn haluaa asiassa vedota, ja
mitd hédn aikoo kullakin todisteella ndyttdd
toteen; sekd

3) toimittaa kdrdjdoikeuteen kirjalliset
todisteet, joihin hin haluaa asiassa vedota.
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Ehdotus

Edelld 1 momentissa tarkoitettu mddrdys
annetaan uhalla, ettei  asianosainen
mddrdajan  jdlkeen saa vedota uuteen
vaatimukseen tai seikkaan taikka muuhun
todisteeseen, ellei hin saata todenndikoiseksi,
ettd hdnen menettelynsd johtuu pdtevdstd
Syystd.

Pienten riita-asioiden menettelyssd ei
sovelleta 6 luvun 9 §:dd, ellei asiassa ole
toimitettu valmisteluistuntoa.

12§

Jos kirdjdoikeus katsoo sen edistdvin asian
kdsittelyd tai sen sovinnollista ratkaisemista,
kdrdjdoikeus voi tehdd kirjallisen tai suullisen
yhteenvedon asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisistd riidattomista ja riitaisista
kysymyksistd sekd tarvittaessa todisteista ja
siitd, mitd kullakin todisteella aiotaan néyttdd
toteen.  Yhteenveto voi sisdltdd  myos
kdrdjdoikeuden alustavan arvion siitd, miten
riitaisia kysymyksid koskeva
ndyttovelvollisuus asiassa jakautuu.

139
Kdrdjdoikeus voi evitd pienten riita-
asioiden menettelyssd kdsiteltavdssd asiassa
esitettdvin ndyton myos silloin, jos se on
asian asianmukaisen kdsittelyn edistimiseksi
perusteltua.

145
Jollei asiaa ole ratkaistu kirjallisessa
valmistelussa, se  siirretddn  suoraan
pddkdsittelyyn.  Valmisteluistunto voidaan
toimittaa vain, jos se on erityisestd Syystd
tarpeen.

15§

Pddikdsittelyssd kdrdjdoikeuden on aluksi
selostettava, mistd asiassa on kysymys ja
mihin valmistelussa on pdddytty.
Kdrdjdoikeuden on tehtdvd 5 luvun 19 §:ssd
tarkoitettujen  seikkojen  selvittimiseksi
tarpeelliset kysymykset ja huolehdittava siitd,
ettd asianosaiset mainitsevat kaikki seikat,
joihin he haluavat vedota.

Sen jilkeen kdrdjdoikeus ottaa vastaan
todistelun. Kdrdjdoikeus kuulustelee
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

kuultavat, jollei se katso olevan aihetta uskoa
kuulustelemista  asianosaisen  tehtdvdksi.
Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd
kuultaville kysymyksid.

Lopuksi asianosaiset esittavdt
loppulausuntonsa.

Pddkdsittely on pyrittdvd  saattamaan
loppuun viivytyksettd yhdessd istunnossa.

16§

Asiaa  ratkaistaessa  saadaan  ottaa
huomioon kaikki, mitd haastehakemuksessa,
kirjallisessa vastauksessa ja lausumassa sekd
muutoin on esitetty.

17§

Ratkaisu  on  perusteltava.  Ratkaisun
perusteluissa on lyhyesti todettava, mihin
ndytostd tehdyt johtopddtokset perustuvat
sekd mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
pddttelyyn ratkaisu vdlittomdsti perustuu.

Ratkaisussa on mainittava, ettd asia on
kdsitelty tamdn luvun sddnnosten mukaisesti.

18g

Jos asiassa on toimitettu pddkdsittely,
kdrdjdoikeuden  tulee  julistaa  ratkaisu
ilmoittamalla sen lopputulos ja perusteluiden
pddpiirteittdinen sisdlto pddkdsittelypdivind.

Kdrdjdoikeus saa kuitenkin antaa ratkaisun
kdrdjdoikeuden kansliassa, jos siihen on
erityinen syy. Ratkaisu tulee silloin antaa niin
pian kuin mahdollista.

19§

Kdrdjdoikeuden kokoonpanosta pienten
riita-asioiden menettelyssd  kdsiteltavdssd
asiassa sdddetddn 2 luvun 5  §:ssd,
puhelintiedoksiannosta 11 luvun 3 b §:ssd,
takaisinsaannista 12 luvun 17 ja 17 a §:ssd,
oikeudenkdyntiasiamiehestd ja -avustajasta
15 luvun 2 §:ssd ja oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta 21 luvun 8 d §:ssd.

Jos tdssd luvussa tai 1 momentissa
mainituissa pykdlissd ei toisin sdddetd, luvun
soveltamisalaan kuuluvan asian kdsittelyyn
kérdjdoikeudessa sovelletaan, mitd muualla
laissa  sdddetddn  riita-asian  kdsittelystd
kdrdjdoikeudessa.
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11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi
3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
se voidaan toimittaa myo0s siten, ettd tiedoksi

annettavan  asiakirjan  sisélté  kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse
(puhelintiedoksianto). Puhelimitse el

kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta
muussa kuin 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa
asiassa.

12 luku
Asianosaisista

17§

Jos takaisinsaantia koskeva hakemus
otetaan tutkittavaksi, asiassa ei voida ottaa
huomioon sellaista, mitd 5 luvun 22 §:n ja 6
luvun 9 §:mn nojalla ei olisi voitu ottaa
huomioon siind kisittelytilaisuudessa, missi
yksipuolinen tuomio annettiin.

Ehdotus

Jos laissa sdddetddn, ettd asia tulee
kdsitelld niin kuin riita-asian kdsittelystd
sdddetddn, asia kdsitellddn noudattaen tdmdn
luvun sddnndksid, jos se tayttid 2 §$:ssd
sdddetyt edellytykset.

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi
3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
se voidaan toimittaa myds siten, ettd tiedoksi

annettavan  asiakirjan  siséltd  kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse
(puhelintiedoksianto). Puhelimitse el

kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta
muussa kuin 5 luvun 3 §:ssd ja 6 a luvussa
tarkoitetussa asiassa.

12 luku
Asianosaisista

17 §

Jos takaisinsaantia koskeva hakemus
otetaan tutkittavaksi, asiassa ei voida ottaa
huomioon sellaista, mitd 5 luvun 22 §:n, 6
luvun 9 §:n ja 6 a luvun 11 §:nnojalla ei olisi
voitu ottaa huomioon siind
kasittelytilaisuudessa, missd yksipuolinen
tuomio annettiin.

17a§
Takaisinsaantia koskeva asia kdsitellddn 6
a luvun  sddnndsten  mukaisesti,  jos

takaisinsaantia haetaan asiassa, joka olisi
riitaisena kdsitelty niin kuin mainitussa
luvussa sdddetddn. Takaisinsaantihakemusta

ei kuitenkaan tarvitse toimittaa
kérdjdoikeuteen sdhkoisessd
asiointipalvelussa.
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15 luku

Oikeudenkiyntiasiamiehesti

My6s muu kuin 1 momentissa mainittu,
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvéadn
sopiva ja kykeneva tiysi-ikdinen henkild, joka

el ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi
toimia oikeudenkdyntiasiamichend tai -
avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;
3) maaoikeusasiassa.

21 luku
Oikeudenkayntikuluista
8d§

Asuinhuoneistoa koskevassa
huoneenvuokra-asiassa oikeudenkdyntikulut
tuomitaan tdmén luvun 8 ¢ §:n mukaisesti. Jos
sithen on painavia syitd eiké asiaa ratkaista 5
luvun 13 tai 14 §:1n nojalla valmistelua
jatkamatta yksipuolisella tuomiolla,
asianosainen voidaan velvoittaa suorittamaan
vastapuolen oikeudenkdyntikuluja 8 ¢ §:ssd
sdddettyd enemmaén.

Ehdotus

15 luku

Oikeudenkiyntiasiamiehesti

Myods muu kuin 1 momentissa mainittu,
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvéadn
sopiva ja kykenevé tdysi-ikdinen henkild, joka

el ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi
toimia oikeudenkdyntiasiamichend tai -
avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa;
2) 6 a luvussa tarkoitetussa asiassa;

3) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;
4) maaoikeusasiassa.

21 luku
Oikeudenkiyntikuluista
8d§

Asiassa, joka on kdsitelty pienten riita-
asioiden menettelyssd, asianosainen voidaan
velvoittaa korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkdyntikuluja kérdjdoikeudessa
enintddn 500 eurolla tai, jos asiassa on
toimitettu  pddkdsittely, enintddn 1 000
eurolla. Lisdksi hdnet voidaan velvoittaa
korvaamaan vastapuolelle tdltd perittivin
oikeudenkdyntimaksun — mddrd ja  tdille
aiheutuneita erityisid kuluja.

Jos asia ratkaistaan 5 luvun 13 tai 14 §:n
nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella
tuomiolla, oikeudenkdyntikulut tuomitaan 8§ c
$:n mukaisesti.

Edellid 1 ja 2 momentissa sdddettyd ei
kuitenkaan sovelleta, jos asianosainen taikka
hinen  edustajansa,  asiamiehensd  tai
avustajansa on menetellyt 4 §n 1
momentissa, 5 tai 6 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Jos asiaa on kdsitelty myos muussa kuin 6 a
luvussa sdddetyssd menettelyssd,
asianosaisen velvollisuuteen korvata
vastapuolensa oikeudenkdyntikuluja ei tdltd
osin sovelleta 1 momenttia.
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24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

Tuomiosta ja lopullisesta pddtéksestd
laaditaan taltio, jonka allekirjoittavat ne,
jotka ovat osallistuneet asian ratkaisemiseen.
Asian esittelijé ~ varmentaa taltion.
Asianosaiselle  annettavan  toimituskirjan
allekirjoittaa asian esittelijd tai presidentin
mddrddmd muu virkamies.

Ehdotus

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen, vuoden
2025 rahan arvoa vastaavien mddrien
suuruus  tarkistetaan  viisivuotiskausittain
oikeusministerion asetuksella rahan arvon
muutosta vastaavasti. Mddrdt pyoristetddan
ldhimpddn tdyteen 50 euroon.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

Tuomion  ja  lopullisen  pddtdksen
allekirjoittavat ne, jotka ovat osallistuneet
asian ratkaisemiseen. Asianosaiselle
annettava toimituskirja on allekirjoitettu
tuomio tai lopullinen pddtos taikka asian
esittelijin tai presidentin mddrddmdn muun
virkamiehen allekirjoittama  jdljennos
tuomiosta tai lopullisesta pddtoksestd.

Tdamdn lain 6 a luvun 6-8 $:n
voimaantulosta sdddetddn erikseen lailla.

Muilta osin timd laki tulee voimaan
pdivand kuuta 20 .

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld
olleeseen asiaan sovelletaan timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid.
Tdamdn lain 24 luvun 15 §:n 3 momenttia
sovelletaan kuitenkin myods asiaan, joka on
vireilld tdmdn lain voimaan tullessa.

Laki

oikeusapulain 5 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
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muutetaan oikeusapulain (257/2002) 5 §:n 2 momentti ja 6 §:n 2 momentti, sellaisena kuin
niistd on ensin mainittu laissa 927/2008, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58
Oikeusapuun kuuluvat avustajan toimenpiteet

Oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteet
enintddn 80 tunnilta. Asiaa Kkisitteleva
tuomioistuin voi kuitenkin p#adttdd, ettd
oikeusavun antamista jatketaan.
Edellytyksend on, ettd oikeusavun saaja
esittdd  selvityksen  asian  kdsittelyn
edellyttimisti valttdimattomista
toimenpiteistd ~ sekd  ettd  oikeusavun
jatkamiseen on erityisid syitd ottaen
huomioon oikeusavun saajan oikeusturvan
tarve sekd asian laatu ja  laajuus.
Tuomioistuimen on tilldin  asetettava
enimmadistuntimédédra avustajalle korvattaville
toimenpiteille. Tamd tuntimddrdd ei voi
kerrallaan ylittdd 30 tuntia, jollei tuomioistuin
asian erityisen laajuuden vuoksi toisin
madrdd. Pyyntd oikeusavun antamisen
jatkamisesta on tehtdvd hyvissd ajoin ennen
kuin tuntimééra on tullut tdyteen.

63§
Oikeusavun sisdlto erdissd tapauksissa

Oikeusapuun ei kuulu avustaminen:

1) yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvéssa
hakemusasiassa, ellei siithen ole erityisen
painavia syité;

2) yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa
yleisen rangaistuskdytinnon mukaan ei ole
odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta
tai jossa muutoin odotettavissa olevaan
rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan

Ehdotus

58
Oikeusapuun kuuluvat avustajan toimenpiteet

Oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteet
enintddn 80 tunnilta tai, jos asia kdsitellddn
pienten riita-asioiden menettelyssd, enintddn
kahdeksalta  tunnilta. Asiaa  kisittelevd
tuomioistuin voi kuitenkin paattdd, ettd
oikeusavun antamista jatketaan.
Edellytyksend on, ettd oikeusavun saaja
esittad selvityksen asian kisittelyn
edellyttamista valttamattomista
toimenpiteistd ~ sekd  ettd  oikeusavun
jatkamiseen on erityisid syitd ottaen
huomioon oikeusavun saajan oikeusturvan
tarve sekd asian laatu ja laajuus.
Tuomioistuimen on tdlldin  asetettava
enimmadistuntimdédra avustajalle korvattaville
toimenpiteille. Tdmd tuntimddrdd ei voi
kerrallaan ylittdd 30 tuntia, jollei tuomioistuin
asian erityisen laajuuden vuoksi toisin
midrdd. Pyyntd oikeusavun antamisen
jatkamisesta on tehtdvd hyvissd ajoin ennen
kuin tuntimédra on tullut tdyteen.

6§
Oikeusavun sisdlto erdissd tapauksissa

Oikeusapuun ei kuulu avustaminen:

1) yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvéssa
hakemusasiassa, ellei siithen ole erityisen
painavia syité;

2) pienten riita-asioiden menettelyssd
kdsiteltdvissd asiassa, ellei sithen ole hakijan
henkiléon liittyvid erityisen painavia syitd;

3) yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa
yleisen rangaistuskdytinnon mukaan ei ole
odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta
tai jossa muutoin odotettavissa olevaan
rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan
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ndhden syytetyn oikeusturva ei edellytd
avustajan kayttamista;

3) asiassa, joka koskee verotusta tai julkista
maksua, ellei sithen ole erityisen painavia
syitd; eika

4) asiassa, jossa oikaisuvaatimus- tai
valitusoikeus perustuu kunnan tai muun
julkisyhteison jasenyyteen.

Ehdotus

ndhden syytetyn oikeusturva ei edellytd
avustajan kayttamista;

4) asiassa, joka koskee verotusta tai julkista
maksua, ellei sithen ole erityisen painavia
syitd; eika

5) asiassa, jossa oikaisuvaatimus- tai
valitusoikeus perustuu kunnan tai muun
julkisyhteison jasenyyteen.

Timd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind

Laki

tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §, sellaisena kuin se on osaksi laeissa

303/2017, 662/2021 ja 893/2023, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian,
ylimardistd muutoksenhakua koskevan asian
ja muun lainkéyttdasian késittelystd peritdén
oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500

— rikosasia ja ulosottokaaren (705/2007)
mukainen muutoksenhakuasia seka asia, jossa
sovinto ei ole sallittu 250

Ehdotus

28
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian,
viimddrdistd muutoksenhakua koskevan asian
Jja muun lainkdyttoasian kdsittelystd peritddn
oikeudenkdyntimaksua vuoden 2025 tasossa
seuraavasti:

1) korkeimmassa oikeudessa 610 euroa;

2) korkeimmassa hallinto-oikeudessa 610
euroa;

3) hovioikeudessa:

a) rikosasiassa, ulosottokaaren (705/2007)
mukaisessa  muutoksenhakuasiassa  sekd
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hallinto-oikeus 250
kardjaoikeus
— riita-asia ja maaoikeusasia 500
— rikosasia ja ulosottokaaren mukainen
muutoksenhakuasia sekd asia, jossa sovinto ei

ole sallittu 250

— yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen
perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensd
jadnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on

toimitettu suoraan kardjdoikeuden
tietojarjestelmadn 65
— muu yksipuolisella tuomiolla tai

myoOntdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu
tai sillensd jddnyt oikeudenkdymiskaaren 5

luvun 3 §:ssd  tarkoitettu  riita-asia
86
- vastaajan riitauttama

oikeudenkdymiskaaren 5
tarkoitettu asia 250

luvun 3 §:ssd

tyOtuomioistuin 2 000

markkinaoikeus 2 000

vakuutusoikeus 500

Jos markkinaoikeudessa  késiteltdvassa
julkisia  hankintoja koskevassa asiassa

hankinnan arvo on vidhintddn 1 miljoonaa
euroa, kisittelymaksu on 4 000 euroa. Jos
hankinnan arvo on véhintddn 10 miljoonaa

euroa, késittelymaksu on 6 000 euroa.
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja Sitd koskevan

lainsddddnndn voimaanpanosta annetun lain
(616/2021) 67 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
hankinta-asioina kisiteltdvissd hallintoriita-
asioissa oikeudenkdyntimaksu on 260 euroa.

Yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu
markkinaoikeudessa ja tyOtuomioistuimessa
on 500 euroa ja vakuutusoikeudessa 250
euroa.

Ehdotus

asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, 310
euroa;

b) muussa kuin a alakohdassa tarkoitetussa
asiassa 610 euroa;

4) hallinto-oikeudessa 310 euroa;

5) kdrdjdoikeudessa:

a) rikosasiassa, pienten riita-asioiden
menettelyssd kdsitellyssd asiassa,
ulosottokaaren mukaisessa

muutoksenhakuasiassa sekd asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, 310 euroa,

b) yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen
perusteella tuomiolla ratkaistussa tai sillensd
Jddneessd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3
$:ssd tarkoitetussa riita-asiassa, jota koskevat
tiedot on toimitettu suoraan kdrdjdoikeuden
tietojdrjestelmddn, 70 euroa;

¢) muussa kuin b alakohdassa tarkoitetussa
vksipuolisella tuomiolla tai myodntimisen
perusteella tuomiolla ratkaistussa tai sillensd
Jddneessd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3
$:ssd tarkoitetussa riita-asiassa 100 euroa;

d) vastaajan riitauttamassa
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitetussa asiassa 310 euroa;

e) maaoikeusasiassa ja muussa kuin a—d
alakohdassa tarkoitetussa riita-asiassa 610
euroa;

6) tyotuomioistuimessa 2 440 euroa,

7) markkinaoikeudessa 2 440 euroa;

8) vakuutusoikeudessa 610 euroa.

Jos  markkinaoikeudessa  kisiteltdvissd
Jjulkisia  hankintoja  koskevassa  asiassa
hankinnan arvo on vdhintddn 1 miljoona
euroa, kasittelymaksu on 4 880 euroa. Jos
hankinnan arvo on véhintddn 10 miljoonaa
euroa, kasittelymaksu on 7 300 euroa.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan
lainsddddnnon voimaanpanosta annetun lain
(616/2021) 67 §:nm 2  momentissa
tarkoitetuissa hankinta-asioina kdsiteltivissd
hallintoriita-asioissa  oikeudenkdyntimaksu
on 310 euroa.

Yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu

markkinaoikeudessa ja tyétuomioistuimessa
on 610 euroa ja vakuutusoikeudessa 310
euroa.
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Voimassa oleva laki

markkinaoikeuden
ratkaisemaan asiaan korkeimmassa
oikeudessa ja  korkeimmassa hallinto-
oikeudessa maksu on samansuuruinen ja
madrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin
markkinaoikeudessa.

Edelld sédéddettyjen maksujen suuruus
tarkistetaan kolmivuotiskausittain
oikeusministerion asetuksella rahan arvon
muutosta  vastaavasti. Maksujen maarit
pyOristetddn ldhimpéadn tidyteen kymmeneen
euroon.

Riita-asian késittelystd kérdjaoikeudessa
eurooppalaisen maksamismédrdysmenettelyn
kayttoonotosta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1896/2006 tai eurooppalaisesta vahaisiin

Muutoksenhaussa

Ehdotus

Muutoksenhaussa markkinaoikeuden
ratkaisemaan asiaan korkeimmassa
oikeudessa ja  korkeimmassa  hallinto-

oikeudessa maksu on samansuuruinen ja
mddrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin
markkinaoikeudessa.

Riita-asian kdsittelystd kdrdjdoikeudessa
eurooppalaisen maksamismddrdysmenettelyn
kdyttoonotosta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1896/2006 sdddetyssd menettelyssd
peritidn oikeudenkdyntimaksua 100 euroa.
Eurooppalaisesta  vdhdisiin ~ vaatimuksiin
sovellettavasta ~ menettelystd  annetussa
Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sdddetyssd
menettelyssd peritddn oikeudenkdyntimaksua

vaatimuksiin  sovellettavasta menettelystd 3710 euroa. Tuomion uudelleen tutkimista
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston koskeva pyynto rinnastetaan tdtd lakia
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sédiddetyssd sovellettaessa ylimddrdiseen
menettelyssd peritddn oikeudenkdyntimaksua muutoksenhakemukseen.
86 euroa. Tuomion uudelleen tutkimista  Edelld sdddettyjen maksujen  suuruus
koskeva pyyntd rinnastetaan titd lakia tarkistetaan kolmivuotiskausittain
sovellettacssa yliméérdiseen oikeusministerion asetuksella rahan arvon
muutoksenhakemukseen. muutosta vastaavasti. Maksujen mddrdt
pyoristetddn ldhimpddn tdyteen kymmeneen
euroon.

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .

Ennen tamdn lain voimaantuloa
asianomaisessa  tuomioistuimessa  vireilld
olleeseen asiaan sovelletaan tdimdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.

4.
Laki

tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
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muutetaan tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 16 §:n 1 momentin 1 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 210/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 §

Laamannin mddrdykseen perustuva
kdrdjdnotaarin toimivalta kirdjdoikeudessa

Laamanni voi maérdtd virassa kaksi
kuukautta olleen kéirdjdnotaarin toimimaan
yksittiisessa asiassa:

1) puheenjohtajana, jos asia on riita-asia,
joka koskee asuinhuoneiston vuokrausta tai
jossa riidan kohteena oleva rahamiiré taikka
omaisuuden tai etuuden arvo on pddomaltaan
enintddan 20 000 euroa;

Ehdotus

16 §

Laamannin mddrdykseen perustuva
kdrdjdnotaarin toimivalta kirdjdoikeudessa

Laamanni voi maérdtd virassa kaksi
kuukautta olleen kéirdjdnotaarin toimimaan
yksittiisessa asiassa:

1) puheenjohtajana, jos asia kdsitelldidn
oikeudenkdymiskaaren 6 a  luvussa
tarkoitetussa menettelyssd tai se on muu riita-
asia, joka koskee asuinhuoneiston vuokrausta
tai jossa riidan kohteena oleva rahaméird
taikka omaisuuden tai etuuden arvo on
padomaltaan enintddn 20 000 euroa;

Tdamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind

Laki

eriiden asiakirjain ldhettiimisestii tuomioistuimille annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan erdiden asiakirjain ldhettdmisestd tuomioistuimille annetun lain (248/1965) 1 §:n

2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Milloin hovioikeudelle tai korkeimmalle

Ehdotus

Milloin hovioikeudelle tai korkeimmalle

oikeudelle tarkoitettu asiakirja on annettava oikeudelle tarkoitettu asiakirja on annettava

tai  voidaan antaa  jollekin  toiselle

tai

voidaan antaa  jollekin toiselle
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Voimassa oleva laki

viranomaiselle, saadaan asiakirja téllekin
lahettdd postitse tai toimittaa ldhetin
vilitykselld, niinkuin 1 momentissa on
sanottu.

6.

Ehdotus

viranomaiselle, saadaan asiakirja téllekin
lahettdd postitse tai toimittaa ldhetin
vilitykselld, niinkuin 1 momentissa on
sanottu. Hovioikeudelle osoitetun
valituskirjelmdn ja vastavalituksen
toimittamisesta pienten riita-asioiden
menettelyssd sdddetddn kuitenkin
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvussa.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn

erikseen lailla.

Laki

ryhmikannelain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ryhmikannelain (444/2007) 1 §:n 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Soveltamisala

Ryhmékanteen kisittelystd on tdmén lain
lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-
asian késittelystd muutoin sdddetian.

Ehdotus

1§
Soveltamisala

Ryhmékanteen késittelystd on tdmén lain
lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-
asian  késittelystd muutoin  sdddetdén.
Ryhmdikanteen kdsittelyssd ei kuitenkaan
sovelleta oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun
sddannoksid.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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Asetusluonnokset

Oikeusministerion asetus

tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé séiidettyjen maksujen tarkistamisesta annetun
oikeusministerion asetuksen (1020/2024) kumoamisesta

Oikeusministerion padtdksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Talla asetuksella kumotaan tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta annettu oikeusministerion asetus (1020/2024).

238
Tamd asetus tulee voimaan [samana pdivdnd kuin laki tuomioistuinmaksulain 2 §:n
muuttamisesta].
Ennen tdmin asetuksen voimaantuloa asianomaisessa tuomioistuimessa vireille tulleeseen
asiaan sovelletaan tdmén asetuksen voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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Valtioneuvoston asetus
oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti

lisdtddn oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen (290/2008) 7
§:44n, sellaisena kuin se on osin asetuksessa 424/2012 ja osin asetuksessa 820/2013, uusi 4
momentti, jolloin nykyinen 4, 5, 6 ja 7 momentti siirtyvét 5, 6, 7 ja 8 momentiksi, seuraavasti:

78
Asiakohtainen vahimmdispalkkio

Kérdjdoikeudessa  pienten  riita-asioiden  menettelyssd ~ késiteltdvdssd  asiassa
viahimmaispalkkio on 350 euroa ja, jos asiassa on toimitettu padkasittely, 515 euroa.

Tama asetus tulee voimaan paivand kuuta 20 .
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