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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessd ehdotetun valmiuslain muutoksen (1. lakiehdotus) keskeisend sisdltoné
on hybridiuhkien aiheuttamien poikkeusolojen mééritelmén lisddminen valmiuslain 3 §:44n seka
hybridiuhkan aiheuttamien poikkeusolojen vallitessa aktivoitavien toimivaltuuksien méérittely.

Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut merkittavilla tavalla. Suomen rajaturvallisuuteen
kohdistuvat ulkoiset riskit ovat kasvaneet pitkdaikaisesti. Valtioiden toisiin valtioihin kohdista-
ma hybridivaikuttaminen on mééréllisesti lisddntynyt ja keinovalikoimaltaan laajentunut. Tdmén
vuoksi on tarpeellista kehittdd valmiuslakia my6s uudenlaisiin uhkiin varautumiseksi ja niihin
vastaamiseksi.

Hallintovaliokunta katsoo, etti késiteltdvana oleva esitys on tarpeellinen, mutta ei tarjoa viela toi-
mivaltaisille viranomaisille riittdvid toimivaltuuksia vakavissa valtiollisen hybridivaikuttamisen
tilanteissa esimerkiksi vélineellistettyyn maahantuloon liittyen. Valiokunta viittaa jdljempéna
tdssd lausunnossa esitettyyn.

Valmiuslaki (1552/2011) on tullut voimaan vuonna 2012. Valmiuslain kokonaisuudistamisesta
on kéyty keskustelua jo ennen koronapandemiaa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan val-
miuslain laajempi ja kokonaisvaltainen tarkastelu on tarkoitus tehdé 1dhiaikoina kdynnistyvén ko-
konaisuudistuksen yhteydessd. Valiokunta pitdd kokonaisuudistusta vélttdméttoméana ja kiirehtii
sen kéynnistdmista.

Valiokunta myds korostaa valtioneuvoston velvollisuutta huolehtia valmiuslain 12 §:n mukaises-
ti viranomaisten normaalilainsddddnnén mukaisten toimivaltuuksien riittdvyydestd ja ajantasai-
suudesta. Hybridiuhkien ymparistdssi saatetaan toimia monenlaisilla yhteiskunnan toimintaky-
kya horjuttavilla tavoilla, joihin ei voida vastaisuudessakaan vastata valmiuslain toimivaltuuk-
sin. Olennaista siten on, ettd normaaliolojen lainsdddadntd on kunnossa. Normaaliolojen lainsdé-
déntd on viranomaisten kédytossd myos poikkeusoloissa. Valiokunta huomauttaa myos, ettd hybri-
diuhkille ja -vaikuttamiselle on ominaista toimiminen mahdollisesti myds lainmukaisin keinoin
siten, ettei viranomaisilla ole ldhtokohtaisestikaan edellytyksid toiminnasta aiheutuviin uhkiin
vastaamiseksi.

Lainsdddant6on on jo aiemmin tehty muutoksia, joiden tavoitteena on ollut parantaa viranomais-
ten kykya varautua erilaisiin turvallisuusuhkiin. Esimerkiksi rajavartiolainsddadant6on on edelli-
selld vaalikaudella tehty Rajavartiolaitoksen ja rajavartiomiehen normaaliolojen toimivaltuuksia
tdydentivid muutoksia, jotka ovat osaltaan parantaneet viranomaisyhteistyon mahdollisuuksia ja
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toimintaa my0s erdissi hybridivaikuttamistilanteissa (HaVM 16/2018 vp). Uusi tiedustelulain-
sdddantd puolestaan mahdollistaa viranomaisten varautumisen kansallisen turvallisuuden uhkiin
aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Uusi laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille (342/2022)
on tullut voimaan 15.6.2022. Valiokunta korostaa, ettd viranomaisilla on oltava riittdvét toimival-
tuudet hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi jo normaalioloissa. Témaé edellyttidd aiemmin tehty-
jen muutosten lisdksi my0s uutta lainsdddantod, jolla voidaan puuttua nykyisté tehokkaammin
esimerkiksi muuttoliikkeen kdyttdmiseen valtiollisen hybridivaikuttamisen vélineena.

Lisdksi valiokunta korostaa, ettd hyva lainsdadéanto ei yksin riitd. Toimivaltuuksien liséksi viran-
omaisilla on oltava riittévét resurssit ja muut toimintaedellytykset toimivaltuuksien asianmukai-
seen kéyttdmiseen. Monialaisiin hybridiuhkiin varautuminen edellyttdd yhteisté ja jaettua tilan-
nekuvaa sekd ennakointitoiminnan kokonaisvaltaista kehittdmisti. Hybridioperaatiot tulee kyeta
havaitsemaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta ne voidaan tehokkaasti estdd. Tama
edellyttda tiivistd yhteistyotd viranomaisten ja muiden toimijoiden vélilld ja erityisesti sujuvaa ja
oikea-aikaista tiedonvaihtoa. Poikkeusolojakaan ei voi julistaa ilman tarvittavaa tietoa.

Poikkeusolojen uusi mdiritelmdi

Hallituksen esityksessd valmiuslain 3 §:n mukaisiin poikkeusolojen méiritelmiin ehdotetaan li-
sattdvaksi uusi 6 kohta, jonka mukaan poikkeusoloina pidetéén myos muuta julkisen vallan paé-
toksentekokykyyn, yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimivuuteen, rajaturvallisuuteen tai
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuvaa uhkaa, toimintaa, tapahtumaa tai ndiden yh-
teisvaikutusta, joka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa kansallista turvallisuutta, yhteis-
kunnan toimintakykyé tai véeston elinmahdollisuuksia.

Esityksen perustelujen mukaan poikkeusoloperuste on pyritty rajaamaan sisilloltddn mahdolli-
simman tismaélliseksi ja vain sellaisiin tilanteisiin, joita valmiuslain nykyinen poikkeusolomééri-
telma ei yksiselitteisesti kasitd, mutta joiden on arvioitu saattavan johtaa kansallisen turvallisuu-
den, yhteiskunnan toimintakyvyn tai vdestdn elinmahdollisuuksien olennaiseen vaarantumiseen
sekd edellyttdvéin valmiuslain toimivaltuuksien vélitonta kdyttoonottoa. Médritelma kasittdisi eri-
tyisesti hybridiuhkien vakavimmat ilmenemismuodot.

Hybridivaikuttaminen on perustellusti nostettu esiin kaikissa kuluvalla vaalikaudella késitellyis-
sé turvallisuusselonteoissa. Niiden perusteella voidaan todeta, ettd Suomeen kohdistuva hybridi-
vaikuttaminen on lisdéntynyt ja monimuotoistunut. Samalla siitd on tullut aiempaa suurempi tur-
vallisuusuhka. Kyse ei ole endd uudesta ilmiostd. Hybridiuhkien kokonaisuus on ollut laajasti
esilld muun muassa siséisen turvallisuuden selontekoja koskevissa hallintovaliokunnan mietin-
ndissd (HaVM 5/2017 vp, HaVM 19/2021 vp). Valiokunta on késitellyt hybridiuhkia viimeksi
muun muassa ajankohtaisselonteosta antamassaan lausunnossa (HaVL 14/2022 vp).

Hybridivaikuttamisessa valtiollinen tai muu ulkoinen toimija pyrkii vaikuttamaan samanaikaises-
ti tai jatkumona, suunnitelmallisesti ja eri keinoja kayttden kohteen haavoittuvuuksiin omien ta-
voitteidensa saavuttamiseksi. Kyse on ennalta suunnitelluista toimista, joiden tavoitteena on koh-
devaltion toimintakyvyn heikentdminen. Hybridivaikuttamisessa pyritddn hydodyntdméén erilai-
sia toimintaympériston muutoksia laajaa keinovalikoimaa kéyttiden seké etsitddn sellaisia mah-
dollisuuksia héirité ja vaikuttaa, mité ei valttdmatti ole otettu kaikessa viranomaistoiminnassa tai
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lainsdddanndssé vield huomioon. Témén vuoksi lainsdéddidnndssa tulee varautua jo ennakollisesti
hyvin erityyppisiin hybridivaikuttamistilanteisiin.

Hallintovaliokunta pitdd uutta poikkeusolojen miéritelméa kannatettavana. Valiokunnan néke-
myksen mukaan ehdotettu médritelméa vastaa niité tarpeita, joita valmiuslain uudistustydhon liit-
tyneessd Turvallisuuskomitean selvityksessékin on esitetty. Selvityksessé on painotettu ilmi6léh-
toisyyteen ja kriisin vaikutusten vakavuuteen perustuvaa lahestymistapaa. Valiokunta pitéd olen-
naisena, ettd ehdotetussa méairitelmdssd on huomioitu erilaisten tilanteiden yhteisvaikutus sa-
moin kuin niiden vaikuttavuus. Kuten esityksen perusteluissa todetaan, hybridiuhkatoimija voi
kehittdd merkittdvan uhkan, joka ei sindnsé ylittdisi nykyisen valmiuslain tunnistamia sektorikoh-
taisia kynnyksii. Erilaisten toimien yhteisvaikutus voi kuitenkin olla yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden, kansallisen turvallisuuden tai maanpuolustuksen kannalta vaarallinen. Ehdotetun
poikkeusolomééritelmén kriteerit voivat tdyttyd myos sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi ta-
pahtumaa tai uhkaa ei voida osoittaa jonkin tietyn tahon aiheuttamaksi tai edes vihamieliseksi toi-
minnaksi. Muun ohella timi erottaa nyt ehdotetun uuden poikkeusolomééritelmén esimerkiksi
valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuista poikkeusoloista, joiden toteaminen edellyttdé kai-
kissa tapauksissa hyokkéysta tai sen uhkaa, vaikka hyokkéyksen ei valttdmatti tarvitsekaan olla
aseellinen. Hybridioperaatioissa vaikuttamiselle on tyypillisté, ettei mahdollinen hyokk&&ja tun-
nusta suorittavansa hyokkaystd. Siksi nyt ehdotettu poikkeusolomééritelmi soveltuu muun ohel-
la my6s hybridiuhkatilanteisiin, jos vain méaritelméssa yksiloidyt edellytykset tayttyvit.

Vaikka sddnnoksessd mainittuja késitteitd voidaan pitdé limittdisind ja mahdollisesti osaksi péal-
lekkéisindkin, on tdima hallintovaliokunnan mielesté perusteltua uuden poikkeusoloperusteen riit-
tdvén kattavuuden varmistamiseksi. Valmiuslaissa on jo nykyisin tiettyéd paillekkédisyyttd. Hybri-
diuhkien, niiden kéytinnon ilmenemismuotojen ja niiden kohdentumisen ollessa vaikeasti enna-
koitavia ja alati muuttuvia on poikkeusoloperusteet pyrittdva sddtdméan mahdollisimman aukot-
tomiksi ja jossain méirin joustaviksi. Eri poikkeusoloperusteiden sisddn tai niiden véliin ei saa
jadda sellaisia puutteita tai katveita, jotka estévét valmiuslain kéyttdonoton silloin, kun jokin télla
hetkelléd vield tuntemattoman vakavan uhan realisoituminen sitd valttimatta edellyttdisi. Tahdn
liittyen valiokunta ei mydskddn pidd perusteltuna tunnusmerkistotyyppistd sddntelya.

Valiokunta katsoo, ettd sddnnosté tasapainottaa poikkeusolojen varsin korkea kynnys. Ehdotuk-
sen mukaan hybridiuhan tulee poikkeusolot perustaakseen vaarantaa erityisen vakavasti ja olen-
naisesti kansallista turvallisuutta, yhteiskunnan toimintakykya tai vdeston elinmahdollisuuksia.
Poikkeusoloille asetettua kynnystd on pidettévé perusteltuna perustuslain 23 §:n sdéntely huo-
mioon ottaen. Vaikuttavuuden ja muiden poikkeusolomédritelmén edellytysten arviointi tapah-
tuu valmiuslaissa sdddetyn mukaisesti. Poikkeusolot toteaa valtioneuvosto yhteistoiminnassa ta-
savallan presidentin kanssa. Viime kddessé tilanne tulee eduskunnan arvioitavaksi poikkeusolo-
jen toteamisen jélkeisen kayttoonottoasetuksen antamisen ja siihen liittyvien laissa sédénneltyjen
mekanismien my6td. Tama tekee valmiuslaista osaltaan jiykén tyokalun esimerkiksi siirtolaisten
vélineellistdmistilanteissa. Korkea soveltamiskynnys korostaa myds normaaliolojen lainsédédén-
non kehittdmisen valttimattomyytta.
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Miidritelmdssi kiiytetyt erdidit kiisitteet

Hallintovaliokunta katsoo, ettd méairitelmésséd kaytetyt turvallisuuskésitteet ovat perusteltuja ja
tdsmentévit sddntelyd. Rajaturvallisuus seki yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat vakiintuneita
kansallisia késitteitd ja siséltyvit operatiivisia viranomaisia koskevaan lainsdddantoon. Yleinen
jérjestys ja turvallisuus on ollut pitkdén poliisin tehtdvankuvauksen keskeisin kisite. Poliisilain
(872/2011) 1 Iuvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin tehtdvind on muun muassa yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllépitdminen. Rajavartiolain (578/2005) 3 §:n mukaan Rajavartiolaitok-
sen tehtdvéné on rajaturvallisuuden ylldpitdminen. Rajavartiolaissa rajaturvallisuuden yllépité-
miselld tarkoitetaan kotimaassa ja ulkomailla suoritettavia toimenpiteité, joilla pyritdén esta-
méén valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittdmisesté annettujen sdédnndsten rikkominen ja rajat ylit-
tavéstd henkiloliikenteestd yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhat, torjumaan
rajat ylittdvéa rikollisuutta sekd varmistamaan rajanylityksen turvallisuus (2 §:n 6 kohta).

Esityksen perustelujen mukaan kansallisen turvallisuuden kisite saa sisiltonsé perustuslain 10
§m muuttamiseen johtaneesta hallituksen esityksestd ilmenevistd kansallisen turvallisuuden
maédritelmastid (HE 198/2017 vp, s. 35) ja ettd kansallisella turvallisuudella viitataan viime kédes-
sd valtion oikeudenkayttdpiirissé olevien ihmisten kollektiiviseen turvallisuuteen vélittomasti tai
vélillisesti ulkoista uhkaa vastaan. Edelleen esityksen mukaan kansallisella turvallisuudella on
myos valtion itsemddradmisoikeuteen liittyvd merkityssisiltonsé, ja valtion itseméédrdémisoikeu-
della tarkoitetaan valtion suvereenisuutta suhteissa ulkovaltioihin ja oikeutta muista riippumatto-
malla tavalla kdyttdd ylintd valtaa omien rajojensa sisélla.

Hallintovaliokunta kiinnittd4d huomiota mééritelméin siséltyvaén yhteiskunnan kriittisen infra-
struktuurin késitteeseen. Esityksen perustelujen mukaan yhteiskunnan kriittiselld infrastruktuu-
rilla tarkoitettaisiin sd&nnosehdotuksessa jokseenkin samaa kuin huoltovarmuuden tavoitteista
annettuun valtioneuvoston paatokseen (1048/2018) sisdltyviassa kriittisen infrastruktuurin mééri-
telméssd. Sen mukaan kriittinen infrastruktuuri késittdd yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
yllépitdmiseksi vélttiméttomat perusrakenteet, palvelut ja niihin liittyvét toiminnot. Esityksen
perustelujen mukaan ehdotetussa yhteydessa kriittiseen infrastruktuuriin katsottaisiin sdéntelyn
merkityksen vuoksi kuuluvan myds vaarallisten aineiden, kuten vaarallisten kemikaalien, rajih-
teiden ja séteilyvaarallisten aineiden, tuotanto tai varastointi. Liséksi kriittinen infrastruktuuri on
tarkoitettu ehdotetussa yhteydessd kasittimédn ihmisten terveyden tai turvallisuuden kannalta
vélttdmattomat palvelut. Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluvat myos edellé tarkoitettujen toimin-
tojen ylldpitdmisen ja jatkuvuuden turvaamisen kannalta valttiméattomat tieto- ja viestintdtekni-
set palvelut seka tietojérjestelmét. Téllaisia olisivat myos ylimpien valtioelinten tydskentelyn ja
valtion johtamisen seké ihmisten terveydesté ja turvallisuudesta vastaavien viranomaisten péa-
toksenteko- ja toimintakyvyn mahdollistavat tieto- ja viestintitekniset palvelut seké tietojérjes-
telmait.

Kun lakiehdotus tai muu lainsdddanto ei sisélla téssd yhteydessa tarkoitettua yhteiskunnan kriit-
tisen infrastruktuurin méaéritelméas, mainittu késite ja kdytdnndssd myds peruste poikkeusoloihin
siirtymiselle jdd sddnnoksen perusteluissa esitetyn varaan. Tamén tulisi kuitenkin ilmeta laista.
Valiokunta katsoo, ettd ehdotettua siéntelyd tulisi tdltd osin tarkentaa ja tdsmentdd esimerkiksi
sadnnokselld siitd, mité tdssd yhteydessd yhteiskunnan kriittiselld infrastruktuurilla tarkoitetaan.
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Uuteen poikkeusoloperusteeseen esitetyt toimivaltuudet

Esityksen perustelujen mukaan ehdotetun poikkeusoloperusteen toteamisen johdosta aktivoita-
viksi mahdollistettavat toimivaltuudet on pyritty rajaamaan vain sellaisiin valmiuslain II osan
sadnndksiin, joilla voidaan perustellusti arvioida voitavan tehokkaasti torjua tai hallita sd&annos-
ehdotuksessa tarkoitettuja uhkia ja joiden osalta viranomaisten sddnndnmukaiset toimivaltuudet
ovat tdhén riittAimattomia.

Valtaosa niisté toimivaltuuksista, jotka olisi mahdollista ottaa kdytt6on ehdotetun 3 §:n 6 kohdan
mukaisissa poikkeusoloissa, sisiltyy jo voimassa olevaan valmiuslakiin. Valmiuslakiin esitetdan
lisdksi muutamia uusia toimivaltuussdannoksid, jotka liittyvdt nimenomaan uuteen poikkeusolo-
perusteeseen. Valmiuslakiin esitetdén lisdttdvéksi 17 a luku, joka siséltdd rajaturvallisuuden sekd
yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmistd koskevat toimivaltuudet. Lakiin ehdotetaan li-
sattdvaksi uusi 57 a § vieston toimeentulon turvaamisesta poikkeusoloissa. Erditd 13 luvun jul-
kis- ja yksityisoikeudellisia palvelussuhteita koskevia toimivaltuuksia esitetddn laajennettavaksi
kattamaan hybridiuhkatilanteessa olennaisia toimijoita.

Hallintovaliokunta pitéé hybridiuhkien kirjo huomioon ottaen perusteltuna, ettd myos mahdollis-
ten poikkeustoimivaltuuksien ala on laaja. Ehdotetun sdéntelyn avulla tulee pystyd vastaamaan
hyvin erityyppisiin uhkiin. Asiantuntijalausunnoista ilmenee, ettd noin kaksi kolmasosaa val-
miuslain nykyisistd toimivaltuuksista esitetddn kytkettdvéksi uuteen poikkeusoloperusteeseen.
On syytd huomata, ettd valmiuslaissa sdéddettyja toimivaltuuksia voidaan valmiuslain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan kiyttdd vain, jos valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kans-
sa, on todennut maassa vallitsevan poikkeusolot. Liséksi valtioneuvoston kiyttoonottoasetuksel-
la on sdéddettiva, miltd osin poikkeusvaltuuksia voidaan kdyttdd. Kaikki toimivaltuudet eivét si-
ten tule automaattisesti aktivoinnin piiriin.

Viranomaistoiminnan kannalta olennaista on my6s valmiuslain 4 §:n sééntely, jonka mukaan vi-
ranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kdyttdméédn vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka
ovat vilttdmattomia ja oikeasuhtaisia lain 1 §:ssd sdddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Toimi-
valtuuksia voidaan kéyttda vain sellaisin tavoin, jotka ovat valttdiméattomia lain tarkoituksen saa-
vuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kéyttdmiselld tavoiteltavaan paddmééraén nih-
den.

Lisdksi valmiuslaissa sdddettyjd toimivaltuuksia voidaan kéyttdé vain, jos tilanne ei ole hallitta-
vissa viranomaisten sddnndnmukaisin toimivaltuuksin. Lahtokohtana on siten viranomaisten nor-
maalivaltuuksien kdyttdminen. Liséksi edellytyksend on konkreettinen arvio, jossa otetaan huo-
mioon hybridiuhkan erityispiirteet ja niiden edellyttdmét toimivaltuudet.

Valmiuslain uusi 17 a luku

Valmiuslakiin ehdotetaan lisittédvéksi uusi 17 a luku, joka siséltdd toimivaltuudet rajaturvallisuu-
den seké yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitaimiseksi. Luku sisdltid kolme uutta pyka-
134, jotka koskevat kuljetuspalvelujen suorittamisvelvollisuutta (122 a §), muiden kuin vakitui-
sessa asumiskdytossa olevien rakennusten ja huoneistojen luovutusvelvollisuutta (122 b §) sekd
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litkkumis- ja oleskelurajoitusta yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi (122 c §).
Valiokunta pitdd sdédnnoksid tarpeellisina.

Ehdotetussa 122 a §:ssé sdddettiisiin kuljetuspalvelun tarjoajan velvollisuudesta suorittaa véltta-
méttomid kuljetuksia rajaturvallisuuden tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseksi.
Kuljetuksen suorittamisesta maérdisi lilkenne- ja viestintdministerié poliisin, Rajavartiolaitok-
sen tai Maahanmuuttoviraston esityksestd. Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevien perus-
telujen mukaan laajamittaiseen maahantuloon liittyvét uudet toimivaltuusehdotukset helpottaisi-
vat kuljetusten ja majoituksen jarjestdmistd. Antamalla Maahanmuuttovirastolle, poliisille ja Ra-
javartiolaitokselle lisdvaltuuksia toimintaa voitaisiin nopeuttaa ja tehostaa. Esimerkkind maini-
taan, ettd vuonna 2016, jolloin turvapaikanhakijoita oli poikkeuksellisen paljon, vastaanoton kus-
tannukset olivat noin 65 € vuorokaudessa turvapaikanhakijaa kohden. Vastaava luku oli vuonna
2021 noin 48 €. Perusteluista voidaan péételld, ettd poikkeuksellisen laajamittaisen maahantulon
tilanne, jossa viranomainen ei pysty henkiloméairén suuruuden vuoksi jarjestiméén turvapaikan-
hakijoiden kuljetuksia normaalilainsdddannon puitteissa, voi aiheuttaa tarpeen kuljetusten jérjes-
tamiselle. Saadun selvityksen mukaan my®0s poliisilla ja Rajavartiolaitoksella saattaa olla tarve
henkil6ston ja materiaalin siirtdmiseen seké rajaturvallisuuden ylldpitoa tukevien rakennelmien,
estelaitteiden ja valvontajérjestelmien rakentamiseen. Vastaavasti laajamittaiset hdiriot saattavat
aiheuttaa tarpeita méaréllisesti suurenkin joukon kiinniottamiselle ja kiinniotettujen henkildiden
kuljettamiseen sdilytystiloihin. Edelld kuvattuihin tilanteisiin tulisi kuitenkin varautua ensisijai-
sesti normaaliolojen lainsdadiannolla sekéd viranomaisten ennakollisella varautumisella.

Valiokunta toteaa, ettd hybridiuhkatilanteet voivat merkittivilld tavalla tilapéisesti lisdti viran-
omaisten kuljetustarpeita, joihin viranomaisen oma kalusto ei riiti tai sovellu. Valiokunta kuiten-
kin korostaa sité perusteluissakin mainittua seikkaa, ettd pykéldn soveltaminen on aina viimesi-
jainen keino. Ensisijaisesti poikkeusoloissakin kuljetuspalvelut tulisi tuottaa viranomaisten omin
voimavaroin tai hankkimalla tarvittavat palvelut markkinoilta.

Ehdotetulla 122 b §:114 rakennusten ja huoneistojen luovuttamisvelvollisuudesta on tarkoitus var-
mistaa, ettdi Maahanmuuttovirastolla on kéytettivissddn riittdvd majoituskapasiteetti poikkeuk-
sellisen laajamittaisen maahantulon tilanteissa. Velvollisuus ei koske vakituisessa asumiskéytos-
sé olevia tiloja. Kyse on ainoastaan kéyttdoikeuden tilapéisestd rajoittamisesta, ja se on sidottu
valttaimattomyyteen. Edellytyksena on liséksi, ettd velvollisuudesta ei ehdotetun 3 momentin mu-
kaan aiheudu kohtuutonta haittaa rakennuksen tai huoneiston omistajalle tai haltijalle. Niin ta-
mén velvoitteen kuin 122 a §:ssé tarkoitetun kuljetusvelvoitteenkin kohteella on oikeus saada
kayttooikeuden siirrosta valtion varoista tdysi korvaus valmiuslain 128 §:n mukaisesti.

Ehdotetun 122 ¢ §:n mukaan 3 §:n 6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa voidaan valtioneuvos-
ton asetuksella tilapéisesti, enintddn kahdeksi viikoksi kerrallaan, kieltda oikeus oleskella ja liik-
kua tietylld paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa sité, jos se on valttimatonté yleistd jérjes-
tystd ja turvallisuutta erityisen vakavasti ja laajamittaisesti vaarantavan uhkan torjumiseksi tai ti-
lanteen hallintaan saattamiseksi. Perustelujen mukaan rajoituksen tarkoituksena on sen mahdol-
lisessa soveltamistilanteessa suojata sen kohteena olevalla alueella yhteiskuntarauhaa seki eh-
kiistd sielld oleviin henkildihin kohdistuvaa vékivaltaa, oikeudenloukkauksia ja omaisuuteen
kohdistuvaa huomattavaa vahinkoa. Tavoitteena on myos ehkéistd tilanteen eskaloituminen vii-
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me kddessd 3 §:n 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuksi aseelliseen hyokkéykseen rinnastuvaksi poikkeus-
oloksi.

Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota 122 ¢ §:n sanamuodon ja sddnnoskohtaisten perustelujen
eroavaisuuteen. Sdanndksen mukaan litkkumis- ja oleskeluoikeus voidaan kieltda tai sité rajoit-
taa tietylld paikkakunnalla tai alueella. Perustelujen mukaan sdédnnds mahdollistaa liikkumisen tai
oleskelun kieltdmisen tai rajoittamisen tietylld paikkakunnalla tai sen osassa ja on siten alueelli-
selta kéyttdalaltaan rajatumpi kuin valmiuslain 118 §. Valiokunta katsoo, ettd sd&nnoksen alueel-
lista ulottuvuutta tulee vield arvioida ja tarpeen mukaan muuttaa sddnndsta tai tarkistaa sen pe-
rusteluja. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds sédénnoksessd kéytettyyn sanaan "paikkakunta".
Sana esiintyy jossain mairin lainsdddannossa. Joissakin yhteyksissd sen voidaan tulkita tarkoit-
tavan kuntaa, mutta ei valttimaittd kaikissa tilanteissa. Kun kyse on toimivaltuuksien alueellisen
ulottuvuuden maéérittelystd, valiokunta katsoo, ettd sddnndstd tulee myds téltd osin tarkentaa tai
ainakin mééritelld, mitd paikkakunnalla valmiuslaissa tarkoitetaan.

Laajamittainen maahantulo
Valiokunnan kannanottoja muuttoliikkeen vdilineellistimiseen

Valiokunta pitéé tirkeénd, ettd uusi poikkeusoloperuste kattaa muun ohella myds maahantuloa tai
muuttoliikettd hyviaksikdyttdvan hybridivaikuttamisen. Valiokunta on muun muassa turvallisuus-
poliittisen ajankohtaisselonteon yhteydessd todennut, ettd laajamittaisen maahantulon riski itdra-
jalla on kohonnut, minkd vuoksi viranomaisten valmiuden on oltava korkealla (HaVL 14/2022
vp). Laajamittaisen maahantulon tilanteissa on keskeistd, ettd tilanne sdilyy koko ajan viran-
omaisten hallinnassa, jotta yhteiskunnan kannalta kielteiset vaikutukset, kuten yleisen jérjestyk-
sen ja turvallisuuden vaarantuminen, jadvat mahdollisimman véhéisiksi. Viranomaisten tulee
kyeté reagoimaan kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Lainsdddanndssa tulee olla
paitsi keinot laajamittaisen maahantulon tilanteiden hallitsemiseen myos mahdollisuus vaikuttaa
jo ennakollisesti sithen, ettei tillaista tilannetta padse syntyméén. Valiokunnan mielesté on tér-
keda, ettd tunnistetaan, milloin on kyse hybridivaikuttamisesta. Haasteena on kuitenkin se, etti
hybridivaikuttaminen on tyypillisesti sellaista, ettd sité voi olla vaikea tunnistaa.

Hallintovaliokunta on useissa muissakin lausunnoissaan késitellyt muuttoliikkeen kayttamisté
valtiollisen hybridivaikuttamisen vilineend (esim. HaVL 6/2022 vp ja HaVL 8/2022 vp). EU:ssa
on valmisteilla lainsdddantod, jolla pyritddn antamaan jésenmaille lisdd keinoja muuttoliikkeen
vélineellistdmistilanteiden hallintaan. Valiokunta on asiakokonaisuuteen liittyvid komission eh-
dotuksia késitellessddn korostanut, ettd téllaisessa tilanteessa poikkeuksellisesti sovellettavien
sddnndsten on tuotava aidosti lisdarvoa tilanteen hallitsemiseen ns. normaalimenettelyyn verrat-
tuna. Liséksi hybridivaikuttamiseen vastaamisessa, kuten muissakin kriisitilanteissa, on keskeis-
td, ettd EU ja sen jdsenvaltiot pysyvit yhtendisind ja ovat valmiita ottamaan yhdessé kayttoon eri
keinoja tilanteiden ratkaisemiseksi. Valiokunnan mielesté hybridivaikuttamiseen tulee kyeté vas-
taamaan mahdollisimman laajalla keinovalikoimalla.

Valiokunta on liséksi edelld mainituissa lausunnoissaan tdhdentényt, ettéd jasenvaltioilla tulee olla
kaytossadn riittdvén jaredt keinot mainitun kaltaiseen toimintaan puuttumiseen, jotta alueellinen
koskemattomuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus seké kansallinen turvallisuus kyetddn kaikissa
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tilanteissa turvaamaan. Valiokunta on pitényt tirkeén, ettd vilineellistdmiseen kohdistuvissa toi-
missa huomioidaan valtion oikeus péittiéd ulkorajojensa turvallisuudesta ja siité, kenelld on péa-
sy valtion alueelle. Samalla on syytd huomata, ettd muuttoliikkeen vélineellistdimisen taustalla
voi olla muukin kuin valtiollinen toimija.

Ajankohtaisselonteossa on todettu, ettéd hybridivaikuttamiseen vastaaminen edellyttdd osin eri-
laista toimintatapaa kuin maahantulon hallinta. Hybridivaikuttaminen voi selonteon kirjauksen
mukaan nékyd vakavina yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden héiridind, ja silld voidaan luoda
jannitteitd esimerkiksi maahantulijoiden ja heité vastustavien ryhmien vilille. Selonteon mukaan
vakavimmissa tilanteissa kohdemaan on punnittava toimia, joilla turvataan yhteiskunta- ja oike-
usjérjestystd, kansallista turvallisuutta, alueellista koskemattomuutta, yleisté jérjestysté ja turval-
lisuutta tai kansanterveyttd samalla, kun tdytetdén velvoite tutkia kansainvilistd suojelua koske-
vat pyynnot.

Valiokunta on késitellyt laajamittaiseen maahantuloon liittyvid kysymyksid myos ihmisoikeus-
poliittisesta selonteosta antamassaan lausunnossa (HaVL 13/2022 vp). Valiokunta on todennut,
ettd Suomen turvallisuusympéristd on hyvin nopeasti muuttunut sellaiseksi, ettd on yhi suurempi
vaara, ettd yksilon perusoikeudet ja yhteiskunnan kaikkein keskeisimmaét oikeushyvit voivat jou-
tua keskenddn vastakkain. Tallaiseen tilanteeseen voidaan joutua esimerkiksi silloin, jos Suo-
meen kohdistuu yhtékkinen paine hyvin laajamittaiseen maahantuloon, tai erityisesti, jos laaja-
mittainen maahantulo on vélineellistetty Suomeen vihamielisesti suhtautuvan vieraan valtion toi-
mesta.

On mahdollista, ettd hybridi- tai laaja-alainen vaikuttaminen kohdistuu Suomeen esimerkiksi si-
ten, ettd yhteiskunnan perusinfrastruktuuri ja taloudellinen kantokyky eivit endd kesté ja sisdinen
turvallisuus heikentyy merkittavisti. Téllaisissa tilanteissa Suomi saattaa menettéé kykynsé taata
maassa oleskeleville kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet. Suomen ensisijaiset velvoitteet kohdistu-
vat Suomen oikeuspiiriin kuuluviin, ja julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaan velvolli-
suus taata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallintovaliokunta on katsonut, ettd
Suomen kansalaisille ja muille maassa oleskeleville kuuluvien erittdin tirkeiden kollektiivisten
etujen on joissain poikkeuksellisissa tilanteissa syrjdytettdva maan ulkopuolella olevien henkil6i-
den yksilolliset edut (HaVL 13/2022 vp).

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on ihmisoikeuspoliittisen selonteon késittelyn yh-
teydessd tuotu esiin, ettd perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen on perusoikeuksien rajoituse-
dellytysten puitteissa sekd ihmisoikeussopimusten maéérittelemin edellytyksin mahdollista tie-
tyissd poikkeustilanteissa. Perusoikeusrajoitusten on aina oltava valttdmattomid hyvéksyttdvan
tavoitteen saavuttamiseksi ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Esimerkiksi useassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklassa mahdollistetaan oikeuden rajoittaminen silloin, kun se on vélt-
tdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa esimerkiksi kansallisen ja yleisen turvallisuuden tur-
vaamiseksi. Hallintovaliokunta pitda tirkeénd, ettd Suomi tulkitsee kansainvalisid ihmisoikeus-
velvoitteitaan muiden EU- ja ETA-maiden kanssa yhteneviisesti.
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Kansainvilisen ja EU-oikeuden néikokohtia

Valtiolla on suvereniteettiinsa perustuva oikeus pééttad, kuka saa tulla sen alueelle. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan kansainvilisten sitoumusten tekeminen kuitenkin rajoittaa kansallis-
ta suvereniteettia. Suomi on siirtdnyt EU:lle toimivaltaa maahantulopolitiikan alalla ja hyviksy-
nyt EU-perussopimukset ratifioidessaan, ettd EU antaa tdll4 alalla lainsdddant6d. EU-lainsédédén-
to siséltdd kuitenkin médrdyksid, jotka lisddvit jasenvaltion liikkkumavaraa sisdisen turvallisuu-
den ylldpitdmisessa.

EU-oikeus kytkeytyy jo primédrioikeuden tasolla vahvasti kansainvélisiin ihmisoikeussopimuk-
siin, erityisesti pakolaissopimukseen. EU:n perussopimukset eivét esimerkiksi sisélla itsenéisia
turvapaikan ja pakolaisen méaritelmié vaan viittaavat ndiden osalta pakolaissopimukseen. Lisék-
si kansainvélinen oikeus tarjoaa suojaa myds sellaisissa tilanteissa, joissa henkildd uhkaa palau-
tus vaarallisiin olosuhteisiin (toissijainen suojelu). Néiltd osin sekd EU- etté kansallisen oikeuden
reunachtoja asettavat myos YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleis-
sopimus (SopS 8/1976, KP-sopimus), YK:n kidutuksen vastainen sopimus (SopS 60/1989) ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999) seki niitd sopimuksia valvovien elinten tulkinta-
kaytant6. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon kannalta jésenvaltioille jaa
verrattain laaja harkintavalta hététilan ja siten yleisten poikkeusolojen méérittelyyn. Tdméa mah-
dollistaa jésenvaltioille tietyssd méérin kansainvilisistd sopimuksista poikkeamisen hybridiuh-
kien torjumiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla mahdollistaa poikkeamisen sopimusvelvoitteista
yleisen hétitilan aikana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskiytdnndssé valtioil-
le jétetddn verrattain laaja harkintavalta yleisen hétdtilan ja siten poikkeusolojen maéirittelyyn
(esim. A ja muut v. UK, 19.2.2009, kohta 177). Kunkin jésenvaltion péétettivissd on, milloin
kansakunnan eldméé uhkaa yleinen hatitila (Irlanti v. UK, 18.1.1978, kohta 207). Valtion harkin-
tamarginaali ei silti ole rajoittamaton yleisen hététilan osalta (Tanska, Norja, Ruotsi ja Alanko-
maat v. Kreikka, Thmisoikeustoimikunnan raportti 5.11.1969). Osa hallituksen esityksessd kuva-
tusta EIT:n oikeuskéytanndstd on melko vanhaa, mika osaltaan kuvastaa sitd, ettei nyt késilla ole-
via hybridiuhkia koskevaa problematiikkaa ole sielld varsinaisesti késitelty. Kyseessé on uuden-
lainen tilanne. Hybridivaikuttamisessa kyse on nykyaikaisesta vihamielisen valtiollisen vaikutta-
misen muodosta, joka voi toteutua osin muutoin laillisia keinoja kéyttaen.

EIT on viimeaikaisessa joukkokarkotuksen kieltoa koskevassa ratkaisussaan (N.D. ja N.T. v. Es-
panja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) todennut, ettd niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja
muodostaa my0s Schengen-alueen ulkorajan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien te-
hokas toteutuminen edellyttid, ettd valtiot mahdollistavat laillisia vdylid maahan pdisemiseksi
valtion rajalle saapuneille. Tuomioistuimen mukaan niihin keinoihin kuuluu tosiasiallinen mah-
dollisuus jattiad kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Ratkaisun mukaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen médrdykset eivét estd sopimusvaltiota estdméstd maahantuloa myds potentiaali-
silta turvapaikanhakijoilta, jotka ovat ilman hyviksyttivia syyté valinneet olla kayttamaétta luval-
lisia keinoja maahan péédsemiseksi ja pyrkineet ylittdimaéin rajan muun kuin virallisen rajanylitys-
pisteen kautta kdyttden hyvékseen suurta lukuméarédénsi ja voimaa. Tama edellyttédd kuitenkin,
ettd valtion tulee tarjota todellinen ja tehokas keino alueelle padsemiseksi laillisesti. Mikali tél-
lainen keino on ollut olemassa, mutta maahan pyrkiji ei ole kayttdnyt sité, tulee arvioitavaksi,
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onko maahan pyrkijélld sopimusvaltion syyksi luettava, painava syy olla kdyttdmatta tété laillista
keinoa.

Mikali jasenvaltio toimii EU-oikeuden vastaisesti, komissiolla on mahdollisuus avata tilanteessa
rikkomusmenettely, mutta rikkomuksesta ja sen seurauksista pdattdd EU-tuomioistuin. Komissi-
olle on EU-tuomioistuimen tulkintakéytinnossé annettu laaja harkintavalta siind, nostaako se rik-
komusmenettelyn ja milloin. Komission asema unionin oikeuden valvonnassa rajoittuu niihin
velvollisuuksiin, joita jasenvaltiolla on EU-oikeuden nojalla. EU-oikeuden tulkinta kuuluu EU-
tuomioistuimen toimivaltaan. Kansainvélisen siéntelyn kuten pakolaissopimusta koskevista tul-
kinnoista vastaavat sopimusten omat tulkintaelimet.

Hallintovaliokunta on saanut selvitysté valtioneuvoston komission kanssa kdymista keskusteluis-
ta valmiuslain sisillosta. Téllaisille komission epévirallisissa keskusteluissa esitetyille tulkinnoil-
le ei ole annettu EU-oikeudessa sitovaa merkitystd. Komission aiemmat tulkinnat eivit myos-
kéén sido sen késid kdynnistid tai olla kdynnistdméttd rikkomusmenettelyd. EU-oikeuden néko-
kulmasta valtioneuvoston komission kanssa kéytyjen keskustelujen pohja ja tarkoitus on siten
sangen epaselvi.

Sisdisen turvallisuuden kannalta merkityksellinen on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 72 artikla. Artiklan mukaan SEUT V osastoon, joka koskee turvallisuuden, va-
pauden ja oikeuden aluetta, siséltyvit madrdykset eivit vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jé-
senvaltioilla on yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. EU-
tuomioistuimen suuri jaosto on ottanut kantaa tdhén esimerkiksi tuomiossaan, joka koski asiaa C-
808/18 (komissio vs. Unkari). EU-tuomioistuin katsoi, ettd kyseistd 72 artiklaa ei voida tulkita si-
ten, ettd siind annettaisiin jdsenvaltioille valta poiketa unionin oikeuden méérdyksisté ja sddnnok-
sistd ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin, joita jisenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllépi-
tdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. Jisenvaltiot eivét siis voi kukin yksinddn maa-
ritelld yleisen jdrjestyksen tai kansallisen turvallisuuden yllépitdmiseen liittyvien vaatimusten
ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa. Niinpé sellaisen jdsenvaltion, joka vetoaa
edukseen SEUT 72 artiklaan, on néytettivé toteen tarve turvautua tésséd artiklassa méadréttyyn
poikkeukseen yleisen jarjestyksen ylldpitamisti ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevien
velvollisuuksiensa hoitamiseksi (tiivistden tuomion 215—216 kohta). Hallintovaliokunnan saa-
man selvityksen mukaan, jos kyse on Venédjén hybridivaikuttamisesta siind merkityksessd kuin
hallituksen esityksen mukaisessa uudessa poikkeusoloperusteessa kuvataan, asia kuuluu Suomen
suvereniteetin ytimeen ja maanpuolustuksen alaan eli ei EU:n ja komission toimivaltaan. Olen-
naista on osoittaa, ettd kyseessé on vilineellistetty maahantulo.

Yhteenveto

Turvallisuusymparistd Euroopassa on muuttunut perustavanlaatuisesti, ja Suomen on varaudut-
tava poikkeuksellisten, laaja-alaisten ja monitahoisten hybridivaikuttamisen keinojen kohteeksi
joutumiseen. Nykymuotoisissa konflikteissa hyddynnetddn aiempaa enemmén tarkoituksellisesti
epaselvéd tilannetta sotilaallisten ja ei-sotilaallisten toimien vélilld. On my0s oletettavaa, etté jat-
kossakin Eurooppaan pyrkivid ihmisié on paljon ja ettd muuttoliikettd tullaan hyddyntdméén po-
liittisen painostamisen ja sodankdynnin keinona. Muuttoliikettd vélineellistdvadn hybridivaikut-
tamiseen on varauduttava ennakollisesti selkeéllé lainsdddanndlld ja viranomaisten riittavilld, la-
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kiin perustuvilla toimivaltuuksilla. Erityisesti poikkeustilanteissa viranomaisilta edellytetdén no-
peita ratkaisuja ja toimintaa tilanteen haltuun ottamiseksi, mutta viranomaisilla on oltava riittdvét
toimivaltuudet ja resurssit jo normaalioloissa voidakseen toimia ennaltachkdisevésti ja vastata
héiriotilanteisiin ennen kuin ne eskaloituvat.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei hallituksen esitykseen sisélly sddnnoksid mahdolli-
suudesta rajoittaa kansainvélisen suojelun hakemista edes vakavissa valtiollisen hybridivaikutta-
misen tilanteissa. Valiokunta on jo ajankohtaisselonteon yhteydessd (HaVL 14/2022 vp) toden-
nut pitdvénsd vélttiméttomana, ettd kansainvélisen suojelun hakemista voidaan rajoittaa tilan-
teessa, jossa toinen valtio siirtolaisia vélineellistimélld painostaa ja uhkaa Suomen kansallista
turvallisuutta, vakavasti yleistd jirjestysté ja turvallisuutta tai alueellista koskemattomuutta. Va-
liokunta katsoo, etti lainsdddantoomme on lisdttdva sddnnds, jonka mukaan, jos vieras valtio
kayttdisi maahantuloa valtakunnanrajallamme Suomen painostamisen vélineend, kansainvélisen
suojelun haku voidaan viliaikaisesti ja poikkeuksellisen ddrimmdiisesséd tilanteessa keskittdd
muualle kuin vieraan valtion vastaiselle rajanylityspaikalle. Rajanylityspaikkoja ovat maarajan
rajanylityspaikat, nimetyt lentoasemat, satamat ja merivartioasemat.

Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettid vilineellistetty maahantulo voi kohdistua
laillisten rajanylityspaikkojen sijaan maastorajalle, jonka ylittiminen on Suomen lain mukaan
kielletty. Suomen kyvykkyyden kannalta vastata vélineellistettyyn maahantuloon merkitykselli-
sid ovat siten viranomaisten voimankayton valtuudet estdd laittomat rajanylitykset. Rajavartio-
lain 35 §:n mukaan voimakeinojen tulee olla tarpeellisia ja puolustettavia. Rajavartiomiehen voi-
makeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon virkatehtévin térkeys ja kiireel-
lisyys, vastarinnan vaarallisuus, kéytettidvissd olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisar-
vosteluun vaikuttavat seikat. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tilanteessa, jossa suuri
méérd kolmannen maan kansalaisia pyrkisi kerralla vékivalloin valtakunnan rajan yli, Rajavarti-
olaitoksen olisi mahdollista kéyttd4 voimakeinoja. Sen sijaan tilanteessa, jossa kolmannen maan
kansalaisia pyrkii rauhanomaisesti laittomasti maastorajan yli, eivét valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan voimakeinojen tarpeellisuuden ja puolustettavuuden vaatimukset lahtokohtaises-
ti tayttyisi. Valiokunnan kuulemisissa on tullut siten esiin, etteivét viranomaisten voimank&yton
toimivaltuudet ole riittdvét tilanteessa, jossa vieras valtio kdyttdisi maahantuloa painostamisen
vélineend. Téltd osin hallintovaliokunta palaa mahdollisiin lainsddddanndn muutostarpeisiin raja-
vartiolain késittelyn yhteydessa.

Valmiuslakiesityksen liséiksi eduskunnalle on juuri annettu hallituksen esitys laiksi rajavartiolain
muuttamisesta (HE 94/2022 vp). Valmisteilla on myds EU:n lainsddddnndn mahdollistaman ns.
rajamenettelyn kayttoonottoon liittyvéd ulkomaalaislain (301/2004) muutos. Valiokunta katsoo,
ettd mainitut sdéddosehdotukset muodostavat kokonaisuuden, jolla tulee vahvistaa rajaturvalli-
suutta ja Rajavartiolaitoksen kykyé vastata muuttoliikettd vélineellistdvadn hybridivaikuttami-
seen poikkeusoloissa ja normaaliolojen héiridtilanteissa.

Kyberturvallisuus
Suomen julkinen hallinto toimii monin osin tietojérjestelmien ja tietoverkkojen varassa. Viimei-

sen parinkymmenen vuoden aikana tietojirjestelmépalveluja on keskitetty viranomaisten yhtei-
siksi palveluiksi. Keskittdminen itsessédén voi muodostaa merkittévid riskejd viranomaisten toi-
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minnalle erityisesti kyberuhkatilanteissa, koska yksittdiseenkin jérjestelmién kohdistuvalla
kyberiskulla voi olla huomattavan laajat ja lamaannuttavat vaikutukset julkisen hallinnon viran-
omaistoimintaan. Toisaalta keskittdmiselld pyritdén parantamaan mahdollisuuksia varautua eri-
laisiin héairidtilanteisiin.

Hallintovaliokunta pitda tirkednd, ettd valmiuslain 3 §:n 6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa
mahdollistetaan my®os séhkdisten tieto- ja viestintdjérjestelmien toimivuuden turvaamista koske-
van valmiuslain 9 luvun toimivaltuuksien soveltaminen. Ndiden sédénndsten tavoitteena on ylli-
pitdéd poikkeusoloissa yhteiskunnan toiminnan kannalta elintirkeiden tieto- ja viestintdjarjestel-
mien toimintaa.

Poikkeusolosédéntely on tarkoitettu erittidin poikkeuksellisiin, ajallisesti pitkékestoisiin ja vaka-
viin yhteiskunnan toiminnan vaarantaviin kriisitilanteisiin. Tietojérjestelmiin tai tietoverkkoihin
kohdistuvat kyberuhat tai kyberhyokkdykset ovat kuitenkin normaalioloihin kuuluvaa viran-
omaistoimintaa héiritsevai ja haittaavaa toimintaa, jota pitdd pystyéd torjumaan normaaliolojen
toimivaltuuksilla ja menettelyilld. Téatd koskevaa sddntelyd sisdltyy sekd yleislainsdddantoon
(esim. laki valtion yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jarjestdmisestd 1226/2013, laki
hallinnon sidhkdisen asioinnin tukipalveluista 571/2016 ja laki julkisen hallinnon turvallisuus-
verkkotoiminnasta 10/2015) ettd sektorikohtaisiin erityislakeihin (esim. laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen sdhkdisestd kasittelystd 784/2021). Esimerkiksi edelld mainituissa
sdddoksissd on myds perussddntelyd poikkeusoloihin varautumiseen. Valiokunta tdhdentda, ettd
normaaliolojen sddntelyn suhde valmiuslain sdénnoksiin tulee olla selked. Lisdksi valiokunta pai-
nottaa, ettd viranomaisten varautuminen normaaliolojen vakaviinkin tietojérjestelmien hairioti-
lanteisiin tulee olla hyvin resursoitua ja ettd viranomaisilla on riittdvét, tdismaélliset ja tehokkaat
toimivaltuudet normaaliolojen héiriGtilanteista selvidmiseen, mutta myds kybertoimintaympéris-
ton seuraamiseen ja uhkien havaitsemiseen (ks. myds HaVL 7/2018 vp). Valiokunta pitéé véltta-
méttomand, ettd kyberturvallisuuden lainsdddanndn riittdvyyttd tarkastellaan ja tarpeen mukaan
valmistellaan ehdotukset normaaliolojen lainsdddannon tdydentdmiseksi.

Yhteiskunnan digitalisaation lisdéntyessd on valttiméatontd, ettd yllattden ja nopeasti syntyvien
kyberhéiridtilanteiden hallinnan edellyttdmét toimenpiteet kyetddn aloittamaan nopeasti. Kyber-
héiridtilanteille on luonteenomaista niiden vaikuttavuuden moniulotteisuus, minkd vuoksi on
vélttdméatontd, ettd toimivaltaiselle viranomaiselle saadaan kéyttoon tarvittaessa mahdollisim-
man laaja-alainen poikkihallinnollinen tuki. Samalla on kyettdvé varmistamaan yhteiskunnan toi-
mivuus tarkoituksenmukaisella tasolla héiriotilanteista huolimatta. Valiokunta on ajankohtaisse-
lonteosta antamassaan lausunnossa (HaVL 14/2022 vp) kiinnittdnyt huomiota muun muassa sii-
hen, ettd kyberturvallisuuden toimeenpano on Suomessa varsin hajautunut. Valiokunta pitéa tér-
keéna, ettd johtamisrakenteet tukevat riittdvésti varautumisen yhteensovittamista ja tilannetietoi-
suutta. Kyberturvallisuus edellyttdi liséksi korkeatasoista osaamista, ja hallinnon hajanaisuus on
haaste my0s siitd nakokulmasta, riittdako osaajia kaikkialle. Suomi on pieni maa, ja julkinen hal-
linto kilpailee myos yksityisen sektorin kanssa.

Muita séidnnoksid

Hallintovaliokunta pitéé tiarkeédnd, etti hallituksen esityksessé tarkoitetuissa poikkeusoloissa pys-
tytddn toimimaan tehostetusti ja hyddyntdméin olemassa olevaa resurssia mahdollisimman te-
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hokkaasti. Toiminnallisesti on tdrke&, ettd esityksessd ehdotetun mukaisesti valmiuslain 93 §
palvelussuhteen ehdoista poikkeamiseksi sekd 94 §:n mukainen irtisanomisoikeuden rajoittami-
nen ovat kdytettdvissé poliisissa, pelastustoimessa, hitdkeskustoiminnassa, Rajavartiolaitokses-
sa ja Maahanmuuttovirastossa 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Valiokunta pitdd kannatettavana valmiuslakiin ehdotettua 57 a §:44 viimesijaisen toimeentulon
turvaamisesta. Valiokunta katsoo, ettd pykalédn 2 momentin sddntelyn osalta tulisi kuitenkin vielé
varmistaa, ettd toimivallan jako Kansaneldkelaitoksen ja kuntien/hyvinvointialueiden vélilla on
riittdvin selked.

Hallituksen esitykseen sisiltyy myos ehdotus asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta (2. la-
kiehdotus), jonka mukaan reservildisié voitaisiin méérété palvelukseen myds valmiuslain 3 §:n
uuden 6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa. Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/
2005) 30 §:n mukaan asevelvollisia ja naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa
(194/1995) tarkoitettuun asepalvelukseen otettuja voidaan maériti koulutettavaksi Rajavartiolai-
toksessa. Palveluun Rajavartiolaitoksessa noudatetaan soveltuvin osin, mitd palvelusta Puolus-
tusvoimissa sédddetddn. Saannds koskee siten myds Rajavartiolaitosta. Valiokunnalla ei ole ehdo-
tuksesta huomautettavaa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Hallintovaliokunta esittda,

ettd puolustusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Eriivi mielipide

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Valmiuslakiin esite-
tddn uutta hybridivaikuttamiseen varautuvaa poikkeusolojen mééritelméai, jonka nojalla useat jo
laissa olevat toimivaltuudet olisi mahdollista ottaa kéytt6on. Témén ohella valmiuslakiin ehdote-
taan lisdttavaksi uusia toimivaltuussddnndksii rajaturvallisuuden seké yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdmisestd. Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi my0s uusi toimivaltaa koskeva sién-
nds véeston toimeentulon turvaamisesta poikkeusoloissa. Esityksen tarkoituksena on varmistaa
viranomaisten mahdollisuudet vastata tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti vallitsevan yhteiskunnalli-
sen tilanteen mukaisiin turvallisuusuhkiin. Valmiuslain toimivaltuussddnnoksid voidaan soveltaa
vain siind mééritellyissé poikkeusoloissa, jos tilanne ei ole muuten hallittavissa.

Muuttunut turvallisuusympdristo

Suomen turvallisuusympéristd on nykyisen valmiuslain voimaantulon jélkeen muuttunut perus-
tavanlaatuisesti. Turvallisuustilanne on epévakaa ja yhd vaikeammin ennakoitavissa. Venéjédn
hyokkays Ukrainaan sekd Turkin ja Valko-Venijin tahoillaan masinoima siirtolaisten kayttd osa-
na hybridihyokkéyksid ovat osoitus téstd. Riski myds Suomeen kohdistetuista hybridioperaatiois-
ta on kasvanut. Erityisen suuren uhan muodostavat kyberhydkkaysten liséksi siirtolaisten kayttd
hybridihy6kkéysten vilineena.

Ennen kaikkea valmiuslain uudistamisella tulisikin varautua vihamielisen valtion aikeisiin kéyt-
tad siirtolaisia hybridihyokkayksen vilineend horjuttaakseen kohteena olevan valtion yhteiskun-
tajéarjestystd. Néin on tapahtunut Euroopassa viime vuosina useaan otteeseen. Talloin Euroopan
unionin ulkorajavaltiot ovat poikkeuksellisesti joutuneet sulkemaan rajansa seké keskeyttdméaan
turvapaikkahakemusten vastaanoton véliaikaisesti puolustaakseen valtiollista suvereniteettiaan.

Esimerkiksi vuonna 2021 Valko-Vendjin suorittaman hybridihyokkédyksen vuoksi kolmessa
EU:n jasenmaassa toteutettiin kdyténto, jossa maastorajan yli vakisin tunkeutuvien tai tydnnetty-
jen henkiloiden hakemuksia ei jokaisessa tapauksessa otettu tutkittavaksi. Asiantuntijalausun-
noista ilmenevin tavoin Suomelle koituisi vaikeuksia vastaavasta tilanteesta maastorajalla varsin-
kin, jos késiteltdvat henkiloméaérit ja saapujien potentiaalinen mééra olisivat vield suurempia.

Tarpeellista lainsddddnnon pdivittamistd

Perussuomalaisten valiokuntaryhma kannattaa hallituksen esityksesti ilmenevéa uutta poikkeus-
olon maéiritelméaa, jolla pyritddn varautumaan erilaisiin ennakoimattomiin uhkatekijoihin. Voi-
massa oleva lainsdddantd ei sellaisenaan sovellu riittdvan kattavasti ja tehokkaasti turvalli-
suusympariston muutoksiin ja alati muuntuviin hybridiuhkien ilmenemismuotoihin. Poikkeuso-
lot mahdollistavan hybridiuhan oikeudelliselta médritelméltd voidaan siksi edellyttdd verraten
laajaa, riittdvén kattavaa ja joustavaa sovellettavuutta, mikd vastaavasti heijastuu sitd koskevan
maédritelmin muotoilussa. Perustuslain 23 §:ssé sdéddetystd johtuen valmiuslain poikkeusoloja
koskevan mééritelmén tilanteet eivét voi tulla sovellettavaksi erilaisissa yhteiskunnan perusinf-

16



Valiokunnan lausunto HaVL 19/2022 vp
Eridavi mielipide

rastruktuuriin kohdistuvissa héiridtilanteissa, jotka ovat ennakoitavissa ja joihin voidaan reagoi-
da viranomaisten normaalioloja koskevien toimivaltuuksien puitteissa.

Lakiesityksessd on uutena toimivaltapykéldnd tuotu véeston toimeentuloa turvaava pykéld 57a §,
jonka tarkoituksena on varmistaa kansalaisten vélttdméattomyyshyddykkeiden hankinta maksulii-
kenteen hiirididen sattuessa. Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitéé esitettyéd pykalaé tarpeel-
lisena ja kannattaa tdménkaltaista lainsdddédnnon paivittdmista.

Sen sijaan perussuomalaisten valiokuntaryhma kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitetty siéntely
mahdollistaisi myos laajamittaisen maahantulon tilanteissa valmiuslain 56 §:ssd tarkoitettuihin
etuuksiin sekd 57 §:ssé tarkoitettuun sosiaaliturvaan tehtivit véliaikaiset leikkaukset. Valmius-
lain 56 §:n mukaisia etuuksia ovat muun muassa tyoeléke ja kansanelidke. Vastaavasti valmius-
lain 57 §:ssé mainittuja sosiaaliavustuksia ovat esimerkiksi lapsilisd, opintoraha ja asumistuki.
Perussuomalaisten valiokuntaryhmén mielesti on perusteltua, ettd valmiuslaissa tulee olla edelld
mainitut pykéldt esimerkiksi maahan kohdistuneen aseellisen hydkkéyksen tai maksujérjestel-
mén lamaannuttavan kyberhyokkdyksen varalta, mutta pykélid ei tule soveltaa laajamittaisen
maahantulon tilanteessa, ja tdltd osin esitystd on tdsmennettéva siten, ettei 56 §:44 ja 57 §:44 tule
soveltaa 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa rajaturvallisuuteen kohdistuvassa laajamittaisessa maa-
hantulon tilanteessa.

Rajaturvallisuutta koskevat pykdldt puutteellisia

Lakiesitys ei ota kantaa turvapaikkahaun kéyténteisiin poikkeustilanteissa. Perussuomalaisten
valiokuntaryhmi muistuttaa, ettd Suomen lainsdddanto ei tilld hetkelld mahdollista missdan
oloissa turvapaikkahakemusten vastaanoton keskeyttdmistd. Turvallisuusviranomaisilta puuttu-
vat toimivaltuudet estéé tarvittaessa siirtolaisten maahantulo luo merkittévén kansallisen haavoit-
tuvuuden hybridihyokkayksiin varautumisessa. Perussuomalaisten valiokuntaryhmin mielesti
tdma puute olisi tullut korjata esitetyssid valmiuslain uudistuksessa. Esitetty uudistus on timén
vuoksi tdysin puutteellinen, eikd se vastaa nykyisen turvallisuusympériston asettamiin haastei-
siin riittdvissa maarin.

Valmiuslain uudistamisen kenties tirkein paddmaiéra on lainsdddanndn péivittiminen vastaamaan
vihamielisen valtion luomaan siirtolaisaseen kidyton uhkaan. Téhén uhkaan vastaamiseksi halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan valmiuslakiin liséttavéksi uusi rajaturvallisuuden seké yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden yllépitdmistd koskeva luku 17 a, joka on tarkoitettu nimenomaan Suo-
meen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon varalle. Edelld mainitussa luvussa olevissa pyka-
lissd 122 a §—122 b § esitetddn kuljettajayrittdjien velvoittamista suorittamaan kuljetuksia turva-
paikkahakemusten rekisterdintipaikoille ja vastaanottokeskuksiin seké kansalaisten velvollisuut-
ta luovuttaa rakennuksia ja kiinteistdja Maahanmuuttoviraston kéyttoon. Néin ollen kyseisilld
sadnnoksilld rajoitetaan suomalaisten perusoikeuksia kestimattomélla tavalla tilanteessa, jossa
ensisijainen toimenpide olisi rajan viliaikainen sulkeminen ja turvapaikkahakemusten vastaan-
oton véliaikainen keskeyttdminen.

Valtion on kyettdvd takaamaan rajaturvallisuus myds hybridihyokkdysten aikana. Hallituksen

esityksen perusteluiden mukaan laajamittaiseen maahantuloon liittyvien uusien toimivaltuuseh-
dotuksien tarkoituksena on kuitenkin ainoastaan helpottaa maahantulijoiden kuljetusten ja majoi-
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tuksen jarjestimistd. Perussuomalaisten valiokuntaryhmén mielesti lainsdddannon on mahdollis-
tettava viranomaisille tulijavirran pysdyttdiminen vastaanotto- ja kuljetuspalveluiden jérjestdmi-
sen sijaan.

Luvussa 17 a ehdotetaan liséksi kansalaisten liikkumisvapauden rajoittamista koskevan pykéldn
122 ¢ §:n lisdémistd valmiuslakiin. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé huomauttaa asiantuntija-
lausunnoista ilmenevin tavoin, ettd nyt esitetyt sanamuodot antavat vaikutelman, ettd Suomen
kansalaisten oleskeluun asetettaisiin rajoitteita, jotta he eivét péésisi tai joutuisi tekemisiin maa-
hantulijoiden kanssa. Huomionarvoista on, ettd valmiuslaissa jo oleva 118 § mahdollistaa viran-
omaisille tarvittavien liikkumisrajoitusten asettamisen vieston suojaamiseksi. Néin ollen perus-
suomalaisten valiokuntaryhma pitdi esitettyéd sddnndstd tarpeettomana.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitdd 17 a luvussa esitettyjé lainkohtia esityksen kokonai-
suus huomioon ottaen mahdottomina hyviaksya, ja timén vuoksi 17 a luku tulee poistaa esityk-
sestd. Kansallinen turvallisuus tulee varmistaa ensisijaisesti alueellisen koskemattomuuden tur-
vaavalla lainsdddéannolla. Télld on myos ennalta estdva vaikutus valtiollisten toimijoiden erilai-
sille vaikuttamistoimille.

Lisdksi perussuomalaisten valiokuntaryhmé muistuttaa, etti viranomaisten toimintaa ohjaa lailli-
suusperiaate. Ulkomaalaisen maahantulo-oikeus tai sen rajoitukset eivit voi perustua lakia alem-
man tasoiseen normiin, esimerkiksi asetukseen, saati viranomaisohjeisiin tai poliittisiin p&&tok-
siin. Virkavastuuta koskevan perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan yksittdinen virkamies
vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Tdmén vuoksi lainsdéddédnnon on tosiasiallisesti mah-
dollistettava viranomaisille riittdvét toimivaltuudet torjua vihamielisen valtion Suomea vastaan
kohdistama hybridihyokkays.

Suvereenin valtion toimivalta

Hybridivaikuttaminen on nykyaikaisen sodankdynnin muoto, ja sille on tunnusomaista, etteivét
voimassa oleva normaaliolojen lainsd4dantd tai kansainviéliset sitoumukset tunnista lainkaan ky-
seistd ilmidti. Asiantuntijalausunnoista kéy ilmi, etté lakiehdotuksen oikeudellinen arviointi on
kytkettavé vallitsevaan turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Namaé turvallisuuspoliittiset realitee-
tit perustelevat hyvin, miksi nyt késittelyssé olevan lakiesityksen kannalta valtion suvereniteetin
maédrittely on keskeisesséd roolissa. Kiytdnnosséd kansallista turvallisuutta koskevia tilanteita ei
ole tiysin suljettu EU-oikeuden ulkopuolelle, vaan EU-lainsdétdja luo liikkumavaraa hyvéksy-
maéllad poikkeuksia, jotka mahdollistavat kansalliseen turvallisuuteen liittyvien ndkokohtien huo-
mioimisen perustelluissa tapauksissa.

Asiantuntijalausunnoista ilmenee, ettd komission toimivaltaa tulee arvioida yksittéisten oikeus-
tosiseikkojen valossa, eikd komissiolla ole toimivaltaa tilanteessa, jossa siirtolaisia kéytetéén hal-
lituksen esityksessé kuvatuin tavoin hybridihydkkdyksen vélineend. Asia kuuluu tilldin Suomen
suvereniteetin ytimeen ja maanpuolustuksen alaan eli ei komission toimivaltaan. Kysymys ko-
mission toimivallasta liittyykin siihen, millaisia faktoja tarkastellaan. Komissio ei siten voi kiel-
tdd Suomea sulkemasta itdrajaansa kokonaan vélineellistetyn muuttoliikkeen tilanteessa, jossa ra-
jan yli alkaa tulla suuria méérid siirtolaisia.
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Myoskdin komission valtioneuvoston kanssa kdymissé epévirallisissa keskusteluissa esittdmille
tulkinnoille ei ole annettava oikeudellisesti sitovaa merkitystéd. Lisdksi on huomattava, ettid ko-
mission asema unionin oikeuden valvonnassa rajoittuu niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltiol-
la on EU-oikeuden nojalla. Kansainvélisen sdéntelyn kuten pakolaissopimusta koskevista tulkin-
noista vastaavat sopimusten omat tulkintaelimet.

Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen soveltamisen poikkeusartiklat tar-
vitsevat soveltamisen tueksi oikeuskéytintdd. Huomionarvoista on, ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdntd on melko vanhaa ja se soveltuu nykyisenkaltaisten hybridiuh-
kien juridiseen arviointiin huonosti. Olennaista on, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskéytinnon kannalta jasenvaltioille jdé verrattain laaja harkintavalta hététilan ja siten yleisten
poikkeusolojen méérittelyyn. Tama mahdollistaa jdsenvaltioille tietyssd miérin kansainvélisista
sopimuksista poikkeamisen hybridiuhkien torjumiseksi.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé myos korostaa, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ole
antanut langettavia tuomioita turvapaikkahakemusten vastaanoton véliaikaisesti keskeytténeille
Euroopan unionin ulkorajavaltioille.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma viittaa téssé yhteydessé hallintovaliokunnan antamaan yksi-
mieliseen lausuntoon (HaVL 13/2022 vp), jossa todetaan kansallisesta turvallisuudesta seuraa-
vaa:

"On mahdollista, ettd hybridi- tai laaja-alainen vaikuttaminen kohdistuu Suomeen esimerkiksi si-
ten, ettd yhteiskunnan perusinfrastruktuuri ja taloudellinen kantokyky eivit endd kesté ja sisdinen
turvallisuus heikentyy merkittavasti. Téllaisissa tilanteissa Suomi saattaa menettéé kykynsa taata
maassa oleskeleville kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet. Suomen ensisijaiset velvoitteet kohdistu-
vat Suomen oikeuspiiriin kuuluviin, ja julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaan velvolli-
suus taata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallintovaliokunta katsoo, ettd Suo-
men kansalaisille ja muille maassa oleskeleville kuuluvien erittdin tirkeiden kollektiivisten etu-
jen on joissain poikkeuksellisissa tilanteissa syrjdytettdvd maan ulkopuolella olevien henkildiden
yksil6lliset edut.

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, ettd perus- ja ihmisoikeuksien ra-
joittaminen on perusoikeuksien rajoitusedellytysten puitteissa sekd ihmisoikeussopimusten méaa-
rittelemin edellytyksin mahdollista tietyissé poikkeustilanteissa. Perusoikeusrajoitusten on aina
oltava vilttdmattomid hyvéksyttavén tavoitteen saavuttamiseksi ja suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaisia. Esimerkiksi useassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa mahdollistetaan oikeu-
den rajoittaminen silloin, kun se on vilttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa esimerkiksi
kansallisen ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi. Hallintovaliokunta pitié tirkeéna, ettd Suo-
mi tulkitsee kansainvélisid ihmisoikeusvelvoitteitaan muiden EU- ja ETA-maiden kanssa yhtene-
viisesti."
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Valmiuslain kdyttéonottokynnys korkea

Perussuomalaisten valiokuntaryhméa huomauttaa my®s, ettd valmiuslain kdyttéonoton kynnys on
korkea, minké lisdksi valmiuslain kéyttdonottoa edeltdd suhteellisen raskas aktivoimismenettely
ja poikkeusolojen toteaminen. Tdmaé tekee siitd osaltaan huonon reagointivélineen siirtolaisten
vélineellistdmistilanteessa. Korkea soveltamiskynnys korostaa my6s normaaliolojen lainsédédén-
non kehittdmisen valttimattomyytta.

Hybridihyokkéysten varalta lainsdddénnon on varmistettava viranomaisille riittdvét ja nopeat
keinot reagoida ulkopuolisiin uhkiin. Esimerkiksi laajamittaisen maahantulon tilanteessa val-
miuslain kdyttoonoton edellytyksend on asiantuntijalausuntojen perusteella vastaanottokapasi-
teetin ylikuormitus seké se, ettei tilanne ole rajaviranomaisten hallinnassa. Suomessa on valmius
vastaanottaa kymmenidtuhansia ihmisid lyhyessi ajassa. Timéan vuoksi turvapaikkahakemusten
vastaanoton rajalla keskeyttdmisen mahdollistavat saddokset tulee ensisijaisesti sijoittaa rajavar-
tiolakiin.

Asiantuntijalausunnoista ilmenevin tavoin perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten ra-
joitusedellytysten puitteissa lainsdatijalla on merkittavasti liikkumavaraa varautua hybridiuhkiin
tarvitsematta turvautua valmiuslakiin, joka ei edelld mainituin perustein ole vélttamatta kaikilta
osin luonteva keino erilaisiin hybridiuhkiin varautumisessa. Perussuomalaisten valiokuntaryhma
painottaa sitd, ettd ensisijaisesti esitykselld tavoiteltavia ja yhteiskunnallisesti erittdin painavina
pidettdvia tavoitteita tulee koettaa saavuttaa normaaliolojen lainsdéddédnnon keinoin. Valmiusla-
kia on téstd huolimatta perusteltua pdivittdd. Nyt valmiuslakiin ei olla kuitenkaan esittiméssa tur-
vapaikanhaun keskeyttavad sdfddostd edes hybridiuhkien torjumiseksi, minka lisaksi esityksessé
ehdotettavat rajaturvallisuutta koskevat sdiddokset 1ahinné velvoittaisivat avustamaan viranomai-
sia vastaanottopalveluiden jarjestimisessd. Myos uuden poikkeusolomiiritelmén soveltamisalaa
tulee tarkentaa siten, ettei laajamittainen maahantulo ole peruste laissa mainittujen etuuksien ja
sosiaaliturvan alentamiselle.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmd pitdd valmiuslain uudistamista koskevaa hallituksen esitys-
td edelld mainituin tavoin epdonnistuneena esityksessd mukana olleista kannatettavista ehdotuk-
sista huolimatta ja katsoo, ettei edellytyksid siihen sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymiselle il-
man muutosten tekemistd ole olemassa. Valiokuntaryhmd esittdd, ettd valmiuslakia tdsmenne-
tddn siten, ettei 56 §:dd ja 57 §:dd tule soveltaa 3 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa rajaturvallisuu-
teen kohdistuvassa laajamittaisessa maahantulon tilanteessa. Lisdksi 17 a luku on poistettava
esityksestd ja tilalle on sdddettivd ensisijaisesti rajavartiolakiin mahdollisuus keskeyttdd turva-
paikkahakemusten vastaanottaminen laajamittaisen tai vilineellistetyn maahantulon tilantees-
sa. Valiokuntaryhmd katsoo lisdksi, ettd valmiuslain ja rajavartiolain muutokset kytkeytyvdt niin
olennaisella tavalla toisiinsa, ettd esitetyt lait tulisi hyviksyd yhtdaikaisesti.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd puolustusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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