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27.5.2005. Saksa toimii sopimuksen tallettaja-
na. Sopimus tulee voimaan kahden sen ensim-
mdiisend ratifioivan valtion vililld. Tdmén het-
kisten arvioiden mukaan sopimus tulisi voimaan
vuoden 2006 puoleen viliin mennessa.

Sopimus sisdltdid DNA-, sormenjélki- ja ajo-
neuvorekisteritietojen vaihtamista, rajat ylittd-
véd operatiivista yhteistyotd sekd terrorismin ja
laittoman maahanmuuton torjuntaa koskevia
médrdyksid. Lisdksi sopimuksessa on tietosuo-
jaa koskevia méardyksid. Sopimus liittyy kaikil-
ta osin Euroopan unionissa jo nyt Haagin ohjel-
man mukaisesti tehtdvddn tai sovittuun yhteis-
tyohon. Sopimuksen mukaan kaikilla EU:n ji-
senvaltioilla on mahdollisuus liittyd siihen. So-
pimukseen on kirjattu médrdys sen tuomisesta
osaksi EU:ta. EU:n s#diddoksilld on sopimuksen
madrdyksiin ndhden etusija.

Priimin sopimus on perinteinen kansainvili-
nen sopimus, joka sisiltdd lainsddddnnon alaan
kuuluvia méérdyksid. Se on hyvéksyttivi ja rati-
fioitava kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

Valtioneuvoston kanta

Vapaan liikkuvuuden periaatteen yhi laajempi
kdytdnnon toteuttaminen Euroopan unionissa on
asettanut lisddntyvid haasteita lainvalvontatyol-
le. Jdsenvaltioiden kansallinen lainsdddinto ja
lainsdddédntoviranomaisten kansallinen tyo eivit
useissa tapauksissa anna riittivid edellytyksid
tehokkaaseen lainvalvontatyohon kasvavan ja
uusia muotoja saavan rajat ylittavén rikollisuu-
den vastapainoksi.

Priimin sopimuksen tarkoituksena on luoda
oikeudelliset puitteet sopimuspuolina olevien
EU:n jisenvaltioiden lainvalvontaviranomais-
ten vélisen kdytdnnon yhteistyon tehostamiselle
vakavan kansainvélisen rikollisuuden, kuten ter-
rorismin ja laittoman maahanmuuton, torjumi-
sessa. Jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomais-
ten kdytdnnon yhteistyon edistiminen on yksi
EU:n oikeus- ja sisdasioiden ja myds Suomen
puheenjohtajuuskauden keskeisistéd tavoitteista.
Sopimuksen keskeiset periaatteet ja siten sen
mukainen viranomaisyhteistyé eri yhteistyo-
aloilla vastaavat EU:n piirissd sovittuja tai esi-
merkiksi Haagin ohjelmaan siséltyvid, erityises-
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ti ns. saatavuusperiaatteen toteuttamista koske-
via tavoitteita.

Sopimuksen keskeinen osa on jidsenvaltioi-
den viranomaisten vilisen tietojenvaihdon te-
hostaminen. DNA-tietojen vertailu on sopimuk-
sen mukaan tarkoitus toteuttaa viitetietojirjes-
telmédn avulla. Taméd koskee sekd varsinaisia
DNA-tunnisteita ettd tahratunnisteita eli rikos-
paikalle jddneistd tahroista tehtyjda DNA-tunnis-
teita. Suomen ndkemyksen mukaan tarkoituk-
senmukaisin tapa vertailla DNA-tietoja keske-
nddn olisi tehdd sellaiset tekniset muutokset
kunkin sopimusvaltion jéirjestelmiin, ettd jéarjes-
telmit kykenisivit automaattisesti vertailemaan
talletettuja numeerisia tietoja ja ilmoittamaan
osumista. Varsinaiset henkilotiedot (kenen
DNA-tunniste on kyseessd) vaihdettaisiin ole-
massa olevien oikeusapusopimusten nojalla.
Ajamalla tietoja ristiin voitaisiin saada useita
osumia, mikd voisi auttaa selvittimittd jddnei-
den ("pimeiden") rikosten selvittimisessd. Myos
sormenjilkien kohdalla on piddytty automaatti-
seen vertailuun ja viitetietojen kdyttoon, mutta
médrdyksissi ei ole tehty eroa sen suhteen, onko
kyseessd rikospaikalta 10ydetty sormenjélki,
jonka omistaja on tuntematon, vai varsinainen
sormenjélkitunniste tunnetusta henkilostid. Sor-
menjilkien automaattinen vertailu on teknisesti
vaikeampi toteuttaa kuin DNA-tietojen vertailu.
Viitetietojérjestelmédn merkitys on siini, ettid sen
avulla kyetdin mahdollisimman nopeasti koh-
distamaan tietopyyntd siihen valtioon, jossa tie-
to on. Nykyisin pyyntdjd joudutaan ldhettdméan
satunnaisesti niithin maihin, joilla arvellaan ole-
van tietoa.

Ainoastaan sopimuspuolten ajoneuvorekiste-
ritietoihin tulisi sopimuksen mukaan sopimus-
puolilla olla tdysin suora padsy. Tdmi on merkit-
tdvd muutos nykytilanteeseen, jossa ajoneuvoa
koskevaa tietoa joudutaan erikseen pyytdmién.
Pyynnon vastaanottanut osapuoli harkitsee, voi-
ko se luovuttaa tiedon vai vetoaako se kieltdyty-
misperusteisiin. Suorassa pddsyssé tietojirjes-
telmiin kieltdytymisperusteiden kiyttd ei ole
mahdollista.

Sopimuksen 47 artiklan 1 kohdan Euroopan
unionissa sovituilla sdénnoilld on etusija verrat-



tuna Priimin sopimukseen nihden ja mahdolliset
tulevaisuudessa sovittavat yleissopimuksen so-
veltamisalaan liittyvit jarjestelyt korvaavat vas-
taavat Priimin sopimuksen mukaiset jérjestelyt.
Niin sopimus ei muodosta estettd EU:n piirissid
tapahtuvalle yhteistyon edelleen kehittdmiselle.
Tistd periaatteesta johtuen paillekkiisten jirjes-
telmien rakentamisen riskid ei kidytdnnossd ole.
Riskid pienentdi edelleen mukana olevien jisen-
valtioiden méadri ja luonne. Sopimuksen 1 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti yhteistyo tullaan siirté-
midn kolmen vuoden kuluessa sopimuksen voi-
maantulosta osaksi Euroopan unionin oikeusjér-
jestystd. Tdmin hetken arvioiden mukaan integ-
rointi osaksi unionia tapahtuisi siis viimeistiddn
vuonna 2009.

Priimin sopimus on erds viime vuosien mer-
kittdvimmisti sisdiseen turvallisuuteen vaikutta-
vista kehityskuluista Euroopan unionissa. Sen
vaikutus nédkyy jo nyt unionin yhteistydsséd. So-
pimusta ei ole valmisteltu EU:n tiiviimmén yh-
teistyon periaatteita noudattaen. Prosessina se ei
siten vastaa Suomen EU-politiikan yleisid ta-
voitteita.

Ottaen huomioon sopimuksen kaytinnon
merkitys sekd lisdarvo kansainvilisen viran-
omaisyhteistyon tehostamisen kannalta valtio-
neuvosto katsoo kuitenkin, ettd Suomen tulisi
pyrkid liittymdén sopimukseen. Liittymélld so-
pimukseen Suomi kykenisi tehostamaan kan-
sainvélistd viranomaisyhteistyotddn lainvalvon-
nassa sekd vaikuttamaan yhteistyon edelleen ke-
hittimiseen. Hallitus pyrkii sovittamaan sopi-
musneuvottelut mahdollisimman hyvin yhteen
Suomen puheenjohtajakaudella tapahtuvan Haa-
gin vilitarkastelun kanssa.

Suomen oikeudellinen sitoutuminen sopi-
mukseen tapahtuisi sopimuksen 51 artiklan mu-
kaisesti liittymailld. Liittymistd koskevaan halli-
tuksen esitykseen siséllytettdisiin yksityiskoh-
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taiset arviot sopimukseen liittymisen edellytti-
mistd lainsddddnnon muutoksista sekd sopimuk-
seen liittymisen taloudellisista vaikutuksista.

Sopimukseen liittymisen lainsdddannollisid
vaikutuksia on selvitetty lausuntokierroksen
avulla. Tédhinastisessa selvitystyossd ei ole il-
mennyt, ettd sopimukseen siséltyisi Suomen
lainsddddnnon kannalta erityisen ongelmallisia
sopimusmidrdyksid. Sopimus siséltdéd kuitenkin
useita lainsddddnnon alaan kuuluvia médridyksid
ja erdiden sopimuksen médrdysten voidaan jil-
jempiné yksityiskohtaisemmin esitettdvillad ta-
valla arvioida edellyttdvin voimassa olevan
lainsddddnnon tdydentdmistd ja tarkentamista.
Selvitystyotd jatketaan edelleen yksittdisten
lainsdddannon muutoksia edellyttidvien sopimus-
madrdysten osalta, ottaen huomioon myds sa-
manaikaisesti Euroopan unionin piirissid tapah-
tuva valmistelu esimerkiksi tietojen saatavuus-
periaatteen sekd III pilarin tietosuojakysymyk-
sid koskevan siidntelyn osalta. Oikeusministe-
rion asian valmistelun yhteydessd antamassa
lausunnossa arvioidaan perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytdntoon viitaten, ettd sopimus ei
olisi ongelmallinen perustuslain Suomen tdysi-
valtaisuutta koskevien sddnnoksien kannalta.
Asian luonteen vuoksi on perusteltua, ettd perus-
tuslakivaliokunta kisittelisi asiaa.

Valtioneuvoston kirjelméssi on esitetty arvio
sopimukseen liittymisen aiheuttamista taloudel-
lisista vaikutuksista. Yksityiskohtaisempi arvio
liittymisen taloudellisista kustannuksista sisil-
tyisi liittymistd koskevaan hallituksen esityk-
seen. Taloudellisten vaikutusten osalta on huo-
mioitava, ettd samansuuruiset taloudelliset vai-
kutukset syntyvit Priimin sopimuksesta riippu-
matta sitd vastaavien Haagin ohjelmaan sisélty-
vien tavoitteiden, kuten tietojen saatavuusperi-
aatteen, toteuttamisesta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Priimin sopimus on seitsemén EU:n jdsenvaltion
— Belgian, Saksan, Espanjan, Ranskan, Luxem-
burgin, Alankomaiden ja Itdvallan — vilinen
yleissopimus rajat ylittdvin yhteistyon tehosta-
misesta kansainvilisen rikollisuuden torjunnas-
sa. Sopimuksen tarkoituksena on etenkin paran-
taa vastavuoroista tietojen vaihtoa. Sopimuksel-
la luodaan oikeudelliset puitteet sopimusvaltioi-
den poliisi- ja muiden lainvalvontaviranomais-
ten kdytdnnon yhteistyon tehostamiselle erityi-
sesti terrorismin, rajat ylittavén rikollisuuden ja
laittoman maahanmuuton torjumisessa. Asia
kuuluu keskeisesti hallintovaliokunnan toimi-
alaan.

DNA- ja sormenjdlkitietojen vaihto

Priimin sopimuksen mukaan kukin sopimuspuo-
li perustaa kansalliset DNA-analyysitiedostot ri-
kosten tutkimiseksi sekd ylldpitdéd niitd. Tieto-
jen kysely, kisittely ja kéytto tapahtuvat kansal-
lisen lainsddddnnon mukaisesti. Jokainen sopi-
muspuoli nimeédd tietojen etsintdd ja vertailua
varten kansallisen yhteyspisteen, jolle annetaan
pdisy toisen sopimuspuolen DNA-tietojirjestel-
min viitetietoihin rikosten tutkimista varten yk-
sittdistapauksissa. Haku tapahtuu automaattisen
hakurobotin avulla. Sopimuspuolilla olisi paédsy
ainoastaan sellaisiin DNA-tietueisiin, joista il-
menee vain DNA-profiili ja viitenumero, joita ei
ole mahdollista yhdistdd suoraan kehenkéin
henkiloon. Vastaavalla tavalla toimittaisiin sor-
menjilkitietojen haun osalta. Mikili syntyy osu-
ma eli haettu tieto 10ytyy, tapahtuu varsinainen
henkil6tietojen pyytdminen sekd DNA-tietojen
ettd sormenjilkitietojen osalta rikosoikeudellis-
ta yhteistyotd koskevien sopimusten ja sddnnos-
ten mukaisesti.

Valiokunnan nikemyksen mukaan menettely
tehostaisi ja nopeuttaisi rikostutkintaa, kun oi-
keusapupyyntd osattaisiin viitetieto-osuman pe-
rusteella ldhettdd suoraan oikealle valtiolle.
Kiinnijddmisriski kasvaisi. Menettely lisdisi tut-
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kinnan kustannustehokkuutta. Tietojen laajempi
vertailu on tarpeen myos EU:n piirissé toteutet-
tu henkildiden vapaa liikkuvuus huomioon ot-
taen.

Valiokunta toteaa, ettd Priimin sopimuksen
madrdykset DNA-tietojen vaihdosta eivit tee
eroa sen suhteen, onko henkil6 rikoksesta epiil-
ty vai esimerkiksi asianomistaja tai sivullinen
henkil6. Tietojen vaihto voisi koskea siten myos
viimeksi mainittuja koskevia tietoja. Lisdksi so-
pimuksen mukaan, jos meneilldin olevan tutkin-
nan tai rikosoikeudenkdynnin aikana DNA-tun-
nistetta ei ole saatavilla sellaisesta henkildsti,
joka on ldsnd oikeusapupyynnon kohteena ole-
van valtion alueella, kyseisen valtion tulee tarjo-
ta oikeudellista apua kyseessd olevan henkilon
solumateriaalin kerdédmiseksi ja toimittamiseksi
pyynnon esittidneeseen valtioon, jos 1) pyynnon
esittdnyt valtio midrittdd, mihin tarkoitukseen
DNA-tunnistetta tarvitaan, 2) pyynnon esittd-
neen valtion toimivaltainen viranomainen tekee
tutkintapyynnon tai -lausuman niyttddkseen,
ettd DNA-tunnisteen maérittdmisté varten tarvit-
tavan solumateriaalin kerddmisen edellytykset
olisivat tdyttyneet, jos henkilo olisi pyynnon
esittineen valtion alueella, ja 3) pyynnon koh-
teena olevan valtion lainsdddidnnon mukaan
DNA-tunnisteen méaérittdmistd varten tarvitta-
van solumateriaalin kerdédmisen edellytykset ja
edellytykset mddritetyn DNA-tunnisteen toimit-
tamiseksi pyynnon esittineeseen valtioon tiytty-
viit.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota muun muassa edelld kuvattuun solumate-
riaalin kerddmistd koskevaan velvoitteeseen.
Toisaalta sdéintelyn on arvioitu olevan ongelma-
ton Suomen lainsdddédnnon kannalta tai sen on-
gelmallisuutta ainakin vdhentdvin sen, ettd sopi-
muksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan on nouda-
tettava luovuttavan valtion lainsddddnnossi
madriteltyjd tiedon kerddimisen ja késittelyn
edellytyksid. Suomessa DNA-tunnisteiden méai-
rittdmisestd ja tallettamisesta sdddetdén pakko-
keinolain 5 §:ssd (646/2003). Sen perusteella
DNA-tietojen kerddmistd ei voi kohdistaa mui-



hin kuin rikoksesta epdiltyihin. Selvityksen mu-
kaan Priimin sopimus ei edellyttdisi muutoksia
niihin kansallisiin sdddoksiin, jotka koskevat
DNA- tai sormenjilkitietojen hankkimista ja tal-
lettamista. Jos kansallinen lainsdddinto ei salli
joidenkin tietojen kerddmistd lainvalvontaviran-
omaisten toimesta, ei niitd valiokunnan kisityk-
sen mukaan voida myoskddn Priimin sopimuk-
sen perusteella késitelld. Valiokunta katsoo, ettd
edelld mainittu kysymys on aiheellista kuiten-
kin vield selvittda.

Ajoneuvorekisteritietojen vaihto

Sopimuksen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
vaihtamaan keskendidn ajoneuvorekisteritietoja
rikosten torjuntaa ja tutkintaa varten seki ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisek-
si. Jokainen sopimuspuoli nimedd myos taltd
osin kansallisen yhteyspisteen tiedonvaihtoa
varten ja sallii muiden sopimuspuolten vastaa-
ville yhteyspisteille suoran péddsyn ja hakuoi-
keuden ajoneuvon omistajaa ja/tai haltijaa sekd
ajoneuvoja koskeviin tietoihin.

Suorat kdyttoyhteydet merkitsisivét uudistus-
ta nykyisiin viranomaisten tiedonsaantimenette-
lyihin nihden. Valtakunnallisesta ajoneuvore-
kisteristd sdddetddn ajoneuvoliikennerekisteris-
td annetussa laissa (541/2003). Suomessa ajo-
neuvorekisterid pitdd ajoneuvohallintokeskus.
Valiokunta toteaa, ettd Suomessa on edelld mai-
nitun lain mukaan jokaisella oikeus yksittdisluo-
vutuksena saada tieto tai kopio rekisteriin tallen-
netuista julkisista tiedoista, esimerkiksi ajoneu-
von rekisteritunnuksen perusteella rekisteriin
talletetuista ajoneuvoista ja ajoneuvon omista-
jan ja haltijan nimesti sekd osoite- ja yhteystie-
doista sekd henkilotunnuksen perusteella ajo-
korttiluokasta ja ajokortin mydntimisajankoh-
dasta. Laissa sdddetddn myds muun muassa sa-
lassa pidettdvistd rekisterin tiedoista ja niiden
luovuttamisesta salassapidon estdmittd. Laissa
on sddnnodkset myos tietojen luovuttamisesta ul-
komaille. Poliisin oikeudesta saada ajoneuvoja
koskevia tietoja ajoneuvohallintokeskuksen tie-
liikenteen tietojdrjestelmasti sdddetddn henkilo-
tietojen késittelysséd poliisihallinnossa annetus-
sa laissa (761/2003).
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Valiokunta korostaa, ettd sopimus koskee
vain viranomaisten tiedonsaantia. Suora kiyt-
toyhteys toisen sopimusvaltion ajoneuvotietoi-
hin helpottaisi ja nopeuttaisi ajoneuvoja koske-
vien tietojen saantia, mikd osaltaan tehostaisi ri-
kostutkintaa. Sopimuksessa tarkoitettu menette-
ly nidyttdisi todennikoisesti edellyttivin muu-
toksia ainakin ajoneuvoliikennerekisteristd an-
nettuun lakiin. Valiokunta katsoo, etté jatkosel-
vityksissd on tarpeen vield selvittdd tarkemmin,
mité tietoja suoran kdyttoyhteyden piirin kuului-
si, ja kiinnittdd huomiota myos rekisteritietoihin
liittyvédn toimi- ja valvontavaltaan.

Muita tietojenvaihtoon liittyvid seikkoja
Valiokunta pitdi tirkeédnd, ettd Priimin sopimuk-
sessa tarkoitetun tietojenvaihdon osalta analy-
soidaan edelld todettujen seikkojen lisdksi esi-
merkiksi kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen ja tietojen siilytysaikojen toteutumista ja
valvonta- ja oikeusturvamekanismeja seki selvi-
tetddn tietojen vaihtoon liittyvid teknisid yksi-
tyiskohtia. Valiokunta toteaa, ettd Priimin sopi-
muksella on yhtymékohtia muun muassa Haagin
ohjelmaan liittyviin saatavuusperiaatetta koske-
vaan puitepditokseen, joka myos sisdltdd sddn-
noksid suoriin kidyttoyhteyksiin ja viitetietokan-
toihin perustuvasta tietojen saannista. Valiokun-
ta viittaa téltd osin lausuntoihinsa HaVL 6/2006
vp — U 50/2005 vp ja HaVL 17/2005 vp — E
26/2005 vp. Sopimuksen yhteydessi on tarpeen
ottaa huomioon my0s voimassa olevat kansain-
viliset rikosoikeusapuinstrumentit.

Selvityksen mukaan kansallisiin tietojirjes-
telmiin tehtdvistd muutoksista tulee aiheutu-
maan kustannuksia, jotka todennékdisesti tule-
vat asianomaisten jdsenvaltioiden kannettavik-
si. Samansuuruisten taloudellisten vaikutusten
on arvioitu syntyvin Priimin sopimuksesta riip-
pumatta saatavuusperiaatteen toteuttamisesta
johtuen. Kustannukset riippuvat kuitenkin pit-
kalti kunkin tietoluokan teknisistd ratkaisuista.
Valiokunta tdhdentdd kustannusvaikutusten
asianmukaista selvittamisté.

Sekd DNA- ja sormenjilkitietojen ettd ajo-
neuvorekisteritietojen osalta asiassa on valio-
kunnan késityksen mukaan yhtymikohtia val-
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tion tdysivaltaisuuteen liittyviin kysymyksiin,
joita on arvioitava perustuslain nikokulmasta.

Rajat ylittdvd operatiivinen yhteistyo
Sopimuksen mukaan yhteistyon tehostamiseksi
sopimuspuolet voivat jirjestdd yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitimiseksi ja rikosten
torjumiseksi yhteisid partioita ja muuta yhteis-
tyOtd, jossa toisen sopimuspuolen viranomaiset
tekevit operatiivista yhteistyotd toisen sopimus-
puolen alueella. Hitdtilanteessa toisen sopimus-
puolen virkamiehet voivat lupaa etukiteen pyy-
tdmattd ylittdd valtioiden vélisen rajan toteut-
taakseen toisen sopimuspuolen raja-alueella sen
lainsdddéntod noudattaen toimenpiteitd ihmis-
ten henked tai fyysistd turvallisuutta uhkaavien
vaarojen torjumiseksi. Lisdksi sopimuspuolet
antaisivat toisilleen tukea joukkotapahtumien
sekd katastrofien ja vakavien onnettomuuksien
yhteydessa.

Valiokunta toteaa, etti nykyisinkin valtiot
ovat perustaneet tilapidisid yhteisid toimintoja
esimerkiksi suurten yleisdtapahtumien, kuten
urheilukilpailujen, turvallisuuden varmistami-
seksi. On myds mahdollista sopia, ettd vieraan
valtion viranomaiset osallistuvat rikoksen pal-
jastamiseen tai estdmiseen liittyvddn operaati-
oon toisessa valtiossa. Lahtokohtana on, ettd se
valtio, jonka alueella toimitaan, vastaa operaati-
osta. Selvityksen mukaan yleensd yhteistyossd
on ollut kyse tietojen vaihdosta. Valtio voi kan-
sallisen lainsdddéntonsd sen mahdollistaessa sal-
lia, ettd vieraan valtion virkamiehet osallistuvat
joiltain osin operatiiviseen toimintaan, esimer-
kiksi yksittdisten toimenpiteiden suorittamiseen.

Rikosten selvittimiseen liittyvien yhteisten
operaatioiden menettelytapoja koskevia maéi-
rdyksid siséltyy yhteisid tutkintaryhmiéd koske-
vaan puitepditokseen ja EU:n jidsenvaltioiden
viliseen rikosoikeusapua koskevaan yleissopi-
mukseen. EU:n oikeusapusopimuksessa on méaé-
rdykset myods muun muassa peitetoiminnasta ja
valeostosta, joissa toisen jdsenvaltion viran-
omainen voi toimia toisen jasenvaltion alueella.
EU:n oikeusapusopimus ja yhteisié tutkintaryh-
mid koskeva puitepditos rajoittuvat rikosten esi-
tutkintaan. Priimin sopimuksen lisdarvo tiltd

osin olisi ennen kaikkea siind, etti se laajentaisi
yhteisten operaatioiden alaa myos rikosten pal-
jastamiseen ja estdmiseen liittyviin operaatioi-
hin. Kédytdnnossid sopimuksen maérdykset olisi-
vat merkityksellisid muun muassa jirjestdyty-
neitd rikollisryhmié, kansainvilistd huumekaup-
paa ja ihmissalakuljetusta koskevien rikosten es-
tamiseksi ja paljastamiseksi. Samoin hyotyd voi
olla suurien yleisotapahtumien turvallisuuden
varmistamiseen liittyvissd operaatioissa. Vilit-
tomaésti rajan yli tapahtuvassa yhteistyossi sopi-
muksen merkitys Suomelle olisi valiokunnan k-
sityksen mukaan vihdinen.

Asiantuntijakuulemisen perusteella operatii-
vista yhteistyotd koskeviin midrdyksiin liittyy
valtion tdysivaltaisuutta koskevia ndkokohtia,
joita myOs on arvioitava perustuslain kannalta.
Hallintovaliokunta toteaa vain, ettd sopimuksen
mukaan toimivalta annetaan toisen valtion vi-
ranomaiselle toimivaltaa luovuttavan valtion
lainsdddannon puitteissa ja suostumuksella. Li-
sdksi toiminnassa on noudatettava toimivaltaa
luovuttavan valtion lainsdddidntod. Operaatio
suoritetaan isdntdvaltion ohjauksessa ja pdi-
sdadnnon mukaan isédntdvaltion poliisimiehen lés-
ni ollessa.

Sopimuksessa edellytetdén, ettd virkamiehid,
jotka toimivat toisen sopimusvaltion alueella,
kohdellaan samalla tavoin kuin tdmin valtion
omia virkamiehid heidédn tehdessdin rikoksia tai
rikosten kohdistuessa heihin. Suomessa rikosoi-
keudellinen virkavastuu on sindnsd rikoslain
40 luvun 12 §:n 3 momentin (604/2002) mukaan
jo ulotettu koko laajuudessaan muun muassa ul-
komaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen
alueella kansainvilisen sopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-,
tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkinta-tehtdvissi.
Mainitut ulkomaiset virkamiehet rinnastetaan
kotimaisiin virkamiehiin myds silloin, kun vir-
kamiehid vastustetaan tai heihin kohdistetaan ri-
koksia (rikoslain 17 kuvun 20 § ja 21 luvun
18 §). Ulkomaisen virkamiehen Kkisitettd voi-
daan pitdd kattavana (rikoslain 40 luvun 11 §:n
4 kohta). Saadun selvityksen perusteella suoma-
lainen lainsddddnto vaikuttaisi alustavan arvion
mukaan néiltd osin ongelmattomalta.



Toimenpiteet terrorismin ehkdisemiseksi

Sopimuksen mukaan terrorismin ehkdisemisek-
si sopimuspuolet voivat toimittaa ("may supp-
ly") kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti yk-
sittdistapauksessa toiselle sopimuspuolelle sopi-
muksessa tarkemmin méiériteltyjd henkilotietoja
silloin, kun se on tarpeen siksi, etti erityiset olo-
suhteet ja seikat antavat aiheen uskoa ("give rea-
son to believe") asianomaisen henkilon syyllis-
tyvin EU:n terrorismin vastaisen puitepadtok-
sen 1—3 artikloissa tarkoitettuihin rikoksiin.
Sopimuspuolet nimedvit kansallisen yhteyspis-
teen tietojen vaihtoa varten. Tiedon haku ei ta-
pahdu viitetietojen perusteella, vaan sopimus-
puolen on osattava kohdentaa kysely muutoin.
Tiedot toimittava valtio voi asettaa tietoja kos-
kevia sitovia kdyttorajoituksia. Selvityksen mu-
kaan tdmi edellyttdisi todennidkoisesti Suomes-
sa kansallisen lainsdddidnnon muuttamista. Sel-
vityksen mukaan salassapidon osalta tulisi antaa
ehdoton sddnnos, jossa todettaisiin, ettd Priimin
sopimuksen 16 artiklassa tarkoitetulla tavalla
toiselta sopimuspuolelta saadut tiedot ovat salai-
sia. Asiantuntijakuulemisessa on tullut esiin
myos se, ettd myOs sopimuksessa edellytetyn
olosuhteita ja seikkoja koskevan kuvauksen tuli-
si olla salassa pidettdvi, koska téllaiset olosuh-
teita ja seikkoja koskevat tiedot useimmissa ta-
pauksissa perustuisivat suojelupoliisin toimin-
nallisessa tietojdrjestelméssd oleviin salassa pi-
dettiviin tietoihin.

Terrorismin torjumiseen liittyy myds sopi-
musvaltion oikeus asettaa oman maansa lentoyh-
tion koneisiin lentoturvallisuusvartijoita ("sky
marshal"). Sopimuksen mukaan kukin valtio
pdittdd itse ja oman lentoturvallisuuspolitiik-
kansa mukaisesti lentoturvallisuusvartijoiden
kdytostd oman maansa lentoyhtion koneissa. En-
nen vartijoiden kdyttod valtion titd tarkoitusta
varten nimedmén kansallisen yhteyspisteen on
annettava asiasta kirjallinen ilmoitus vdhintdidn
kolme piivdd ennen lentoa sille valtiolle, jonka
lentokentille lento saapuu tai jonka kentélté len-
to ldhtee. Vilittdomén vaaran uhatessa ilmoitus
on annettava viipymaéttd, sidnnonmukaisesti en-
nen koneen laskeutumista.
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Sopimuksen mukaan sopimuspuolet antavat
pyynnostd toistensa lentoturvallisuusvartijoille
oikeuden kantaa asetta, ammuksia ja muita tar-
vittavia varusteita lennoilla sopimusvaltioon tai
sopimusvaltiosta. Aseita ja ampumatarvikkeita
kantavat vartijat eivit saa poistua koneesta nii-
den kanssa ilman kohdemaan viranomaisen saat-
tuetta. Edelld mainitut varusteet on vélittomasti
koneesta poistumisen jilkeen saatettuna jitetté-
vd kohdemaan viranomaisen osoittamaan val-
vottuun sdiloon.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan,
ettd Suomessa ei suunnitella lennon turvallisuus-
henkil6iden kdyttoon ottoa. Myos ehdotus Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yh-
teisistd siviili-ilmailun turvaamista koskevista
sdadnnoksistd, jiljempdnd turva-asetus, sisdltdd
sddnnoksid lennon turvahenkil6istd. Hallintova-
liokunta on sitdi koskevassa lausunnossaan
(HaVL 30/2005 vp — U 38/2005 vp) yhtynyt
valtioneuvoston kantaan suhtautua hyviksyvis-
ti lennoilla olevien ilma-alusten turvaamisen si-
séllyttamiseen asetuksen soveltamisalaan. Va-
liokunta on korostanut erityisesti, ettd aseistettu-
jen turvahenkildiden kdyton salliminen lennoil-
la on jétettdvd jasenvaltioiden omaan péaitosval-
taan.

Saadun tiedon mukaan lentoturvallisuusvarti-
joita on ollut kdytossd joidenkin ulkomaisten
lentoyhtididen lennoilla. Suomalaisilla ilmailu-
viranomaisilla ei ole kdytdnndssid mahdollisuuk-
sia estdd turvahenkiléiden mukana oloa ulko-
maisten yhtiéiden lennoilla. Ilmailulaitoksen
toimivalta rajoittuu kysymykseen turvahenkil6i-
den pédstimisestd lentoasemien turvavalvotulle
alueelle. Aseiden tuonti alueelle ei ole sallittua,
paitsi poliisin, tullin tai rajavartiolaitoksen val-
vonnassa.

Valiokunta pitdd myonteisend sitd, ettd sopi-
muksessa asetetaan pelisddnnot turvahenkil®i-
den kéyttdmiselle ja niistd ennakolta ilmoittami-
selle, miké tuo selvennystd nykyiseen tilantee-
seen. Valiokunta katsoo, ettd sopimuksen suh-
teesta edelld mainittuun turva-asetukseen tulee
vield tehdi selkoa. Valiokunta korostaa, ettd jos
lentoliikennettd uhkaa sellainen turvariski, jota
ei voida ratkaista lentoasemalla tehtévilld toi-
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menpiteilld, ensisijaisena ratkaisuna tulee olla
lennon tai lentojen peruuttaminen.

Sopimuksen mukaan vahingonkorvausvas-
tuun midrdytymiseen sovellettaisiin Schenge-
nin sopimuksen 43 artiklaa, jonka mukaan sopi-
musvaltioiden vilisessid vastuunjaossa ldhtokoh-
tana on, ettd sopimusvaltio vastaa viime kéadessd
aina omien virkamiestensd rajat ylittdvissd teh-
tidvissd aiheuttamista vahingoista sen valtion
lainsddaddnnon mukaisesti, jossa tehtdvd suori-
tettiin. Sddnnosti ei sovellettaisi ilma-aluksissa
toimivien lentoturvallisuusvartijoiden toimin-
nasta johtuvaan vastuuseen. Esityksestd ei kui-
tenkaan ilmene rajauksen perusteluja eikd siti,
miten sopimusvaltioiden keskindinen korvaus-
vastuu mdiirdytyisi kyseisessd tapauksessa.
Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota siihen, etté rajaus vaikuttaisi Suomen val-
tion isdnndnvastuuseen perustuvan vahingon-
korvausvastuun alueelliseen ulottuvuuteen. Va-
liokunta katsoo, ettd asia on tarpeen selvittaa.

Toimenpiteet laittoman maahanmuuton torju-
miseksi

Laittoman maahantulon torjuntaan liittyvét toi-
met, jotka koskevat asiakirja-asiantuntijoita ja
avustamista maahantulijoiden palautustoimenpi-
teissd. Asiakirja-asiantuntijoiden tehtédvit raja-
taan ulkomaanedustustojen neuvontaan ja tulok-
sista tiedottamiseen, kuljetusyhtididen koulu-
tukseen ja neuvontaan sekd rajatarkastuksista
vastuussa olevien sijoitusvaltion viranomaisten
neuvontaan. Asiakirjavddrennokset ja védrin-
kiytokset ovat keskeisessd asemassa laittoman
maahantulon jérjestdmisessi ja laittomassa maa-
hantulossa. Suomi toimii maahanmuuttoalan yh-
dyshenkiloverkoston perustamisesta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 377/2004 mukai-
sesti. Saadun selvityksen mukaan Priimin sopi-
muksen ala olisi asetusta laajempi kuljetusyh-
tididen koulutusta ja neuvontaa seké sijoitusval-
tion rajatarkastusviranomaisten neuvontaa kos-
kevilta osin. Ulkomaalaisvirasto on arvioinut,
ettd asiantuntijoiden toiminnalla olisi konkreet-
tista merkitystd viraston toiminnalle. Rajavartio-
laitos on omalta osaltaan arvioinut, ettd nykyi-

nen asetus antanee sen toimille riittivén perus-
tan.

Sopimuspuolet avustavat toisiaan kolman-
sien maiden kansalaisia koskevissa palauttamis-
toimissa. Sopimuksen mukaan sopimuspuolten
tulee informoida toisiaan suunnitelluista palaut-
tamistoimenpiteistd ja antaa mahdollisuus osal-
listua niihin. Mahdollisuudella osallistua yhtei-
sille palautuslennoille voidaan valiokunnan ni-
kemyksen mukaan tehostaa laittomasti maassa
oleskelevien palauttamista sellaisiin ldhtomai-
hin, jonne Suomesta palauttaminen on muutoin
teknisesti vaikeaa. Sopimuksen mukaan sopi-
muspuoli voi tarvittaessa toteuttaa palauttamis-
menettelyn toisen sopimusvaltion kautta myos
maateitse. Valiokunta katsoo, ettd palauttamis-
menettelyd koskevien sopimusmédrdysten mer-
kitystd tulee vield selvittdd muun muassa kautta-
kulkuvaltion aseman ja palautettavien kolman-
sien maiden kansalaisten kannalta. Samassa yh-
teydessd on tarpeen arvioida menettelyn vaiku-
tuksia Suomen lainsdddidntoon ottaen huomioon
myOs valtion tdysivaltaisuuteen liittyvit nako-
kohdat.

Tietosuojan tasoon liittyvid kysymyksid
Valiokunta on edelld téssd lausunnossaan kisi-
tellyt tietojen luovutukseen liittyvid nidkokohtia
ja selvittdmistarpeita. Priimin sopimuksen sisil-
tamit madrdykset henkildtietojen suojasta ovat
asialliselta sisdlloltddn hyvin pitkédlle samansi-
sdltoisid kuin vastaavat, joskin yksityiskohtai-
semmat III pilarin tietosuojaa koskevan puite-
padtosehdotuksen sadnnokset. Puitepddtoksen
tarkoituksena on varmistaa tietosuojan riittivi
taso III pilarin yhteistyossi liittyen etenkin tieto-
jen saatavuusperiaatteen tdytintoonpanoon. Va-
liokunta on asiassa antamassaan lausunnossa
(HaVL 5/2006 vp — U 48/2005 vp) katsonut,
ettd komission ehdotukseen III pilarin puitepdi-
tokseksi voidaan suhtautua ldhtokohtaisesti
myonteisesti, mutta samalla todennut, ettd ehdo-
tuksessa on vield useita avoimia ja jatkoselvitte-
lyd vaativia kohtia. Myos Priimin sopimuksen
madrdysten osalta on tarpeen varmistua tietosuo-
jan riittdvasti tasosta.



Priimin sopimuksen periaatteiden mukaisesti
IIT pilarin tietosuojapuitepéitokselld on voi-
maan tullessaan etusija Priimin sopimuksen
médrdyksiin ndhden siltd osin kuin Priimin sopi-
muksen midrdykset ovat ristiriidassa puitepdd-
toksen kanssa. Puitepditds on tarkoitus panna
tdytdntoon vuoden 2006 loppuun mennessa.
Taytdntoonpanolle varattua miidrdaikaa on toi-
saalta pidetty lyhyeni tarvittaviin lainsdadinto-
ja muihin toimenpiteisiin ndhden.

Sopimuksen mukaan henkilttietojen késitte-
lyssd tulee taata vdhintdin Euroopan neuvoston
vuoden 1981 yleissopimuksen ja siihen liittyvin
vuoden 2001 lisdpdytikirjan mukainen taso ja
ottaa huomioon myds vuoden 1987 suositukset
henkilotietojen késittelystd poliisialalla. Liséksi
sopimuspuolet ovat Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
velvoittamia. Valiokunta tihdentié, ettd maini-
tut sopimukset ja perusoikeuskirja muodostavat
tietosuojan vihimmdiistakeet Priimin sopimuk-
sen piiriin kuuluvassa yhteisty0sséd riippumatta
IIT pilarin puitepddtoksen voimaantulosta. Tar-
vetta yhteisten tietosuojasiéntdjen aikaansaami-
seen III pilarin alalla on kuitenkin syytéd koros-
taa.

Lopuksi

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston arvioon Prii-
min sopimuksen merkityksestd vakavan kan-
sainvilisen rikollisuuden torjunnan ja unionin
sisdisen turvallisuuden kehittdmisen kannalta.
Suomen nidkokulmasta sopimuksen lisdarvo on
ennen kaikkea lainvalvontaviranomaisten véli-
sen tietojenvaihdon tehostamisessa ja siitd koi-
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tuvassa rikostutkinnallisessa hyodyssd. Rajat
ylittdvissd yhteisissd operaatioissa sopimuksen
merkitys Suomelle olisi kdytdnnossd vihidinen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Priimin sopimusta ei ole valmisteltu EU:n perus-
sopimusten tiiviimp#dd yhteistyotd koskevien
madrdysten mukaisesti vaan hallitustenvilisesti.
Prosessina se ei siten ole Suomen EU-politiikan
yleisten tavoitteiden mukainen, mikd myos val-
tioneuvoston kirjelméssd todetaan. Valiokunta
yhtyy valtioneuvoston kisitykseen siitd, ettd so-
pimukseen liittymisen mahdolliset haitat Suo-
men EU-politiikan yleisten tavoitteiden kannal-
ta ovat pienemmét kuin sopimukseen liittymi-
sestd saatavat kdytdnnon hyodyt. Valiokunnan
mielestd on tirkedd, ettd Suomi pyrkii unionin
jdsenend aktiivisesti ja rakentavalla tavalla vai-
kuttamaan politiikan sisaltoon.

Edellid olevan perusteella ja ottaen huomioon
etenkin sopimuksen kidytdnnon merkitys ja lisd-
arvo kansainvilisen viranomaisyhteistyon te-
hostamisen kannalta valiokunta yhtyy valtioneu-
voston kantaan edelld esitetyin huomautuksin ja
katsoo, ettd valmisteluja Priimin sopimukseen
liittymistd koskevan hallituksen esityksen val-
mistelemiseksi voidaan jatkaa edellyttden, ettd
valiokunnan edelld esiin nostamat kysymykset
perusteellisesti selvitetién.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan edelld esitetyin huo-
mautuksin.
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Helsingisséd 30 pdividnd toukokuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Matti Viisto /kesk Esko Kurvinen /kok

vpj. Veijo Puhjo /vas Lauri Kéhkonen /sd

jas.  Sirpa Asko-Seljavaara /kok Heli Paasio /sd
Nils-Anders Granvik /r Mauri Salo /kesk
Lasse Hautala /kesk Satu Taiveaho /sd
Rakel Hiltunen /sd Tapani Tolli /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Ahti Vielma /kok
Jyrki Kasvi /vihr Tuula Viitéinen /sd.

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Toimintatapa

Priimin sopimuksen valmistelussa ei ole nouda-
tettu Euroopan unionin perustamissopimusten
tiiviimpéd yhteistyotd koskevia médrdyksid. Sen
sijaan sen valmistelu on tapahtunut hallitusten-
vilisesti, sivussa unionin normaalista toiminnas-
ta. Priimin sopimuksen valmistelu onkin ristirii-
dassa Suomen noudattaman EU-politiikan kans-
sa ja johtaa turvallisuuspoliittisen sisdpiirin syn-
tymiseen unionin sisélle sen sijaan, ettd Euroo-
pan unionista muodostuisi yhteinen vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue.

Priimin sopimus heikentéd toteutuessaan Eu-
roopan unionin péitoksentekokoneiston ase-
maa. Siitd tulee Schengenin sopimuksen tyyppi-
nen ennakkotapaus, johon vedotaan, kun EU-
parlamentti ja komissio halutaan sivuuttaa.

Sopimus myos avaa EU-lainsdddéntoon taka-
oven. I luvun I artiklan 4. kohdassa todetaan, etti
sopimus saatetaan kolmen vuoden kuluessa
osaksi Euroopan unionin lainsdddidntod. Tami
siitd huolimatta, ettd vain seitsemén EU:n jdsen-
maan hallitukset ovat osallistuneet sopimuksen
valmisteluun eiki sité ole kisitelty EU:n lainséd-
déantoelimissa.

Lisdksi Priimin sopimus sekoittaa Euroopan
unionissa jo kdynnissd olevan sisdistd turvalli-
suutta koskevan yhteistyon kehittdmistd. Esi-
merkiksi Haagin ohjelmaan sisdltyvit III pilarin
tietojen saatavuusperiaatetta koskevat tavoitteet
kattavat samoja kysymyksid. Niitd on miérd al-
kaa soveltaa 1.1.2008 alkaen. On olemassa ris-
ki, ettd Priimin sopimus hidastaa Haagin ohjel-
man toimeenpanoa ja muiden EU-maiden osal-
listumista eurooppalaiseen turvallisuusyhteis-
tyohon.

Suomen ei tule hyviksyi eikd omalla toimin-
nallaan tukea tdllaista EU:n demokraattisten
paitoksentekoelinten sivuuttamista. Sisdisté tur-
vallisuutta koskevaa EU-yhteistyotd tulee pyr-
kid selkiyttiméédn ja yhtendistimédn eikd hdm-

mentdméddn ja pirstomaan uusilla, aiempien
kanssa osin pidllekkdisilld, osin ristiriitaisilla
sopimuksilla.

Myds Priimin sopimuksen kisittely Suomes-
sa on ollut poikkeuksellista. Vaikka sopimuk-
seen osallistuminen merkitsisi laajoja muutok-
sia Suomen lainsdddidntoon, oikeusministerion
rooli asiassa on jadnyt yhteen sisdministerion
pyytdmdidn lausuntoon. Sopimukseen liittymi-
sen valmistelu on liséksi jo aloitettu sisdministe-
riossd, vaikka eduskunta ei ole vield ehtinyt ot-
taa kantaa sopimusta koskevaan E-kirjelméin
(E 97/2005 vp). Myos hallintovaliokunnalle si-
sdministeriostd toimitettu lakivaliokunnan lau-
suntoa (LaVL 4/2006 vp) kisitellyt muistio oli
sisélloltddn ja tyylilajiltaan hyvin poikkeukselli-
nen. Ei ole ministerion viranhaltijoiden asia
moittia eduskunnan valiokuntien toimintaa.

Sopimuksen sisdlto

Sopimuksen sisdlto ei kaikilta osin vastaa sen ni-
med. Jdsenvaltioiden rekistereissd olevien DNA-
ja sormenjélkitietojen luovuttamista ei ole mil-
ldén tavoin sidottu terrorismin, rajat ylittdvén ri-
kollisuuden tai laittoman maahantulon vastusta-
miseen. DNA-tietoja voidaan kdyttdd mink ta-
hansa rikosten selvittimiseen ja sormenjilkitie-
toja myOs minké tahansa rikosten ennaltaehkdi-
syyn (artiklat 4 ja 9).

Olemassa olevien DNA-tietojen luovuttami-
sen lisdksi sopimus velvoittaa sopimuksen ji-
senvaltiot myods hankkimaan kansalaistensa
DNA-materiaalia ja toimittamaan niistd saadut
DNA-tiedot, mikéli toinen sopimusvaltio niitd
vaatii (artikla 7). Artiklassa ei tehdd eroa sille,
onko kyseinen kansalainen rikoksesta epiilty,
asianomistaja tai sivullinen.

Sopimus syventdd jdsenvaltioiden sisdisestd
turvallisuudesta vastaavien joukkojen yhteistyo-
td merkittdvisti. Yhteisten partioiden ja operaa-
tioiden (artikla 24) ja rajat ylittivien takaa-ajo-
jen (artikla 25) liséksi sopimus mahdollistaa va-
rustettujen ja aseistettujen turvallisuusjoukko-
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jen kutsumisen toisesta jisenmaasta (artikla 26,
kohta 3). Joukkoja on toimitettava mahdolli-
suuksien mukaan (as far as possible). Ilman hy-
védd syytd joukkojen ldhettdmisestd ei siis voisi
kieltdaytya.

Kéytdnnossd Priimin sopimuksen artikla 26
voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd Ranska oli-
si kutsunut Suomesta aseistettuja apuvoimia Pa-
riisin katumellakoita rauhoittamaan. Myos Suo-
mi voisi kutsua apujoukkoja, jos omat poliisivoi-
mat eivit riittdisi mellakoivien vékijoukkojen
hallintaan tai jos suomalaiset poliisit jostain
syysté kieltdytyisivit pitdimédstd mielenosoittajia
kurissa.

Se, ettd ulkomaalaiset toimivaltaiset turvalli-
suusviranomaiset voisivat sopimuksen nojalla
kdyttdd Suomessa julkista valtaa, loukkaa myos
Suomen kansallista suvereniteettia. Valitetta-
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vasti tdhdn ei kiinnitetd E-kirjelméssd mitdédn
huomiota.

Mielipide
Edelld todetun perusteella katsomme, ettd hal-
lintovaliokunnan olisi tullut todeta seuraavaa:

Lausuntonaan hallintovaliokunta il-
moittaa,

ettd valiokunta ei yhdy asiassa valtio-
neuvoston kantaan. Suomen ei tule ryh-
tyd Priimin sopimukseen liittymisen
edellyttdmiin toimenpiteisiin, vaan pi-
taytyd aiemmassa kannassaan, jonka
mukaan Haagin ohjelmaa viedddn
eteenpdin koko Euroopan unionissa
unionin  normaaleja  toimintatapoja
noudattaen.
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