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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotuksen pidasiallinen sisilto

Komission ehdotuksessa seuraaviksi rahoitusné-
kymiksi on tarkoitus méiritelld Euroopan unio-
nille vuosiksi 2007—2013 asetettavat tavoitteet
ja rahoitusmahdollisuudet. Rahoitusnikymien
mukaan EU:n toiminnassa tulisi keskittya ensisi-
jaisesti tavoitteisiin, jotka liittyvit kilpailuky-
kyyn, koheesioon, kestdvdin kehitykseen, unio-
nin kansalaisuuteen ja unionin ulkoisiin toimiin.
Tiedonannossa késitellddn resurssien sopeutta-
mista tavoitteisiin, vilineitd, hallintotapaa ja ra-
hoitusjérjestelmdd. Lisdksi tiedonannossa kisi-
telladn politiikkalohkojen, ohjelmien ja toimien

U 56/2004 vp

tuottamaa lisdarvoa koko unionille ja kansalai-
sille sekd rahoitusinstrumenttien yksinkertaista-
mismahdollisuuksia.

Komission esityksen mukaan maksusitou-
musméaidrdrahojen  kokonaism#ddrd  vuosina
2007—2013 on 1025 miljardia euroa vuoden
2004 hinnoin. Komission esityksessd merkitta-
vin osa EU:n varoista kohdennettaisiin edelleen
maatalouden seké alue- ja rakennepolitiikan me-
noihin. Niiden osuus kokonaissitoumuksista oli-
si noin 69 prosenttia vuonna 2013, kun niiden
osuudeksi vuonna 2006 arvioidaan runsaat 76
prosenttia.
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Kasvua ja tyollisyyttd edistdvéidn kilpailuky-
kyyn ehdotetaan varattavaksi kaudelle 2007—
2013 133 miljardia euroa. Luonnonvarojen kes-
tidvén hallinnan ja suojelun otsakkeen kokonais-
médrdrahat ovat 417 miljardia euroa, josta maa-
talouden osuus on 72 prosenttia (310 miljardia
euroa). Otsakkeen "unionin kansalaisuus sekd
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustu-
va alue" miidrdrahoja lisdtddn siten, ettd ne ovat
tulevalla kaudella yhteensd 19 miljardia euroa.
Ulkosuhdeohjelmien kokonaisméadrdrahat kau-
della 2007—2013 ovat 96 miljardia euroa.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kannat koheesiopolitiikkaan,
otsakkeeseen "unionin kansalaisuus, vapaus,
turvallisuus ja oikeus" sekd ulkoisiin toimiin
ovat seuraavat. Muilta osin valtioneuvoston kan-
nat ilmenevit valtioneuvoston kirjelmésta.

Koheesiopolitiikka

31. Alueellisen, taloudellisen ja sosiaalisen
koheesion tulee olla keskeinen unionin toimin-
nan perusta. Sen toteuttamiseksi tarvitaan tehok-
kaampaa rakenne- ja tyollisyyspolitiikkaa. Suo-
mi katsoo, ettd alueellisen koheesion, kilpailu-
kyvyn ja ty6llisyyden edistdmisen tulee olla uu-
sien rahoituskehysten 2007—2013 sisdllon ja re-
sursoinnin kulmakivi.

32. Alue- ja rakennepolitiikassa tulee pyrkid
tasapainoiseen, innovoivaan rakennepoliittiseen
rahoitusratkaisuun, joka tyydyttda kaikkia jasen-
maita. Rakennepolitiikan uudistus tuleekin kyt-
ked Lissabonin ja Goteborgin strategian toi-
meenpanoon. Tyollisyys- ja osaamistavoittei-
den rahoituksen tulee siilyé suhteellisesti vihin-
tddn nykytasolla. Nididen tavoitteiden toteutta-
miseksi tarvitaan komission esitysten pohjalta
alue- ja rakennepoliittisia resursseja suunnilleen
0,40 % EU:n bruttokansantulosta. Suomi pitdd
myonteisend komission ehdotukseen sisdltyvid
vahvaa ympiristopainotusta sekd konvergenssi-
ettd alueellinen kilpailukyky- ja tyollisyysta-
voitteissa.

33. Suomi pitdéd kynnyskysymyksend sitd, ettd
sen pohjoiset ja itdiset erittdin harvaan asutut

alueet saadaan korkeimman aluetuen piiriin
my0s jatkossa.

Itd- ja Pohjois-Suomea koskevan ratkaisun ar-
vioinnissa merkityksellisintd on tuen mahdolli-
simman korkea taso ja pysyvyys sekd yritystu-
kien ja maaseudun kehittdmistukien tason sdily-
minen nykyisesséd laajuudessa. Paras menettely-
tapa tdmén tavoitteen toteuttamiseksi on sisil-
lyttdd mainitut alueet rakennerahastoyleisase-
tuksen artiklaan 5 (konvergenssitavoite) omaksi
alakohdaksi. Suomi nikee, ettd ndin voidaan taa-
ta sellaiset resurssit ja keinovalikoima, joka vas-
taa niiden rakenneongelmien vakavuuteen.
Unionin hallitusten ja jdsenvaltioiden edustajat
antoivat kesidkuussa 2004 poliittisen hyviksyn-
nin pohjoisten erittdin harvaan asuttujen aluei-
den erityiskohtelun sdilymiselle. Tama erityis-
kohtelu, joka perustuu Suomen liittymissopi-
mukseen, on sisdllytetty uuden perustuslaillisen
sopimuksen artiklaan III-220 ja liittymissopi-
muksia koskevan poytikirjan numero 8 artik-
laan 63.

34. Suomen nikemyksen mukaan komission
ehdottama rakennerahastojen méérin vidhenti-
minen kolmeen on hallintoa ja eri menettelyji
yksinkertaistava sekd alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanoa tehostava toimi, ja nidin ollen kan-
natettavissa.

35. Suomi hyviksyy ldhtokohtaisesti komis-
sion esittdmit kolme tavoitetta.

36. Euroopan investointipankin ja investointi-
rahaston rahoitusmahdollisuuksien hyodynti-
mistd koheesiopolitiikassa tulee lisdtd komis-
sion esityksen mukaisesti.

37. Suomi puoltaa 4 %:n jisenmaakohtaista
BKT-kattoa.

38. Yksinkertaistaminen, tehostaminen ja va-
rojen vaikuttavan kédyton varmistaminen on sel-
kedsti asetettu Suomen tavoitteeksi rakennera-
hastojen ohjelmatydssé ja hallinnoinnissa. Ko-
mission ehdotukset ovat tdltd osin oikeansuun-
taisia, mutta eivét riittdvid. Rahoituksen vaikut-
tavuutta on nykyistd selkeimmin pystyttidvi seu-
raamaan sekd unionin tasolla ettd jdsenvaltiois-
sa. Suomi katsoo, ettd valvontaa koskevien eh-
dotusten pdilinjat ovat periaatetasolla oikean-
suuntaisia ja hyvéksyttivid. Esitysten ja niiden



vaikutusten arviointia tulee jatkaa ja siind yh-
teydessd tismentdd Suomen kantoja.

Unionin kansalaisuus, vapaus, turvallisuus ja
oikeus

46. On tirkedd, ettd rahoituskehyksissd anne-
taan néille asioille enemmén painoarvoa, vaikka
niiden edellyttimit méidrdrahat ovat pienid mui-
hin politiikkalohkoihin ja meno-otsakkeisiin
verrattuna. Painopisteen tulee olla ensisijaisesti
oikeus- ja sisdasioihin liittyvissd kysymyksissa.

47. Komission ehdottama otsake on sisillol-
tddn hajanainen eik sisélld kokonaisndkemysti.
Useimmat méaérdrahatarpeet ldhtevit politiikka-
volyymien asettamisesta, miki ei voi olla rahoi-
tuskehysten laadinnan l&htokohta. Komission
tuleekin esittdd timidn monia aloja késittdvén ot-
sakkeen maddrdrahajakauma ohjelmittain/rahoi-
tusinstrumenteittain. Komission tulee selvittdi,
mikd olisi tdmin otsakkeen varsinainen ydin-
prioriteetti tulevalla kaudella. Vasta tdmén jil-
keen voidaan tarkemmin arvioida otsakkeen ala-
otsakkeiden siséltojd ja yksityiskohtaista jakoa.

48. Niiden politiikka-alojen toteuttamisessa
tulee ldhtokohtina olla lisdarvon tuottaminen ja
subsidiariteetin kunnioittaminen. N#issd puit-
teissa Suomi pitdd perusteltuna méérdrahojen
kasvattamista noin 50 %:1la siten, ettd kokonais-
taso vuonna 2013 olisi noin 2,1 mrd. euroa.

49. Ylikansallista toimivaltaa itsendisesti
kdyttdvin eurooppalaisen rajavalvontaviran-
omaisen muodostaminen ei ole mitenkdin hy-
viksyttdvissd. Yhteisorahoituksen mahdollista
lisddmistd ei tule myoskédn kiyttdad edelld kuva-
tun kaltaisen EU-viranomaisen perustamiseksi.
Ulkorajavalvonnan tulee jatkossakin perustua
jasenvaltioiden kansallisten rajaturvallisuusvi-
ranomaisten toimintaan, joka rahoitetaan ensisi-
jaisesti kansallisista budjeteista. Yhteisorahoi-
tusta on paikallaan lisdtd yhteismitallisten kri-
teerien perusteella erityisesti yhteisten operaa-
tioiden rahoittamiseksi seké jdsenvaltioiden yh-
teisiin, rajavalvontainfrastruktuuria kehittidviin
hankintoihin.

50. Maahanmuuttajien kotouttamiseen ei voi-
da asettaa madrillisid tavoitteita. Subsidiaritee-
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tin noudattaminen on tdssd yhteydessé olennais-
ta.

51. Perushyddykkeiden ja -palveluiden saata-
vuus on ensisijaisesti kansallisen tason vastui-
siin kuuluvaa. Unionitasolla tulee keskitty4d suo-
ja-, turvallisuus- ja ympdéristonormien kehittd-
miseen, tiukentamiseen ja soveltamiseen ny-
kyistd tehokkaammin.

52. Solidaarisuusrahaston kattamia toiminto-
jatulee jatkaa nykyiseltd pohjalta. Rahaston sdi-
dosperustaa tulee tarkentaa, mihin katastrofei-
hin ja milld perusteilla ja kriteereilld solidaari-
suusrahaston tukea voidaan tarvittaessa jatkossa
antaa. Nykyinen tukikdytidnto ei ole tdyttinyt
kaikkia asetuksen mukaisia kriteereitd. Kansa-
laisten suojeleminen laajamittaisilta katastro-
feilta ei kuitenkaan edellytd solidaarisuusrahas-
toa varten madrdrahan varaamista budjettiin
vuosittain. Tulee soveltaa nykyistd kidytantod eli
rahoituskehysten ulkopuolista menettelya.

53. Rahaston toiminnan tulee keskittyd puh-
taasti luonnonkatastrofien ja muiden alueellis-
ten katastrofien tuhojen kattamiseen.

54. Suomi ei myoskiédn puolla solidaarisuus-
rahaston ja sisdisen turvallisuuden asioiden yh-
distimistd yhdeksi rahastoksi. Kumpaakin toi-
mintaa varten tarvitaan omat oikeusperustansa.

Ulkoiset toimet, EU maailmanlaajuisena toi-
mijana

55. Entistd yksinkertaisempi rakenne ulko-
suhteiden alalla, joka merkitsisi yli 100 erilai-
sen nykyisin kidytossd olevan vélineen korvaa-
mista kuudella koordinoidummalla vilineelld,
on periaatteessa hyvd. Komission helmikuisessa
rahoituskehystiedonannossa  naapuruusinstru-
mentti keskittyi raja-alueyhteistyohon eiki, ku-
ten komissio nyt esittidd, myos kaikkeen muuhun
taloudelliseen tukeen naapuruuspolitiikan mail-
le. Tdimin muun taloudellisen tuen tulisi olla ta-
lous- ja kehitysinstrumentissa, kuten komissio
aikaisemmin esitti. Komission tuleekin esittdd
tarkempi selvitys vélineiden rakenteesta, jotta
eri vilineiden valmistelua voitaisiin vied4 eteen-
péin.

Suomen kannalta on huolestuttavaa, ettd Eu-
roopan naapuruus- ja kumppanuusinstrumentin
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(ENPI) kohteena mainitaan vain naapuruuspoli-
tiikan piirisséd olevat maat. Koska Ven#ji ei kuu-
lu naapuruuspolitiikan maihin eiké ole kehitys-
maa, muotoilu siséltdd uhan, ettd Vendjd on vuo-
desta 2007 alkaen jddmissd ulos EU:n ulkosuh-
derahoituksen piiristd. Vendjd on erityistapaus,
johon EU:n suhteet rakentuvat kumppanuus- ja
yhteistyosopimuksen (PCA) ja strategisen
kumppanuuden neljdn yhteistydalueen puitteis-
sa ja lisdksi EU—Venéji-yhteistyon alueellise-
na elementtind on pohjoisen ulottuvuuden poli-
tiikka.

56. Budjetin ldpindkyvyys on varmistettava.
Siirtyminen uuteen budjettijdrjestelmdidn vai-
keuttaa vertailua nykyiseen rahoituskauteen esi-
merkiksi maa- ja aluetasolla. Jatkovalmistelua
varten komissiolta pyydetédn lisdtietoja:

— nykyisen ja tulevan rahoituskauden mii-
rdrahojen siirtoineen kattava vuosittainen selvi-
tys

— mitd uusia miérdrahoja ja ohjelmia on
mahdollisesti tarkoitus siséltyd (esim. méddrira-
hoja, jotka on aikaisemmin katettu muista kuin
ulkosuhdeotsakkeista)

— vertailua aikaisemman rahoituskauden
médrdrahojen maa- ja aluetason jakaumaan.

57. Suomi katsoo, ettd ulkosuhdeohjelmien
rahoituksen tulee perustua méérdrahojen reaali-
kasvun turvaamiseen (pl. EKR:n méérédrahatar-
peet) ja merkittavddn ulkosuhderahoitusosuu-
teen.

58. Ulkosuhdebudjetin toimivuus edellyttdd
joustomahdollisuuksia, mm. allokoimattomia
vuosittaisia reservejd koko ulkosuhdeotsakkeen
ja -instrumenttien sisilla, riippuen koko budjet-
tia koskevista joustoelementeista.

59. Vuosittaiset reservit ovat erityisen tar-
peellisia odottamattomien kriisien hoitamiseksi
ja EU:n kriisinhallinnan osalta.

60. Kullekin rahoitusinstrumentille tulee vah-
vistaa omat resurssien allokointikriteerit, jotka
pitevit yli maantieteellisten rajojen.

61. Jasenehdokkaiksi jo hyviksyttyjen mai-
den lisdksi myos Linsi-Balkanin maille on an-
nettu jasenyysperspektiivi. Liittymistd valmiste-
leva rahoitusviline (IPA) tukee tétd kehitysté.
Edunsaajamaiden jako tunnustettuihin ja mah-
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dollisiin ehdokasmaihin on perusteltu. Rahoitus-
tukien mitoituksessa tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon selkedsti maiden eriasteinen edistymi-
nen, rahoitusvilineen tehokas hyddyntiminen
sekd hakijamaastatus.

62. Unionin pitkdjinteinen kehitysyhteistyo
ja sen rahoitus on turvattava. EU:n kehitysyh-
teistyon tulee edelleen keskittyd koyhyyden
poistamiseen YK:n vuosituhatjulistuksen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Erityisesti tulee turvata
vihiten kehittyneiden maiden asema EU:n kehi-
tysyhteisty0ssd. Suomi tukee Euroopan kehitys-
rahaston (EKR) siirtdmistd EU:n budjettiin. P4-
tos asiasta tulisi tehdd mahdollisimman nopeas-
t1.

63. EU:n kriisinhallinta tulee kasvamaan ja
laajenemaan tulevaisuudessa. Sen riittdvi rahoi-
tus tulisi turvata. Titd tarkoitusta varten yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP)
varattujen méirdrahojen reaalikasvu olisi turvat-
tava. Ulkosuhdevarojen mitoituksen ohella
myOs niiden koherentti ja joustava kdyttd sekd
pitempiaikaisiin ohjelmiin ettd nopea irrottami-
nen #killisiin kriiseihin on olennaista. Lisdksi
olisi tirkedd yksinkertaistaa ja nopeuttaa rahoi-
tukseen ym. YUTP-paitoksentekoon liittyvid
menettelytapoja. Ilman reagointiajan merkittd-
vid lyhentdmistd EU ei pysty vastaamaan siihen
kohdistuviin haasteisiin.

64. EU:n ldhialueiden merkitys kasvaa unio-
nin nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa.
Suomen kannalta on tdrkedd kehittdd yhtendinen
naapuruusinstrumentti rahoittamaan rajat ylitta-
vid ja alueellista yhteistyotd EU:n koko ulkora-
jalla. Raja-alueyhteistyon tulee olla unionin kes-
keinen prioriteetti, jonka kehittimiselle tulee
turvata nykyistd suuremmat resurssit.

Suomi ldhtee siitd, ettd pohjoisen ulottuvuu-
den toimintaohjelman rahoitus tulee taata mm.
ulkosuhderahoituksen tarkoituksenmukaisista
rahoitusinstrumenteista.

65. Euroopan naapuruus- ja kumppanuus-
instrumentin (ENPI) keskeisimmén p#ésisillon
tulee ldhted rajat ylittdvistd yhteistyostd. Uuden
instrumentin tulee koskea unionin raja-alueita
ml. Vendjd. Uuden instrumentin tulee olla toi-
minnallisesti joustava sekd yhdistdd unionin ul-



ko- ja aluepoliittiset tarpeet. Komission esitys
naapuruusinstrumentin rahoituksesta kahdesta
lahteestd, koheesio- ja ulkosuhdeotsakkeesta,
olisi periaatteessa mahdollinen. Tdmi on hyvék-
syttdvad etenkin, jos varojen kdytolle ja hallin-
nolle Iuodaan yhteiset sddnnot. Suomi ottaa yk-
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sityiskohtaisemmin kantaa komission esityksen
myota.

66. EU:n Veniji-yhteistyon kokonaisrahoi-
tuksen taso tulee turvata.

67. Makrotaloudellisen avun rahoitusinstru-
mentin osalta Suomi ottaa kantaa my6hemmin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Agenda 2007 -uudistus on laaja kokonaispaket-
ti, joka kattaa EU:n tavoitteet, rahoitusmahdolli-
suudet ja toiminnan siséllolliset linjaukset vuo-
sille 2007—2013. Niistd keskeisin on rahoitus-
nidkymat, joka késittdd EU:n rahoitusjirjestel-
min, kyseisen kauden rahoituskehykset seki toi-
minnan painopisteet. Kokonaisuuteen kuuluu
myds eri politiitkkoja koskevat sdddosehdotuk-
set. Tdssd lausunnossa hallintovaliokunta tar-
kastelee rahoitusnidkymid toimialansa mukaises-
ti alue- ja rakennepolititkan nidkokulmasta sekd
oikeus- ja sisdasioita koskevilta osin. Kannan-
otot laajemmin alue- ja rakennepolitiikkaa kos-
keviin komission ehdotuksiin sisdltyvit valio-
kunnan lausuntoon HaVL 30/2004 vp.

Valiokunta on lausunut asiasta aiemmin lau-
sunnossaan komission rahoituskehystiedonan-
nosta (HaVL 4/2004 vp — E 4/2004 vp) sekd
alue- ja rakennepolitiikkaa koskevilta osin myds
lausunnossaan koheesioraportista (HaVL 3/2004
vp — E 13/2004 vp).

Koheesiopolitiikka

Yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteena
on taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den edistiminen yhteison yhtendisen, tasapai-
noisen ja kestdvin kehityksen vahvistamiseksi.
EU:n alue- ja rakennepolitiikan uudistus pyrkii
vastaamaan unionin keskeisimpiin haasteisiin —
EU:n laajenemisen onnistuneeseen toteuttami-
seen ja kestdvén talouskasvun ja tyollisyyden tu-
kemiseen. On tirkedd, ettd 10ydetéédn tasapainoi-
nen perusteltu kokonaisuus, joka kytkeytyy Lis-

sabonin ja Goteborgin Eurooppa-neuvostojen
asettamien strategioiden toimeenpanoon. Valio-
kunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd alueel-
lisen koheesion, kilpailukyvyn ja tyollisyyden
edistdmisen tulee olla rahoituskehysten sisillon
ja resursoinnin kulmakivi. Ndiden seikkojen tu-
lee muutoinkin olla EU:n toiminnan keskeinen
perusta.

EU:n koko rahoituskehyksen suuruus ja alue-
ja rakennepolitiikkaan suunnattavat varat vai-
kuttavat Suomen saaman rahoituksen suuruu-
teen. Valiokunta tukee valtioneuvoston tavoite-
asetteluja. On selvéd, ettd EU:n rahoituskehyk-
seen vaikuttavat monet tekijét, joita on késitelty
valtioneuvoston kirjelmissd. Uudistus siirtdd
EU:n alue- ja rakennepolitiikan painopistettd
kaikkein koyhimmille alueille, etenkin uusiin ji-
senmaihin. Tuen kohdistaminen tulee entistékin
tairkedmmaiksi. Asiaan vaikuttavat myos mah-
dolliset leikkaustarpeet ja niiden kohdistumi-
nen. Keskeisid tekijoitd ovat myos muun muassa
tukien maittaiset ja alueittaiset jakokriteerit ja
niiden painotukset.

Suomen kynnyskysymyksend tulee edelleen
olla valtioneuvoston kannan mukaisesti Suomen
pohjoisten ja itdisten erittdin harvaan asuttujen
alueiden pysyttdminen korkeimman aluetuen
piirissd. Tdhdn antaa nykyistd vahvemman pe-
rustelun EU:n perustuslaillisen sopimuksen ko-
heesiopolitiikan tavoiteartiklaan tehty kirjaus,
jonka mukaan erityistd huomiota kiinnitetddn
vakavista ja pysyvistd luontoon tai viestdon liit-
tyvistd haitoista kirsiviin alueisiin, kuten poh-
joisimpiin alueisiin, joiden véestontiheys on
erittdin alhainen. Valiokunta yhtyy valtioneu-
voston kantaan, ettd Itd- ja Pohjois-Suomea kos-
kevan ratkaisun kannalta merkityksellisintd on
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tuen mahdollisimman korkea taso ja pysyvyys
sekd yritystukien ja maaseudun kehittdmistu-
kien tason sdilyminen nykyisessd laajuudes-
saan. Paras menettelytapa valiokunnankin mie-
lestd on niiden erittdin harvaan asuttujen aluei-
den kirjaaminen yleisasetuksen konvergenssita-
voitetta koskevaan artiklaan omaksi alakohdak-
seen. Ndin voidaan parhaiten taata ndiden aluei-
den rakenneongelmien vakavuuteen vastaavat
resurssit ja keinovalikoima.

Valiokunta tukee valtioneuvoston tavoitteita
kokonaisrahoituksen pitdmiseksi mahdollisim-
man ldhelld nykyistd tasoa. Tdmd mahdollistaisi
valiokunnan nikemyksen mukaan koko Suomen
nikokulmasta tasapainoisimman ratkaisun.

Valiokunta katsoo, ettd valtioneuvoston tulee
pitdd eduskunta informoituna neuvottelujen ku-
lusta kokonaisuudessaan.

Nykyiselld kaudella alue- ja rakennepolitiik-
kaan sisidltyvit maaseudun kehittdmistoimet si-
sdltyvit tulevalla kaudella luonnonvarojen hoito
-pédluokkaan. Valiokunta katsoo, ettd maaseutu-
alueiden kehittdmisen ja elinvoimaisuuden vah-
vistamisen kannalta on tirkeéd, ettd Pohjois- ja
Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmiin sisédltynyt maa-
seuturahoitus taataan myos tulevalla kaudella.

Valiokunta on tarkastellut EU:n alue- ja ra-
kennepolitiikkaa koskevia esityksid laajemmin
ja perusteellisemmin lausunnossaan HaVL
30/2004 vp.

Ulkoiset toimet

Valiokunta tarkastelee ulkoisten toimien otsa-
ketta alue- ja rakennepolitiikkaan kytkeytyviltd
osin. Ulkorajayhteistyotd rahoitetaan osaksi ko-
heesiopolitiikan kautta, osaksi ulkosuhdepolitii-
kan kautta.

Komission helmikuisessa rahoituskehystie-
donannossa naapuruusinstrumentti  keskittyi
raja-alueyhteistyohon. Nyt kisiteltdvdand ole-
vien rahoitusnikymien mukaan naapuruus- ja
kumppanuusinstrumentti (ENPI) kattaisi myos
muun naapuruuspolitiikan. Ulkorajayhteisty6 on
komponenttina sekid naapuruus- ja kumppanuus-
instrumentissa ettd liittymistd valmistelevassa
rahoitusvilineessid (IPA).

Suomella on jo runsaasti kokemuksia Inter-
reg—Tacis-rajayhteistyostd  Venidjin kanssa
kahden ohjelmakauden ajalta. Selvityksen mu-
kaan kokemukset Interregin menettelytavoista,
muun muassa monivuotisesta ohjelmoinnista ja
alueellisesta padtoksenteosta, ovat hyvid, mutta
Interreg—Tacis-koordinointi on ollut ongelmal-
lista. Sen pohjalta valiokunta toteaa pitdvinsi
tarkednd yhtendisen ja toiminnallisesti jousta-
van ja Interregin menettelytapoihin perustuvan
naapuruusinstrumentin kehittdmistd rajat ylittd-
vddn ja alueiden viliseen yhteistyohon EU:n
koko ulkorajalla. Alueellisen yhteistyon ndko-
kulmasta parhaimpana ldhtokohtana valiokunta
pitdd ulkorajayhteistyohon tarkoitettua omaa ra-
hoitusinstrumenttia. Keskeistd on saada aikaan
nykyistd yksinkertaisempi ja toimivampi hallin-
tomekanismi raja-alueyhteistyolle ulkorajoilla.

Tulevalla kaudella merkittdvin muutos Inter-
reg-yhteisoaloitetyyppisen yhteistyon kannalta
on se, ettd Vendjddn suuntautuva raja-alueyh-
teistyo siirtyy pois koheesiopolitiikan piiristd ul-
kosuhdepolitiikan piiriin. On ilmennyt erilaisia
kasityksid siitd, sisdltyyké Vendjddn suuntautu-
va raja-alueyhteistyd komission ehdottamaan
naapuruusinstrumentin toimialaan. Valiokun-
nan kiytettdvissd olevan tiedon mukaan néin oli-
si. Ottaen huomioon asian merkityksellisyyden
Suomen kannalta valiokunta pitéda tirkeédnd, ettd
asiasta kuitenkin varmistutaan.

Lisidksi valiokunta katsoo, ettei komission ul-
korajayhteistybhon suunnattavaksi esittimid
méidridrahoja voida pitédé asian poliittiseen paino-
arvoon unionissa nihden riittdvana.

Unionin kansalaisuus, vapaus, turvallisuus ja
oikeus

Valiokunta pitdd myoOnteisend, ettd komissio
esittdd unionin yhdeksi kolmesta painopiste-
alueesta unionin kansalaisuuden, vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alaa, vaikkakin lohkon
osuus koko rahoituskehyksestd on vihéinen ver-
rattuna esimerkiksi alue- ja rakennepolitiik-
kaan. Politiikkakokonaisuus kattaa monia eri
aloja ja sen sisilto kaipaa vield merkittavisti tés-
mentdmistd. Valiokunta painottaa oikeus- ja si-
sdasioiden ensisijaisuutta prioriteettina. Nédiden



asioiden eurooppalainen merkitys on kasvanut.
Tiettyjd suuntaviivoja sisdltyy valmisteilla ole-
vaan Tampere II -ohjelmaan. Oikeus- ja sisd-
asioiden kehittdiminen tukee valiokunnan mie-
lestd osaltaan EU:n laajentumiseen ja kilpailu-
kykyyn liittyvid tavoitteita.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston kantaan
yhtyen, ettei ylikansallista toimivaltaa itsendi-
sesti kédyttdvin eurooppalaisen rajavalvontavi-
ranomaisen muodostaminen ole mitenkddn Suo-
men hyviksyttidvissd eikd yhteisorahoituksen
mahdollista lisddmistd tule myoskddn kayttad
kuvatun kaltaisen EU-viranomaisen perustami-
seksi. Ulkorajavalvonnan tulee jatkossakin pe-
rustua jasenvaltioiden kansallisten rajaturvalli-
suusviranomaisten toimintaan, joka rahoitetaan
ensisijaisesti kansallisista budjeteista.

Helsingissd 18 pédivind marraskuuta 2004

HaVL 29/2004 vp — U 56/2004 vp

Suomen kantaa oikeus- ja sisdasioiden rahoi-
tuksen mitoitukseen on tarpeen tarkastella uu-
delleen, kun komissio keviilld 2005 esittdd lu-
paamansa tarkennetut suunnitelmat tdmén rahoi-
tuksen suuntaamisen perusteista.

Lopuksi valiokunta vield korostaa, ettd unio-
nin kansalaisuuden, vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden politiikka-alalla ldhtokohtana tulee
kaikilta osin olla lisdarvon tuottaminen ja subsi-
diariteettiperiaatteen kunnioittaminen.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan edelld esitetyin tdsmen-
nyksin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Matti Viisto /kesk

vpj. Veijo Puhjo /vas

jas.  Nils-Anders Granvik /r
Lasse Hautala /kesk
Rakel Hiltunen /sd
Hannu Hoskonen /kesk
Esko Kurvinen /kok

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.

Lauri Kdhkonen /sd
Kari Kiarkkiinen /kd
Rosa Merildinen /vihr
Lauri Oinonen /kesk
Heli Paasio /sd
Tapani Tolli /kesk.
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