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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tiedustelulainsididinnon valmistelu
Tiedustelulainsddddnnon valmistelusta

Péadministeri Juha Sipilén hallituksen ohjelman mukaan hallitus esittd4 sd&ddsperustaa ulkomaan-
tiedustelulle ja tietoliikennetiedustelulle (VNT 1/2015 vp). Strategiakokouksessaan 20.8.2015
hallitus on paéttinyt, ettd sisdministerid ja puolustusministeridé kidynnistavat siviili- ja sotilastie-
dustelua koskevan lainsédédédnnon valmistelun. Lisdksi oikeusministerién on tullut ryhtyé toimen-
piteisiin luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa koskevan perustuslakisdéntelyn tarkistami-
seksi. Oikeusministerié on myos asettanut 17.10.2016 tydryhmén, jonka tehtédvénd on ollut val-
mistella lainsdddantoehdotus siviili- ja sotilasviranomaisten valvonnan jérjestamiseksi.

Oikeusministerion 28.9.2015 asettama asiantuntijatydryhma on julkaissut 11.10.2016 mietintdn-
sd, jonka pohjalta oikeusministeridossd on valmisteltu hallituksen esitys Suomen perustuslain
10 §:n muuttamiseksi siten, ettd lailla voidaan sdétaa valttamattomista rajoituksista luottamuksel-
lisen viestin salaisuuteen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta tai muusta sellaisesta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Sisdministerion (siviilitiedustelulainsdédéntd), puolustusministerion (sotilastiedustelulainséa-
déntd) ja oikeusministerion (tiedustelun valvonta) asettamat erilliset asiantuntijaryhmait ovat ku-
kin julkaisseet tydskentelystdin oman mietintonsa 19.4.2017. Kyseiset ministeriot ovat osallistu-
neet kaikkien mainittujen tydryhmien tyoskentelyyn.

Laajan tiedustelulainsddddnndn valmisteluun liittyen eduskunnan péésihteeri on puolestaan aset-
tanut 23.12.2016 eduskunnan kanslian sisdisen tyéryhmén valmistelemaan tiedustelutoiminnan
parlamentaarista valvontaa koskevaa sdédntelyd. Eduskunnan kanslian tyéryhmi on julkaissut
29.5.2017 mietintdnsi, jossa tydryhma on esittényt, ettd nimenomaisesti tiedustelutoiminnan par-
lamentaarista valvontaa varten perustetaan eduskuntaan uusi erikoisvaliokunta, tiedusteluvalvon-
tavaliokunta, sdatdmalla asiasta eduskunnan tydjarjestyksessd (40/2000). Oikeusministerion ja
eduskunnan tyoryhmien tiedustelun valvontaa koskevat esitykset on sovitettu yhteen jatkoval-
mistelussa.
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Eduskunnan kdsiteltivind oleva lainsddddntokokonaisuus

Hallitus on antanut laajan esityskokonaisuutensa eduskunnalle 25.1.2018. Hallituksen esitykseen
HE 198/2017 vp sisdltynyt ehdotus perustuslain 10 §:n muuttamiseksi on hyviksytty perustusla-
kivaliokunnan mietinnén PeVM 4/2018 vp pohjalta, ja perustuslain muutos on kiireelliseksi ju-
listamisen jalkeen tullut voimaan 15.10.2018 (817/2018). Eduskunnan puhemiesneuvosto on an-
tanut eduskunnalle 22.2.2018 ehdotuksensa eduskunnan ty6jarjestyksen ja eduskunnan virkamie-
histd annetun lain 9 §:n muuttamisesta.

Muu lainsdddéntdkokonaisuus on jakautunut mietinndn laatimista varten useampaan valiokun-
taan. Hallintovaliokunnan tehtdvénd on laatia mietintd siviilitiedustelulainsdddanndsta
(HE 202/2017 vp), ja puolustusvaliokunnan tehtdvéné on puolestaan laatia mietintd sotilastiedus-
telulainsdédéannostd (HE 203/2017 vp). Lisédksi perustuslakivaliokunta laatii mietinndt tieduste-
luvalvontalainsdédéannosti (HE 199/2017 vp — tiedustelun laillisuusvalvonta) ja tiedustelun par-
lamentaarista valvontaa koskevasta eduskunnan kanslian tydryhmén esityksen pohjalta tehdysté
puhemiesneuvoston ehdotuksesta tiedusteluvalvontavaliokunnan perustamiseksi uudeksi erikois-
valiokunnaksi osana eduskunnan valiokuntalaitosta (PNE 1/2018 vp — eduskunnan ty6jérjestyk-
sen muuttaminen). Sdéntelykokonaisuudesta ovat antaneet tai antavat tdssd mainitut valiokunnat
toisilleen lausuntonsa muun muassa sdédnndsten yhteensovittamisen varmistamiseksi. Myds eréét
muut valiokunnat ovat lausuntovaliokuntia esilld olevassa sdédntely-yhteydessa.

Kaikki tiedustelulainsddddannon valmisteluhankkeet on toteutettu 11.12.2015 asetetun kansan-
edustaja Tapani T6llin johtaman parlamentaarisen tyéryhmén seurannassa. Seurantatyéryhmé on
kokoontunut ja jatkanut ty6tddn myds tiedustelulainsdddannon valiokuntakésittelyn aikana.

Tiedustelutoiminnan valvonta
Valvonnan ldhtokohtia

Eduskunta on hyviksynyt perustuslakivaliokunnan mietinndn pohjalta perustuslain muutoksen
lisadmalla perustuslain 10 §:44n 15 pdivéna lokakuuta 2018 voimaan tulleen uuden 4 momentin,
jossa sdddetddn myds niistd edellytyksistd, joiden tayttyessd luottamuksellisen viestin valttimat-
tomisté rajoituksista voidaan sddtda lailla tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé tiedonhankkimi-
seksi sotilaallisesta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turval-
lisuutta (PeVM 4/2018 vp). Perustuslain muuttaminen luo perusedellytykset sille, etté siviilitie-
dustelulainséddéntd ja sotilastiedustelulainsédddéntd on ylipdatddn mahdollista jarjestdd edelld
mainittujen hallituksen esitysten pohjalta tavallisen lain séétdmisjérjestyksessa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityksissé ehdotettu siéntely seka siviilitiedustelutoi-
minnasta ettd sotilastiedustelutoiminnasta ei ole mahdollista esitysten mukaisin pitkélle perusoi-
keuksiin puuttuvin tiedusteluviranomaisten toimivaltuuksin, ellei samanaikaisesti huolehdita tie-
dustelutoiminnan kattavasta ja tehokkaasta valvonnasta. Kysymys on uudesta lainsdddanndosta,
jolla on merkittdvid vaikutuksia perus- ja ihmisoikeutena turvattuun yksityiseldmén suojaan ja
erityisesti luottamuksellisen viestin suojaan. Yksilon oikeusturvan takaamiseksi ja toiminnan
luotettavuuden varmistamiseksi on vélttdiméatontd sddnnelld menettelyistd ja keinoista, joilla voi-
daan valvoa tiedusteluun liittyvien tiedonhankintakeinojen kéyttdd tehokkaalla tavalla. Valio-
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kunnan késityksen mukaan tiedustelutoiminta ei voi mydskéédn nauttia kansalaisten luottamusta,
jos tiedustelutoimivaltuuksien kéyton lainmukaisuutta ei kyetd riippumattoman tahon toimesta
kattavasti ja tarkasti valvomaan. Liséksi on huolehdittava siitd, ettd perustuslakivaliokunnan val-
tiosdéntdiset mainittuja substanssilakeja koskevat huomautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon (ks. PeVL 35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp).

Hallintovaliokunta pitdd valttimittoménd, ettd tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa varten
asetetaan uusi viranomainen, tiedusteluvaltuutettu (ks. virkanimikkeen muuttaminen lausunnon
lopussa; tiedusteluvalvontavaltuutettu). Laillisuusvalvonnassa valvontajéirjestelmén ja valvontaa
harjoittavan aseman tulee olla vahva ja toimivaltuuksin laajat, jotta niiden avulla voidaan osal-
taan turvata luottamusta tiedustelutoiminnan asianmukaisuuteen ja yksilon oikeusturvan toteutu-
miseen. Valvontajérjestelmédn tulee tdyttdd perustuslain, kansainvélisten ihmisoikeusvelvoittei-
den ja Euroopan unionin oikeusjérjestyksen asettamat vaatimukset. Valvonnan on oltava enna-
koivaa, reaaliaikaista ja my0s jélkikdteen tapahtuvaa.

Lisdksi on valttdmatontd jarjestdd parlamentaarinen valvonta nykyistd tehokkaammaksi perusta-
malla eduskuntaan uusi erikoisvaliokunta, tiedusteluvalvontavaliokunta. IThmisoikeustuomiois-
tuin on todennut, ettd kansanedustuslaitoksen osallistumisella tiedusteluvaltuuksien valvontaan
on demokratian suojelemisen kannalta merkitystd. Tiedustelutoiminnan parlamentaarisen val-
vonnan jarjestdiminen sdddettdvan uuden lainsdddanndn vaatimukset huomioon ottaen on olen-
nainen osa tiedustelutoiminnan ulkoisen valvonnan jirjestdmisté tiedustelutoiminnan toimival-
tuuksien laajentumisen johdosta. Parlamentaarisen valvonnan tehostamisella lisitdén valvonnan
uskottavuutta ja tuodaan se demokraattisen kontrollin piiriin nykyistd vahvemmin. Nykyisin pai-
asiallinen toimialavaliokunta on suojelupoliisin osalta hallintovaliokunta sekd péédesikunnan ja
Puolustusvoimien tiedustelulaitoksen osalta puolustusvaliokunta. Ndiden valiokuntien tiedon-
saantioikeus on perustunut perustuslain 47 §:n 1 momenttiin ja sen kdytdnnon soveltamiseen si-
ten, ettd myds salassa pidettdvii tietoja on voitu luovuttaa suoraan viranomaisten toimesta valio-
kunnille ilman ministerion kautta tapahtuvaa tietojen valittdmista. Lisdksi suojelupoliisin ja mai-
nittujen puolustushallinnon viranomaisten tehtévét koskettavat myds perustuslakivaliokuntaa ja
ulkoasiainvaliokuntaa. Parlamentaarisen valvonnan vahvistaminen lisdd valvonnan uskottavuu-
den ohella sen tehokkuutta. Parlamentaarisen valvonnan tehostaminen ei muuta nykyisten valio-
kuntien toimivaltuuksia tai tehtdvid. Nykymuotoinen erikoisvaliokuntien valvonta ei osana lain-
sdddanto- ja muuta valiokuntaty6té tiyti endd etenkddn uuden tiedustelulainsdddanndn voimaan
tullessa riittdvan tehokkaan parlamentaarisen valvonnan vaatimuksia. Hallintovaliokunta antaa
erikseen lausunnon puhemiesneuvoston ehdotuksesta (PNE 1/2018 vp).

Tiedusteluvalvontavaliokunnan ja tiedusteluvaltuutetun yhteistyosta sadtdmalla on tarkoitus saa-
da aikaan kiinted, tehokas ja kattava tiedustelutoiminnan valvontakokonaisuus. Parlamentaari-
nen valvonta ja laillisuusvalvonta tdydentivit toisiaan. Valvojien jatkuva ja kiinted vuoropuhelu
on tarked osa valvontakokonaisuutta. Hallintovaliokunta tdhdentda samalla, ettd on tirkeda huo-
lehtia myds kdytdnnon tasolla siité, etteivét parlamentaarinen valvonta ja laillisuusvalvonta eri-
laisen luonteensa johdosta ja myds siitd johtuvien erojen vuoksi sekoitu keskendén. Tehokas ja
kattava etenkin lailliseen perustaan nojautuva laillisuusvalvonta on oikeusturvan takeena niin
valvonnan kohteiden kuin lakiséditeisid vaativia tehtdvid hoitavien tiedusteluviranomaisten kan-
nalta.



Valiokunnan lausunto HaVL 36/2018 vp

Valiokunta toteaa, ettd myds eduskunnan oikeusasiamiehelld ja valtioneuvoston oikeuskansleril-
la on kummallakin voimassa oleva oma valvontatoimivaltansa niin tiedusteluviranomaisiin kuin
tiedusteluvaltuutettuunkin ndhden. Ulkoisen oikeusturvajérjestelmén kokonaisuuteen voidaan
katsoa liséksi kuuluvan myds toimivaltaisten viranomaisten esitutkintatoimivalta ja syytetoimi-
valta seké tiedusteluviranomaisten ettd tiedusteluvaltuutetun osalta.

Valiokunta korostaa sitd, ettd tiedusteluviranomaisten omaan sisdiseen laillisuusvalvontaan ja
toimialaministerididen laillisuusvalvontaan on panostettava ja niiden on oltava uuden tiedustelu-
lainsddddnnon tullessa voimaan valvonnan vaatimusten edellyttimaélla tasolla. Valvontajarjestel-
mien tulee olla tiltédkin osin ennakoivia, reaaliaikaisia ja jilkikéteisvalvontaa tukevia. Valiokun-
nan saaman tiedon mukaan suojelupoliisi on téssd suhteessa ryhtynyt toimenpiteisiin ja siten
muun muassa tdssé suhteessa valmistautunut omalta osaltaan tiedustelulainsdddédnnén voimaan-
tuloon.

Lisdksi hallintovaliokunta kiinnittdd vield huomiota tietosuojavaltuutetun harjoittamaan ulkoi-
seen laillisuusvalvontaan. Taltd osin tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan lakiehdotuk-sen
1 §:n 3 momenttiin on siséllytetty asiaa koskeva viittausséédntely. Eduskunta on hyviksynyt hal-
lintovaliokunnan mietinnén HaVM 13/2018 vp mukaisesti muutettuna hallituksen esitykseen HE
9/2018 vp sisdltyneet ehdotukset EU:n yleisté tietosuoja-asetusta tdydentévéksi lainsdddannoksi.
Samalla kumotaan kisiteltdvani olevan lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentissa mainitut henkil6tie-
tolaki (523/1999) seka laki tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta (389/1994). Lakich-
dotusten johdosta annettu eduskunnan vastaus on paivétty 23.11.2018.

Valiokunta kiinnittéd tésséd yhteydessd huomiota tiedusteluvaltuutettua koskevaan henkilétieto-
jen késittelyyn. Valiokunnan késityksen mukaan tiedusteluvaltuutetun toiminta ei kuulu henkil6-
tietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisessd sovellettavan lain
(HE 31/2018 vp, HaVM 14/2018 vp) piiriin. Sen sijaan tiedusteluvaltuutetun toiminta kuuluu va-
liokunnalle esitetyn selvityksen mukaan uuden tietosuojalain ja sitd kautta myds EU:n tietosuoja-
asetuksen piiriin mainitun eduskunnan hyvéksymén, mutta vield voimaan tulemattoman lain 2
§:n 1 momentin mukaisesti, jollei lailla toisin sdddetd. Hallintovaliokunta toteaa, ettd eduskunnal-
le on juuri annettu hallituksen esitys laiksi henkildtietojen kisittelystd poliisitoimessa seka erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi (HE 242/2018 vp). Esitys on léhetetty hallintovaliokuntaan mietinnén
laatimiseksi. Perustuslakivaliokunta antaa esityksestd lausuntonsa hallintovaliokunnalle. Kysei-
sen hallituksen esityksen mukaan erdit siviilitiedustelua koskevassa esityksessé ehdotetut muu-
tokset olisi sovitettava eduskuntakésittelyn aikana yhteen hallituksen esityksen HE 242/2018 vp
kanssa.

Tiedustelutoiminnan valvonta ja tiedonsaanti

Tiedusteluvalvontavaliokunta on tiedustelutoiminnan parlamentaarisesta valvonnasta huolehtiva
uusi eduskunnan erikoisvaliokunta. Tdémén uudentyyppisen valiokunnan perustaminen edellyt-
tdd eduskunnan tydjarjestyksen muuttamista, josta on annettu eduskunnan puhemiesneuvoston
ehdotus (PNE 1/2018 vp). Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa tiedusteluval-
vontavaliokunnalle sdfdetién laajat oikeudet tietojen ja selvitysten saamiseen (3 ja 4 §). Valio-
kunnan tietojen- ja selvitystensaantioikeudet kohdistuvat tiedusteluviranomaisiin ja tiedustelu-
valtuutettuun seka sellaisiin viranomaiskoneiston ulkopuolisiin tahoihin, jotka lain nojalla hoita-
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vat tiettyjé tiedustelutoimintaan liittyvia julkisia tehtdvid. Kyseiselld valiokunnalla on késitelta-
véni olevan lakiehdotuksen perusteella oikeus salassapitosdénnosten estdméttd saada téllaisilta
tahoilta maksutta valvontatehtidviensi hoitamiseksi tarvitsemansa tiedot ja selvitykset. Tieduste-
lutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa sdddetddan myos tiedusteluvalvontavaliokunnan ja
tiedusteluvaltuutetun yhteistyostd. Valiokunta painottaa, ettd timén yhteistyon tulee olla kiinteda
tehokkaan ja kattavan tiedustelutoiminnan valvontakokonaisuuden aikaansaamiseksi.

Valiokunta pitdé valttimattoména, ettd myos tiedusteluvaltuutetulle sdédetdén hallituksen esityk-
sen mukaisesti vahvat toimivaltuudet tietojen ja selvitysten saamisessa osana laajoja toimival-
tuuksia tehtédvissdin. Hénelld onkin 8 ja 9 §:n nojalla oikeus salassapitosdénnosten estimaéttd saa-
da viranomaisilta ja muilta julkista hallintotehtévéa hoitavilta maksutta valvontatehtdviensé hoi-
tamiseksi tarvitsemansa tiedot ja selvitykset.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota tiedusteluvalvontavaliokunnan ja tiedustelu-
valtuutetun tietojensaantioikeuksien eroavuuteen. Lakiehdotusten valmistelussa on valiokunnan
késityksen mukaan ldhdetty parlamentaarisen valvonnan ja laillisuusvalvonnan erilaisesta luon-
teesta. Lahtokohtana on ollut, ettei eduskunnan valiokunnan tietojensaantioikeutta katsota voita-
van rajoittaa julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen. Sdannds tiedusteluvalvontavaliokunnan tie-
donsaantioikeudesta tdydentéa sitd, mitd perustuslain 47 §:n 1 momentissa sidédetédén eduskun-
nan valiokuntien tiedonsaantioikeuksista.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd tiedusteluvalvontavaliokunnalle ehdotetut tiedonsaantioikeudet
julkisen tehtdvén hoitamiseen liittyen ovat tarpeen, jotta valiokunnan valvonta voi ulottua viran-
omaistoiminnan ohella toimintaan, jota ulkopuoliset tahot hoitavat lain nojalla. Tiedusteluval-
vontavaliokunnan tiedonsaantioikeudet maérittyvit siten eduskunnan tyojérjestyksessa séadetty-
jen valiokunnan tehtdvien kautta. Kysymys on eduskunnan valiokunnan tiedonsaantioikeudesta,
joka liittyy parlamentaarisen valvonnan toteuttamiseen. Parlamentaarisen valvonnan ja sen pe-
rustana olevan tiedonsaantioikeuden turvaamiseen liittyvit ndkdkohdat puoltavat jossakin méaa-
rin tavanomaista laajempaa tiedonsaantioikeuden méérittelyd eduskunnan valiokunnalle salassa-
pitosdanndksisti riippumatta (ks. PNE 1/2018 vp).

Miti sitten tulee tiedusteluvaltuutetun tiedonsaantioikeuteen, valiokunta toteaa, ettd ehdotettu
sddnnds tiedusteluvaltuutetun oikeudesta tietojensaantiin tarkoittaa yleistd tietojensaantioikeut-
ta, joka ei riipu esimerkiksi tietojen tai asiakirjojen salaisuudesta vaan siité, mité laillisuusvalvon-
tatehtdvien hoitamiseksi tarvitaan. Tiedusteluvaltuutettu voi harkintansa mukaisesti pyytaé tehta-
vissdén tarvitsemiaan tietoja viranomaisten ohella muilta julkista hallintotehtdvéd hoitavilta.
Saénnos vastaa sitd, mitd yleensd sdddetdédn erityisvaltuutettujen tietojensaantioikeudesta. Esi-
merkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) 4 §:n 1 momentin mukaan yh-
denvertaisuusvaltuutetulla on oikeus salassapitosddnndsten estimaéttd saada muun muassa viran-
omaiselta ja muulta julkista hallintotehtdvéa hoitavalta tehtéviensd hoitamiseksi valttimattomét
tiedot.

Valiokunnan késityksen mukaan julkisen hallintotehtidvén késitteelld on tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annettavassa laissa perustuslain 124 §:44 vastaava merkityssisilto. Julkisella hallinto-
tehtdvélld viitataan ndin ollen verraten laajaan hallinnollisten tehtédvien kokonaisuuteen, johon
kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia,
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velvollisuuksia ja etuja koskevaan péatoksentekoon liittyvid tehtdvid. Tiedustelutoimintaa har-
joittavat padsaantoisesti viranomaiset, mutta tiettyjé rajattuja tehtdvié, kuten tietoliikennetiedus-
telussa kytkentdtehtivid ja teleoperaattoreille osoitettuja tehtévid, hoitavat viranomaiskoneiston
ulkopuoliset tahot lain nojalla; tiedusteluvaltuutetun tiedonsaantioikeus kattaa kaikki ndma tahot.

Hallintovaliokunnan tietoon ei ole tullut, ettd oikeuteen tietojen ja selvitysten saamiseen liittyvét
edelld mainitut normitason eroavaisuudet olisivat merkityksellisid kiytdnnon valvontatoimival-
lan kannalta.

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta
Tiedusteluvaltuutettu

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa varten on lakiehdotuksen (annettava laki tiedustelutoi-
minnan valvonnasta, jdljempand myds lakiehdotus) mukaan tietosuojavaltuutetun toimiston yh-
teydessa tiedusteluvaltuutettu, joka on toiminnassaan itsendinen ja riippumaton (5 §).

Tiedusteluvaltuutetun (jdljempand myds valtuutettu) tulee olla lain noudattamista valvovana vi-
ranomaisena toiminnassaan itsendinen ja riippumaton. Tiedusteluvaltuutetun toiminto on tarkoi-
tus perustaa tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen. Valiokunta tdhdentdi, ettd kysymys on
toiminnallisesti itsendisestd yksikOstd oikeusministerion hallinnonalalla. Valiokunnan mielesté
tiedusteluvaltuutettu ja koko toiminto voivat toimia samoissa toimitiloissa ja hyddyntéd yhteisia
hallinto- ja tukipalveluita, kunhan valtuutetulla ja koko toiminnolla on kéytettédvissddn asianmu-
kaiset toimitilat ja tydvilineet valvontatehtdvan hoitamiseksi tehokkaasti itsendisend ja riippu-
mattomana viranomaisena. Valtuutetun tehtévé edellyttéé joka tapauksessa sellaisia omia tiloja,
jotka tayttavét etenkin valtuutetun ja koko toiminnon ty6hon liittyvét tietojen salassapitoa koske-
vat vaatimukset asiakirjojen turvalliseksi sdilyttdmiseksi ja muutoinkin tietojen salassapitovaati-
musten turvaamiseksi valvontatehtivin hoitamisessa.

Hallintovaliokunta on mietinndssdédn EU:n yleisté tietosuoja-asetusta tdydentdvaksi lainsddadan-
noksi edellyttinyt, ettd hallitus selvittdd, tulisiko tietosuojan valvontaviranomaisen organisaatio-
ta kehittdd virastomuotoiseksi, ja tarvittaessa valmistelee asiasta lainsddddannon muutokset
(HaVM 13/2018 vp). Tallaisen muutoksen toteuttaminen merkitsee samalla muutostarvetta myds
tiedusteluvaltuutetun toiminnan itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseksi.

Tiedusteluvaltuutetun nimittdminen ja kelpoisuusvaatimukset

Lakiehdotuksen 6 § koskee tiedusteluvaltuutetun nimittdmista ja kelpoisuusvaatimuksia. Tiedus-
teluvaltuutetun nimittdd valtioneuvosto enintdédn viideksi vuodeksi kerrallaan. Tiedusteluvaltuu-
tetuksi nimitetty vapautuu hoitamasta muuta virkaa siksi ajaksi, jonka hén toimii valtuutettuna.
Tiedusteluvaltuutetun kelpoisuusvaatimuksena on muu oikeustieteen ylempi korkeakoulututkin-
to kuin kansainvilisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto, hyva perehtyneisyys viran
tehtdvéalaan sekd kiytdnndssé osoitettu johtamistaito.

Hallintovaliokunnalle on asiantuntijakuulemisessa esitetty myds hallituksen esityksestd poikkea-
via nikemyksid. Kuulemisessa on esitetty muun muassa, ettd tiedusteluvaltuutetun viran pitéisi
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olla joko vakinainen tai nimittdvén tahon tulisi olla muu kuin valtioneuvosto tai muukaan ylim-
péén valtiojohtoon kuuluva taho. Jarjestelyn, jossa valtioneuvosto nimittda tiedusteluvaltuutetun
méérdajaksi, on ndhty olevan valtuutetun riippumattomuuden nédkdkulmasta ongelmallinen. Jos
kuitenkin tiedusteluvaltuutetun nimittdminen olisi eduskunnan valiokunnan tehtdvéna tai jos va-
liokunta olisi kiintedlld ja merkittévalla tavalla kytketty nimittdmisen menettelyyn, valtuutetun
nimittdminen maérdajaksi ndyttaytyisi ongelmattomampana.

Lisdksi on asiantuntijakuulemisessa tuotu esiin, ettd tiedusteluvaltuutetulta edellytettéviéd osaa-
mista ei juuri 16ytyne tiedusteluviranomaisten ja salaista tiedonhankintaa tekevien viranomaisten
ulkopuolelta, miké puoltaisi vakinaista virkasuhdetta. Puolustusvaliokunta on kuitenkin téltd osin
katsonut lausunnossaan, ettei tiedusteluvaltuutettu voisi olla tiedusteluviranomaisten palveluk-
sesta virkavapaalla oleva virkamies (PuVL 8/2018 vp). Téllainen virkamies voisi kuitenkin hal-
lintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa esitetyn nidkemyksen mukaan tulla nimitetyksi tiedus-
teluvaltuutetuksi, jos valtuutetun virka olisi vakituisesti taytettivd. On my0s tuotu esiin, ettd jos
tiedusteluvaltuutetuksi voitaisiin valita tiedustelutoimintaa toteuttavien organisaatioiden henki-
l6kuntaan kuuluva, se olisi ongelmallista tiedustelutoiminnan valvonnan riippumattoman ja us-
kottavan jarjestdmisen kanssa. Tarkeda on tiedusteluvaltuutetun asiantuntemus ja toisaalta henki-
nen riippumattomuus suhteessa tiedustelutoimijoihin.

Valiokunta korostaa, ettd tiedusteluvaltuutetulla tulee olla sellainen asiantuntemus ja osaaminen,
joka mahdollistaa tdimén erityistehtdvdn asianmukaisen hoitamisen. Laillisuusvalvonnan harjoit-
taminen edellyttdd oikeudellista asiantuntemusta ja perehtyneisyytti viranomaistoiminnan lain-
mukaisuuskysymyksiin, mukaan lukien perus- ja ihmisoikeusndkokohtiin. Perus- ja ihmisoikeus-
juridiikan sekd laillisuusvalvonnan vahva osaaminen on osa vaadittavaa hyvéa perehtyneisyytté
viran tehtévéalaan. Tiedustelutoiminnan valvontatehtidva edellyttdd liséksi tiedustelutoiminnan
operatiivisen tason tuntemusta seki tietojédrjestelma- ja tietoliikennetiedustelun valvonnan mah-
dollistavaa teknisti erityisosaamista. Viran tehtdvdalan moninaisuuden edellyttiméé laaja-alais-
ta asiantuntemusta voidaan osaltaan varmistaa tiedusteluvaltuutetun oman asiantuntemuksen
ohella toimintoon otettavan esittelijahenkiloston asiantuntemuksen avulla. Laissa tarkoitettu
hyvé perehtyneisyys viran tehtdvéalaan ei siten hallintovaliokunnan mielesti edellytd kokemusta
tiedustelutoiminnasta. Hallintovaliokunta yhtyy edelld ilmenevéidn puolustusvaliokunnan kan-
taan, ettei tiedusteluvaltuutettu voi olla tiedusteluviranomaisen palveluksesta virkavapaalla ole-
va virkamies..

Tiedustelutoiminnan tehokkaan valvonnan kannalta on tirkeda, ettd tiedusteluvalvontavaliokun-
nan ja tiedusteluvaltuutetun yhteistyo sujuu hyvin. Tiedusteluvalvontavaliokunnan on voitava
hyodyntéd valtuutetun osaamista omassa tydssédn, ja molemminpuolinen luottamus on olennai-
sen tarkedd yhteistyon sujumiseksi tehokkaan tiedusteluvalvonnan vaatimusten tiyttamiseksi.
Tamén vuoksi hallintovaliokunta katsoo, etté tiedusteluvalvontavaliokunnalla on syytd olla sove-
liaalla tavalla mahdollisuus ilmaista nikemyksensé nimitettavéksi ehdotettavan suhteen. Ellei tie-
dusteluvalvontavaliokunnalla ole tiyttd luottamusta valtuutettuun, ei tiedusteluvaltuutettu voi
menestyksekkaésti hoitaa virkaansa.

Valiokunta puoltaa tiedusteluvaltuutetun nimittdmisté valtioneuvoston toimesta muiden erityis-
valtuutettujen tapaan viiden vuoden méiérdajaksi kerrallaan. Méadrdajaksi nimittdmiset ovat li-
sddntymaissd valtion viranomaisissa, ja esimerkiksi ylimmaét ministerididen virkamiehet nimite-
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tddn nykyddn médraajaksi. Valiokunta pitdd joka tapauksessa valttimattoména, etti tiedusteluval-
vontavaliokunnan mydtavaikutus valtuutetun nimittimismenettelyssd turvataan sopivalla tavalla
ottaen huomioon tiedusteluvalvontavaliokunnan ja tiedusteluvaltuutetun yhteistyon suuri merki-
tys tehokkaan valvonnan kannalta. Valtioneuvosto on sinénsd perusteltu nimittdva taho, eiké se
juuri voi olla muu taho. Esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin nimittdd valtioneuvoston
esityksesti tasavallan presidentti ja eduskunnan téysistunto valitsee eduskunnan oikeusasiamie-
hen. Néiden ylimpien laillisuusvalvojien riippumattomuuden suhteen ei ole valiokunnan késityk-
sen mukaan ndhty ongelmia. Valiokunta pitdd selvind, ettei suomalaisessa oikeus- ja yhteiskun-
tajarjestyksesséd synny riippuvuussuhdetta valtioneuvostoon silld perusteella, ettd valtioneuvosto
on nimittdva taho. Mainittakoon vield, ettd eduskunnan luottamuksen varassa toimivan hallituk-
sen oman aseman kannalta on valttimatontd, ettd tiedustelun valvonta on tehokasta ja riippuma-
tonta. Tiedusteluvaltuutetun nimittdminen virkaan viiden vuoden méiriajaksi on omiaan myos
pitdmain huolta siité, ettd tiedustelun laillisuusvalvonta on jatkuvasti aktiivista, tehokasta, riip-
pumatonta ja myods mahdollisuuksien mukaan kehittyvaa.

Valiokunta toteaa, ettd tiedusteluvaltuutetun irtisanomiseen sovelletaan valtion virkamieslain
(750/1994) 7 luvusta tarkemmin ilmenevid sddnnoksid. Virkamieslain 25 §:n 2 momentin mu-
kaan viranomainen ei saa sanoa irti virkasuhdetta virkamiechesta johtuvasta syystd, ellei timé syy
ole erityisen painava. Valtuutettu ei kuulu sen sijaan virkamieslain 26 §:n luettelossa mainittui-
hin virkamiehiin, jotka voidaan irtisanoa, kun sithen on viran luonne huomioon ottaen hyvaksyt-
tdva ja perusteltu syy. Valiokunnan kisityksen mukaan valtuutetulle on haluttu turvata niin sanot-
tu normaali virassapysymisoikeus, jotta hdnelld on tdstd lahtokohdasta asianmukaiset edellytyk-
set tehtdvénsa itsendiseen ja riippumattomaan hoitamiseen. Toisaalta tiedusteluvaltuutetun tehta-
vé on luonteeltaan sellainen, ettd se edellyttdd moitteetonta ja korkealaatuista virkatehtdvien hoi-
tamista. Virkamieslainsddddannon virkasuhteen péittimisen ja virantoimituksesta pidittdmisen
edellytykset ovat myds tdssd yhteydesséd asianmukaiset.

Tiedusteluvaltuutetun tehtdvit ja toimivaltuudet

Tiedusteluvaltuutetun tehtdvéani on lakiechdotuksen 7 §:n nojalla tiedustelutoiminnan laillisuuden
valvojana:
1) valvoa tiedustelumenetelmien kéyton lainmukaisuutta;
2) valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa;
3) edistdd oikeusturvan toteutumista ja siihen liittyvid hyvid kaytantoja tiedustelutoiminnas-
sa;
4) seurata ja arvioida toimialallaan lainsdddédnnon toimivuutta ja tehdé tarpeelliseksi katso-
miaan kehittdmisehdotuksia.

Valiokunta pitdd valttdimattoména, ettd tiedusteluvaltuutetulle sédddetddn hallituksen esityksen
mukaisesti vahvat toimivaltuudet laillisuusvalvonnassa. Edelld valiokunta on jo tarkastellut tie-
dusteluvaltuutetun tehtévien hoitamiseen liittyvid tiedonsaantioikeuksia. Hallintovaliokunta t&h-
dentié, ettd tiedusteluvaltuutetun tulee harjoittaa myds kdytdnndssé tiedustelutoiminnan kattavaa
ja reaaliaikaista valvontaa.

Valtuutettu voi myds tehdé tarkastuksia viranomaisten ja muiden julkista hallintotehtévaé hoita-
vien toimitiloissa tiedustelutoiminnan laillisuuden valvomiseksi (10 §). Tiedusteluvaltuutettu voi
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lisdksi madrata tiedustelumenetelmén kayton keskeytettivéksi tai lopetettavaksi, jos hén katsoo
viranomaisen menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa (15 §:n 1 momentti). Tuomiois-
tuimen lupaan perustuvan tiedustelumenetelmén kéyton keskeyttdmiseksi tai lopettamiseksi val-
tuutettu voi antaa véliaikaisen médrdyksen, joka on saatettava viivytyksettd luvan myodntdneen
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Tuomioistuimen on ratkaistava asia kiireellisesti (15 §:m 2 mo-
mentti). Valtuutettu voisi myos méadrita lainvastaisesti hankitut tiedot viipymaéttd havitettéviksi
(15 §:n 5 momentti). Tiedusteluvaltuutettu voi ilmoittaa asian toimivaltaiselle esitutkinnan toi-
mittamisesta paattaville viranomaiselle, jos hén katsoo, ettd valvottava on toiminut lainvastaises-

i (16 §).

Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd tiedusteluvaltuutetun toimivalta tiedustelumenetelmén
kiyton keskeyttdmiseen ei liity tuomioistuimen valvontaan. Valtiosdéntdoikeudellisista 18hto-
kohdista on selviai, ettei sellaista toimivaltaa voida antaa tiedusteluvaltuutetulle. Tiedusteluval-
tuutetulla ei ole oikeutta puuttua tuomioistuimen myontdmaén tiedustelulupaan. Valtuutetun lail-
lisuusvalvonta ja toimivalta esimerkiksi keskeyttéa tiedustelutoimenpide kohdistuu tuomioistui-
men luvan noudattamiseen tiedusteluviranomaisten toiminnassa.

Siviili- ja sotilastiedustelulainsddddnndssa tiedusteluviranomaisille asetetaan molemmissa vel-
vollisuus ilmoittaa valtuutetulle tiedustelumenetelmin kayton viranomais- ja tuomioistuinpa-
toksistd. Lisdksi sisdministerion ja puolustusministerion tulee antaa tiedusteluvaltuutetulle vuo-
sittain kertomus tiedustelumenetelmien kiytostd ja valvonnasta. Tiedustelutoimijoiden tulee
my0s jarjestdd valtuutetun tarpeellisiksi katsomat tarkastuskaynnit sekd niiden yhteydessa padsy
kaikkiin tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan kannalta valttimattomiin tiloihin ja tietojarjes-
telmiin.

Jokainen voi tehda tiedusteluvaltuutetulle kanteluita tiedustelutoiminnan laillisuuskysymyksista.
Liséksi tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkild, joka epdilee, ettd hdneen on kohdistettu
tiedustelua, voi pyytéé tiedusteluvaltuutettua tutkimaan héneen kohdistuneen toiminnan lainmu-
kaisuuden. Téllaisen pyynnon tekeminen koskee esimerkiksi tilanteita, joissa henkilo saa tiedus-
teluviranomaiselta tiedon hineen kohdistetusta tiedustelutoiminnasta sen jalkeen, kun tiedustelu-
menetelmén kayttd on paéttynyt. Téllaisia jélkikdteisilmoituksia annettaisiin tiedustelun kohteil-
le tietyistd tiedustelumenetelmisti, kuten telekuuntelusta (ks. myos PeVL 45/2018 vp).

Hallintovaliokunnalle on asiantuntijakuulemisessa muun muassa esitetty, ettd tiedusteluvalvon-
nasta annettavassa laissa tulisi ilmet4, ettd tiedusteluvaltuutetun tehtdvina on valvoa tiedustelu-
menetelmien ja tiedustelutiedon kdyton lainmukaisuutta. Tdmén vuoksi pykélatekstid tulisi tdy-
dentdd. Asiantuntijakuulemisessa on ndhty myds riippumattomuuden kannalta ongelmallisena se
seikka, ettd tiedusteluvaltuutetun tehtdviin kuuluu esityksen perustelujen mukaan myos ohjeiden
ja neuvojen antaminen.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd lakichdotuksen 7 §:n mukaan tiedusteluvaltuutetun tehtdvani on
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvojana valvoa muun ohella lain noudattamista tiedustelumene-
telmien kdytossd. Sddnnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tiedustelulupien noudatta-
misen lisdksi valtuutettu seuraa muun ohella ilmoittamisvelvollisuuksia, tietojen hévittdmisti ja
tietojen siirtdmistd koskevien sddnndsten noudattamista. Néin ollen tarkoituksena on, etti tiedus-
telumenetelmien kayton lainmukaisuuden valvontaan kuuluu myos tiedustelutiedon kéyton val-
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vonta. Hallintovaliokunta kiinnittda asiassa perustuslakivaliokunnan huomiota sen harkitsemi-
seksi, onko edellé lausuttujen perustelujen kirjoittaminen kuitenkin itse lakitekstiin tarpeen séén-
telyn selkeyden vuoksi. Hallintovaliokunta toteaa liséksi, ettdi muun muassa tiedustelumenetel-
main kaytostd ilmoittamisesta tiedonhankinnan kohteena olleelle henkildlle sisdltyy sdannosehdo-
tuksia siviilitiedustelulakiin (poliisilain 5 a luvun 47 § ja laki tietoliikennetiedustelusta siviilitie-
dustelussa 20 §). Valiokunta laatii mietinndn mainitusta siviilitiedustelulainsd&ddannosti ja ottaa
tuolloin kantaa myds ilmoitusvelvollisuutta koskeviin sddnnosehdotuksiin (HE 202/2017 vp).

Valiokunnalle esitetyn selvityksen mukaan ohjeiden ja neuvojen antaminen on erityisvaltuutettu-
jen tavanomainen tehtévd. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvéni on yhdenvertai-
suusvaltuutetusta annetun lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan antaa neuvoja ja lausuntoja.
Lisdksi yhdenvertaisuuslain 19 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu voi
antaa yksittdistapauksessa perustellun kannanoton yhdenvertaisuuslain vastaisen menettelyn en-
naltaechkédisemiseksi taikka sellaisen jatkamisen tai uusimisen estamiseksi.

Ohjeiden ja neuvojen antamisessa on kysymys sellaisesta tiedusteluvaltuutetun harjoittamasta
ennakollisesta laillisuusvalvonnan luonteisesta ohjauksesta, jossa tiedusteluviranomaista esimer-
kiksi ohjataan hyviin kdytdntoihin. Erityisvaltuutettujen, mukaan lukien tiedusteluvaltuutetun,
toimivaltuudet poikkeavat ylimpien laillisuusvalvojien valtuuksista, joihin kuuluu muun ohella
oikeus madritd esitutkinta toimitettavaksi ja syyte nostettavaksi (ks. kuitenkin lakiehdotuksen
16 §). Erityisvaltuutettujen asema ei muutoinkaan rinnastu ylimpien laillisuusvalvojien asemaan.
Erityisvaltuutettujen toiminnassa ei yleensd ole mydskéan katsottu muodostuvan esteellisyysase-
telmia ohjaavan ja valvovan roolin vuoksi. Maassamme on pidempiaikaisesti kokemusta valtuu-
tettujérjestelmaisti, ja se on osoittautunut tehtivissdan hyvin toimivaksi.

Tiedusteluvaltuutetun ldsndolo-oikeus ja asema tuomioistuimessa

Asiantuntijakuulemisessa osa kuultavista on kiinnittdnyt hallintovaliokunnan huomiota siihen,
ettd tiedusteluvaltuutetun ldsnidolo-oikeus tuomioistuimessa on ehdotettu rajattavaksi vain tiedus-
telumenetelmié koskevan lupa-asian késittelyyn. Valiokunnalle on esitetty, ettd tiedusteluvaltuu-
tetun tulisi voida osallistua my0s késittelyyn siité, jatetdéinko ilmoitus tiedustelutoimenpiteen
kayttdmisestd tekemdttd tai lykétdanko sité (poliisilaki 5 luku 47 §, laki sotilastiedustelusta 86 §).
Hallintovaliokunta toteaa ottamatta asiaan tissd yhteydesséd enemmalti kantaa, ettd kysymys il-
moituksen tekemisestd siséltyy yhtiélta siviilitiedustelulainsdédintdon ja toisaalta sotilastiedus-
telulainsdédéntdon ja ettd hallintovaliokunta omalta osaltaan késittelee asiaa mydhemmin siviili-
tiedustelulainsdddédnnon mietinndssédan.

Lisdksi kuulemisessa on todettu, etté yksinomaan tiedusteluvaltuutetun ldsnéolo-oikeus tieduste-
lumenetelmié koskevan lupa-asian tuomioistuinkésittelyssé ei olisi riittdvéa tiedustelutoiminnan
uskottavan ja tehokkaan valvontamekanismin kannalta. On my®ds esitetty, ettd tiedusteluvaltuute-
tulle tulisi sddtdd vahintdankin oikeus tulla kuulluksi tuomioistuinkésittelyssé. Lisdksi on tuotu
esiin, ettd tuomioistuinkontrollin toimivuuden ja oikeusturvan toteuttamisen kannalta asialla on
myo0s merkitystid. Mainitun kaltaisella jérjestelylld ei olisi esitetyn arvion mukaan vaikutusta tie-
dusteluvaltuutetun riippumattomuuteen, koska valtuutettu ei toimisi tiedustelumenetelméié kos-
kevassa prosessissa tietyn osapuolen asiamichena tai vastaavana, vaan nimenomaan lakiehdotuk-
sen 7 §:ssd tarkoitettujen tehtéviensd puitteissa.
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Toisaalta ajatusta tiedusteluvaltuutetun roolin laajentamisesta ldsnédolo-oikeudesta aktiivisen pu-
heoikeuteen ja asianosaisasemaan on pidetty ongelmallisena. Mikéli tiedusteluvaltuutettu osallis-
tuisi asianosaisena tiedustelumenetelmien kayttdd koskevaan lupaoikeudenkayntiin, on katsottu,
ettei kysymys olisi endéd toimeenpanon valvonnasta, vaan luvan myontdmisen edellytysharkin-
taan osallistumisesta. Tdma olisi omiaan himértdméain tuomioistuimen roolia itsendisend paatok-
sentekijand. Lisdksi tiedusteluvaltuutetun asianosaisasemasta sddtiminen olisi omiaan saatta-
maan kyseenalaiseksi tiedusteluvaltuutetun aseman riippumattomana ulkoisena laillisuusvalvo-
jana, koska hénen suorittamassa laillisuusvalvonta kohdistuisi sellaisten péétdsten toimeenpa-
noon, joiden kisittelyyn hén itse asianosaisena on osallistunut. Lisdksi kuulemisessa on nihty,
ettd tiedusteluvaltuutetun asianosaisen asemasta sédtdminen johtaisi sellaisiin viivytyksiin, ettd
tiedustelusta tulisi tehotonta.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen 14 §:n mukainen tiedusteluvaltuutetun ldsnéolo-
oikeus koskee tiedustelumenetelmén kaytt6luvan myontdmistd koskevaa tuomioistuinkésittelyé.
Hallintovaliokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd lakiehdotuksen valmistelussa on
lahdetty siité, ettd tiedusteluvaltuutetun riippumatonta asemaa turvaa se, ettei valtuutetulla ole
tuomioistuinkasittelyssé asianosaisen asemaa tai muulla tavoin vahvaa roolia. Esityksen mukaan
tiedusteluvaltuutettu valvoo tuomioistuinluvan kéyttod, mutta ei osallistu luvan mydntdmispro-
sessiin. Valiokunnalle esitetyssd valmistelevan ministerion vastineessa ei ole pidetty suotavana,
ettd lupamenettelyn ja laillisuusvalvonnan toiminnot sekoittuvat toisiinsa. Lasnédolo-oikeudella
turvattaisiin tiedusteluvaltuutetun mahdollisuus saada tietoonsa reaaliaikaisesti kaikki tuomiois-
tuinkisittelyssa esilld olevat seikat tiedustelumenetelmin kadyton perusteista ja edellytyksista.
Lésndolo-oikeus myds ohjaisi osaltaan luvanhakijaa riittdvien perustelujen esittdmiseen tieduste-
lumenetelmén kéyttdlupahakemuksessa. Jos tiedusteluvaltuutetulle osoitettaisiin puheoikeus tuo-
mioistuinprosessissa, vaarana olisi, ettd tuomioistuin tukeutuisi perusteettoman paljon valtuute-
tun arvioihin.

Puolustusvaliokunta on lausunnossaan (PuVL 8/2018 vp) katsonut, ettd tiedusteluvaltuutetulla
tulee kaikissa tapauksissa olla oikeus tulla kuulluksi ja esittdd muutoin ndkemyksidan tuomiois-
tuimessa. Puolustusvaliokunta huomauttaa, etti hallituksen esityksessé ehdotettu sééntely saat-
taa johtaa tilanteeseen, jossa valtuutettu tai hdnen edustajansa havaitsee asian késittelyssa seikan,
jonka perusteella hin voisi maéritid ehdotetun 15 §:n nojalla tiedustelumenetelmén kéyton lope-
tettavaksi, mutta hin ei tuomioistuimessa voisi huomauttaa asiasta. Sen sijaan valtuutetun tulisi
odottaa, ettd tiedustelumenetelmén kéyttd aloitetaan, jonka jalkeen annetaan sen lopettamisesta
véliaikainen médrdys ja asia saatetaan uudelleen saman tuomioistuimen késiteltavaksi.

Lakiehdotuksen 14 §:n mukaan tiedusteluvaltuutetulla tai hinen maaraamalldan virkamiehelld on
oikeus olla ldsnd kisiteltdessd tiedustelumenetelmid koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa.
Saannoksen perustelujen mukaan ldsnidolo-oikeus koskee siviili- ja sotilastiedustelumenetelmien
lupakésittelyd Helsingin kérdjdoikeudessa. Tamén lisdksi valtuutetulla on oikeus olla 14sné lupa-
asiassa annettuun pédtokseen tehdyn kantelun késittelyssd Helsingin hovioikeudessa. Perustelu-
jen mukaan lasndolo-oikeuteen ei sisélly muita osallistumisoikeuksia tuomioistuinkisittelyyn,
kuten oikeutta tulla kuulluksi tai esittdd muutoin ndkemyksidén istunnossa.

Lasndolo-oikeus tarkoittaa esityksen perustelujen mukaan valtuutetun oikeutta kuunnella ja kat-
soa kaikki késittelyssé esitettdva aineisto. Valtuutetun oikeudet asian késittelyssd tuomioistui-
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messa ovat siten esityksen mukaan hyvin rajoitetut. Hallintovaliokunta pitd4 titd tiedusteluval-
tuutetun valvontatehtévin tehokkuuden kannalta ongelmallisena. Valiokunnalle esitetyn selvi-
tyksen perusteella prosessioikeudellisia ongelmia ei aiheudu siitd, etti tiedusteluvaltuutetun osal-
listumista lupa-asian kisittelyyn tuomioistuimessa laajennetaan lasnéolo-oikeudesta esimerkiksi
oikeudeksi tulla kuulluksi kérdjédoikeuden késittelyssd. Tdmé on pikemminkin omiaan osaltaan
my0s monipuolistamaan tuomioistuimen paitdsharkintaa asiassa. Tiedusteluvaltuutetun ldsna-
olo-oikeutta laajempi osallistumisoikeus, kuten oikeus tulla kuulluksi, ei vaaranna hallintovalio-
kunnan késityksen mukaan kédrdjdoikeuden riippumattomuutta. Kérdjdoikeuksissa kisitellddn
useita erilaisia asioita, joissa laissa asetetaan tuomioistuimelle velvollisuus varata jollekin viran-
omaistaholle tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Tarkedd on joka tapauksessa kyetd toteuttamaan
lupa-asioiden késittely niin, ettei valtuutetun osallistuminen tuomioistuinkésittelyyn viivastyté
asian késittelyd tai paédtoksen antamista. Hallintovaliokunta yhtyy asiassa lakivaliokunnan
(LaVL 27/2018 vp) ja puolustusvaliokunnan (PuVL 8/2018 vp) lausuntoihin. Tdma merkitsee si-
td, ettd tiedusteluvaltuutetulla on oikeus myds oma-aloitteisesti ilmaista kantansa késiteltdvana
olevassa lupa-asiassa.

Tiedustelumenetelmdd koskevia lupa-asiasddnnoksid on myds siviilitiedustelulaissa (samoin
kuin sotilastiedustelulaissakin). Perustuslakivaliokunta onkin siviilitiedustelulainsdadannosta an-
tamassaan lausunnossa (PeVL 35/2018 vp) katsonut, ettd tiedusteluvaltuutetun asemasta pitéa
sadtdd poliisilain 5 a luvun 35 §:ssé tarkoitetussa lupaprosessissa siten, ettd hénelld on oikeus il-
maista nikemyksensi hakemuksesta ennen kuin kérdjaoikeus tekee paatoksensd. Téllaisen muu-
toksen tekeminen siviilitiedustelulakiehdotukseen on edellytys sille, ettd lakiehdotus voidaan ka-
sitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Suojelupoliisin salaisen tiedonhankinnan valvonta

Osassa hallintovaliokunnalle esitetyistd lausunnoista on katsottu, etti tiedusteluvaltuutetun val-
vonnan tulisi ulottua myds suojelupoliisin poliisilain (872/2011) 5 luvun mukaisen salaisen rikos-
perusteisen tiedonhankinnan toimivaltuuksien kéyttoon. Myds puolustusvaliokunnan mielesti
olisi vélttdmatontd, ettd tiedusteluvaltuutettu saisi oikeudet koko suojelupoliisin toiminnan val-
vontaan (PuVL 8/2018 vp). T4lld tavoin valtuutetun toimivalta valvoa suojelupoliisin tiedonhan-
kintaa tietyissé tilanteissa ei katkeaisi tai rajoittuisi vain osaan samassa operaatiossa kaytettavista
tiedonhankintakeinoista. Hallintovaliokunta toteaa késityksenién, ettd suojelupoliisin koko toi-
minnan valvonnalla tarkoitetaan nimenomaan valvonnan ulottamista esilld olevassa sdédntelyko-
konaisuudessa my0s poliisilain 5 luvussa sééddettyjen salaisten tiedonhankintamenetelmien kéyt-
toon. Valiokunta pitdé suojelupoliisin toimialavaliokuntana tarpeellisena analysoida asiaan liitty-
vid eri seikkoja tarkemmin ja siltd pohjalta arvioida lausunnoissa esitettyé.

Tiedusteluvaltuutetun tehtdvéné on hallituksen esityksen mukaan valvoa tiedustelumenetelmien
kayton lainmukaisuutta siviili- ja sotilastiedustelussa. Siviilitiedustelulla tarkoitetaan poliisilain
5 aluvussa ja tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa sdddettavaa tiedus-
telutoimintaa. Lukuun siséltyvit myds sddnnokset (salaisten) tiedonhankintamenetelmien kaytta-
misestd siviilitiedustelussa. Poliisilain 5 luku koskee puolestaan rikostorjuntaperusteista salaista
tiedonhankintaa, ja sen mukainen tiedonhankinta perustuu eri toimivaltuuksiin kuin 5 a lukuun
perustuva siviilitiedustelu. Lisdksi salaisten tiedonhankintakeinojen (salaisten pakkokeinojen)
kayttdmisestd rikosten selvittdmiseksi esitutkinnassa siséltyvit sdénnokset pakkokeinolain (806/
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2011) 10 Iukuun. Paljolti samojen salaisten tiedonhankintamenetelmien kéyttdmisesti sdddetddan
kolmessa eri laissa ja kussakin eri kdyttotarkoitusta varten. Lisdksi kuhunkin mainittuun lakiin si-
sdltyvit omat toisistaan poikkeavat laillisuusvalvontasidénnoksensa.

Esitutkintalain (805/2011) 3 §:n 1 momentista ilmenee, etté esitutkintaviranomaisen on toimitet-

tava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella on syyta epdilla, ettd on tehty rikos. Sa-
laisten tiedonhankintakeinojen kdyttdmisestéd rikosten tutkinnassa sdddetdén mainitussa pakko-
keinolain 10 luvussa. Néiden tiedonhankintakeinojen kdyton yleisend edellytyksend on, ettd kdy-
tolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittimiseksi tarpeellisia tietoja. Kunkin salaisen tie-
donhankinnan keinotyypin osalta keinon kiyttdmisen erityisedellytysten osalta valiokunta viittaa
edelld mainittuun lukuun.

Suojelupoliisin tehtdvéna on torjua sellaisia hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa valtio- ja
yhteiskuntajirjestysté tai valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta sekd suorittaa téllaisten
rikosten esitutkintaa sen mukaan kuin sisdministerid mairad suojelupoliisin tutkittavaksi kuulu-
vat asiaryhmat (laki poliisin hallinnosta; 110/1992; 10 §; SMDno-2015-2080). Pakkokeinolakiin
perustuvasta salaisten tiedonhankintakeinojen valvonnasta sédddetddn pakkokeinolain 10 luvun
65 §:ssd, ylimadrdisestd tiedosta ja sen kdyttdmisestd 55 ja 56 §:ssd sekd tietojen havittimisesti
luvun 57 §:ssa.

Kéaytidnnossa suojelupoliisi on suorittanut rikosten selvittdmistehtdvid 1dhinnd vakoilurikosten
tutkinnassa. Esitutkintaa se on etenkin viime aikoina tehnyt harvoin. Siviilitiedustelua koskevan
lainsdddantokokonaisuuden yhteydessd suojelupoliisilta on ehdotettu poistettavaksi esitutkinta-
ja pakkokeinotoimivaltuudet (HE 202/2017 vp). Suojelupoliisi voi kuitenkin esityksen mukaan
osallistua tarpeen mukaan esitutkintaan asiantuntijaviranomaisena pédtettiessé poliisiyksikoiden
vélisestd yhteistoiminnasta ja yhteistyOsta.

Uudistuksessa suojelupoliisin tehtéviin sisdltyy velvoite hankkia tietoa kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi seké havaita, estdd ja paljastaa sellaisia toimintoja, hankkeita ja rikoksia, jotka
voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajérjestystd tai valtakunnan siséistd tai ulkoista turvallisuutta.
Sen tulee my0s yllapitdd ja kehittdd yleistd valmiutta yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavan toi-
minnan havaitsemiseksi ja estdmiseksi. Keskeisend muutoksena nykytilaan on se uudistuksessa,
ettd suojelupoliisin tehtdviksi tulee hankkia kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi tarpeellista
tietoa. Suojelupoliisin toiminnassa painottuu nykyéénkin tiedustelullinen toiminta. Muutosten
voimaan astuttua tiedustelullinen toiminta saa yhi suuremman merkityksen suojelupoliisin tyos-
sd.

Poliisilain 5 luvun salaiset tiedonhankintakeinot koskevat tietojen hankkimista rikoksen estdmi-
seksi, paljastamiseksi tai vaaran torjumiseksi. Salaisen tiedonhankinnan yleisend edellytyksena
on, ettd silld voidaan olettaa saatavan rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi taikka vaaran tor-
jumiseksi tarvittavia tietoja. Erityiset edellytykset salaiselle tiedonhankinnalle ilmenevét myds
poliisilain 5 luvusta. Rikostorjuntaperusteisten salaisten tiedonhankintakeinojen kayttdmisen
edellytyksend on olettama tietystd rikoksesta, jonka estimiseksi toimivaltuuksia tarvitaan. Salai-
sen tiedonhankinnan valvonnasta sdddetdin 5 luvun 63 §:ssé, ylimédréisestd tiedosta ja sen kéyt-
tdmisestd 53 ja 54 §:ssd sekd tietojen havittdmisestd luvun 55 §:ssi.
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Hallintovaliokunta toteaa tarkoituksena olevan, etté suojelupoliisin tehtévéni on jatkossakin po-
liisilain 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettujen valtion turvallisuutta koskevien rikosten estdminen ja pal-
jastaminen. Tdssd toiminnassa suojelupoliisi voi kdyttdd poliisilain 5 luvussa sééddettyjé salaisia
tiedonhankintakeinoja. N&iltd osin on kysymys suojelupoliisin harjoittamasta rikostorjunnasta.
Nykyisessé turvallisuusympéristdssd néilld rikostorjuntaperusteilla on tirked merkitys. Kyseis-
ten rikosten luonne on sellainen, ettd niissd ennakollisen rikostorjunnan onnistuminen on ensiar-
voisen tarkedd. Suojelupoliisin sdilyminen poliisiviranomaisena on poliisien keskindisen tiedon-
vaihdon, asiantuntemuksen laajan hyddyntdmisen, yhteistyon ja rikostorjunnan onnistumisen
kannalta tdrke&d. Varsinainen operatiivinen poliisitoiminta tapahtuu pédasiassa paikallispoliisin
ja keskusrikospoliisin toimenpitein.

Sééddettidvana olevassa siviilitiedustelulainsdddénnossé ehdotetaan otettavaksi poliisilain uuteen
5 a lukuun sédnndkset siviilitiedustelusta ja (salaisista) tiedustelumenetelmisté siviilitiedustelus-
sa. Tiedustelumenetelmén kayttdmisen yleisend edellytyksend siviilitiedustelussa on, etté silld
voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta toi-
minnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Erityiset edellytykset siviilitiedustelun
eri menetelmien kéyttdmiselle ilmenevét mainitusta 5 a luvusta. Siviilitiedustelun ulkoisesta val-
vonnasta sdddetdédn kyseisen luvun 60 §:ssé ja ehdotetun lain tietoliikennetiedustelusta siviilitie-
dustelussa 25 §:ssd muun muassa viittaamalla tiedusteluvaltuutetun harjoittamaan valvontaan
sdddettdvind olevassa laissa tiedustelutoiminnan valvonnasta. Tietojen havittdmisestd sdddetdin
5 a luvun 45 ja 46 §:ssé seki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 15
§:ssd.

Edelld lausutusta ilmenee, ettd salaisen tiedonhankinnan keinot ovat pdéosin samanlaisia esitut-
kinnassa konkreettisen rikoksen selvittdmiseksi, tietyn oletetun uhkaavan rikoksen estédmiseksi
tai tiedon hankkimiseksi kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Muun muassa salaisen tiedon-
hankinnan edellytykset ja valvontamekanismit poikkeavat sen sijaan perustellusti toisistaan. Suo-
jelupoliisilla ei kuitenkaan enéd vastaisuudessa ole esitutkintatoimivaltaa. Néin ollen valiokunta
toteaa yhteenvedonomaisesti, etté poliisilain 5 luvun salaisten tiedonhankintakeinojen kéyttdmi-
sen edellytykset poikkeavat tiedustelutiedon hankkimisen yhteydessé kdytettdvien salaisten tie-
donhankintakeinojen edellytyksisti. Poliisilain 5 luku sdintelee salaisten tiedonhankintakeino-
jen kayttdmisté rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi tai vaaran torjumiseksi. Léhtokohtana on
talloin myos, ettd toimenpiteen perusteena on tietty laissa sdédetty vakava rikos ja kohteena hen-
kilo, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvén kyseiseen rikokseen. Vaikka suojelupoliisil-
la ei enééd vastaisuudessa ole esitutkintatoimivaltaa, sille jaa kuitenkin salaisen tiedonhankinnan
toimivaltuuksia rikosten estdmiseksi ja paljastamiseksi osana poliisiorganisaatiota.

Hallintovaliokunta toteaa, etté rikostorjuntaperusteiselle poliisin tiedonhankinnalle on nykylain-
sdddanndssd oma laillisuusvalvontamekanisminsa, johon ei tdssd yhteydessé ole tarkoitus sditéa
muutoksia. Valiokunta korostaa, ettd valvontatoimivalta on aiheellista mééarittd4 niin tarkaksi, et-
tei ole epdselvyyttd valvontatoimivallasta ja sen laajuudesta ja ettei viranomaisilla ole paillek-
kiistd valvontatoimivaltaa. Tiedusteluvaltuutetusta ei ole tarkoitus eikd myoskdén tarkoituksen-
mukaista muodostaa yleistd poliisitoimen laillisuusvalvojaa. Hallintovaliokunta huomauttaa, etta
eduskunnan oikeusasiamiehelld on erityislainsdddantoon palautuva erityinen rooli poliisin rikos-
perusteisen tiedonhankinnan valvonnassa. Oikeusasiamiehelle toimitetaan vuosittain kertomus

15



Valiokunnan lausunto HaVL 36/2018 vp

salaisista pakkokeinoista ja salaisista tiedonhankintakeinoista (poliisilaki 5 luku 63 §, pakkokei-
nolaki, 10 luku 65 §).

Valiokunta pitdd vilttimattdoméné sen varmistamista, ettei suojelupoliisin toiminta jdi miltdan
osin valvomatta, ja siksi kysymys eri toimivaltuusperusteiden rajapinnoista on noussut esiin. Toi-
mivaltuudet, niiden perusteet, kdyttotarkoitukset ja valvonta on hallintovaliokunnan késityksen
mukaan sdénnelty uudistuksessa selkeésti ja kattavasti ilman toimivaltapaéllekkdisyyksié tai val-
vonnan katvealueita. Valiokunta toteaa kuitenkin edelld lausuttua tdsmentéen, ettd siviilitieduste-
lulla on rajapintaa rikostorjuntaan silté osin kuin on kysymys tiedustelumenetelmén kaytosta siir-
tymiseen rikostorjuntaperusteiseen tiedonhankintakeinon kdyttoon. Ehdotetun poliisilain 5 a lu-
vun 5 §:sté ilmenee, ettd jos tiedustelumenetelmén kdyton aikana ilmenee, ettd henkilon voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvan poliisilain 5 luvun 3 §:ssé mainittuun rikokseen, valtiopetok-
seen, torkeddn valtiopetokseen tai laittomaan sotilaalliseen toimintaan taikka voidaan olettaa, etta
sellainen rikos on tehty eiké tiedustelumenetelmén kaytoll4 endé voida olettaa saatavan tietoja lu-
van tai padtoksen perusteena olevasta kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnas-
ta, suojelupoliisi saa jatkaa tiedustelumenetelmén kéyttda salaisena tiedonhankintana rikoksen
estdmiseksi ja paljastamiseksi tiedusteluluvan voimassaolon ajan, enintdén kuitenkin kuukauden
ajan. Asia on saatettava mainitun ajan kuluessa toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Eri
laillisuusvalvojien toimivaltarajojen selkeind sdilyttdmisen ndkdkulmasta hallintovaliokunta esit-
tad, ettd suojelupoliisille sdddetddn velvollisuus ilmoittaa tiedusteluvaltuutetulle mainitussa polii-
silain 5 a luvun 5 §:ssé tarkoitetusta tiedustelun jatkamisesta rikostorjuntaperusteisena tiedonhan-
kintana. Tiedonhankinnan jatkamista koskeva ilmoitusvelvollisuus tiedusteluvaltuutetulle kos-
kee téllaisessa tilanteessa paitsi tuomioistuimen paitdsvaltaan kuuluvia menetelmié my®os suoje-
lupoliisin omaan paitdsvaltaan kuuluvia menetelmia.

Hallintovaliokunta on pohtinut ajatusta, ettd valiokunta esittia toissijaisesti perustuslakivaliokun-
nan harkittavaksi ja selvitettdviksi mahdollisuutta antaa tiedusteluvaltuutetulle soveliaalla taval-
la tieto ainakin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista poliisilain 5 luvun mukaisista rikosperus-
teisista salaisista pakkokeinoista rikosperusteisen ja tiedusteluperusteisen tiedonhankinnan raja-
pintojen hahmottamiseksi. Taustalla on ollut valvonnan kattavuuden varmistaminen. Tarkem-
man arvioinnin perusteella valiokunta on péétynyt esittimién edellisessé kappaleessa selostettua
sadntelymallia. Lisdksi on huomattava, ettd poliisilain 5 luvun mukaisten salaisten tiedonhankin-
takeinojen kayttdmistd koskevia paétoksid tehdddn huomattava mééré ja ettd tuomioistuimen lu-
paa edellyttévié tiedonhankintalupa-asioita késitelldin maan eri puolilla kérdjdoikeuksissa. Oma
kysymyksensé on, olisiko merkittidvistd ilmoitusmééristid hyotyé ja olisiko sen késittelemiseen
riittdvidsti voimavaroja. On myoskin merkityksellistd, ettd suojelupoliisilla on asianmukaiset
edellytykset my0s varsinaisen tiedonhankintatehtdvansa suorittamiseen. Tdmén vaihtoehdon vai-
kutusten kokonaisvaltainen hahmottaminen on my®os osoittautunut vaikeaksi. Valiokunta onkin
luopunut téstd vaihtoehdostaan. Joka tapauksessa valiokunta pitéé selvina, ettei tiedusteluvaltuu-
tetulla voi olla oikeutta keskeyttéd tai lopettaa taikka muutoinkaan puuttua poliisilain 5 luvun sa-
laisten rikostorjuntaperusteisten tiedonhankintakeinojen kayttoon.

Eri asia on, ettd tiedusteluvalvontavaliokunnalle voidaan antaa parlamentaarisena valvojana toi-

mivalta myds tiedonsaantiin rikosperusteisista poliisilain 5 luvun salaisista tiedonhankintaluvista
ja -paatoksistd (vrt. perustuslain 47 §:n 1 momentti). Hallintovaliokunta puoltaa tiedusteluval-
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vontavaliokunnan tiedonsaantioikeuden ulottamista myds poliisilain 5 luvun salaiseen tiedonhan-
kintaan (pakkokeinoihin).

Tiedusteluvaltuutetun henkiloresurssit ja muut voimavarat

Lakiehdotuksen 20 §:n mukaan tiedusteluvaltuutetulla on tarpeellinen mééra valtuutetun tehtéva-
alaan perehtyneitd esittelijoitd ja muuta henkilostod (tiedusteluvaltuutetun toiminto). Tiedustelu-
valtuutettu nimittdéd tiedusteluvaltuutetun toiminnon virkamiehet ja ottaa palvelukseen muun
henkiloston.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin my0s huoli tiedusteluvaltuutetulle suunnitelluista henki-
l6resursseista. Puolustusvaliokunta on lausunnossaan esittanyt nikemyksenédén, etté tulisi harki-
ta merkittédvaa lisdysté tiedusteluvaltuutetun toiminnon asiantuntijavirkamiesten mééréén ja apu-
laistiedusteluvaltuutetun tehtévén perustamista. Myos tarkastusvaliokunta (TrVL 2/2018 vp) on
esittdnyt harkittavaksi esimerkiksi apulaisvaltuutetun valitsemista tiedusteluvaltuutetun rinnalle.
Valiokunnan ndkemyksen mukaan tiedusteluvaltuutetun resurssitarpeet tulee kokonaisuudes-
saan arvioida uudelleen, kun ty0sti ja sen médréstd saadaan riittdvd kokemus.

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd alkuvaiheessa tiedusteluvaltuutetun toimintoon tarvitaan
valtuutetun lisdksi kaksi paédtoimista asiantuntijavirkamiestd esittelijoind sekd yksi pddtoiminen
assistentti tiedusteluvalvonnan hallinnollis-teknisend tukihenkiloni. Hallintovaliokunta katsoo,
ettd valvonnan toteuttamista, toimivuutta ja resursointia tulee tarkastella heti toiminnan k&ynnis-
tdmisestd 1dhtien ja tarvittaessa tehdé valittomaésti tarpeelliset korjaustoimenpiteet. Hallintovalio-
kunta painottaa, ettd hallituksen esitys perustuu siihen, etté tiedustelutoiminnan laillisuusvalvon-
nan asianmukainen jérjestdminen edellyttdd riittdvéa resursointia. Voimavarojen tulee olla oi-
keassa suhteessa tiedusteluvaltuutetulle sédddettyjen tehtidvien kanssa. Tiedusteluvaltuutetun toi-
minnon resurssitarpeita ei kuitenkaan ole vield etukéteen mahdollista arvioida tdsmaéllisesti, kos-
ka valtuutetun tyotehtdvien todellisesta méérastd ei ole viela tietoa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan resurssit on arvioitu esityksen valmistelussa suhteessa nykyisiin
erityisvaltuutettuihin ottaen samalla huomioon, ettd nykyisten valtuutettujen (kuten yhdenvertai-
suusvaltuutetun) tehtdviakenttd on merkittivésti laajempi kuin tiedusteluvaltuutetun. Taltd osin
hallintovaliokunta tdhdentda tiedusteluvaltuutetun tehtévén erityisté luonnetta ja siihen liittyvéa
tehtdvin vaativuutta. Hallintovaliokunta katsoo, ettd toiminnan kiynnistyttyé resurssitarvetta on
arvioitava tarkkaan ottaen huomioon muun muassa tiedusteluvaltuutetulle tehtdvien kanteluiden
ja tutkimispyyntdjen méird, tiedustelutoiminnan volyymi sekd yhteydenpidosta tiedusteluval-
vontavaliokunnan kanssa aiheutuva tyd. Lisiksi on otettava huomioon, etté tiedusteluvalvontava-
liokunnan tehtidvina olisi myos tiedusteluvaltuutetun resurssien riittivyyden seuraaminen. Hal-
lintovaliokunta viittaa lisdksi lakivaliokunnan lausunnossa asiasta esitettyyn (LaVL 27/2018 vp).

Vaitiolovelvollisuus
Valiokunta toteaa, ettd poliisilain 7 luvussa on sédénnokset poliisin erityisistd vaitiolovelvolli-
suuksista ja -oikeuksista. Kun otetaan huomioon se, etté tiedusteluvaltuutettu tulee tietimaén sa-

moja salassa pidettévid seikkoja kuin tiedustelua suorittavat virkamiehet, on perusteltua, ettd sa-
moja tietoja koskevat vaitiolovelvollisuudet ovat keskendin yhteismitallisia.

17



Valiokunnan lausunto HaVL 36/2018 vp

Saadun selvityksen mukaan tiedusteluvaltuutetun ja hdnen henkildstonsa salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuudesta ei ole kuitenkaan katsottu aiheelliseksi sddtdd erikseen, koska asia on kattavasti
sddnnelty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki) ja ri-
koslaissa (39/1889). Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd oikeus tiedonsaantiin sa-
lassapitosdénnosten estdméttd edellyttdd tiedusteluvaltuutetun vaitiolovelvollisuutta sellaisista
seikoista, joilla on merkitysti kansallisen turvallisuuden kannalta tai jotka muutoin ovat salassa
pidettdavid. Hallintovaliokunta tdhdentéd, ettd tiedusteluvaltuutetun toiminnassa tulee kiinnittda
korostettua huomiota salassapitondkokohtiin. Tiedusteluvaltuutetun saamien, késittelemien ja
tuottamien tietojen sdilyttdminen tulee jérjestdé erityistd huolellisuutta ja varovaisuutta noudat-
taen. My0s valtuutetun kokoukset ja esimerkiksi kuulemiset tulee jérjestié salassa pidettdvin ai-
neiston mukaisesti vaaditun turvaluokan mukaisesti suojatiloissa. Tiedusteluvaltuutetulla tulee
olla myds oma erillinen, suljettu tietojarjestelma.

Yksilon ja oikeushenkilon kéytettdvissd olevat oikeussuojakeinot sekd oikeus vahingonkorvauk-
seen

Lakiehdotuksen mukaan jokainen, joka katsoo, ettd tiedustelutoiminnassa on rikottu hinen oi-
keuksiaan tai menetelty muutoin lainvastaisesti, voi tehdé tiedusteluvaltuutetulle kantelun tiedus-
telutoiminnan laillisuuskysymyksistd. Kanteluoikeus on yleinen, eli kantelun voi tehda asianosai-
nen tai kuka tahansa muu henkild. Kantelun voisi tehdd myds oikeushenkil6. Liséksi tiedustelu-
toiminnan kohteena ollut tai henkild, joka epéilee, ettd hineen on kohdistettu tiedustelua, voi pyy-
tad valtuutettua tutkimaan hineen kohdistuneen toiminnan lainmukaisuuden. Tutkimispyynnon
voi tehdd myds oikeushenkild.

Sen sijaan tiedusteluvaltuutetulle ei sdédetd oikeutta maédratd maksettavaksi vahingonkorvausta
tai hyvitysté lainvastaiseksi katsomansa tiedustelumenetelmén kiyton kohteelle. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on oikeuskiytdnndssddn kiinnittdnyt huomiota mahdollisuuteen mééréta
rahallista korvausta osana tiedustelutoiminnan valvontajérjestelmén tehokkuutta ja riittdvyytta.
Vahingonkorvauksen tai hyvityksen miardamisoikeus on kuitenkin ollut valiokunnalle esitetyn
selvityksen mukaan vain yksi ihmisoikeustuomioistuimen arviointiin vaikuttava tekijé, ei sen si-
jaan yksindén ratkaiseva seikka. Valvontajérjestelmén tehokkuutta ja riittdvyyttd on arvioitu val-
vontakokonaisuuden nédkdkulmasta. IThmisoikeustuomioistuin on pitényt tirke&nd muun ohella
valvontaelinten vahvoja toimivaltuuksia.

Perustuslain 118 §:n 3 momentin (1112/2011) mukaan jokaisella, joka on kirsinyt oikeudenlouk-
kauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtéviaé hoitavan henkilon lainvastaisen toi-
menpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timin tuomitsemista rangaistukseen sekd
vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvéd hoitavalta
sen mukaan kuin lailla sdddetédédn. Yksityiskohtaisemmat sdéinnokset asiasta siséltyvit vahingon-
korvauslain (412/1974) 3 ja 4 lukuihin.

Kantelut
Valiokunnalle on muun ohella esitetty, ettd erityissdédnnosten siséllyttiminen sdddettdvadn lakiin

on sindnsd mahdollista, mutta niiden suhde hallintolain (434/2003) séd&nndksiin voi ehdotetussa
muodossa muodostua epdselviksi ja tulkinnanvaraiseksi. Tdmén vuoksi lakiehdotuksen 11 §:n 2

18



Valiokunnan lausunto HaVL 36/2018 vp

ja 3 momentti voisi olla perusteltua korvata viittauksella hallintolain hallintokantelua koskeviin
saannoksiin. Lisdksi on esitetty, etti tiedusteluvaltuutetulle olisi syytd antaa samanlainen harkin-
tavalta kanteluiden tutkinnassa kuin oikeusasiamiehell.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd hallintolaki soveltuu tiedusteluvaltuutetun toimintaan. Valtuutet-
tu on hallintolain soveltamisalaa koskevassa 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu valtion viranomainen
eikd sellainen ylin laillisuusvalvoja, jota tarkoitetaan hallintolain 4 §:n 2 momentissa. Hallinto-
lain 8 a luku sisdltidé perussdénnokset hallintokantelusta, jotka soveltuvat lahtokohtaisesti myds
tiedusteluvaltuutetulle tehtéviin kanteluihin. Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavan lain
11 §:n 1 momentissa sdddetddn kanteluoikeudesta, 2 momentissa kantelun muodollisista peruse-
dellytyksistéd sekd 3 momentissa kanteluasian tutkimiskynnyksestd. Ehdotettuihin sédnndksiin si-
siltyy hallintolain yleissdéntelyyn néhden tarkennettuja vaatimuksia kantelumenettelystd muun
ohella sen suhteen, mité kantelusta tulee ilmeté ja mihin toimenpiteisiin valtuutettu ryhtyy kante-
lun perusteella. Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevan sédintelykokonaisuuden kan-
nalta hallintovaliokunta pitdd perusteltuna, ettd myds kantelumenettelystd on tiedustelutoimin-
nan valvontaa koskevassa laissa omat sadnnoksensa.

Lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu tutkii kantelun, jos sen kohtee-
na oleva asia kuuluu hénen valvontavaltaansa ja on aihetta epaillé, etti tiedustelutoiminnassa on
menetelty lainvastaisesti, tai jos valtuutettu muusta syystéi katsoo siithen olevan aihetta. Tieduste-
luvaltuutetun harkintavalta kantelun kisittelyssd ohjautuu sddnndksessd yleisesti ja joustavasti
muotoiltujen kriteerien mukaisesti. Valtuutettu arvioi itsendisesti ja tapauskohtaisesti sddnnok-
sessd esitettyjen kriteerien tdyttymisen. Kanteluita koskeva ehdotettu pykéla vastaa valiokunnan
saaman selvityksen perusteella padpiirteissiin sitd, mitd kantelusta on sdddetty eduskunnan oike-
usasiamichestd annetussa laissa (197/2002) ja valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa
(193/2000). Séaantelyn ei ole kuitenkaan tarkoitettu olevan tiysin ylimpia laillisuusvalvojia vas-
taavaa johtuen muun ohella niiden eri tahojen toisistaan poikkeavista tehtévisti ja toimivaltuuk-
sista. Ylimpien laillisuusvalvojien kohdalla on perusteltua, ettd niilla on harkintavaltaa kantelu-
jen tutkinnassa. Sen sijaan tiedusteluvaltuutetun kantelujen tutkimistoimivallan olisi oltava siten
yksiselitteisesti sddnneltyd, ettei valtuutetulle jiisi harkinnanvaraa asian tutkittavaksi ottamisessa
niissé tilanteissa, joissa hin epiilee tiedustelutoiminnan olevan lainvastaista. Téllaisella sddnte-
lyll4 turvattaisiin luottamuksen sdilymisté tiedustelutoimintaan ja sen laillisuusvalvontaan. Luot-
tamuksen sdilyminen on ensiarvoisen tirkeéd, ja sitd on myds lainsdddédnnon keinoin erityisesti
suojeltava. Ehdotetun sdénnoksen muotoilu "tai jos valtuutettu muusta syysté katsoo siithen ole-
van aihetta" tuo puolestaan tarvittavaa véljyyttd kanteluiden tutkimiseen muissa kuin valtuutetun
lainvastaiseksi epéilemissa tilanteissa.

Esityksen kisittelyn yhteydessd ovat nousseet esiin myods nimettoména tehdyt ilmiannot viran-
omaisista. Ne eivét ole varsinaisia kanteluita, mutta nimeton ilmianto voi kuitenkin esityksen mu-
kaan johtaa tiedusteluvaltuutetun oma-aloitteiseen valvontatoimintaan. Ndin ollen nimettomien
ilmiantojen tekeminen tiedusteluvaltuutetulle ei ole poissuljettua. Jos kuitenkin kyse on yksiloon
kohdistuvasta asiasta, saattaa valtuutetun olla tarpeen saada asian késittelemiseksi valttimatto-
mét henkil6- ja yhteystiedot. Lahtokohtaisesti kantelun tai ilmiannon tekijén nimi kuuluu tiedus-
telutapauksissa julkisuuslain mukaisen salassapidon piiriin. Yhteystietojen puuttuminen ei sellai-
senaan aiheuta myoskdén varsinaisen kantelun tutkimatta jattdmistd. Kantelussa tulisi esittda
kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeellisia kanteluasian tutkimiseksi. Liséksi on otettava huo-
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mioon, ettd sdddetyn tietosuojalain 36 § palautuu Euroopan unionin yleisessa tietosuoja-asetuk-
sessa asetettuihin vaatimuksiin.

Laillisuusvalvojan virkanimike

Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota ensinnikin siihen, ettd uuden laillisuusvalvojan virkani-
mike on lakiehdotuksen nojalla tiedusteluvaltuutettu. Parlamentaarista valvontaa varten puoles-
taan perustetaan tiedusteluvalvontavaliokunta. Kuten perustuslakivaliokunta lausunnossaan
PeVL 35/2017 vp katsoo, virkanimike ja valiokunnan nimi eivit ole sopusoinnussa keskenéén.
Tadmaén vuoksi myds hallintovaliokunta katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin, etté laillisuusval-
vojan virkanimikkeen tulee olla tiedusteluvalvontavaltuutettu. Tat4 puoltaa sekin seikka, etté hal-
lintovaliokunta ja puolustusvaliokunta ovat molemmat myds vastaisuudessa omalta osaltaan tie-
dusteluvaliokuntia tiedustelun toiminnallisuuden osalta ja toimialansa lainsdédéntovaliokuntina.
Mainittujen valiokuntien tiedonsaanti- ja valvontatoimivalta sdilyy nykyisellddn mukaan Iukien
perustuslain 47 §:n 2 momentin joustava ja kattava tiedonsaantioikeus. Lainsdddantovaliokun-
tien moninaisista muista tehtévisté johtuen niillé ei ole mahdollisuutta jatkuvaan aktiiviseen yh-
teydenpitoon tiedusteluviranomaisten kanssa. Tarve muuttaa nykykéytdntdjd tehokkaampaan
suuntaan my9skin vihenee, kun tiedusteluvalvontavaliokunnan varsinaisena tehtédvéna on tiedus-
telun parlamentaarinen valvonta.

Tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta

Esitykseen kytkeytyvédn puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaisesti uuden tiedusteluvalvontava-
liokunnan toiminnasta ja tehtivistd sekd asemasta eduskunnan valiokuntalaitoksen osana sééde-
tddn eduskunnan tydjérjestyksessd (PNE 1/2018 vp). Uudistetun parlamentaarisen valvontajér-
jestelmin tarkoituksena on vahvistaa eduskunnan asemaa tiedustelutoiminnan valvonnassa.

Kasiteltdvinad olevassa tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa ehdotetaan séadetta-
véksi tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedon- ja selvitystensaantioikeuksista seké valiokunnan ja
valtuutetun yhteydenpidosta. Tiedusteluvalvontavaliokunnan perustaminen ja yhteistyo tieduste-
luvaltuutetun kanssa tuo eduskunnan késiteltaviksi uudenlaisia valtiopdivdasioita. Puhemiesneu-
voston ehdotuksessa ehdotetaan tiedusteluvalvontavaliokunnalle annettavaksi oikeus ottaa kisi-
teltdviakseen toimialaansa kuuluva asia omasta aloitteestaan ja oikeus laatia asiasta mietintd téys-
istuntoa varten.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa puolestaan séddetdén tiedusteluvaltuutetun
velvollisuudesta antaa eduskunnalle toiminnastaan vuosikertomus. Liséksi valtuutettu voi antaa
harkintansa mukaan erilliskertomuksia tirkeiksi katsomistaan seikoista. Tiedusteluvaltuutetun
kertomusten késittely tdysistuntoa varten on tiedusteluvalvontavaliokunnassa sddnnénmukaises-
ti valmisteltavista valtiopdivéasioista keskeisin. Tiedusteluvaltuutetun kertomuksia késiteltdisiin
kuten muitakin eduskunnalle annettavia kertomuksia ottaen kuitenkin huomioon se, ettid kerto-
mukset voisivat sisdltdd my0s salassa pidettdvin osuuden, joka toimitettaisiin suoraan tiedustelu-
valvontavaliokunnalle.

Saadettava lainsdddantd velvoittaa tiedusteluvaltuutetun antamaan tiedusteluvalvontavaliokun-
nalle sen pyytdmii tietoja ja selvityksid. Valtuutetun tehtdvdani on my0s viedd oma-aloitteisesti
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merkittdvét valvontahavaintonsa tiedusteluvalvontavaliokunnan késittelyyn. Tietojen ja selvitys-
ten antaminen valiokunnalle ja ylipdénsd valiokunnan ja valtuutetun vélisen yhteistyon toteutta-
minen edellyttdd kdytdinnon menettelytapojen jarjestdmisté eduskunnassa.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan toimiala késittéisi laajasti tiedustelutoiminnan parlamentaarisen
valvonnan nékdkulman. Valiokunta lausuu parlamentaarisesta valvonnasta tarkemmin lausun-
nossaan perustuslakivaliokunnalle puhemiesneuvoston ehdotuksesta PNE 1/2018 vp.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Hallintovaliokunta esittda,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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