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HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO

37/2004 vp

Valtioneuvoston selvitys komission tiedonan-
nosta koskien yhtendisti turvapaikkamenette-

lyid (nk. yhden luukun menettely)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 13 péiviané lokakuuta 2004
lahettdnyt valtioneuvoston selvityksen komis-
sion tiedonannosta koskien yhtendistd turva-
paikkamenettelyd (nk. yhden luukun menettely)
(E 101/2004 vp) hallintovaliokunnalle mahdol-
lisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa on ollut kuultavana

- ylitarkastaja Eeva Nykédnen, sisdasiainminis-
terid.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotuksen pddasiallinen sisdlto

Komissio ehdottaa tiedonannossaan valmistelta-
vaksi yhdennettyd menettelyd (nk. yhden luu-
kun menettely), jossa turvapaikkahakemus ja
toissijaista suojelua koskeva hakemus tutkitaan
samassa menettelyssd ja saman viranomaisen
toimesta, joka tekee yhden asiaa koskevan péa-
toksen. Menettelylld on tarkoitus vélttdd mah-
dollinen aukko maéidritelmédirektiivin ja turva-
paikkamenettelydirektiivin sddnndsten valilla.
Miéiritelmadirektiivi sdételee sekd pakolaisase-
man ettd toissijaisen suojelua saavan aseman,
mutta turvapaikkamenettelydirektiivid jésen-
maat ovat velvolliset soveltamaan ainoastaan
turvapaikkahakemuksiin. Menettelydirektiivin
takeita ei automaattisesti uloteta henkil6ihin,
jotka hakevat ainoastaan toissijaista suojelua tai
jotka hakemuksen esittdessddn eivdt tuo esiin
Geneven pakolaissopimuksen kannalta relevant-

E 101/2004 vp

teja seikkoja, mutta jotka kuitenkin olisivat tois-
sijaisen suojelun tarpeessa. Tiedonannon mu-
kaan kaikille kansainvilistd suojelua hakeville
tulisi taata samat menettelylliset oikeudet ja ta-
keet, ja titd silmalla pitden pitdisi ottaa kdyttoon
yhdennetty menettely, jossa tutkittaisiin kaikki
perusteet kansainvélisen suojelun myontédmisel-
le ja tehtdisiin mahdollisesti myds palauttamis-
paatos.

Neuvosto on hyviksynyt 21.10.2004 yhden-
nettyd menettelyd koskevat padtelmat, jotka on
tarkoitettu suuntaviivoiksi komission toiminta-
ohjelmalle. Komission arvioidaan antavan asiaa
koskevan lainsdddantdaloitteen vuoden 2006 ai-
kana.

Valtioneuvoston kanta

Suomi kannattaa komission tiedonannossaan eh-
dottamaa aloitetta yhtendisestd turvapaikkajér-
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jestelmistéd (nk. yhden luukun menettely) ja suh-
tautuu tiedonannossa esitettyihin nidkemyksiin
lahtokohtaisesti myonteisesti. Suomi pyrkii
edistimddn aloitteen eteenpdinviemistd komis-
sion tiedonannossaan viitoittamaan suuntaan.

Suomi pitdd myOnteisend sitd, ettd jdsenmaat
otetaan aiempaa tiiviimmin mukaan lainsdddan-
toaloitteen valmisteluun. On todennékoista, ettd
ndin toimimalla saavutetaan merkittdvaa edisty-
mistd jo ehdotuksen valmisteluvaiheessa ja kye-
td4n asettamaan yhtendistdmispyrkimykset alus-
ta alkaen realistiselle tasolle. Perustavanlaatui-
sen valmistelutyon johdosta lainsdddéntdaloit-
teen kédsittelyyn menevén ajan tulisi vastaavasti
lyhentya.

Suomen kokemukset yhtendisestd turvapaik-
kamenettelystd kattaen pakolaisaseman, toissi-
jaisen suojelun ja muut mahdolliset perusteet
oleskeluluvan saamiselle sekd maastapoistamis-
paitoksen ovat hyvid ja vastaavat komission tie-
donannossaan esiin tuomia jirjestelmdn myon-
teisid elementtejd. Suomella onkin mahdolli-
suus tdmén aloitteen puitteissa vilittdd tietoa
omista kokemuksistaan muiden jidsenmaiden ja
komission tietoon edesauttaen siten lainsdéddan-
toaloitteen valmistelua.

Suomi pyrki turvapaikkamenettelydirektiivi-
ehdotuksen kisittelyn yhteydessd vaikuttamaan
erdiden muiden jdsenmaiden kanssa siihen, etté
direktiiviehdotuksen soveltamisala (3 artikla)
olisi laajennettu koskemaan myods toissijaista
suojelua. Pakolaisasemaa ja toissijaista suojelua
koskevan direktiiviehdotuksen (nk. miéritelmai-
direktiivi) késittelyssd Suomi korosti, ettd pako-
laisille ja toissijaista suojelua saaville henkil®il-
le tulisi taata riittdvat ja yhtildiset oikeudet, sil-
ld kyseessd ovat maassa pysyvdisluonteisesti
oleskelevat henkil6t. Kumpaakaan nédistd Suo-
men tdrkeind pitdmistd tavoitteista ei tdysin vi-
himmaéisvaatimuksia koskeneissa direktiiveissd
omaksuttu. Tétd taustaa vasten Suomen tuleekin
jatkossa pyrkid vaikuttamaan aktiivisesti siihen,
ettd toissijaista suojelua hakevat ja nauttivat
henkilot saisivat EU-sddddsten puitteissa yhté-
laisen kohtelun verrattuna pakolaisaseman saa-
neisiin henkildihin.

Suomi on eri yhteyksissd kiinnittdnyt huo-
miota siithen, ettd turvapaikkamenettelyn vairin-
kayttd on mahdollista hakemalla tietoisesti tur-
vapaikan sijasta yksinomaan toissijaista suoje-
lua, jolloin viltetdan vastuunmairittdmisasetuk-
sen (nk. Dublin IT) soveltuminen. Ottaen huo-
mioon vastuunmaiirittimisasetuksen keskeisen
merkityksen Suomen turvapaikkajirjestelmaille
on Suomen kannalta tdrkeédtd pyrkid vaikutta-
maan siihen, ettd vastuunmadirittimisasetuksen
soveltamisala laajennettaisiin koskemaan myds
toissijaista suojelua hakeneita henkiloita.

Suomi pitdé tarkednd uutena nikokohtana ko-
mission tiedonannossaan esiin nostamaa mah-
dollisuutta myds palautuskysymysten késittele-
misestd samassa yhteydessd tdysin kielteisen
turvapaikka- ja oleskelulupapéitdksen kanssa.
Tamé on ollut kdytdntd Suomessa jo vuodesta
1993 alkaen. Palauttamiskielto (nonrefoule-
ment-periaate) tulee ottaa huomioon myds pa-
lauttamista tdytdntoonpantaessa, silli nopean-
kin turvapaikkamenettelyn kuluessa hakijan pa-
luun edellytykset voivat muuttua.

Suomi katsoo, ettd kéiytdnnonldheisemmain
yhteistyon sekd ajankohtaisia asioita koskevan
tiedonvilityksen ja keskustelun kautta voidaan
saavuttaa merkittdvad edistymisti turvapaikka-
politiikkojen harmonisoimispyrkimyksissd EU-
tasolla.

Jo téllé hetkelld yhteistyotd tehddin hyvinkin
tiiviisti mm. vastuunmiérittimisasetuksen so-
veltamisen puitteissa. Tarve mm. hakijavirtoja,
turvapaikkamenettelyitd, péadtoksentekolinjoja
ja turvapaikkamenettelyn vidirinkdyttomuotoja
koskevaan tiedonvaihtoon on ilmeinen. Tieto-
jenvaihto ja yhteistyd turvapaikkapolitiikkoja
valmistelevien virkamiesten vililld auttaisi rea-
goimaan ja vastaamaan entistd tehokkaammin
erilaisiin haasteisiin.

Suomi pitdd tdrkednd komission tiedonannos-
saan kisittelemien huolenaiheiden perusteellis-
ta tarkastelua ja mahdollisuuksien mukaan niiti
koskevien sddnnosten sisdllyttdmistd lainsda-
dintdaloitteeseen. Erityisesti esitettyjen huolen-
aiheiden osalta voidaan todeta seuraavaa.



Suomi pitéd erittdin tarkedna,

— ettd Geneven pakolaissopimuksen mukai-
set viitteet tutkitaan perusteellisesti ennen tois-
sijaiseen suojeluun viittaavien viitteiden tutki-
mista, silld kuten komission tiedonannossakin
todetaan, ei voida edellyttda, ettd kansainvélista
suojelua hakeva osaisi itse arvioida, onko hdnen
hakemuksensa Geneven pakolaissopimuksen
edellytysten mukainen, tai ettd hakija olisi tietoi-
nen muista kansainvélistd suojelua koskevista
sopimuksista;

— ettd hakemuksen tutkiva viranomainen
tarkastelee ex officio toissijaisen suojelun edel-
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lytykset tapauksissa, joissa edellytykset pako-
laisaseman saamiseksi eivit tdyty;

— ettd jokainen kielteinen pddtds perustel-
laan asianmukaisesti, mukaan lukien paitos ta-
pauksessa, jossa hakijalta evétidin turvapaikka,
mutta hinelle myonnetéén toissijaista suojelua;

— ettd hakijalla on oikeus valittaa hénta kos-
kevasta paitoksestd my0s tapauksessa, jossa ha-
neltd on evitty turvapaikka, mutta hénelle on
myonnetty toissijaista suojelua.

Suomi katsoo, ettd yhtendiselld turvapaikka-
menettelylld saavutettavat hyodyt ovat selvésti
mahdollisia haittoja suuremmat.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta tukee tavoitteita yhtendisen turva-
paikkamenettelyn kehittdmiseksi ja suhtautuu
nk. yhden luukun menettelyn valmistelua koske-
vaan komission aloitteeseen ldhtokohtaisesti
myonteisesti. Valiokunta viittaa téssd yhteydes-
sd my0Os Tampere II -ohjelman valmistelua kos-
keviin kannanottoihinsa (HaVL 23/2004 vp — E
72/2004 vp).

Valiokunta haluaa korostaa yhden luukun me-
nettelyssd sen seikan merkitysté, ettd turvapaik-
kahakemus tutkitaan ensin perusteellisesti Ge-
neven pakolaissopimuksen kannalta ja, mikali
edellytykset pakolaisaseman saamiseksi eivit
tidyty, hakemuksen tutkiva viranomainen tutkii
toissijaisen suojelun edellytykset viran puoles-
ta. Hakijan oikeusturvaan liittyvét syyt edellyt-
tavit, ettd kielteinen pddtds perustellaan asian-
mukaisesti — myds niissd tapauksissa, joissa ha-
kijalta evdtddn turvapaikka, mutta myonnetidén
toissijaista suojelua. Valiokunta pitéé valtioneu-
voston tavoin tirkednd mahdollisuutta késitelld
palautuskysymykset yhdennetysséd menettelyssé
samassa yhteydessi tdysin kielteisen turvapaik-

ka- ja oleskelulupapéétoksen kanssa. Valiokun-
ta suhtautuu myonteisesti hallituksen pyrkimyk-
siin, ettd yhdennetyssd menettelyssi ratkaistai-
siin myos kysymys oleskeluluvan myontamises-
td yksilollisten inhimillisten syiden perusteella.

Valiokunnan mielestd on térkedd, ettd yhden
luukun menettelyd koskevia mahdollisia ongel-
makohtia kartoitetaan jo varhaisessa valmistelu-
vaiheessa ja ettd jdsenvaltiot voivat osallistua
lainsdddéantdaloitteen valmisteluun. Suomessa
on jo kiytossd menettely, jossa suojelun tarve ja
muut mahdolliset perusteet oleskeluluvan my6n-
tdmiselle sekd maastapoistamiskysymykset rat-
kaistaan samassa menettelyssd. Valiokunta tih-
dentdd tietojenvaihdon ja yhteistyon merkitysta
yhtendistd turvapaikkajirjestelméid kehitettdes-
sd. Valiokunta pitda tirkeénd, ettd sitd informoi-
daan valmistelutyon etenemisesta.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.
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Helsingissa 8 pdivéni joulukuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Matti Viistd /kesk Rosa Merilédinen /vihr

vpj. Veijo Puhjo /vas Lauri Oinonen /kesk

jas.  Sirpa Asko-Seljavaara /kok Heli Paasio /sd
Nils-Anders Granvik /r Satu Taiveaho /sd
Lasse Hautala /kesk Tapani Tolli /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Ahti Vielma /kok
Lauri Kéhkonen /sd Tuula Véétéinen /sd.

Kari Kéarkkéinen /kd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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