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Hallintovaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi (EUAA, Euroopan unionin turvapaikkavirasto)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseksi (EUAA, Euroopan unionin turvapaikkavirasto) (U 29/2016 vp): Hal-
lintovaliokuntaan on saapunut jatkokirjelmä UJ 42/2016 vp — U 29/2016 vp mahdollisia toimen-
piteitä varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:
- ylitarkastaja Johanna Räty, sisäministeriö
- erityisasiantuntija Tuomas Koljonen, Maahanmuuttovirasto

Viitetiedot

Valiokunta on aiemmin antanut asiasta lausunnon HaVL 33/2016 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMÄ

Ehdotus

Ajankohtaiseen käsittelyvaiheeseen liittyen keskeisimpiä kysymyksiä ovat asiantuntijatuen jä-
senmaakohtaisen kontribuutio-osuuden määrittämisen tapa ja kriteerit sekä viraston suorittaman
seurannan kohteet, joita on tarkennettu.

Operatiivista ja teknistä asiantuntijatukea on alkuperäisen ehdotuksen ja myös nykyisen puheen-
johtajamaan luonnoksen mukaan tarkoitus antaa eri muodoissa tukitiimien kautta, välittömästi
käyttöön otettavan reservin tai EuRMV-asetuksen mukaisien maahanmuuton hallinnan tukitii-
mien muodossa.
 Valmis
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Yksi keskeinen kysymys koskee sitä, millä tavoin ja kenen toimesta tukitoimiin liittyvä jäsenval-
tiokohtainen asiantuntijakontribuutio tulisi määritellä. Tämän hetkisen luonnoksen mukaan jä-
senvaltiokohtaisesta tukiasiantuntijoiden lukumäärästä päättäisi kaikkien em. tukimuotojen osal-
ta hallintoneuvosto. Työryhmässä on ollut esillä mahdollisuus määrittää asiantuntijaosuudet ai-
nakin reserviluettelon osalta jo asetuksen liitteessä kuten EuRMV-asetuksessa on tehty. Liittees-
sä voitaisiin määrittää joko jäsenvaltiokohtainen asiantuntijoiden lukumäärä tai kunkin jäsenval-
tion prosentuaalinen osuus kokonais(vähimmäis)määrästä. Vaihtoehtoisesti asetukseen voitai-
siin tarkentaa asiantuntijoiden jäsenvaltiokohtaisten lukumäärien määrittämisen kriteereitä.
Tarkemmista kriteereistä sopiminen voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi.

Viraston seurantamekanismiin liittyvät yksityiskohdat ovat tarkentuneet käsittelyn edetessä. Al-
kuperäisen ehdotuksen mukaan virasto seuraisi yhteisen turvapaikkajärjestelmän täytäntöönpa-
noa jäsenmaissa. Puheenjohtajan ehdotuksen mukaan virasto seuraisi yhteisen turvapaikkajärjes-
telmän kaikkien osien operatiivista ja teknistä soveltamista identifioidakseen tai estääkseen nii-
den järjestelmien puutteita ja arvioidakseen niiden kapasiteettia ja valmiutta hallita järjestelmiin
kohdistuvia kohtuuttomia paineita.

Puheenjohtajamaa on tarkentanut myös seurantakohteita, vaikkakaan niitä koskeva luettelo ei ole
tyhjentävä. Aiemmin todettujen lisäksi seurantakohteina mainitaan myös kapasiteetti ja taloudel-
liset resurssit siinä määrin kuin mahdollista, käytettävissä oleva henkilöstö sekä jäsenmaiden ka-
pasiteetti käännösten, tulkkauksen ja valitusten käsittelyn osalta.

Uusimpien tekstiehdotusten mukaan viraston tulee suorittaa seurantatoimia, jos jäsenmaan turva-
paikka- tai vastaanottojärjestelmien jonkin osa-alueen toimivuuden suhteen herää vakavia epäi-
lyjä.

Seurantatoimissa havaittujen löydösten käsittely etenee kolmiportaisesti: ensi vaiheessa viraston
hallintoneuvosto hyväksyy suositukset toimenpiteiksi. Jos jäsenmaa ei noudata suosituksia ja jär-
jestelmän heikkoudet tai puutteet vaarantavat yhteisen turvapaikkajärjestelmän toimivuuden, ko-
missio arvioi tilannetta ja antaa suosituksia jäsenmaalle. Jos jäsenmaa ei noudata komission suo-
situksia täysin, voi komissio tehdä neuvostolle ehdotuksen täytäntöönpanopäätöksen tekemisek-
si. Säädösehdotusta on muokattu myös siten, että relevantteja kolmansia maita, eli ensimmäisiä
turvapaikkamaita ja turvallisia kolmansia maita koskeva tiedon kerääminen todetaan nyt selkeäs-
ti viraston tehtävissä.

Valtioneuvoston kanta

Tukitoimiin liittyvän jäsenmaakohtaisen asiantuntijakontribuution määrittäminen 

Kannanmuodostuksen lähtökohtana on ollut, että jäsenmaan asiantuntijatukikontribuutiot tulee
suhteuttaa maan turvapaikkavirkamiesten määrään.

Jäsenmaiden asiantuntijakontribuutioiden suuruutta määritettäessä olennaista on ottaa jäsen-
maan resurssit ja henkilöstön määrä huomioon siten, että maan kyky selviytyä myös omien tur-
vapaikka- ja vastaanottojärjestelmiensä hoitamisesta ei vaarannu asiantuntijatuen antamisvel-
voitteen vuoksi.
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Viime vuonna Suomeen kohdistui poikkeuksellisen voimakas turvapaikanhakijapaine, mikä joh-
ti voimakkaaseen turvapaikkavirkamiesten määrän lisäämiseen. Onkin tärkeää suhteuttaa jäsen-
maan kontribuutio normaalitilanteen mukaisiin resursseihin.

Ainakin välittömästi käyttöön otettavia reserviasiantuntijoita koskevat jäsenmaakohtaiset kontri-
buutio-osuudet tulisi määritellä hallintoneuvoston sijaan virastoasetuksen liitteessä. Myös se so-
pii, että virastoasetuksessa määriteltäisiin näiden osuuksien määräytymisen perusteet. Näin jä-
senmaat pystyvät paremmin ennakoimaan asiantuntijaosuuksiensa suuruuden asetusta sovellet-
taessa. Suomen reserviosuus ei voi olla kustannusvaikutuksiltaan merkittävä. Nykyarvion mu-
kaan se olisi enimmillään 10 henkilöä.

Viraston asiantuntijatuen rakenteen tulee olla mahdollisimman selkeä. Päällekkäisten asiantunti-
jatiimirakenteiden luomista tulee mahdollisuuksien mukaan välttää. 

Seurantatehtävän laajuus ja kohteet

On tärkeää antaa virastolle riittävät valtuudet arvioida monipuolisesti jäsenvaltioiden turvapaik-
ka- ja vastaanottojärjestelmien puutteita ja niiden kykyä vastata järjestelmiensä hallinnasta erityi-
sesti tilanteessa, jossa suuret muuttoliikevirrat aiheuttavat järjestelmille kohtuuttoman kovia pai-
neita.

Ollakseen riittävät, virastolle annettavien valtuuksien tulee kattaa laajasti erilaisia seurantakoh-
teita. Hallinnollisen kuormituksen näkökulmasta tulee kuitenkin välttää raskaan seurantakoneis-
ton ja uusien raportointivelvoitteiden luomista.

On hyvä, että virasto velvoitetaan suorittamaan seurantatoimia, jos jäsenmaan turvapaikka- tai
vastaanottojärjestelmien jonkin osa-alueen toimivuuden suhteen herää vakavia epäilyjä. Velvoi-
te toteuttaa seurantatoimia tehostaa seurantainstrumentin käyttöön ottamista.

Kolmiportainen menettely suositusten antamiseksi korjaavista toimista

Valtioneuvosto on jo aiemmin todennut kannattavansa hallintoneuvostolle annettavaa oikeutta
kehottaa jäsenvaltiota korjaamaan sen turvapaikka- tai vastaanottojärjestelmässä havaitut puut-
teet, sekä olevansa valmis siihen, että vakavien puutteidensa korjaamisen laiminlyönyt tai hallit-
semattoman maahantulon kohteeksi joutunut jäsenvaltio voitaisiin velvoittaa neuvoston mää-
räenemmistöpäätöksellä ottamaan viraston tukea alueelleen sillä edellytyksellä, että kyseessä on
tilanne, joka vaarantaa yhteisen järjestelmän toimivuuden.

Valtioneuvosto kannattaa kolmiportaisesti etenevää menettelyä jäsenvaltion suosittelemiseksi ja
viime kädessä velvoittamiseksi toteuttamaan toimia, joita sen tulee tehdä järjestelmänsä puuttei-
den tai heikkouksien korjaamiseksi yhteisen järjestelmän toimivuuden vaarantuessa niiden vuok-
si. On hyvä, että myös komissio voi antaa suosituksia jäsenmaalle, joka ei noudata turvapaikka-
viraston hallintoneuvoston antamia suosituksia ja tilanne vaarantaa yhteisen järjestelmän toimi-
vuuden.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Yleistä

Komissio on antanut kesällä 2016 useita lainsäädäntöehdotuksia eurooppalaisen yhteisen turva-
paikkajärjestelmän luomiseksi (Common European Asylum System; CEAS; U 29/2016 vp, U 30/
2016 vp, U 31/2016 vp, U 34/2016 vp, U 35/2016 vp, U 36/2016 vp ja U 37/2016 vp). Tähän ko-
konaisuuteen sisältyy myös Euroopan komission antama Euroopan unionin turvapaikkavirastoa
(European Union Agency for Asylum; EUAA) koskeva asetusehdotus (COM(2016) 271 lopulli-
nen), jonka tarkoituksena on vahvistaa Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (European
Asylum Support Office; EASO) roolia. Komissio pitää uudistettavaa ja uudella nimellä toimintaa
jatkavaa virastoa yhtenä käyttökelpoisena välineenä yhteisen turvapaikkajärjestelmän rakenteel-
lisiin heikkouksiin puuttumiseksi ja katsoo, että yhteisen turvapaikkajärjestelmän uudistaminen
edellyttää muun muassa aiempaa suuremman toimivallan antamista virastolle.

Hallintovaliokunta on antanut komission asetusehdotuksesta lausuntonsa (HaVL 33/2016 vp),
jossa valiokunta pitää tarpeellisena Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) roolin
vahvistamista. Uudistettavaa virastoa on kehitettävä niin, että se kykenee aidosti ja merkittävästi
edistämään yhteisen ja samalla yhtenäisen turvapaikkajärjestelmän toteuttamista. Valiokunta tu-
kee myös komission ehdotusta vuodesta 2011 toimineen EASOn muuntamisesta tietoa ja asian-
tuntemusta omaavaksi vahvaksi osaamiskeskukseksi. 

Asetusehdotuksessa EASO on tarkoitus muuntaa täysivaltaiseksi EU-virastoksi (EUAA). Valio-
kunta pitää tärkeänä, että EUAA:lla on käytössään tarvittavat työkalut seuraavien tehtäviensä te-
hokkaaksi hoitamiseksi: 1) käytännöllisen yhteistyön ja tiedonvaihdon edistäminen turvapaikka-
asioissa; 2) suuremman yhtenäisyyden varmistaminen suojeluntarpeiden arvioinnissa eri puolilla
unionia; 3) unionin oikeuden ja operatiivisten standardien edistäminen turvapaikka-asioissa; 4)
yhteisen turvapaikkajärjestelmän täytäntöönpanon seuranta ja arviointi; sekä 5) operatiivisen ja
teknisen avun tuottaminen jäsenmaiden tueksi.

EUAA-asetusehdotusta on valiokunnalle ilmoitetun mukaan käsitelty kuluvan vuoden marras-
joulukuun aikana useissa OSA-neuvosten kokouksissa. Coreperissa on 7.12.2016 keskusteltu
myös viraston seurantaroolista. Ajankohtaiseen käsittelyvaiheeseen liittyen keskeisimpiä kysy-
myksiä ovat UJ-jatkokirjelmän mukaan reserviasiantuntijatuen jäsenmaakohtaisen kontribuutio-
osuuden määrittämisen tapa ja kriteerit sekä viraston seurantaroolin laajuus ja seurannan kohteet. 

UJ-jatkokirjelmän käsittelyn yhteydessä on ilmennyt, että puheenjohtajamaa tavoittelee osittai-
sen yleisnäkemyksen saavuttamista vielä joulukuun 2016 aikana. Käytännössä viimeinen mah-
dollisuus tälle on Coreperin kokous 20.12.2016. Tavoiteltu osittainen yleisnäkemys koskee va-
liokunnan käytettävissä olevan tiedon mukaan muita asetusehdotuksen osia kuin niitä, jotka si-
sältävät viittauksia Dublin-asetusehdotukseen ja muihin CEAS-paketin säädöksiin, joihin liitty-
vät keskustelut ovat neuvostossa vielä kesken.

Käsiteltävänä oleva UJ-jatkokirjelmä on vasta ensimmäinen valiokunnalle toimitettu CEAS-lain-
säädäntöpakettia koskeva jatkokirjelmä. Valiokunta kiinnittää huomiota lisäksi siihen, että UJ-
jatkokirjelmä on huomattavan yleispiirteinen ja että sen perusteella on vaikea hahmottaa tarkem-
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min siinä esiin otettuja kysymyksiä. Jatkokirjelmässä ei myöskään arvioida laajemmin neuvotte-
lujen etenemistä unionitasolla suhteessa valiokunnan asiassa aiemmin antamaan lausuntoon
HaVL 33/2016 vp.

Jäsenmaiden asiantuntijaosuuksien määrittely

Komission alkuperäisen asetusehdotuksen mukaan Euroopan unionin turvapaikkavirasto voi lä-
hettää turvapaikka-asioiden tukiryhmiä, jotka antavat jäsenvaltioille operatiivista ja teknistä
apua. Tukiryhmät koostuvat jäsenvaltioiden asiantuntijoista, jäsenvaltioiden virastoon lähettä-
mistä asiantuntijoista ja viraston omaan henkilöstöön kuuluvista asiantuntijoista. Tapauksissa,
joissa turvapaikka- ja vastaanottojärjestelmiin kohdistuu suhteeton paine, joka synnyttää poikke-
uksellisen vakavia ja kiireellisiä tarpeita, virasto järjestää ja koordinoi kattavan joukon operatii-
visia ja teknisiä toimenpiteitä. Tämä voidaan tehdä jäsenvaltion pyynnöstä tai viraston ehdotuk-
sesta. Jos apua ei suhteettomasta paineesta huolimatta pyydetä tai viraston avuntarjousta hyväk-
sytä tai asianomaisen jäsenvaltion toimet ovat niin riittämättömiä, että yhteisen turvapaikkajär-
jestelmän toiminta vaarantuu, komissio voi antaa täytäntöönpanosäädöksellä päätöksen, jossa yk-
silöidään yksi tai useampi operatiivinen tai tekninen toimenpide, jonka virasto voisi toteuttaa
asianomaisen jäsenvaltion tukemiseksi. Tätä varten virasto perustaa turvapaikkavalmiushenkilöi-
den luettelon, jossa on varalla vähintään 500 jäsenvaltioiden asiantuntijaa.

UJ-jatkokirjelmän perusteella on vaikea hahmottaa esillä olevaa asiaa yhtäältä osana asiakoko-
naisuutta ja toisaalta riittävän yksityiskohtaisesti. Joka tapauksessa valiokunta tukee valtioneu-
voston kantaa siitä, että ainakin välittömästi käyttöön otettavia reserviasiantuntijoita koskevat jä-
senmaakohtaiset kontribuutio-osuudet tulisi hallintoneuvoston sijaan määritellä virastoasetuksen
liitteessä. Myös sitä valiokunta pitää mahdollisena, että virastoasetuksessa määriteltäisiin näiden
osuuksien määräytymisen perusteet.

Valiokunta yhtyy lisäksi siihen valtioneuvoston näkemykseen, ettei Suomen reserviosuus voi olla
kustannusvaikutuksiltaan merkittävä. Valtioneuvoston kannan mukaan Suomen osuus voisi olla
enimmillään 10 henkilöä. Valiokunnalle ei ole esitetty kyseisen reserviosuuden laskentaperustet-
ta. Kun osuus on kuitenkin kohtuullisen pieni, valiokunta katsoo voivansa alustavasti varovaises-
ti puoltaa valtioneuvoston kantaa tältä osin. Mahdollisesti sitä arvioitaessa valtioneuvoston puo-
lella on tarkasteltu syyskuussa 2015 tehtyjen turvapaikanhakijoiden sisäisiä siirtoja koskevien
päätösten Suomen suhteellisia osuuksia. Asiakirjoista ilmenee ainoastaan, että valtioneuvoston
kannanmuodostuksen lähtökohtana on ollut, että jäsenmaan asiantuntijakontribuutiot tulee suh-
teuttaa maan turvapaikkavirkamiesten määrään. Tämän tiedon perusteella ei voida ilman lisätie-
toja vetää johtopäätöksiä siitä, miten vastuut jakautuisivat tosiasiallisesti jäsenmaiden kesken.
Valiokunta varaa tilaisuuden arvioida maamme reserviosuuden ja sen perusteiden hyväksyttä-
vyyttä vielä erikseen valiokunnalle esitettävän lisäselvityksen perusteella.

Olennaista on jäsenmaan asiantuntijakontribuutioita määriteltäessä, kuten valtioneuvostokin lau-
suu, ottaa huomioon jäsenmaan resurssit ja henkilöstön määrä siten, ettei maan kyky selviytyä
myös omien turvapaikka- ja vastaanottojärjestelmiensä hoitamisesta vaarannu asiantuntijatuen
antamisvelvoitteen vuoksi. 
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Seurantatehtävän laajuus ja kohteet

Valiokunta on aiemmassa lausunnossaan HaVL 33/2016 vp pitänyt tarpeellisena, että virasto saa
komission ehdotuksen mukaisesti tehtäväkseen arvioida erityisesti turvapaikkamenettelyä, Dub-
lin-järjestelmää, kansainvälisen suojelun saamisen hyväksymisasteita sekä myönnetyn kansain-
välisen suojelun laatua ja luonnetta jäsenmaissa. Virasto myös seuraisi kehittämiensä standardi-
en ja ohjeiden noudattamista sekä jäsenmaiden turvapaikka- ja vastaanottojärjestelmiä mukaan
lukien turvapaikka- ja vastaanottojärjestelmien kapasiteetti hallinnoida järjestelmiä tehokkaasti
ja sosiaalisesti kestävästi erityisesti toimittaessa suurten paineiden alaisena.

Nyt käsiteltävänä olevassa ehdotuksessa on kysymys seuranta- ja arviointimekanismeista sekä
niissä noudatettavista menettelyistä tilanteissa, joissa havaitaan puutteita jäsenmaan turvapaik-
ka- tai vastaanottojärjestelmissä. Valiokunta on jo aiemmassa lausunnossaan katsonut, että ras-
kaiden seurantamekanismien ja uusien raportointivelvollisuuksien asettamista tulee pyrkiä vält-
tämään. Valiokunta pitää tärkeänä virastolle suunniteltua tehtävää seurata jäsenmaiden tilannetta
ja ryhtyä toimiin jäsenmaissa havaitsemiensa puutteiden korjaamiseksi. 

Esillä oleva ehdotus lienee puheenjohtajavaltion kompromissiehdotus, jotta viraston seurantatoi-
mivalta ei tulisi liian laajaksi eikä muodostuisi päällekkäiseksi suhteessa komission tehtävään
seurata lainsäädäntöä. Valiokunta ei asiassa ilmi tuleen, tosin yleisluonteisen tiedon perusteella
ole havainnut edellä mainitussa suhteessa aihetta huoleen. Joka tapauksessa valiokunta katsoo
valtioneuvoston tavoin, että on tärkeää antaa virastolle riittävät valtuudet arvioida monipuolisesti
jäsenmaiden turvapaikka- ja vastaanottojärjestelmien puutteita ja niiden kykyä vastata järjestel-
miensä hallinnasta erityisesti tilanteessa, jossa suuret muuttovirrat aiheuttavat järjestelmille koh-
tuuttoman kovia paineita. Tätä vartenhan paljolti EASOsta on tarkoitus muodostaa EUAA, joka
omilla toimillaan voi tukea komission yleisempää seurantatehtävää. Valtuuksien tulee kattaa
muutoinkin laajasti erilaisia seurantakohteita. Saadun selvityksen mukaan ehdotuksessa oleva
luettelo seurantakohteista ei ole tyhjentävä, vaan esimerkkiluettelo.  

Asetusehdotuksen mukaan jäsenvaltioiden tulee "ottaa huomioon" viraston yhteinen ohjeistus,
mutta ohjeistus ei kuitenkaan sido päätöksentekijää yksittäisessä turvapaikkaa koskevassa hake-
musasiassa. Valiokunta pitää selvänä, että yksittäistä turvapaikka-asiaa koskevan päätöksenteon
tulee luonteensakin mukaisesti kuulua kansalliseen päätösvaltaan.

Hallintovaliokunnalla ei ole huomautettavaa valtioneuvoston kantoihin seurantatehtävän laajuu-
den ja kohteiden osalta.

Kolmiportainen menettely suositusten antamiseksi korjaavista toimista

Mikäli EUAA:n seurannassa jäsenmaan turvapaikka- ja vastaanottojärjestelyissä havaitaan kor-
jausta vaativia puutteita, niiden käsittely etenee ehdotuksen mukaan kolmiportaisesti. Ensi vai-
heessa viraston hallintoneuvosto hyväksyy suositukset korjaaviksi toimenpiteiksi. Jos jäsenmaa
ei noudata suosituksia ja järjestelmän heikkoudet tai puutteet vaarantavat yhteisen turvapaikka-
järjestelmän toimivuuden, komissio arvioi tilannetta ja antaa itse toimenpidesuosituksia jäsen-
maalle. Jos jäsenmaa ei noudata komissionkaan suosituksia täysin, voi komissio tehdä neuvostol-
le ehdotuksen täytäntöönpanopäätöksen tekemiseksi. 
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Hallintovaliokunta kannattaa valtioneuvoston kantaan viitaten kolmiportaisesti etenevää menet-
telyä. Siinä tapauksessa, ettei jäsenvaltio toimi komissionkaan suositusten mukaisella tavalla, va-
liokunta pitää hyväksyttävänä, että viime kädessä neuvoston täytäntöönpanopäätöksellä velvoi-
tetaan jäsenmaa järjestelmänsä puutteiden ja heikkouksien korjaamiseen. 

Lopuksi

Valiokunta korostaa vielä erikseen uudistaen aiemman lausuntonsa kannan, että viraston kehittä-
mistyössä tulee ottaa asianmukaisesti huomioon myös perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet. Viraston
tehtävät tulee myös määritellä selkeästi.

Lopuksi valiokunta tähdentää erityisesti, että tehokkaiden yhteisten rajavalvonta- ja turvapaikka-
sääntöjen lisäksi unionin jäsenmaissa tarvitaan sääntöjen kattavaa, aukotonta ja yhdenmukaista
toimeenpanoa sekä käytännön soveltamista. Muutoin ei uudella sääntelylläkään saavuteta asetet-
tuja tavoitteita tilanteessa, jossa maahanmuuttokriisi ravistelee Euroopan unionin rakenteita.

Valiokunta kiinnittää vielä huomiota niihin perustuslain säännöksiin, jotka koskevat eduskunnan
informoimista unioniasioissa, jotta eduskunnalla on asianmukaiset edellytykset osallistua maam-
me kansalliseen kannanmuodostamiseen. Samalla valiokunta kiinnittää huomiota samaan asiako-
konaisuuteen liittyen eduskunnalle toimitettavien unioniasiakirjojen laatuun.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Hallintovaliokunta ilmoittaa,

että se yhtyy asiassa edellä esitetyin huomautuksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissä 16.12.2016

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Timo V. Korhonen kesk
jäsen Anders Adlercreutz r
jäsen Mika Kari sd
jäsen Elsi Katainen kesk
jäsen Kari Kulmala ps
jäsen Antti Kurvinen kesk
jäsen Juha Pylväs kesk
jäsen Wille Rydman kok
jäsen Joona Räsänen sd
jäsen Vesa-Matti Saarakkala ps
jäsen Matti Semi vas
jäsen Mari-Leena Talvitie kok
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Valiokunnan sihteerinä on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto 
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