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Esityksen mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voitaisiin myontdd puolisolle vain, jos
molemmat puolisot ovat vahintdén 21-vuotiaita. Edellytysté ei kuitenkaan sovellettaisi Suomen
kansalaiseen myonnettdessa oleskelulupa timin puolisolle. Kansainvélistd tai tilapdistd suojelua
saaneen alaikdisen henkilon perheenjdsenelle oleskelulupa voitaisiin padsaiantoisesti myontéa
vain, jos timén toimeentulo on turvattu. Kansainvélistd suojelua saaneen perheenkokoajan per-
heenjésenelle ja muulle omaiselle oleskelulupa voitaisiin myontié vain, jos perheenkokoaja on
asunut Suomessa vihintddn kaksi vuotta.

Lapsen alaikéisyyden médrittdmisti koskevaa sdédnnostd muutettaisiin Euroopan unionin tuomio-
istuimen ratkaisun johdosta. Liséksi kansainvélistd suojelua saaneen henkilén perheenjisenen
oleskeluluvan epddmisté kansanterveydellisen syyn nojalla koskevaa sdanndstd muutettaisiin Eu-
roopan komission rikkomusmenettelyn johdosta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 15.5.2025.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Ehdotetussa ulkomaalaislain (301/2004) muuttamisessa on kyse perheenyhdistdmisen edellytys-
ten muuttamisesta. Perheenyhdistdmisen edellytyksié tiukennetaan ottamalla kdytt66n ns. per-
heenyhdistéimisdirektiivin1 mahdollistamia lisdedellytyksid direktiivin sisdltimén kansallisen
litkkumavaran puitteissa. Perheenyhdistdmisen edellytyksid muutetaan ottamalla kdytt66n puoli-
soiden vdhimmaisikad, alaikdisen perheenkokoajan toimeentuloa sekd asumisaikaa koskevat
lisdedellytykset.

Esityksen mukaan kaikkien lisdedellytysten keskeisend tavoitteena on edistiéd kotoutumista liséa-
mélld maahanmuuttajan omaa vastuuta kotoutumisestaan ja muuttamalla jarjestelméé velvoitta-
vammaksi. Liséksi tavoitteena on pyrkié tdydentdméin olemassa olevia keinoja kitked yhteiskun-
nallisesti ja yksilon ndkdkulmasta haitallisia ilmi6ité, kuten lasten kiyttdmistd maahantulon vali-
neend sekd pakko- ja lumeavioliittoja, ja tatd kautta edistdd my0s sisdistd turvallisuutta. Esityk-
selld myds perheenyhdistdmistd koskeva kansallinen politiikka ja lainsdddinto saavuttavat ver-
rokkimaiden yleiseurooppalaisen tason.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutoksia, jotka perustuvat Suomea sitoviin kansainvélisiin vel-
voitteisiin. Néitd ovat alaikdisyyden méadrittimiseen tehtdvd muutos seké kansainvilistd suojelua
saaneen henkilon perheenjdsenen oleskeluluvan epdidmistd kansanterveydellisen syyn nojalla
koskeva muutos.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 11/2025 vp) mukaan lakiehdotukset voidaan késitella
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

1 Neuvoston direktiivi 2003/86/EY, annettu 22 pdivana syyskuuta 2003, oikeudesta perheenyhdistdmiseen.
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Hallituksen esityksestd ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
pitéé esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvak-
symistd muuttamattomana.

Vihimmdisikdd, toimeentuloa ja asumisaikaa koskevat edellytykset

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin lisdttavéksi uusi 38 a §, jonka mukaan oleskeluluvan
myoOntdminen perhesiteen perusteella puolisolle edellyttdd, ettd kumpikin puolisoista on taytta-
nyt 21 vuotta, kun oleskelulupa tulee voimaan. Edellytystd vdhimmaéisiésté ei sovelleta Suomen
kansalaiseen myonnettidessd oleskelulupa tdméin puolisolle. Edellytys koskee tilanteita, joissa
perheenkokoajan maassa oleskelun perusteena on esimerkiksi tyd, opiskelu taikka kansainvéli-
nen tai tilapdinen suojelu.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd vihimmaisikdvaatimus vastaa siihen huoleen, joka liittyy ién pe-
rusteella erityiseen haavoittuvuuteen joutua hyviaksikaytetyksi, jos hyvin nuori henkil avioliiton
perusteella saa oleskeluoikeuden Suomeen ja oleskeluoikeus on télloin sidottu toiseen henkildon.
Valiokunta katsoo, ettd kyseessé on yksi keino muiden keinojen tueksi puuttua yhteiskunnan ja
yksilon nakokulmasta erittéin haitallisiin ilmidihin.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty lapsen edun huomioimiseen vahimmaisik&vaatimusta kos-
kevassa sddntelyssd. Valiokunta korostaa, ettd lapsen edun arvioiminen ulkomaalaislain 6 §:n
mukaan on osa perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen késittelyd, kuten myds lain 66 a
§n mukainen harkinta. Vahimmaisikévaatimusta koskeva edellytys koskee puolisolle myonnet-
tdvad oleskelulupaa. Huoltajalla on edelleen voimassa olevan lain mukaan mahdollista saada
oleskelulupa suhteessa lapseen ja lapsella suhteessa huoltajaansa.

Lisdksi hallintovaliokunta toteaa perhesidepditoksen tiedoksi antamisesta, etti asiaa koskevan
ulkomaalaislain 69 a §:n tarkoituksena on varmistaa, ettd paatokset perhesidehakemuksiin 1ahto-
kohtaisesti annetaan tiedoksi perheenyhdistdmisdirektiivin edellyttdimalla tavalla yhdeksén kuu-
kauden méérdajassa. Vahimmaisikad koskevan sédntelyn osalta on huomioitava myos ehdotettu
114 §:n 3 momentti, joka siséltdd pakolaisaseman saaneiden perheenjdsenelle poikkeuksen toi-
meentuloedellytyksestd, jos perheenjdsenen hakemus jétetddn kolmen kuukauden méiérdajassa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kyseessd on keskeinen oikeus, jonka toteutuminen tu-
lee varmistaa yhteensovittamalla se vihimmaéisikdvaatimuksen kanssa. Tdmén johdosta on vélt-
tadmatonta, ettd kolmen kuukauden méérdajan katkaisevan perheenjasenen oleskelulupahakemuk-
sen voi ndissé tilanteissa tehda silloinkin, kun vihimmaisika ei vield ole tayttynyt. Kdytdnndssa
tdma tarkoittaa, ettd oleskelulupahakemus jdi odottamaan ratkaisua yli laissa sdddetyn yhdekséan
kuukauden ja mahdollisesti melko pitkddnkin. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan
niissd tilanteissa kyse on lain 69 a §:ssé tarkoitetusta pidemmaén késittelyajan mahdollistavasta
poikkeuksellisesta olosuhteesta, koska tavoitteena on varmistaa hakijan oikeuksien tiysiméaarai-
nen toteutuminen.

Esityksessd ehdotetaan toimeentuloedellytyksen palauttamista kansainvélistd suojelua saaneen
alaikdisen henkilon perheenjésenen ja muun omaisen oleskeluluvan edellytykseksi. Ehdotuksen
tavoitteena on, ettd muutoksella on ehkdiseva vaikutus lasten kiyttdmiseen maahantulon vilinee-
né eikd lapsia saapuisi maahan ilman huoltajaa. Hallintovaliokunta piti4 tavoitetta tirkeéni. Toi-
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meentuloedellytystd koskevan kategorisen poikkeuksen poistaminen alaikéisiltd lapsilta on yksi
keinoista, joilla pyritdén vihentdmién kannustimia lasten hyvéksikdytolle. Valiokunta toteaa,
ettd toimeentuloedellytyksesté on jatkossakin mahdollista poiketa, jos lapsen etu tai poikkeuksel-
lisen painava syy sitd vaatii.

Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa ei ole sédddetty perheenkokoajaa koskevasta asumisaikavaa-
timuksesta perheenyhdistimisessd. Oikeus perheenyhdistdmiseen syntyy tyypillisesti heti per-
heenkokoajan oleskeluluvan saamisen jilkeen. Esityksessd ehdotetaan, ettd henkilon tulee asua
Suomessa kaksi vuotta ennen kuin hénen perheenjésenensa taikka muu omaisensa voi hakea per-
heenyhdistdmistd. Asumisaikavaatimus koskee kansainvélistd suojelua saavia. Asumisaikaa kos-
kevasta vaatimuksesta voidaan kuitenkin yksittiisessé tapauksessa poiketa, jos sithen on poikke-
uksellisen painava syy tai lapsen etu sité vaatii.

Hallituksen esityksen mukaan kahden vuoden asumisajan tavoitteena on edistdd kotoutumista.
Vaikutuksia kotoutumiseen on arvioitu esityksen luvussa 4.2.7., jossa myos todetaan, ettd per-
heenyhdistdmisen edellytysten tiukentamisen suhde kotoutumisen edistdmiseen on vaikeasti mi-
tattavissa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen taustalla olevana oletuksena on,
ettd mitd korkeampi perheenkokoajan kotoutumisaste on ja mitd pidemmaén aikaa hén viettéé koh-
demaassa, sitd paremmin ja tehokkaammin my6s hénen perheenjésenensi kotoutuvat osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa. Kotoutumisen liséksi esityksen tavoitteena on pyrkid ehkdiseméin lumea-
violiittoja, kun oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei saa heti, kun perheenkokoaja saa oman
oleskeluoikeutensa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan edellytyksen vaikuttavuus on si-
doksissa sen mahdollisimman laajaan soveltamisalaan.

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Ehdotetun 38 §:n 3 momentin mukaan oleskeluluvan mydntéminen turvapaikan saaneen lapselle
edellyttdd, ettd lapsi on ollut alaikdinen sind péivéni, jolloin perheenkokoaja jétti hakemuksen,
jolla hénelle annettiin turvapaikka. Sdannds on erityissddnnds suhteessa saman pykéldn 1 mo-
mentin padsdantdon, jonka mukaan lapsen alaikéisyys maérittyy oleskelulupahakemuksen vireil-
letulohetken mukaan. Lapsen alaikdisyyden méérittdmistd koskeva muutos perustuu Euroopan
unionin tuomioistuimen perheenyhdistédmisdirektiivin tulkintaa koskevaan ratkaisuun asiassa C-
279/20, joka koskee turvapaikkaa hakeneita pakolaisaseman saaneita perheenkokoajina toimivia
vanhempia.

Osa lausunnonantajista piti lasten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena, etté eri suojelua-
semasta riippuen alaikéisyys mééritelldén eri tavoin. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
(PeVL 11/2025 vp), ettd lakiechdotus voidaan késitell4 tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, mut-
ta sen mielestd yhdenvertaisuuden kannalta parempi vaihtoehto olisi kuitenkin turvapaikanhaki-
jana Suomeen saapuneiden ja kiintidpakolaisten yhdenmukainen kohtelu.

Hallintovaliokunta toteaa saamaansa selvitykseen perustuen, ettd toissijaista tai tilapdistd suoje-
lua saaneet henkil6t eivit kuulu perheenyhdistdmisdirektiivin soveltamisalaan eikd edelld mainit-
tu tuomioistuimen ratkaisu siten koske heitd, vaan he jadvit poikkeussddnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Soveltamisalan ulkopuolelle jadvit myds kiintiopakolaiset sillé perusteella, etti he
eivit tuomion mukaisesti hae turvapaikkaa pakolaisaseman saamiseksi.
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Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan alaikédisyyden méérittdmistd koskevan unionin
tuomioistuimen ratkaisun johdosta tiysi-ikdistynyt lapsi (jélkeldinen seuraavassa sukupolvessa)
tulkitaan tietyissé tilanteissa alaikdiseksi siten, ettd hénelle voidaan myontdd perheenjdsenen
oleskelulupa suhteessa huoltajaansa. Keskeisti asiassa on, ettd kyse on oleskeluluvan mydntédmi-
sestd perheenjédsenelle ja tavoitteena on suojata perhe-eldaméi. Jos lapsi perustaa oman perheen
avioitumalla, ei vastaavaa tarvetta endé ole suojata vanhemman ja lapsen perhe-eldméa siten, ettd
alaikdisyyden maéirittdmisesté seuraava oleskeluluvan mydntdminen on perusteltua tai unionin
tuomioistuimen ratkaisullaan tavoitteleman oikeustilan mukaista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kasvattilapsien osalta ehdotuksen tavoitteena ei ole
muuttaa niitd edellytyksid, joiden pohjalta huoltajan ja kasvattilapsen suhdetta arvioidaan. Ndin
ollen, jos edellytys tosiasiallisesta huollosta tai sen tarpeesta ei tiyty, ei myoskéién ole perusteita
myontié oleskelulupaa, vaikka alaikdisyyden méérittimistd koskeva edellytys sindnsé tdyttyisi-
kin. My®os hallituksen esityksessa (s. 51) todetaan, ettd tdysi-ikdistyneen kasvattilapsen osalta ala-
ikdisyyden madrittdmisté koskeva muutos tulisi kiytédnnossa sovellettavaksi biologisia lapsia har-
vemmin. Kéytdnndssé tosiasiallinen huolto tai sen tarve saattaisi liittyd esimerkiksi lapsen mah-
dollisiin erityistarpeisiin.

Lapsen etu

Perustuslakivaliokunta nosti lausunnossaan (PeVL 11/2025 vp) esiin huomauttaneensa aiemmin
painokkaasti, ettd perheenyhdistdmistd koskevassa pédidtoksenteossa on kiinnitettdva erityistd
huomiota lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen méaa-
rayksiin ja otettava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n sdéntely lapsen edusta, seké painotti lapsen
edun huomioon ottamista edelleen.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd esityksen vaikutusarviointiin sekd sddtdmisjarjestysperusteluihin
sisdltyvit lapsen etua koskevat arvioinnit. Ehdotetut sddnnokset siséltavit elementtejé, joilla var-
mistetaan lapsen edun toteutuminen. Ehdotettu puolisoiden vahimmaéisikdvaatimus ei siséllé eril-
listd poikkeamisperustetta, mutta muutos ei vaikuta oleskeluluvan myontédmiseen lapsen ja huol-
tajan vililld. Toimeentuloedellytyksen lapsen edun mukaisuus on juuri siti, ettd sdéntelyn tavoit-
teena on estdi lasten kéyttdmistd maahantulon vilineend. Tavoitteena sdéntelylle on, etté lapsia ei
lahetetd yksin Suomeen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kyseistd ryhmaé koskeva voi-
massa olevan lain mukainen systemaattinen poikkeus toimeentuloedellytyksestd voi toimia kan-
nustimena hyvéksikayttoon, ja siksi siitd ehdotetaan luovuttavan. Tapauskohtainen poikkeami-
nen toimeentuloedellytyksestd kuitenkin varmistaa lapsen edun toteutumisen. Tatd 1dhtGkohtaa
my0s perustuslakivaliokunta on aiemmin korostanut lausunnossaan (PeVL 27/2016 vp). Myo0s
asumisaikavaatimuksesta on sééddetty poikkeamismahdollisuus lapsen edun perusteella. Edelld
todetun perusteella hallintovaliokunta katsoo, ettd valmistelussa on huomioitu lapsen asema ja
etu.

Siirtymdsddnnos
Lain voimaantuloon ehdotetaan siirtymésédénnostd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ta-

voitteena on suojata olemassa olevaa perhe-eldméad sekd vélttdd tilanteita, joissa jatkolupaa ei
lainmuutoksen jélkeen muuten voida myontai sen takia, ettd esimerkiksi voimaan tullut vahim-
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maéisikdvaatimus ei vield tiyty. Hallintovaliokunta katsoo, ettei ole perusteltua, etti asiassa teh-
déén kielteinen pédtds jatkolupahakemukseen, jonka johdosta perheenjésen joutuu palaamaan
kotimaahansa mahdollisesti lyhyehkdksi ajaksi odottamaan vdhimmaéisikdvaatimuksen téytty-
mistd. Kéytdnndssd ndma tilanteet voivat johtaa valitusprosessiin, joiden kesto huomioiden hen-
kil6 todenndkdisesti ehtii saavuttaa vahimmaisidn sen aikana. Valiokunta toteaa, ettd tidllainen
menettely ei ole tarkoituksenmukainen hakijan eikd viranomaisen kannalta. Asumisaikavaati-
muksen soveltamisala huomioiden paluu kotimaahan ei kéytdnnossé aina ole edes mahdollinen,
jos perheenjisenelle itselleen on my6s annettu suojeluasema. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan siirtymésaannos ei lahtokohtaisesti sovellu tilanteeseen, jossa jatkolupaa haetaan eri per-
hesiteen perusteella, koska siiné ei ole kyse olemassa olevan perhe-eldmén suojaamisesta. Sama
1ahtokohta pétee tilanteisiin, joissa edellinen oleskelulupa on mydnnetty muulla kuin perhesiteen
perusteella.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 11/2025 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Helsingissd 29.4.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Mauri Peltokangas ps
varapuheenjohtaja Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Tiina Elo vihr

jéasen Petri Honkonen kesk

jésen Mari Kaunistola kok

jésen Anna Kontula vas

jasen Rami Lehtinen ps

jésen Mira Nieminen ps

jasen Saku Nikkanen sd

jasen Eemeli Peltonen sd

jésen Hanna Résdnen kesk

jasen Paula Werning sd

jasen Joakim Vigelius ps

jasen Ben Zyskowicz kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

istuntoasiainneuvos Sanna Helopuro
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Vastalause 1

Vastalause 1

Perustelut

Hallituksen esityksessa ulkomaalaislain muuttamiseksi tiukennetaan merkittivasti perheenyhdis-
tamisen edellytyksi. Esityksen mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voitaisiin myontéa
puolisolle vain, jos molemmat puolisot ovat vahintién 21-vuotiaita. Edellytysti ei kuitenkaan so-
vellettaisi Suomen kansalaiseen mydnnettéessé oleskelulupa tdmén puolisolle. Kansainvélisté tai
tilapdistd suojelua saaneen alaikédisen henkilon perheenjésenelle oleskelulupa voitaisiin padsién-
toisesti myoOntdé vain, jos tdmén toimeentulo on turvattu. Kansainvélistd suojelua saaneen per-
heenkokoajan perheenjésenelle ja muulle omaiselle oleskelulupa voitaisiin mydntéd vain, jos per-
heenkokoaja on asunut Suomessa vahintiin kaksi vuotta.

Esitetyt muutokset eivét keskeisiltd osin ole kannatettavia. Erityisen merkittdvd muutos on ala-
ikdisen perheenkokoajan toimeentuloedellytyksen asettaminen. Muutoksilla ei korjata todellisia
ongelmia, vaan heikennetddn muun muassa kotoutumista. Eri tutkimuksissa on todettu, ettd per-
heenyhdistiminen edesauttaa maahan muuttaneen kotoutumista ja yhteiskuntaan kiinnittymista.
Jo hallituksen esityksessidkin todetaan, ettd perheenyhdistdmisen edellytysten tiukentamisen suh-
de kotoutumisen edistimiseen on vaikeasti mitattavissa. Lisdksi hallituksen esityksen monet
muutokset ovat kyseenalaisia etenkin yhdenvertaisuuden ja lapsen oikeuksien toteutumisen né-
kdkulmasta.

Hyvin ongelmallinen muutos yhdenvertaisuuden nikokulmasta on 21 vuoden vidhimmaisikdvaa-
timus, joka asettaa alle 21-vuotiaat perheenyhdistdmisessé eri asemaan ién perusteella ja vaikeut-
taa heiddn mahdollisuuttansa viettda perhe-eldmaé. Esitysti on perusteltu pakko- ja lumeavioliit-
tojen estdmiselld, mikd on sindnsd kannatettava tavoite. Vahimmaiisikdvaatimuksen asettaminen
kohdistuu kuitenkin kaikkiin eiké ole siten oikeasuhtainen toimenpide pakko- ja lumeavioliitto-
jen ehkiisyssd. Vaatimuksesta ei ole myodskddn mahdollisuutta poiketa silloin, kun on ilmeista,
ettei lume- tai pakkoavioliitosta ole kyseessi. Ikéraja on hyvin ristiriitainen muuhun lainséadén-
toomme ndhden: 18 vuoden ikéraja on selked ja yksiselitteinen. Alle 18-vuotias on lainsédédén-
non ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsi, kun taas 18 vuotta tdyttanyt henkild on
tdysi-ikédinen ja tdysivaltainen.

Kansainvilistd suojelua saavien perheenkokoajien perheenyhdistimisesséd otettaisiin kayttoon
kahden vuoden asumisaikaedellytys, ennen kuin perheenyhdistdminen olisi ylipddtdén mahdol-
lista. Pakolaisilla sama vaatimus muille kuin ydinperheen jésenille. Tdimi muutos ei ole kanna-
tettava, silld se rajoittaa merkittévisti kansainvélistd suojelua saaneiden henkildiden oikeutta per-
he-eldmin suojaan. On huomattava, ettd kansainvilisti suojelua saavan henkilon perheenjédsenet
todennékdisesti oleskelevat alueella, jonka suhteen perheenkokoajan on todettu olevan kansain-
vélisen suojelun tarpeessa. Kyse voi esimerkiksi olla konfliktialueesta, jossa oleskelu on hengen-
vaarallista, mutta josta perheenjdsenet eivit ole padsseet poistumaan turvallisten tai laillisten reit-
tien puutteessa kokonaan. Huoli perheenjisenten turvallisuudesta ei edistd Suomeen saapuneen
suojelua saavan kotoutumista.
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Vastalause 1

Ulkomaalaislakiin esitetdén muutoksia, joilla ainoastaan ilman huoltajaa maassa oleva alaikéi-
nen pakolainen olisi yksiselitteisesti oikeutettu perheenyhdistimiseen ilman toimeentuloedelly-
tysté, kun voimassa olevassa lainsdddédnnossé kyseinen oikeus on ulotettu koskemaan kaikkia ala-
ikdisid. Esityksessd todetaan, ettd kdytdnnossd toimeentuloedellytyksen piiriin tulisivat ldhinna
toissijaista suojelua saaneet ilman huoltajaa olevat alaikiiset, sillé tilapéisté suojelua saaneiden il-
man huoltajaa maassa oleskelevien perheenjdsenet ovat lahtokohtaisesti itsekin oikeutettuja saa-
maan tilapdistd suojelua. Muutoksia perustellaan erityisesti silld, ettd ndin ehkiistéisiin lasten
kayttdmistd maahantulon vélineena. Tavoite on sindnsi kannatettava, mutta jos nyt ulkomaalais-
laissa on viime vuonna hyvéksytty sdénnos, jonka mukaan oleskelulupaa ei perhesiteen perusteel-
la myonnetd, jos on perusteltua aihetta epdilld, etté alaikiisté lasta on kdytetty maahantulon vli-
neend. Nyt esitetty tiukennus ei siis tuo lisdarvoa itse ongelman korjaamiseen, mutta heikentéé
lapsen oikeuksien toteutumista kategorisella toimeentuloedellytyksen asettamisella alaik&iselle
perheenkokoajalle.

Kannatettava muutos hallituksen esityksessé on, ettd lapsen alaikdisyyden méaérittdmista koske-
vaa sddnnodstd muutettaisiin Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun johdosta. Muutos sel-
ventdd alaikdisyyden tulkintaa niissd tilanteissa, joissa perheenkokoajana toimivalle huoltajalle
on annettu turvapaikka, mutta perheenyhdistdmisté turvapaikan antamisen jdlkeen hakevasta lap-
sesta on tullut tdysi-ikdinen ennen turvapaikan antamista huoltajalle. Namé muutokset ovat esi-
tyksessi perusteltuja.

Toissijaista tai tilapéistd suojelua saaneiden seki kiintiopakolaisten perheenkokoajana toimivien
huoltajien lasten alaikdisyyden madrittiminen jai kuitenkin valitettavasti soveltamisalan ulko-
puolelle.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 38 a §, 39
S, 114 a §ja 115 § poistetaan ja 36 § ja 114 § hyviksytddn muutettuna seuraavasti.

36§
Oleskeluluvan epadminen yhteiskunnan edun vuoksi

Oleskelulupaa ei mydnnet, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleisté jarjestysté tai tur-
vallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveytté tai Suomen kansainvilisid suhteita taikka
jos henkilon maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvilisoikeudellisen velvoit-
teen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston paétdksen mukaisesti
estdd. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan estd jatkoluvan myontdmistd, jos luvan
myontdmisen edellytykset ovat muutoin olemassa, taikka oleskeluluvan myontamista 114 tai 114
a §:n perusteella. Kansainvilisten suhteiden vaarantaminen ei kuitenkaan estd oleskeluluvan
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myOntdmistd perhesiteen perusteella taikka oleskeluluvan myontédmisti ulkomaalaiselle, jos hi-
nelle on unionin jasenvaltiossa myonnetty pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU

114 §

Oleskeluluvan myontdminenpakelaisenkansainvélisti suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjésenelle

Oleskelulupa myonnetddn perhesiteen perusteella pakolaisen tai toissijaisen suojelun perus-
teella oleskeluluvan saaneen taikka tilapéistd suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjésenelle,
jos perheenkokoaja asuu Suomessa tai hinelle on myonnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa var-
ten.

Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleisti jarjestysti tai turvallisuutta, suoritetaan kokonaishar-
kinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus viettdd perhe-eldméaa hakijan kans-
sa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon perhesiteen merkitys
asianosaisille.

Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan myonta-
misen peruste on aseellinen selkkaus, taikka jos han on saanut oleskeluluvan tilapdisen suojelun
perusteella, kokonaisharkintaa suoritettacssa otetaan huomioon se, ettd ehdotonta estettd per-
heenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.

Tassd pykaldssd tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Toimeentuloedellytysté ei kuitenkaan sovelleta, jos perheenkokoaja on H-

i S5 alaikdinen pakelainen, tai jos:

1) oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jitetty kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtoksen hinelle annetusta turvapaikasta;

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtoksen hyviksymisestddn Suomeen pakolaiskiintios-
sd; tai

c¢) perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtoksen perhesiteen perusteella hinelle myonnetysta
pakolaisasemasta;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu ennen:

a) perheenkokoajan Suomeen tuloa, jos hédnelle on annettu turvapaikka;

b) perheenkokoajan hyvéiksymistd Suomeen pakolaiskiintiossa; tai

¢) perheenkokoajalle perhesiteen perusteella myonnettdvin pakolaisaseman antamista; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenko-
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Helsingissd 29.4.2025
Eemeli Peltonen sd

Saku Nikkanen sd
Paula Werning sd
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Vastalause 2

Perustelut

Esitys jatkaa hallituksen ulkomaalais- ja ihmisvihamielisten osauudistusten sarjaa. Se sisdltié vii-
si muutosta, joista kolmeen liittyy merkittdvid heikkouksia seka itse esityksesséd ilmaistujen ta-
voitteiden ettd yleisemmaén yhteiskunnallisen kehityksen ndkokulmasta.

Toimeentuloedellytyksen kiristiminen muodostaa merkittdvén esteen perheiden yhdistdmiselle.
Useissa tapauksissa toimeentulovaatimusten tayttdminen on kéytinnossd mahdotonta erityisesti
silloin, kun perheessd on useampia lapsia tai perheenkokoaja tydskentelee matalapalkkaisella
alalla. Liséksi alaikdisid koskee oppivelvollisuus, joten heidén tulisi olla koulussa, ei ansaitse-
massa rahaa saadakseen eldd perheensé kanssa.

Vaade perheenkokoajan kahden vuoden asumisedellytyksesti ennen perheenyhdistdmisté johtaa
puolestaan tarpeettoman pitkiin perheiden erossaoloihin. Tdmaé on ristiriidassa lapsen edun ja per-
heen yhtendisyyden periaatteiden kanssa. Erityisen haitallisia vaikutuksia tilla on lapsiin ja hei-
dén vanhempiinsa, silld perhe-eldmén viivdstyminen vaikeuttaa kiintymyssuhteiden ylldpitdmis-
td, perhedynamiikan sdilymisté ja koko perheen kotoutumista yhteiskuntaan.

Lakiin sisdltyy myos vahimmaisikédvaatimus, jonka perusteella parisuhteen perusteella myonnet-
tdvien perheenyhdistdmisten ehtona olisi jatkossa 21 vuoden iké sekd perheenjdsenen etti per-
heenkokoajan osalta kaikissa muissa tilanteissa paitsi silloin, kun perheenkokoaja on Suomen
kansalainen. Muutosta on perusteltu pakkoavioliittojen estdmiselld, mutta tdhin sindnsid kanna-
tettavaan tavoitteeseen pyritdén keinolla, joka rajoittaisi merkittdvélld tavalla nuorten parien
mahdollisuutta yhteiselaméin. Koska ajatus on suomalaisessa oikeuskéytédnndssa uusi, sitd tar-
kastellaan tdssd tarkemmin:

Vuosittain Suomi mydntéa joitakin satoja perhesideperustaisia oleskelulupia puolisoille niin, ettd
paétoshetkelld jompikumpi osapuoli on alle 21-vuotias. Maahanmuuttoviraston mukaan paétds-
méérien téitd tarkempi avaaminen on hankalaa, joten emme tiedd, kuinka monessa niisti luvuista
perheenkokoaja on ollut vahintddn 21-vuotiaan kanssa pariutunut Suomen kansalainen eiké néin
ollen kuulu ryhméén, jota lakiesitys koskee. Muissa tapauksissa lakimuutos kuitenkin tarkoittai-
si, ettd oleskelulupaa parisuhteen perusteella ei enéd saisi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa suoma-
lainen nuori avioituisi 20-vuotiaan ns. kolmannen maan kansalaisen kanssa ja pari alkaisi odottaa
lasta, ei heilld olisi jatkossa oikeutta yhteiseldmaién ja yhteisen kodin rakentamiseen raskausaika-
na — ainakaan Suomessa.

Kyse on siis merkittivésté heikennyksestd tietyn ryhmén perheoikeuksiin. Néin siitd huolimatta,
ettd avioliiton solmimisen alaikdraja on Suomessa edelleen 18 vuotta ja tuolloin nuoren katsotaan
saavuttaneen riittdvan kypsyyden ja autonomian my0s kantaakseen siitd vastuun. Lakiesitykses-
sd kuitenkin ldhdetdén siitd, ettd puolisoiden passien leimojen perusteella timé lahtokohta on syy-
td kyseenalaistaa. Yhteisen kodin perustamista voi joutua odottamaan jopa kolme vuotta.
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Millainen sitten on se ilmid, jota rajoituksella pyritddn hillitseméan? Lakiesitys (s. 18) ei anna
vertailukelpoista vuosikohtaista lukua alle 21-vuotiaiden pakkoavioliittojen méairéstd, vaan tyy-
tyy viittaamaan melko summaarisiin ihmiskauppatilastoihin. Vuoden 2023 loppuun mennessé
(siis ilmeisesti vuosina 2006—2023%) ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméssé oli tunnistettu
vdhemmaén kuin yhdeksén sellaista pakkoavioliittotapausta, jotka osuisivat paétettivina olevan
lakiesityksen alueelle. Tapauksia ei siis ole havaittu kaikkina vuosina lainkaan ja enimmilléénkin
vain muutamia.

Pakkoavioliitoissa on kyse piilorikollisuudesta, joten on luonnollista, etté tarkkoja lukuja ei voi-
da esittéd, ja on todennékdistd, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméén paityvien maara
antaa vain arviohaarukan minimin. Annettujen tietojen valossa ilmion mittakaava on kuitenkin
sitd luokkaa, etté sithen voitaisiin oikeasuhtaisemmin puuttua tapauskohtaisesti jo nykyisen lain-
sdddannon (erityisesti ulkomaalaislaki 36 a § 1 mom. 6 kohta; rikoslaki 25 luku 3 §) puitteissa
sekd huolehtimalla sukupuolittuneen vékivallan vastaisten toimien saavutettavuudesta myds
maahanmuuttajille.

Esitykseen siséltyy my0s kaksi sindnsd my0nteistd muutosta. Velvoitteet alaikdisyyden maéritta-
misesté turvapaikkahakemuksen jattdmishetken mukaan ja kansanterveydellisen syyn poistami-
nen perheenjdsenen oleskeluluvan epédémisperusteista tulevat Euroopan unionin oikeudesta, ja si-
ten hallituksen tulee valmistella niistd uusi esitys, mikali timé kokonaisuus hylétdan.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotame,

ettd lakiehdotus hyldtddn.

Helsingissd 29.4.2025

Anna Kontula vas
Tiina Elo vihr

2 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméa perustettiin vuonna 2006. Hallituksen esityksestd ei kdy ilmi
tarkkaa tarkasteluvilid, mutta koska kyse ei ole vuosittaisesta luvusta, timé on sanamuodon perusteella
todennékdisin aikahaarukka.
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