HaVM 16/2010 vp — HE 106/2009 vp

HALLINTOVALIOKUNNAN MIETINTO
16/2010 vp

Hallituksen esitys laiksi ampuma-aselain ja
erididen siihen liittyvien lakien muuttamisesta
sekid kansainvilisen jirjestiytyneen rikollisuu-
den vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien
ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista
koskevan lisdpoytikirjan hyviksymisesti ja
laiksi lisdpoytéikirjan lainsdidinnon alaan kuu-
luvien miéridysten voimaansaattamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 10 pdivini syyskuuta 2009 l4het-
tanyt hallintovaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdvéksi hallituksen esityksen laiksi ampuma-
aselain ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta sekéd kansainvilisen jarjestdytyneen ri-
kollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakun-
tien yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden
osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkei-
den laittoman valmistuksen ja kaupan torjumis-
ta koskevan lisdpoytékirjan hyviksymisestd ja
laiksi lisdpoytakirjan lainsdddédnnodn alaan kuu-
luvien méadrdysten voimaansaattamisesta
(HE 106/2009 vp).

Lakialoitteet

Valiokunta on kisitellyt esityksen yhteydessd
seuraavat aloitteet:

— LA 106/2008 vp — Markku Pakkanen /kesk
ym.: Laki ampuma-aselain 45 §:n muuttami-
sesta

HE 106/2009 vp
LA 106/2008 vp
LA 65/2009 vp

— LA 65/2009 vp — Annika Lapintie /vas ym.:
Laki ampuma-aselain muuttamisesta

Lausunnot

Eduskunnan péétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta, maa- ja metsidtalousvaliokunta ja
puolustusvaliokunta ovat antaneet asiasta lau-
sunnot (PeVL 18/2010 vp, MmVL 5/2010 vp,
PuVL 2/2010 vp), jotka on otettu timén mietin-
non liitteiksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- sisdasiainministeri Anne Holmlund

- hallitusneuvos Katriina Laitinen ja projekti-
pééllikko Mika Lehtonen, sisdasiainministe-
rid

- lainsddadantoneuvos Liisa Vanhala, oikeusmi-
nisterio

- hallitusneuvos Timo Turkki, puolustusminis-
terid

- ylitarkastaja Rami Sampalahti, maa- ja metsé-
talousministerid

Versio 2.0



HaVM 16/2010 vp — HE 106/2009 vp

yliladkari Tom Silfvast, sosiaali- ja terveys-
ministerid

hallinto-oikeustuomari Mika Hamaéldinen,
Helsingin hallinto-oikeus

puheenjohtaja Pekka Sauri, Kauhajoen kou-
lusurmien tutkintalautakunta

lakimies Kimmo Lehtiméki, Poliisiammatti-
korkeakoulu

osastojohtaja, professori Jouko Lonnqvist,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio
poliisiylijohtaja Mikko Paatero ja asehallinto-
paéllikko Liisa Timonen, Poliisihallitus
apulaisosastopddllikkd Tuija Sundberg, Pda-
esikunta

ylikomisario Tero Haapala, keskusrikospolii-
si

ylikonstaapeli Ilari Vilen, Helsingin poliisi-
laitos

poliisipdéllikkdé Martti Kallio, Lapin poliisi-
laitos

apulaispoliisipdéllikké Kari Puolitaival, Var-
sinais-Suomen poliisilaitos

riistapddllikkd Petri Vartiainen, Eteld-Savon
riistanhoitopiiri

hallituksen jdsen Urho Tervonen, Kainuun
riistanhoitopiiri, edustaen myos Koutanie-
men metsdstysseuraa

aseteknikko Jaakko Vottonen, Asetekno Oy
puheenjohtaja Antti Sukuvaara, Asealan Elin-
keinonharjoittajat ry (Finnish Arms Trade As-
sociation)

puheenjohtaja Jukka Sassi, Asehistorian Liit-
tory

hallituksen jasen Mikko Hietala, Asekaup-
piaiden Liitto ry

puheenjohtaja, aseseppdmestari Jorma Léah-
teenmdki, Suomen Aseseppien Yhdistys ry
puheenjohtaja Runo K. Kurko, Kansallinen
kivéadriyhdistys NRA ry

toiminnanjohtaja Pekka Tuunanen, Maanpuo-
lustuskoulutusyhdistys (MPK)
viestintdpéillikko Klaus Ekman, Metsésté-
jain Keskusjdrjesto ry

toiminnanjohtaja Laura Lodenius, Rauhanliit-
to

- toiminnanjohtaja Olli Nyberg, Reservildisliit-
to - Reservin Aliupseerienliitto ry

- ampuma-asetoimikunnan puheenjohtaja Arto
Pulkki, Reservildisurheiluliitto ry

- toiminnanjohtaja Risto Aarrekivi, Suomen
Ampumaurheiluliitto ry

- lakitoimikunnan jdsen Jussi Peltola, Suomen
Asehistoriallinen Seura ry

- edunvalvontajohtaja Markku Kojo, Suomen
Ladkariliitto ry

- toiminnanjohtaja Panu Hiidenmies, Suomen
Metséstéjéliitto - Finlands Jdgarforbund ry

- puheenjohtaja Antero Rytkdld, Suomen Ni-
mismiesyhdistys ry, edustaen myds Poliisi-,
ulosotto-, syyttdjd- ja maistraattilakimiesten
edunvalvontajirjestdo PUSH ry:td

- 1. varapuheenjohtaja Heikki Pyhdlammi,
Suomen Poliisijérjestdjen Liitto ry

- jérjestosihteeri Tommi Verho, Suomen Reser-
viupseeriliitto ry

- kehittamispééllikkd Kirsi Markkanen, Tehy
ry

- hallituksen jdsen Sampsa Olkinuora, Vantaan
reservildiset ry

- professori Olli Méenpéa

- professori Kaarlo Tuori

- asianajaja Hannu Lukkarila.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— ulkoasiainministerid

— opetusministerio

— suojelupoliisi

— rajavartiolaitos

— ampuma-aselautakunta

—  Metsihallitus

—  Tullihallitus

—  Suomen Kuntaliitto

—  Aliupseeriliitto ry

—  Ampumaharrastusfoorumi

— asealan useiden jérjestdjen yhteinen (12 eri
yhdistystd)

— Paillystoliitto ry

— Suomen ilma-aseharrastajat ry

—  Suomen Jousimetséstdjéin Liitto ry

—  Suomussalmen Urheiluampujat ry

—  Upseeriliitto ry

— asekerdilijd Janne Pohjoispad



HaVM 16/2010 vp — HE 106/2009 vp

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvék-
syisi lain ampuma-aselain ja erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta. Liséksi ehdote-
taan, ettd eduskunta hyviksyisi New Yorkissa 31
paivénd toukokuuta 2001 tehdyn kansainvélisen
jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd am-
pumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
kaupan torjumista koskevan lisdpdytékirjan sil-
td osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan.

Ampuma-aselain (1/1998) uudistaminen liit-
tyy Euroopan parlamentin ja neuvoston 21 pdi-
véani toukokuuta 2008 aseiden hankinnan ja hal-
lussapidon valvonnasta annetun neuvoston di-
rektiivin 91/477/ETY muuttamisesta annetun di-
rektiivin 2008/51/EY kansalliseen tiytantdonpa-
noon. Direktiivilld on pantu tdytdntdon ylld mai-
nitun poytikirjan yhteis6lainsddddnnon alaan
kuuluvat maardykset.

Ampuma-aselain muuttaminen johtuu myds
kansallisista muutostarpeista.

Ampuma-aselain uudistamisen tavoitteena on
aseturvallisuuden lisddminen. Ampuma-aselain
kisiaseita eli pistooleita, pienoispistooleita, re-
volvereja ja pienoisrevolvereja koskevia sdédn-
ndksid ehdotetaan uudistettaviksi. Luvan niihin
asetyyppeihin saisi jatkossa vain 20 vuotta tiyt-
tinyt henkild. Ampumaurheilu ja -harrastus -pe-
rusteella hankkimisluvan voisi saada vain henki-
16, joka olisi yhdistyslain 4 §:n mukaisen luvan
saaneen yhdistyksen jésen. Metsédstysperusteel-
la luvan saisi vain henkild, joka esittdd riistan-
hoitoyhdistyksen antaman todistuksen harras-
tuksestaan. Késiaseluvan saisi ensiksi enintéén
viiden vuoden méiérdaikaisena lupana. Tédmén
jdlkeen luvanhaltijan tulisi esittdd viiden vuo-
den vilein todistus aktiivisesta harrastuksestaan.

Luvanhakijan ja -haltijan henkilokohtaisen
sopivuuden valvontaa ehdotetaan tehostettavak-
si. Lupaviranomainen saisi puolustusvoimilta
luvanhaltijasta palveluksen suorittamista ja pal-
veluskelpoisuuden arviointia koskevia tietoja.
Asevelvollisen luvanhakijan olisi lupaa hakies-

sa esitettdvé selvitys suoritetusta palveluksesta
taikka sen lykkdyksen tai keskeytyksen syysta.
Luvanhakija ehdotetaan velvoitettavaksi suorit-
tamaan hénen henkildkohtaista sopivuuttaan
mittaava soveltuvuustesti. Lupaviranomaiselle
ehdotetaan oikeutta saada luvanhakijasta ja -hal-
tijasta terveystietoja hinen suostumuksellaan.
Suostumuksen antamatta jattdminen olisi perus-
te olla antamatta lupaa tai peruste peruuttaa voi-
massa oleva lupa. Terveydenhuollon ammatti-
henkil6lle ehdotetaan oikeutta tehdi poliisille il-
moitus henkilostd, joka ei olisi sopiva aseluvan
haltijaksi.

Ampuma-aseen hankkimisluvan saamisen
yleiseksi alaikdrajaksi ehdotetaan 18 vuotta. 15
vuotta vaan ei 18 vuotta tiyttdnyt henkil6 voisi
saada huoltajien suostumuksella rinnakkaislu-
van haulikkoon, kivédriin, pienoiskivddriin tai
yhdistelméaseeseen.

Ampuma-aseen osien luvanvaraisuutta ehdo-
tetaan laajennettavaksi. Aseen rungot ja dénen-
vaimentimet tulisivat luvanvaraisiksi. Lisdksi
ampuma-aseen deaktivointia koskevia sddnnok-
sid ehdotetaan tiukennettaviksi.

Suomi allekirjoitti ampuma-aseiden, niiden
osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkei-
den laittoman valmistuksen ja kaupan torjumis-
ta koskevan lisdpdytikirjan New Yorkissa 23
pdivind tammikuuta 2002. Euroopan yhteiso al-
lekirjoitti pdytékirjan 16 pdivind tammikuuta
2002. Poytdkirja on tullut voimaan 3 pdivénd
heindkuuta 2005. Poytékirja on yksi kansainvi-
lisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yh-
distyneiden Kansakuntien yleissopimuksen kol-
mesta lisdpOytikirjasta. Yleissopimus on jo hy-
viksytty eduskunnassa 12 pdivind joulukuuta
2003, ja se on tullut voimaan Suomen osalta 11
pdivénd maaliskuuta 2004.

Poytdkirjan velvoitteet liittyvdt ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd am-
pumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
kaupan torjumiseen. Poytikirja siséltdd pddosin
madrdyksid, jotka parantavat sopimusvaltioiden
viranomaisten vilistd yhteistyotd ja tietojen-
vaihtoa sekd asettavat vdhimmadisvaatimukset
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ampuma-aseiden vientid ja tuontia koskevalle
kansalliselle sdédntelylle. Poytdkirja sisaltdd
myds madrdyksid ampuma-aseiden merkitsemi-
sestd tunnisteilla ja asevilitystd koskevan toi-
minnan luvanvaraistamisesta. Erddt poytékirjan
madrdykset kuuluvat Euroopan yhteison toimi-
valtaan.

Suomen ampuma-aseita koskeva lainsdadén-
to tayttad padosin poytikirjassa asetetut velvoit-
teet. Poytékirjan voimaansaattaminen edellyttaa
rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamista. Poytakirja
ehdotetaan saatettavaksi voimaan blankettimuo-
toisella lailla. Lain voimaantulosta sdddettdisiin
tasavallan presidentin asetuksella.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian. Lisdpdytékirjan voimaansaatta-
mista koskeva laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samana ajankohtana kuin lisdpoytakirja tu-
lee kansallisesti voimaan.

LA 106/2008 vp

Merkittdvin nykyisen ampuma-aselain epakoh-
dista on lain keskittyminen enemmin haetta-
vaan aseeseen kuin asetta hankkivan henkilon
ominaisuuksiin ja soveltuvuuteen aseiden hal-
lussapitoon. Hakijan soveltuvuuden arvioinnis-
ta ja todellisesta jarkevastd kdyttotarkoituksesta
aseelle tulisi muodostua lupaharkinnan keskei-
sin asia. Myds sen selvittiminen, ettd hakijalla
on olemassa hakemuksessa ilmoittamansa perus-
teet aseen kaytolle, tulisi kuulua osana lupapro-
sessiin.

Niiden seikkojen huomioimiseksi on perus-
teltua muuttaa ampuma-aselain 45 §, jossa maa-
ritellddn aseen hankkimisluvan saajaa koskevat
edellytykset. Uutena elementtind lakiin esite-
tddn otettavaksi asekortti, joka olisi periaatteil-
taan metséstyskortin kaltainen osoitus ampuma-
aseiden kaisittelyd ja ampuma-aseita koskevien
sddnndsten ja madrdysten tuntemuksesta. Kortin
saamisen edellytyksend olevan koulutuksen ja
asetutkinnon jérjestdmisen ampuma-aselupavi-
ranomainen voi antaa esimerkiksi valtakunnalli-
siin keskusjdrjestoihin kuuluvien ampuma- tai
metsdstysseurojen tehtdviksi. Tarkemmin kou-
lutuksen sisdllostd ja tutkinnosta méardykset an-
taisi sisdasiainministerio.

Hakijalta edellytettdisiin myos lddkérintodis-
tus terveydentilasta ja mahdollisista terveydelli-
sistd seikoista, joilla voi olla vaikutusta luvan
myOntdmisen edellytyksiin. Ladkdrin todistuk-
sesta tulisi ilmetd, onko hakijaa hoidettu sellais-
ten psyykkisten oireiden vuoksi, joilla voidaan
olettaa olevan olennaista vaikutusta hakijan kel-
poisuuteen kdsitelld ampuma-aseita omaa tai
yleistd turvallisuutta vaarantamatta.

Myos uutena edellytyksend hankintaluvalle
asetettaisiin vaatimus metsdstys- tai ampumaur-
heiluseuran lausunnosta, josta selvidisi muun
muassa hakijan harrastuneisuus, harrastuksen
kesto ja mahdolliset havainnot hakijan kéytok-
sestd, joilla voi olla merkitystd lupaharkinnan
kannalta. Yhdistymisvapauden vuoksi ei voida
edellyttdd kaikilta hakijoilta jonkin yhdistyksen
jasenyyttd, joten myds kahden luotettavan ja esi-
tettyyn harrastustoimintaan olennaisesti liitty-
vén henkilon lausunto olisi mahdollinen vaihto-
ehto yhdistyksen antamalle lausunnolle. Kuiten-
kin on syytd rajata lausunnon antamiseen kelvol-
lisien henkildiden ulkopuolelle hankittavaksi ai-
otun aseen myyjé tai timéan palveluksessa olevat
henkil6t, jolloin viltetddn myyntitarkoituksessa
annetun suosituksen mahdollisuus.

Tyotd varten haettavan luvan kuin myds mu-
seossa tai kokoelmassa pitdmiseen oikeuttavan
luvan edellytykset sdilytetddn laissa ennallaan.

LA 65/2009 vp

Aseturvallisuutta on edistettivd. Yhteiskunnan
ei tule sallia yleiselle turvallisuudelle vaaralli-
sia harrastuksia. Aselakiuudistuksessa on oi-
keansuuntaisia elementteja. Toimet eivét kuiten-
kaan ole ldheskdén riittavia.

1. Kisiaseiden kéyttd on siirrettdvd yksin-
omaan ampumaseuroihin. Késiaseiden 16ysin
lupakdytinnon jatkaminen ei ole perusteltua ai-
noastaan riistaeldinten lopettamiseen tarkoitet-
tujen aseiden vuoksi. Muuhun kuin metsistyk-
seen tai ampumaurheiluun soveltumattomat
aseet on saatava pois kierrosta. Myontamalla ka-
siaseiden hallussapitoluvat ainoastaan ampu-
maurheilua harrastaville seuroille estetidn myos
tdhén tarkoitukseen sopimattomien aseiden le-
vidminen. Késiaseen hankkimisluvan voisi yksi-



tyishenkil6 saada ainoastaan rekisteréidyn am-
pumaseuran yhteisdluvan kautta. Lupia ei tule
myo6ntdd muille kuin urheiluammuntaan hyvin
soveltuville aseille.

2. Ampumaurheiluun tarkoitettujen kasiasei-
den siilytys on siirrettivd ampumaseuroihin.
Kaisiaseita ei ole mitddn syytd sdilyttdd kodeis-
sa. Ampumaseurat on jatkossa organisoitava uu-
delleen siten, ettd niilld on materiaaliset ja talou-
delliset edellytykset huolehtia ampuma-aseiden
turvallisesta sdilytyksestd lukituissa tiloissa.
Yhteiskunnan turvallisuutta ei paranna lainkaan
se, jos jokainen vastaantulija voi kantaa kassis-
saan tai taskussaan harrastusvélineeksi tarkoitet-
tua tuliasetta. Ampuma-aseita ei ole mitddn syy-
td kdyttdd muuhun kuin aseluvalla myonnettyyn
tarkoitukseen.

3. Kaikki aseluvat on myonnettivd maéréai-
kaisina, korkeintaan viideksi vuodeksi kerral-
laan. Témé koskee niin ampumaurheilu- kuin
metsdstysaseita. My0Os kaikki lain voimaan tul-
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lessa voimassa olevat luvat on uusittava. Lupien
sdannolliselld uusimisella poliisi, terveysviran-
omaiset ja ampuma- ja metsdstysseurat voivat
riittdvasti valvoa, ettei aseharrastuksesta koidu
vaaraa sivullisille. Seurojen, poliisin ja terveys-
viranomaisten sujuvalla yhteistydlld voidaan
parhaassa tapauksessa estdd viimeaikaisten am-
pumatapausten toistuminen.

4. Yhdelle henkildlle myonnettidvien aselu-
pien midrdd on syytd rajoittaa. Suurten késiase-
médrien kasautuminen yksityisille ihmisille voi
olla vaarallista. On tapauksia, joissa henkil6illd
on aseiden kerdilyn tai muun syyn vuoksi hallus-
saan jopa satoja aseita. Poliisin pommiryhmé on
joutunut tyhjentdmédn hengenvaarallisiksi ase-
varastoiksi muuttuneita asuntoja. Ruotsissa on
henked kohti myonnettidvien aselupien méadrdd
rajoitettu kymmeneen ampumaurheilun osalta ja
neljdén metsdstyksen osalta. Samanlainen rajoi-
tus on syytd ottaa kdyttdon myds Suomessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd

Nykyiselld 1.3.1998 voimaan tulleella ampuma-
aselailla (1/1998) on korvattu vanha vuoden
1933 laki (33/1933) sithen myShemmin tehtyine
muutoksineen (HaVM 29/1997 vp — HE
183/1997 vp). Kokonaisuudistuksen toinen vai-
he on puolestaan tullut voimaan lailla 601/2001
neljd vuotta mybhemmin vuoden 2002 maalis-
kuun alussa (HaVM 6/2001 vp — HE 110/2000
vp).

Maamme lainsdddéntd on jo ennen vuoden
1998 ampuma-aselakia ldhtenyt siitéd, ettd ampu-
ma-aseisiin liittyva toiminta on sallittua vain ni-
menomaisella viranomaisen luvalla. Kenellé-
kddn ei siten ole ehdotonta oikeutta ampuma-
aseen hankkimiseen ja hallussa pitdmiseen. Am-
puma-aselainsdddénnon tarkoituksena on véhen-
tdd ampuma-aseisiin liittyvén vékivallan ja tapa-
turman vaaraa. Téstd syystd aseiden tulee olla
voimassa olevan ampuma-aselain sddtimiseen

johtaneen hallituksen esityksen mukaan yhteis-
kunnan erityisen silmélldpidon alaisia. Suomes-
sa on toisaalta pitkd ampuma-aseisiin liittyvé pe-
rinne ja harrastajien keskuudessa padsdéntoises-
ti hyva asekulttuuri (HE 183/1997 vp).
Kasiteltdvana olevassa hallituksen esitykses-
sd HE 106/2009 vp on kysymys Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen lisdpoOytakirjan
hyvéksymisestd siltd osin kuin se kuuluu Suo-
men toimivaltaan (YK:n tuliasepdytikirja) sekd
ampuma-aselain ja siihen liittyvien erdiden la-
kien muuttamisesta. Lainsddddnnén muutoseh-
dotukset johtuvat toisaalta asedirektiivisti, joka
on luonteeltaan minimidirektiivi, ja toisaalta
kansallisista tarpeista.
Ampuma-aselainsdéddnnén uvudistamisen ta-
voitteena on aseturvallisuuden lisddminen muun
muassa parantamalla viranomaisten tiedonkul-
kua ja yhteistoimintaa. Tiedonkulkuun ja yhteis-
toimintaan viranomaisten vililld tulee muutoin-
kin yhteiskunnassa yhd laajemmin kiinnittdd
huomiota. Kansallisissa muutosehdotuksissa on
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paljolti kysymys hallituksen iltakoululinjauk-
sesta rajoittaa kdsiaseiden saatavuutta merkitta-
vésti. Tarkoitus on myds poistaa lupamenette-
lyn puutteita ja epdkohtia. Lisdksi lupakaytin-
ndissd on merkittdvidkin eroja, osin lainsdddéan-
non yleispiirteisyydestd johtuen. Valiokunta ko-
rostaa koko maassa yhtendisen lupakaytinnon ja
yhtendisten kisittelyaikojen merkitysta.

Puolustusvaliokunta pitdd hallituksen esitys-
td valttdmattomina hankkeena, jolla pyritdan ta-
kaamaan yleinen jérjestys ja turvallisuus. Maa-
ja metsétalousvaliokunta ilmaisee yleisend ni-
kemyksenddn pitdvinsd esityksen tdrkednd ta-
voitteena aseturvallisuuden lisddmistd. Molem-
mat valiokunnat kiinnittdvdt myds huomiota ase-
lupakéytantdjen yhtendistdmiseen.

Voimassa olevassa ampuma-aselaissa on
médritelty ampuma-aseen hyvéksyttavit kaytto-
tarkoitukset, joista yleisimmit ovat metséstys
sekd ampumaurheilu ja -harrastus. Luvanhaki-
jan velvollisuutena on esittdd ennen luvan saa-
mista luotettava selvitys ampumaharrastukses-
taan. Ampuma-aseen hallussapitoluvan saami-
nen edellyttdd sdddetyn ikdrajavaatimuksen li-
sdksi, ettd henkild on terveydentilansa, henkilo-
kohtaisten ominaisuuksiensa ja kéyttdytymisen-
sd perusteella sopiva pitdméén hallussaan ampu-
ma-asetta. Aseen osalta yleisend edellytyksend
on, ettd ampuma-ase soveltuu hyvin hakijan il-
moittamaan kéyttotarkoitukseen eikd ampuma-
ase ole lippaan patruunamdidrdn, kaliiperin tai
muiden ominaisuuksien perusteella tarpeetto-
man tulivoimainen ja tehokas.

Hallintovaliokunta korostaa, ettei sdddetta-
vdlld lailla ole tarkoitus perusteettomasti tai
epdasiallisella tavalla puuttua tai rajoittaa esi-
merkiksi Suomessa laajalti harjoitettua metsds-
tystd tai ampumaurheilua ja -harrastusta. Hal-
lintovaliokunta tdhdentdd, ettei vastuuntuntoi-
nen aseharrastaja, joka myés sdilyttid ampuma-
aseitaan hyvdksytylli tavalla, ole uhka yleiselle
jdrjestykselle ja turvallisuudelle. Valiokunnan
késityksen mukaan myds tillaisen harrastajan
etu on, ettd yhteiskunnassa kiinnitetddn huomio-
ta eri tavoin aseturvallisuuteen.

Valiokunta tdhdentéd vield yleisesti, ettei pel-
kdstddn ampuma-aseen hankkimisvaiheeseen

liittyvd viranomaisvalvonta ole riittdivdd ampu-
ma-aseiden kdyttoon liittyvdn turvallisuuden
kannalta. Aseen hallussapitdjan elinolosuhteis-
sa ja terveydentilassa saattaa tapahtua muutok-
sia, jotka aiheuttavat aseen vadrinkadyton vaaraa
(HE 183/1997 vp). Tdmin vuoksi on perusteltua
parantaa lupaviranomaisten mahdollisuuksia
saada tietoja luvanhaltijan soveltuvuudessa ta-
pahtuneista muutoksista. Viranomaisten yhteis-
tyolld ja tietojen vaihdolla, jota késiteltdvani
olevalla hallituksen esitykselld osaltaan ediste-
tddn, on kaikkiaan tirked merkitys aseturvalli-
suuden yllapitdmisessd. Lisdksi on tarpeen saa-
da tietoja siitd, kidytetddnko ampuma-asetta edel-
leen hyviéksyttyyn kéyttotarkoitukseen, miké
seikka on ampuma-aseen hallussapidon edelly-
tys.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (Optu-
lan) selvityksen mukaan ampuma-aseilla on teh-
ty vuosina 2002—2007 16 prosenttia mainittuna
ajanjaksona tehdyistd henkirikoksista. Ndissa te-
oissa kiytetyistd aseista on 42 prosenttia ollut
luvallisia. Késiaseiden osuus néistd luvallisista
aseista on puolestaan ollut 41 prosenttia ja hau-
likoiden 49 prosenttia. Luvattomat aseet ovat
pddosin asuntomurtojen yhteydessid anastettuja
aseita. Laittomien aseiden méadrdstd hallituksen
esityksessd esitetty arvio on 20 000—50 000
asetta. Etenkin késiaseet ovat haluttuja ammat-
ti- ja taparikollisten keskuudessa. Ampuma-ase
on ollut Optulan mukaan tekovilineend 19 hen-
kirikoksessa vuonna 2006 ja 23 henkirikoksessa
vuonna 2007. Néind vuosina henkirikoksia on
ollut yhteensd 138 ja 153. Tarkasteluvililld
2002—2007 on Optulan tietojen perusteella hen-
kirikosten vuotuinen mééra ollut suurimmillaan
vuonna 2004 (172) ja pienimmillddn vuonna
2003 (131).

Yleisin tekovéline henkirikoksissa on Optu-
lan mukaan ollut terdase, jota on kéytetty mainit-
tuna ajanjaksona 39 prosentissa téllaisista rikok-
sista. Muita tekotapoja ovat esimerkiksi pahoin-
pitely ja kuristaminen. Nuorten henkirikokset
eroavat selvityksen mukaan vanhempien rikolli-
suudesta. Ne tehddén usein ryhméssd, ne ovat
muuta henkirikollisuutta vilineellisempié ja raa-
empia ja tekijdlle ennalta tuntemattomien uh-



rien osuus on suurempi kuin vanhempien ikéryh-
mien rikoksissa. Muutoinkin nuorten tekemiét ri-
kokset ovat yllatyksellisempid ja vaikeammin
ennakoitavia.

Tilastokeskuksen tilaston mukaan pistoolilla
itsemurhan on tehnyt 54 henkil6d vuonna 2006
ja 67 henkil6d vuonna 2007. Kivaérilla ja hauli-
kolla tehtynd vastaavat luvut ovat 120 henkil6a
ja 97 henkildd. Itsemurhia on tehty mainittuina
vuosina yhteensd 1 062 ja 995, mikd kuvaa nii-
den tekojen lukuméardista tasoa viime vuosina.

Perhevikivaltatapauksiin ja muuhun héirio-
kayttdytymiseen liittyy ampuma-aseita ja niilld
uhkaamista. Niistd tapauksista ei ole kdytetta-
vissd tilastotietoja. Peruuttamisperusteista on
kuitenkin tietoja, ja esimerkiksi vuonna 2008 on
peruutettu yhteensd 2 422 ampuma-aseen hallus-
sapitolupaa. Peruuttamisperusteina ovat olleet
luvanhaltijan terveydentila tai toisen turvalli-
suutta vaarantava eliméntapa tai kdyttdytymi-
nen 966 tapauksessa, vikivaltaista kiyttdytymis-
td osoittavaan rikokseen, rikoslain 50 luvun 1—
4 §:ssd tarkoitettuun huumausainerikokseen tai
muuhun rikokseen syyllistyminen 388 tapauk-
sessa, ampuma-aserikokseen tai rikkomukseen
syyllistyminen 230 tapauksessa ja lupachtojen
rikkominen tai muu piittaamattomuus ampuma-
aseita koskevien sddnndsten noudattamisessa
153 tapauksessa.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyvidksymistd tdstd mietinnostd ilmene-
vin muutosehdotuksin, perusteluin ja kannan-
otoin. Valiokunta puoltaa myds hallituksen esi-
tyksessd tarkoitetun yleissopimuksen lisdpOyta-
kirjan hyvéiksymistd. Valiokunta painottaa, ettd
valiokunnan kannanotot tulee ottaa huomioon
sellaisenaan my0s asetusta valmisteltaessa siltd
osin kuin kannanotot koskevat asetukseen sisil-
lytettdvid asioita.
Hallintovaliokunta ei kannata kdisiaseiden
kieltamistd kokonaan

Valiokunta painottaa, ettd aseturvallisuuteen
vaikuttavat monet tekijat yhteiskunnassa. Am-
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puma-aseisiin liittyvd ongelmakayttdytyminen
on monesti seurausta yhteiskunnan muista on-
gelmista, joihin ampuma-aselainsdddédnnon kei-
noin voidaan vain rajallisesti vaikuttaa. Ndma
keinot liittyvdt muun muassa kasvatukseen, va-
listukseen, syrjdytymisen ehkdisemiseen, mie-
lenterveysongelmien ennalta estdmiseen ja hoi-
toon sekd perheiden ja yleensdkin ihmisten hen-
kiseen hyvinvointiin. Ampuma-aseiden valvon-
nalla ja ampuma-aselainsddddnnolld voidaan
kuitenkin vaikuttaa vadrinkdytdsten riskiin. Am-
puma-aseturvallisuutta ei voidakaan jattaa yk-
sinomaan muiden alojen toimenpiteiden varaan
kdaymittd ldpi ampuma-aselainsdddinnén muu-
tostarpeita. Eri toimilla ei voida kuitenkaan taa-
ta sitd, etteikod vadrinkdytoksid ja vékivaltatilan-
teita satu kaikesta huolimatta. Hallintovaliokun-
ta ei tue julkisessa keskustelussa esilld ollutta
ajatusta kdsiaseiden kieltdmisestd kokonaan.
Helposti kitkettdvien kdsiaseiden osalta valio-
kunta kannattaa aseturvallisuuden parantamista
muilla tavoilla.

Metsdstysharrastus

Metsdstyslainsddddnnon mukaan sallittu eldin-
ten ampuminen kuuluu niihin hyvéksyttyihin
kayttotarkoituksiin, joihin voidaan antaa ampu-
ma-aseen hankkimislupa. Metsdstdmiseen kay-
tetddn 1dhtokohtaisesti niin sanottuja pitkié asei-
ta — haulikoita, kivdérejd, pienoiskivdirejd ja
yhdistelméaseita.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
aseturvallisuuteen vaikuttavan muun muassa
aseiden madrdn. Tutkimustieto tukee titd kan-
taa. Suomessa on yhteensd noin 1,6 miljoonaa
luvallista ampuma-asetta. Metséstysaseet ovat
pddosin pitkid aseita. Tdllaisten ampuma-asei-
den osuus koko asekannasta on rekisteritietojen
perusteella yli 80 prosenttia. Yhteensd ampuma-
aseiden luvanhaltijoita — rinnakkaisluvat ja eri
kéyttotarkoitukset huomioon ottaen — on noin
670 000, mikd lukumé&ara sisdltda luonnollisten
henkildiden liséksi my0s yhteisojen luvat (HE:n
tiedon mukaan 2 660). Vuosina 2003—2008
mydnnetyistd hallussapitoluvista 60,4 prosent-
tia on annettu metséstysperusteella ja 32,0 pro-
senttia ampumaurheiluperusteella.
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Maa- ja metsétalousvaliokunnan lausunnossa
todetaan, ettd Suomessa on noin 300 000 met-
sdstdjad ja ettd vakilukuun nihden Suomessa on
metsdstdjid enemmin kuin missddn muussa Eu-
roopan maassa. Metsédstys on erittdin térked,
luonnonldheinen harrastus varsinkin maamme
haja-asutusalueilla. Se on erittdin tdrked harras-
tus erityisesti syrjaseuduilla asuville nuorille,
joille ei useinkaan ole tarjolla laajasti muita har-
rastusmahdollisuuksia. Maa- ja metsitalousva-
liokunta tdhdentdd myos metsastysharrastuksen
tulevaisuuden kannalta olevan tirkedd, ettd nuo-
ret padsevit tdimén harrastuksen pariin. Metsés-
tysseurojen jasenet ovat monin paikoin ikéénty-
méssd, ja nuoria tulee saada mukaan toimintaan
muun muassa hirvikannan vihentdmiseen, muu-
toin hirvien aiheuttamat vahingot liikenteessd
samoin kuin niiden aiheuttamat vahingot metsa-
taloudelle lisddntyvit entisestdin.

Hallintovaliokunta toteaa tyydytykselld, ettd
hallituksen esityksessd turvataan edellytykset
metsdstysharrastuksen laajamittaiseen jatkami-
seen. Asedirektiivin muutoksesta johtuen ampu-
ma-aseen hankkimisluvan yleiseksi alaikdrajak-
si on perusteltua sddtdd 18 vuotta. Direktiivin
mukaan alle 18-vuotias ei saa hankkia ampuma-
asetta ostamalla. Valiokunta pitdd selvind, ettei
direktiivid voida implementoida asianmukaises-
ti kansalliseen lainsdddantoon niin, ettd eri saan-
tomuodoissa — kauppa, vaihto, lahja tai perintd
— ampuma-aseen hallussapitoluvan myontdmi-
sen alaikdraja sdddettiisiin keskenédén erilaisek-
si. Tdma seikka johtuu yleisistd lainsdadéntope-
riaatteista mukaan lukien tasapuolisen kohtelun
vaatimus. Sellaista lainsdddantd4, joka voi joh-
taa sdddettdvin normin laajamittaiseen kiertdmi-
seen, ei pidd myoOskddn tietoisesti sddtdd. Asial-
lisesti tdllaiseen sddntelyyn ei edes ole tarvetta
rinnakkaislupajérjestelman vuoksi.

Valiokunta pitdédkin hyvin perusteltuna halli-
tuksen esitykseen sisdltyvda ehdotusta, jonka
mukaan 15—17-vuotiaalle voidaan mydntéé rin-
nakkaislupa huoltajien suostumuksella haulik-
koon, kiviiriin, pienoiskivéériin tai yhdistelma-
aseeseen. Mikdli vanhemmat ovat kuolleet, on
joku muu ldheisistd voitu méératd huoltajaksi.
Jos huoltajalla ei ole hallussapitolupaa téllai-

seen pitkddn aseeseen metséstyslainsddddnnon
mukaan sallittuun eldinten ampumiseen, on tilld
mahdollisuus hakea hallussapitolupaa 15—17-
vuotiaan hallussa pidettidviksi tarkoitetun ampu-
ma-aseen sdilyttdimiseen ja kuljettamiseen. Alle
18-vuotiaalla on puolestaan mahdollisuus hakea
rinnakkaislupa mainittuun tarkoitukseen ja tilla
rinnakkaisluvalla harrastaa metséstystd. Valio-
kunta pitdd tdtd ehdotusta ansiokkaana ja inno-
vatiivisena metsédstysharrastuksen nékokulmas-
ta. Samalla valiokunnan mielestd on kohtuullis-
ta, ettd varsinainen padlupa hallussapitoon voi-
daan vaihtaa tdysi-ikdiseksi tulleelle ilmaiseksi
tai ainakin tavanomaista selvésti edullisemmin.

Maa- ja metsétalousvaliokunta pitdd omalta
osaltaan lausunnossaan vélttimattoméana rinnak-
kaislupamenettelyd, koska suomalaisessa met-
sdstysperinteessd metséstys aloitetaan usein hy-
vinkin varhaisessa ifissd — jo alle 15-vuotiaana
— esimerkiksi vanhempien, sukulaisten tai mui-
den aikuisten opastuksella. Tima on mahdollis-
ta ennen 15 vuoden ikd4 ampuma-aselain 88 §:n
mukaisena valvottuna kayttona.

Edelld lausutun perusteella hallintovaliokun-
ta tihdentdd, ettd nuorten mahdollisuudet met-
sdstysharrastukseen kyetddn turvaamaan myos
vastaisuudessa. Rinnakkaislupa on voimassa sii-
hen saakka, kunnes tillaisen luvan haltija tdyt-
tdd 18 vuotta. Myos luola- ja loukkupyynnissé
voidaan kiyttad pitkda asetta kdytdnndssa nykyi-
seen tapaan (pienoiskivairi, osa kivéareisti).

Hallintovaliokunta muistuttaa, ettd metsis-
tyksessd kaytettidviin pitkiin ampuma-aseisiin
mydnnetddn hallussapitoluvat myds tulevaisuu-
dessa nykyiseen tapaan péadsdantdisesti toistai-
seksi. Madrdajaksi tdllaiset hallussapitoluvat
voidaan myOntdd vain erityisestd syysté. Erityi-
nen syy on aina lupaviranomaisen perusteltava.
Mydskddn metsdstysharrastuksen osoittamises-
sa ei tapahdu muutoksia metséstyksessd kaytet-
tdvien pitkien aseiden osalta. Hallituksen esityk-
sestd ilmeneva harrastuksen jatkumisen osoitta-
minen koskee ainoastaan késiaseita. Muun
muassa ndissd kysymyksissd on esiintynyt vaa-

rinkdsityksid.
Maa- ja metsitalousvaliokunta kiinnittdd eri-
tyistd huomiota pienpetojen — muun muassa



minkin ja supikoiran — loukkupyyntiin luon-
nonhoitomuotona. Pienpetojen liialliset kannat
heikentévit lausunnon mukaan muun muassa ve-
silintujen ja metsdkanalintujen kantoja.

Luolassa tai loukussa olevan eldimen lopetta-
miseen on myonnetty lupia myos kisiaseisiin.
Metsdstysasetuksen (666/1993) 19 §:n mukaan
luola- ja loukkupyyntiin voidaan kayttia tarkoi-
tukseen soveltuvaa asetta. Asetuksessa ei ole
madritelty, mitkd aseet ovat téllaiseen tarkoituk-
seen soveltuvia. Hallituksen esityksessd metsés-
tysperusteella arvioidaan annetun noin 30 000
késiaseen hallussapitolupaa. Méird on huomat-
tavan korkea. Jo voimassa olevassa laissa on
yleinen kielto antaa lupaa tarpeettoman tulivoi-
maiseen ja tehokkaaseen ampuma-aseeseen. Lu-
pakdytidntd on muun muassa téssd suhteessa ol-
lut horjuvaa.

Hallintovaliokunta puoltaa hallituksen esityk-
seen sisdltyvdd ehdotusta, ettd metsdstyslainsda-
ddnnon mukaan sallittua eldinten ampumista
varten hankkimislupa voidaan myontdé vain ker-
tatulitoimiseen pienoispistooliin tai pienoisre-
volveriin. Ndmé asetyypit ovat saadun selvityk-
sen mukaan luola- ja loukkupyyntiin tarpeeksi
tehokkaina hyvin soveltuvia. Ainakin loukussa
olevan eldimen lopettamiseen on kdytdnnossi-
kin mahdollista kiyttdd my0s sopivaa pitkdd
asetta.

Valiokunta kiinnittdd vield huomiota siihen
seikkaan, ettei maanomistukseen kytkeytyvé
metsdstysoikeus oikeuta ampuma-aseen hallus-
sapitoon. Muutoinkaan oikeus ampuma-aseen
hallussapitoon ei ole perusoikeus. Kysymys on
viranomaisen lupaan perustuvasta oikeudesta,
joka koskee yhteiskunnan sééntelemit — eri né-
kokohtien perusteella mééritellyt — yleiset ja
erityiset ampuma-aseen hallussapitoluvan edel-
lytykset tayttdvaa henkild4.

Ampumaurheilu ja -harrastus

Pitkien aseiden osalta ampumaurheilu ja -harras-
tus -perusteella luvan saannin edellytykset séily-
vit metsdstysperusteen tavoin pitkélti entisel-
ladn. Sanottu koskee muun muassa aseen hallus-
sapitoon ja rinnakkaislupaan liittyvid ikérajoja.
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Sen sijaan késiaseiden osalta sddntelyd tiu-
kennetaan, mitd valiokunta pitdd padosin perus-
teltuna. Ampuma-aselain 6 §:n 2 momentin 4—7
kohdassa tarkoitetut aseet — pistoolit, pienois-
pistoolit, revolverit ja pienoisrevolverit (kési-
aseet) — ovat urheiluammuntaa harrastavien
péadasiallisia aseita. Aserekisteritietojen mukaan
Suomessa on noin 250 000 kédsiasetta. Ruotsissa
kdsiaseiden mddrd on noin 143 000, vaikka am-
puma-aseiden kokonaismadrd sielld on noin 20
prosenttia suurempi. Suomi ja Ruotsi sijoittuvat
eurooppalaisessa vertailussa aseiden kokonaisti-
heyden suhteen kdrkiryhméddn. Ampumaurhei-
lu- ja harrastusperusteella on myodnnetty halli-
tuksen esityksen mukaan noin 134 000 késiase-
lupaa.

Valiokunta puoltaa késiaseiden saatavuuden
rajoittamista muun muassa siten, ettd kdsiaselu-
van voi saada vasta 20-vuotias henkild. Perus-
tuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd ny-
kyistd korkeampi 20 vuoden ikéraja koskee hel-
posti kétkettdvid ampuma-aseita. Uusi ikédraja on
asetettu siten, ettd siiné idssé opiskelu toisen as-
teen oppilaitoksessa on sddnnénmukaisesti paat-
tynyt ja miehet ovat kdyneet kutsunnoissa ja
saattaneet jo suorittaa asevelvollisuuden. Tal-
16in luvanhakijasta on usein mahdollista saada
enemmin tietoa, jota voidaan kdyttdd hyviksi
arvioitaessa henkilén sopivuutta ampuma-aseen
hallussapitoon. Ikdrajan nostamiselle 20 vuo-
teen — ja tdysi-ikdisten henkildiden asettami-
seen keskenddn erilaiseen asemaan — on kési-
aseiden osalta perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyvéksyttavit perusteet. Myds puolustusvalio-
kunta pitdd vastaavin syin perusteltuna késiase-
lupien ikdrajan nostamista.

Samalla puolustusvaliokunta katsoo ikdsdén-
telyn olevan ongelmallinen niille henkiléille,
jotka harrastavat ampumaurheilua ja kuuluvat
Suomen ampumaurheiluliiton kilpa-ammunnan
kansallisiin maajoukkue- ja valmennusryhmiin.
Puolustusvaliokunta esittddkin lausunnossaan,
ettd aktiivista kilpa-ammuntaa harrastavalle alle
20-vuotiaalle urheilijalle voidaan antaa jatkossa
poikkeuslupana tai erivapautena rinnakkaislupa
késiaseeseen nykyisen kiytdnnoén mukaisesti.
Hallintovaliokunta ehdottaa yksityiskohtaisissa
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perusteluissa tarkemmin ilmenevéilld tavalla,
ettd erityisen painavasta syystd voidaan kési-
aseeseen antaa rinnakkaislupa tiysi-ikdiselle
alle 20 vuotiaalle henkildlle eli 18-vuotta taytta-
neelle. Tillaisella syylld tarkoitetaan ldhinni
Suomen ampumaurheiluliiton kilpa-ammunnan
kansallisiin maajoukkue- ja valmennusryhmiin
kuulumista. Alle 18-vuotiaiden ja muiden 18
vuotta tdyttdneiden, alle 20 vuotiaiden, kilpa-
ammunta ja sen harjoittelu voidaan jarjestdd val-
vottuna kayttona.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
hallintovaliokunta toteaa, ettei se hyvdiksy halli-
tuksen esitykseen sisdltyvdd vaatimusta siitd,
ettd kdasiaseluvan saamiseksi ampumaurheilua
ja -harrastusta varten on oltava ampumaseuran
Jjdsen. Hallintovaliokunta yhtyy perustuslakiva-
liokunnan kantaan, etti ampumaseuran ampu-
ma-asekouluttajan antamalla todistuksella voi-
daan riittdvin luotettavasti osoittaa hakijan am-
pumaurheilun ja -harrastuksen aktiivisuus ja va-
kiintuneisuus eikd ampumaseuran jasenyytta ole
syytd sdatdd hankkimisluvan edellytykseksi.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd ampumaurheilussa ja -harrastuksessa
kéaytettdvin kdsiaseen hankkijalta voidaan edel-
lyttda, ettd hin osoittaa luvan saamisen edelly-
tyksend olevan aktiivisen harrastuksensa jatku-
neen. Sddntelyn perimmaisend tarkoituksena on
véhentda sitd, ettd ampuma-aseita on henkil6il-
14, jotka voivat aiheuttaa itselleen tai toiselle
hengen- ja terveydenvaaraa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd ampumaurhei-
lu ja -harrastus edellyttdvét jo luonteensa mu-
kaan jérjestdytynyttd toimintaa, joka tapahtuu
kiytdnnossd padsidntdisesti ampumaseurojen ja
reservildisyhdistysten puitteissa. My0s osa met-
sdstysseuroista on  hakenut yhdistyslain
(503/1989) 4 §:ssd tarkoitetun luvan. Seuroihin
kuulumattomilla onkin ollut vaikeuksia esittda
luotettavia selvityksid harrastuksestaan. Halli-
tuksen esityksestd ilmenee, ettd selvitysten heik-
kotasoisuus on vaikeuttanut asianmukaisten rat-
kaisujen tekemista.

Ampumaurheilu ja -harrastus edellyttavit
asianmukaisia kilpailu- ja harrastuspaikkoja.
Kaytdnnon ongelmana etenkin syrjdseuduilla on
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ampumaratojen puute. Mydskin péddkaupunki-
seudulla ampumaratatilanne on tilld hetkelld
huono. Kuitenkin jo voimassa oleva lainsédddén-
to ldhtee vahvasti siitd, ettd ampumakilpailu ja
-harrastus edellyttdvét kunnollisia, mahdollisim-
man turvallisia paikkoja ja tiloja. Lupaedelly-
tyksistd ei luonnollisestikaan voida poiketa silld
perusteella, ettei kunnollisia ampumaratoja ole
riittdvidsti. Valiokunta pitddkin tdrkednd, ettd
maassamme huolehditaan riittdvdn kattavasta
ampumarataverkostosta. Tétd tavoitetta tulee
edistdd paitsi lainsdddédnndén myds erilaisten ra-
hoitusjérjestelmien ja kuntien yhteistyon sekd
erilaisten kdytdnnon toimien avulla. Tarkastelta-
viksi tulevat muun muassa meluntorjuntaan ja
siin seikkoihin liittyvit kysymykset. Hallintova-
liokunta edellyttddkin hallituksen edistdvén kéy-
tettdvissd olevilla eri keinoilla riittdvén kattavan
ampumarataverkoston toteuttamista (Valiokun-
nan 1. lausumaehdotus).

Téssd yhteydessd on syytd todeta, ettei satun-
nainen niin sanottu soramonttuammuskelu ole
nykyisinkddn lain tarkoittamaa ampumaurhei-
lua tai -harrastusta. Asianmukaisen paikan lisdk-
si on hallussapitoluvan kannalta olennainen ky-
symys se, ettd harrastetaan aktiivisesti tiettyd
hyvéksyttyjen sddntdjen mukaista urheiluam-
muntalajia tai -muotoa. Harrastaminen ei edelly-
td kilpailemista.

Valiokunta pitdd merkittdvand uudistuksena
ampuma-asekouluttajajirjestelmén  luomista.
Séddettdvin lain nojalla yhdistyslain 4 §:n tar-
koittaman ampumayhdistyksen jdsen voidaan
laissa sdddettédvin edellytyksin hyviksyé vastai-
suudessa ampuma-asekouluttajaksi. Valiokun-
nan kdsityksen mukaan esimerkiksi kunnissa,
joissa ei ole ampumaseuraa, metsdstysseuran on
luontevaa hakea myds ampumaseuralupaa. Osa
metsdstysseuroista on jo nykyddn myds ampu-
maseuroja. Hyvidksymisen edellytyksend on po-
liisihallituksen asettamien vaatimusten mukai-
sen koulutuksen suorittaminen. Ampuma-ase-
kouluttajan harrastustodistuksille on tarkoitus
antaa julkinen luotettavuus. Valiokunta ehdot-
taa, ettd vastuu koulutuksen jérjestdmisestd ja
ampuma-asekouluttajaksi hyviksyminen siddde-



tddn hyvédksynnin saajaksi haettavan henkilon
kotipaikan poliisilaitoksen poliisipaéllikon tai
muun tehtdvddn madrityn paillystoon kuuluvan
poliisimichen tehtdvéksi. Valiokunta ei pidd pe-
rusteltuna tehtdvin kuulumista keskushallinnon
tasolle, Poliisihallitukselle. Valiokunta katsoo,
ettd ampuma-asekouluttajakoulutuksen tulee
olla poliisin maksutonta viranomaistoimintaa.
Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd kdsiasee-
seen myodnnetddn ensimmiinen hankkimislupa
enintddn viiden vuoden méiérdajaksi. Sen jil-
keen késiaselupa voidaan myontdd toistaiseksi
voimassa olevana. Merkityksellistd tdssd sddnte-
lyssd on, ettd haettaessa toistaiseksi voimassa
olevaa hallussapitolupaa henkilén soveltuvuu-
dessa, kdyttaytymisessa tai terveydentilassa ta-
pahtuneet mahdolliset muutokset tulevat lupavi-
ranomaisen tarkastettaviksi ja arvioitaviksi.

Henkilon soveltuvuuden arvioinnin kehittdmi-
nen

Valiokunta pitda tirkeind hallituksen esitykseen
sisdltyvid useita ehdotuksia, joilla voidaan entis-
td paremmin arvioida ampuma-aseen hankkimis-
lupaa hakevan sopivuutta. Ampuma-aselain
45 §:n 1 momentista ilmenee, ettd hankkimislu-
pa voidaan antaa henkil6lle, jota terveydentilan-
sa ja kdyttdytymisensd perusteella on pidettiva
sopivana pitimédn hallussaan ampuma-asetta.
Myds maa- ja metsdtalousvaliokunta pitdd hy-
vin tarpeellisena ehdotettuja uusia menetelmii
henkilon soveltuvuuden arvioinnin kehittimi-
seksi ja viranomaisten vélisen tiedonvaihdon li-
sddmiseksi. Puolustusvaliokunta puolestaan ko-
rostaa erityisesti, ettd resurssit on ohjattava en-
simmdistd aselupaa hakevan henkilon taustojen
ja sopivuuden selvittimiseen. Todettakoon, etté
soveltuvuuden arvioinnissa noudatettavat uudet
sddnndkset koskevat kaikkia luvanhakijoita —
muun muassa metséstystd harrastavia, ampu-
maurheilua harrastavia ja asekeriilijoitd. Ne ei-
vét kuitenkaan asiattomasti vaikeuta harrastus-
toimintaa. Aseharrastajan edun mukaista on, etta
lupa-menettelyssid arvioidaan mahdollisimman
hyvin tiedoin hakijan soveltuvuutta, jotta lupia
ei myoOnnettéisi henkildille, jotka eivit ole sopi-
via pitdimén hallussaan ampuma-aseita.
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Hallintovaliokunta puoltaa hallituksen esityk-
seen sisdltyvdd ehdotusta, ettd poliisilla on oi-
keus saada ampuma-aseen hankkimisluvan haki-
jasta sellainen lddketieteellinen arvio, jonka pe-
rusteella lupaviranomainen voi arvioida hdnen
sopivuuttaan ampuma-aseen hallussa pitdmi-
seen. Séddntelyn tavoitteena on varmistaa, ettd
henkil6 on sopiva pitdméidn hallussaan ampuma-
asetta eikd aiheuta silld itselleen tai toiselle hen-
gen- tai terveydenvaaraa.

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettei ladke-
tieteellistd arviota ole kuitenkaan tarkoitus pyy-
tda kaikissa tapauksissa, vaan ainoastaan silloin,
kun lupaviranomaisella on saatujen tietojen tai
haastattelujen perusteella syytéd epdilld luvanha-
kijan henkilokohtaista sopivuutta. Valiokunta
toteaa saamansa selvityksen perusteella, etté lu-
paharkinnassa vilttdméttomid ovat mielenter-
veyttd, itsetuhoisuutta, pdihteiden kiyttdd ja va-
kivaltaisuutta koskevat tiedot sekd muista ter-
veystiedoista erityisesti ndkokykyyn ja muisti-
sairauksiin liittyvét tiedot.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan esit-
tanyt huomautuksia laéketieteellisen arvion saa-
misen edellytyksiin. Hallintovaliokunta ehdot-
taa tdmén vuoksi tdydennyksid ja tarkennuksia
yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevilla ta-
valla ampuma-aselakiehdotuksen 45 §:n 1 mo-
menttiin.

Saddettdvén lain nojalla jérjestetddn tulevai-
suudessa jokaiselle ampuma-aseen hankkimislu-
van hakijalle tdimdn henkilokohtaista soveltu-
vuutta selvittidva testi. Terveydentilan ja kéyt-
tdytymisen selvittdmistd tehostava testi kehite-
tddn puolustusvoimien asevelvollisten testauk-
seen kdyttdmaistd testistd siten, ettd silld mita-
taan luvanhakijan vékivaltaisuutta, vékivallan
thannointia ja vastaavia ominaisuuksia.

Valiokunta pitdd aseturvallisuuden paranta-
misen kannalta tidrkednd, ettd laakdri velvoite-
taan ilmoittamaan poliisille salassapitovelvolli-
suuden estdméttd henkildstd, joka saattaa olla
sopimaton pitdmdén hallussa ampuma-asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia. Valiokunta katsoo, ettei ilmoitusoi-
keus téssd suhteessa ole riittdvda. Valiokunta eh-
dottaa kuitenkin muut terveydenhuollon ammat-
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tihenkil6t rajattavaksi velvoitteen ulkopuolelle.
Heille valiokunta ehdottaa hallituksen esityksen
tavoin pelkédstddn ilmoitusoikeutta. Valiokunta
viittaa ndiltd osin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa tarkemmin lausuttuun.

Viranomaisten tietojenvaihtoa parannetaan
aseturvallisuuden lisddmiseksi edelld esitetyn li-
siksi sdddettdvilld poliisilain (493/1995) ja ase-
velvollisuuslain (1438/2007) muutoksilla, joilla
poliisi oikeutetaan saamaan luvanhakijasta ja
-haltijasta sekd hyvaksynnén saajaksi haettavas-
ta ja hyvdksynnin saaneesta henkilostd tietoja
asevelvollisen palveluksesta ja palveluskelpoi-
suudesta. Liséksi poliisilla on sdddettdvén polii-
silain muutoksen nojalla oikeus saada terveys-
tietoja luvanhaltijasta, hyvédksynndn saajaksi
haettavasta ja hyviksynnédn saaneesta henkilds-
td. Valiokunta ehdottaa yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa tarkennuksia néihin hallituksen esi-
tyksessd ehdotettuihin viranomaisten tietojen
vaihtoa edistéviin sddnndksiin.

Harrastusvaatimus

Nykyinen ampuma-aselainsdddinto ldhtee siitd,
ettd haettaecssa lupaa metsistyslainsdddannon
mukaan sallittua eldinten ampumista taikka am-
pumaurheilua tai -harrastusta varten hakijan on
esitettdvd harrastuksestaan luotettava selvitys.
Téssd suhteessa hallituksen esityksessé ei ehdo-
teta muutoksia, kun lupaa haetaan edelld mainit-
tuihin tarkoituksiin pitkddn aseeseen. Hallituk-
sen esitykseen sisédltyvit aktiivista harrastamis-
ta edellyttdvit lupaperusteet koskevat yksin-
omaan késiaseita.

Hankkimislupa késiaseeseen voidaan antaa
ampumaurheilussa ja -harrastuksessa kaytettd-
vélle kasiaseelle hallituksen esityksen mukaan
vain, jos hakija esittdd yhdistyksen ampuma-
asekouluttajan antaman todistuksen harrastuk-
sestaan, jonka on tullut jatkua aktiivisesti vahin-
tddn kaksi vuotta. Valiokunta puoltaa titd ehdo-
tusta, jota on perusteltu muun muassa silld, ettd
mainitussa ajassa henkild kasvaa siséén harras-
tusyhteisdon.

Aktiivisuusvaatimus edellyttdd ampumaur-
heiluharrastuksessa hallituksen esityksen mu-
kaan keskiméérin kerran kuussa tapahtuvaa har-
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joittelua. Valiokunta katsoo, ettd aktiivisuuden
osoittamiseen riittdd kahden vuoden aikana yh-
teensd noin kymmenen harrastuskertaa. Sanottu
merkitsee sitd, ettei harrastusméarien viahenemi-
nen tilapdisesti asevelvollisuuden suorittami-
sen, matkojen, tyOesteen, sairauden tai muun
vastaavan syyn vuoksi johda siihen, ettd harras-
tuneisuus jdd kyseisen vaatimuksen alapuolelle
ja ettd madrdajan laskenta olisi aloitettava uudel-
leen. Lisdksi vaatimuksessa on otettu huo-
mioon, ettei harrastaminen valttimétta ole olo-
suhteiden vuoksi mahdollista ympérivuotisesti.
Ampumaurheilu ja -harrastus on lakiehdotuksen
mukaan aktiivista, jos kyseessd on jonkin ampu-
maurheilulajin harjoittelu, kilpaileminen, kilpai-
lun toimihenkilond toimiminen, valmentaminen
tai kouluttaminen ampuma-aseen kéyttoon.

Kaésiaseen luvanhaltijan on viiden vuoden vé-
lein esitettdvd ampuma-asekouluttajan antama
todistus ampumaurheilun ja -harrastuksen aktii-
visesta harrastamisesta. Valiokunta katsoo, ettd
viiden vuoden vilein ampumaharrastuksen
osoittamiseksi riittdd keskimadrin neljannesvuo-
sittain tapahtuva harrastaminen méérdajan paat-
tymistd edeltdvén 12 kuukauden aikana.

Valiokunta pitdd my0s perusteltuna, ettd lu-
vanhakija esittdd riistanhoitoyhdistyksen anta-
man todistuksen aktiivisesta luola- tai loukku-
pyynnisté kertatulitoimisen késiaseen saamisek-
si. Valiokunta katsoo, ettd haettacssa ensim-
madistd tdllaisen kasiaseen hankkimislupaa aktii-
visuus voidaan osoittaa riistanhoitoyhdistyksen
todistuksella, joka perustuu hakijan uskottavaan
suunnitelmaan loukuilla tai luolassa tapahtuvas-
ta metsastyksesta.

Myos kisiaseella tapahtuvan loukku- tai luo-
lapyynnin osalta on luvanhaltijan esitettdva vii-
den vuoden vélein lupaviranomaiselle riistan-
hoitoyhdistyksen antama todistus tdllaisen
pyynnin aktiivisesta harjoittamisesta. Téltd osin
valiokunta tdhdentdd selkedn l&htokohdan ole-
van, ettei muita selvityksid pyynnin aktiivisesta
jatkumisesta tule vaatia, ellei riistanhoitoyhdis-
tyksen todistus ole poikkeuksellisesti puutteelli-
nen.

Hallituksen esityksen l&htokohtana on luvan
saamiseksi késiaseelle védhintddn kahden vuo-



den ampumaurheilun aktiivinen harrastaminen.
Téssd suhteessa valiokunta ehdottaa erdité poik-
keuksia. Poliisimieheltd, rajavartiomicheltd, so-
tilaalta tai muulta virkamieheltd, joka kantaa
tyossddn palvelusasetta, ei edellytetd kahden
vuoden harrastuneisuutta, vaan riittdvad on esit-
tdd harrastuksesta luotettava selvitys. Aseelli-
sen varusmiespalveluksen ja naisten vapaaehtoi-
sen asepalveluksen osalta valiokunta ehdottaa
puolestaan, ettd puolet palvelusajasta luetaan
henkilon hyvéksi kahden vuoden harrastusaikaa
laskettaessa. Myos ilma-aseella, kun kyseessé
on kisiase, tapahtuva harrastaminen tulee las-
kea hakijan hyviksi.

Ampuma-aseiden sdilyttimisen tarkastaminen

Valiokunta yhtyy hallituksen esityksen peruste-
luissa lausuttuun, ettd ampuma-aseiden turvalli-
nen ja sddnndsten mukainen sdilyttiminen on
aseturvallisuuden keskeisimpid seikkoja. Voi-
massa olevan ampuma-aselain 106 §:n 1 mo-
mentista ilmenee, ettd ampuma-asetta tulee sii-
lyttda lukitussa paikassa tai muuten lukittuna
taikka siten, ettd ampuma-aseeseen kuuluvaa
osaa sdilytetddn erilldin. Ampuma-asetta ja
aseen osia ei ndinkdén sdilytettyind saa pitda pai-
kassa, josta ne ovat helposti anastettavissa.
Suomessa ampuma-aseet sdilytetdén yleensé
kotona. Ampuma-aseita anastetaan vuosittain
useita satoja. Laittomat ampuma-asemarkkinat
muodostuvatkin saadun selvityksen perusteella
pddosin kotoperdisistd, Suomessa asuntomurto-
jen yhteydessd anastetuista, ampuma-aseista.
Laittomilla ampuma-aseilla tehdddn suurin osa
ampuma-aseisiin liittyvistd rikoksista. Néin ol-
len ampuma-aseiden sdilyttimiselld on olennai-
nen merkitys aseturvallisuuden kannalta.
Voimassa olevan vuoden 1998 ampuma-ase-
lain perusteluissa todetaan kédytinndn osoitta-
neen, ettd luvattomien aseiden jéljittdminen ja
niiden saatavuuteen vaikuttaminen on mahdo-
tonta, jolleivit luvallisesti hallussa pidetyt aseet
ole tehokkaassa valvonnassa (HE 183/1997 vp).
Anastusriskin lisdksi on pyrittdvé torjumaan
ampuma-aseiden osalta riskid, ettd muu asun-
nossa oleva henkild kuin luvanhaltija ottaa am-
puma-aseen kiyttoonsa ja kdyttda sitd vakivalta-
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rikoksen tai itsemurhan tekovélineend. Lisdksi
ampuma-aseiden sdilyttimissddnndsten tarkoi-
tuksena on estdéd luvanhaltijaa hetken mielijoh-
teesta tai pikaistuksissa kdyttdimastd ampuma-
asetta véddrin. Varsin usein ilmenee tapauksia,
joissa ampuma-asetta on kéytetty vikivaltateko-
jen ja itsemurhien ohella humalassa tai suuttu-
mustilassa ammuskeluun ainakin vaaraa aiheut-
taen.

Ampuma-aselain mukaan poliisin on tarkas-
tettava ase-elinkeinonharjoittajan, asekerdilijin
sekd yhteison ampuma-aseiden sdilytystilat. Yk-
sityisen luvanhaltijan sdilytystilojen tarkastami-
nen voi tapahtua ainoastaan silloin, kun sdilytet-
tdvé on erityisen vaarallinen ampuma-ase tai yh-
teensd enemmaén kuin viisi pistoolia, revolveria,
itselataavalla kertatulella toimivaa kivdirid tai
itselataavalla kertatulella toimivaa ampuma-ase-
lain muu ampuma-ase-luokkaan kuuluvaa ampu-
ma-asetta. Talloin luvanhaltijalla on velvolli-
suus sdilyttdd ampuma-aseet sisdasiainministe-
ridn asetuksen mukaisessa turvakaapissa. Turva-
kaapin vaihtoehtona on se, ettd aseiden séilytys-
tilojen sijaintipaikan poliisi hyvéksyy sdilytysti-
lat. Télloin tarkastaminen tapahtuu luvanhalti-
jan pyynnosta.

Jos on perusteltu syy epdilld, ettd ampuma-
asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaa-
rallisia ammuksia kiytetddn vidérin, taikka jos
niitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu vi-
reille, poliisin on viipymattd tehtdvd paatos esi-
neiden ottamisesta véliaikaisesti poliisin hal-
tuun ampuma-aselain 92 §:n 1 momentin nojal-
la. Lisdksi kyseisen pykéldn 2 momentti velvoit-
taa poliisimiehen ottamaan mainitut esineet pois
niiden haltijalta, jos niiden vddrinkdytoén vaara
on ilmeinen. Hallussapitoon oikeuttavien lupien
peruuttamisesta puolestaan sidddetddn 67 §:ssé.
Muun muassa piittaamattomuus séilyttdmistd
koskevien sddnnOsten noudattamisessa on pe-
ruuttamisperuste. Poliisilla on jo nykylain puit-
teissa mahdollisuus pyytda selvitys esimerkiksi
ampuma-aseiden asianmukaisesta sdilyttimises-
td esimerkiksi kdydessddn lapi poliisin kdytdssd
olevia rekisteritietoja.

Valiokunta toteaa, ettd voimassa oleva laki
edellyttid ampuma-aseiden haltuunottoa ja hal-
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lussapitolupien peruuttamismenettelyn kdynnis-
timistd vdlittomdsti, mikdli on perusteltua syytd
epdilld, ettei ampuma-aseita ole sdilytetty asian-
mukaisella tavalla. Valiokunta pitdd tditd sddn-
telyd riittdvdnd eikd pidd perusteltuna ampuma-
aseiden sdilyttimisen tarkastamiseen oikeutta-
van sddntelyn laajentamista nykyisestddn. Va-
liokunta pitdd tarkednd, ettd ampuma-alan jdr-
Jjestot omalta osaltaan edistdvit esimerkiksi va-
listuksella ja koulutuksella myods hyvdd aseiden
sdilyttamiskulttuuria. Hallintovaliokunta koros-
taa, ettei vastuuntuntoinen aseharrastaja, joka
sdilyttid aseitaan hyvin, ole riski aseturvalli-
suudelle.

Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta

Puolustusvaliokunta korostaa lausunnossaan, et-
tei uudistettu ampuma-aselaki saa olla este so-
dan ajan reservin omaehtoisen osaamisen yllapi-
dolle ja kehittamiselle. Reservin aktiivinen am-
pumatoiminta ylldpitdd koko maan puolustami-
seen tarvittavaa suorituskykyd, kenttikelpoi-
suutta ja maanpuolustustahtoa. Reservin ampu-
mataidon kannalta on tdrkedd, ettei ampumaur-
heiluksi tulkita ainoastaan sellaista ampumala-
jien harrastamista, jossa henkild velvoitettaisiin
osallistumaan myds kilpailutoimintaan.

Hallintovaliokunta tdhdentdd omalta osaltaan
reservildistoiminnan ja vapaaehtoisen maanpuo-
lustuksen tdrkeyttd ja toimintaedellytysten tur-
vaamista. Kansalaisten kiinnostus vapaaehtoi-
seen maanpuolustukseen on yhteiskunnalle mer-
kittdvd voimavara. Vapaaehtoisen maanpuolus-
tuksen toiminnan reunaehtojen osalta hallinto-
valiokunta toteaa, etti laki vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta (556/2007) on saadun selvi-
tyksen perusteella osoittautunut toimivaksi ja
lain sddtdmissd puitteissa reservildisten on mah-
dollista saada ampuma-asekoulutusta esimerkik-
si Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen toimin-
taan osallistumalla. Valiokunta korostaa, etté re-
servildisyhdistyksilld on mahdollisuus hakeutua
myo0s jatkossa ampumayhdistyksiksi.

Ampumakortti

Ampumaharrastusfoorumi, jossa ovat edustet-
tuina laaja asealan jarjestokenttd ja asealan elin-
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keinonharjoittajat, on kdynnistinyt ampumahar-
rastuksen kehittdmishankkeen eli AMPU-hank-
keen 2008—2013. Hallintovaliokunta pitdi tér-
kedna titd hanketta, jonka tavoitteena on taata ja
turvata koko maahan yhtendiset, turvalliset, toi-
minnalliset ja koulutukselliset edellytykset va-
paaehtoiselle jarjestdytyneelle ampumaharras-
tukselle ja sen kehittdmiselle. Lisdksi toiminnan
kehittdmisen tavoitteena on muun muassa yhte-
ndistdd turvallisen ja vastuullisen ampumahar-
rastuksen ohjeistus ja sddnnostd. Valiokunnan
mielest tillaisessa ohjeistuksessa olisi perustel-
tua tdhdentdd muun muassa sitd hyvéin ampu-
ma-asekulttuuriin kuuluvaa seikkaa, ettei ampu-
ma-aseita kisitelld lainkaan alkoholin vaikutuk-
sen alaisena.

Yksi AMPU-hankkeen tavoitteista on ampu-
makortin kayttoonottaminen. Peruselementtinid
on kaikille yhtendinen peruskoulutus turvalli-
seen ja vastuuntuntoiseen ampumaharrastuksen
aloittamiseen. Jirjestelmén tarkoituksena on li-
sdksi varmistaa ampumaharrastuksen laajamit-
taiset toimintamahdollisuudet. Jarjestelmén pyr-
kimyksend on tarjota mahdollisuus kouluttautua
edelleen eri ampumaharrastuksen toimintaloh-
koille. Valiokunta korostaa tdllaisen vapaaehtoi-
sen aseturvallisuustyon merkitystd maassamme,
jossa asealan harrastajien médrd on huomatta-
van suuri. AMPU-hankkeen valmistuttua on
syytd arvioida, milld tavalla sitd voidaan hyo-
dyntéé lupajérjestelmissa.

Ampuma-aseen valmistaminen oppilaitokses-
sa

Hallintovaliokunta toteaa, ettd valtion omista-
man ampuma-aseen hallussapito valtion oppilai-
toksessa (aseseppiakoulutus) ei kuulu ampuma-
aselain 17 §:n 2 kohdan mukaan lain soveltamis-
alaan, jos hallussapidon perusteena on palveluk-
sessa olevien tai valtion oppilaitoksessa opiske-
levien henkildiden tehtdvien hoitaminen.
Muulla kuin valtion oppilaitoksella tulee olla
joko voimassa olevan ampuma-aselain tai halli-
tuksen esityksen mukaisesti asealan elinkeinolu-
pa ampuma-aseen valmistamiseen sekd korjaa-
miseen tai muuntamiseen. Opettajalla tulee joka
tapauksessa olla jo voimassa olevan lainsdddén-



nén mukaan ampuma-aseen hallussapitoon oi-
keuttava lupa. Hénelle voidaan antaa aseenkasit-
telylupa esimerkiksi tydtehtdvdnsd hoitamisen
perusteella.

Késiteltdvand olevassa hallituksen esitykses-
sd ehdotetaan luvansaannin ikdrajojen nostamis-
ta siten, ettd alle 18-vuotias ei voi saada lupaa
ampuma-aseen hankkimiseen, valmistamiseen
tai hallussapitoon. Téllainen henkild voi jatkos-
sa kasitelld ampuma-aseita muussa kuin valtion
oppilaitoksessa ampuma-aselain 88 §:ssé tarkoi-
tettuna valvottuna kéyttona eli opettajana toimi-
van luvanhaltijan valvonnassa. Voimassa ole-
van lain nojalla on kiytinndssé haettu 18 vuotta
tayttineille oppilaille aseenkdsittelylupia. Am-
puma-aselakiin sdddettdvat muutokset vaikutta-
vat siten, ettd aseenkdsittelylupaan tulee jatkos-
sa ehto, ettd se ei oikeuta késitteleméén pistoo-
leita, pienoispistooleita, revolvereja tai pienois-
revolvereja ennen kuin luvanhaltija on tdyttanyt
20 vuotta. Jos alle 18-vuotiaalla on rinnakkaislu-
pa, on itsendinen hallussapito tiettyjen asetyyp-
pien osalta mahdollista lainaamissddnndksen pe-
rusteella.

Hallituksen esityksen mukaan alle 18-vuo-
tiaan oppilaan valmistaessa ampuma-aseen tu-
lee valmistamisen tapahtua oppilaitoksen elin-
keinoluvalla taikka, jos elinkeinolupaa ei ole,
sen yhteison hakemalla yksityiselld valmista-
misluvalla. Tdma lupa voidaan antaa tyoperus-
teella. Jos oppilas saa aseen omakseen, hdn voi
hakea hankkimisluvan valmistamaansa pitkdén
aseeseen tdytettyddn 18 vuotta tai kisiaseeseen
tiytettydén 20 vuotta.

Saadun selvityksen perusteella esimerkiksi
Ikaalisten kési- ja taideteollisuusoppilaitos
IKATA:ssa asesepantyon opiskelu kestdd 2,5—
3 vuotta (120 ov). Koulutukseen hakeutuvalta
toivotaan aiempaa kokemusta metallintydstosté.
Siten oppilas ei kiytdnndssd kovin usein voine
olla alle 18-vuotias. Valiokunta katsoo, ettd am-
puma-aseen valmistaminen oppilaitoksessa on
uusien sddnndsten voimaantulon jélkeen mah-
dollista jarjestdd myds valvottuna kéyttond niin,
ettei se aiheuta merkittdvdd haittaa oppilaitok-
sen toiminnalle.

HaVM 16/2010 vp — HE 106/2009 vp

Deaktivointi

Voimassa olevassa ampuma-aselaissa on ollut
tarkoitus antaa tdsmilliset sddnndkset aseiden
tekemisestd pysyvasti ampumakelvottomiksi.
Kéaytinnossd nykyinen sddntely ei kuitenkaan
ole osoittautunut riittdviksi, minkd vuoksi on
perusteltua tiukentaa sddntelya. Téhdn tarkoituk-
seen pyritddn myods ampuma-asedirektiivin muu-
toksella, joka sisdltdd vihimméaismaardykset sii-
td, mitd deaktivoinnilla tarkoitetaan.

Ampuma-aseen pysyvisti toimintakelvotto-
maksi tekemiselld tarkoitetaan direktiivissa sitd,
ettd aseen olennaiset osat on tehty pysyvisti toi-
mintakelvottomiksi siten, ettei niitd voida pois-
taa, asentaa uudelleen tai muuttaa tarkoituksena
tehdd ampuma-aseesta uudelleen ampumakel-
poinen.

Deaktivointia koskevan tiukentamisen tarkoi-
tuksena on estdd huonosti deaktivoitujen ampu-
ma-aseiden reaktivoiminen ja aseiden padtymi-
nen rikollisiin tarkoituksiin. Deaktivoinnin voi
lainmuutoksen voimaan tultua tehdd vain ase-
alan elinkeinonharjoittaja, jolla on asealan elin-
keinolupa kaupallisessa tarkoituksessa harjoitet-
tavaan ampuma-aseiden valmistamiseen tai kor-
jaamiseen ja muuntamiseen. Asedirektiivin
muuttamisesta annetun direktiivin sddnndkset
olisi tullut saattaa osaksi kansallista lainsdddén-
tod 28.7.2010.

Ampuma-aselakia ei sovelleta 17 §:n 1 mo-
mentin mukaan valtion omistamien ampuma-
aseiden hallussapitoon, minkd vuoksi ehdotettu
deaktivointisddnnds ei koske valtion viran-
omaisten, esimerkiksi puolustusvoimien, teke-
mid deaktivointeja. Toisaalta deaktivoitu ampu-
ma-ase ei kuulu ampuma-aselain soveltamis-
alaan. Siten ampuma-aselaki ei koske tdmén-
kdén vuoksi puolustusvoimien tekemid ampu-
ma-aseiden deaktivointeja. Sen sijaan puolustus-
voimien henkildkuntaan kuuluva tarvitsee deak-
tivoimiseen asealan elinkeinoluvan siiné tapauk-
sessa, ettd hdn tekee deaktivointia sivutyondin
omaan lukuunsa.

Ampuma-aserekisteri

Mydnnetyt ampuma-aseluvat ja niiden perus-
teella hallussa pidettdvit ampuma-aseet rekiste-
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roidddn aserekisteriin. Aserekisteri on teknilli-
sesti ja toiminnallisesti vanhentunut jarjestel-
ma. Kaikki aserekisterisséd olevat ennen 1.3.1998
myonnettyjd hallussapito- ja rinnakkaislupia
koskevat asetiedot ovat epidluotettavia, koska
poliisi ei ole tarkastanut aseita. Aseen toiminta-
tapa eikd se, onko kyseessi taskuase, eivit ilme-
ne aserekisteristd. Mydskin ne rinnakkaisluvat,
joihin pddlupa on myonnetty ennen 1.3.1998,
ovat tietojen osalta aserekisterissd puutteellisia,
koska poliisi ei ole tarkastanut aseita. Sen sijaan
aseen toimintatapa ja se, onko kyseessd tasku-
ase, ilmenevdt pddsddntodisesti aserekisteristd.
Poikkeuksen edelld lausutusta muodostavat kui-
tenkin ne lupien uudistamiset 1.3.1998 jélkeen,
joissa lupakortti on uudistettu muoviseksi. Niis-
sd tapauksissa ennen 1.3.1998 mydnnetyn luvan
tiedot on tarkastettu. Muut aserekisterissd ole-
vat asetta koskevat tiedot ovat pddosin luotetta-
via, koska poliisi on tarkastanut aseet.

Aserekisterin puutteet ovat olleet jo aiemmin
viranomaisten tiedossa, ja aserekisterin uudista-
minen on kdynnistetty 1990-luvulla, mutta uu-
distustyo on jouduttu keskeyttimaan madraraho-
jen puuttumisen vuoksi. Nyttemmin aserekiste-
rin uudistaminen on voitu kiynnistdd uudelleen.
Kysymyksessd on mittava hanke, jonka tarkoi-
tuksena on saattaa asetiedot ajan tasalle. Asere-
kisterin tietosisdltod ja valvonnallisia menetel-
mid kehittimdlld arvioidaan voitavan tulevai-
suudessa vihentdd aselupa-asioiden késittelyyn
menevdd aikaa. Aserekisterin uudistamistyon
loppuunsaattaminen ei kuitenkaan toteudu sa-
manaikaisesti kasiteltdvané olevan lakiehdotuk-
sen voimaantulon kanssa. Valiokunta edellyttéa
hallituksen huolehtivan, ettd ampuma-aserekis-
terin uudistaminen toteutetaan kiireellisend niin
nopeasti kuin se on teknisesti kdytdnndsséd mah-
dollista suorittaa ja ettd uudistamistyohon vara-
taan sen edellyttdma riittdva rahoitus. (Valiokun-
nan 2. lausumaehdotus)

Asehallintotehtdvien siirtdminen sisdasiain-
ministeriostd Poliisihallitukseen

Eduskunta on vuoden 2009 valtiopdivilld kési-
tellyt hallituksen esityksen laiksi poliisin hallin-
nosta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi sii-
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hen liittyviksi laeiksi (HaVM 7/2009 vp — HE
58/2009 vp). Poliisin hallintorakenteen uudista-
minen on toteutettu kuluvan vuoden alussa, jol-
loin aiemmin sisdasiainministeridlle kuuluneet
asehallinto- ja valvontatehtdvit ovat siirtyneet
Poliisihallitukselle (laki 497/2009). Témén
vuoksi lakiehdotuksiin on syytd tehdd teknis-
luonteisia tarkistuksia, joissa sisdasiainministe-
rid korvataan Poliisihallituksella.

Siirtymdsddnnokset

Ehdotetun ampuma-aselain voimaantulosdéin-
nokseen sisdltyvdt myods siirtymisddnnokset,
joiden tarkoituksena on muun muassa mahdol-
listaa joustava ja kohtuullinen siirtymévaihe ka-
siteltdvdnd olevien lakiehdotusten tullessa voi-
maan.

Valiokunta toteaa, ettd nyt sdddettdvat ampu-
ma-aselain muutokset koskevat vain niitd uusia
lupia, jotka haetaan uudistetun lain tultua voi-
maan. Tadma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd
kaikki toistaiseksi voimassa olevat ampuma-ase-
luvat, koskivatpa ne pitkid aseita tai késiaseita,
jédvat voimaan. Valiokunta kiinnittdd lisdksi
huomiota siihen, ettd uudistuksen voimaantu-
loon saakka noudatetaan muutoinkin nykyisin
voimassa olevaa lakia ennakoimatta lupakaytén-
ndssé tulevia normeja. Esimerkiksi niihin met-
sdstysperusteella myoOnnettyihin itselataaviin
késiaseisiin, joiden midrdaikainen lupa paittyy
ennen lain voimaantuloa, mydnnetddn jatkolu-
vat normaaliin tapaan nykyisen lain nojalla. Mi-
kéli muutoin nykylain voimassa ollessa on lupa
myOnnetty mddrdaikaisena ilman lain edellytta-
mid perusteluja, se tulee myontdd ennen maéra-
ajan piittymistd toistaiseksi voimassa olevana,
elleivét hakijasta johtuvat syyt muuta edellyta.

Hallintovaliokunta toteaa siirtymdsdanndsten
perusteella lisdksi, ettd sdddettivin ampuma-
aselain 53 a §:ssé tarkoitettu velvollisuus esittid
késiaseen luvanhaltijana todistus harrastuksen
jatkumisesta ei koske luvanhaltijoita, jotka ovat
jattdneet hallussapitolupahakemuksensa ennen
lain voimaantuloa. Toisin sanoen aktiivisen har-
rastamisen osoittaminen koskee vain niitd
uusien késiaselupien hakijoita, jotka jéttédvit ha-
kemuksensa tdmén lain tultua voimaan.



Velvollisuutta esittdd edelld tarkoitettu todis-
tus ei mydskain ole niilld luvanhaltijoilla, jotka
hakevat uutta hallussapitolupaa ennen méairéai-
kaisen hallussapitoluvan voimassaolon péétty-
misté, jos téllainen lupa péittyy kahden vuoden
kuluessa ampuma-aselain esilld olevien muutos-
ten voimaantulosta. TAima merkitsee toisaalta si-
td, ettd niille hakijoille, joiden méairdaikainen
lupa pédttyy titd myShemmin, turvataan uuden
lainsdddannon edellyttdma kahden vuoden aika
harrastamiseen lain voimaantulosta ennen kuin
hakijan tarvitsee osoittaa harrastuksensa aktiivi-
suus.

Maidriaikaiset luola- ja loukkupyyntid koske-
vat kdsiaseluvat kuuluvat myos kahden vuoden
siirtymdsdannodksen piiriin. Ndin voidaan turva-
ta moitteettomasti kédsiaseella metsdstineen
mahdollisuudet jatkaa keskeytyksettd harrastus-
taan. Lisdksi on syytd todeta, ettd toistaiseksi
voimassa olevat metsdstysperusteella myonne-
tyt kdsiaseluvat — samoin kuin ampumaharras-
tukseen myonnetyt késiaseluvat — sdilyvit tois-
taiseksi voimassa olevina eikd lainmuutos aiheu-
ta tdssd suhteessa muutosta nykytilaan.

Valmistelu

Aselainsddddnnon uudistamista koskeva hanke,
jonka ensimmdinen vaihe kasittdd esilld olevan
hallituksen esityksen HE 106/2009 vp, on asetet-
tu 29.9.2008. Esityksestd ilmenee, ettd sitd on
valmisteltu sisdasiainministerion ja poliisihal-
linnon edustajien tydryhméssd sekd ohjausryh-
massd. Asiaa on kisitelty viisi kertaa sisdasiain-
ministerion yhteydesséd toimivassa ampuma-ase-
lautakunnassa, jossa ovat edustettuina asealan
harrastajatahot ja ampuma-aseasioissa keskeiset
ministeriot. Jarjestoille on lisdksi jarjestetty eril-
liset kuulemiset.

Valiokunta toteaa, ettd ampuma-aselainsdé-
dédnnon valmistelu kuuluu sisdasiainministeridl-
le. Valtioneuvosto on liséksi asettanut valmiste-
lutydlle omat linjauksensa. Harrastajajarjestoja
ja muita intressitahoja on saadun selvityksen pe-
rusteella periaatteessa kuultu normaalin sdados-
prosessin mukaisesti. Ampuma-aseiden viérin-
kéyton riskin torjumiseksi valmistelussa on
luonnollisesti otettava huomioon yhteiskunnan
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kokonaisintressi. Sen sijaan aseharrastajien esit-
tdmén kritiikin perusteella on pditeltdvissd, et-
tei vuoropuhelu ole valmistelussa onnistunut toi-
vottavalla tavalla rakentavassa hengessa.

Eduskunta-aloitteet

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviaksymis-
td hallituksen esityksen pohjalta, minkd vuoksi
valiokunta ehdottaa lakialoitteisiin
LA 106/2008 vp ja LA 65/2009 vp siséltyvien
lakiehdotusten hylkddmista.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki ampuma-aselain muuttamisesta

1 §. Soveltamisala. Valiokunta ehdottaa 1 §:sté
poistettavaksi viitauksen lakiehdotuksen
106 b §:44n, koska valiokunta ehdottaa jiljem-
pand mainitun pykélin poistamista lakiehdotuk-
sesta.

2 §. Ampuma-ase. Saadun selvityksen mukaan
ruotsinkielisessd lakitekstissd 2 §:n 1 momentin
viimeisessd virkkeessd on virhe "... utan sérskil-
da kunskaper eller fardigheter kan modifieras till
ett funktionsdugligt skjutvapen." Oikeassa muo-
dossaan muotoilu kuuluu "... utan sirskilda kun-
skaper och firdigheter kan modifieras till ett
funktionsdugligt skjutvapen."

25 §. Velvollisuus tiedoston pitdmiseen.  Ase-
alan elinkeinonharjoittamisen valvontaa varten
on kaupan harjoittamiseen, valmistamiseen, kor-
jaamiseen tai muuntamiseen oikeutetun ase-elin-
keinonharjoittajan pidettidva tiedostoa ampuma-
aseista, aseen osista, patruunoista ja erityisen
vaarallisista ammuksista. Tiedostoon on merkit-
tdvd myods esineen luovuttajan ja luovutuksen
saajan sekd esineen korjaamista tai muuntamista
koskevan toimeksiannon antajan nimi. Valio-
kunta toteaa, ettd lakiehdotuksen 25 §:n 1 mo-
menttiin on hallituksen esityksessd echdotettu
tehtdviksi henkilGtietojen kisittelylle asetettu-
jen vaatimusten edellyttdiméat muutokset.
Tiedoston pitdmisen tarkoitus on ase-elinkei-
nonharjoittamisen valvonta. Aselupatiedot ovat

17



HaVM 16/2010 vp — HE 106/2009 vp

salassa pidettdvid tietoja ampuma-aselain
113 §:n 2 momentin nojalla. Tiedostoon merki-
tyt henkildtiedot ovat osa aselupatietoja. Halli-
tuksen esityksen 115 §:ssé henkil6tietojen luo-
vuttaminen ehdotetaan rajattavaksi vain pyka-
ldssd mainituille valvontaviranomaisille.
Ase-elinkeinonharjoittajan on 25 §:n 2 mo-
mentin mukaan toimitettava pitdménsa tiedosto
lupaviranomaiselle, kun asealan elinkeinolupa
raukeaa tai jos se peruutetaan. Hallituksen esi-
tyksestd ilmenee, ettd ase-clinkeinonharjoitta-
jan toiminnan péittymisen jédlkeen tiedosto ei
ole endd aktiivikdytdssd oleva henkildrekisteri.
Paperimuodossa lupaviranomaiselle toimitetta-
va tiedosto, joka on lupaviranomaisen hallussa,
on esityksen perustelujen mukaan viranomaisen
asiakirja. Arkistolaitoksella on arkistolain
(832/1994) 8 §:n nojalla oikeus médritd pysy-
visti sdilytettdvistd asiakirjoista. Muussa ta-
pauksessa viranomainen pééttié asiakirjan sdily-
tysajan arkistonmuodostamissuunnitelmassaan.
Lakiehdotuksen 25 §:n 3 momentissa ehdote-
taan tiedoston nykyisen véhintddn kymmenen
vuoden sdilytysajan sijasta sdddettdviksi, ettd
lupaviranomaisen on sdilytettdva tiedosto vihin-
tddn kahdenkymmenen vuoden ajan siihen vii-
meksi tehdyn merkinnén jélkeen. Tiedoston sdi-
lyttdmisajan pidentdminen liittyy asedirektiivin
muutokseen. Valiokunta toteaa, ettd pidennys on
tarpeen etenkin ampuma-aseiden jéljittdmisek-
si. Ampuma-aseen kayttoikd saattaa olla kym-
menid vuosia. Myds patruunat voivat sdilyd
kayttokuntoisina vuosikymmenia.
Hallintovaliokunta toteaa, ettei voimassa ole-
vaan ampuma-aselakiin eikd myoskdan hallituk-
sen esitykseen sisdlly sddnnosta tiedoston sdilyt-
tdmisajan péadttymisestd. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin kiinnittinyt huomiota siihen, etti
tiedoston sdilyttdmisen rajoittamattomaksi ajak-
si mahdollistavaa sddnnostd on sen mielestd syy-
td tdydentdd. Hallintovaliokunta ehdottaakin,
ettd 25 §:n 3 momenttiin lisdtddn velvoite tie-
doston hévittdmiseen sen jilkeen, kun viimeisen
merkinndn tekemisestd on kulunut 50 vuotta.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisista pe-
rusteluista ilmenee, ettd tiedoston sdilyttdmis-
velvollisuuden pidennys koskee sisdasiainminis-
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teriotd lupaviranomaisena. Hallintovaliokunta
toteaa, ettd nykyisin lupaviranomaisena toimii
Poliisihallitus.

45 §. Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytyk-
set luonnolliselle henkilolle. Ampuma-aseen
hankkimislupa voidaan antaa 45 §:n 1 momen-
tin mukaan henkildlle, jota terveydentilansa ja
kéyttdytymisensd perusteella on pidettdva sopi-
vana pitdméén hallussaan ampuma-asetta. Halli-
tuksen esityksessd momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd hankkimislupa voidaan an-
taa vain, jos luvanhakija on antanut suostumuk-
sensa siihen, ettd poliisilla on oikeus saada hi-
nestd sellainen lddketieteellinen arvio, jonka
avulla lupaviranomainen voi arvioida hédnen so-
pivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisista pe-
rusteluista ilmenee, ettd luvanhakijan suostu-
mus pyydettiisiin sddnndnmukaisesti lupahake-
muksen jiattdmisen yhteydessd. Lidketieteelli-
nen arvio pyydettéisiin kuitenkin ainoastaan sil-
loin, kun saatujen tietojen perusteella olisi syyté
epdilld luvanhakijan henkildkohtaista sopivuut-
ta. Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd timd perusteluista ilmenevi seikka on
syytd lisdtd lakiin tietojen arkaluontoisuuden
vuoksi.

Hallituksen esityksessd sédédntelyehdotus pe-
rustuu siihen, ettd henkild antaa suostumuksen-
sa terveystietojen luovuttamiseen. Perustuslaki-
valiokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen
kohteeksi joutuneen henkilon suostumuksella
voivan sindnsd olla merkitystd valtiosdéntdoi-
keudellisessa arvioinnissa ja pitédnyt tdssd suh-
teessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitdd oikeu-
dellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa ti-
lanteessa. Perusoikeussuoja ei voi kuitenkaan
oikeudellisena kysymyksend menettdd merkitys-
tadn pelkéstddn siksi, ettd laissa sdddetddn jon-
kin toimenpiteen vaativan kohdehenkil6én suos-
tumuksen. Tétd suojaa ei voida millaisessa ta-
hansa asiassa jdttdd riippumaan asianomaisen
suostumuksesta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei 45 §:n 1
momentin tarkoittamassa tilanteessa ole kysy-
mys aidosta suostumuksesta, koska sen antamat-



ta jattdminen estdisi ampuma-aseen hankkimis-
luvan saamisen. Perustuslakivaliokunnan kési-
tyksen mukaan lupaviranomaisen tiedonsaanti-
oikeutta ampuma-asetta koskevan luvan hakijas-
ta ei ole syytd perustaa henkilon suostumuksen
varaan.

Lisdksi perustuslakivaliokunta — arvioides-
saan sddntelyehdotusta perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdddetyn yksityiseldmén ja henkild-
tietojen suojan kannalta — katsoo tietojen saan-
tioikeuteen liittyvien edellytysten osalta, ettd
poliisilla on oikeus saada ampuma-aselain mu-
kaisesta luvanhakijasta terveystiedot, jotka ovat
vilttdmattomid lupaviranomaisen arvioidessa
hakijan sopivuutta ampuma-aseen hallussapi-
toon. Lisdksi on syyté tarkistaa ampuma-aselain
45 §:n 1 momentin ja poliisilain 35 §:n 3 mo-
mentin keskindinen suhde, kun niissa sdddetdin
osittain samoista asioista.

Hallintovaliokunta ottaa perustuslakivalio-
kunnan lausunnon huomioon ja ehdottaa 45 §:n 1
momentin alkuosan hyvéiksymistd nédin kuuluva-
na: "Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18
vuotta tdyttdneelle henkilélle, jota terveydenti-
lansa ja kdyttdytymisensé perusteella on pidetta-
v sopivana pitdimddn hallussaan ampuma-asei-
ta ja aseenosia. Lupaviranomaisella on oikeus
saada hakijasta ladketieteellinen arvio, kun saa-
tujen tietojen tai haastattelun perusteella lupa-
viranomaisella on syytd epdilld luvanhakijan
henkilékohtaista sopivuutta ampuma-aseen hal-
lussapitoon. Lupaviranomaisella on oikeus sa-
lassapitovelvollisuuden estdmdttd saada ldidke-
tieteellisessd arviossa luvanhakijasta sellaiset
terveystiedot, jotka ovat vilttamdttomid lupavi-
ranomaisen arvioidessa hakijan sopivuutta am-
puma-aseen hallussapitoon."

Tarkoitus on, ettd lddketieteellinen arvio si-
sdltdd ladkdrin ammattihenkilond tekemén ar-
vion siitd, onko luvanhaltijalla sellainen sairaus
tai mielenterveysongelma, ettd hantd on pidetta-
vd sopimattomana pitdmédn hallussa ampuma-
asetta. Lupaharkinnassa vélttdmattomid ovat
mielenterveyttd, itsetuhoisuutta, pdihteiden
kayttod ja vékivaltaisuutta koskevat tiedot sekd
ndkokykyyn ja muistisaurauksiin liittyvét tie-
dot. Poliisi ei tarvitsisi henkildstd ladketieteel-
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listd diagnoosia, vaan ainoastaan edelld maini-
tun arvion. Arvion tulee kuitenkin olla siséllol-
tddn sellainen, ettd lupaviranomainen voi muun
muassa sen perusteella tehdd padtoksensa siité,
onko henkildd pidettdvéd henkil6kohtaisilta omi-
naisuuksiltaan sopivana ampuma-aseen haltijak-
si.

Lakiehdotuksen 45 §:n 1 momentissa sddde-
tddn lisdksi siitd, ettd asevelvollisen on esitetta-
vé selvitys suoritetusta varusmies- tai siviilipal-
veluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu, ase-
velvollisen on esitettdvd médrdys aloittaa palve-
lus taikka pddtds palveluksesta vapauttamisesta,
palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen
keskeyttimisestd syineen. Edelleen momentin
nojalla hankkimislupa késiaseeseen voidaan an-
taa vain 20 vuotta tdytténeelle henkildlle. Néilta
osin valiokunnalla ei ole huomauttamista lakieh-
dotuksen sisaltoon.

Edelld lausutun lisdksi ehdotetun 45 §mn 1
momentin mukaan ampumaurheilussa ja -harras-
tuksessa kéytettivaa kdsiasetta varten voidaan
antaa hankkimislupa vain luonnolliselle henki-
16lle, jos hdn on jdsenend yhdistyslain 4 §:ssd
tarkoitetun luvan saaneessa yhdistyksessd, jon-
ka toimintaan kuuluu harjoituttaminen ampuma-
aseiden kdyttoon ja joka ei ole yksinomaan met-
sdstystd varten. Luvansaaminen edellyttdd ta-
mén lisdksi, ettd hakija esittdd téllaisen ampu-
maseuran ampumakouluttajan antaman todistuk-
sen ampumaharrastuksensa jatkumisesta aktiivi-
sesti vahintdan kaksi vuotta.

Perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jo-
kaisella on yhdistysmisvapaus, mihin siséltyy
oikeus kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen.
Ehdotettu sddntely ei merkitse pakkojdsenyyttd
eli jasenyyttd suoraan lain sdénndsten nojalla.
Yhdistykseen kuulumattomuus merkitsee kui-
tenkin luvanhakijalle kielteistd seuraamusta,
koska jasenyys on lakiehdotuksen mukaan lu-
vansaannin edellytys. Tdma tarkoittaa siten tosi-
asiallista ja olennaista rajoitusta yhdistymisva-
paudelle. Perustuslakivaliokunta katsoo lausun-
nossaan, ettd yhdistymisvapauden rajoittamisel-
le on valtiosddntdoikeudellisesti hyvéaksyttavid
perusteita. Ampumaurheilussa ja -harrastukses-
sa kéytettdvan kisiaseen hankkimisluvan haki-

19



HaVM 16/2010 vp — HE 106/2009 vp

jalta voidaan edellyttdd, ettd hin osoittaa luvan-
saamisen edellytyksend olevan aktiivisen har-
rastuksensa jatkuvuuden. Sddntelyn perimmdi-
send tavoitteena on vihentdd sitd, ettd ampuma-
aseita on henkil6illa, jotka voivat aiheuttaa itsel-
leen tai toiselle hengen- tai terveydenvaaraa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut lausun-
nossaan ampumaseuran pakollista jasenyytta li-
sdksi myos vilttimittomyyden ja oikeasuhtai-
suuden kannalta sekd perustuslain 21 §:ssd tur-
vatun hyvin hallinnon ja 124 §:n hallintotehta-
vén antamisesta muulle kuin viranomaiselle kan-
nalta. Oikeus kuulua yhdistykseen ei anna yksi-
16lle oikeutta padstéd jaseneksi mihin tahansa yh-
distykseen, koska yhdistymisvapauden perusta-
na on yhdistysten sisdinen itsemddrddmisoikeus
ja toimintavapaus. Tdmd merkitsee sitd, ettd yh-
distykset voivat vapaasti hyviksyd haluamansa
sddnndt ja valita niiden mukaan vapaasti ji-
senensé.

Lopputulemana perustuslakivaliokunta to-
teaa sddtamisjdrjestystd koskevana valtiosdanto-
oikeudellisena huomautuksena, ettd ampuma-
seuran ampuma-asekouluttajan antamalla todis-
tuksella voidaan riittdvdn luotettavasti osoittaa
hakijan ampumaurheilun ja -harrastuksen aktii-
visuus ja vakiintuneisuus eikd ampumaseuran ja-
senyyttd ole syytd sddtdd hankkimisluvan edelly-
tykseksi.

Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakiva-
liokunnan valtiosdéntdisen huomautuksen joh-
dosta hallituksen esitykseen sisdltyvin 45 §:n 1
momentin loppuosan hyviksymistd ndin kuulu-
vana: "Asevelvollisen on esitettdva selvitys suo-
ritetusta varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos
palvelusta ei ole suoritettu, asevelvollisen on
esitettivd madrdys aloittaa palvelus taikka paa-
tos palveluksesta vapauttamisesta, palvelusajan-
kohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttamises-
td syineen. Hankkimislupa pistoolia, pienoispis-
toolia, revolveria tai pienoisrevolveria taikka
niiden osaa varten voidaan antaa vain 20 vuotta
tayttdneelle henkilolle. Hankkimislupa ampu-
maurheilussa ja -harrastuksessa kaytettivaa
6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua
ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolli-
selle henkildlle vain, jos timé esittdd yhdistys-
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lain (503/1989) 4 §:sséd tarkoitetun luvan saa-
neen (poist.) yhdistyksen ampuma-asekoulutta-
jan antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka
on oltava jatkunut aktiivisesti vahintdan kaksi
vuotta."

Valiokunta ehdottaa edelld lausutun liséksi
45 §:n 1 momenttiin lisdttdviksi sddnndksen,
jonka mukaan aktiivisen harrastuksen jatkumis-
ta koskevaan kahden vuoden ajanjaksoon laske-
taan puolet aseellisessa palvelussa asevelvollise-
na suoritetusta palvelusta ja puolet naisten va-
paaehtoisessa asepalvelussa suoritetusta palve-
lusta.

Edelleen valiokunta ehdottaa, ettd poliisimie-
helle, rajavartiomichelle, sotilaalle ja muulle
virkamiehelle, joka kantaa virkaansa kuuluvissa
tehtivissd késiasetta, voidaan myontdd hankki-
mislupa ampumaurheilua ja -harrastusta varten
ilman kahden vuoden harrastuneisuutta. Riitta-
vaa on, ettd tillainen henkild esittdd luotettavan
selvityksen harrastuneisuudestaan.

Pykdldn 3 momentissa ehdotetaan, ettd lupa
museossa tai kokoelmassa pitdmiseen voidaan
antaa vain asekerdilijélle, jolla on sisdasiainmi-
nisterion lupa ampuma-aseiden tai ampuma-
aseen osien kerdilyyn ja jonka ampuma-aseiden
ja aseen osien sdilytystilojen sijaintipaikan po-
liisilaitos on hyvidksynyt. Valiokunta ehdottaa
poliisin hallintorakenneuudistuksen johdosta
momentin tarkistamisesta, siten ettd hyviksyn-
nén antaa ministeridn sijasta Poliisihallitus.

Hallintovaliokunta tihdentdd, ettdi ampuma-
asekouluttaja antaa todistuksen henkilon aktiivi-
sesta harrastuksesta my0s toisen ampumaseuran
jdsenelle tai ampumaseuraan kuulumattomalle
henkildlle.

45 c §. Soveltuvuustesti. Ampuma-aselakiehdo-
tuksen 45 ¢ §:n 1 momentin mukaan hankkimis-
lupahakemuksen késittelyn edellytyksend on,
ettd luvanhakija suorittaa lupaviranomaisen jir-
jestimin hakijan henkilokohtaista sopivuutta
selvittdvin soveltuvuustestin. Testi on tarkoitus
kehittdd puolustusvoimien kdyttdméstd soveltu-
vuustestistd siten, ettd silld mitataan luvanhaki-
jan vékivaltaisuutta, vékivallan ihannointia, pai-
neensietokykyé ja vastaavia ominaisuuksia.



Testi on tarpeen laatia sellaiseksi, ettei tulok-
sen tulkinta edellytd ladketieteellistd koulutusta.
Tarkoitus on, ettd soveltuvuustesti on tietokone-
pohjainen ja sen suorittamiseen kuluu aikaa noin
puoli tuntia. Testin tuloksen kdyttiminen on ra-
jattu ainoastaan luvanhakijan henkildkohtaisen
soveltuvuuden arviointiin, eikd sitd voida kayt-
tdd muihin tarkoituksiin. Soveltuvuustestin luo-
tettavuuden sdilyminen edellyttdd myds sitd, ettd
testin sisélto eli sen kysymykset ja vastausten ar-
viointiperusteet ovat salassa pidettdvid. Testin
tarkemmasta sisdllostd sdddetddn lakiin perustu-
van valtuutuksen nojalla valtioneuvoston ase-
tuksella.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lau-
sunnossaan huomiota ehdotetun sdéntelyn epi-
johdonmukaisuuteen. Sidadnnésehdotuksen mu-
kaan testin tulosta ei voida kayttia kielteisen lu-
papéitdksen perusteena. Tdmdn kanssa nayttiisi
perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin ole-
van ristiriidassa ensimmdisen momentin viimei-
nen virke, jonka mukaan testin tulosta saadaan
kéayttdd vain luvanhakijan henkilokohtaista sopi-
vuutta koskevassa arvioinnissa. Perustuslakiva-
liokunta katsoo, ettei testille timén vuoksi néyt-
tdisi olevan todellista tarvetta. Perusteluista kui-
tenkin ilmenee, ettei testid kiytettdisi yksindén
kielteisen lupapddtoksen perusteena.

Hallintovaliokunta ehdottaa selvyyden vuok-
si sdéintelyn tarkentamista pykdldn 1 momentis-
sa niin, ettei soveltuvuustestin tulosta "yksi-
nddn" voida kayttda kielteisen lupapditoksen pe-
rusteena.

45d§. Ampuma-asekouluttajaksi hyviksyminen.
Lakiehdotuksen 45 d §:ssd sdddetddn ampuma-
asekouluttajaksi hyviksymisen edellytykset.

Niihin kuuluu muun muassa, ettd henkild on
suorittanut Poliisihallituksen méérittdmait vaati-
mukset tdyttdvin poliisin jarjestimidn ampuma-
kouluttajakoulutuksen, joka siséltda ainakin am-
puma-aseita koskevaan lainsdidantoon, niiden
turvalliseen kisittelyyn ja sdilyttimiseen, ampu-
ma-asekouluttajan oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin sekd kouluttajana toimimiseen liittyvét ope-
tusaiheet.
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Valiokunta ehdottaa pykdldn 3 momentissa,
ettd ampuma-asekouluttajaksi hyvéksyy koulut-
tajaksi haettavan henkilon kotikunnan poliisilai-
toksen poliisipaéllikké tai muu tehtdvadn maa-
ritty pddllystodn kuuluva poliisimies. Téllainen
tehtdvd ei kuulu valiokunnan mielestd poliisin
keskushallintoon, Poliisihallitukselle. Valiokun-
ta tdhdentdd muutoinkin pdillyston vastuuta am-
mattitaitoisesta lupahallintoasioiden késittele-
misestd. Liséksi valiokunta ehdottaa muutoksen
johdosta 4 momentin poistamista tarpeettomana.

Valiokunta katsoo, ettd ampuma-asekoulutta-
jakoulutus on luonteeltaan maksutonta viran-
omaistoimintaa.

54 §. Rinnakkaislupa. Valiokunta on edelld
puoltanut lakiehdotuksen 45 §:n 1 momentissa
ehdotettua pistoolin, pienoispistoolin, revolve-
rin ja pienoisrevolverin hankkimisluvan saajan
ikdrajan nostamista 20 vuoteen. Ikéraja rajoittaa
kuitenkin valiokunnan mielestd liiallisesti tdysi-
ikdisen erityisen aktiivisesti ampumaurheilua
harrastavan menestymisedellytyksid. Témén
vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa, ettd 54 §:n 2
momenttiin otetaan sdénnds, joka mahdollistaa
erityisen painavasta syystd rinnakkaisluvan
mydntdmisen ampuma-urheilua ja -harrastusta
varten 18 vuotta tdyttdneelle. Erityisen painaval-
la syylld valiokunta tarkoittaa henkilon kuulu-
mista 1&hinnd Suomen ampumaurheiluliiton kil-
pa-ammunnan kansallisiin maajoukkue- ja val-
mennusryhmiin. My0s muun jdrjeston vastaa-
van tason ampumaurheilutoimintaan osallistu-
minen voi tdyttdd vastaavasti asetetun vaatimuk-
sen.

Alle 18-vuotias ja pddsddntdisesti myds jo 18
vuotta tdyttinyt voi vastaisuudessa harrastaa
ampumaurheilua késiaseella ampuma-aselain
88 §:ssé tarkoitettuna valvottuna kéyttond. Kay-
tdnnossa tdma merkitsee 1dhinna sitd, ettd téllai-
nen nuori kayttdd lahipiiriinsd kuuluvan luvan-
haltijan, ampumaseuran jédsenen tai aktiivihar-
rastajan tai ampumaseuran asetta valvotusti.
Ampumaseuroilla ei nykyisin ole omia aseita.
Kéaytinnossd ampumaseuratoiminnassa joudut-
taneen tekemédn tiltd osin muutoksia. Ainakin
edistyneemmille ampumaurheilua harrastaville
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tulee ilmeisesti hankittavaksi késiase henkild-
kohtaiseen kiyttoon. Voimassa oleva ampuma-
aselaki mahdollistaa niin sanotun yhteiséluvan
antamisen. Néin ollen lainsdddannollisiéd esteitd
aseiden hankkimiseen ampumaseuroille ei ole.

Valiokunta ehdottaa edelld lausuttuun viita-
ten 54 §:n 2 momentin loppuun lisdttdviksi:
"Rinnakkaislupa voidaan erityisen painavasta
syystd antaa ampumaurheilua ja -harrastusta
varten 18 vuotta vaan ei 20 vuotta tdyttineelle
henkilolle 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tar-
koitettuun ampuma-aseeseen."”

67 §. Lupien peruuttaminen. Voimassa olevan
ampuma-aselain 45 §:n 1 momentin mukaan
hankkimislupa voidaan lainkohdassa mééritel-
lyissd tapauksissa antaa huoltajien suostumuk-
sella 15—17-vuotiaalle. Hallituksen esityksessé
ehdotetaan, ettd 15—17-vuotiaalle voidaan an-
taa vain ampuma-aselain 54 §:ssi tarkoitettu rin-
nakkaislupa.

Voimassa olevan 67 §:n 1 momentin 2 kohta,
jota hallituksen esityksessd ei ehdoteta muutet-
tavaksi, sisdltdd viittauksen 45 §:n 1 moment-
tiin, siten ettd rinnakkaislupa on peruutettava,
jos huoltajat peruuttavat 45 §:n 1 momentissa
tarkoitetun suostumuksen. Koska 45 §:n 1 mo-
mentin sisdltd muuttuu nyt sdddettdvin lain yh-
teydessd, on 67 §:n 1 momentin 2 kohtaa muutet-
tava.

Valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen si-
sdltymdttomdn voimassa olevan 67 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan muuttamista seuraavasti: "2)
huoltajat peruuttavat ampuma-aseen, aseen
osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten
ammusten hallussapitoon oikeuttavan luvan an-
tamista koskevan suostumuksen”.

Liséksi valiokunta ehdottaa 67 §:n 2 momen-
tin 4 kohdan peruuttamisperusteen poistamista
lakiehdotuksesta. Koska poliisi tulee saamaan
poliisilain 35 §:n 3 momentissa tarkoitetut tie-
dot ilman henkildn suostumusta, ei mydskédan
ole tarpeen sddtdi siitd, ettd lupa tai hyviksynté
voidaan peruuttaa, ellei henkild anna suostumus-
taan tietojen saamiseen. Samalla valiokunta eh-
dottaa 67 §:n 2 momentin 5 kohdassa kirjoitus-
virheen korjaamista.
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67 b §. Ampuma-asekouluttajalle annetun hy-
viksynndn raukeaminen ja peruuttaminen. Py-
kéldssd sdddetddn niistd edellytyksistd, joilla
ampuma-asekouluttajalle annettu hyvaksyntd
raukeaa, joilla hyvéksyntd on peruutettava ja
joilla hyviaksynta voidaan peruuttaa. Koska am-
puma-asekouluttajan hyvaksynndn antaa valio-
kunnan ehdotuksen perusteella paikallispoliisin
poliisipddllikkd tai muu tehtivdin madratty
pdillystoon kuuluva poliisimies, hdn peruuttaa
myds lupaviranomaisena hyviksynndn. Valio-
kunta ehdottaa tdméin vuoksi my®os, ettd hyvak-
synndn peruuttamisesta ilmoittaa kouluttajaksi
hyvéksyntdd hakeneelle yhdistykselle kyseinen
poliisilaitos.

69 §. Varoitus. Ampuma-asekouluttajan hyvak-
synndn antaa valiokunnan ehdottamassa muo-
dossa 45 d §:sséd paikallispoliisin poliisilaitok-
sen pdillikko tai muu tehtdvdin méadritty pail-
lystoon kuuluva poliisimies. Tdmén vuoksi va-
liokunta toteaa, ettd myds varoituksen antami-
sesta pédttdd kyseinen lupaviranomainen. Siité
ilmoittamisesta ampuma-asekouluttajan hyvak-
syntdd hakeneelle ampumaseuralle tulee puoles-
taan asianomaisen poliisilaitoksen huolehtia.

106 b §. Sdilyttimisen tarkastaminen.  Valio-
kunta ehdottaa yleisperusteluissa lausuttuun vii-
taten pykdldn poistamista lakiehdotuksesta.

110 b §. Merkintdjen tekeminen. Pykéldassd sdi-
detddn muun muassa ampuma-aseen valmista-
jan velvollisuudesta tehdd aseeseen valmistus-
merkintd ja asealan elinkeinonharjoittajan vel-
vollisuudesta tehdé tdydennysmerkintd tai tuon-
timerkintd. Lisdksi muun kuin asealan elinkei-
nonharjoittajan on toimitettava esityksen mu-
kaan ase sisdasiainministeridlle tdydennys- tai
tunnistusmerkinndn tekemistd varten. Sisdasi-
ainministeridlle esityksessd ehdotettu tehtdvi
kuuluu poliisin hallintorakenneuudistuksen jal-
keen Poliisihallitukselle.

110 ¢ §. Merkintojen poistaminen tai muuttami-
nen. Hallituksen esityksen mukaan pykéldssi
tarkoitettujen merkintdjen poistaminen tai muut-
taminen edellyttdd sisdasiainministerion lupaa.



Valiokunta ehdottaa, ettd sisdasiainministerion
sijasta tehtdvit osoitetaan Poliisihallitukselle.

114 §. Ilmoitusvelvollisuus ja ilmoitusoikeus
ampuma-aseen hallussapitoon sopimattomasta
henkilostd. Ladkérilld ja muulla terveydenhuol-
lon ammattihenkil6lld on lakiehdotuksen
114 §:n 1 momentin mukaan perustellusta syys-
td oikeus salassapitosddnnosten estdmétti tehda
poliisille ilmoitus henkildstd, joka saattaa olla
sopimaton pitiméédn hallussaan ampuma-asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan
ilmoitusoikeudella pyrittdvan varmistamaan, et-
tei ampuma-aseita ole henkil6illd, jotka voivat
niilld aiheuttaa itselleen tai toisten hengelle ja
terveydelle vaaraa. Perustuslakivaliokunta to-
teaa, ettd ilmoitusoikeudelle on painava yhteis-
kunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén
kannalta hyviksyttivit perusteet.

Ilmoitusoikeutta koskeva 114 §:n 1 momentti
on mainitun lausunnon mukaan muotoilultaan
varsin epdmaddrdinen. Perustuslakivaliokunta
katsookin, ettd momenttia on tdsmillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi olennaisesti
tdsmennettdvd, koska kysymys on yksityiseld-
mén suojaan kuuluvista tiedoista. Sddnnoksesti
on kiytdvé ilmi ilmoitusoikeuden edellytykset,
ilmoituksen sisdlto ja ilmaisu "saattaa olla sopi-
maton" on muutettava hallituksen esityksessa
pykélan yksityiskohtaisissa perusteluissa kéytet-
tyyn muotoon "perusteltua syytd katsoa olevan
sopimaton".

Hallintovaliokunta toteaa, ettd arvioitaessa
henkilon sopivuutta pitdméén hallussaan ampu-
ma-asetta tai muuta 114 §:n 1 momentissa mai-
nittua esinettd arvioinnin ldhtdkohtana on henki-
l6n terveydentila ja kédyttdytyminen. Hallituk-
sen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista il-
menee, ettd 14dkérilld ja muulla terveydenhuol-
lon ammattihenkil6lld on ilmoitusoikeus, kun
heilld on potilastietojen ja henkilon tapaamisen
perusteella perusteltu syy arvioida henkiloén
saattavan olla itselleen tai toiselle vaarallinen.
Erdisiin sairauksiin ja mielenterveyden ongel-
miin liittyy kohonnut henkil66n itseensd tai toi-
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seen henkiloon kohdistuvan vikivallan riski.
Téllainen kohonnut riski on hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan esimerkiksi masennuk-
sesta kdrsivien itsemurhariski sekd vikivaltai-
sen kdyttdytymisen riski erdissd persoonallisuu-
denhdiridissd erityisesti pidihdeongelmaan yh-
distyneen.

Hallintovaliokunta katsoo, ettei ilmoitusoi-
keus ole ladkadrin osalta riittdva keino pyritties-
sd varmistamaan, ettei ampuma-aseita, aseen-
osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia am-
muksia ole sellaisilla henkil6illd, jotka voivat
niilld aiheuttaa itselleen tai toisten hengelle ja
terveydelle vaaraa. Valiokunta ehdottaakin, ettéd
114 §:n 1 momentissa sdddetddn 1ddkarille asian
luonteesta johtuen ilmoitusvelvollisuus. Sen si-
jaan muilla terveydenhuollon ammattihenkil6il-
13 on hallituksen esityksen mukainen ilmoitusoi-
keus. Téllainen muu terveydenhuollon ammatti-
henkil6 voi olla esimerkiksi kouluterveydenhoi-
taja.

Hallintovaliokunnan ehdottamassa muodossa
114 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti: "La4ka-
rilld on velvollisuus ja muulla terveydenhuollon
ammattihenkil6lld on (poist.) oikeus salassapito-
sddnnosten estdmittd tehdd poliisille ilmoitus
henkil6std, jonka hdn potilastietojen ja henki-
[6n tapaamisen perusteella katsoo perustellusta
syystd olevan terveydentilansa tai kdyttdytymi-
sensd perusteella sopimaton pitdméddn hallus-
saan ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai
erityisen vaarallisia ammuksia. Il/moituksen tu-
lee sisdltid sopimattomuutta koskeva kannanot-
to perusteluineen."

Hallintovaliokunta tdhdentdd, ettd ilmoitus-
velvollisuus koskee nimenomaan henkil6n sopi-
mattomuutta terveydentilansa tai kayttdytymi-
sensd perusteella. Ilmoituksen tulee sisdltdd so-
pimattomuutta koskeva kannanotto perustelui-
neen. Ilmoitusvelvollisuus — samoin kuin il-
moitusoikeuskin — edellyttdd, ettd ladkari tai
muu terveydenhuollon ammattihenkild potilas-
tietojen ja henkildkohtaisen tapaamisen perus-
teella katsoo henkilon olevan terveydentilansa
tai kdyttdytymisensé perusteella sopimaton pita-
médn hallussaan kyseisid esineitd. Arvioinnin
kohteena olevan henkilon yksityiseliméin suo-
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jan kannalta ilmoitusvelvollisuuden edellytyk-
set eivat poikkea ilmoitusoikeuden edellytyksis-
td. Ladkdrinkddn kannalta tdllainen sdintely ei
mydskddn aseta kohtuuttomia vaatimuksia. So-
pivuutta koskevan arvioinnin lopputulos on seki
ilmoitusoikeuden ettd ilmoitusvelvollisuuden
osalta samansisiltéinen. Kysymys on sellaisesta
ilmoituskynnyksen arvioinnista, joka lddkarin
— ja vastaavasti ilmoitusoikeuden osalta muun
terveydenhuollon ammattihenkilon — koulutuk-
sen ja kokemuksen perusteella voidaan siind teh-
tdvéssd katsoa kuuluvan hdnen ammattitaitoon-
sa. Tdm4a kysymys arvioidaan, kuten terveyden-
huollon ammattihenkil6dn liittyvét lakiperustei-
set vastuukysymykset muutoinkin arvioidaan.
Lisdksi valiokunta katsoo, ettd valtioneuvoston
asetuksella tulee sddtdd tarkemmin niisti perus-
teista, joiden mukaisesti lddkérin tulee arvioida
ilmoitusvelvollisuuden tdyttymistd. Asetuksen
valmistelee sisdasiainministerié yhteistyossa so-
siaali- ja terveysministerion kanssa.

Tarkoitus on, ettd ilmoitettavat tiedot koske-
vat nimenomaan henkildon sopivuutta, eivétka
yksityiskohtaisia terveystietoja. Momentin vii-
meisessa virkkeessa saddetdankin, ettd ilmoituk-
sen tulee siséltdd sopimattomuutta koskeva kan-
nanotto perusteluineen. Ilmoituksen tulee kui-
tenkin olla sellainen, ettd poliisi voi sen perus-
teella ryhtyd selvittdméidn tarkemmin luvan pe-
ruuttamisperustetta. Selvittdmistehtdvddn kuu-
luu esimerkiksi varsinaisen ladkérinlausunnon
pyytdminen, tietojen tiedusteleminen puolustus-
voimilta taikka muut henkilon sopivuuden arvi-
ointia koskevat toimenpiteet. Valiokunta katsoo
myds ilmoituksen kohteena olevan henkilon
edun mukaista olevan, ettd mahdollisissa riskiti-
lanteissa ryhdytdén selvittiméddn asiaa. Ongel-
ma muodostuu silloin, jos henkil6ll4 ei ole voi-
massa olevaa lupaa tai hakemusta ei ole vireilld,
koska tiedot on télldin valittdmasti havitettava.
Mikéli henkild6 mydhemmin hakee lupaa, ei
aiempaa ilmoitusta ole endd kiytettdvissd. To-
dettakoon saadun tiedon perusteella vield, etti
muun muassa Ruotsissa on asetettu lddkirille
vastaava ilmoitusvelvollisuus. Hallituksen esi-
tykseen sisdltyvéd asetuksenantovaltuus — val-
tuus antaa asetuksella sddnnoksid ilmoitusme-
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nettelystd, ilmoitusten siséllostd sekd ilmoitus-
ten késittelyyn oikeutetusta poliisin henkildstos-
td — koskee sekd ilmoitusvelvollisuutta ettd il-
moitusoikeutta.

2. Laki rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamises-
ta

1 §. Ampuma-aserikos.  Sisdasiainministerion
sijasta valiokunta ehdottaa poliisin hallintora-
kenneuudistukseen viitaten pykéldn tarkistamis-
ta siten, ettd tehtdvd kuuluu Poliisihallitukselle.

3. Laki poliisilain 35 ja 36 §:n muuttamisesta

35 §. Tietojen saanti viranomaiselta. ~ Poliisi-
lain 35 §:44n hallituksen esityksessd ehdotetaan
lisdttaviksi sdinnds, jonka nojalla poliisilla on
oikeus saada salassapitosdédnnosten estimétté
ampuma-aselain mukaisen luvan hakijan ja hal-
tijan sekd hyviaksynnin saajaksi haettavan ja hy-
viksynnin saaneen henkilén henkilokohtaisen
sopivuuden arviointia varten vélttimattomid tie-
toja asevelvollisen palveluksesta ja palvelukel-
poisuudesta seki tietoja héinen péihteiden kiy-
tostddn ja vikivaltaisesta kdyttdytymisestdén.
Poliisilla on liséksi oikeus mainitun henkilén
suostumuksella saada téitd koskevia terveystieto-
ja. Pykildn 5 momentista ilmenee, ettd tietoja
saa kayttdd vain ampuma-aselain mukaisessa lu-
paharkinnassa. Kieltdytyminen suostumuksen
antamisesta voi johtaa hallituksen esityksessé
ehdotetun ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 4
kohdan mukaan aseen hallussapitoluvan peruut-
tamiseen.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetut
sadnnokset ovat merkityksellisid perustuslain
10 §:n 1 momentissa jokaiselle turvatun yksi-
tyiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta.
Terveystiedot ovat 1dhtokohtaisesti sellaisia ar-
kaluonteisia henkildtietoja, joiden luovuttami-
nen ulkopuoliselle edellyttdd perustuslain yleis-
ten rajoitusedellytysten tdyttymistd. Peruslaki-
valiokunta toteaa, ettd ehdotetulle sdéntelylle on
perusoikeusjdrjestelmén kannalta erityisen pai-
navia, viime kidessé perustuslain 7 §:ssé turvat-
tuihin oikeuteen eldméién ja henkilokohtaiseen



turvallisuuteen palautuvia perusteita. Sddntelyn
tavoitteena on varmistaa, ettd henkild on sopiva
pitdmédn hallussaan ampuma-asetta eikd aiheu-
ta silld itselle tai toiselle hengen- tai terveyden-
vaaraa.

Poliisilain ehdotettu 35 §:n 3 momentti perus-
tuu terveystietojen saamisen osalta siihen, ettd
henkil6 antaa suostumuksensa niiden luovutta-
miseen. Perustuslakivaliokunta katsoo lausun-
nossaan, etté tissd yhteydessa ei ole kysymys ai-
dosta suostumuksesta, koska kieltdytyminen
suostumuksen antamisesta voi johtaa ehdotetun
67 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan aseen hal-
lussapitoluvan peruuttamiseen. Perustuslakiva-
liokunnan késityksen mukaan tiedonsaantioi-
keutta ei poliisilain 35 §:n 3 momentissa ole syy-
td perustaa henkilon suostumuksen varaan.

Lisdksi perustuslakivaliokunta katsoo, ettd
poliisilakiehdotuksen 35 §:n 3 momenttia on ai-
heellista muuttaa siten, ettd poliisilla on oikeus
saada henkildsté terveystiedot, jotka ovat valtta-
méttomid lupaviranomaisen arvioidessa hédnen
sopivuuttaan ampuma-aseen hallussapitoon tai
toimimistaan hyvéksymistéd edellyttivissa tehtd-
vissd. Lisdksi on syytd tarkistaa ampuma-ase-
lain 45 §:n 1 momentin ja poliisilain 35 §:n 3
momentin keskindinen suhde, kun niissi saade-
tddn osin samoista asioista.

Valiokunta ehdottaa edelld lausuttuun viita-
ten 35 §:n 3 momentin hyviksymisti ndin kuulu-
vana: "Poliisilla on oikeus salassapitovelvolli-
suuden estdmittd saada ampuma-aselain
(1/1998) mukaisen luvan hakijan ja haltijan sekd
hyviksynnén saajaksi haettavan ja hyvéksynnén
saaneen henkilon henkilokohtaisen sopivuuden
arviointia varten vélttdmittomid tietoja asevel-
vollisen palveluksesta ja palveluskelpoisuudes-
ta sekd henkilon pdihteiden kdyttéon ja vikival-
taiseen kdyttdytymiseen liittyvistd seikoista. Po-
liisilla on lisdksi oikeus saada salassapitovel-
vollisuuden estimdttd luvan haltijaa tai hyvdik-
synndn saanutta henkilod koskevia sellaisia ter-
veystietoja, jotka ovat vilttdmdttomid 5 momen-
tissa tarkoitettujen edellytysten tai ehtojen tdiyt-
tymisen arvioimiseksi." Muotoilussa on myds
korvattu viittaus 35 §:n 2 momenttiin tdsmalli-
semmadlld ilmaisulla oikeuteen saada péihteiden
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kayttoon ja vakivaltaiseen kayttadytymiseen liit-
tyvié tietoja.

Valiokunta toteaa, ettd poliisilain 35 §:n eh-
dotetussa 5 momentissa sdddetddn poliisin oi-
keudesta kdyttdd muun muassa 3 momentin pe-
rusteella saatuja salassa pidettivid tietoja. Niitd
voidaan kiyttdd vain luvanhakijan tai -haltijan
taikka hyvéiksynnén saajaksi esitettivin tai sen
saaneen luotettavuuden tai sopivuuden, luvan tai
hyvéksynnin voimassaolon muun edellytyksen
taikka lupaan tai hyvéaksyntdén siséltyvin ehdon
tdyttymisen arvioimiseksi.

Lisdksi valiokunta toteaa, ettd ampuma-asela-
kiehdotuksen 45 §:n 1 momentti ja poliisilakieh-
dotuksen 35 §:n 3 momentti on siten yhteen so-
vitettu, ettd ensin mainittu lainkohta koskee lu-
vanhakijan terveystietoja ja jilkimméinen lain-
kohta luvanhaltijan tai hyvdksynndn saaneen
henkilon terveystietoja.

4. Laki asevelvollisuuslain muuttamisesta

97 a §. Tietojen luovuttaminen ampuma-aselain
mukaisen luvan hakijoista ja haltijoista sekd hy-
vdaksynndn saajaksi haettavasta ja hyviksynndn
saaneesta.  Asevelvollisuuslakiin ehdotetaan
hallituksen esityksessd lisattaviksi uusi 97 a §,
jonka 1 momentin mukaan asevelvollisrekiste-
ristd voidaan salassapitovelvollisuuden estdmét-
td antaa vilttdmattomia tietoja ampuma-aselain
mukaisen luvanhakijan ja -haltijan sekd hyvék-
synnédn saajaksi haettavan ja hyviksynnén saa-
neen henkilokohtaisen sopivuuden arviointia
varten asevelvollisen palveluksesta ja palvelus-
kelpoisuudesta. Lisdksi 2 momentissa ehdote-
taan, ettd sotilasviranomainen saa antaa myos
oma-aloitteisesti tiedon poliisille, jos sotilasvi-
ranomaisen arvion mukaan on perusteltua syyti
epdilld, ettd asevelvollinen on sopimaton piti-
médn hallussaan ampuma-asetta, aseen osaa,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.
Sotilasviranomaisen ilmoitusvelvollisuudella
pyritddn varmistamaan, ettei ampuma-aseita ole
henkil6illd, jotka voivat niilld aiheuttaa itsel-
leen tai toisten hengelle ja terveydelle vaaraa. I1-
moitusoikeudelle on perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan painava yhteiskunnallinen
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tarve ja perusoikeusjirjestelmin kannalta hy-
viksyttavit perusteet.

Perustuslakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd
sotilasviranomaisen ilmoitusoikeutta koskeva
sddnnosehdotus on epitdsmillinen, silld sdédn-
noksestd ei miltdén osin ilmene mitd "sopimatto-
muudella" tarkoitetaan, mihin arvio sopimatto-
muudesta perustuu ja mité tietoja ilmoitus sisal-
tdd. Koska kysymys on yksityiseldménsuojaan
kuuluvista tiedoista, on sddntelya tdsmaéllisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi olennai-
sesti tdsmennettdvd, jotta lakiehdotus voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa.
Séannoksestd on kdytdva ilmi ilmoitusoikeuden
edellytykset, ilmoituksen sisdltd ja ilmaisu
"saattaa olla sopimaton" on muutettava peruste-
luissa kdytettyyn muotoiluun "perusteltua syyti
katsoa olevan sopimaton".

Valiokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan
lausunnon huomioon ottamiseksi 97 a §:n 2 mo-
mentin hyviaksymistd ndin kuuluvana: "Sotilas-
viranomainen saa antaa asevelvollisrekisteristd
poliisille asevelvollisen kdyttdytymistd koske-
van tiedon myds oma-aloitteisesti, jos sotilasvi-
ranomaisella on perusteltua syytd katsoa asevel-
vollisen olevan kdyttdytymisensd perusteella so-
pimaton pitdméddn hallussa ampuma-asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia. I/moituksen tulee sisdltdd sopimatto-
muutta koskeva kannanotto perusteluineen. Po-
liisin on hévitettdvd sotilasviranomaisen oma-
aloitteisesti luovuttama tieto vilittomaésti, jos
tietoa ei kédytetd ampuma-aselaissa tarkoitetun
luvan tai hyvéksynnin peruuttamista koskevaan
harkintaan."

5. Laki kansainvilisen rikollisuuden vastai-
sen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
muksen ampuma-aseiden, niiden osien ja
komponenttien seki ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista
koskevan lisdpoytikirjan lainsifddinnon
alaan kuuluvien méiriysten voimaansaatta-
misesta

Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallituksen esi-
tys sisdltdd kansainvélisen velvoitteen voimaan
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saattamista koskevan tavanomaisen blanketti-
lain, jolla YK:n tuliasepdytikirjan lainsdadén-
ndn alaan kuuluvat méirdykset saatetaan Suo-
messa voimaan. Valiokunta puoltaa hallituksen
esitykseen siséltyvin 5. lakiehdotuksen hyvak-
symistd muuttamattomana.

6. YK:n tuliasepoytikirjan hyviksyminen

Hallintovaliokunta puoltaa hallituksen esityk-
sestd ilmenevin yleissopimuksen lisédpdytékir-
jan hyviksymista.

Lisdpoytékirjaan eli niin sanottuun YK:n tuli-
asepoytékirjaan siséltyy useita kansallisen lain-
sdddannon alaan kuuluvia miédrayksid, kuten
hallituksen esityksestd ilmenee. Tdméin vuoksi
eduskunnan suostumus lisdpdytikirjan hyviaksy-
miseen on tarpeen. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta ilmenee, ettd lisdpoytikirjan midrays-
ten hyviaksymisestd pdétetddn dénten enemmis-
tolld, koska médraykset eivét koske perustusla-
kia sen 94 §:n mielessd. Lisdpdytékirjalla mééra-
tddn niistd vihimmaiistavoitteista, jotka sopi-
musvaltioiden lainsdddidntdjen on tdytettdvd
poytikirjan soveltamisalaan kuuluvissa kysy-
myksissa.

7. Eduskunta-aloitteet

Koska valiokunta on hyviksynyt lakiehdotuk-
sen hallituksen esityksen pohjalta, valiokunta
ehdottaa lakialoitteiden LA 106/2008 vp ja LA
65/2009 vp hylkdamista.

Sddtimisjdrjestys

Lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd, koska hallintovaliokun-
ta on ottanut asianmukaisesti huomioon perus-
tuslakivaliokunnan 1. lakiehdotuksen 45 §:n 1
momentin mukaisesta yhdistyksen jasenyydesti
ja 114 §:n 1 momentista sekd 4. lakiehdotuksen
97 a §:n 2 momentista tekemét valtiosddntdoi-
keudelliset huomautukset.
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Piiitosehdotus ettdi 1.—4. lakiehdotus hyviksytdidin
Edelld esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa, muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset),

ettd eduskunta hyviksyy hallituksen esi-
tyksessd tarkoitetun yleissopimuksen li-
sdpoytdkirjan,

ettd lakialoitteet LA 106/2008 vp ja LA
65/2009 vp hyldtddn ja

ettd hyviksytidn kaksi lausumaa (Va-

ettd 5. lakiehdotus hyviksytddn muutta- liokunnan lausumaehdotukset).

mattomana,

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

ampuma-aselain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan ampuma-aselain (1/1998) 1 §:n 2 momentti, 2 §:n 1 ja 3 momentti, 3 §, 17 §:n 1 mo-
mentin 6 ja 8 kohta, 25 §, 27 §:n 3 momentti, 43 §:n 1 momentin 7 kohta, 44 §:n 1 momentti, 45 §, 45
b §:n 2 momentti, 50 §:n 2 momentti, 53 §, 54 §:n 2 momentti, 55 §:n 1 momentti, 66 §:n 2 momentti,
67 §:n I momentin 2 kohta ja 2 momentin (poist.) 5 kohta, 69 ja 89 §, 103 §:n 9 kohta, 119 §:n 1 mo-
mentin 3 ja 7 kohta sekd 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 §:n 2 momentti, 27 §:n 3 momentti, 43 §:n 1 momentin 7 kohta,
45 b §:n 2 momentti, 50 §:n 2 momentti, 54 §:n 2 momentti, 69 ja 89 § sekd 119 §:n 1 momentin 7
kohta laissa 601/2001, 25 ja 53 § osaksi laissa 601/2001, 45 § osaksi laeissa 601/2001 ja 508/2009,
103 §:n 9 kohta laissa 532/2007 ja 119 §:n 3 momentti laissa 508/2009,

lisdtddn 19 §:n 1 momenttiin uusi 2 a kohta, lakiin uusi 19 a §, 43 §:n 1 momenttiin siité lailla
601/2001 kumotun 8 kohdan tilalle uusi 8 kohta, lakiin uusi 45 ¢ ja 45 d §, 46 §:44n uusi 3 momentti,
lakiin uusi 53 a, 67 b, (poist.) 110 a—110 c ja 112 b § seké lakiin siitd lailla 601/2001 kumotun 114
§:n tilalle uusi 114 § seuraavasti:

1§ 112, 112 aja 112 b §:44. Muista soveltamisalaa
koskevista poikkeuksista sdddetéddn 17 §:ssé.
Soveltamisala
77777777777777 2,3,17,19ja19a§
Mité tdssd laissa sdddetddn ampuma-aseista, (Kuten HE)
koskee myds ohjus- ja raketinheitinjarjestelmia
ja kaasusumuttimia. Kaasusumuttimiin ei kui- 25§
tenkaan sovelleta 2—10, 12, 15, 31—33, 35, ) ) L
35 4. 36. 42—45. 45 2. 45 b. 45 d. 46—53. 53 a Velvollisuus tiedoston pitdmiseen

54,55 ja 5659, 592, 60—63 §:44, 66 §0 1 (1 ja2 mom. kuten HE)
momentin 1 ja 3 kohtaa, 67 b, 68, 70—72, 74— ’
77, 80—82, 89, 90, (poist.) 110, 110 a—110 c,
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Tiedosto on sdilytettdva vahintddn kaksikym-
mentd vuotta sithen viimeksi tehdyn merkinnén
jalkeen. Tiedosto on hévitettivi sen jdilkeen, kun
viimeisen merkinndn tekemisestd on kulunut 50
vuotta.

27,43 ja 44§
(Kuten HE)

45§

Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset
luonnolliselle henkilolle

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18
vuotta tdyttdneelle henkildlle, jota terveydenti-
lansa ja kdyttdytymisensa perusteella on pidetté-
vé sopivana pitdmadn hallussaan ampuma-asei-
ta ja aseen osia. Lupaviranomaisella on oikeus
saada hakijasta ladketieteellinen arvio, kun saa-
tujen tietojen tai haastattelun perusteella lupa-
viranomaisella on syytd epdilld luvanhakijan
henkilékohtaista sopivuutta ampuma-aseen hal-
lussapitoon. Lupaviranomaisella on oikeus sa-
lassapitovelvollisuuden estdmdttd saada ldidke-
tieteellisessd arviossa luvanhakijasta sellaiset
terveystiedot, jotka ovat vilttamdttomid lupavi-
ranomaisen arvioidessa hakijan sopivuutta am-
puma-aseen hallussapitoon. Asevelvollisen on
esitettdva selvitys suoritetusta varusmies- tai si-
viilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritet-
tu, asevelvollisen on esitettdvd méérdys aloittaa
palvelus taikka pditds palveluksesta vapautta-
misesta, palvelusajankohdan siirrosta tai palve-
luksen keskeyttdmisestd syineen. Hankkimislu-
pa pistoolia, pienoispistoolia, revolveria tai pie-
noisrevolveria taikka niiden osaa varten voidaan
antaa vain 20 vuotta tdyttdneelle henkil6lle.
Hankkimislupa ampumaurheilussa ja -harrastuk-
sessa kdytettdvdd 6 §:n 2 momentin 4—7 koh-
dassa tarkoitettua ampuma-asetta varten voi-
daan antaa luonnolliselle henkildlle vain, jos
tdma esiftdd yhdistyslain (503/1989) 4 §:ssi tar-
koitetun luvan saaneen (poist.) yhdistyksen am-
puma-asekouluttajan antaman todistuksen har-
rastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivi-
sesti vahintddn kaksi vuotta. Aktiivisen harras-
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tuksen jatkumista koskevaan kahden vuoden
ajanjaksoon lasketaan puolet aseellisessa palve-
lussa asevelvollisena suoritetusta palvelusta tai
puolet naisten vapaaehtoisessa asepalvelussa
suoritetusta palvelusta. Hankkimislupa ampu-
maurheilussa ja -harrastuksessa kdytettdvidn
tdmdn lain 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tar-
koitettuun ampuma-aseeseen voidaan myontdd
myaés, jos henkilo esittdid luotettavan selvityksen
harrastuksestaan ja tyonantajanaan toimivan
valtion viranomaisen todistuksen siitd, ettd hdn
virkaansa kuuluvissa tehtdvissd kantaa 6 §:n 2
momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-
asetta.

(2 mom. kuten HE)

Lupa museossa tai kokoelmassa pitdmiseen
voidaan antaa vain asekerdilijélle, jolla on Polii-
sihallituksen hyvéksyntd ampuma-aseiden tai
aseen osien kerdilyyn ja jonka ampuma-aseiden
ja aseen osien sdilytystilat sdilytystilojen sijain-
tipaikan poliisilaitos on hyviksynyt. Lupa 43 §:n
1 momentin 8 kohdan perusteella voidaan antaa,
kun huollettava henkild on jéttdnyt rinnakkaislu-
paa koskevan lupahakemuksensa ja lupaviran-
omainen on tutkinut, ettid rinnakkaisluvan anta-
miseen on 54 §:ssd sdddetyt edellytykset.

(4 mom. kuten HE)

45b §
(Kuten HE)

45c¢ §
Soveltuvuustesti

Hankkimislupaa koskevan hakemuksen kasit-
telyn edellytyksend on, ettd luvanhakija suorit-
taa lupaviranomaisen jarjestimin hinen henki-
l16kohtaista sopivuuttaan ampuma-aseen, aseen
osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten am-
musten hallussapitoon selvittdvan soveltuvuus-
testin. Testin tulosta ei voida yksinddn kayttda
kielteisen lupapditoksen perusteena. Testin tu-
losta saadaan kéyttdd vain luvanhakijan henkil6-
kohtaista sopivuutta koskevassa arvioinnissa.

(2 ja 3 mom. kuten HE)



45d§
Ampuma-asekouluttajaksi hyviksyminen

Ampuma-asekouluttajaksi voidaan hyvéksyé
se, joka:

(1—3 kohta kuten HE)

4) on hyviaksytysti suorittanut Poliisihallituk-
sen madrittdmat vaatimukset tayttdvin, poliisin
jarjestdmén koulutuksen (ampuma-asekoulutta-
Jakoulutus), joka sisdltdd ainakin ampuma-asei-
ta koskevaan lainsddddntoon, niiden turvalli-
seen kisittelyyn ja sdilyttdmiseen, ampuma-ase-
kouluttajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd
kouluttajana toimimiseen liittyvit opetusaiheet.

(2 mom. kuten HE)

Ampuma-asekouluttajaksi hyviksyy yhdis-
tyksen tekemistd hakemuksesta ampuma-ase-
kouluttajaksi haettavan henkilon kotikunnan po-
liisilaitoksen poliisipddllikko tai tehtdvddn mdd-
rdtty muu pddllystéon kuuluva poliisimies, joka
myds muuttaa hyviksymiseen liitettyja ehtoja ja
rajoituksia. Poliisipddllikko tai tehtdvidn mdd-
rdtty muu pddllystoon kuuluva poliisimies voi
hakemuksesta hyvéiksyd 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetuksi koulutukseksi my6s muun vastaa-
vat edellytykset tdyttavan koulutuksen.

(4 mom. poist.)

46, 50,53 jaS53a§
(Kuten HE)

54§

Rinnakkaislupa

Lupa voidaan antaa 45 ja 45 c §:sséd sdéddetyin
edellytyksin noudattaen soveltuvin osin, mitd
42 §:n 2 ja 3 momentissa seké 43 ja 44 §:ssd sda-
detddn. Huoltajien suostumuksella lupa haulik-
koon, kiviériin, pienoiskivéariin tai yhdistelma-
aseeseen voidaan kuitenkin antaa metséstyslain-
sdddannon mukaan sallittua eldinten ampumista
taikka ampumaurheilua ja -harrastusta varten
myds 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tiyttdneelle
henkil6lle, joka muuten tdyttda luvan saajaa kos-
kevat edellytykset. Rinnakkaislupa voidaan eri-
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tyisen painavasta syystd antaa ampumaurheilua
Jja -harrastusta varten 18 vuotta vaan ei 20 vuot-
ta tdyttdneelle henkilolle 6 §:n 2 momentin 4—7
kohdassa tarkoitettuun ampuma-aseeseen.

55ja 66 §
(Kuten HE)

67§
Lupien peruuttaminen

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja
erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen
tai hallussapitoon oikeuttava lupa on peruutetta-
va, jos:

2) huoltajat peruuttavat ampuma-aseen,
aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallis-
ten ammusten hallussapitoon oikeuttavan luvan
antamista koskevan suostumuksen; (uusi 1 mom.
2 kohta)

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja
erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen
tai hallussapitoon oikeuttava lupa voidaan pe-
ruuttaa, jos:

5) luvanhaltija on muuten kuin tilapéisesti lo-
pettanut ampuma-aseen kantamisen, luonnolli-
nen henkild luvanhaltijana ei ole 53 a §:ssé tar-
koitetulla tavalla osoittanut kdyttdvansa 6 §:n 2
momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-
asetta 43 §:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa mai-
nittuun hyviksyttdvaan kiyttotarkoitukseen tai
ampuma-aseen hallussapito ei endd ole tyon
vuoksi vilttdmatontd; taikka

67b §

Ampuma-asekouluttajalle annetun hyvdksynndn
raukeaminen ja peruuttaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Ampuma-asekouluttajalle annettu hyvédksyn-
td voidaan peruuttaa 67 §:n 2 momentin 1—4
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kohdassa tarkoitetuin perustein. Hyvidksynti
voidaan peruuttaa myos, jos ampuma-asekoulut-
taja olennaisesti rikkoo hyviksymispadtokseen
liitettyja ehtoja ja rajoituksia taikka jos hén ei
endd ole yhdistyslain 4 §:ssi tarkoitetun yhdis-
tyksen jdsen tai sen palveluksessa. Poliisilaitok-
sen on ilmoitettava ampuma-asekouluttajaksi
hyvéksynnin peruuttamisesta (poist.) koulutta-
jaksi hyvéksyntdd hakeneelle yhdistykselle.

69 §
Varoitus

(1 mom. kuten HE)

Poliisilaitoksen on ilmoitettava ampuma-ase-
kouluttajalle annetusta varoituksesta (poist.)
kouluttajaksi hyvaksyntdd hakeneelle yhdistyk-
selle.

893ja 103 §
(Kuten HE)

106 b §
(Poist.)

110a§
(Kuten HE)

110b §
Merkintdjen tekeminen

(1 mom. kuten HE)

Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo tai
siirtdd pysyviasti Suomeen ampuma-aseen, jossa
ei ole valmistusmerkintdd, on ennen aseen kaup-
paan laskemista tai luovuttamista tehtdva siithen
tdydennysmerkintd. Muun kuin asealan elinkei-
nonharjoittajan on toimitettava tdllainen ampu-
ma-ase ennen hallussapitoon oikeuttavan luvan
hakemista Poliisihallitukselle tiydennysmerkin-
nén tekemistd varten.

Asealan elinkeinonharjoittajan, joka tuo Suo-
meen pysyvasti ampuma-aseen, on ennen aseen
kauppaan laskemista tai luovuttamista tehtdva
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aseeseen tuontimerkintd. Muun kuin asealan
elinkeinonharjoittajan on ennen hallussapitoon
oikeuttavan luvan hakemista toimitettava pysy-
vésti Suomeen tuotu ampuma-ase Poliisihalli-
tukselle tuontimerkinnén tekemisté varten.

(4 mom. kuten HE)

Poliisihallitus voi antaa luvan poiketa velvol-
lisuudesta tehdd merkintd, jos merkinté alentaisi
kerdilyllisesti arvokkaan ampuma-aseen arvoa.

110c §
Merkintdjen poistaminen tai muuttaminen

Ampuma-aseen sarja- tai tunnistenumeroa
sekd valmistus-, tdydennys-, tuonti- ja pakkaus-
merkintdd ei saa poistaa eikd muuttaa ilman Po-
liisihallituksen merkinndn selventdmiseksi tai
parantamiseksi antamaa lupaa.

112b§
(Kuten HE)

114 §

Ilmoitusvelvollisuus ja ilmoitusoikeus ampu-
ma-aseen hallussapitoon sopimattomasta henki-
lostd

Laakarilld on velvollisuus ja muulla tervey-
denhuollon ammattihenkil6lld on (poist.) oikeus
salassapitosddnnosten estimittd tehda poliisille
ilmoitus henkildsté, jonka hdin potilastietojen ja
henkilon tapaamisen perusteella katsoo perus-
tellusta syystd olevan terveydentilansa tai kdyt-
taytymisensd perusteella sopimaton pitdmédn
hallussaan ampuma-asetta, aseen osaa, patruu-
noita tai erityisen vaarallisia ammuksia. //moi-
tuksen tulee sisdltdd sopimattomuutta koskeva

kannanotto perusteluineen.
(2 ja 3 mom. kuten HE)

119 §
(Kuten HE)



Voimaantulosddnngs
(Kuten HE)
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Laki

rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péiatoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 41 Iuvun 1 §:n 1 momentin 5
ja 6 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 531/2007, seké
lisdtddn 41 luvun 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 531/2007, uusi 7 ja 8 kohta seu-

raavasti:

41 luku

Aserikoksista

1§
Ampuma-aserikos

Joka ampuma-aselain (1/1998) vastaisesti

(5 ja 6 kohta kuten HE)
7) laiminlyd ampuma-aselain 110 b §:ssé sda-
detyn velvollisuuden tehdd valmistus-, tiyden-

nys-, tuonti- tai pakkausmerkinnin taikka toi-
mittaa ampuma-ase Poliisihallitukselle merkin-
nén tekemistd varten taikka

(8 kohta kuten HE)

on tuomittava ampuma-aserikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodek-
si.

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Laki

poliisilain 35 ja 36 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitdksen mukaisesti

muutetaan 7 paivand huhtikuuta 1995 annetun poliisilain (493/1995) 35 § ja 36 §:n 3 momentti

seuraavasti:

35§
Tietojen saanti viranomaiselta

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Poliisilla on oikeus salassapitovelvollisuu-
den estdmittd saada ampuma-aselain mukaisen
luvan hakijan ja haltijan sekd hyvéksynnén saa-

jaksi haettavan ja hyvidksynnidn saaneen henki-

16n henkilokohtaisen sopivuuden arviointia var-
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ten vélttdmattomia tietoja asevelvollisen palve-
luksesta ja palveluskelpoisuudesta sekd henki-
[6n pdihteiden kiyttéon ja vdkivaltaiseen kdyt-
taytymiseen liittyvistd seikoista. Poliisilla on li-
saksi oikeus saada salassapitovelvollisuuden es-
timdttd luvan haltijaa tai hyviksynndn saanutta
henkiléd koskevia sellaisia terveystietoja, jotka
ovat vdlttamdttomid 5 momentissa tarkoitettu-

Jjen edellytysten tai ehtojen tdyttymisen arvioimi-
seksi.
(4 ja 5 mom. kuten HE)

36§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

asevelvollisuuslain muuttamisesta

Eduskunnan péiatoksen mukaisesti

lisdtddn 28 paivana joulukuuta 2007 annettuun asevelvollisuuslakiin (1438/2007) uusi 97 a § seu-

raavasti:

97a§

Tietojen luovuttaminen ampuma-aselain mukai-
sen luvan hakijoista ja haltijoista sekd hyvdik-
synndn saajaksi haettavasta ja hyvdiksynndn
saaneesta

(1 mom. kuten HE)

Sotilasviranomainen saa antaa asevelvollisre-
kisteristd poliisille asevelvollisen kdyttdytymis-
td koskevan tiedon myds oma-aloitteisesti, jos
sotilasviranomaisella on perusteltua syytd kat-
soa asevelvollisen olevan kdyttdytymisensd pe-

rusteella sopimaton pitdiméan hallussa ampuma-
asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaa-
rallisia ammuksia. /lmoituksen tulee sisdltdd so-
pimattomuutta koskeva kannanotto perustelui-
neen. Poliisin on hévitettivd sotilasviranomai-
sen oma-aloitteisesti luovuttama tieto vilitto-
maésti, jos tietoa ei kdytetd ampuma-aselaissa tar-
koitetun luvan tai hyvéksynnidn peruuttamista
koskevaan harkintaan.

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid hallituksen edis-
tivdn kaytettdvissd olevilla eri keinoil-
la riittdvin kattavan ampumarataver-
koston toteuttamista.
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2. Eduskunta edellyttid hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd ampuma-aserekiste-
rin uudistaminen toteutetaan kiireelli-
send, niin nopeasti kuin se on teknisesti
kdytanndssd mahdollista suorittaa ja
ettd uudistamistyohén varataan sen
edellyttamd riittdvd rahoitus.
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksen hylkddmisen perustelut

Hallituksen esitys HE 106/2009 vp on hyléttiva
kokonaisuudessaan, ellei hallitus veda esitys-
tddn pois eduskuntakdsittelystd. Eduskunnan ja
hallintovaliokunnan tehtdvé ei ole ollut kirjoit-
taa uudelleen hallituksen esitysti tai sen olennai-
sia puutteita. Hallintovaliokunta voi tehda
yleensd vihdisid, usein perustuslakivaliokunnan
edellyttdmii ja muita luonteeltaan teknisid muu-
toksia — ei ryhtyé kirjoittamaan uudensiséltdi-
sid esityksid.

Esille tulleita puutteita ja virheitd on esityk-
sessd kymmenittdin. Osaa niistd kasitellddn yk-
sityiskohtien arvioinnissa, osa on sellaisia, joita
ei voida valiokuntakisittelyssd kdytdnnossi kor-
jata. Hallituksen esitykselld on esitetty muutok-
sia ampuma-aselakiin tekeméttd hallituksen esi-
tyksen laatimista koskevien ohjeiden vaatimia
selvityksid ja vaikuttavuustutkimuksia. Néin on
kokonaisuudessaan lupamenettelyyn ja erilais-
ten lupien ehtoihin tehtyjen muutosten osalta.

Hallituksen esityksessé ei ole eikd eduskunta
voi kdytdnnossd endd selvittidd kaikkia niitd vaa-
timuksia, jotka tulevat asedirektiivin 2008 muut-
tamisen vaatimuksista. Ne on pantava kansalli-
sesti tdytdntoon sellaisinaan: tdsmaéllisesti ja sa-
natarkasti, silld muun muassa asedirektiivin lu-
van peruuttamista koskeva sddntely on tiysin pa-
kottavaa ja sitovaa. Tétd asiaa ei ole kisitelty
lainkaan hallituksen esityksessé, eikd sitd voitu
kattavasti selvittdd eduskuntakésittelyssd. Tama
velvoittaa my0s selvityksen tekemiseen, vaikka
implementoinnille on aikaa vuoden 2012 lop-
puun, silld direktiivin antamisen jdlkeen ei voi-
da muuttaa kansallista lakia niin, ettd se voisi
olla ristiriidassa direktiivin vaatimusten kanssa.

Direktiivissd mainitaan yhtend aseluvan pe-
rusteena se, ettd henkil6 ei oletettavasti aiheuta
vaaraa itselleen tai yleiselle jarjestykselle ja tur-
vallisuudelle. Periaatetta ei ole kirjattu esityk-
seen luvan myontdmisedellytyksend direktiivin
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edellyttdmalld tavalla. Tédssd sddntelyssd ei ole
mitdén tulkinnallisuutta tai epdselvyyttd sinin-
sd. Kansallisen menettelyn virheellisyys johtaa
valvontakanteluun Suomea vastaan.

Muutenkin asedirektiivid on sovellettu ampu-
ma-aselaissa valikoivasti eli esimerkiksi ei teh-
déd vaadittua eroa tai jaottelua lyhyiden ja pit-
kien aseiden vililld. Tdma ei ole kansallisessa
harkinnassa. Asedirektiivin mukaisesti hallituk-
sen esityksessd ei ole tehty eroa aseen olennais-
ten osien ja muiden osien vélilld, vaikka timé
vaikuttaa suoraan luvanvaraisuuteen.

Kansallisia aselupakéytintdja ei ole ampuma-
tapausten tai yleensé lupakdyténtdjen perusteel-
la lainkaan selvitetty vastoin hallituksen asetuk-
sen laatimisohjeita. Tdmé on ollut poikkeuksel-
lisen tirkedd jo sen vuoksi, ettd poliisin hallin-
nosta annetun tehtdvdsddnnoksen nojalla anne-
tut soveltamis- eli yhtendistdmisohjeet ovat ol-
leet vuodesta 2007 lukien eri aselupien perustee-
na. Siten hallituksen esitys esittdd aselupakdy-
tantdihin suuria periaatteellisia ja muita muutok-
sia, joita koskevaa hallintokdytdntdd ei tunneta
tai ole selvitetty lainkaan.

Kehnoa lainvalmistelua on kiistatta myds se,
ettd hallituksen esitykseen ei ole liitetty lain-
kaan lain nojalla annettavaan ampuma-asetuk-
seen tehtdvid muutoksia missdén muodossa. Té-
mén seurauksena on muutoin saatu selvitysta,
ettd esimerkiksi aselupien edellyttdmien 144ka-
rintarkastusten kohde ja sisélté médritetddn vas-
ta asetuksella, vaikka se vakiintuneen perusoike-
ustulkinnan mukaan on tehtévé lailla ja tdsmalli-
sesti ja selvésti.

Edelld mainitut seikat ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettei niitd voida edes tyydyttivisti korjata
eduskuntakisittelyssid. Kyse on siten myos lain-
sdaddantomenettelyn asiallisuudesta ja mallivai-
kutuksesta asiassa, joka koskee yli 1,5 miljoo-
naa Suomen kansalaista suoraan tai vélillisesti.

Hallintovaliokunta on jéttinyt késittelematta
useita perustuslain ja aselupakédytinnon edellyt-
tdmid asioita mietintotekstissddn; niitd ei maini-
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ta yleisperusteluissa eikd muutoin. Ndiden seik-
kojen vuoksi koko hallituksen esitystd ei pidd
hyvéksya, silld ne eivit ole korjattavissa. Véhin-
tdankin esitys on néisté syistd jatettdva poydalle
tdysin puuttuvien selvitysten tekemiseksi.

Téllaisia seikkoja ovat ampuma-aselain sdin-
nds, jonka perusteella voitaisiin antaa Suomen
perustuslain 80 §:ssd tarkoitettu lain soveltamis-
ohje. Kaytinndsséd sovellettu yhtendistdmisohje
el nojaa perustuslain vaatimaan sddntelyperus-
taan. Se on monissa kohdissa ristiriidassa hallin-
tolaissa sddnneltyjen hallinnon yleisperiaattei-
den kanssa.

Eduskuntakasittelyssd on sivuutettu useita pe-
rusoikeuksia, jotka antavat suojaa késiteltdvan
lain sddtdmisessd: tdllaisia ovat muun ohessa
metsdstysoikeuden omaisuudensuoja ja oikeus
valita harrastuksensa henkilokohtaisen vapau-
den ja valinnanvapauden perustalta.

Eduskunnan aseman, sen kdyttiméan lainséa-
déntovallan ja kansanedustajan perustehtdvin,
lainsddtdjan tehtdvédn, kannalta on erittdin huo-
lestuttavaa, ettéd hallituksen esitykselld ja sen yh-
teydessd esittdméttd jatetylld asetusluonnoksel-
la tosiasiassa siirretddn suuri osa aselupien kéy-
tinnon sisdllon maédrittelystd asetustasolle.
Tédmid koskee lupaehtoja, soveltuvuustestid ja
sen tarkoitusta ja muita kysymyksié, joita hallin-
tovaliokunta on vain kisitellyt saamansa selvi-
tyksen perusteella. Muilla ei ole edes ollut mah-
dollisuutta tulla kuulluiksi ndista seikoista, vaik-
ka kyse on kokonaisuudessaan olennaisesta
asiasta perusoikeusvaatimusten mukaisesti. Sen
mukaan mitddn olennaista kansalaista koskevaa
asiaa ei voida sdannelld asetuksella; asetuksella
voidaan sddtdd vain teknisistd ja vihdisistd
asioista vakiintuneen perusoikeustulkinnan mu-
kaan.

Téstakin syystd hallituksen esitystd ei voi hy-
viksyd siind olevien olennaisten, koko esityk-
seen ja sen olennaisiin kohtiin liittyvien puuttei-
den vuoksi.

Erditd perustietoja on tarpeen oikaista

Hallituksen esityksessd ja siitd valmistuneessa
hallintovaliokunnan mietinndssé on esitetty tosi-
asioiden vastaisia perustietoja aseiden merkityk-
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sestd, asetiheydestd, aseiden osuudesta henkiri-
koksiin ja aseiden kdyton muista vaikutuksista.
Niistd keskeisimpiéd korjataan tissid yhteydessa.
Erditd tietoja tulee esille myds yksityiskohtai-
sessa hallituksen esityksen arvioinnissa.

Hallintovaliokunnan laatima mietint6 on kes-
keisimpid lain tulkintaa kdytdnndssé ohjaavia oi-
keusldhteitd. Sen vuoksi on perusteltua edellyt-
tdd, ettd hallintovaliokunta on pitdytynyt tosi-
seikoissa, selvittdnyt ne lain sddtdjana laajasti ja
analyyttisesti, tehnyt vain tosiseikkojen ja selvi-
tysten perusteella ratkaisunsa ja niin ollen toi-
minut avoimessa demokratiassa, oikeusvaltios-
sa lainsddtdjalta odotettavalla tavalla.

Niin ei ole kuitenkaan tapahtunut. Erdiden
hallituksen esityksen perustelemiselle luotujen
tosiseikkojen kautta osoitetaan, ettei eduskun-
nan péétds perustu oikeille, todetuille ja kiistat-
tomille tosiseikoille. Hallituksen esitysti on pe-
rusteltu virheellisen kuvan antavilla tosiseikoil-
la, niiden tarkoituksellisella yksipuolisella ku-
vauksella ja erdilld muilla valinnoilla, jotka ei-
vit kestd kansalaisen kriittistd tarkastelua.

Vield voidaan huomauttaa, ettd hallintovalio-
kunta on kuullut suuren méérén tahoja. Useiden
tahojen kuulemiselle ei ndytd olleen perusteita.
Jos kyse on ollut etujérjestdstd, timédn rooli ei
avaudu jdrjeston nimen perusteella. Jos kyse on
ollut asiantuntijuudesta, asia ei avaudu senkdin
vertaa. Kyse néyttdd olleen valittujen tavoittei-
den tiyttymisestd vain laajalla joukolla eri taho-
ja, niiden sidoksista ja todellisesta tietimykses-
td valittiméttd. Mielenkiintoiseksi asian tekee
se, ettei valmistelussa jéirjestdjen ja asiantunti-
joiden kuulemiselle ole ollut mainittavaa sijaa.
Asiantuntijuutta voidaan arvioida vain sen kan-
nalta, miten ndmé tuntevat kdytdnnot ja miten
ndmd tuntevat asiaan liittyvén ja sovellettavan
lainsddddannon. Vain osalla on ollut lainsédddén-
nén tuntemusta, joka tdssd yhteydessd nousee
ylitse muiden aspektien eikd véhiten johtuen
hallituksen esityksen poikkeuksellisen ala-ar-
voisesta valmistelusta, joka on hyvéksytty halli-
tuspuolueiden ryhmékurilla ja olennaisten asioi-
den ohituksilla. Legitimiteettid tdimé ei ole syn-
nyttinyt lainsdddéntotyolle.
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Seuraavassa kasitellddn erditd tdllaisia tosi-
seikkoja numeroiden valossa. Yksityiskohtaisis-
sa muutosesityksissd kasitellddn edelleen samo-
ja tilanteita yksittdisten asioiden késittelyn kan-
nalta.

Hallituksen esitys on rakennettu erdille oletta-
muksille ja viittdmille, jotka hallintovaliokunta
on hyviksynyt ilman analyysid ja asian perus-
teellista selvittimistd. Téllaisia mainitaan seu-
raavassa ensin.

Erds keskeinen on késitys, ettei kenelldkddn
ole mitddn oikeutta aseiden luvanvaraiseen hal-
lussapitoon ja hankintaan. T&td on perusteltu
suoraan silld, ettd ampuma-aselaissa on maarat-
ty ndmad seikat luvanvaraisiksi. Véite on vdiré ja
kestamaton. Itse asiassa eduskunnassa valiokun-
tien kdsittely on jo lausuntojen ja mietinnén
kautta osoittanut, ettd jokaisen oikeus saada lupa
aseen hankintaan ja hallussapitoon perustuu pe-
rusoikeuksiin ja lainsddddntdon. Se on suoranai-
sesti kysymys siitd, mitd perusoikeuksia talldin
késitellddn tai halutaan kasitelld. Eduskuntaka-
sittely on osoittanut poikkeuksellisesti tarkoi-
tuksellisia perusoikeuksien sivuutuksia téssa
suhteessa, kun niitd ei ole haluttu kasitelld. Tal-
td osin lopullinen vastaus saadaan vasta poliitti-
sen vastuun toteutumisen kautta ensi vuonna.

Hallituksen esitykselld on pyritty torjumaan
kouluampumisia ja luvattomia aseita seki edis-
tdmédn aseturvallisuutta. Tatd oletusta ja vaitté-
méé voidaan tarkastella seuraavaksi sen oikeel-
lisuuden tai tarkoituksellisuuden selvittimisek-
si.

Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan vi-
ranomaisyhteyksien parantaminen edistdd ase-
turvallisuutta. Mietinnostd ei selvid se, miten
aseturvallisuus ymmarretdén. Aseturvallisuus on
ennen kaikkea aseluvan haltijoiden intressi. On
voitava olettaa, ettd he kiyttivit ja voivat kéyt-
tdd aseitaan suunnitelmallisesti. Siihen ei voida
lukea sindnsd vaikkapa luvattomien aseiden vas-
tustamista. Sen osalta hallituksen esityksen
muutosesitykset eivit juuri edes koske luvatto-
mia aseita. Vain deaktivoinnissa néin véitetdén
olevan asianlaidan, vaikka samalla olisi paljon
jarkevampdd pitdd téllaiset aseet kansallisessa
rekisterissd lupia antamalla kuin johtamalla ne
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tosiasiassa rajojen taakse, mistd ne tulevat uu-
delleen aktivoituina pimeille markkinoille.

Luvattomien aseiden torjuntaa ei edistd se,
ettd laillisesti toimivien aseluvan haltijoiden ja
asekerdilijoiden toimintaa vaikeutetaan. Kyse ei
ole rikollisuuden vastustamisesta vaan pikem-
minkin perusoikeuksista irrallaan toimivasta
metsdstyksen ja ampumaharrastuksen vastusta-
misesta.

On oletettu virheellisesti, ettd voidaan edis-
tdd aseturvallisuutta tai eliminoida kouluampu-
misia keskittdmalld valtaa lupaviranomaisille ja
asetustasolle. Jo tiedetddn, ettd kouluampumiset
olisi voitu estdé tulkitsemalla ampuma-aselakia
oikein ja oikein ajoitettuna. Hallituksen esityk-
sen muutoksilla ei asiaan voida vaikuttaa, vaik-
ka jotkut niin uskovatkin. Se on kuitenkin vain
uskon asia, kun asiaa ei ole haluttu tutkia. Vai-
kuttavuusanalyysien puuttuminen vahvistaa
huonostikin perustellut kannat hyvéksyttiviksi
paétoksentekijoille.

Eduskunta-asiakirjoissa ei ole tehty rehelli-
sesti analyysid siitd, miten kumpikin tunnettu
kouluampuminen olisi voitu estdé asiaan liitty-
vin viranomaistoimin. Samalla ei ole selvitetty
kansainvélisesti merkittdvintd aseiden kayton
ongelmaa eli mielialalddkkeiden vaikutusta
asiaan; suhteessa tdhdn pohdiskelu lddkérin il-
moitusvelvollisuudesta on vain asiaa koskeva
viranomaistoimi, jos se onnistuu. Sosiaali- ja
terveys- sekd pdihdeongelmat on jéitetty huo-
miotta. Yhtd vihin eduskunnassa on saanut kes-
kustella tosiseikoista, jotka koskevat etnisen al-
kuperén tai ryhmén perinteitd aseiden kéytossa.
Usein ndmé aseet ovat luvattomia.

On myds tarpeen késitelld erditd muita hallin-
tovaliokunnan mietinnén ja hallituksen esityk-
sen perusteluvaittamid. Yksi sellainen on viite,
ettd aseiden vdhentdminen vdhentdd vékivaltaa
tai rikollisuutta.

Viitteeseen voidaan vastata kahdella vasta-
viittdmélld. Asetiheyden ja henkirikosten vélil-
14 ei ole tutkimuksellista tai tieteellistd korrelaa-
tiota. Yhtddn tdmén kumoavaa tutkimusta ei ole
saatavilla. Lisdksi voidaan viittdd perustellusti,
ettd asetiheys ei vaikuta tai méadritd yhteiskun-
nan vikivaltaisuutta tai henkirikosten maéraa.
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Hallituksen esitys ei vaikuta mitenkddn yhteis-
kunnassa vikivallan miardén yksinkertaisesti jo
siitd syystd, ettei siind puututa vikivallan syihin
saatikka seurauksiin. Tiettdvidsti kukaan ei ole
sellaista rohjennut kirjallisesti edes esittaa.

Itsemurhatilastojen esittely hallintovaliokun-
nan mietinndssid on asia, joka ei liity lainkaan
hallituksen esitykseen. Sen tarkoitus on muual-
la. Itsemurha on neljanneksi yleisin suomalais-
ten kuolinsyy (osuus alle tai noin 9 %). Itsemur-
hien méara on tilastollisesti pitemmaén ajan kulu-
essa laskenut 100 000 asukasta kohti; vuonna
2008 tehtiin hieman yli 1 000 ja vuonna 2006
hieman yli 850 itsemurhaa. Yleisimmét syyt
ovat alkoholi ja sairaudet. Aseilla ei ole vaiku-
tusta itsemurhien syihin, joten sen suhteen on
kysymys vain satunnaisista tekijoistd ja tekova-
lineen satunnaisesta saatavuudesta tai hallinnas-
ta.

Viadrdd tietoa ovat alusta loppuun vditteet,
ettd luvattomat aseet ovat kotoperdisié ja ettd ne
on saatu pddasiassa murtojen yhteydessd. Ta-
mén tiedon virheellisyyden olisi voinut varmis-
taa suoraan asetekniikkayksikoltd oikeiden tilas-
tojen avulla.

Suomen aserekisterissd oli vuoden 2009 alus-
sa vajaat 1,6 miljoonaa asetta. Aseluvan haltijoi-
den médrd Suomessa on noin 650 000. Suoma-
laisista noin 12 %:lla on aselupa. Kansainvali-
sen (sveitsildisen, 2007) tuoreen tutkimuksen
mukaan suomalaisilla on 32 asetta sataa suoma-
laista kohti. Tdm4d arvio sisdltdd myds luvatto-
mat aseet. Hallituksen arvio 30 asetta sataa asu-
kasta kohti on esitetty hallituksen esityksessé.
Tédmid asetiheysarvio on tavanomainen. Viime
vuosina aserekisterissd olevien aseiden mééra ei
ole sanottavasti muuttunut. Vastaava mééari asei-
ta on Ranskassa, Kreikassa, Kanadassa, Ruotsis-
sa, [tdvallassa ja Saksassa. Suomi ei ole maail-
man neljds asetiheystilastossa, vaikka hallituk-
sen esityksen kirjoittajat ndin vaittavit.

Norjassa, Ranskassa ja Sveitsissd tehdddn
noin kolme kertaa vihemmén henkirikoksia kuin
Suomessa, vaikka aseita on suunnilleen saman
verran. Aselain muutoksien perusteluissa on
kéytetty ahkerasti mielikuvia, jotka eivét ole to-
sia.
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Mikd on sitten tuore tieto (2009) aseiden
osuudesta henkirikoksissa Suomessa? Vuosit-
tain luvallisilla késiaseilla tehdyissd henkirikok-
sissa kuolee keskimairin 1,9 henked, laillisilla
pitkillda ampuma-aseilla keskimédrin 4,9 henki-
164 ja luvattomilla ampuma-aseilla 10,9 henki-
164. Kaikista henkirikoksista tehtiin vuonna
2009 94 % muilla vilineilld, myos luvattomilla
aseilla. Suomessa surmataan vuosittain noin
140 henked. Kolme neljisti tekijdstd on alkoho-
lin ongelmakéyttdjid, myoOs uhreista. Yli sata
henkirikosta tehdddn kotona tai vastaavissa
oloissa. Kahdella kolmesta tekijdstd on vikival-
tatausta. Kaksi kolmesta on tydeldmén ulkopuo-
lella mutta tydidssa.

Henkirikos tehddén selvésti yleisimmin teré-
aseella. Toiseksi yleisin tekotapa on pahoinpite-
ly tai kuristaminen ilman vélineitd. Asetta kayt-
tden henkirikoksista tehdddn 16 %, miké on to-
dettu hallintovaliokunnan mietinndssi. Pddosa
eli enemmistd kiytetyistd aseista on luvattomia.

Aselakiesitys ei kohtaa mielenterveysongel-
maisia, eikd silld estetd koulusurmien tapaisia
vikivallantekoja, kuten annetaan ymmért4a.
Sen voidaan pdin vastoin ndhda lisddvén asetur-
vattomuutta, esimerkkind henkiléiden kahden
vuoden harjoittelu ampumaradoilla ilman, ettd
seuroilla on mitédén tietoa heidén taustoistaan
(ns. liivimiehid, itsemurhaa suunnittelevat).
Ténd pdivénd harrastajat ovat voineet luottaa sii-
hen, ettd lupaviranomainen on tutkinut harrasta-
jan taustan ennen luvan myontdmist.

Perusoikeuksien loukkaukset ja perusoikeuk-
sien suojan tarpeet

Hallituksen esitystéd ei tule hyvéksyé siind ole-
vien perusoikeuspuutteiden vuoksi.  Perus-
oikeuksien analysointi puuttuu ldhestulkoon ko-
konaan, se on jétetty parin kolmen ohuen mai-
ninnan varaan. Nekéén eivit koske lupakdytéin-
tojen ydintd. Esityksessd ei ole pohdittu perus-
oikeuksien kannalta, millainen oikeus kansalai-
sella on saada ampuma-aseen hallussapitolupa.
Tamd vaikuttaa keskeisesti lupakiytintdjen
sddntelyyn.
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Metsdstysoikeus

Hallituksen esityksen perustelut sekd perustusla-
kivaliokunta vaikenevat siitd, ettd metséstysoi-
keus irrotetaan maanomistuksesta. Aselupa ei
ole sellaisenaan perusoikeus, mutta silld on liit-
tymié perustuslailla suojattuihin oikeuksiin, sel-
vimmin metséstysoikeuteen, mutta myds oikeu-
teen harrastaa, mikd my0s on perusoikeus.
Maanomistajan maalla saa metsdstdé vain alueen
omistaja. Metséstidd voidaan tosiasiassa vain am-
puma-aseella. Aselupa metséstysperusteella on
myonnetty, kun henkild on esittdnyt todistuksen
metsdstdjatutkinnon suorittamisesta ja luvan
yleiset edellytykset ovat tayttyneet; nyt tima yh-
teys halutaan selvin sanoin irrottaa loukku- ja
luolapyynnissé (pistooliluvat) sekd rivien vélis-
td luettuna myds muun metsédstyksen kohdalla.

Esityksen mukaan maanomistajilta voidaan
viedd oikeus metsdstdd omilla maillaan, jos he
eivit pysty todistamaan metséstysharrastustaan.
Samoin maanomistajalta voidaan viedd oikeus
metsdstdd omilla maillaan, jos lupaviranomai-
nen ei vain jostain syystd halua myontda hénelle
aselupaa lyhyeen tai pitkdédn aseeseen; esityksen
mukaanhan lupaviranomaisen ei tarvitse myon-
tdad kenellekddn yhtddn lupaa, silld "kenelldkdan
ei ole subjektiivista oikeutta hankkia tai hallus-
sa pitdd ampuma-asetta.”

Esitys loukkaa téltd osin selvdsti yksi-
tyisomistusta. Metsdstys on osa maaomaisuuden
hyodyntdmistd, kuten puiden hakkaaminen tai
viljely, ja omistajalla on vapaa valta hyodyntda
omaisuuttaan haluamallaan tavalla aseluvin, joi-
ta sindnsd voidaan sddnnelld lailla. Kavennus
vaikuttaa luonnollisesti myos kiinteistéjen ar-
vonmuodostukseen, silld saaliseldimet ovat osa
maa-alueiden hyddyntdmisté. Esitykselld kaven-
netaan maanomistajan oikeutta hyddyntidd maa-
aluettaan. Samalla puututaan laajalti ja syvisti
satojentuhansien ihmisten ikiaikaiseen metsés-
tysoikeuteen osana elanto-oikeutta ja eldminta-
paa; tille ei ole esitetty perusoikeuksien vaati-
maa arviota tai selvitysta.

Maanomistajien lisdksi kavennetaan Pohjois-
Suomen asukkaiden metsédstysoikeutta, joka pe-
rustuu erityisiin perusteisiin. Koko asiaa ei ole
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arvioitu hallituksen esityksessd tai valiokunta-
kisittelyssa.

Ase-elinkeino-oikeus

Myds ase-elinkeino-oikeus on turvattu laissa hy-
viksyttavilla tavalla perusoikeutena. Se vaikut-
taa yhdessd omaisuudensuojan kanssa. Elinkei-
no-oikeuden yhteydessd ndma nékokulmat on si-
vuutettu. Ase-elinkeino-oikeutta koskee myos
perustelematon sddnnds, jolla rajoitettiin tdysi-
valtaisten 18 vuotta tiyttdneiden aseen késittely-
oikeutta kdsiaseiden osalta.

Ammuntaharrastus

Ammuntaharrastus perustuu jokaisen henkild-
kohtaiseen vapauteen ja oikeuteen pééttda valin-
noistaan samalla tavalla kuin kuulua tai olla kuu-
lumatta yhdistyksiin. Hallituksen esityksessé
titd perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessd selkedsti ilmaisemaa periaa-
tetta ei ole lainkaan késitelty, edes perustuslaki-
valiokunnassa. Sellaiseen ei ole lakivarausta
eikd muuta perustetta voimassa olevassa perus-
tuslaissa. Tdtd ei voida hyvdksyd eikd paikata
valiokuntakésittelyssa.

Mediassa olevan tiedon mukaan joillekin pe-
rustuslakivaliokunnan jésenille annettiin kolme
minuuttia aikaa tutustua valmiiseen lausuntoon
ja hyvéksyé se. Tallaisissa olosuhteissa tehty
perustuslakivaliokunnan lausunto ei tdytd tehta-
védnsd asiallisesti.

Laiton yhtendistimisohje

Aselupakédytantdjen yhtendistimisohje on osin
sisdlloltdan lainvastainen, lisdksi se on annettu
lainvastaisessa jarjestyksessd. Yhtendistdmis-
ohje pitdd kumota, eiki sitd saa virkavastuun no-
jalla lainkaan endd soveltaa. Viranomaisohjeis-
tuksessa on keskityttdvé hakijan sopivuuteen pi-
tdd hallussaan ampuma-asetta sen sijaan, ettd
tarkastellaan aseen kokoa tai véljyytta.

Kaiken liséksi hallituksen esityksessd tai
eduskuntakisittelyssé ei ole puututtu niihin il-
meisiin perustuslain 80 §:n lainsdddéntovallan
delegointia koskevan sdédnndksen vaatimuksiin,
jotka ovat ehdottomia ja eduskunnan aseman
kannalta aivan keskeisid. Yhtendistdmisohje ei
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perustu lainkaan aineelliseen lakiin eli ampuma-
aselakiin. Poliisin hallintoa koskevan lain nojal-
la ei voida antaa sddnndksid ampuma-aselain so-
veltamisesta. Lisdksi vakiintuneen perusoikeus-
tulkinnan vastaisesti yhtendistimisohje on huo-
mattavasti yksityiskohtaisempi kuin itse laki. Se
on kéytdnndssd syrjayttdnyt lain tulkinnassa.
Yhtendistimisohje sisdltdd ohjeita, jotka ylitta-
vit ylipddnséd ohjeen sisdllolle asetettavat vaati-
mukset. Se ei ole millddn perusteella hyviksyt-
tdvissd, eikd sitd ole silti kisitelty hallituksen
esityksessa.

Yhtendistimisohjeen vaikutusta kuvannee se,
ettd se on paikoin ohittanut lain kirjaimen har-
kintaa edellyttdvien tulkintojen oikeusldhteena:
lupaviranomainen nojaa ensi sijassa siithen eiki
lain tekstiin, kuten edellytys on.

Selvittimdttomid asioita hallituksen esitykses-
sd

Samalla on perusteltua huomauttaa siitd, ettei
hallituksen esityksessa ole lainkaan tutkimuksia
tai selvityksid, joilla olisi selvitetty laillisilla
aseilla tehtyjen henkirikosten tai ampumata-
pausten viélistd yhteyttd. Kansainvilisten tutki-
musten mukaan téllaista korrelaatiota ei ole. Ei
ole myoskddn korrelaatiota aseiden midrdn ja
aseella tehtyjen henkirikosten madrdn vélilla.
Hallituksen esityksen puoltajat ovat vedonneet
péddasiassa téllaisiin vaistonvaraisiin tai ndenndi-
siin perusteluihin. Myo6s lainvalmistelun tulee
perustua tutkimukseen ja tosiseikkoihin. Hyvén
lainvalmistelun kiinted osa on valmistelussa teh-
ty vaikuttavuusanalyysi, joka puuttuu kéytin-
nosséd kokonaan hallituksen esityksesta.

Heréd kysymys, mikd osuus mm. etnisellé pe-
rinteelld tai kdytdnnolld on ollut ampumatapauk-
siin viime vuosina. Siitd on saatavilla tilastotie-
toa. Tétd koskeva selvitys on kdynnistettdvd si-
sdasiainministeriossd. Ndmd tiedot ovat olennai-
sia sen selvittimiseksi, mitd keinoja voidaan
kayttdd aselupakdytintdjen ohjaamisessa, ja sen
vilttamiseksi, ettei syyllistetd ketddn perusteet-
tomasti. Sellaisenaan ndmé tiedot ovat tapaus-
kohtaisia.

Hallituksen esityksessd ei arvioida lainkaan
kansainvilisesti tunnettua tapaa selvittdd psyy-
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ken ladkkeiden ja ampumatapausten vilistd yh-
teyttd. Myoskddn ei ole selvitetty todellisen yh-
teisOn turvallisuuden ja aseiden lupakéytdntojen
vélisid yhteyksid, joita kansainvélisesti on tut-
kittu runsaasti Euroopassakin.

Erittdin vakavana hallituksen esityksen puut-
teena on pidettdva puuttuvia arvioita siitd, miten
tunnetut kansalliset koulujen ampumatapaukset
olisi voitu vilttid, jos poliisiviranomainen olisi
toiminut oikein ja jos sindnsé kriittistd yhtenais-
tdmisohjetta olisi sovellettu riittdvan tarkasti
aseluvan myontdmisvaiheessa. Néitd ongelmia
ei voida korjata hallituksen esitykselld. Aselupa-
kéytantod kiristdimalld ei voida ehkéistd koulu-
surmien kaltaisia védkivallantekoja, tdméin on
myos poliisiviranomainen todennut.

Perustuslakivaliokunta hylkédsi muun muassa
esityksessd olevan ampumaseurojen pakkojise-
nyyden osana aseluvan saannin edellytystd. Se
totesi esityksen loukkaavan yhdistymisvapaut-
ta. Maan hallitus oli rakentanut esitykseen har-
rastuksen mittaamisen ja kaksivuotisen harjoit-
telujakson, kdaytinndssd koko aseluvan myonté-
misen pakkojédsenyyden varaan. Perustuslakiva-
liokunnan kanta ei kuitenkaan vapauttanut aktii-
visen harrastuksen todistuksen hankkimista juu-
ri ampumaseuralta. [Iman todistusta ei voi hank-
kia aselupaa. Jérjestely on kestdméton: kenelld-
kéén ei ole velvollisuutta antaa todistusta eikd
kenellekddn ole sdddetty oikeutta todistuksen
saamiseen. Koko aktiivisuus on méadrittelemétté
lakiesityksessd. Pakkojdsenyys on lain avain-
kohtia, ja sen kaatuminen pakottaa muuttamaan
esitysté rajusti. Mikd rooli on ampuma-asekou-
luttajilla, kun yhdistyksen pakkojdsenyys ei to-
teudu?

Yhtendistdmisohje ei nosta aseturvallisuuden
tasoa. Hallituksen esitys ei kohtaa mielenter-
veysongelmaisia, eivitkd luparajoitteet perustu
kouluampumisista saatuihin opetuksiin. Luvan-
hakijoiden testaus, jonka tarkoitus on karsia so-
pimattomat luvanhakijat, on liian ylimalkainen.
Tunnetut kouluampumiset ja erddt muut viime
vuosien ampumatapaukset osoittavat, ettd ampu-
jatovat olleet psyyken ladkkeiden kayttdjid. Val-
vonta ja lupaharkinta ovat epdonnistuneet kiis-
tatta. Tétd ei ole lainkaan arvioitu hallituksen
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esityksessd. Aselain muutoksella kuvattuja on-
gelmia ei voida poistaa. Pitdisi tarkentaa perus-
tuslain mukaisesti annettua ohjeistusta.

Yhteenvetona on selvéd, ettd ampuma-asei-
den hallinnan tulee olla luvanvaraista toimin-
taa. Siind on kuitenkin noudatettava perus-
oikeussddnnoksia.

Aktiivisen harrastuksen késite on méaritetta-
vi lain tasolla, koska se on ehdoton edellytys ka-
siaseluville. Luvan edellytykset ja peruuttamis-
perusteet on médriteltdva riittdvan tdsmallisesti
ja selkedsti laissa, ei alemmantasoisilla sddnnok-
silld. Riistanhoitoyhdistykset eivét pysty anta-
maan luotettavia todistuksia metsistysharrastuk-
sesta.

Yleisperustelut

Mietinnon tekstissd on mainittu, ettei kenelld-
kddn ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseeseen
sen vuoksi, ettd aseen hankinta ja hallussapito
vaativat luvan. Ajatusketju on virheellinen, eiki
asia ole oikein ilmaistu.

Luvanvaraisuus voidaan sditia lailla. Sen si-
jaan jokaisen kansalaisen oikeus aselupaan maa-
rdytyy asiaa sddntelevien perusoikeuksien kaut-
ta ja kulloinkin voimassa olevan ampuma-ase-
lainsdddannén edellytysten mukaisesti, joten
mietinnon kappale pitdé korjata.

Mietintéd on muokattava minimidirektiivin
osalta (sellaisesta ei ole yleisesti kyse asedirek-
tiivissd). Sana minimidirektiivi ja sen jalkeinen
sivulause on poistettava ja kdytettdvd vain ter-
mid direktiivi sekd lisdttdva seuraava virke kap-
paleen loppuun: Asedirektiivi velvoittaa jésen-
valtiot panemaan tiytdntoon kaikki kansalaisia
koskevat velvoitteet sanatarkasti ja tdsmaillisesti
kansalliseen lakiin.

Puolustusvaliokunta esitti koko hallituksen
esityksen palauttamista uuteen valmisteluun, ja
maa- ja metsdtalousvaliokunta esitti kritiikkid
lakia kohtaan laajalti, mutta nyt on esitetty hal-
lintovaliokunnan mietinndsséd vain joitakin kat-
kelmia annetuista lausunnoista, mika antaa vir-
heellisen ja vddrdn kuvan koko asiasta. Koko
kappale on poistettava.

Tehdédédn lisdys mietinndn yleisperustelujen
yleistd-osion kursivoidun kappaleen ensimmai-
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sen lauseen jdlkeen: "Tdmi on ampuma-aselain
muutosesityksen tirkein lain tulkintaa ohjaava
periaate."

Useissa eri kohdissa on sekaisin prosentteja,
lukuja ja numerotietoja. Vanhat tilastot on otet-
tava pois. Vuosittain luvallisilla késiaseilla teh-
dyissd henkirikoksissa kuolee keskiméérin 1,9
henked, laillisilla pitkilld ampuma-aseilla keski-
médrin 4,9 henkil6d ja luvattomilla ampuma-
aseilla 10,9 henkilod. Kaikista henkirikoksista
tehtiin 94 % muilla vilineilld, myds luvattomil-
la aseilla, vuonna 2009.

Itsemurhia késittelevd kappale ei liity lain-
kaan ampuma-aselakiin, minkd vuoksi se on
poistettava.

Aselupien peruuttamisluku 2 422 peruutettua
lupaa vuosittain on 0,36 % luvanhaltijoista eli
marginaalinen. Fakta on korjattava oikeaksi var-
sinkin, kun ei selvid, moniko peruutus johtuu
ylinopeudesta ja muuhun aseisiin liittymétto-
maistd syystd. Peruutukset eivit perustu asedi-
rektiivin asiaa koskevaan sdantelyyn.

Vikivallan teot Suomessa eivit johdu asei-
den miérastd. Esimerkiksi Norjassa, Ranskassa
ja Sveitsissd on suunnilleen saman verran aseita
samaa asukaslukua kohti, mutta Suomessa on
enemméin henkirikoksia, joten aseista timéd ei
johdu.

Laissa ei kerrota juuri mitdén keinoista, joilla
laittomia aseita vastaan taistellaan. Laillisten
aseiden sééntelylld ei niihin voida juurikaan vai-
kuttaa.

Mietinnén tekstissd ei ole otettu huomioon
vaikuttavuusanalyysia lainkaan, vaikka tekstis-
sd viitetddn, ettd ampuma-aseisiin liittyvd on-
gelmakdyttdytyminen  johtuu  yhteiskunnan
muista ongelmista. Siksi viitteet aseturvallisuu-
desta ja vddrinkdytosten riskeihin vaikuttamises-
ta on katteeton.

Nykykéytdntd késiaseiden luvan mydntdmi-
sessd on aivan toimiva, muuttaminen ei ole pe-
rusteltua.

Metsdstysharrastusta ei késitelld lainkaan
maanomistajan omaisuudensuojan kannalta eikd
metséstystd silld olevan perusoikeustasoisen
harrastussuojan pohjalta. Suomessa 115 000
metséstijdd omistaa 28 % koko maan pinta-alas-
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ta. Kaikilla metséstyskortin lunastaneilla on
oikeus metsdstdd myds valtion mailla. Siksi pe-
rusoikeusnidkokulma koskee yli 300 000 metsis-
tdjad, joista yli 15 000 on naisia.

Mietintd ja sen perustelut on kirjoitettu siten,
ettd se lopettanee ldhestulkoon kokonaan louk-
kupyynnin. Uhkana on liséksi, ettd sddnnos lisdd
luvattomien aseiden méédrdd, mikd on vastoin
sddntelyn tarkoitusta. Kappaleessa on useita vir-
heellisii ja vadrid oletuksia.

Aseen toimintatapa ei sinéinsd vaikuta sur-
maamiseen. Loukkupyynnin salliminen itse la-
taavalla aseella on tdysin hyvéksyttdvad. Riis-
tanhoitoyhdistykset eivit pysty antamaan luotet-
tavaa todistusta loukku- tai luolapyynnista.
Maanomistajan oikeus hyddyntéd maa-aluettaan
on vaarassa. Pyynnin on oltava aktiivista, mutta
kuka maarittdd, mitd on aktiivinen? Onko se
kuusi vai kuusikymmentd eldintd? Eldimelld
tiytyy olla oikeus kivuttomaan kuolemaan, ker-
talaukeavassa lataamisaika voi olla aivan liian
pitkd. Nyt lakiesitys ei huolehdi eldimen nékd-
kulmasta. Revolveri on lisdksi mahdoton vai-
mentaa. Hallintovaliokunnan ei siksi pitéisi lain-
kaan puoltaa selostamaansa sddnnosta.

Perustuslakivaliokunnan asia on, kuuluuko
maanomistukseen kuuluva metséstysoikeus am-
puma-aseen hallussapitoon vai ei. Siitd ei ole
olemassa perusoikeuskantaa. Hallintovaliokun-
nan mietinn6lld on kuitenkin vahva tulkintavai-
kutus lyhyen ajanjakson téhtdimelld kéytantoon,
minkd vuoksi téllaista tulkintaa ei voida esittda
mietinnossa.

Suomen ja Ruotsin sijoittuminen eurovertai-
lussa karkeen ei ole totta, Suomi on keskikastia
luvulla 32 asetta 100 asukasta kohden. Luku si-
sdltdd myods luvattomat aseet.

Mietintdon ei sisdlly perustuslain mukaista
kisittelyd eli jokaisen oikeutta valita harrastuk-
sensa, kuten harjoittaa ampumaurheilua.

Viite Suomen kuulumisesta kérkikastiin kési-
aseiden asetiheydessd on perusteeton.

Miten voi saada ampuma-asekouluttajan lau-
sunnon, jos ei kuulu ampumaseuraan. Mietintd
on téltd osin epédlooginen, koska vaaditaan todis-
tus seuralta, mutta seuraan ei ole pakko kuulua.
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Eikd todistuksen tarvitsijalla ole mitédén oikeut-
ta saada todistusta, jota ei ole analysoitu.

Ampuma-asekouluttajan  todistuksella on
mietinnén mukaan julkinen luotettavuus, mutta
sen antajilla ei vastuuta, mitddn velvoitteita eikd
menettelyvaatimuksia, vaikka kyse on kansalai-
sen kannalta olennaisen todistuksen antamisesta
ja hankkimisesta ja siten perustuslain 124 §:n
sddntelemdstd tilanteesta eli ilmeisesti olennai-
sen hallintotehtdvadn siirtimisestd yksityiselle.
Ampuma-aseseuroilla ei ole minkdénlaisia edel-
lytyksid tayttdd lain vaatimuksia.

Vaikka hallintovaliokunta ei ole ottanut kan-
taa hallintotehtdvian siirtimiseen selkedsti, se
voidaan tulkita lainkdytdssd suoraan perustus-
lain 124 §:n mukaisesti julkiseksi, virkavastuul-
liseksi julkisen vallan kaytoksi.

Kaytdnnossé todistuksen voi saada vain am-
pumaseuran jdsen, juuri kun perustuslakivalio-
kunta katsoi, ettei pakkojisenyys tule kysymyk-
seen aselupakdytinndssd. Sddntely on epéloogi-
nen.

Aktiivisuuden médrittelyd ei saa jdttdd alem-
man tason péitettdviksi, vaan aktiivisuuden
maédrittely tulee tehdd laissa. Valiokunnan kan-
nanotot eivdt perustu asetyypin, aktiivisuuden
mairdn, henkildiden kokemuksen eikd patruu-
noiden aiheuttamien kustannusten tuntemiseen.
Aktiivisuuden ja sen jatkuvuuden osoittamisen
tarpeellisuuteen otetaan vield erikseen kantaa.
Aktiivisuuden késittely  hallintovaliokunnan
mietinndssd on jarjetontd, silld esimerkiksi met-
sdstysaseiden osalta suurin tarve on juuri jahti-
kauden alussa tai hieman sitd ennen. Naitd seik-
koja ei ole selvitetty lainkaan.

Mistd 10ytyvdt ampuma-asekouluttajat? Jos
seuralla ei ole kouluttajaa, pitddko virkamiesten
jérjestdd kouluttaja. Julkista valtaa siirretdén to-
siasiallisesti yksityiselle toimijalle. Kenelle voi
valittaa, jos todistusta ei anneta? Koulutustehtd-
viin ja todistusten antamiseen tarvitaan koko
maassa ainakin 5 000 ihmistd. Kuka maksaa hei-
dédn kulunsa? He joutuisivat viettdimédn kdytdn-
ndssé kaiken vapaa-aikansa ampumaradoilla to-
dentaakseen kaikkien harrastajien aktiivisuuden.

Nykyinen kéytdntd myontdd ampuma-aselu-
vat toistaiseksi voimassa olevina on tiysin riitta-
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vd. Aktiivisuus pitdisi sindnsd mdééritelld suo-
raan laissa tasapuolisuuden ja sen arviointitilan-
teiden monenlaisuuden vuoksi, jos se olisi todel-
la tarpeellista.

Koko aselupakdytinnén muuttaminen edel-
lyttda tuhansien uusien henkildiden panosta. Jo-
kaisen luvan hakeminen tai muuttaminen tulee
my0s kalliiksi. Sen yksi osa on tarpeeton maéréa-
aikaisuuden sddtiminen lakiin; siini ei ole aja-
teltu lainkaan resursseja, joita ei ole. Mitddn rea-
listista henkilovuosien vaikutusarviota ei ole
tehty Jo nykyisin tavallisen lupa-asian késittely
vie useissa poliisilaitoksissa useita kuukausia.

Kaikki lddketieteellisen arvion antamista ja
perustelemista koskevat sddnnokset ja lakiteks-
tit on poistettava perusteettomina ja epdmaédrai-
sesti ja liian alhaisella kdytdnnon tasolla mééri-
teltyind. Nykytilanne on hyvé ja soveltuva me-
nettelyiltdén.

Ikéa koskevat rajoitusesitykset on poistettava
kokonaan. Niille ei ole mitddn hallinnollista tai
aseturvallisuutta koskevaa jérkiperustetta. Sen
sijaan rajat aiheuttavat valtavasti kdytdnnon on-
gelmia ja lisdd hallinnollista menettelyé.

Mietinnon yleisperusteluissa mainittu ladka-
rille asetettava velvoite tulee muuttaa seuraa-
vaksi: "Valiokunta pitdd aseturvallisuuden pa-
rantamisen kannalta tarkedna, ettd l1dakarilla on
perustellusta syystd oikeus ilmoittaa poliisil-
le..." (poistetaan sana velvoitetaan). Aseturval-
lisuus tarkoittaa tdssé olennaista eli aseiden kéy-
ton ja hallinnan kaikkinaista turvallisuutta eika
viittaa pinnallisesti viranomaistietojen vaihtoon
tai viranomaismenettelyyn, jota ei voi pitéé ase-
turvallisuuden kannalta ydinkysymyksena.

Aktiivisuus pitdd médritelld lain tasolla, jotta
tiedetddn, mité se todella tarkoittaa ja mihin sil-
1a oikein pyritddn. Montako laukausta on am-
muttava yhdelld kertaa, jotta olet aktiivinen?
Riittddko kerran ampuminen, pitddké ampua 10
vai 120 laukausta. Jos kdy radalla 10 kertaa yh-
den piivédn aikana, onko kymmenen harrastus-
kerran vaatimus tiytetty? Onko lataaminen har-
rastamista? Asekerhoilla ei ole laina-aseita,
mikd lopettaa monien nuorten harrastuksen ko-
konaan. Niilld ei ole mydskdédn kdytdnndssd mi-
tddn mahdollisuutta hankkia tarvittavia aseita.
Valiokunnan késitykset raportointivelvollisuu-
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desta eivét ole realistisia. Muutenkaan valiokun-
ta ei ole tunnistanut harjoittelun muita muotoja,
kuten simulaattori- tai kylmé&harjoittelua, ja nii-
den merkitysta.

Laittomat aseet eivit ole pddasiassa kotope-
rdisid. Niitd ei pddosin ole varastettu kotoa. Ase-
hallintoyksikoltd olisi voitu tarkistaa todelliset
luvut poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen hal-
tuun joutuneista salakuljetetuista aseista seké ri-
kollisten hallusta 16ytyneistd ampuma-aseista.
Mitién korrelaatiota ei ole viitteeseen, ettd aseet
olisivat murtojen yhteydessd kodeista varastet-
tuja. Osa on jopa ns. sotasaalisaseita.

Aikamuoto aseen asianmukaisesta sdilyttdmi-
sestd on muutettava sekaannusten ja tulkintaon-
gelmien vilttdmiseksi: ei riitd, ettd ampuma-
aseita ei ole séilytetty asianmukaisesti vaan pi-
tdd myds niin olla. Pitdd siis vastata siihen, pi-
tadko asetta tdlld hetkelld sdilyttdd véérin, vai
riittddko sithen, ettd sitd on sdilytetty joskus, esi-
merkiksi 10 vuotta sitten, laittomasti ja vairin.

Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta on
asetettava parempaan asemaan. Olisi mainittava
lakitekstissd erikseen maininta reservildisam-
munnasta yhtend ampuma-aseen kayttdtarkoi-
tuksena. Se puuttuu nyt sddntelystéd (43 §).

Mietintdon tulee lisdtd "Ampumakortilla ei
saa olla mitddn virallista tai julkista roolia tai
tehtdvdd. Ampumakortin sdéntely ei kuulu lain-
sdadénnon alaan".

Mietinndn tekstissd jdd epdselvdksi, miksi
ampuma-asekortti -projektia késitellddn tdssé
yhteydessd; se ei liity lakiin. Missé tahansa pa-
rannetaan palveluja standardisoimalla niitd; sel-
lainen ei kuulu lainsddddnnoén alaan. Mitédén uu-
sia asealan lupakortteja ei tarvita. Kyse on
enemmadnkin vain rahastusldhteestd.

Mietinndssa todetaan, ettd asiaa olisi kéasitel-
ty 5 kertaa ampuma-aselautakunnassa. Se ei pidé
paikkaansa, ellei Powerpoint-esityksid joistain
pykéldluonnoksista pidetd sellaisena. Mitdédn ké-
sittelyd ei ole varsinaisesti ollut. Todettakoon
vield, ettd ampuma-aselautakunta esitti lausun-
nossaan 7.5.2010 lakiesityksen palauttamista
jatkovalmisteluun. Viimeisessd lauseessa mai-
nittu kuuleminen ei ole toteutunut kaikkien koh-
dalla. Jérjestot saivat lausua valmiista esitykses-
td, mutta koska mielipiteet erosivat hallituksen
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esityksen linjauksista, niitd ei otettu huomioon.
Viimeisimmistd muutoksista ei ole kuultu jarjes-
toja lainkaan. Siltdkddn osin hallintovaliokunta
ei ole esittdnyt asiaa tarkasti ja oikein.

Harrastejérjestdja ja muita intressitahoja on
vain periaatteessa kuultu — ei muulla tavalla.

Jos elinkeinonharjoittaja lopettaa toimintan-
sa konkurssiin, kuolemaan tms., miten kdy vel-
vollisuudelle tiedoston sdilyttdmisestd. Mainitut
toimet katkaisevat yleensd kaikki muut lainséa-
danndn velvoitteet kuin erikseen nimenomaan ti-
lannetta varten sdddetyt. Voisiko kuolin- tai
konkurssipesd luovuttaa rekisterin poliisille?
Séaéntely on esitetylld tavalla aukollinen.

Nykyinen laki on riittdva, 45 § rajaa 18-vuo-
tiaan oikeutta perustaa asekauppaa ilman asial-
lista perustetta. 18-vuotias on lain mukaan joka
suhteessa tiysivaltainen. Perustetta muun ikéra-
jan tarpeeseen ei ole esitetty.

"Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd yhdistymisvapauden rajoittamiselle on
valtiosdéntooikeudellisesti hyviksyttivid perus-
teita". Ndin lausuu kappaleessa mietinnon teks-
ti. Mainittu kappale sisdltdd kovin erilaisia asioi-
ta. Niiden vilinen yhteys ei aukea. Perustuslaki-
valiokunta vaati nimenomaan yhdistyksen pak-
kojdsenyydestd luopumista osana hallituksen
esitystd, vaikka valmistelussa asiassa ei néhty
ongelmaa.

Yhdistymisvapautta koskeva teksti olisi tul-
lut jakaa useampaan kappaleeseen, jotta asioi-
den itsendiinen asema ilmenee ymmaérrettdvésti.
Nyt siiné sekoitetaan useita kappaleita yhteen, ja
teksti on ristiriitainen. Séédntelyjen yksityiskoh-
taiset perustelut eivit selvid.

Mistd harrastusaikojen puolittaminen on mééa-
ritelty? Onko asialle jokin hyviksyttivé syy tai
asiaperuste, ei selvid yhdenvertaisuuden kannal-
ta. Miké oikeuttaa aktiivisen harrastuksen lyhen-
tdmisen juuri néissd ja vain néissd olosuhteissa
verrattuna moniin muihin tilanteisiin.

Ampuma-asekouluttaja voi antaa todistuk-
sen, mutta luvan hakijalla ei ole lain mukaan oi-
keutta saada téllaista todistusta. Mistd syntyy
velvollisuus antaa todistus harrastuneisuudesta?
Miten on turvattu valitus luvan hakijalle tdllai-
sessa tilanteessa? Kenelle asiassa voidaan valit-
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taa? Mitddn vastaavaa sddntelyd ei ole olemassa-
kaan. Valiokunta ei voi tietdd sitd, antaako joku
todistuksen vai ei, olletikin kun koko jérjestel-
mé on raskas ja luomatta kokonaisuudessaan.
Sen hintalappu on edelleen avoin.

Onko lddketieteellisesti kouluttamaton henki-
16 oikeasti pétevd tulkitsemaan soveltuvuustes-
tin tuloksia? Jollei tdtd vaadita, miten turvataan
testiin osallistujan yksityisyyden suoja ja muut
suojatut oikeusintressit. Ehdotettu séédntely voi-
si johtaa vélskéritoimintaan. Soveltuvuustesti
pitdisi sdatdd vain ensimmdistd kertaa lupaa ha-
kevalle. Lain 45 ¢ §:std puuttuu sddntely, jolla
madritetddn, mitd tarkoitetaan henkilokohtaisel-
la sopivuudella ja persoonallisuudella. Perusoi-
keuksien mukaista ei ole jittdd soveltuvuuden
arvioinnin tarkoitusta sddntelemattd.

"Perustuslakivaliokunnan mukaan ei néytd
olevan todellista tarvetta testeille." Kanta tes-
tien tarpeellisuudesta kumoaakin nyt koko séén-
telyn. Miksi hallintovaliokunta ei ole noudatta-
nut perustuslakivaliokunnan perusoikeuskési-
tysti?

Rinnakkaislupa voitaisiin sddntelyesityksen
mukaan my0Ontda vain erityisen painavasta syys-
td eli oikeusharkintaisen ilmaisun mukaan hyvin
harvoin, suorastaan poikkeuksellisesti. Mitkd
ovat rinnakkaisluvan haltijan oikeudet? Asia on
tdysin sdéintelemiton. Termistd "erityisen paina-
vasta syystd" on ehdottomasti poistettava "eri-
tyisen", koska on ylipddnsd vaikeaa ndyttdd,
mik4 on erityisen painava syy. Liséksi olisi to-
dettava, ettd harrastustoiminta on katsottava aina
luonteeltaan painavaksi syyksi. Arvokkaiden
aseiden antaminen muiden perheenjisenten
kayttoon kévisi mahdottomaksi ilman ainutta-
kaan jarkevda syytd.

Mietinndssd kirjoitetaan: "Ampumaseuroilla
ei nykyisin ole omia aseita. Kéytdnnossid ampu-
maseuratoiminnassa jouduttaneen tekeméén til-
td osin muutoksia. Ainakin edistyneemmille am-
pumaurheilua harrastaville tulee ilmeisesti han-
kittavaksi kédsiase henkilokohtaiseen kéyttoon."
Valtaosalla ampumaseuroja ei ole eiki tule ole-
maan varoja hankkia aseita. Siten koko selostus
on vailla totuutta ja perusteltavuutta. Omien
aseiden hankkiminen ampumaseuroille kévisi
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mahdottomaksi my0s sen vuoksi, ettd asevastaa-
vat eivit voi eivitkd halua niistd kantaa henkil6-
kohtaista vastuuta. Kéytdnnossd laki ei anna
aseita seuran nimiin. Kuitenkin henkil6t vaihtui-
sivat tihedan.

Lakitekstit

Useat edelld tehdyt poistoesitykset johtavat
asianomaisten aselain muutosesitysten kohtien
poistamiseen hallituksen esityksen lakitekstista.
Perustuslakivaliokunnan edellyttimalld tavalla
hallintovaliokunta on itse poistanut yhdistyksen
pakkojdsenyyttd koskevan sdéntelyn osana
aseen hankintalupamenettelyd. Liséksi hallinto-
valiokunta on poistanut kokonaan lakiesityksen
106 b §:n aseiden sdilyttdmisen tarkastuksesta
aseluvan haltijan kotona. Niissd suhteissa on pa-
lattu nykytilanteeseen.

Lisdksi ndissd muutosesityksissd on muita
poistettavia sddntelyjd, mikd merkitsee toimi-
vaan nykytilan mukaiseen menettelyyn palaa-
mista selkednd ja hyvin toimivana sdintelynd.
Niistd muutoksista ja poistoista mainitaan lisék-
si seuraavat. Jos hallintovaliokunta ei ole asiaa
erikseen kommentoinut mietintotekstissd, kyse
on suoraan hallituksen esityksen lakitekstin
muuttamisesta ja palaamisesta vallitsevaan, toi-
mivaan tilanteeseen.

Hallituksen esityksen 2 ja 3 §:sséd on sdddetty
aseen ja aseen osan méadritelmistd. Lain selkey-
den ja ennustettavuuden vuoksi on ongelmallis-
ta, ettd lain tullessa hyvéksytyksi ilmakivéari
muuttuu luvanvaraiseksi aseeksi tulkinnan kaut-
ta ilman, ettd sitd mainitaan lain médrittelyssé.
Juuri tdmé ase on kuitenkin kaikille kansalaisil-
le tunnetuin asetyyppi. Maédritelméstd puuttuu
my0s kokonaan asedirektiivin edellyttdmé erot-
telu aseen olennaisiin osiin ja muihin osiin; vain
edelliset ovat direktiivin mukaan luvanvaraisia.

Hallituksen esityksen 27 §:n ehdotukset
aseenkdsittelyn erityisistd ikdrajoista on poistet-
tava tarpeettomana. Kyse on henkilon ammatin
ja elinkeinon harjoittamisenperusoikeudesta,
tiysivaltaisesta kansalaisesta ja pitevien perus-
teiden puuttumisesta ikérajoituksille, joten eh-
dotettua sdéintelyi ei tarvita.

Hallituksen esityksen 53 §:n esitykset lupien
médrdaikaisuudesta on poistettava hallituksen
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esityksestd. Yksinkertainen syy on se, ettd rajoi-
tukset aiheuttavat valtavan tyoméadrén, vaikeut-
tavat suuresti monen aseluvan haltijan lupien
saantia aseharrastuksen jatkuvan aktiivisuuden
sddntelyn vuoksi ja sen vuoksi, ettei mitdén so-
veltuvaa jirjestelmédd ole ampumaseurojen kay-
tossd aseharrastuksen aktiivisuuden osoittami-
seksi. Hallituksen esityksessd ei ole tehty mi-
tddn vaikuttavuusanalyysid. Hallituksen esityk-
sen tdma sddnnds ei kdsittele lainkaan asekerdi-
lijoitd. Rekisterodityjd asekerdilijoitd on kuiten-
kin yli 1 000, ja heilld on arviolta 160 000 aset-
ta. Harrastus on yleensd elinikdinen harrastus.
Vastaamatta on jatetty kokonaan se, miten har-
rastus osoitetaan. Kyse on ndin ollen suoranai-
sesta oikeuden ja perusoikeuksien aukosta mie-
tinnon tekstissa.

Aselupien ikédrajoihin esitetyt muutokset
(53 §) tulee poistaa kokonaisuudessaan ja palata
koettuun, hyvdédn nykyjérjestelmaan.

Aseharrastuksen aktiivisuuden ja aktiivisuu-
den jatkuvuuden osoittaminen hallituksen esi-
tyksen 53 ja 53 a §:n mukaan on mahdotonta.
Mitdén sithen soveltuvaa jirjestelméa ei ole ke-
hitetty. Aktiivisuutta ei ole asetyypin, olosuhtei-
den ja erilaisten harrastajien keskuudessa eritel-
ty. Sen osoittaminen satunnaisilla valiokunnan
kannanotoilla ei ole perusoikeuksien kannalta
riittdvdd. Koko jatkuvuuden sdéntelystd on luo-
vuttava kalliina, tdydellisen byrokraattisena jar-
jestelynd tarvittavien resurssien puuttuessa (vaa-
tii ainakin 5 000 uutta toimijaa) ja jirjestelyn ol-
lessa tehoton aseturvallisuuden parantamisessa.

Hallituksen esityksen 67 § luvan peruuttami-
sesta jttdd sivuun kokonaan asedirektiivin muu-
toksen kansalaisten oikeuksien kannalta olen-
naisen seikan eli yksityiskohtaisen luvan peruut-
tamisperusteen. Sen mukaan kaikkea luvan pe-
ruuttamista on tarkasteltava sen mukaan, aiheut-
taako luvanhaltija itselleen tai toiselle hengen ja
terveyden vaaraa. Sdannds on pantava pakotta-
vana sanatarkasti tdytdntoon. Sen vaikutuksia ei
ole arvioitu hallituksen esityksessd peruuttamis-
perusteille. Hallintovaliokunnan mukaisissa pe-
ruuttamisluvan perusteissa ei ole késitelty lain-
kaan sitd, mitd tapahtuu, jos suostumuksen anta-
neen huoltajan lupa peruutettaisiin tai suostu-
mus katsotaan peruutetuksi sen kannalta, mitd
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oikeuksia on rinnakkaisluvan saajalla. Rinnak-
kaisluvasta on sddnnos esityksen 66 §:ssi.

Hallituksen esityksen 103 §:n otsikko on Am-
puma-aserikkomus. Sen mukaan se, joka timén
lain vastaisesti tahallaan tai torkedstd huolimat-
tomuudesta... 9) tekee ampuma-aseen pysyvésti
ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvisti
toimintakelvottomaksi taikka laiminlyd 108 §:n
1 momentin 3 kohdassa tai 112 §:ssd sdddetyn
velvollisuuden esittdd pysyvisti ampumakelvot-
tomaksi tehty ampuma-ase tai pysyvasti toimin-
takelvottomaksi tehty aseen osa poliisille... on
tuomittava ampuma-aserikkomuksesta sakkoon.

Tédmé sddnnds on poistettava omalaatuisuu-
tensa vuoksi; rikosperustetta on vaikea ymmaér-
tdd. Sddnnds johtaa tahattomastikin siihen, ettd
joudutaan pohtimaan, onko aseen tuhoutuminen
vahingossa sddnnoksen tarkoittamaa tekemista
vai ei. Sddannokselle mahdollisesti tarkoitettu ta-
voite toteutuu yksinomaan jo luvanhaltijan il-
moitusvelvollisuudella.

Hallituksen esityksen 110 aja 110 b §:ssd séé-
detddn merkinnéistd sanamuodolla, jonka mu-
kaisesti merkintd ei voi olla aseessa ndkymétto-
missa, vaikka merkinta olisikin sekunneissa tar-
kistettavissa esimerkiksi irrottamalla haulikon
etutukki tai kddntdmailld haulikon avausvipu si-
vuun tai muutoin sekunneissa huoltopurkamalla
(siis ilman tyokaluja) ase sarjanumeron tarkista-
miseksi. Sanamuotoilun vuoksi nykyisen kaltai-
set asevalmistajien poikkeuksetta kéyttamat
merkintépaikat eivit olisi endd Suomessa sallit-
tuja. Lisdksi pykilien sanamuoto jittdd tulkin-
nanvaraiseksi sen, pitdéko valmistusmerkinnén
olla merkitty yhdelld leimalla vai katsotaanko
merkintivaatimukset tiytetyiksi, jos direktiivin
vaatimat tiedot 10ytyvit aseesta useamman lei-
man avulla merkittynd. Téhén ei tulisi jattdd tul-
kinnanvaraa. Sitd paitsi nykyiset tavanomaiset
asemerkinnét jo esittdvit direktiivin vaatimat
tiedot. Ei mydskéén tule sdatda suomalaista eri-
koisuutta merkinnoista.

Hallituksen esityksen 110 ¢ § sdétaa, ettd joka
kerta ja erikseen asesepdn on pyydettivd lupa
Poliisihallitukselta sarjanumeromerkinnén vah-
ventamiseen tai kahdentamiseen, jos esimerkik-
si uudelleensinistystyon ohessa tulee tarve vah-
ventaa merkintdd. Miké perustarkoitus tilld on?
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Miltd osin tdmd on tarpeellista turvallisuudelle?
Mistd ndkdkohdasta timi on tarpeen? Aseseppa-
toiminta ja asealan elinkeino on jo nyt yksi sda-
dellyimmistd suomalaisista elinkeinoista, eikd
lupaa toimintaan voi saada, jos luotettavuudessa
on ongelmia. S44dos ei edes esté ketd tahansa te-
kemistd muutoksia merkintdihin, ja merkintd-
jen muuttelu on helppoa aivan tavallisellekin
kansalaiselle, mikdli ndin haluaa epérehellisesti
tehdd. Merkintdjen muutteluun ei tarvita asesep-
pataitoja. Sdddoksen ainoa vaikutus on, ettd se
on rasite ja kustannus lainkuuliaiselle asesepil-
le. Vaatimus luvan pyytédmisestd merkinnén vah-
ventamista varten tulee poistaa.

Hallintovaliokunnan mietinndssé on késitelty
myds hallituksen esityksen 114 §:44 ilmoitusvel-
vollisuudesta terveydentilan aiheuttamien seik-
kojen vuoksi. Sddnndkseen riittdd se, ettd 1aaka-
rille annetaan tillainen ilmoitusoikeus perustel-
lusta syystd, ei muulloin eikd muille.

Loppupddtelmid

Hallituksen esitys on edelld mainitut seikat huo-
mioon ottaen tdysin kestdimiton kansanedusta-
jien asianmukaista arviointia ajatellen.

Koko eduskuntakdsittely on avannut nakokul-
maa. Asehallinnon kokonaisuudistus ja eriytta-
minen hallintoasiaksi nykyistd selvemmin oma-
na itsendisend sektorina on valmisteltava samal-
la kiireellisesti. Kaikkien edun mukaista on ase-
lupakéytdntdjen ennustettavuus, jota hallituk-
sen esitys ei paranna tai edistd. Hallintokdytdn-
ndssé esille tulevaa asenteisiin ja muihin satun-
naisiin seikkoihin perustuvaa lupaviranomaisen
lupakdytintod ei voida hyviksyd.

Hyvéén lain valmisteluun ei mydskdan kuulu
se hallituksen esitykselld toteutunut seikka, etté
lain muutoksissa kaytetéén keinoja ja menettely-
ja, jotka tosiasiassa kohdistuisivat muihin henki-
161hin ja asioihin kuin tavoite on. Sellainen joh-
taa viattomien ja vailla osallisuutta olevien syyl-
listdmiseen, joka ei saa olla lainsddddnnon tar-
koitus.

Hallituksen esitys ja koko eduskuntakisittely
ovat johtaneet my0s péidtelméén, ettd Suomeen
on perustettava kiireellisesti perusoikeuksia ké-
sittelevd valtiosddntétuomioistuin. Se vahvistai-
si perusoikeuksien noudattamista, demokratiaa
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ja oikeusvaltiota. Se estdisi huonon lainvalmis-
telun perusoikeuksien ohitukset ja sivuutukset
sekd siind perusteettomat tulkintakisitykset. Se
vahvistaisi myos lakien késittelyssd eduskun-
nassa perusoikeuksien kunnioitusta ja etenkin
antaisi kullekin perusoikeudelle riittdvan positii-
visen alan, jota ei voida loukata lainsdadannol-
14, sen sijaan ettd nykyisen menettelyn mukai-
sesti tutkimisen kohteena on ensi sijassa, voi-
daanko lainsdddannolld edelleen rajoittaa tai ka-
ventaa tiettyd perusoikeutta.

Vastalauseessa on keskitytty moniin suuriin
oikeudellisiin ongelmiin, joita esityksessd on.
Eri muutosesitysten vaikuttavuusanalyysi on te-
kemaittd. Jo ndiden vuoksi on hallituksen esitys
hyléttéva ja siirrettdva jatkovalmisteluun.

Eduskunta on korkein lakia sdatiava, ei lakia
valmisteleva elin. Lakia valmistelevien elinten,
valtioneuvoston ja asianomaisen ministerion —

Helsingissd 7 pdivani lokakuuta 2010

Pietari Jadskeldinen /ps
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Vastalause

sisdasiainministerion — esitys aselain uudista-
miseksi ei tdytd hyvédn lainvalmistelun vaati-
muksia. Tastd osoituksena ovat eduskunnan eri
valiokuntien ja kymmenien asiantuntijoiden te-
kemit useat kymmenet perustellut korjausesi-
tykset lakipohjaan. Hyvé lakikokonaisuus ei voi
syntyd laittamalla epékelpoon hallituksen laki-
esitykseen paikkaa paikan péélle. Lakiesitys tu-
lee palauttaa sisdasiainministerioén uudelleen
valmisteluun, jolloin voidaan ottaa kaikki esite-
tyt korjaustoimenpiteet tarkoituksenmukaisella
tavalla huomioon ja saada luotua uusi toimiva
lakiesitys.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hylatdén.
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