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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Aloitteen sisilto ja yleisti kansalaisaloitteista

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan lainvalmisteluun ryhtymisté ja/tai ulkomaalaislain muuttamista
sen varmistamiseksi, ettd seksuaalirikokseen Suomessa syyllistynyt ulkomaalainen menettdisi
automaattisesti oleskelulupansa ja ettd hénet voitaisiin karkottaa vélittomaésti. Liséksi aloitteen
perusteluissa esitetién, ettd rikoksesta tuomittu on otettava vilittdmaésti séiloon mahdollisen pa-
kenemisen estdmiseksi ja ettd tuomittu ei saisi hakea Suomen kansalaisuutta riippumatta siité,
missd maassa rikos on tehty. Aloitetta perustellaan seksuaalirikosten kansalaisissa aiheuttamalla
turvattomuuden tunteella, ndiden rikosten vakavuudella ja ulkomaalaisten tekemien seksuaaliri-
kosten osuudella kaikista seksuaalirikoksista. Nykyisté lainsdddéntod pidetéédn aloitteessa riitta-
mattoména.

Hallintovaliokunta on aiemmin kisitellyt kansalaisaloitteen, jossa on ehdotettu vakaviin rikok-
siin syyllistyneen ulkomaalaisen karkottamista vankeusrangaistuksen pituudesta riippumatta.
Eduskunta on hallintovaliokunnan mietintdon perustuen hylidnnyt kansalaisaloitteen (HaVM 8/
2016 vp — KAA 4/2015 vp). Valiokunta on tuolloin antamassaan mietinndssa selostanut perus-
teellisesti voimassa olevaa lainsdddantoa ja todennut, ettd kansalaisaloitteeseen siséltyvéin ehdo-
tuksen hyvéksyminen olisi lieventdnyt Suomen voimassa olevaa rikosperusteista maasta poista-
mista koskevaa lainsddddntod painvastoin kuin aloitteessa on tarkoitettu. Nyt késiteltdvénd ole-
vassa kansalaisaloitteessa on paljon samoja piirteitd kuin aiemmassa kansalaisaloitteessa. Kési-
teltdvina olevassa aloitteessa huomiota kiinnitetddn kuitenkin nimenomaisesti ja ainoastaan sek-
suaalirikoksiin seka niihin syyllistyneiden ulkomaalaisten mahdollisimman nopeaan maasta pois-
tamiseen.

Valiokunta toteaa, ettd kansalaisaloite on vilineend tarkoitettu edistiméidn kansalaisten suoria
vaikutusmahdollisuuksia. Kansalaisaloite on luonteeltaan ensisijaisena pidettya edustuksellista
jérjestelméé tdydentévd. Eduskunnan lainsdéddantotyd perustuu padasiallisesti hallituksen esityk-
siin ja kansanedustajien lakialoitteisiin (PeVM 9/2010 vp ja PeVM 6/2011 vp). Kéyténnossa la-
kiehdotukset valmistellaan lainvalmistelun vaativuudesta johtuen eréitéd poikkeuksia lukuun otta-
matta hallituksen johdolla ministerididen virkamiesvalmistelussa. Valiokunta on edelld mainit-
tua aiempaa kansalaisaloitetta kidsitellessdén todennut, ettd ollakseen hyvéksyttivaa ja legitiimia
lainsdddanndn on riippumatta siitd, perustuuko se hallituksen esitykseen, kansanedustajien aloit-
teeseen tai kansalaisaloitteeseen, tdytettdvé tietyt oikeudelliset reunachdot, jotka seuraavat perus-
tuslaista, kansainvilisistd velvoitteista, lainsdddannon perusperiaatteista sekd oikeudenalakohtai-
sesta sddntelytraditiosta. Toimenpidealoitteen luonteisen aloitteen perustelujen ei tarvitse kuiten-
kaan valiokunnan mielestd sisdllon ja tdsméllisyyden suhteen tiyttdd tiysin samoja edellytyksid
kuin varsinaisen lainsdddéntoehdotuksen. Aloitteen tekijoiden perehtyneisyys asiaa koskevan
voimassa olevan lainsdédddnnon perusteisiin vaihtelee aloitteittain.
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Voimassa oleva ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva lainsdddinto ja sen soveltaminen
Yleistd maahantulon edellytyksistd ja maasta poistamisesta

Ulkomaalaislain (301/2004) 11 §:ssé sdddetdan maahantulon edellytykseksi muun ohella se, ettei
ulkomaalaisen katsota vaarantavan yleistd jérjestysté ja turvallisuutta. Maasta poistamista koske-
vat sddnnokset sisdltyvét paddosin ulkomaalaislain 9 lukuun. Euroopan unionin kansalaisen ja hé-
neen rinnastettavan oleskeluoikeudesta ja maasta poistamisesta sdddetién ulkomaalaislain 10 lu-
vussa.

Karkottamisella tarkoitetaan sellaisen ulkomaalaisen maasta poistamista, joka on oleskellut
maassa oleskeluluvalla ja hénelle ei ole mydnnetty uutta oleskelulupaa tai hdnen aikaisempi oles-
kelulupansa on peruutettu. Rikosperusteisen karkottamisen yhteydessi voimassa oleva oleskelu-
pa raukeaa automaattisesti, eikd sité tarvitse erikseen peruuttaa.

Kéaannyttdminen tarkoittaa tiivistetysti maasta poistamista tilanteissa, joissa ulkomaalaiselle ei
ole myonnetty oleskelulupaa. Suomesta kansainvilistd suojelua hakeneella henkil5lla ei yleensi
ole vield tdssd vaiheessa oleskelulupaa. Jos kolmannen maan kansalaisen maahantulo estetdan
Schengenin rajasddnndston 13 artiklan mukaisesti, puhutaan padsyn epdémisesta.

Rikosperusteinen maasta poistaminen

Ulkomaalainen voidaan ulkomaalaislain 148 §:n mukaan kdénnyttié esimerkiksi, jos hén ei tdyta
lain 11 §:n 1 momentissa sdédettyjd maahantulon edellytyksié, tai jos hdnen voidaan tuomitun
vankeusrangaistuksen perusteella tai muutoin perustellusta syysti epdilld syyllistyvén rikokseen,
josta on Suomessa sdddetty vankeusrangaistus, tai epdillé syyllistyvén toistuvasti rikoksiin taikka
hénet on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa oleskelunsa aikana.

Maasta voidaan ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan karkottaa oleskeluluvalla
oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettianyt ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen
rikokseen, josta on sdéddetty enimmaéisrangaistuksena vahintdan yksi vuosi vankeutta taikka jon-
ka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin. Rikosperusteinen karkottaminen tulee kysymyk-
seen myos tilanteissa, joissa ulkomaalainen on jétetty syyntakeettomana rangaistukseen tuomit-
sematta rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n nojalla.

Lisdksi ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla maasta voidaan karkottaa oleske-
luluvalla oleskellut ulkomaalainen, joka on kdyttdytymiselldén osoittanut olevansa vaaraksi tois-
ten turvallisuudelle. Talldin kysymys voi olla esimerkiksi toistuvista vékivallanteoista muita koh-
taan (HE 28/2003 vp).

Myds pakolainen voidaan karkottaa edelld mainituilla perusteilla. Pakolaista ei kuitenkaan saa ul-
komaalaislain 149 §:n 3 momentin mukaan karkottaa kotimaahansa tai pysyvéin asuinmaahansa,
johon nédhden hén on edelleen kansainvélisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain
valtioon, joka suostuu ottamaan hénet vastaan.
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Ulkomaalaista, jolle on Suomessa myonnetty pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa, koskevat edellé lausuttua tiukemmat karkottamisen edellytykset (ulkomaalais-
lain 149 §:n 4 momentti). Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjésenensi maasta karkottamisen
perusteista sdddetddn ulkomaalaislain 168 §:ssé ja Pohjoismaan kansalaisen 169 §:ssé.

Rikosperusteinen karkottaminen edellyttdd edelld mainituin syyntakeettomuutta koskevin poik-
keuksin, ettd ulkomaalainen henkild on tuomittu rikoksesta rangaistukseen. Valiokunta tdhden-
tdd, ettd tuomion ei sen sijaan tarvitse olla lainvoimainen (HE 28/2003 vp). Ulkomaalaislain
149 §:n 1 momentin 2 kohdan sééntely on yksittéisen rikoksen osalta sidottu rikoksesta sédédetyn
enimmdisrangaistuksen kestoon, joka on vihintddn yksi vuosi vankeutta. Henkil6lle tuomitun
rangaistuksen ei kuitenkaan tarvitse titd edellytysté ylittdd, vaan karkottaminen voi perustua alle
vuoden ehdottomaan tai ehdolliseen vankeusrangaistukseen, yhdyskuntapalvelurangaistukseen,
valvontarangaistukseen tai sakkorangaistukseen, kunhan se on langetettu rikoksesta, josta laissa
sdddetty enimmadisrangaistus on vahintdin yksi vuosi vankeutta.

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun toistuvan rikoksiin syyllistymisen
osalta ei edellytetd rikoksilta lainkaan niiden vakavuuteen liittyvéd vaatimusta, vaan mitka tahan-
sa rikokset voivat periaatteessa tulla kysymykseen. Kéytdnnossa kysymys saattaa olla esimerkik-
si useampiin omaisuus- tai pahoinpitelyrikoksiin syyllistymisestd lyhyehkon ajan kuluessa.

Téssd yhteydessd valiokunta kiinnittdd huomiota saamansa selvityksen perusteella myos siihen,
ettd oleskelulupaa koskeva sddntely mahdollistaa oleskeluluvan myontdmatta jattdmisen rikok-
seen syyllistyneelle. Maahantulon edellytyksiin kuuluu ulkomaalaislain 11 §:n 1 momentin 5
kohdan nojalla, ettei ulkomaalaisen katsota vaarantavan yleisté jérjestysté ja turvallisuutta. Ky-
seisen sddntelyn tarkoituksena on torjua rikoksia (HE 28/2003 vp).

Kun ulkomaalainen on epéiltyné rikoksesta, poliisi aloittaa maassaolon edellytysten selvittdmi-
sen. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ulkomaalaislain 151 §:n 1 momentin mukaan ryh-
dyttdva toimenpiteisiin ulkomaalaisen kdannyttamiseksi tai karkottamiseksi, jos hén ei tdytd maa-
hantulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi paittda
kadnnyttdmisestd kolmen kuukauden kuluessa ulkomaalaisen maahantulosta. Jos ulkomaalaisen
maahantulosta on kulunut pidempéén kuin kolme kuukautta, kdénnyttdmispédatoksen tekee mai-
nittujen viranomaisten esityksestd tai omasta aloitteestaan Maahanmuuttovirasto, joka tekee
myos kaikki karkottamispaétokset.

Saadun selvityksen mukaan poliisi tekee kddnnyttdmis- tai karkottamisesityksen kéytdnnossa ai-
na, kun ulkomaalaislaissa sdddetyt perusteet esityksen tekemiselle tayttyvit. Vuonna 2019 Suo-
messa on tullut vireille kaikkiaan 276 rikosperusteista karkotusasiaa poliisin, rajatarkastusviran-
omaisen tai Maahanmuuttoviraston omasta aloitteesta. Maahanmuuttovirasto on esitysten pohjal-
ta tehnyt yhteensd 124 péitostd rikosperusteisesta karkottamisesta. Vuonna 2018 on tehty 173
karkottamista koskevaa esitystd, joista 95 tapauksessa on paddytty karkottamiseen. Vastaavat lu-
vut ovat vuonna 2017 olleet 160 ja 100. Kuluvana vuonna on 17.9.2020 mennessé tehty yhteensa
151 pédtost, joista 91 tapauksessa on paddytty karkottamiseen. Valiokunta pitdd aloitteen késit-
telyn kannalta valitettavana, ettei karkottamisasioita tilastoida rikosnimikkeen perusteella eika ti-
lastoista néin ollen kéy ilmi, kuinka monessa karkottamisasiassa on ollut taustalla seksuaalirikok-
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seen syyllistyminen. Valiokunta korostaa tidssd yhteydessd muutoinkin kattavan ja ajantasaisen ti-
lastoinnin merkitysti tietoon perustuvan péaiatoksenteon tukena.

Kun ulkomaalainen péatetidén karkottaa, hénelle méérdtiédn rikosperusteisessa karkottamisasias-
sa padsaintoisesti koko Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto, jonka pituus voi olla 1—5
vuotta tai se méaratddn toistaiseksi. EU-kansalaiselle médritaan maahantulokielto vain Suomea
koskevana (1—15 vuotta). Kédénnyttdmisasiassa maahantulokielto méirétaan usein pidempéni
kuin karkottamisasiassa.

Maastapoistamisprosessin kesto vaihtelee huomattavasti asioittain. Kéannyttdmisprosessi saat-
taa lyhimmillddn kestéd vain joitakin péivid, kun taas karkottamismenettely muutoksenhakui-
neen voi kestda jopa vuosia. Rikosperusteisten karkottamisasioiden keskiméardinen kokonaiskéa-
sittelyaika on télld hetkelld 481 vuorokautta. Asian késittely saattaa pitkittyéd esimerkiksi silloin,
jos esitysté tehtdessd ulkomaalaista vasta epdilldédn rikoksiin syyllistymisestd ja ennen péétoksen
tekemisté jaddadn odottamaan rikoksesta annettavaa tuomiota.

Valiokunnan késityksen mukaan vankeusrangaistukseen tuomittu ulkomaalainen suorittaa tuo-
mionsa péddsdintdisesti Suomessa. Saadun selvityksen mukaan karkottamisen edellytysten ole-
massaolo selvitetddn vankeustuomion aikana, ja téllaisessa tapauksessa maastapoistamispaatos
pyritdén panemaan tiytdntoon heti tuomion pédtyttyd. Valiokunta pitdd tdrkeénd varmistaa, etti
maasta poistaminen saadaan my0s mahdollisimman tehokkaasti toteutettua eikd viranomaisten
vélisessd tiedonkulussa ole puutteita.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd Suomen voimassa oleva lainsdddanto siséltda laajat mahdollisuu-
det rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamiseen. Rikosperusteisen karkottamisen so-
veltamiskynnys on verraten matalalla, koska sen perusteena olevat rikokset eivit ole valttdmétta
vakavia rikoksia. Liséksi on huomattava, ettd pelkéstién tuomittu sakkorangaistus voi toimia ri-
kosperusteisen karkottamispadtoksen perusteena. Samalla on muistettava, ettd ulkomaalaislain
146 §:ssé saddetty kokonaisharkinta koskee myds rikosperusteista karkottamista. Jos péédsyn
epadminen, kddnnyttdminen tai maasta karkottaminen perustuu ulkomaalaisen rikolliseen toimin-
taan, on otettava huomioon teon vakavuus seki yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle turvalli-
suudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara (ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin viimeinen vir-
ke).

Maastapoistamispddtoksen tdytintéonpano

Kéaannyttdmispéadatokset voidaan ulkomaalaislain 201 §:n mukaisesti panna padsdéantdisesti tdy-
tdntoon muutoksenhausta huolimatta. Poikkeuksen muodostaa kaénnyttdmispditos, joka liittyy
kielteiseen kansainvilistd suojelua koskevaan paitdkseen. Télloin padsdéntond on, ettd kddnnyt-
tdmispadtostd, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna tiytdnt66n ennen kuin asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Poikkeukset tdhén lainvoimaa vailla olevien kddnnytyspéitosten tdy-
tantoonpanokieltoon liittyvét tilanteisiin, joissa kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on ji-
tetty tutkittavaksi ottamatta tai se on késitelty nopeutetussa menettelyssa. Téllaisissa tapauksissa
kadnnyttdmispéaatokset voidaan panna tiytdntoon joko vélittdmaésti tai lyhyen méardajan kulues-
sa siitd, kun pditds on annettu hakijalle tiedoksi.
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Valiokunta toteaa, ettd edellé todettu kddnnytyspéaitoksen tdytdntdonpanoa rajoittava sééntely pe-
rustuu EU-lainséddadéntoon. Oikeudesta jaddd maahan odottamaan muutoksenhaun tulosta, kun
henkil6 on hakenut kansainvélistd suojelua, sdddetidén 26.6.2013 annetussa EU:n menettelydirek-
tiivissd (2013/32/EU). Esimerkiksi niin sanotussa normaalimenettelysséi késiteltyjen hakemuk-
siin liitettyjen kdénnyttdmispadtdsten osalta jasenvaltioiden on direktiivin 46 artiklan 5 kohdan
mukaan sallittava hakijoiden jaédéd alueelleen odottamaan muutoksenhaun tulosta. Direktiivin
sadnnoksistd ei voida poiketa kansallisella lainsdddannolla.

Karkottamista koskevan paétoksen taytantoonpano edellyttia padsadntdisesti, ettd padatds on lain-
voimainen. Tdstd huolimatta ulkomaalaislain 200 ja 201 a §:n sddnnokset mahdollistavat tietty-
jen yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien karkottamispadtosten tdytdntodnpanon 30
paivan kuluttua paitoksen tiedoksiannosta, ellei hallinto-oikeus ole kieltédnyt téytdntoonpanoa.
Paitostd ei kuitenkaan saa panna tdytdntoon, ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut mahdolli-
sen tdytantoonpanokieltoa koskevan hakemuksen. Sdannoksid sovelletaan seké kolmansien mai-
den, EU:n jdsenvaltioiden ettd Pohjoismaiden kansalaisia koskeviin karkottamispaatoksiin. Ndin
ollen esimerkiksi ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla tehty paitds ulkomaalai-
sen karkottamisesta rikokseen syyllistymisen perusteella voidaan ldhtokohtaisesti panna taytén-
toon jo ennen lainvoimaisuutta.

Kasiteltdvina olevan kansalaisaloitteen kannalta on olennaista, milld edellytyksilld kansainvlis-
td suojelua saavat henkil6t voidaan karkottaa rikoksiin syyllistymisen perusteella. Valiokunta
kiinnittdd huomiota karkottamispditoksen taytintoonpanoa koskevaan erityissddnnokseen, jon-
ka mukaan tilanteissa, joissa paédtds maasta karkottamisesta on tehty ulkomaalaiselle, jonka pa-
kolaisasema tai toissijainen suojeluasema on lakkautettu, paétostd, johon saa hakea muutosta va-
littamalla, ei saa panna tiytdnto6n ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd jos Maahanmuuttoviraston tekemastd karkottamispadtoksestd valitetaan, siti ei voida
panna tdytintoon ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut valituksen. Karkottamispéétos teh-
déén kéytdnnossa aina pakolaisaseman lakkauttamisen yhteydessé.

Hallinto-oikeuden on kisiteltiava kiireellisend valitus, joka koskee rikosperusteista karkottamis-
padtostd. Kiireellisend on kisiteltdvd myos turvapaikanhakijan turvapaikkaa ja kddnnyttdmisti
koskeva valitus. Valitusten kisittelemiselle ei kuitenkaan ole siédetty erillisia maérdaikoja.

Mydés rikokseen syyllistyneelld maastapoistamispidtoksen saaneella on oikeus poistua maasta
omaehtoisesti. Jos poistettavan henkilon arvioidaan aiheuttavan vaaraa paluumatkan aikana itsel-
leen tai muille matkustajille, maasta poistaminen toteutetaan saatettuna. Jos maasta poistamisen
turvaamiseksi on valttdméatonti, voidaan ulkomaalaiseen kohdistaa ulkomaalaislain 7 luvun mu-
kaisia turvaamistoimia eli esimerkiksi ottaa sdilo6n maastapoistamispaitoksen valmistelun tai
tdytdntdonpanon turvaamiseksi.

Kokonaisharkinta
Ulkomaalaislain 146 §:ssé sdddetdén kokonaisharkinnasta padsyn epdamistd, kddnnyttdmisté ja

maasta karkottamista sekd maahantulokiellon méaraamisté ja pituutta harkittaessa. Tassd harkin-
nassa on otettava huomioon paitdksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat
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seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettivd huomiota lapsen etuun
ja perhe-eldmén suojaan.

Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun
pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne, hinen siteensd Suo-
meen sekd hénen perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensé kotimaahan. Jos péédsyn
epadminen, kddnnyttiminen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyvd maahantulokielto pe-
rustuu ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus seké yleiselle
tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Kokonaisharkinta tarkoittaa yksittdistapauksellista punnintaa, jossa otetaan yhtdiltd huomioon ne
seikat ja olosuhteet, jotka puoltavat maasta poistamista ja toisaalta ulkomaalaisen maasta poista-
mista vastaan puhuvat seikat. Karkottaminen tapahtuu, toisin kuin kd&nnyttdminen, yleensa tilan-
teessa, jossa ulkomaalainen on voinut oleskella Suomessa pitkdénkin ja hénelle on voinut muo-
dostua ldheisid siteitd Suomeen (PeVL 47/2014 vp). Kokonaisharkinnan kdytinndn merkitys
vaihtelee suuresti ja on sitd painavampi, mité pidempéén ulkomaalainen on oleskellut Suomessa
jamitd vahvemmat siteet hénelld maahan on. Oikeuskiytdnndssé on painotettu, ettd kokonaishar-
kinnassa on otettava huomioon yht#élté rikoksen laatu ja toisaalta paétoksen kohteena olevan ul-
komaalaisen henkilokohtaiset olosuhteet ja punnittu, onko karkottamispéitds linjassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa (esim. KHO 2017:121 ja KHO 2008:91).
Valiokunta korostaa, ettd karkottaminen on mahdollista my0s tilanteissa, joissa henkilon siteet
Suomeen arvioidaan vahvoiksi, jos kyseessa ovat riittdvén vakavat rikokset tai niithin on syyllis-
tytty toistuvasti. Valiokunta pitdéd perusteltuna, ettd seksuaalirikoksia pidetdén tdssékin harkin-
nassa lahtokohtaisesti vakavina ja ainakin yksityisté turvallisuutta vaarantavina rikoksina.

Palautuskielto

Ulkomaalaista ei saa perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
héntd tdméin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Palautuskielto tavallisessa laissa ilmenee ulkomaalaislain 147 §:std, jonka mukaan ketdén ei saa
kadnnyttad, karkottaa tai pddsyn epdémisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hén voi joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteek-
si, eikd alueelle, jolta hénet voitaisiin ldhettda sellaiselle alueelle.

Palautuskielto on ehdoton, ja se koskee seka péétoksentekoa, jossa harkitaan maasta poistamista,
ettd maastapoistamispéitoksen tdytdntoonpanoa. Ulkomaalaislain 202 §:n 1 momentin mukaan
lainvoimaista paatosté tai padtdstd, joka ulkomaalaislain mukaan on muutoin pantavissa taytin-
to0n, ei saa panna tiytdntdon, jos on syytd epdilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen alkuperé-
maahan tai muuhun maahan saattaa hinet 147 §:ssi tarkoitettuun vaaraan.

Palautuskielto perustuu myos Suomea sitoviin kansainvélisiin sopimuksiin. Palauttamista koske-
vassa péadtoksenteossa on noudatettava palautuskieltoa EU-oikeuden ja kansainvélisen oikeuden
velvoitteiden mukaisesti.

Geneven pakolaisyleissopimuksen (SopS 77/1968) 33 artikla sisdltdé palautuskiellon. Palautus-
kielto on johdettavissa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 3 artiklasta, kan-
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salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976)
7 artiklasta ja ns. kidutuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) 3 artiklasta. EU:n paluu-
direktiivin (2008/115/EY) 9 artiklan mukaan maasta poistamista on lykattéva eli maasta poista-
mista ei voida panna tdytant6on silloin, kun se loukkaa palautuskiellon periaatetta.

Geneven pakolaisyleissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan palautuskiellosta poiketen artiklan 2
kohdan mukaan palautus on kuitenkin mahdollinen, jos on perusteltua aihetta olettaa, ettd pako-
lainen on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle, tai hdnet on lainvoiman saaneella tuomiolla
tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta ja hdn on yhteiskunnalle vaarallinen sanotussa maassa. Pe-
rustuslain 9 §:n 4 momentin siséltdma kansallinen palautuskielto on kuitenkin tilté osin tiukempi
kuin pakolaisyleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan kielto (HaVM 4/2004 vp — HE 28/2003 vp).

Ehdoton palautuskielto voi estdd myos rikokseen syyllistyneiden ulkomaalaisten maasta poista-
misen, koska mydskéén téllaista henkil6é ei voida poistaa Suomesta maahan, jossa hin on vaa-
rassa joutua ulkomaalaislain 147 §:n mukaisiin olosuhteisiin.

Seksuaalirikoksista

Seksuaalirikoksista sdddetdidn rikoslain 20 luvussa. Néistd seksuaalirikoksista raiskauksesta, tor-
kedstd raiskauksesta, pakottamisesta seksuaaliseen tekoon, seksuaalisesta hyvéksikaytostd, lap-
sen scksuaalisesta hyvéksikdytosté, torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd, torkedsta
lapsenraiskauksesta, seksuaalipalvelujen ostamisesta nuorelta, lapsen houkuttelemisesta seksu-
aalisiin tarkoituksiin, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraamises-
ta, parituksesta ja torkeésté parituksesta on sdédetty enimmaéisrangaistuksena véhintdin yksi vuo-
si vankeutta. Esimerkiksi raiskauksen enimmdiisrangaistus on kuusi (RL 20:1) ja torkeédn rais-
kauksen kymmenen vuotta vankeutta (RL 20:2).

Seksuaalirikoksista ainoastaan seksuaalisesta ahdistelusta ja seksikaupan kohteena olevan henki-
16n hyviksikédytostd on sdddetty enimmaiisrangaistuksena vihemman kuin yksi vuosi vankeutta.
Téstd huolimatta syyllistyminen my0s néihin seksuaalirikoksiin voi johtaa henkilon karkottami-
seen esimerkiksi, jos hén syyllistyy rikoksiin toistuvasti.

Rikoslain 17 luvussa rikoksista yleistd jérjestystd vastaan on sdédetty erdistd seksuaalirikoksista.
Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittimisen rangaistavuudesta sdddetddn luvun
18 §:ssd, torkedstd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvdn kuvan levittimisesti
18 a §:ssé ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapidosta 19 §:ssi.
Niéiden rikosten enimmaéisrangaistus on yksi vuosi vankeutta tai enemmén.

Valiokunnalle asiantuntijakuulemisessa esitetyn selvityksen mukaan seksuaalirikoksista tehty-
jen rikosilmoitusten mééiré on lisddntynyt viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 2019 kirjattiin yh-
teensd noin 4 400 seksuaalirikosta. Poliisin tilastojen mukaan ulkomaalaisten tekemiksi epdilty-
jen rikosten osuus on suuri esimerkiksi erdissé seksuaalirikoksissa sekd viranomaisten erehdytta-
misrikoksissa. Ulkomaan kansalaisten osuus kaikista seksuaalirikoksiin epéillyistd on néiden ti-
lastojen mukaan ollut 22,9 % vuonna 2019 ja 26,1 % vuonna 2018. Tilastokeskuksen tilastojen
mukaan néiden rikosten epalltyjen tek1J01den ja niistd tuomittujen maédrassd korostuvat niiden
maiden kansalaiset, joista on viime vuosina tullut Suomeen eniten turvapaikanhakijoita.
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Saadun selvityksen mukaan oikeusministeridssd on kdynnissé rikoslain 20 luvun uudistustyd.
Hankkeessa on tarkoitus muun muassa varmistaa, etti rangaistukset ovat oikealla tasolla. Ran-
gaistusjarjestelmén on oltava sellainen, ettd rikoksen uhrit saavat oikeutta ja tekijét saatetaan ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen. Valiokunta tdhdentdd myds seksuaalirikosten ennaltachkéisyyn
panostamisen merkitysté.

Kansainvilisen suojeluaseman lakkauttaminen ja peruuttaminen

Valiokunta toteaa, ettd kansainvélistd suojelua saaneen henkildn karkottaminen edellyttda, ettd
suojeluasema ensin lakkautetaan tai peruutetaan. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamisesta sdddetdéin ulkomaalaislain 107 §:ssd ja peruuttamisesta 108 §:ssd. Henkilon
toissijainen suojeluasema lakkautetaan, jos timén aseman mydntdmiseen johtaneet olosuhteet
ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind méérin, ettei suojelua enié tarvita. Suojeluaseman
lakkauttaminen perustuu aina siihen, ettd henkildn ei enéd voida katsoa olevan kansainvilisen
suojelun tarpeessa, esimerkiksi aseman tunnustamisen jalkeen henkilon itsensi tai kotimaan ti-
lanteessa tapahtuneiden olennaisten muutosten vuoksi. Peruuttaminen taas voi tulla kyseeseen ai-
noastaan silloin, kun asemaa ei olisi alun perin pitényt lainkaan tunnustaa. Maahanmuuttovirasto
tekee lakkauttamisesta tai peruuttamisesta padtoksen yksilollisen tutkinnan ja kokonaisharkin-
nan suoritettuaan.

EU:n maaritelmadirektiivi (2011/95/EU) on pantu Suomessa kansallisesti tdytdntoon 1.7.2014
voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (422/2014). Saadun selvityksen mukaan voimas-
sa oleva mééritelméadirektiivi mahdollistaa kansainvilisen suojeluaseman poistamisen tietyissé
tilanteissa rikos- ja turvallisuusperusteella. Suomessa ei ole kuitenkaan direktiivin kansallisen
tdytdntdonpanon yhteydessa otettu titd mahdollisuutta osaksi kansallista lainsdddantod. Néin ol-
len kansainvélisen suojelun asemaa ei voida Suomen voimassa olevan lainsdddannén mukaan
lakkauttaa tai peruuttaa silla perusteella, ettd henkild on syyllistynyt Suomessa oleskelunsa aika-
na rikokseen.

Madritelméadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan mukaan jidsenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai
jéttdd uusimatta valtion elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen pakolaiselle myontdmén
aseman, kun a) on perusteltua olettaa, ettd han on vaaraksi sen jésenvaltion turvallisuudelle, jossa
hén on; b) hén on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessa jasenvaltiossa, koska hénet on lainvoi-
man saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésté rikoksesta. Mainittu direktiivin kohta on ol-
lut saman sisdltdinen myds aiemmassa direktiivissd. Jasenvaltiot voivat direktiivin 14 artiklan 5
kohdan mukaan edelld kuvatuissa tilanteissa péaattdd olla myontdméttéd asemaa pakolaiselle, jos
tallaista paétostd ei ole vield tehty.

Aiemman méiritelmédirektiivin kansallista voimaan saattamista koskevan hallituksen esityksen
(HE 166/2007 vp) perustelujen mukaan direktiivin 14 artiklan 4—6 kohdat ovat ongelmallisia ja
ristiriidassa pakolaissopimuksen méérdysten kanssa. Mainitut kohdat eivit ole jasenvaltioita vel-
voittavia, eikd ulkomaalaislakia ehdotettu tuolloin muutettavaksi néilta osin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU-tuomioistuin on késitellyt méaritelméadirektiivin 14
artiklan 4 kohdan mahdollista ristiriitaa Geneven yleissopimuksen kanssa 14.5.2019 antamas-
saan ratkaisussa (yhdistetyt asiat C-391/16, C-77/17 ja C-78/17). Unionin tuomioistuimen mu-
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kaan direktiivin 14 artiklan 4 kohta sallisi pakolaisaseman poistamisen tilanteissa, joissa pako-
laisyleissopimus sallisi poiketa palauttamiskiellon periaatteesta. Unionin oikeus ei kuitenkaan
poikkeamista mahdollista, vaan palauttamiskielto on ehdoton. Ns. menettelydirektiivin sdannds-
ten mukaan pakolaisen aseman poistaminen on tietyissé tilanteissa mahdollista. Tdma4 ei kuiten-
kaan tarkoita sit4, ettd kyseinen henkild voitaisiin karkottaa aseman lakkauttamisen johdosta, jos
karkottaminen johtaisi palautuskiellon rikkomiseen.

Syyllistyminen torkeédén rikokseen on yksi peruste olla mydntédmaétté toissijaisen suojelun ase-
maa (UlkL 88 §:n 2 momentin 2 kohta). Pakolaisen asemaa ei kuitenkaan voida télla perusteella
jéttad antamatta. Peruuttaminen on mahdollista ainoastaan silloin, jos asema on myonnetty, vaik-
ka se olisi pitényt jattdd poissuljentaperusteen nojalla mydntdméttd. Saadun selvityksen mukaan
voimassa olevan lainsdéddnnon mukaan toissijaisen suojelun asemaa ei voida mainitun lainkoh-
dan perusteella peruuttaa, jos henkild on syyllistynyt rikokseen sen jdlkeen, kun asema on myon-
netty.

Nuhteettomuus Suomen kansalaisuuden saamisen edellytyksend ja Suomen kansalaisuuden
menettimisti koskevat sidinndékset

Ulkomaalaiselle myonnetién hakemuksesta Suomen kansalaisuus vain, jos hén tdyttia kansalai-
suuslain (359/2003) 13 §:ssd sdddetyt yleiset kansalaistamisen edellytykset.

Rikoksiin syyllistyminen on esteend kansalaisuuden saamiselle. Nuhteettomuusedellytyksesté
Suomen kansalaisuutta haettaessa sdddetddn kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 3 kohdassa.
Mainitun lainkohdan mukaan ulkomaalaiselle myonnetdin hakemuksesta Suomen kansalaisuus,
jos hakemusta ratkaistaessa hén ei ole syyllistynyt muulla kuin rikesakolla rangaistuun tekoon
eikd hantd ole maaritty 1ahestymiskieltoon. Kansalaisuushakemusta kisiteltdessd viranomaisten
eri tietojarjestelmisté tarkistetaan, onko kansalaisuuden hakijalla vireilla rikosasioita ja onko hé-
net tuomittu rikoksista. Myos ulkomailla annettu tuomio voidaan ottaa huomioon, jos se ei ole ris-
tiriidassa Suomen oikeusjarjestelmén kanssa.

Nuhteettomuusedellytyksestd voidaan kansalaisuuslain 19 §:n mukaan poiketa, jos sithen on ha-
kijan tilanteen kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella perusteltu syy. Tdssd arvioinnissa ote-
taan huomioon rikoksesta tai rikoksista kulunut aika, teon laatu ja teosta tuomitun rangaistuksen
ankaruus seké se, onko hakija syyllistynyt toistuvasti rangaistaviin tekoihin. Jos henkil6 on syyl-
listynyt sellaisiin rikoksiin, joiden vuoksi kansalaisuutta ei voida myontééa eiké poikkeamisperus-
teita ole, kansalaisuushakemukseen tehddin kielteinen paétds. Esimerkiksi seksuaalirikokseen
syyllistyminen voi olla perusteena sille, ettd kansalaisuus jatetddn myontdmétta.

Jos kansalaisuushakemus hylédtdan 13 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella, hakijalle voidaan
maéaéritd odotusaika, jona hinté ei kansalaisteta ilman perusteltua syyti. Kansalaisuuden myonta-
minen odotusajan kuluessa tai sen paétyttya edellyttdd uutta hakemusta, jolloin kansalaisuuden
myoOntdmisen edellytysten tdyttyminen arvioidaan uudelleen. Mainitun odotusajan pituus on si-
dottu sithen, onko teoista tuomittu sakkorangaistus vai ehdollista tai ehdotonta vankeutta. Saa-
dun selvityksen mukaan seksuaalirikoksista saatu rangaistus johtaa vakiintuneen soveltamiskay-
tdnnon mukaan usein kielteiseen kansalaisuuspaitokseen, vaikka teosta saatu rangaistuksen mu-
kainen odotusaika olisikin jo kulunut.
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Valiokunta huomauttaa, ettid kansalaisuuslain 13 §:n 3 momentin mukaan henkilda ei kansalais-
teta, vaikka hén téyttéisi kansalaistamisen edellytykset, jos on perusteltua syyti epdilld, ettd kan-
salaistaminen vaarantaa valtion turvallisuutta tai yleisti jarjestysté, tai jos kansalaisuuden saami-
sen pédasiallisena tarkoituksena on hyddyntdd Suomen kansalaisuuteen liittyvéd etuutta ilman
tarkoitusta asettua asumaan Suomeen taikka jos kansalaistaminen muusta painavasta syysté ha-
kijan tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella on vastoin valtion etua.

Maahanmuuttovirasto tekee vuosittain useita kielteisid padtoksid kansalaisuushakemuksiin silla
perusteella, ettd laissa sdédetty nuhteettomuusedellytys ei tayty. Téllaisia paétoksid tehtiin 104
vuonna 2019, 154 vuonna 2018 ja 186 vuonna 2017. Vuonna 2020 on 17.9. mennessé tehty tilla
perusteella 79 kielteistd paatosta. Kansalaisuushakemuksiin tehtiin vuonna 2019 yhteensa 10 441
paitostd, joista 1 440 oli kielteisid.

Kansalaisuuslain 33 §:ssé sdédetddn kansalaisuuden menettdmisesté véirien tietojen antamisen
perusteella. Jos henkil6 on antanut sellaisen henkilodin koskevan tai muun véirin tai harhaan-
johtavan tiedon, jonka tunteminen olisi johtanut Suomen kansalaisuuden epdédmiseen, taikka sa-
lannut sellaisen olennaisen seikan, joka olisi vaikuttanut samalla tavoin, voidaan p#attda, ettd
henkil6 menettdd hakemuksesta tai ilmoituksesta saadun Suomen kansalaisuuden. Téllaista péa-
tosté kansalaisuuden menettdmisesté ei voida kuitenkaan tehd4, jos kansalaisuushakemuksen tai
— ilmoituksen ratkaisusta on kulunut yli viisi vuotta.

Kansalaisuuslakiin on 1.5.2019 voimaan tulleella lailla lisatty sd&nnokset kansalaisuuden menet-
tdmisestd maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella (33 a ja
33 b §). Téllaisista rikoksista vahintdén 5 vuoden pituiseen vankeus- tai yhdistelméirangaistuk-
seen tuomitun henkilon kohdalla voidaan henkildn tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perus-
teella paittda, ettd henkild menettdd Suomen kansalaisuuden. Suomen kansalaisuuden voi néis-
sdkin tilanteissa perustuslakiin ja kansainvilisiin sopimuksiin perustuen menettié vain, jos hen-
kilollé on jonkin toisen valtion kansalaisuus.

Kansalaisaloitteen arviointia

Seksuaalirikokset ovat vakavia rikoksia. Niiden selvittimiseen ja ennaltachkdisyyn tulee panos-
taa kaikin kaytettdvissd olevin keinoin. Rikoksiin syyllistyneet on my0s saatettava asianmukai-
seen rikosvastuuseen. Valiokunta toteaa, ettd kansalaisaloitteessa on nostettu esiin tirked asia.
Seksuaalirikokset ovat omiaan heikentiméén kansalaisten turvallisuuden tunnetta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa saaman selvityksen mukaan aloitteen taustalla on ajatus
varmistaa yhtdalti se, ettd seksuaalirikoksiin syyllistyneet saavat rangaistuksen teostaan ja niihin
syyllistyneet ulkomaalaiset poistetaan maasta mahdollisimman nopeasti, seké toisaalta se, ettei-
vt yksittdisten ulkomaalaisten tekemaét rikokset leimaa kaikkia ulkomaalaisia ja lisédd ndin ollen
osaltaan rasismia. Aloitteen taustalla on osaltaan myds Suomessa asuvien ulkomaalaisten l&heis-
ten huoli heidén joutumisestaan epéasiallisen kohtelun kohteiksi. Aloite on kerédnnyt huomatta-
van miéran kannattajia, yhteensd 118 374 kannatusilmoitusta.
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Suomessa oleskeleva ulkomaalainen on normaalissa rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan.
Hénet tuomitaan teoistaan rangaistukseen, kuten muutkin rikokseen syyllistyneet, minka lisdksi
hénet saatetaan poistaa maasta ulkomaalaislain nojalla.

Maasta voidaan karkottaa ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on séa-
detty enimmaéisrangaistuksena vahintidn yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllisty-
neen toistuvasti rikoksiin. Lahes kaikista rikoslain 20 luvun mukaisista seksuaalirikoksista voi-
daan tuomita véahintddn yhdeksi vuodeksi vankeuteen. Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettia
tuomitun rangaistuksen ei tarvitse ylittdd sdddettyd yhden vuoden kynnysti enimmaiisrangaistuk-
sesta, vaan myds esimerkiksi sakkorangaistus voi tayttda karkottamisen edellytykset, jos se on
tuomittu sellaisesta rikoksesta, josta voidaan tuomita véhintdén vuosi vankeutta. Karkottamisen
edellytykset voivat tdyttyd myods lievemmista rikoksista, jos henkild on syyllistynyt niihin toistu-
vasti. Valiokunta pitdd nykyisen lainsddddnnon mukaisia karkottamisen edellytyksié riittdvina.
Lisdksi valiokunta toteaa, ettd voimassa olevat sddnndkset mahdollistavat erdiltd osin rikoksiin
syyllistyneiden maasta poistamisen lievemmin perustein kuin kansalaisaloitteessa ehdotetaan.

Jos ulkomaalaislain 149 §:ssd sdéddetyt karkottamisen edellytykset tdyttyvit, ulkomaalaisen
maasta poistamista koskevassa asiassa on vield suoritettava edelld todetuin tavoin lain 146 §:ssd
sdddetty kokonaisharkinta ja arvioitava lisdksi, onko karkottamiselle lain 147 §:ssé tarkoitetusta
palautuskiellosta johtuvaa estettd. Valiokunta toteaa, etti osittain timén vuoksi karkottamista ei
voida toteuttaa kansalaisaloitteessa ehdotetulla tavalla vélittomasti. Lisdksi on otettava huo-
mioon muut asian selvittdmiseen ja késittelyyn vaikuttavat hyvén hallinnon ja oikeusturvan vaa-
timukset.

Valiokunta korostaa, ettd rikoksiin syyllistyneiden maasta poistamisen tulee olla mahdollisim-
man sujuvaa ja nopeaa, minkd vuoksi myos prosessien tulee olla tehokkaita niiden eri vaiheissa.
Tété ne eivit kuitenkaan ole. Kédénnyttdminen voi lyhimmillédén tosin kestdd vain muutamia pii-
vid, mutta yleensd sekin kestdan pidempéén. Turvapaikanhakijoita ei myoskéan kaénnytetd rikos-
perusteella kesken turvapaikkaprosessin, koska heilld on paédsaéantoisesti oikeus oleskella maassa
hakemuksensa kisittelyn ajan. Karkottamismenettely voi, kuten edelld on todettu, kestdd jopa
vuosia. Keskimédérin karkottamisasioiden kokonaiskésittelyaika on saadun selvityksen mukaan
tasolla 480 vuorokautta. Myos muutoksenhakutuomioistuinten késittelyajat ovat pitkid. Téllaiset
kisittelyajat ovat valiokunnan késityksen mukaan liian pitkid, miké aiheuttaa tyytyméttomyytta
ja vastakkainasettelua. Valiokunta kiinnittd4 tdssé yhteydessd huomiota yleisemminkin Maahan-
muuttoviraston ja muutoksenhakutuomioistuinten kokonaiskasittelyaikoihin, joita voidaan pitéa
useissa tapauksissa kohtuuttoman pitkina.

Vastakkainasettelua aiheuttaa ulkomaalaisia koskeva maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka
laajemminkin. Y1i 20 vuotta EU:ssa tavoitteena ollutta yhteistd maahanmuutto- ja turvapaikka-
politiikkaa ei ole kyetty toteuttamaan. Yhteisten sddntojen puuttuminen nikyy muun muassa pa-
lautuspolitiikassa, joka toimii huonosti. Merkittivé osa turvapaikanhakijoista ei tdytd turvapai-
kan tai kansainvilisen suojelun saamisen edellytyksid. Palauttaminen ei kuitenkaan toimi muun
muassa sen vuoksi, etteivit valtiot ole valttdmattd halukkaita ottamaan takaisin omia kansalai-
siaan, jotka ovat hyldnneet kotimaansa. Suomen kannalta on vélttdméatontd jatkaa tyotd takai-
sinottosopimusten aikaan saamiseksi niiden maiden kanssa, joihin Suomesta on palautettavia.
EU:n tuki sopimusten aikaan saamiseksi on olennainen. Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd rikos-
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ten perusteella palautettavia henkil6itd on kyetty palauttamaan esimerkiksi Irakiin. Saadun selvi-
tyksen mukaan myds muut maat ottavat vastaan rikosten perusteella palautettavia kansalaisiaan.

Aloitteessa ehdotetaan, etti seksuaalirikokseen Suomessa syyllistynyt ulkomaalainen menettéisi
automaattisesti oleskelulupansa. Valiokunta toteaa téltd osin, ettd ulkomaalaisen oleskelulupa
raukeaa ulkomaalaislain 59 §:n mukaan automaattisesti, kun hinet karkotetaan maasta. Néin ol-
len oleskeluluvan peruuttamisesta ei tarvitse tehdd erikseen paétdstd, jos ulkomaalainen karkote-
taan. Prosessin kokonaiskestoon tdlla seikalla ei ole vaikutusta.

Palautuskielto merkitsee sité, ettd seksuaalirikoksesta tuomitun henkildn viliton karkottaminen ei
ole perustuslain eikd Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten mukaan mahdollista, jos hénté
karkotuksen seurauksena uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava koh-
telu. Maahanmuuttoviraston on karkottamista koskevaa pédatdsvaltaa kiyttdessdén arvioitava nii-
den perustuslaissa sdddettyjen seurausten mahdollisuus. Tavallisella lailla ei ole mahdollista poi-
keta perustuslain 9 §:n 4 momenttiin siséltyvéstd karkottamista rajoittavasta kiellosta. Télta kan-
nalta arvioituna Maahanmuuttoviraston toimivalta karkottaa henkild aina valittdmaésti seksuaali-
rikostuomion perusteella ei takaisi myoskéain riittdvéaa oikeusturvaa ja asianmukaisia menettely-
takeita, jotka suojaavat mielivaltaiselta karkottamiselta.

Kansalaisaloitteen perusteluissa viitataan turvapaikanhakijoiden tekemiin seksuaalirikoksiin ja
niiden seuraamuksiin. Valiokunta toteaa, ettd syyllistyminen Suomessa rikokseen ei ole peruste
olla myontdmatta turvapaikkaa. Sen sijaan oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jétetddan
myOntdmittd, jos on perusteltua aihetta epiilld, ettd turvapaikanhakija on tehnyt torkeén rikok-
sen. Torkedlld rikoksella ei tassd yhteydessa viitata torkeiksi luokiteltujen rikosten tunnusmerkis-
toon, vaan kuvataan teon vakavuutta yleisesti (HE 166/2017 vp). Valiokunta huomauttaa, etti jo
perusteltu aihe epdilli sité, ettd henkild on tehnyt téllaisen rikoksen, riittdé ns. poissulkemislau-
sekkeen soveltamiseksi ja aiheuttaa sen, ettd oleskelulupa jéatetddn myontdmaéttd. Taltd osin voi-
massa oleva lainsdddant mahdollistaa toissijaisen suojeluaseman myontamaétta jattdmisen alhai-
semmalla kynnykselld kuin kansalaisaloitteessa on ehdotettu.

Suojeluaseman myontamattd jattdiminen edelld kuvatussa tilanteessa ei tarkoita automaattista
mahdollisuutta poistaa turvapaikanhakija maasta. Ulkomaalaislain 89 §:n mukaan Suomessa ole-
valle ulkomaalaiselle, jolle ei myodnnetd turvapaikkaa tai oleskelulupaa toissijaisen suojelun pe-
rusteella sen vuoksi, ettd hén on tehnyt tai on perusteltua aihetta epiilld hinen tehneen 87 §:n 2
momentissa tai 88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon, myonnetién tilapdinen oleskelulupa enin-
tadn yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hénti ei voida poistaa maasta, koska hénté uhkaa kuoleman-
rangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Valiokunta on edelld viitannut siihen, ettd EU:n mééaritelmédirektiivi mahdollistaa tiettyjen edel-
lytysten tdyttyessd pakolaisaseman peruuttamisen ja lakkauttamisen silld perusteella, ettid hédnet
on tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta. Direktiivid ei ole aiemmin kuitenkaan tiltd osin otettu
osaksi Suomen lainsdédintod. Valiokunnalle asiantuntijakuulemisessa muodostuneen késityk-
sen mukaan riski siité, ettd torkeddn rikokseen syyllistyminen voi johtaa kansainvélisen suojelu-
aseman menettdmiseen ja tétd kautta mahdollisesti maasta poistamiseen, saattaa osaltaan ennal-
tachkaista tillaisia rikoksia. Valiokunta katsoo, ettd méadritelmédirektiivi on syytd saattaa Suo-
messa voimaan taltdkin osin. Valiokunta toteaa, ettd myos EU:n maahanmuutto- ja turvapaikka-
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polititkan uudistamiskokonaisuuteen kuuluvan mééaritelméasetusehdotukseen sisdltyy téllainen
sdannos.

Valiokunta toteaa téssd yhteydessd, ettd hallintovaliokunta on késitellyt vaalikaudella 2015—
2019 useissa lausunnoissaan komission ehdotuksia, jotka ovat liittyneet toistaiseksi toteuttamatta
jadneen EU:n yhteisen turvapaikkajirjestelmén uudistamiseen. Yhtené osana titd kuudesta ase-
tusehdotuksesta ja yhdesta direktiiviehdotuksesta muodostunutta kokonaisuutta on ollut ehdotus
uudeksi méaritelmaasetukseksi, jonka on ollut tarkoitus korvata nykyinen mééritelméadirektiivi
(esim. HaVL 25/2017 vp). Komission tuolloisen asetusehdotuksen mukaan pakolaisasema tai
toissijaisen suojelun asema poistetaan, jos henkilé on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai
yhteiskunnalle. Pakolaisen osalta edellytyksend on ehdotuksessa ollut, ettéd hinet on tuomittu
lainvoimaisella tuomiolla erityisen torkedstd rikoksesta. Namé perusteet ovat samat kuin voimas-
sa olevassa direktiivissd. Tuolloisessa asetusehdotuksessa on kuitenkin tarkennettu, ettd kyse on
nimenomaan kansallisesta turvallisuudesta. Valiokunta kiinnittda téssé yhteydesséd huomiota sii-
hen, ettd EU-asetukset ovat jasenvaltioissa suoraan sovellettavia, eiké niitd erikseen saateta kan-
sallisesti voimaan.

Komissio on nyttemmin 23.9.2020 antanut kokonaisvaltaisen tiedonannon maahanmuutto- ja tur-
vapaikkapolitiikan uudistamisesta (New Pact on Migration and Asylum, COM/2020/09 final).
Tiedonannon liitteené on viisi lainsdédéntdehdotusta, jotka ovat tulleet osin valiokunnan késitel-
taviksi syksylld 2020 (esim. HaVL 25/2020 vp). Valiokunnan kisityksen mukaan esimerkiksi
madritelmaasetusehdotuksen kasittelyé jatketaan aiemmin saavutetun yhteisymmarryksen poh-
jalta (E 125/2020 vp).

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiynyt ilmi, ettd toimivaltaiset viranomaiset Maahan-
muuttovirasto, poliisi ja Rajavartiolaitos eivét valttdmatta ole kaikissa tilanteissa saaneet Rikos-
seuraamuslaitokselta tarvitsemaansa tietoa vankilassa olevan ulkomaalaisen sijoittamisesta. Hal-
lintovaliokunta on kuluvan vuoden kevitistuntokaudella vankeusaikaisen rikollisuuden estdmi-
sen ja laitosturvallisuuden ylldpitimisen tehostamista koskevasta lainsdddantoehdotuksesta anta-
massaan lausunnossa (HaVL 2/2020 vp) todennut, ettd lainsdéddantd on laitossijoitustiedon luo-
vuttamisen osalta epdselvé ja puutteellinen. Laitossijoitustiedon luovuttaminen Maahanmuutto-
virastolle on vélttdiméton useiden Maahanmuuttoviraston lakisdéteisten tehtdvien hoitamisen ja
asiakkaiden oikeuksien toteutumisen kannalta. Maasta poistettavan henkilon laitossijoitustieto on
vélttdméton poliisille tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen palauttamistoiminnan toteuttamiseksi.
Valiokunta on kiinnittdnyt samalla huomiota my®0s siihen, ettd tietoja tulee voida luovuttaa myds
Rajavartiolaitokselle. Valiokunta pitdéd valttdmattoména, ettd keskeisten viranomaisten vilinen
tietojenvaihto on sujuvaa maasta poistamiseen liittyvissé asioissa. Valiokunta korostaa yleisem-
minkin viranomaisten vélisen tiedonkulun merkitysta.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd laissa tulisi olla sd4nnds siitd, ettd seksuaalirikollisen ei ole
mahdollista hakea Suomen kansalaisuutta misséén tilanteessa riippumatta siitd, missd maassa ri-
kos on tehty. Valiokunta pitdd tiltd osin olennaisena, mitké edellytykset ulkomaalaisen on taytet-
tdvé saadakseen Suomen kansalaisuuden ja millé perusteilla hakemukseen voidaan tehdé kieltei-
nen padtds. Rikoksiin syyllistyminen estéd jo nykyisin kansalaisuuden saamisen, jollei nuhteet-
tomuusedellytyksestd poikkeamiseen katsota kokonaisarvioinnin perusteella olevan perusteltua
syytd. Valiokunnan késityksen mukaan seksuaalirikoksesta saatu rangaistus johtaa vakiintunees-
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sa soveltamiskdytdnndssé usein kielteiseen kansalaisuuspéétokseen, vaikka esimerkiksi ehdotto-
mana tuomitun vankeusrangaistuksen perusteeclla madrdytyvd 3—7 vuoden odotusaika on jo
paéttynyt. Saadun selvityksen mukaan nuhteettomuusedellytyksen tulkintakdytdnto on nykyisel-
134n varsin tiukka. Valiokunta toteaa, ettd myds ulkomailla annettu tuomio voidaan ottaa nuhteet-
tomuusedellytyksen tdyttymistd arvioitaessa tietyin edellytyksin huomioon. Valiokunta viittaa
edelld mainittuihin kansalaisuuden menettdmista koskeviin sdédnnoksiin ja pitda tédrkeana, etté tor-
keisté rikoksista tuomittujen henkildiden toimintaan puututaan erilaisin keinoin.

Rikoksesta tuomittu on aloitteen perustelujen mukaan otettava valittdmaésti séilodn mahdollisen
pakenemisen estimiseksi. Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan ulkomaalainen voidaan vii-
mesijaisena turvaamistoimena ottaa sdiloon, jos timai on syyllistynyt tai hdnen epéilldén syyllis-
tyneen rikokseen ja sdildonotto on tarpeellinen maastapoistamispéétoksen valmistelun tai taytén-
toonpanon turvaamiseksi. Karkotettava voidaan néin ollen ottaa edellytysten téyttyessa vélitto-
masti sdiloon sen jilkeen, kun héntd koskeva karkottamispéétos on tiytdntoonpanokelpoinen ja
henkil6114 on velvollisuus poistua maasta. Sdil66n ottaminen ei kuitenkaan ole mahdollista ennen
kuin hallinto-oikeus on ratkaissut karkottamista koskevan valituksen tai jos paatoksestd ei valite-
ta, ennen kuin pdétds on tullut lainvoimaiseksi 30 paivan kuluttua pditdksen tiedoksiannosta.

Séiloonotto ei ole EU:n paluudirektiivin ja sitd koskevan oikeuskdytdnnon mukaan palauttami-
sen perusteella mahdollista niin kauan kuin palautettavalla on lupa jadda maahan. Paluudirektii-
vissd annetaan jésenvaltioille mahdollisuus olla soveltamatta direktiivid rikoksen perusteella pa-
lautettaviin henkil6ihin. Suomessa téllaista rajausta ei ole tehty, mutta valiokunnan mielesté
asiaan tulee kiinnittdd huomiosta. Téllaisessakin tilanteessa on otettava huomioon Euroopan ih-
misoikeussopimuksen sdiloonottoa koskevat méériaykset.

Seksuaalirikosten méérd ndyttdd ilmoitusten perusteella lisddntyneen viime vuosina. Vuonna
2019 poliisi on kirjannut yhteensi noin 4 400 rikosilmoitusta seksuaalirikoksista. Kuten valio-
kunta on edelld todennut, poliisin tilastojen mukaan ulkomaalaisten tekemiksi epdiltyjen rikosten
osuus on seksuaalirikoksissa suuri.

Valiokunta tdhdentdi rikosten ennaltachkéisyn merkitystd. Valiokunta viittaa tissé yhteydessa li-
séksi tarkastusvaliokunnan mietintoon (TrVM 6/2018 vp), jossa on tuotu esiin Suomen kotoutu-
miskoulutuksen kielipainotteisuus muiden Pohjoismaiden kotoutumiskoulutuksiin verrattuna.
Suomessa kotoutumiskoulutukseen osallistuvalla maahanmuuttajalla ei ole velvoitetta osoittaa
kielikokeen suorittamisen avulla hankkineensa kotoutumiskoulutuksessa sellaisen kielitaidon ta-
son, jonka viranomaiset ovat kieliopintojen tavoitteeksi asettaneet. Suomessa kotouttamistoimen-
piteet ovat maahanmuuttajia vihemman velvoittavia kuin esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa. Va-
liokunta pitéd perusteltuna, etti myos Suomessa lisdtdén kotouttamistoimenpiteiden velvoitta-
vuutta. Hallintovaliokunta pitdd myds tirkednd, ettd maahanmuuttajilta edellytetdén suomalaisen
yhteiskunnan toimintatapojen, sdéntdjen seké arvojen tuntemusta.

Valiokunnan johtopdiitokset
Valiokunta ehdottaa voimassa oleva ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva lainsdédanto ja

muu edelld lausuttu huomioon ottaen, ettd kansalaisaloite hyldtdén. Valiokunta pitdé kuitenkin
aloitteessa esiin nostettua asiaa tirkeana.
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Valiokunta pitdd nykyisen lainsddddanndn mukaisia karkottamisen edellytyksié riittdvina. Valio-
kunta ei mydskddn pida tarkoituksenmukaisena, ettd maasta karkottamisessa noudatettaisiin eri-
laisia prosesseja riippuen siitd, minkédlaisen rikoksen perusteella karkottamispaétos tehddén. Tés-
td huolimatta on syyté tihdentéé, ettd maastapoistamispédtokset tulee my0s voida panna riittdvan
tehokkaasti tdytantoon. Pitkittyneet késittelyprosessit ovat kansalaisten turvallisuuden tunteen,
yleisen oikeustajun, rikosten uhrien ja asianomaisen henkilon oikeusturvan kannalta ongelmalli-
sia. Joissain tilanteissa tdytdntdonpanokelpoista palautuspéétosté ei saada lainkaan toteutettua
esimerkiksi sen vuoksi, ettd palautettavan henkilon 1dhtomaa ei ota tétd vastaan. Toimiva palau-
tusjérjestelméa on uskottavan maahanmuuttopolitiikan keskeinen osatekija.

Kasiteltdvina oleva aloite on toinen eduskunnan tiysistunnon hallintovaliokuntaan l&hettdma
kansalaisaloite. Molemmissa aloitteissa on sikéli samoja elementtejé, ettd kummassakin on kysy-
mys rikoksiin syyllistyneen ulkomaalaisen karkottamisesta. Yhteistd aloitteissa on my0s siltd
osin, ettei ole ollut edellytyksid hyviksya niitd, miké seikka on ollut néhtévissd jo ennen aloittei-
den késittelyyn ottamista valiokunnassa. Nyt puheena olevan kansalaisaloitteen kisittelyyn otta-
miselle ja mietinndn laatimiselle on ollut valiokunnan mielesti perusteet, kun otetaan huomioon,
etti kansalaisaloite on tarkoitettu edustuksellista demokratiaa tdydentdmédn ja edistiméén kan-
salaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia. Tadssé yhteydessé on syytéd kuitenkin todeta, ettd kan-
sanedustajien lakialoitteet ja toimenpidealoitteet osana varsinaista edustuksellista demokratiaa
tulevat suhteellisen harvoin valiokunnissa késittelyyn.

Valiokunta tdhdentdd my0s nyt késiteltdvdna olevan kansalaisaloitteen yhteydessé kansalaisaloit-
teen riittdvén huolellisen ja perusteellisen valmistelun merkitystd muun muassa pidemmallé téh-
tdimelld aloitemenettelyn legitimiteetin kannalta. Kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta vuosi-
na 2012—2017 on laadittu arviomuistio (Oikeusministerion julkaisu 45/2017). Valiokunnan mie-
lestd on kansalaisaloitejirjestelmén uskottavuuden kannalta aiheellista edelleen selvittia niitd toi-
menpiteiti, joilla voidaan kehittdd myos aloitteiden oikeudellista laatua.

Edell4 todettuun viitaten valiokunta ehdottaa eduskunnan hyviaksyttavéksi yhtd lausumaa, jossa
eduskunta edellyttéd, ettd hallitus huolehtii seksuaalirikoksiin ja torkeisiin rikoksiin syyllistynei-
den ulkomaalaisten nopeasta ja tehokkaasta maasta poistamisesta sekd varmistaa muutoinkin
kansalaisten turvallisuuden tunteen, rikosten uhrien ja asianosaisen itsensé oikeusturvan paranta-
miseksi entisté sujuvammat késittelyprosessit rikosasioissa. Hallituksen tulee antaa hallintovalio-
kunnalle selvitys tehdyisté toimenpiteisti ja niiden tuloksista vuoden 2022 syysistuntokauden al-
kuun mennessa. (Valiokunnan lausumaehdotus)

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 5/2019 vp sisdltyvin ehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus huolehtii seksuaalirikoksiin ja torkeisiin rikoksiin syyl-
listyneiden ulkomaalaisten nopeasta ja tehokkaasta maasta poistamisesta sekd varmistaa
muutoinkin kansalaisten turvallisuuden tunteen, rikosten uhrien ja asianosaisen itsensd oi-
keusturvan parantamiseksi entistd sujuvammat kdsittelyprosessit rikosasioissa sekd antaa
hallintovaliokunnalle selvityksen tehdyistd toimenpiteistd ja niiden tuloksista vuoden 2022
syysistuntokauden alkuun mennessd.

Helsingissd 11.12.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Riikka Purra ps
varapuheenjohtaja Mari-Leena Talvitie kok
jasen Tiina Elo vihr

jésen Jussi Halla-aho ps

jasen Hanna Holopainen vihr
jasen Anna-Kaisa Ikonen kok
jasen Mikko Kérna kesk
jasen Aki Lindén sd

jasen Mauri Peltokangas ps
jasen Juha Pylvis kesk

jésen Piritta Rantanen sd
jésen Matti Semi vas

jasen Heidi Viljanen sd

jasen Ben Zyskowicz kok
varajésen Seppo Eskelinen sd
varajisen Niina Malm sd

Valiokunnan sihteereiné ovat toimineet

istuntoasiainneuvos Henri Helo
valiokuntaneuvos Ossi Lantto
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VASTALAUSE

Perustelut

Hallintovaliokunnan mietinndsté ilmenevilld perusteilla valiokunta on pédtynyt ehdottamaan,
ettd kansalaisaloite hylatéddn. Vaikka kansalaisaloitteessa ehdotettuja lakimuutoksia ei voida to-
teuttaa, nostaa aloite kuitenkin esiin erittdin suuren ja edelleen osin vaietun ongelman, jota perus-
suomalaiset haluaa korostaa.

Tietyilld kansalaisuusryhmilld on Suomessa poikkeuksellisen korkea alttius tulla epéillyiksi sek-
suaalirikoksista. Vuosien 2015—2016 aikana tulleiden turvapaikanhakijoiden joukossa oli run-
saasti sellaisiin kansalaisuuksiin kuuluvia nuoria miehid, joiden viestomédrddn suhteutettu alt-
tius tulla epéillyksi seksuaalirikoksista on jo aiemmin todettu Suomessakin korkeaksi.

Seksuaalirikoksiin syyllistyvit tilastollisesti erityisesti sellaisiin viestoryhmiin kuuluvat miehet,
jotka tulevat konfliktialueilta ja maista tai kulttuureista, joissa naisten perusoikeustilanne on heik-
ko ja sukupuolten vilinen tasa-arvo olematonta. Afrikassa ja Léhi-iddssd syntyneiden miesten
raiskausrikollisuuden taso on tutkitusti 17-kertainen syntyperdisiin suomalaisiin ndhden (Maa-
hanmuuttajat rikosten uhreina ja tekijoind, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia
2014). Tilastokeskuksen tuoreissa tilastoissa korostuvat erityisesti irakilaiset miehet, jotka ovat
seksuaalirikoksissa epéiltynd 12,8 kertaa suomalaisia miehid useammin.

Naapurimaamme Ruotsi on jo pitkdén noudattanut hyvin liberaalia maahanmuuttopolitiikkaa ja
ottanut avosylin vastaan suuren méérén pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Samalla my6s massa-
maahanmuuton kielteiset vaikutukset ruotsalaiseen yhteiskuntaan ovat kdyneet selvéksi. Ruotsin
valtiollisen televisioyhtion (SVT) elokuussa 2018 esittdmén Uppdrag granskning -ohjelman mu-
kaan ulkomaalaistaustaisten osuus tuomituista raiskauksista tai raiskauksen yrityksistd Ruotsissa
on 58 prosenttia. Tapauksissa, joissa raiskaaja ja uhri eivit tunne toisiaan, ulkomaalaisten rikok-
sentekijoiden osuus on perati yli 80 prosenttia.

Ulkomaalaisten yliedustus seksuaalirikostilastoissa on suoraan seurausta hallitsemattomasta
maahanmuutosta. [lman maahanmuuttopolitiikan kiristyksié voi tilanne Suomessa olla pian yhta
paha kuin Ruotsissa. Perussuomalaiset katsookin, ettd suomalaisten henkilokohtaisen koskemat-
tomuuden ja turvallisuuden vuoksi lainsédddénndlliset muutokset turvapaikka- ja maahanmuutto-
politiikkaan ovat valttdmattomia.

Vaikka kansalaisaloitteessa ehdotetut lakimuutokset eivét olekaan toteutettavissa, on aloitteen
kisittelyn yhteydesséd noussut esiin my0s sellaisia toteutettavissa olevia séantelymahdollisuuk-
sia, joilla voimassa olevaa ulkomaalaislainsédddéntda voitaisiin tarpeelliseksi katsottavalla tavalla
kiristda.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma toteaa taltd osin selvyyden vuoksi, ettd valiokunta voi valio-

kuntien yleisohjeissa tarkoitettua asiayhteysvaatimusta rikkomatta tehdd ehdotuksia myos sellai-
sista seikoista, jotka kisiteltdvéni olevaa asiaa vilittdmaésti sivuavina tai siitd suorastaan johtuvi-
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na kuuluvat samaan asiakokonaisuuteen. Lisdksi valiokunnan liikkumavara on toimenpidealoit-
teen yhteydessé laajempi kuin lakiehdotusta késiteltédessa.

Kuten valiokunnan mietinndssd kuvataan, EU:n méiritelmadirektiivi (2011/95/EU) mahdollis-
taisi kansainvilisen suojeluaseman poistamisen tietyissé tilanteissa rikos- ja turvallisuusperus-
teilla. Suomi ei ole kuitenkaan direktiivin kansallisen tdytdntoonpanon yhteydessé ottanut tété
mahdollisuutta osaksi kansallista lainsdadant6d, minka vuoksi kansainvélisen suojelun asemaa ei
voida Suomen voimassa olevan lainsdéddédnnon mukaan peruuttaa tai lakkauttaa silld perusteella,
ettd henkild on syyllistynyt Suomessa oleskelunsa aikana rikokseen. Tdmi on ongelmallista,
mika on tunnistettu my6s valiokunnan mietinndssa toteamalla, ettd médritelméadirektiivi on syyté
saattaa Suomessa voimaan téltékin osin.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy viivytyksettd toimenpiteisiin
tarvittavien muutosten tekemiseksi ulkomaalaislakiin (301/2004), jotta kansainvélisen suojelun
asema on madritelmédirektiivin mahdollistamalla tavalla poistettavissa henkilolti, jonka on pe-
rusteltua olettaa olevan vaaraksi Suomen turvallisuudelle tai joka on lainvoiman saaneella tuo-
miolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta. (Lausuma 1)

EU:n paluudirektiivin (2008/115/EY) ja sitd koskevan oikeuskédytdnnon mukaan sdiléonotto ei
ole mahdollista palauttamisen perusteella niin kauan kuin palautettavalla on lupa jadda maahan.
Direktiivin 2 artikla antaa toisaalta jdsenvaltioille mahdollisuuden olla soveltamatta direktiivia ri-
koksen perusteella palautettaviin henkil6ihin. Suomi ei ole titi soveltamisalarajausta kuitenkaan
tehnyt saattaessaan direktiivin médrdykset osaksi kansallista lainsdddéntdd. Perussuomalaisten
valiokuntaryhma pitdé vallitsevaa oikeustilaa tilta osin riittimittomana ja katsoo, ettd hallituk-
sen tulee viivytyksettd ryhtyd toimenpiteisiin sdilodnoton kéyttdalan laajentamiseksi paluudirek-
tiivin mahdollistamalla tavalla siten, ettd henkild, joka on rikosoikeudellisen seuraamuksen joh-
dosta maaratty palautettavaksi, voidaan valittomasti ottaa sdiloon. Téllaisten henkildiden sdiloon-
otto liséisi turvallisuutta. Perussuomalaisten nikemyksen mukaan sdiloonotto on liséksi ainoa
kaytdnnOssd toimiva turvaamistoimi onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. (Lausu-
ma 2)

Lisdksi kansalaisuuslakia (359/2003) on muutettava siten, ettd vakavaan rikokseen syyllistyneet
ulkomaalaiset eivét koskaan voi saada Suomen kansalaisuutta. Esimerkkié voidaan ottaa Tans-
kasta, jossa muun muassa seksuaalirikoksiin syyllistyneiltd ulkomaalaisilta on pysyvisti suljettu
pois mahdollisuus saada Tanskan kansalaisuus. (Lausuma 3)

Koska kansalaisuuden saaminen merkitsee henkilon hyviksymistéd yhteiskunnan téysivaltaiseksi
jaseneksi, tulisi kansalaistamisen edellytyksend muutenkin olla onnistunut kotoutumisprosessi.
Perussuomalaiset ovat esittineet, ettd kansalaisuuslaissa tarkoitettu asumisaikaedellytys pitda
nostaa nykyisestd viidestd vuodesta kymmeneen vuoteen ja kielitaitoedellytysta kiristdd siten,
ettd kansalaisuuden saamisen edellytykseksi asetetaan suomen kielen hyvé suullinen ja kirjalli-
nen taito. Poikkeamisen asumisaikaa, kielitaitoa ja nuhteettomuutta koskevista edellytyksista ei
tulisi olla mahdollista, ja siksi niistd poikkeamisen mahdollistavat lainkohdat olisi kumottava.
Néin varmistettaisiin muun muassa se, ettd vakavaan rikokseen, kuten seksuaalirikokseen, syyl-
listyneet ulkomaalaiset eivit koskaan voisi saada Suomen kansalaisuutta.
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Vastalause

Edelld sanottuun viitaten perussuomalaisten valiokuntaryhma toteaa, ettd lainsdddanndllisia kei-
noja reagoida ulkomaalaisten tekemiin rikoksiin olisi kéytettdvissd. Ongelmana on, ettei nykyi-
nen hallitus ole halukas niitd kdyttdmaén.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan lausumaehdotuksen lisdksi hyvdksytddn kolme uutta lausumaa. (Vasta-
lauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttd4, ettd hallitus tuo viivytteleméttd eduskunnan késiteltdvaksi esityk-
sen ulkomaalaislain muuttamiseksi siten, ettd kansainvélisen suojelun asema on poistetta-
vissa henkil6lté, jonka on perusteltua olettaa olevan vaaraksi Suomen turvallisuudelle tai
joka on Suomessa oleskelunsa aikana syyllistynyt torkedén rikokseen.

2. Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo viivyttelemittd eduskunnan késiteltdvéksi esityk-
sen ulkomaalaislain muuttamiseksi siten, ettd henkilo, joka on rikosoikeudellisen seuraa-
muksen johdosta méiritty palautettavaksi, voidaan vélittdmaisti ottaa sdiloon.

3. Eduskunta edellyttd4, ettd hallitus tuo viivytteleméttd eduskunnan késiteltdvaksi esityk-
sen kansalaisuuslain muuttamiseksi siten, ettd vakavasta rikoksesta, kuten seksuaalirikok-
sesta, tuomittu henkild ei koskaan voi saada Suomen kansalaisuutta.

Helsingissd 11.12.2020

Riikka Purra ps

Jussi Halla-aho ps
Mauri Peltokangas ps
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