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Eduskunta on 3 pédiviané kesidkuuta 2014 1&hetta-
nyt hallintovaliokuntaan valmistelevasti késitel-
taviksi hallituksen esityksen eduskunnalle laik-
si todistajansuojeluohjelmasta ja erédiksi siithen
liittyviksi laeiksi (HE 65/2014 vp).

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja lakivaliokunta ovat antaneet asias-
ta lausunnot (PeVL 33/2014vp ja LaVL
15/2014 vp), jotka on otettu timéin mietinnon
liitteiksi.
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Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
—  Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
—  Itd-Suomen maistraatti

— tietosuojavaltuutetun toimisto

— Helsingin maistraatti

— Suomen Asianajajaliitto

— Rikosuhripéivystys.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki todis-
tajansuojeluohjelmasta. Todistajansuojeluohjel-
masta ei ole voimassa olevaa lainsdddantod.
Laissa sdddettéisiin todistajien ja muiden vaka-
vassa hengen ja terveyden vaarassa olevien hen-
kildiden suojelemisesta. Lakia sovellettaisiin
vain, jos muualla lainsddddnndssd sdddetyt toi-
menpiteet eivit olisi riittdvid. Laissa sdddettdi-
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siin todistajansuojeluohjelman aloittamisen ja
pddttymisen edellytyksistd, toimivaltaisista vi-
ranomaisista seké erdistd suojelutoimenpiteista.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi poliisin hal-
linnosta annettua lakia, ulkomaalaislakia, viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta annettua lakia
ja oikeudenkdymiskaarta.

Versio 1.1
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Todistajansuojeluohjelman tarve

Useimmissa muissa Euroopan maissa on jo vuo-
sia ollut olemassa tdysiméérdinen todistajansuo-
jeluohjelmaa koskeva lainsdddiantd. Valiokunta
viittaa eri Euroopan maissa omaksuttujen sién-
telymallien sisdllon osalta hallituksen esityk-
seen. Kansainvilisessd poliisiviranomaisten yh-
teistyOssé saadut kokemukset osoittavat, ettd to-
distajansuojeluohjelma on tarpeellinen erityises-
ti jirjestdytyneeseen rikollisuuteen, kuten vaki-
valta-, huumausaine- tai talousrikoksiin seké ih-
miskauppaan, kytkeytyvissd tapauksissa, joihin
kaikkein vakavin uhkailu yleensd liittyy.

Todistajansuojeluohjelman kiyttdmiseen on
yleisesti turvauduttu, jos prosessi- ja rikosoikeu-
dellisia suojelukeinoja ei ole arvioitu riittdviksi
todistajan henked ja terveyttd uhkaavan vaaran
torjumiseksi. Valiokunta toteaa, ettd todistajan-
suojeluohjelmasta sditdmistd lailla puoltavat
myds perus- ja ihmisoikeudelliset sekéd poliisin
rikostorjunnan kansainvélisen yhteistyon edisté-
miseen liittyvat ndkdkohdat.

Todistajansuojeluohjelma on tarkoitettu tilan-
teisiin, joissa henkilodn kohdistuvaa uhkaa ei
voida torjua ilman, ettd hénet sijoitetaan uhkaili-
joiden ulottumattomiin. Kéytdnndssd tdmi voi
tarkoittaa uutta asuinpaikkaa, tilapdistd peite-
henkil6llisyyttd ja muita suojelutoimenpiteitd.
Valiokunta katsoo, ettd todistajansuojeluohjel-
maa koskeva lainsdddéntd on sekd yhteiskunnal-
lisesti ettd yksilon nidkokulmasta merkittdva to-
teuttamista edellyttdvd uudistus, vaikka 1dhto-
kohtaisesti lain voidaan arvioida tulevan sovel-
lettavaksi kdytdnndsséd harvoin.

Todistajansuojeluohjelman aloittamisen edel-
Iytykset (2 §)

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitet-
ty nidkemys, ettd todistajansuojeluohjelman
edellytyksid on hallituksen esityksessé késitelty
liian suppeasti. Hallintovaliokunta toteaa, ettd
todistajansuojeluohjelman aloittamisen edelly-
tyksid on kuvattu tarkemmin 1. lakiehdotuksen
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2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Todista-
jansuojeluohjelma on tarkoitettu viimesijaiseksi
toimenpiteeksi tilanteessa, jossa henkil6on koh-
distuu niin vakava uhka, ettei sitd katsota voita-
van torjua muilla toimenpiteilld. Lahtokohtana
on myos, ettei todistajansuojeluohjelma ole si-
dottu tietyntyyppisiin rikoksiin tai ohjelman
avulla suojeltavan henkilon kertomuksen néyt-
tdarvoon rikosprosessissa. Todistajansuojeluoh-
jelmassa on kysymys nimenomaan siihen osal-
listuvan hengen ja terveyden suojelemisesta.
Hallintovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan néke-
mykseen, ettd ohjelmaan pddsyd voidaan pitdd
yksilon perusoikeuksien turvaamisen nidkokul-
masta merkittdvand seikkana.

Lisdksi hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on késitelty tarkemmin muun
muassa sitd, mitd asioita ohjelman aloittamista
edeltdvidssé uhka- ja riskiarvioinnissa tulee ottaa
huomioon. Perusteluihin sisdltyy myds esimerk-
kejé tilanteista, joissa todistajansuojeluohjelma
voi olla tarpeen aloittaa. Hallintovaliokunta pai-
nottaa, ettd kussakin tilanteessa todistajansuoje-
luohjelman aloittamisen edellytykset on arvioi-
tava tapauskohtaisesti ja mahdollisimman seik-
kaperdisesti. Lakiehdotukseen siséltyvé sdénte-
lytapa on hallintovaliokunnan mielesté perustel-
tu senkin vuoksi, ettd todistajansuojeluohjelma
voi tulla kysymykseen my0s ennalta arvaamatto-
missa yksilollisissa tilanteissa. Sdddettdvén lain
nimikkeestd huolimatta todistajansuojeluohjel-
mamenettelylld on mahdollista suojella todista-
jien lisdksi myds muita terveyden- tai hengen-
vaarassa olevia henkilditd laissa sdddettdvien
edellytysten téyttyessé.

Todistajansuojeluohjelman pddttyminen (3 §)
Perustuslakivaliokunta on esittdnyt lausunnos-
saan hallintovaliokunnan harkittavaksi, tulisiko
sdddettavaan lakiin lisdtd sddnnds siitd, ettd oh-
jelman péittdiminen 1. lakiehdotuksen 3 §:n
2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ei saa
vaarantaa suojeltavan tai hdnen perheenjésen-
tensd turvallisuutta.



Hallintovaliokunta toteaa, ettd mainittu lain-
kohta koskee tilanteita, joissa todistajansuoje-
luohjelma péétetddn viranomaisaloitteisesti sen
vuoksi, ettd suojeltava osoittaa omalla kdyttéy-
tymisellddn piittaamattomuutta omasta turvalli-
suudestaan, tai sen johdosta, ettd suojeltava on
laiminlydnyt 2 §:ssd sdddetyn tiedonantovelvol-
lisuutensa antamalla tietoisesti védrid tai har-
haanjohtavia tietoja ohjelman kannalta merki-
tyksellisistd seikoista.

Lakiehdotuksen 3 §:n yksityiskohtaisista pe-
rusteluista ilmenee todistajansuojeluohjelman
paittdmistd koskevan sddntelyn olevan tarkoitet-
tu sovellettavaksi tilanteissa, joissa suojeltava
tekee oman suojelemisensa mahdottomaksi tai
véhintdénkin erittdin vaikeaksi. Valiokunta t&h-
dentdd todistajansuojeluohjelman onnistumisen
edellyttdvin myos kiytinnossd, ettd suojeltava
itse on tosiasiallisesti sitoutunut ohjelman to-
teuttamiseen. Lisdksi on syytd huomata, etti yh-
teistydhaluttoman henkilon pitdminen todista-
jansuojeluohjelmassa voi pahimmillaan vaaran-
taa myds muiden suojeltavien sekd suojelutoi-
mintaa toteuttavien viranomaisten turvallisuu-
den, jos suojeltava ei esimerkiksi noudata tarvit-
tavaa vaitonaisuutta hiinen hyvékseen tehdyistéd
turvallisuusratkaisuista.

Esityksen yksityiskohtaisista perusteluista il-
menee lisdksi, ettd sddnnostd voidaan soveltaa,
jos suojeltava vaarantaa omaa turvallisuuttaan
tahallisesti esimerkiksi laiminlydmélld hénen
henkilokohtaiseen suojelusuunnitelmaansa kir-
jattuja turvallisuusohjeita siitd, kuinka suojelta-
va voi itse mydtdvaikuttaa omaan turvallisuu-
teensa. Ohjelman pééttdmistd voidaan harkita li-
siksi myds, jos suojeltava saattaa itsensd muu-
toin tietoisesti sellaiseen vaaratilanteeseen, joka
olisi kohtuudella arvioiden voinut olla véltetta-
vissd normaalia varovaisuutta noudattaen.

Hallintovaliokunta korostaa, ettei ohjelmaa
kuitenkaan mainituissa tilanteissa tule lopettaa
automaattisesti, vaan lakiehdotus jéttdd tilaa
harkinnalle yksittdistapauksittain. Huomioon tu-
lee ottaa muun muassa suojeltavan menettelyn
tahallisuus ja vakavuus suojelutoiminnan kan-
nalta. Esimerkiksi jos suojeltava syyllistyy ri-
kokseen, tulee arvioida kyseessd olevan rikok-
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sen vakavuutta ja merkitystd suhteessa todista-
jansuojeluohjelman jatkamiseen. Alaikéisen lap-
sen kyseesséd ollen lapsen kiyttdytymistd tulee
arvioida suhteessa lapsen ikéddn, kehitystasoon ja
sithen, missd laajuudessa lapselle on kerrottu
turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd ja missd
méérin hinen voidaan olettaa ymmaérténeen an-
netut ohjeet ja suositukset. Vairien tietojen anta-
misen osalta hallituksen esityksen perusteluissa
on todettu, ettd tietojen tulee olla merkitykselli-
sid ohjelman aloittamisen tai jatkamisen kannal-
ta. Ohjelman padttamistd ei siis ole syytd harki-
ta, jos kysymys on vihdisistd tiedoista, joilla ei
ole ollut ratkaisevaa merkitystd ohjelman aloit-
tamisesta pédtettdessd. Ohjelman péaattdmistd on
perusteltua harkita sen sijaan tilanteissa, joissa
jélkikéteen ilmi tulleet tiedot olisivat alun perin
estdneet ohjelman aloittamisen. Téllainen tilan-
ne on kyseessd esimerkiksi silloin, kun henkilon
ei olisi voitu oikeiden tietojen valossa katsoa so-
veltuvan ohjelmaan. Hallintovaliokunta tdhden-
tdd, ettd suojeltavalle tulee antaa kdytdnnon oh-
jeet siitd, mitd hdneltd henkildkohtaisesti edelly-
tetdan.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty hal-
lintovaliokunnan huomiota lisdksi siithen, ettei
esityksestd kdy ilmi, miten tulee suhtautua sii-
hen seikkaan, ettd todistaja tai muu rikosproses-
sissa todistelutarkoituksessa kuultava henkilo,
jonka kohdalla suojeluohjelma on aloitettu, ei
pysykédan rikosasian ndyton kannalta keskeises-
sd kertomuksessaan lépi koko rikosprosessin tai
lopulta jopa kokonaan kieltdytyy todistamasta
oikeudessa.

Lakivaliokunta huomauttaa lausunnossaan
tdltd osin ensinnikin, ettd todistajansuojeluoh-
jelmaan voidaan ehdotetun lain 2 §:n nojalla ot-
taa myds muu kuin rikosprosessissa kuultava
henkild. Todistajansuojeluohjelma  voidaan
aloittaa, jos henkilon henked ja terveyttd uhkaa-
va vaara on riittdvin vakava ja uhkaa ei voida
torjua muilla toimenpiteilli. Todistajansuoje-
luohjelman kéyttoalaa ei siten ole rajattu aina ri-
kosprosessissa kuulemiseen tai sidottu kerto-
muksen nédyttdarvoon. Lakivaliokunnan mukaan
todistajansuojeluohjelman avulla tulee voida
suojella my0s henkildd, joka on kieltdytynyt to-
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distamasta, jos hin on tdstd huolimatta riittdvin
vakavassa vaarassa ja jos muut lain edellytykset
tayttyvat. Néin voi olla esimerkiksi tilanteessa,
jossa henkild on antanut rikosprosessin kannalta
ratkaisevia tietoja esitutkinnassa ja on kerto-
muksen peruuttamisesta huolimatta henkeen ja
terveyteen kohdistuvassa vakavassa vaarassa.
Hallintovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan lau-
sunnossa esitettyyn.

Peitehenkilollisyys ja todistajansuojeluohjel-
massa olevan henkilon tavoittaminen (4 ja
59)

Hallituksen esitykseen sisdltyvdn lakiehdotuk-
sen mukaan poliisilla on oikeus valmistaa ja teh-
dé védrid asiakirjoja ja rekisterimerkintdja todis-
tajansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Sddnte-
lylld mahdollistetaan tilapdisen peitehenkil6lli-
syyden antaminen suojeltavalle tai todistajan-
suojeluohjelmaa toteuttavalle poliisille. Tarkoi-
tus on, ettd tilapdinen peitehenkil6llisyys ei ole
jéljitettavissd suojeltavan varsinaiseen henkil6l-
lisyyteen. Valiokunta toteaa, ettd peitehenkildl-
lisyyttd koskeva lakiehdotuksen 5 § vastaa asial-
liselta  sisélloltddn  poliisilain  (872/2011)
5 luvussa sdddettyd salaisten tiedonhankintakei-
nojen paljastumisen estdmisté.

Peitehenkil6llisyyteen on mahdollista turvau-
tua vain, jos se on vilttimatonti todistajansuoje-
luohjelman toteuttamiseksi. Peitehenkildllisyyt-
td koskevaa sdédntelyd valiokunta pitéa tarkedna
todistajansuojeluohjelman onnistumisen ja au-
kottomuuden kannalta. Voimassa olevan lain-
sdddannon nojalla on mahdollista muuttaa hen-
kilon nimeé ja henkildturvatunnusta, mutta ndis-
td muutoksista jid aina merkintd muun muassa
viestotietojarjestelmidn. Lakiehdotukseen si-
siltyvan sddnndksen lisdarvo nykytilanteeseen
verrattuna on siind, ettd suojeltava voi eldd uu-
della henkildllisyydelléd ilman, ettd ulkopuoliset
pystyvit jéljittdmadn héntd historiatietojen avul-
la.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd lainval-
mistelussa on kiinnitetty huomiota suojeltavan
tavoittamiseen esimerkiksi saatavien perimisek-
si. Tatd kysymystd suojeluohjelmassa olevan ta-
voittamisesta on kasitelty tarkemmin lakiehdo-

tuksen 4 ja 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa. Tiivistetysti voidaan taltd osin todeta, etti to-
distajansuojeluohjelmaa toteuttava keskusrikos-
poliisi huolehtii kdytdnndssa siité, ettd suojelta-
vaan kohdistuvat oikeutetut vaateet ja yhteyden-
otot tavoittavat suojeltavan. Vastaavasti poliisi
toimii erdénlaisena yhteyspisteend suojeltavan
asioita hoidettaessa. Valiokunta huomauttaa sii-
td, ettei suojeltavan varsinainen, alkuperdinen
henkil6llisyys lakkaa olemasta, vaan suojeltava
ei kdytdnndssd peitehenkildllisyydessd toimies-
saan vain kdytd titd henkil6llisyyttd. Han voi
kuitenkin palata kdyttdmédn alkuperdistd henki-
161lisyyttdédn, kun hén ei ole endéd hengen- tai ter-
veydenvaarassa.

Todistajansuojeluohjelmassa kertyvien tieto-
jen kiytto (6 §ja 13 §)
Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd todis-
tajansuojeluohjelman toteuttamisen yhteydessa
saatuja tietoja tulisi voida kayttdd rikosten esté-
miseen ja selvittdmiseen samalla tavoin kuin po-
liisilaissa ja pakkokeinolaissa (806/2011) on
sdddetty yliméirdisen tiedon kadyttdmisestd. Li-
sdksi lakivaliokunta on lausunnossaan pyytinyt
hallintovaliokuntaa arvioimaan, onko tietojen
laajempi hyddyntdminen perusteltua rikostor-
junnan ja rikosten uhrien nidkokulmasta vaka-
vimmissa rikoksissa.

Perustuslakivaliokunta on sen sijaan toden-
nut, ettd suojeltavan asunnon ja sen vélittdmén
ympériston valvonnassa saatujen tallenteiden
kéyttotarkoitussidonnaisuus korostuu eikd val-
vonnan kautta saatua tietoa voida hyddyntdd
muutoin kuin hallituksen esityksessd ehdotetuin
tavoin.

Kysymys todistajansuojeluohjelmassa kerty-
vien tietojen kiytostd liittyy 1. lakiehdotuksen
6 §:4én siséltyvdén mahdollisuuteen valvoa suo-
jeltavan asuntoa ja sen vélitontd 1&hiympéristod
kameran avulla tai muulla paikkaan sijoitetulla
tekniselld laitteella, menetelméalld tai ohjelmis-
tolla. Sddnndksen perusteella valvontaa voidaan
kéyttdd vain, jos se on vélttimatontd suojeltavan
henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumi-
seksi. Sdédnnds mahdollistaa valvonnan suoritta-
misen myds ilman, ettd siitd ilmoitetaan sivulli-



sille. Kdytdnnosséd valvonnasta on tarkoitus jét-
tdd ilmoittamatta vain, jos ilmoittaminen liséé
suojeltavan paljastumisriskid. Kameravalvon-
nasta ilmoittaminen esimerkiksi kyltein tai tar-
roin voi joissakin tapauksissa olla jopa turvalli-
suutta lisddva tekiji. Suojeltavan kodin valvon-
nassa kertyneitd turvakameratallenteita samoin
kuin muita todistajansuojeluohjelmassa kerty-
neitd tietoja saa lakiehdotuksen mukaan kéayttda
vain todistajansuojeluohjelman toteuttamiseksi
ja suojeltavaan kohdistuvan rikoksen estdmisek-
si tai selvittdmiseksi.

Hallintovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan
lausunnossa esitettyyn siité, ettd hallituksen esi-
tykseen sisdltyvd rajaus todistajansuojeluohjel-
massa kertyneiden tietojen hyddyntdmisestd on
sopusoinnussa tietojen alkuperdisen kerddmis-
tarkoituksen kanssa. Tdmén vuoksi ja perustus-
lakivaliokunnan lausunto huomioon ottaen tdssé
yhteydessé ei ole mahdollista sddtdd poliisilain
ja pakkokeinolain mukaista yliméérdistd tietoa
muistuttavan tiedon hyddyntdmistd mahdolli-
seksi hallituksen esitystd laajemmin ilman pe-
rustuslakivaliokunnan uutta lausuntoa, jota vaa-
likauden lopun aikatauluista ja tydtilanteista
johtuen ei ndhdd mahdolliseksi endd pyytda.
Hallintovaliokunta joka tapauksessa pitdd synty-
nyttd tilannetta ongelmallisena ja katsoo sen
korjaamisen olevan vélttdiméatonta.

Valvontakameratallenteista saattaa paljastua
esimerkiksi kerrostalon portaikossa suojelta-
vaan kohdistettavaksi suunniteltu henkirikos,
joka kohdistuukin vahingossa sivulliseen. Pal-
jastua voi my0s sivulliseen kohdistuva rikos,
jolla ei ole mitdéin yhtymékohtaa suojeltavaan.
Esimerkkind voidaan mainita muualla tehty ri-
kos, jonka tekija poistaa naamionsa valvontaka-
meran kuvassa. Téllaisten esimerkkitapahtu-
mien voidaan arvioida olevan harvinaisia, mutta
joka tapauksessa mahdollisia. Valiokunnan kasi-
tyksen mukaan yleisen oikeustajun kannalta on
vierasta sellainen ajattelu, ettei aineelliseen to-
tuuteen péddsemiseksi voida hyddyntdd saatua
tietoa rikoksen selvittdmisessd ja yleensikin ri-
kosprosessissa. Hallituksen esityksen pohjalta
téllainen sdéntely ei ole mahdollista edes kaik-
kein torkeimpien rikosten osalta.
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Valiokunta edellyttddkin hallituksen ryhty-
véin pikaisesti lainvalmistelutoimenpiteisiin to-
distajansuojeluohjelmaa koskevan lainsdddan-
non tarkistamiseksi siten, ettd suojeltavan asun-
non ja sen ldhiympériston valvonnassa teknisen
laitteen, menetelmén tai ohjelmiston avulla saa-
tavaa tietoa voidaan kiyttdd mahdollisimman
laajasti my6s muihin kuin suojeltavaan kohdis-
tuvien rikosten estdmisessd, esitutkinnassa ja
koko rikosprosessissa (Valiokunnan lausumaeh-
dotus).

Saamansa selvityksen perusteella hallintova-
liokunta katsoo, ettd joka tapauksessa 1. lakieh-
dotuksen 6 §:n nojalla tapahtuvassa valvonnas-
sa saatua tietoa voidaan kayttdd toimenpiteiden
suuntaamisessa rikoksen estdmiseksi ja selvittd-
miseksi noudattaen sitd, mitd poliisilaissa ja
pakkokeinolaissa  sdddetddn toimenpiteiden
suuntaamisesta.

Todistajansuojeluohjelmaa koskeva todista-
miskielto ja tietojen salassapito

Hallituksen esitykseen sisdltyvd 5. lakiehdotus
koskee uutta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23
a §:44. Sen mukaan todistaa ei saa viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
24 §:n 1 momentin 28 kohdassa tarkoitetuista
todistajansuojeluohjelmaa koskevaan rekiste-
riin tallennetuista tiedoista eikd muista todista-
jansuojeluohjelmaa koskevista tiedoista. Tie-
doista saa kuitenkin todistaa, jos ajetaan syytet-
td todistajansuojeluohjelmalla suojeltavaan hen-
kiloon kohdistuneesta rikoksesta.
Lakivaliokunnan lausunnon mukaan hallituk-
sen esityksestd ei kdy selvisti ilmi, onko todista-
ja tai kuultava velvollinen tuomioistuimessa ta-
pahtuvan kuulemisen yhteydessd esimerkiksi
vastaajan tai hdnen avustajansa kysyessd ilmai-
semaan, ettd hdn on suojeltavana mukana todis-
tajansuojeluohjelmassa tai ettd hénelle on viran-
omaisen toimesta luvattu piddsy mukaan ohjel-
maan. Sama kysymys on noussut esiin myds hal-
lintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa.
Hallintovaliokunta toteaa todistamiskiellon
tarkoituksena olevan suojella todistajansuoje-
luohjelmassa olevaa henkildd. Tiedot ohjelmas-
sa olemisesta tai sellaiseen menemisestd ovat
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luonteeltaan sellaisia, ettd niiden ilmaiseminen
voi vakavasti vaarantaa suojeltavan turvallisuu-
den. Lakivaliokunnan mukaan ndmé tiedot ovat
ehdotetussa sddnnoksessa tarkoitettuja muita to-
distajansuojeluohjelmaa koskevia tietoja ja si-
ten todistamiskiellon alaisia. Lakivaliokunta
kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ehdotetus-
sa sddnnoksessd kédytetystd sanamuodosta "to-
distaa ei saa" seuraa, ettd todistamiskiclto on
henkildlliseltd soveltamisalaltaan yleinen ja
poikkeukseton. Hallintovaliokunta yhtyy tdltd
osin lakivaliokunnan lausuntoon.

Todistajansuojeluohjelmasta sidddettdvin lain
13 §:n 1 momentin nojalla keskusrikospoliisi pi-
téd sille tdssd laissa sdddettyjen tehtdvien hoita-
mista varten todistajansuojeluohjelmia koske-
vaa rekisterid. Valiokunta muistuttaa asianmu-
kaisen rekisterinpidon, rekisterien valvonnan ja
henkildtietojen kisittelyn vélttdiméattomyydesta
(HaVM 16/2014 vp).

Todistajansuojeluohjelman suhde anonyymiin
todistamiseen

Lakivaliokunnan késiteltdvdnd on samanaikai-
sesti nyt esilld olevan hallituksen esityksen
kanssa hallituksen esitys todistelusddnndsten
uudistamisesta (HE 46/2014 vp). Kyseisessi esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd vakavimpien rikosten
kisittelyssd mahdollistettaisiin niin sanottu ano-
nyymi todistaminen. Asiantuntijakuulemisessa
on pyydetty lainsdétijad ottamaan kantaa siihen,
miten todistajansuojeluohjelma suhtautuu edus-
kunnan késittelyssd olevaan oikeudenkdymis-
kaaren muutokseen, joka mahdollistaa tietyin
laissa sdddettéivin edellytyksin anonyymin todis-
tamisen.

Hallintovaliokunta yhtyy siihen lakivaliokun-
nan lausunnosta ilmenevédn ndkemykseen, ettd
todistajansuojeluohjelmaa sovelletaan usein
kdytinnossd tilanteissa, joissa suojeltavan hen-
kil6llisyys on jo vastaajan tai suojeltavaa uhkai-
levan tahon tiedossa. Kysymyksessé voi olla esi-
merkiksi rikoskumppani tai sellainen rikollisjér-
jeston sisépiirin henkild, jonka henkildllisyys on
paiteltdvissd annettujen tietojen perusteella.

Téllaisissa tapauksissa anonymiteettid ei voitai-
si edelld mainitun hallituksen esityksen mukaan
edes myoOntéa.

Hallintovaliokunta katsoo, etteivit todistajan-
suojeluohjelma ja anonyymi todistaminen ole
toisiaan poissulkevia jérjestelyjd. Joissakin ti-
lanteissa voidaan pddtyd lainsddddnnon edelly-
tysten tdyttyessd kdyttdimddn molempia vaihto-
ehtoja, eikd perusteluissa kéytetty ilmaisu todis-
tajansuojeluohjelmasta viimesijaisena keinona
tarkoita timén vaihtoehdon poissulkemista.

Hallintovaliokunta toteaa lisdksi, ettei todis-
tajansuojeluohjelmalla itsessddn ole vaikutusta
meneillddn olevaan siviili- tai rikosprosessiin tai
esimerkiksi vastaajan oikeuksiin. Hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, ettd todistajansuojeluohjelmaan liittyvien
kansainvilisten periaatteiden ja erityisesti puo-
lueettomuusperiaatteen mukaisesti todistajan-
suojeluohjelma on tdysin rikosprosessista riip-
pumaton menettely eivétkd suojelua toteuttavat
viranomaiset osallistu mahdollisesti samanaikai-
sesti meneillddn olevaan rikosprosessiin. Hallin-
tovaliokunta katsoo, ettei todistajansuojeluoh-
jelman tule johtaa mydskéén tilanteisiin, joissa
vaarannetaan oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin edellytyksii.

Hallintovaliokunta toteaa vield, ettd henkilo-
todistelulla on edelleen suuri merkitys rikosten
selvittdmisessd. Tdmédn vuoksi on olennaisen
tiarkedd huolehtia todistajan asemasta. Télldin on
kysymys monista muistakin seikoista kuin todis-
tajan turvallisuudesta, josta huolehtiminen on
ensiarvoisen tirkedd. Vaikka todistajien uhkailu
lienee vield nykyisin Suomessa harvinaisehkoa,
on vilttdmétontd pyrkid siihen, ettei todistajille
aiheudu edes pelkoa mahdollisista kostotoimen-
piteistd. Tdmédn pdivan rikollisuuteen sisiltyy
valitettavasti sellaista piittaamattomuutta toisis-
ta ihmisistd, ettd todistaminen saatetaan kokea jo
tillaisten yleisten tietojen perusteella pelotta-
vaksi. Yhteiskunnan tuleekin toimia niin, ettd
myds vastaisuudessa kansalaiset "ovat valmiita
nidkemddn, mitd ympérdivdssd maailmassa ta-
pahtuu ilman, ettd he sulkevat silménsa".



Tiedon antaminen suojeltavan olinpaikasta

Saadun selvityksen mukaan tieto todistajansuo-
jeluohjelmassa olevan suojeltavan olinpaikasta
tulisi olla keskusrikospoliisin pédllikon niin
paittdessd myds sijoituspaikkakunnan poliisilai-
toksella.

Lakivaliokunta katsoo lausunnossaan, ettd
tieto suojeltavan olinpaikasta voitaisiin ehdotet-
tu laki ja sen perustelut huomioon ottaen antaa
tarvittaessa myds paikallispoliisille ilman eril-
listd sddannostd. Lakivaliokunta huomauttaa, ettd
viranomaisten vilinen yhteistyd on keskeinen
osa todistajansuojeluohjelman toteuttamista.
Erityisesti dkillisissd vaaratilanteissa paikallis-
poliisi voi kdytdnnossa olla ainoa taho, joka voi
reagoida tilanteeseen sen vaatimalla kiireelli-
syydelld. Kaikissa tapauksissa suojeltavan si-
joittamisesta paikkakunnalle ei kuitenkaan valt-
tamattd ilmoiteta paikallispoliisille. Hallintova-
liokunta painottaa, ettd erés todistajansuojeluoh-
jelman vahvuus perustuu siihen, ettei tietoa oh-
jelmassa olevista henkildistd anneta edes muille
viranomaisille, ellei se ole ohjelman toteuttami-
sen kannalta valttimétonta.

Yhteenveto

Perustuslakivaliokunta on arvioinut lausunnos-
saan esitystd keskeisesti valtiosddntdoikeudelli-
sesta ndkokulmasta. Hallintovaliokunta on otta-
nut huomioon perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta ilmenevén sdédtdmisjirjestystd koskevan
huomautuksen lisdksi suojeltavan henkilékoh-
taista suojeluohjelmaa koskevan huomautuksen.
Lakivaliokunnan lausunnossa on kiinnitetty
huomiota samoihin seikkoihin, jotka ovat nous-
seet esiin myos hallintovaliokunnan asiantunti-
jakuulemisessa. Téstd johtuen hallintovaliokun-
nan mietinndssé on voitu ottaa huomioon lakiva-
liokunnan lausunto kokonaisuudessaan.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syistd ja
saamansa selvityksen perusteella hallintovalio-
kunta pitdd lakiehdotuksia tarpeellisina ja tar-
koituksenmukaisina. Valiokunta puoltaa 2.—S5.
lakiehdotuksen hyvidksymistd muuttamattomina
ja 1. lakiehdotuksen hyviksymistd muutettuna
tistd mietinnostd ilmenevin kannanotoin ja muu-
tosehdotuksin.
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki todistajansuojeluohjelmasta

4 §. Henkilokohtainen suojelusuunnitelma. La-

kiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan poliisi
laatii yhdessé suojeltavan kanssa henkildkohtai-
sen kirjallisen suojelusuunnitelman. Hallituk-
sen esitykseen sisédltyvén 4 §:n 2 ja 3 momentti
sddntelevit suojelusuunnitelman sisdltod. Siitd
tulee muun muassa ilmeté, kuinka suojeltava voi
itse kayttdytymiselldin myoétidvaikuttaa oman
turvallisuutensa ylldpitdmiseen. Suojelusuunni-
telmaan kirjataan my0s, miten suojeltavan tavoi-
tettavuus hénen oikeudellisten velvoitteidensa
toteutumiseksi jirjestetddn, sekd muut toimenpi-
teet todistajansuojeluohjelman toteuttamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tinyt perusteltuna, etté lakiin ja kdytdnndssi sen
4 §:44n lisdtddn vdhintdén yleinen luonnehdinta
ohjelmassa toteutettavista suojelutoimenpiteis-
td, luettelo yleisimmistd suojelutoimenpiteistd
sekid yleinen suojelutoimenpiteitd koskeva suh-
teellisuusvaatimus.

Vaikka lakiehdotukseen ei ole siséllytetty
yleistd luonnehdintaa suojelutoimenpiteisti ja
viittausta suhteellisuusperiaatteeseen, sen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on kuvattu suojelu-
toimenpiteitd varsin kattavasti. Perusteluissa on
myo0s korostettu tapauskohtaista harkintaa suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti. Saadun selvi-
tyksen mukaan laissa on ehdotettu sdddettidvaksi
vain sellaisista toimenpiteistd, jotka edellyttéavit
tissd yhteydessd laintasoista sddnndstd. Monet
suojelutoimenpiteistd ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettel niistd ole valttimatontd sddtdd laissa.
Téllaisina seikkoina voidaan mainita esimerkik-
si asunnon jdrjestiminen, puhelimen antaminen
ja yleinen neuvonta. Saadun selvityksen mu-
kaan syyné valittuun sdantelyratkaisuun on ollut
se seikka, ettd yksittdiset suojelutoimenpiteet
valitaan ja mukautetaan aina tapauskohtaisen
harkinnan perusteella eikd mitddn yhté staattista
mallia ole tarkoitus olla olemassa. Valiokunta
pitdd tirkednd myds sitd seikkaa, ettd sdadettidva
laki mahdollistaa nopean reagoimisen muuttu-
viin tilanteisiin ja suojelutoimenpiteiden mu-
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kauttamisen suojeltavan turvallisuustilanteessa
tapahtuviin muutoksiin.

Hallintovaliokunta ehdottaa lakiin lisdttavak-
si yleisluonnehdinnan suojelutoimenpiteisti la-
kiehdotuksen 4 §:n uudessa 2 ja 3 momentissa,
jolloin hallituksen esityksen 2 ja 3 momentti
siirtyvit sdddettdvin lain 4 ja 5 momenteiksi.
Kyseisten muutosten johdosta on lisdksi muutet-
tava sdddettdvén lain 4 §:n 4 momenttia (halli-
tuksen esityksen 4 §:n 2 momentti). Valiokun-
nan ehdottama muotoilu jattda edelleen tilaa yk-
silollisen uhka- ja riskiarvioinnin perusteella
tehtdville tapauskohtaiselle harkinnalle. Hallin-
tovaliokunnan ehdottamassa muodossa lakieh-
dotuksen 4 § kuuluu seuraavasti:

"Poliisi laatii yhdessé suojeltavan kanssa hen-
kilokohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman.

Suojelusuunnitelmaan kirjataan keskeiset toi-
menpiteet todistajansuojeluohjelman toteutta-
miseksi. Tdllaisia toimenpiteitd voivat olla esi-
merkiksi suojeltavan sijoittaminen uudelle paik-
kakunnalle, asunnon jdrjestdminen, turvalaittei-
den sijoittaminen suojeltavan kotiin ja henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen liittyvd neuvonta.
(Uusi 2 mom.)

Todistajansuojeluohjelman  toteuttamiseksi
valittavien yksittdisten toimenpiteiden on oltava
puolustettavia suhteessa niilld tavoiteltavaan
hyotyyn sekd niiden vaikutuksiin muun muassa
suojeltavan yksityisyyteen, eldmdnlaatuun ja
toimintakykyyn sekd toimenpiteiden aiheutta-
miin kustannuksiin ja muihin kokonaisarvioin-
tiin vaikuttaviin seikkoihin. (Uusi 3 mom.)

Suojelusuunnitelmasta tulee ilmetd, kuinka
suojeltava voi itse kdyttdytymisellddn myotévai-
kuttaa oman turvallisuutensa yllépitdmiseen.
Suojelusuunnitelmaan kirjataan myds, miten
suojeltavan tavoitettavuus hénen oikeudellisten
velvoitteidensa  toteutumiseksi  jérjestetddn
(poist.). (4 mom. HE:n 2 mom.)"

8 §. Todistajansuojeluohjelmaa koskeva ilmai-
sukielto. Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentissa
sdddetdédn sivullisen, joka on avustanut todista-
jansuojeluohjelman toteuttamisessa, ilmaisu-
kiellosta saamistaan todistajansuojeluohjelmaa
koskevista tiedoista. Hallintovaliokunta ehdot-

taa 8 §:n 1 momentin sdéintelyn tdydentdmistd
myos tietojen kiyttdd koskevalla hyvéksikdytto-
kiellolla.

13 3. Todistajansuojeluohjelmia koskeva rekis-
teri. Pykéldn 2 momentti koskee sédéddettdvin
lain nojalla saatujen salassa pidettivien tietojen
kéyttod ja luovuttamista, mikd on sddnndksen
mukaan mahdollista vain, jos se on vélttiméaton-
td todistajansuojeluohjelman toteuttamiseksi tai
suojeltavaan kohdistuvan rikoksen estimiseksi
ja selvittdmiseksi. Valiokunta ehdottaa momen-
tin sanamuodon selkeyttdmistd ja tdsmentdmis-
té, jotta soveltamisessa ei ilmenisi epéselvyytta.
Hallituksen esityksen sanamuodon "tdmdn lain
nojalla saatuja salassa pidettdviksi sdddettyjd
tietoja saa kéyttdd ja luovuttaa vain, jos se on
vélttdmétonta..." muuttamista muotoon "todista-
jansuojeluohjelman toteuttamiseksi saatuja sa-
lassa pidettidviksi sdddettyjd tietoja saa kayttad
ja luovuttaa vain, jos se on valttdmatonta...".

15 §. Muutoksenhaku. Ehdotetun lain 15 §:n
mukaan lain nojalla tehtyyn péitokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla. Ehdotus on tilta
osin merkityksellinen perustuslain 21 §:n kan-
nalta. Oikeus hakea muutosta on keskeinen osa
perustuslain 21 §:ssé turvattua oikeusturvaa. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettd
muutoksenhakuoikeus ei kuitenkaan ole ehdo-
ton oikeus.

Hallituksen esityksen 3 §:ssé sdddetdén todis-
tajansuojeluohjelman paattymisestd. Ehdotetun
1 momentin mukaan todistajansuojeluohjelma
paitetddn suojeltavan pyynnosti tai jos sen jat-
kuminen on ilmeisen tarpeetonta. Ehdotetun 2
momentin mukaan ohjelma voidaan padttda
myds, jos suojeltava omalla kayttdytymisellddn
osoittaa piittaamattomuutta omasta turvallisuu-
destaan tai jos suojeltava on laiminlydnyt 2 §:n
2 momentin 3 kohdassa sédddetyn tiedonantovel-
vollisuutensa olennaisella tavalla antamalla tie-
toisesti vadrid tai harhaanjohtavia tietoja ohjel-
man kannalta merkityksellisestd seikasta.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd pykdldn 2 momentin mukaisessa tilanteessa
on kysymys todistajansuojeluohjelman paatta-



misestd tavallaan sanktioluonteisena seuraa-
muksena. Kun pédattdminen téllaisissa tilanteis-
sa voi aiheuttaa vaaran suojeltavalle tai timéin
perheenjésenille, perustuslain 21 §:n mukainen
oikeusturvavaatimus on erityisen korostettu.

Hallituksen esityksessd esitetty perustelu,
jonka mukaan kyse olisi télldin sellaisesta eri-
tyistd asiantuntemusta vaativasta arvioinnista,
joka ei sovellu tuomioistuinten oikeusharkin-
taan, ei perustuslakivaliokunnan mukaan ole va-
kuuttava — etenkin ottaen huomioon perustus-
lain 7 §:ssé turvattu henkilokohtainen koskemat-
tomuus. Lakiehdotuksen 15 §:44 on perustusla-
kivaliokunnan mukaan muutettava siten, ettd oh-
jelman paittdmisestd 3 §:n mukaan voidaan ha-
kea muutosta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilme-
nee edelleen, ettd todistajansuojeluohjelmaa
koskeva paitoksenteko on monella tavalla eri-
tyislaatuista, ja todistajansuojeluohjelman edel-
lytysten arviointi ei vélttdimdttd ole erityisen
luontevasti tuomioistuimen toteuttaman oikeu-
dellisen harkinnan kautta toteutettavaa arvioin-
tia. Ehdotettu 3 § muodostaa tésti edellé todetul-
la tavalla kuitenkin poikkeuksen. Muissa tilan-
teissa muutoksenhakuoikeuden tarpeen arvioin-
tiin vaikuttaa myos ehdotettu lain 14 §, joka kos-
kee todistajansuojeluohjelman toteuttamisen
valvontaa. Edelleen todistajansuojeluohjelmas-
sa toteutettujen toimenpiteiden osalta yleisen
laillisuusvalvonnan puitteissa toteutettuun kan-
telumenettelyyn turvautuminen on sindnsi mah-
dollista.

Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakiva-
liokunnan lausunnon  johdosta 15 §n
1 momentissa sdddettdvén, ettd 3 §:n mukaiseen
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pdédtokseen saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolais-
sa (586/1996) sdddetddn.

Lisdksi valiokunta ehdottaa 15 §:n uudessa
2 momentissa sdddettiviksi muutoksenhalukiel-
losta muuhun kisiteltdvand olevan lain nojalla
tehtyyn péétokseen.

2.—5. lakiehdotus

Valiokunta ehdottaa 2.—5. lakiehdotuksiin 14-
hinni 1. lakiehdotuksesta johtuvien teknisluon-
toisten sddnndsten hyviksymistd muuttamatto-
mina.

Sddtimisjdrjestys

Hallintovaliokunta on ottanut asianmukaisesti
huomioon perustuslakivaliokunnan 1. lakiehdo-
tuksen 15 §:std tekemain valtiosdantdoikeudelli-
sen huomautuksen, minkd vuoksi lakiehdotuk-
set voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjar-
jestyksessa.

Piiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella hallintovaliokunta
ehdottaa,

ettd 2.—5. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set) ja

ettd hyvdiksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Laki

todistajansuojeluohjelmasta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti sdddetién:

1—3§
(Kuten HE)

4§
Henkilokohtainen suojelusuunnitelma

(1 mom. kuten HE)

Suojelusuunnitelmaan kirjataan keskeiset toi-
menpiteet todistajansuojeluohjelman toteutta-
miseksi. Tdllaisia toimenpiteitd voivat olla esi-
merkiksi suojeltavan sijoittaminen uudelle paik-
kakunnalle, asunnon jdrjestdminen, turvalaittei-
den sijoittaminen suojeltavan kotiin ja henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen liittyvd neuvonta.
(Uusi 2 mom.)

Todistajansuojeluohjelman  toteuttamiseksi
valittavien yksittdisten toimenpiteiden on oltava
puolustettavia suhteessa niilld tavoiteltavaan
hyétyyn sekd niiden vaikutuksiin muun muassa
suojeltavan yksityisyyteen, eldmdnlaatuun ja
toimintakykyyn sekd toimenpiteiden aiheutta-
miin kustannuksiin ja muihin kokonaisarvioin-
tiin vaikuttaviin seikkoihin. (Uusi 3 mom.)

Suojelusuunnitelmasta tulee ilmetd, kuinka
suojeltava voi itse kdyttdytymisellddn myotévai-
kuttaa oman turvallisuutensa yllépitimiseen.
Suojelusuunnitelmaan kirjataan myds, miten
suojeltavan tavoitettavuus hinen oikeudellisten
velvoitteidensa  toteutumiseksi  jérjestetdén
(poist.). (4 mom. HE:n 2 mom.)

(5 mom. kuten HE:n 3 mom.)

5—78§
(Kuten HE)

10

8§

Todistajansuojeluohjelmaa koskeva ilmaisukiel-
to

Sivullista, joka tehtdvénsé tai asemansa joh-
dosta on avustanut tai jota on pyydetty avusta-
maan todistajansuojeluohjelman toteuttamises-
sa, voidaan kieltdd ilmaisemasta ja hyvdksikdyt-
tdmdstd timén lain nojalla toteutettavia toimen-
piteitd koskevia tietoja, jos se on tarpeen todista-
jansuojeluohjelman toteuttamiseksi.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

9—12§
(Kuten HE)

13 §
Todistajansuojeluohjelmia koskeva rekisteri

(1 mom. kuten HE)

Siitd riippumatta, mitd poliisin hallussa ole-
vien rekisterien ja muiden asiakirjojen kdytosta
ja tietojen luovuttamisesta niistd muualla laissa
sdddetddn, todistajansuojeluohjelman toteutta-
miseksi saatuja salassa pidettiviksi sdddettyja
tietoja saa kéyttdd ja luovuttaa vain, jos se on
vilttdimatontd todistajansuojeluohjelman toteut-
tamiseksi tai suojeltavaan kohdistuvan rikoksen
estdmiseksi ja selvittdmiseksi.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

14§
(Kuten HE)



15§
Muutoksenhaku

Tédmian lain 3 §:n mukaiseen péaidtokseen
(poist.) saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa
(586/1996) sdddetdcdn.
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Muuhun tdmdn lain nojalla tehtyyn pddtok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla. (Uusi 2
mom.)

16 §
(Kuten HE

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid hallituksen ryhty-
vdn pikaisesti lainvalmistelutoimenpi-
teisiin todistajansuojeluohjelmaa kos-
kevan lainsddddnnon tarkistamiseksi si-
ten, ettd suojeltavan asunnon ja sen ld-

Helsingissd 12 pdivind joulukuuta 2014

hiympdriston valvonnassa teknisen lait-
teen, menetelmdn tai ohjelmiston avul-
la saatavaa tietoa voidaan kdyttdd mah-
dollisimman laajasti myos muihin kuin
suojeltavaan kohdistuvien rikosten es-
tdmisessd, esitutkinnassa ja koko rikos-
prosessissa.
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Satu Haapanen /vihr
Rakel Hiltunen /sd
Anne Holmlund /kok
Reijo Hongisto /ps
Risto Kalliorinne /vas
Elsi Katainen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ossi Lantto.

Timo V. Korhonen /kesk
Antti Lindtman /sd
Markus Lohi /kesk
Tapani Mikinen /kok
Mika Raatikainen /ps
Kari Tolvanen /kok
Ulla-Maj Wideroos /r
vjds. Heikki Autto /kok.
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