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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi hallintolakia, julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua
lakia, digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia, henkildtietojen késittelystd rikos-
asioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annettua lakia ja maakaarta.

Esityksen tarkoituksena on mahdollistaa automaattinen paatdksenteko julkisessa hallinnossa.
Esityksessd ehdotetaan sédddettdviksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttdmé kansallinen
oikeusperusta automatisoitujen yksittdispadtosten tekemiseksi. Vastaavasti esityksessd ehdote-
taan sdddettaviksi poikkeus rikosasioiden tietosuojadirektiiviin perustuvan rikosasioiden tieto-
suojalain automatisoidun yksittiispadtoksen kiellosta hallintoasiassa.

Hallintolakiin liséttédisiin sdénnokset automaattisen ratkaisemisen edellytyksistd, oikeussuoja-
edellytyksestd sekd viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa asianosaiselle asian ratkaisemisesta
automaattisesti. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin liséttdisiin automaattisen
paétoksenteon virkavastuun kohdentumista ja hyvén hallinnon periaatteiden toteutumista edisté-
vét sddnndkset muun muassa automatisoidun toimintaprosessin kehittimisen dokumentoinnista,
laadunvarmistamisesta, laadunvalvonnasta ja kdyttoonotosta sekd velvollisuudesta tiedottaa au-
tomaattisista toimintaprosesseista. Rikosasioiden tietosuojalakiin lisittdisiin sddnnds, joka mah-
dollistaa hallintoasian automaattisen ratkaisemisen kyseisen lain soveltamisalalla. Digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annettuun lakiin lisdttiisiin sdédnnos edellytyksistd, joilla digitaalisessa
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palvelussa voidaan kéyttidd kayttdjén ja automatisoidun toiminnon reaaliaikaiseen viestien vaih-
toon liittyvda neuvontaa ja opastusta. Maakaarta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd automaatti-
nen padtoksenteko Maanmittauslaitoksessa voi jatkua.

Péadministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaisesti esitys edistdd hallinnon ja
yhteiskunnan digitalisaatiota. Esityksella edistetdén myds hallitusohjelman tavoitetta digitalisaa-
tion hyodyntdmisestd sosiaaliturvaetuuksien hakemisessa, kisittelyssa ja paatoksissa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Esityksen lihtokohdat

Hallituksen esityksessd ehdotetun julkisen hallinnon automaattista péétoksentekoa koskevan
lainsédddannon tarkoituksena on luoda yleissééntely, jonka perusteella viranomainen voi ratkaista
hallintoasian automaatiota hyodyntéen niin, ettd varmistutaan erityisesti hallinnon lainalaisuus-
periaatteen, julkisuuden, hyvén hallinnon ja oikeusturvan seké virkavastuun toteutumisesta. Toi-
seksi lainsdddannon tarkoituksena on luoda EU:n tietosuojasddaddsten edellyttama lakiperusta sil-
le, ettd tehddin automatisoidusti luonnollista henkil6a koskeva péétds, ja turvata tissa yhteydes-
sé padatoksen kohteena olevan luonnollisen henkilon henkilGtietojen suoja.

Esityksen taustalla ovat perustuslakivaliokunnan ja ylimpien laillisuusvalvojien viime vuosina
tekemit kannanotot. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kiinnittédnyt valtioneuvoston huo-
miota sithen, ettd automatisoituun padtoksentekoon vaikuttaa sisiltyvin useita hallinnon yleis-
laeilla nimenomaisesti sddtelemittomid kysymyksid. Valiokunta on edellyttinyt, ettd valtioneu-
vosto tekee asiasta selvityksen, jossa tarkastellaan, milld tavoin automatisoidun hallintomenette-
lyn ja paétoksenteon sééntely tayttdd hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja hyvén hal-
linnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamia vaatimuksia seké turvaa oi-
keusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen (PeVL 7/2019 vp, PeVL
78/2018 vp, PeVL 70/2018 vp ja PeVL 62/2018 vp). Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja val-
tioneuvoston oikeuskansleri ovat ratkaisuissaan viitanneet vastaaviin kysymyksiin ja muun
muassa katsoneet, ettd Verohallinnon ja Kansaneldkelaitoksen automaattisilta menettelyilti puut-
tuu tarvittava lakiperusta (mm. EOAK/3379/2018 ja OKV/131/70/2020).

Esityksessd ehdotetaan hallintolakiin (434/2003) lisédttavéksi uusi 8 b luku, jossa sdddetdén auto-
maattisen ratkaisemisen edellytyksistd, oikeussuojaedellytyksesti sekd viranomaisen velvolli-
suudesta ilmoittaa asianosaiselle asian ratkaisemisesta automaattisesti (1. lakiehdotus). Julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019, jiljempéné tiedonhallintalaki) ehdote-
taan lisattavaksi sddannokset, jotka liittyvét automaattisen ratkaisumenettelyn kayttdonottoon ja
dokumentointiin, laadunvarmistamiseen ja laadunvalvontaan seké (automaattista ratkaisumenet-
telyd koskevaan) tiedottamiseen (2. lakiehdotus). Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annet-
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tuun lakiin (306/2019) ehdotetaan lisattdvaksi sddnnokset palveluautomaation kéaytostd neuvon-
nassa (3. lakiehdotus). Lisdksi henkildtietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
den yhteydessd annettua lakia (1054/2018, jdljempéné rikosasioiden tietosuojalaki, 4. lakiehdo-
tus) ja maakaaren 5 lukua (5. lakiehdotus) muutettaisiin automaattisten ratkaisujen mahdollista-
miseksi erdissd ndiden lakien soveltamisalaan kuuluvissa paatoksissa.

Hallintovaliokunta pitééd ehdotettua lainsdddantdkokonaisuutta tirkeéna ja tarpeellisena. Hallin-
tolakiin ja tiedonhallintalakiin ehdotetut muutokset tdydentévit hallinnon yleislainsdadantoa.
Hallintolakiin ehdotetuilla muutoksilla luodaan oikeusperusta hallinnon automaattiselle paétok-
senteolle. Esitys lisdd automaattisen paédtoksenteon oikeusvarmuutta ja edistdé hallinnon ja yh-
teiskunnan digitalisaatiota.

Perustuslakivaliokunta esittid, ettd lakiechdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain séatdmisjér-
jestyksessd, 2. lakiehdotus kuitenkin vain, mikéli valiokunnan sen tdsmaéllisyydestd ja selkeydes-
td tekemad valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Hallintovaliokunta késittelee perustuslakivaliokunnan esittdmid valtiosdédntdisid ja muita huo-
mautuksia jdljempidnd tdssd mietinndssd ja ehdottaa 2. lakiehdotukseen tehtdvien muutosten li-
sdksi tarkistuksia my0s 1. ja 3. lakiehdotukseen. Hallintovaliokunta pitdd térkedna, ettd nyt kési-
teltdvidna olevan lainsdddintokokonaisuuden toimivuutta ja vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa
ryhdytédn toimenpiteisiin lainsdédédnnon tarkistamiseksi.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etté hallintovaliokunnan on syyti arvioida, tulisiko my6s muihin
hallintoasian késittelyvaiheisiin kohdistaa yleistd sdéintelya erillisessé valmistelussa. Téltd osin
hallintovaliokunta toteaa, ettd késillé olevassa esityksesséd on ehdotettu hallintoasian automaattis-
ta ratkaisemista koskevaa sééntelyd, koska siihen liittyy kiireellinen sééntelytarve. Automaatiota
voi liittyd my0s esimerkiksi asian vireilletuloon, asian selvittimiseen ja asianosaisen kuulemi-
seen. Ndihin késittelyvaiheisiin liittyvid kiireellisia sééntelytarpeita valiokunnalla ei ole tiedossa,
mutta asiaa on perusteltua arvioida sopivassa yhteydessi. Jos EU:ssa neuvoteltava tekoélyasetus
hyvéksytddn, my0s sen vaikutus hallintoasian kisittelyyn on syyté arvioida.

Suhde EU:n tietosuojasdiintelyyn

EU:n yleinen tietosuoja-asetus kieltdd pelkéstédén automaattiseen késittelyyn perustuvien oikeus-
vaikutuksia tai muita merkittidvid vaikutuksia siséltdvien paétosten antamisen. Asetukseen sisil-
tyvin kansallisen liikkkumavaran puitteissa on kuitenkin mahdollista kansallisesti sddtdé automa-
tisoitujen yksittdispaétosten tekemisestd. Talloin tulee huolehtia siitd, ettd sdéntely on kokonai-
suudessaan yhteensopivaa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa ja ettd siind vahvistetaan myds
asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seki oikeutettujen etujen suo-
jaamiseksi. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin tdytdntdonpanemiseksi sdddetty rikosasioiden tie-
tosuojalaki (1054/2018) kieltdd automatisoidut yksittdispdétokset, jos paédtokselld on rekisterdi-
tyéd koskevia kielteisid oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hianen kannaltaan merkittava.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssédén korostanut, ettéd henkiltietojen suojan néko-
kulmasta laaditun tietosuoja-asetuksen sdéntely ei muodosta hyvén hallinnon periaatteiden ja hal-
linnon oikeusturvajérjestelmén nidkokulmasta riittdvad perustaa automatisoidulle paéatoksenteol-
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le (PeVL 7/2019 vp). Toisaalta on sininsé selvii, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskiytdnndn mukaan unionin lainsédédéntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sdén-
noksiin oikeuskiytinndssd maériteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja
PeVL 51/2014 vp, s. 2/11), eikd suomalaisessa lainsddddnndssé ole syytd pyrkid EU-oikeuden
kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (esim. PeVL 19/2021 vp, kappale 14 ja siind mainittu lau-
suntokaytinto).

Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sédintely, jota tulkitaan
ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa
riittdvan sddnnéspohjan myos perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja henkil6tietojen
suojan kannalta. Henkildtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen ja kansallisen yleislainsddddannon nojalla (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—S5). Valiokunta on tar-
kastellut profilointia ja automaattista paatoksentekoa (PeVL 15/2018 vp, s. 43—45) merkitsevia
lakiehdotuksia my®os henkilGtietojen suojan ndkokulmasta pitden selvénd, ettd lainsdétédjan toimi-
valtaan ei voi kuulua yksityiseldmén suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten tietojen auto-
maattisesta késittelystd sddtdiminen vastoin tietosuoja-asetuksen siintelya.

Perustuslakivaliokunnan esityksestd antaman lausunnon mukaan hallintovaliokunnan on syyté
varmistua sidntelyn yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa kiinnittden erityisesti
huomiota asetuksen 22 artiklan 3 kohdan séédntelyyn oikeudesta vaatia, ettd tiedot késittelee re-
kisterinpitdjan puolesta luonnollinen henkild.

Hallintovaliokunta toteaa, etté tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylla
on oikeus olla joutumatta sellaisen padtdksen kohteeksi, joka perustuu pelkéstdan automaattiseen
kasittelyyn ja jolla on hintéd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla ta-
valla merkittavisti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan 1 kohtaa ei sovelleta, jos pddtds on
hyvéksytty rekisterinpitéjddn sovellettavassa unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdéddédnnos-
sd, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Nyt ehdotetun kansallisen lainsddddnnon valmistelu pe-
rustuu tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan siséltdmain kansalliseen litkkuma-
varaan.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa rekisterinpitdjdn on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien
ja vapauksien seki oikeutettujen etujen suojaamiseksi; tima koskee védhintddn oikeutta vaatia,
ettd tiedot késittelee rekisterinpitdjan puolesta luonnollinen henkilo, seki oikeutta esittdd kantan-
sa ja riitauttaa paatos. Koska esitys perustuu tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakoh-
taan, 22 artiklan 3 kohdassa sdédetty ei tule sovellettavaksi.

Suojatoimivelvoitteita seuraa kuitenkin myds tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dasta. Sdanndksen mukaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdédidnnossd, jossa késittely
hyvéksytddn, on vahvistettava myos asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja va-
pauksien seké oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Suojatoimia koskeva velvoite on sanamuodol-
taan siten yleisempi kuin 22 artiklan 3 kohdassa. Asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappa-
leen mukaan 22 artiklassa tarkoitettuun késittelyyn olisi aina sovellettava asianmukaisia suojatoi-
mia, joihin olisi ainakin kuuluttava késittelysti ilmoittaminen rekisterdidylle ja timén oikeus vaa-
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tia ithmisen osallistumista tietojen késittelemiseen, oikeus esittdd kantansa, saada selvitys kysei-
sen arvioinnin jdlkeen tehdysta paédtoksestd ja riitauttaa paédtos. Ottaen huomioon tietosuoja-ase-
tuksessa omaksuttu riskiperusteinen 1dhestymistapa, jittéa perustelukappale 22 artiklan 2 kohdan
b alakohdan osalta lainséétéjélle enemmaén harkintaa kussakin yhteydessé asianmukaisista suoja-
toimista. Rikosasioiden tietosuojadirektiivissd suojatoimista sdédetdédn direktiivin 11 artiklan 1
kohdassa, mukaan lukien oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen késittelemiseen. Lisdksi
kummankin sdddoksen mukaan suojatoimen on oltava maksuton ja rekisteréidyn tulee pystyd
kohdistamaan se automaattisen péétoksen tehneelle rekisterinpitéjélle.

Hallintolain 53 f §:ssd ehdotetaan sdddettdvén erityisend suojatoimena oikeussuojaedellytykses-
td, jonka mukaan asian automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, ettd muualla laissa on séi-
detty automaattisen paatoksen kohteena olevan luonnollisen henkilon oikeudesta maksuttomaan
oikaisuvaatimukseen tai sithen rinnastuvaan vaatimukseen. Oikaisuvaatimusta koskevalla edel-
lytykselld toteutetaan EU:n tietosuojasééntelyssa tarkoitettu oikeus vaatia ihmisen osallistumista
tietojen késittelemiseen.

Hallintovaliokunta tdhdentaa, ettd ehdotetussa hallintolain 53 f §:ssd ei sdddetd muutoksenhaus-
ta, vaan lisdedellytyksestd, jonka on tiytyttavé, jotta automaattisia ratkaisuja voidaan tehda. Py-
kélasta itsessddn ei seuraa oikeutta oikaisuvaatimukseen, eikd se muutenkaan vaikuta olemassa
oleviin oikeussuojakeinoihin. Asianosaisen muutoksenhakuoikeus ja oikeus oikeusturvaan maé-
rdytyvit muun lainsdddédnnon perusteella. Oikaisuvaatimusmenettelystd on sdddettidva erikseen
(hallintolain 49 b §:n 1 momentti).

Hallintolain 53 g §:4én ehdotettu sddntely viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa automaattises-
ta ratkaisusta asianosaiselle on myds yksi suojatoimi. Valiokunta tarkastelee sitd ja muita rekis-
ter6idyn informointiin liittyvid sddnnoksié erikseen jaljempéana.

Automaattisen késittelyn yleisind suojatoimina toimivat hallintomenettelyyn sisdltyvét, voimas-
sa olevassa hallintolaissa sdddetyt oikeusturvatakeet kuten oikeus tulla kuulluksi ja saada perus-
teltu padtds. Myos muutoksenhaku- ja virkavastuusidintely toimivat osaltaan suojatoimina.

Liséksi tietosuoja-asetus, sitd kansallisesti tismentiva ja tdydentdva tietosuojalaki (1050/2018)
sekd rikosasioiden tietosuojalaki sisdltdvit yksityiskohtaiset sdénnokset muun muassa henkilotie-
tojen kasittelyn yleisisté periaatteista, rekisterinpitdjan velvollisuuksista ja rekisterdidyn oikeuk-
sista, tietoturvallisuudesta ja henkildtietojen késittelyn valvonnasta seké lainvastaisen henkilotie-
tojen kisittelyn seuraamuksista.

Hallintovaliokunnan nikemyksen mukaan nyt ehdotetussa séédntelyssd on otettu asianmukaisesti
huomioon EU-oikeudesta johtuvat vaatimukset. Toimivalta arvioida EU-oikeuden mukaisuutta
on kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimella.
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Hallintolakia koskeva ehdotus
Sddntelyn soveltamisala

Hallintolain uudessa 8 b luvussa ehdotetaan sdddettiaviksi asioiden automaattisen ratkaisemisen
edellytyksisti ja sithen liittyvistd velvoitteista. Esityksen perustelujen mukaan asian ratkaisemi-
sella viitataan hallintolain 7 lukuun ("Asian ratkaiseminen") ja siind tarkoitettuun hallintoasian
késittelyn paattdvadn ratkaisuun, jolla padtetdén jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.
Téllaisia ratkaisuja tehddin esimerkiksi asioissa, jotka koskevat etuuden hakemista (esimerkiksi
sosiaaliturvaetuudet), velvoitetta (esimerkiksi verotus) tai lupaa (esimerkiksi ajokortti). Edelleen
perusteluissa todetaan, ettd koska sddnnoksessd asian ratkaisemisella tarkoitetaan hallintoasian
kisittelyn paéttiavaa toimea, sdéntely ei lahtokohtaisesti sovellu esimerkiksi tosiasialliseen hallin-
totoimintaan kuten julkisten palvelujen toteuttamiseen.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd sdéntelyd soveltavan viranomaisen on hallintolain ja oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) yleisisté 1dhtokohdista késin arvioitava, onko
kyseessa hallintolaissa tarkoitettu asian ratkaisu. Arvioon voi vaikuttaa esimerkiksi rekisterimer-
kinnén yhteydesséd se, onko rekisterimerkinnén tekemisesséd kyse péadtoksen tekemisestd vai
muusta késittelytoimesta, esimerkiksi tosiasiallisesta hallintotoiminnasta tai paétoksen téytén-
toonpanosta. Myds sovellettavassa erityislainsdddanndssd omaksutuilla sddntelyratkaisuilla voi
olla vaikutusta arvioon.

Ehdotuksen mukaan automaattisen ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan lain perusteella
laadittuihin tiedonhallintalain 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin kasittelysdantdihin. Tama 13hto-
kohta sulkee kéytédnndssa pois niin sanotut oppivat tekodlyjérjestelmét. Sddntely ei kuitenkaan ra-
joita tekoélyn tai muun automatiikan kayttoa silloin, kun ne ovat asian valmistelijaa avustavassa
roolissa, mutta eivit tee lopullista paatosta.

Ehdotetussa sdéntelyssé korostetaan viranomaisen velvollisuutta arvioida késittelysdant6ja muo-
dostaessaan automaattisen padtoksenteon laillisuus aineellisen ja menettelyllisen lainsdddannon
kannalta. My®s esimerkiksi lapsen oikeuksia koskevat kysymykset tulee arvioida tdssi yhteydes-
sd. Kun viranomainen arvioi, voiko lapseen liittyvén asian ratkaista automaattisesti, tai kun yk-
sittdiseen padtokseen liittyvaa tapauskohtaista harkintaa edellyttivéa seikkaa arvioidaan, viran-
omaisen on otettava huomioon YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteet.

Ehdotetun sééntelyn perusteella voidaan kiytinndssd automatisoida kaavamaisia padtoksid. Jos
asian ratkaiseminen edellyttdd tapauskohtaista harkintaa, asian késittely tdytyy siltd osin siirtdé
ihmiselle. Viranomaisen on otettava tima huomioon késittelysaantdja laadittaessa.

Esityksessd on pyritty ottamaan huomioon muun ohella perustuslakivaliokunnan automaattista
paitoksentekoa koskeva kaytintd. Valiokunnan mukaan laista tulee ilmetd, millaisin perustein
asioita voidaan valikoida automaattisen paitdksenteon piiriin (PeVL 70/2018 vp, s. 3). Valiokun-
nan mukaan automatisoitu padtoksenteko ei sovellu esimerkiksi sellaiseen hallinnolliseen péa-
toksentekoon, joka edellyttidd padtoksentekijan kayttdvén laajaa harkintavaltaa (PeVL 7/2019 vp,
s. 9).
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota ehdotetun 53 e §:n 2 momentin
sddnndkseen viranomaisen etukiteisharkinnasta ja katsonut, ettd hallintovaliokunnan on syyté
tarkastella sdannoksen sanamuotoa. Hallintovaliokunta toteaa, ettd sddnnostd on aiheellista sel-
keyttdd, ja ehdottaa sanamuodon tdsmentédmista yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilme-
nevin tavoin.

Rekisterdidyn informointi automaattisesta pddtoksenteosta

Voimassa olevaan EU:n tietosuojasdéntelyyn ja ehdotettuun kansalliseen lainsdéddantoon sisiltyy
sadnnoksia rekisterdidyn informoinnista silloin, kun tehdéén tai on mahdollista tehdi hénti kos-
keva automaattinen paatos.

Hallintolain 53 g §:ssé ehdotetaan sdddettaviksi automaattisesta ratkaisusta ilmoittamisesta. Eh-
dotuksen mukaan hallintopdétoksestd on kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti, seké
tieto siitd, missd tiedonhallintalain 28 d §:ssd tarkoitettu kédyttoonottopditds on saatavilla. Jos
asiassa ei muun lain perusteella anneta hallintopaétosté, tiedot on annettava asianosaiselle muulla
tavoin viimeistdin asian kasittelyn paittyessa.

Rekisterinpitijén informointivelvollisuudesta ja siihen liittyvistd menettelyistd sdddetdén tieto-
suoja-asetuksen 12, 13 ja 14 artiklassa. Rekisterinpitéjén on jo suoraan tietosuoja-asetuksen pe-
rusteella informoitava rekisterdityd automaattisesta paatoksenteosta. Tietosuoja-asetuksen infor-
mointisddntelyn tarkoituksena on, etté rekisterdity saa kattavan ja selkeén kuvan henkildtietojen
kisittelyn kokonaisuudesta, kun taas hallintolakiin ehdotetun 53 g §:n tarkoituksena on varmistaa
asianosaisen oikeusturvan toteutumista asian automaattisessa ratkaisemisessa.

Ehdotetun 53 g §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa (HE 145/2022 vp, s. 104) viitataan perustel-
tujen odotusten suojaan ja viranomaistoiminnan avoimuuteen syyna sille, ettd asianosaiselle ker-
rotaan, ettd asia on ratkaistu automaattisesti. Lisdksi sddnnds on tietosuoja-asetuksessa tarkoitet-
tu suojatoimi, jolla toteutetaan késittelysté ilmoittaminen rekisterdidylle. Tarkoitus on informoi-
da siitd, ettd juuri nimenomainen viranomaisen antama pédtds on ratkaistu automaattisesti. Tél-
lainen séddntely eroaa automaattista ratkaisemista koskevasta tiedonhallintalain 28 e §:n tiedotta-
misvelvollisuudesta ja informointia koskevasta yleisen tietosuoja-asetuksen 12—14 artiklan
sadntelyst.

Perustuslakivaliokunta toteaa rekisterdidyn etukiteisesté informoinnista sédéddettdvén tietosuoja-
asetuksen suoraan sovellettavassa sdédntelyssi. Etukéteisestd informoinnista ei siten ole syyta sda-
tdd kansallisesti. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan hallintovaliokunnan on kuitenkin
syytd harkita, voidaanko perusteluiden johdosta epéselvii oikeustilaa selventdd informatiivisella
saddosviittauksella tietosuoja-asetuksen sédntelyyn.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd informatiiviset viittaukset soveltuvat huonosti yleislakiin, eika
valiokunta pidd informatiivisen viittauksen sditdmisti tdssé yhteydessi tarpeellisena. Lain téy-
tantoonpanovaiheessa tulee huolehtia siité, ettd tietosuoja-asetuksessa sdddetyt vaatimukset tie-
tojen antamisesta rekisterdidylle tayttyvit ja ettd tiedot annetaan rekisterdidylle oikea-aikaisesti.



Valiokunnan mietinté HaVM 39/2022 vp

Erilaiset tekniset tai oikeudelliset seikat voivat vaikuttaa siihen, tuleeko tietty asia lopulta ratkais-
tuksi automaattisesti, joten tietoa yksittdisen asian ratkaisutavasta ei valttdmaéttd pystyta luotetta-
vasti antamaan etukéteen asioinnin alkuvaiheessa. Hallintovaliokunta pitéa silti tarpeellisena, ettd
asiakasta informoidaan siit4, ettd hian on aloittamassa asiointia, jossa asia voidaan ratkaista auto-
maattisesti, ja siitd, miten asia on mahdollista saattaa ihmisen késiteltdviksi. Valiokunnan kasi-
tyksen mukaan tillainen informointi on myds toteutettavissa teknisesti yksinkertaisella tavalla.

Tiedonhallintalakia koskeva ehdotus
Sddntelyn perusratkaisu

Tiedonhallintalakiin ehdotettu uusi 6 a luku yhdessé hallintolain uuden 8 b luvun kanssa muodos-
taa automaattisen paitoksenteon yleissdéntelyn kokonaisuuden, jolla on tarkoitus varmistaa hy-
vén hallinnon vaatimusten toteutuminen, virkavastuun kohdistuminen, paatoksenteon ldpinéky-
vyys seka riittava kontrolli. Tiedonhallintalain 2 §:ssd ehdotetaan sdddettavéksi 6 a luvun kannal-
ta keskeisistd médritelmistd ja 3 §:ssé uuden 6 a luvun soveltamisalasta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota tiedonhallintalakia koskevan ehdotuksen epidsel-
vyyteen ja tulkinnanvaraisuuteen suhteessa hallintolain voimassa olevaan ja ehdotettuun siinte-
lyyn ja viittaa esimerkiksi termeihin ja ilmaisuihin, kuten automatisoitu toimintaprosessi ja rat-
kaisun tuottaminen. Koska kysymys on oikeusturvaa ja julkisen vallan kéyttd4 koskevan pa&tok-
sentekomenettelyn eiké tuotannon sédntelysté, siind on valiokunnan mielesti syytd kéyttdd yh-
denmukaista ja oikeudellisesti yksiselitteistd terminologiaa. Laissa on myds syytd nimenomaises-
ti médritelld automaattisen paédtoksenteon perusteiden ja késittelysdantéjen dokumentoinnin pe-
russisalto.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytéinndssi korostetaan, ettd sddntelyn selkeyteen on syyté
kiinnittdd huomiota perusoikeuskytkentiiisessd sdédntelyssd, joka koskee luonnollisia henkildita
heidén tavanomaiseen eldméainsé kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 70/2022 vp, kappale 12, PeVL
45/2016 vp, s. 3, ks. my6s PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Vaikeaselkoisuudella voi nyt késilla olevas-
sa sddntely-yhteydessd olla myos virkamiesten oikeusturvaa heikentidvdd merkitysti (ks. myds
PeVL 4/2021 vp, kappale 13).

Perustuslakivaliokunnan mielesti sdéntelysté ei riittdvalla tdsméllisyydelld ja selkeydelld ilmene
perustuslain 21 §:ssé turvatun asianmukaisen késittelyn eikd hyvén hallinnon tai oikeusturvan pe-
rusteita. Sdédntely on ongelmallisen epédselvdd myos virkavastuun asianmukaisen kohdistumisen
kannalta. Séantelyé on tdsmennettivé. Sdéntelyn kokonaisuutta on kehitettiva siten, ettd lakieh-
dotusten keskindinen suhde on olennaisesti selvempi. Koska valiokunta ei ole edell4 pitanyt 1. la-
kiehdotusta sdintelytavaltaan ongelmallisen epéselvénd, tillainen tismentdminen ja selventdmi-
nen on edellytyksena 2. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdéntelyn korjaaminen perustuslainmukaiseksi ei
kuitenkaan edellytd kasuistista sddntelyd. Vaikka 2. lakiehdotukseen siséltyva tiedonhallintaa
koskeva sdéntely on soveltamisalaltaan laaja-alaista, se on toisaalta monelta osin erittdin yksityis-
kohtaista ja luonteeltaan varsin teknistd. Valiokunnan kisityksen mukaan esimerkiksi 28 ¢ §:n
sddntelyd laadunvalvonnasta, 28 b §:n sdéntelyd testaamisesta ja 28 g §:n séédntelyd arvioinnista
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voidaan pitdd verraten yksityiskohtaisena detaljisdéintelynd. Valiokunnan mielestd ehdotettua
sddntelytapaa on hallinnollisen taakan véhentdmiseksikin syytd muuttaa teknisesté kasuistisuu-
desta sddntelyn olennaisten perusteiden asianmukaiseen méérittimiseen.

Myos hallintovaliokunta toteaa, ettd vaikka hallintolakia ja tiedonhallintalakia koskevat lakieh-
dotukset sddntelevit samaa asiakokonaisuutta, sddntelyn yksityiskohtaisuus ja késitteet eroavat
néissi laeissa toisistaan huomattavasti. Tiedonhallintalakia koskevaan ehdotukseen siséltyva yli-
séddntely ja terminologian tulkinnanvaraisuudet voivat olennaisesti vaikeuttaa lain toimeenpanoa
ja aiheuttaa suhteetonta hallinnollista taakkaa, joka ei ole vilttaméatonta automatisoidun péaatok-
senteon perusteiden maédrittelyn kannalta. Saéntelyd on siten aiheellista pelkistdd ja keskittda
olennaiseen. Hallintovaliokunta ehdottaa 2. lakiehdotukseen useita muutoksia ja poistoja yksi-
tyiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin.

Dokumentointivelvollisuus

Tiedonhallintalakia koskevassa ehdotuksessa kéytetddn késitettd "dokumentointi” viittaamaan
automaattista ratkaisumenettelyd kuvaavan ja sen lainmukaisuuden ja virkavastuun osoittamisen
kannalta keskeisten tietojen ja seikkojen selkeéén ja kattavaan tallentamiseen kirjallisessa muo-
dossa. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettéd laissa olisi nimenomaisesti méariteltivda dokumentoin-
nin perussisalto.

Saadun selvityksen mukaan automaattisesti ratkaistu asia perustuu dokumentointiketjuun, jossa
viranomaisen on kirjattava pysyvissd muodossa automaattisen ratkaisumenettelyn vastuut, sen
taustalla olevat seikat sekd siind tapahtuvat muutokset niin, ettd menettelyn lainmukaisuus ja sii-
hen sisdltyvét virkatoimet voidaan osoittaa. Dokumentointiketjun seuraavina vaiheina ovat 28 a
§n mukaisen dokumentoinnin jilkeen sen varmistaminen, etté toteutettu automaattinen ratkaisu-
menettely on dokumentaation mukainen (ehdotuksen 28 b §), ja kdyttéonottopaédtoksen tekemi-
nen (ehdotuksen 28 d §) dokumentaatioon perustuen.

"Dokumentaatiolla" tarkoitetaan hallituksen esityksen asiayhteydessé sellaista ylldpidettavaa tie-
toaineistoa, joka voi olla sahkoisessé tai fyysisessd muodossa ja joka voi olla olemassa erillisind
asiakirjoina tai osana laajempaa tiedonhallinnan kokonaisuutta ja johon kuvataan tiettyé tapahtu-
maa tai menettelyd koskevia tietoja mahdollisimman selkeésti ja kattavasti. "Dokumentoinnilla"
tarkoitetaan puolestaan tdmén kokonaisuuden laatimista ja pitdmistd ylld. Dokumentoinnilla on
tarkoitettu myos muualla lainsdddanndssé organisaation menettelyn, arvion tai muun vastaavan
riittdvin selkedd ja kattavaa kuvaamista kirjallisessa muodossa, esimerkiksi sijoituspalvelulain
(747/2012) 3 §:ssd, hankintalain (1397/2016) 124 §:ssi ja séteilylain (859/2018) 30 §:ssé.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd dokumentointia koskevaa sdintelya on lakiehdotuksessa tarpeen
tarkentaa ja yksinkertaistaa. Valiokunta viittaa yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin esi-
tettyyn.

Automaattisen ratkaisutoiminnan perusteiden julkisuus

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan korostaneensa automaattisessa ratkaisutoiminnassa
kéytettdvan koodin tai algoritmin julkisuuden asianmukaista toteutumista yksityiselle ymmaérret-
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tdvéssd muodossa (PeVL 7/2019 vp). Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 28 a §:n mukaan
viranomaisen on laadittava automatisoidun toimintaprosessin kehittdmisen olennainen dokumen-
taatio, johon siséltyy muun muassa tieto toimintaprosessin kunkin vaiheen késittelysaédnnoista.
Liséksi 2. lakiehdotuksen 28 d §:n mukaan viranomaisen on tehtdva automatisoidun toimintapro-
sessin kdyttoonotosta nimenomainen péétds, johon sisdltyy tieto muun muassa kayttdonottopaa-
toksen perusteena olevista asiakirjoista ja perustelut kayttoonoton edellytyksista.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd jokaisella on perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaisesti oi-
keus saada tietoa padtoksestd ja siihen liittyvisté asiakirjoista. Mainitut asiakirjat kuuluvat viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain soveltamisalaan. Valiokunnalla ei edelld infor-
mointivelvollisuudesta sanottu ja siitd esityksessé sdddetty huomioiden ole téltd osin huomautta-
mista sédntelyyn. Lausunnon mukaan hallintovaliokunnan on kuitenkin syyté tarkastella sdénte-
lyn selkeytta téltdkin osin.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd sddntelyssé on selventdmisen varaa. Valiokunta ehdottaa yksityis-
kohtaisissa perusteluissa dokumentointiin liittyvien sddnndsten selkeyttdmisen liséksi, ettd myos
tiedottamista koskevaa 28 e §:44 tismennetddn.

Avustavien tehtdivien antaminen yksityiselle

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tiedonhallintalakiin 28 j §:44, jonka mukaan viranomainen voi
antaa 28 b §:ssé tarkoitettuun testaamiseen ja 28 c §:ssé tarkoitettuun teknisten virheiden korjaa-
miseen liittyvén avustavan tehtdvén hoitamisen yksityiselle toimijalle, jolla on siihen riittévét
tekniset edellytykset seké riittivd osaaminen. Samalla on ehdotettu sdddettiaviksi, ettd rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sdéinnoksid sovellettaisiin yksityiseen julkista hallintotehté-
véd hoitavaan henkiloon ja viitataan vahingonkorvauslakiin. Ehdotuksen tarkoitus liittyy esityk-
sen perustelujen mukaan perustuslain 124 §:84n, jonka mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotettuun sdéntelyyn ei sen perustelutkin
huomioon ottaen ole huomauttamista perustuslain 124 §:n kannalta. Valiokunnan késityksen mu-
kaan sddnnokselld voi olla myds avustavien tehtivien siirtdmistd rajaavaa merkitystd. Koska
sddntelytarve asiassa perustuu osin EU:n tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa automatisoidun yksit-
taispaatoksen sallittavuudelta edellytettyyn jésenvaltion lainsdddanndsséd sédddettyyn oikeuspe-
rustaan, hallintovaliokunnan on syyti tarkastella sédéntelyn yhteensopivuutta EU-oikeuden kans-
sa erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa sddnndksen soveltamisalalle kuuluva avustavan tehté-
vén ulkoistaja toimii EU-oikeuden mukaan palveluiden tarjoamisen vapauden piirissé.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd laadun varmistamisen osalta 28 b §:sséd ehdotetaan hallituksen esi-
tyksessd, ettd viranomaisen olisi varmistettava automaattisen ratkaisumenettelyn laatu testaamal-
la ja ettd testaamisessa olisi kdytettdvé asianmukaisia testimenetelmié ja testausaineistoja. Valio-
kunta kuitenkin ehdottaa yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevin tavoin sdé&nnosté
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta muutettavaksi niin, ettd viranomaisen velvollisuute-
na on varmistaa automaattisen ratkaisumenettelyn laatu. Valiokunnan ehdottama sdénnos on si-
ten luonteeltaan yleisempi. Sen mukaan viranomaisen velvollisuus ei enii sisdlld nimenomaista
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velvollisuutta toteuttaa varmistaminen testaamalla, vaan viranomainen voi kayttda harkintansa
mukaan soveltuvia keinoja.

Virheiden korjaamisen osalta hallituksen esitykseen sisdltyvéssd 28 j §:ssé ehdotetaan, ettd 28 ¢
§:ssé tarkoitettu teknisen virheen korjaamisessa avustava tehtavé voitaisiin antaa yksityisen hoi-
dettavaksi. Selvityksen mukaan ehdotuksen tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd viranomainen
voi kéyttda yksityistd apuna teknisten virheiden korjaamisessa tdyttiessddn velvoitetta ryhtya vir-
heen korjaaviin toimenpiteisiin. Teknisen virheen korjaaminen liittyy kuitenkin tietojérjestelméan
kehittdmiseen tai hankintaan, jotka eivét kuulu tiedonhallintalain 6 a luvun soveltamisalaan, jo-
ten sddnnosehdotukseen siséltyy epétarkkuus.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on ollut, ettd 28 ¢ §:44n siséltyvid viranomaisen velvollisuus
ryhtyéd korjaaviin toimenpiteisiin ei koske teknisen virheen varsinaista korjaamista, vaan velvol-
lisuutta varmistua virheiden korjaamisesta. Jos virhe on luonteeltaan tekninen, sdédnnds velvoit-
taa esimerkiksi viranomaisen pyytdméaén teknistd korjausta tietojérjestelmén toimittaneelta sopi-
muskumppaniltaan. Jos virhe on luonteeltaan sisdllollinen, sddnnds voi velvoittaa viranomaista
esimerkiksi muuttamaan késittelysddntdjd, paivittdméadn dokumentaatiota tai tekeméédn uuden
kayttoonottopddatoksen. Valiokunta ehdottaa yksityiskohtaisissa perusteluissa 28 ¢ §:n séédntelya
tdsmennettavaksi.

Koska hallintovaliokunta ehdottaa edelld todetuista syistd sekd 28 b §:n ettd 28 ¢ §:n sisdltdimid
velvollisuuksia muutettavaksi perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti yleisempain muo-
toon tavalla, joka rajaa velvollisuuden siséllon vain viranomaisen varmistamisvelvollisuuteen ja
joka ei velvoita viranomaista tekeméén itse teknisté testaamista tai teknistd virheen korjaamista,
viranomaisen velvollisuuksiin ei end sisélly tehtévid, joita olisi tarpeen antaa yksityisen hoidet-
tavaksi. Téstd syystd 28 j §:lle ei ole endd tarvetta ja se voidaan poistaa lakiehdotuksesta.

Hallintovaliokunnan mielestd voi olla tarkoituksenmukaista, ettd viranomainen hankkii laadun
varmistamisen tueksi yksityiseltd tekniseen testaamiseen liittyvié asiantuntijapalveluita. Jos til-
lainen asiantuntijapalvelu tapahtuu viranomaisen toimeksiantoon perustuen ja viranomaisen val-
vonnassa ja viranomaiselle jaid edelleen viimekétinen vastuu automaattisen ratkaisumenettelyn
laadun varmistamisesta, testauspalvelun hankinnassa yksityiseltd ei valiokunnan nidkemyksen
mukaan ole kyse sellaisesta julkisesta hallintotehtévésté, jonka siirtdmisestd yksityiselle olisi sda-
dettdva lailla. Yksityisen testaajan testauksesta antama raportti rinnastuu asiantuntijalausuntoon,
joka ei sido viranomaista, vaan viranomaisen on tehtiva lopullinen arvio automaattisen ratkaisu-
menettelyn laadusta itse (vrt. PeVL 2/2002 vp, s. 3—4, PeVL 4/2012 vp, s. 2/I1). Vastaava arvio
koskee sellaista teknisté virheen korjaamista, joka tapahtuu viranomaisen toimeksiannosta ja sen
mukaisesti. Valiokunta toteaa liséksi, ettd tiedonhallintalain 6 a luvussa ei sdddeti tietojérjestel-
mén kehittdmisestd, hankinnasta, testaamisesta tai jarjestelméién siséltyvien teknisten virheiden
korjaamisesta.

Hallintovaliokunta ehdottaa yksityiskohtaisissa perusteluissa 28 j §:n poistamista lakiechdotukses-
ta. Pykéld siséltdd sddnnoksen tiettyjen tehtdvien antamisesta yksityiselle sekd tdhdn liittyvin
sadnndksen rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Poistettaessa pykéléd poistuu samalla myds tarve
tarkastella siihen liittyvid kysymyksié rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja sddntelyn yhteenso-
pivuudesta EU-oikeuden kanssa.
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Hallintovaliokunta tdhdentda tdsséd yhteydessd vield, ettd tiedonhallintalain 6 a luvun siéntelyko-
konaisuuden yhtené tarkoituksena on sallia automaattinen paétoksenteko EU:n yleisessé tieto-
suoja-asetuksessa tarkoitetulla tavalla. Ehdotettu sééntely jittdé toimijan omaan harkintaan, ot-
taako se automaattista padtoksentekoa kayttoon. EU-oikeuden ndkokulmasta yleisen tietosuoja-
asetuksen antama liikkumavara mahdollistaa jédsenvaltioissa erilaisen lainsdddédnnon, mité tulee
automaattiseen padtoksentekoon. Merkitystd on myos sillé, ettd ehdotettu séédntely on yleisséédn-
telyd suhteessa toimialakohtaiseen erityissdantelyyn.

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia koskeva ehdotus

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettuun lakiin (306/2019) ehdotetaan liséttavéksi uusi 6
a § palveluautomaation kéytdstd hallinnon asiakkaan neuvonnassa (3. lakiehdotus). Ehdotetun
sddntelyn tarkoituksena on varmistaa hyvén hallinnon perusteiden seké hallinnossa asioivan oi-
keusturvan toteutuminen asettamalla palveluautomaation (ns. "chatbot"-palvelun) kéyttdmiselle
viranomaisen antamassa neuvonnassa eriitid vaatimuksia. Samalla pyritdin selkeyttimiin auto-
matisoitujen neuvontapalveluiden sdéntelytilaa ja madaltamaan viranomaisten kynnysté hyddyn-
tdd palveluautomaatiota neuvonnassa. Séintely ei koske sellaista neuvontaa, jonka antaminen ei
perustu laissa sdddettyyn tehtdvadn tai velvollisuuteen. Sdédntely koskee vain sellaista neuvon-
taan tai ohjaukseen liittyvéa palveluautomaatiota, jossa ei tuoteta viranomaisen ratkaisua.

Ehdotetun sddnnoksen on ldhtokohtaisesti tarkoitus olla teknologiariippumaton. Kuitenkin ehdo-
tetun 6 a §:n 1 momentin 2 kohta, jonka mukaan viranomaisen on ennalta varmistettava neuvon-
nan tietosiséllon asianmukaisuus, tarkoittaa esityksen perustelujen mukaan kiytdnndssa sité, ettd
viranomaisen on luotava palveluautomaatioon tietosisallot itse tai ainakin kontrolloitava ja val-
vottava sen tietosisdltdjd. Siten sddntely ei mahdollista sellaista palveluautomaatiota, joka toimii
ilman luonnollisen henkilon kontrollia ja valvontaa (HE, s. 133).

Valiokunta tdhdentié ehdotetun 6 a §:n 1 momentin 4 kohdan sdénnosté, jonka mukaan kaytta-
jélle on kerrottava siité, ettd hdn on vuorovaikutuksessa reaaliaikaisessa viestien vaihdossa pal-
veluautomaation kanssa. Sddnndksen tarkoituksena on varmistaa, ettd kéyttdja ymmartds, ettd
hén ei kommunikoi luonnollisen henkilon kanssa palvelutilanteessa eikd esimerkiksi keskustele
neuvontatarpeestaan viranomaisessa neuvontatehtdvid hoitavan virkamiehen kanssa. Jos asioin-
nin aikana luonnollinen henkil¢ alkaa kdyda keskustelua kayttdjan kanssa palveluautomaation si-
jaan esimerkiksi teknisen ongelman vuoksi tai koska palveluautomaatio ei pystykdén antamaan
sopivaa neuvontaa, on téstékin kerrottava kéyttéjélle.

Tiedonhallintalakiin ehdotettujen muutosten vuoksi valiokunta ehdottaa digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta annettuun lakiin ehdotetun 6 a §:n tarkistamista.

Siirtymdsddnnokset

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd esityksessi ehdotettu siirtymaéai-
ka on erityisesti tiedonhallintalain velvoitteisiin ndhden liian lyhyt. Valiokunta ehdottaa téssi
mietinndssdén tiedonhallintalakiin ehdotetun sééntelyn merkittdvdd keventdmistd. Tastd huoli-
matta siirtymédaikoja on valiokunnan mielesté kuitenkin tarpeen jonkin verran pidentdd. Seka tie-
donhallintalakiin etti hallintolakiin ehdotettuihin siirtymésaannoksiin sisdltyy lisdksi porrastuk-
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sia, joita saadun selvityksen mukaan on mahdollista lakiehdotuksiin ehdotettujen muutosten
vuoksi vihentdd. Valiokunta ehdottaa 1., 2. ja 3. lakiehdotukseen siséltyvii siirtyméaikoja piden-
nettivéksi 12 kuukaudesta 18 kuukauteen yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevin
tavoin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki hallintolain muuttamisesta

53 e §. Asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset. Perustuslakivaliokunta kiinnittad
lausunnossaan huomiota pykélan 2 momentin sanamuotoon, jonka mukaan automaattisen ratkai-
sun lainmukaisuuden edellytyksené ei ole vélittomaésti sithen sisdltyvén harkintavallan olemassa-
olo ja laajuus, vaan riittdvaa on, ettd viranomainen on etukdteen asian harkinnut. Perustuslakiva-
liokunta on kehottanut hallintovaliokuntaa tarkastelemaan sdanndksen sanamuotoa.

Saadun selvityksen mukaan ehdotuksessa on tarkoitettu sitoa automaattisen ratkaisun lainmukai-
suus siihen, etti asiaan ei liity tapauskohtaisen harkinnan tarvetta, mutta automaattisen ratkaisu-
menettelyn kiyttoonottoa tulee kuitenkin edeltdd viranomaisen tekema etukiteinen harkinta au-
tomaation edellytysten tiyttymisestd. Hallintovaliokunta ehdottaa sddnndksen sanamuodon tés-
mentamisté.

Valiokunnan ehdottamalla muutoksella on tarkoitus selventda sité, ettd automaattisen ratkaisemi-
sen edellytyksend on nimenomaan se, ettéd késiteltdva asia ei edellytd tapauskohtaista harkintaa.
Viranomaisen on tehtdvéa etukiteen harkinta siitd, millaisissa asioissa tapauskohtaista harkintaa
voi olla tarpeen tehdi ja miten lakia on kyseisessa tilanteessa tulkittava. Viranomaisen on otetta-
va tdmé harkinta huomioon késittelysédéntdja laadittaessa.

Voimaantulo- ja siirtymésifinnos. Valiokunta ehdottaa yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti,
ettd siirtymasdidnnokset muotoillaan osittain uudelleen. Soveltamisen porrastamista koskeva 2
momentti ehdotetaan poistettavaksi ja siirtyméajat ehdotetaan maéritettdvaksi yhtenevisti 18
kuukaudeksi lain voimaantulosta.

2. Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta

2 §. Maéiritelmét. Yleisperusteluihin viitaten hallintovaliokunta ehdottaa, ettd mééritelma "auto-
matisoitu toimintaprosessi" korvataan lakiehdotuksessa kauttaaltaan kisitteelld "automaattinen
ratkaisumenettely", jota my0Os perustuslakivaliokunta kéyttdéd lausunnossaan. Pykélén /5 kohtaa
ehdotetaan mainitun késitteen lisdksi muotoiltavaksi uudelleen niin, ettd verbi "tuottaa" korva-
taan verbilld "ratkaista".

Mairitelmasdannoksen on kuitenkin tarkoituksenmukaista sisdltdd edelleen sana "toimintapro-
sessi", jonka on méiritelty voimassa olevassa tiedonhallintalaissa tarkoittavan "viranomaisen
asiankasittely- tai palveluprosessia" (voimassa olevan lain 2 §:n 10 kohta). Talla tavalla séilyte-
tddn uuden sdéntelyn liityntd tiedonhallintalain muuhun sééntelyyn.
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3 §. Lain soveltamisala ja sen rajoitukset. Hallituksen esityksessd ehdotetun siddntelyn ei ole
tarkoitus koskea automaattisessa paatoksenteossa hyddynnettévid tietojérjestelmid eikd ndiden
kehittdmistd, kdyttoonottoa ja testaamista. Tiedonhallintalakia yleisesti sovelletaan tiedonhallin-
taan ja tietojarjestelmien kéyttoon, kun viranomaiset késittelevét tietoaineistoja (voimassa ole-
van pykilan 1 momentti), ei tietojarjestelmien suunnitteluun tai kehittimiseen. Viranomaisilla on
yleisestikin laajaa liikkumavaraa hankkia ja kehittdd monenlaisia erilaisia tietojérjestelmii, eiké
niiden ominaisuuksista tai toiminnallisuuksista ole tarkoituksenmukaista antaa sdintelya yleis-
laissa.

Ehdotettua tiedonhallintalain 6 a lukua ei siten ole tarkoitus soveltaa tietojérjestelmien hankkimi-
seen, tekniseen kehittdmiseen tai teknisiin ominaisuuksiin, vaan niihin hallinnollisiin toimenpi-
teisiin ja jérjestelyihin, joita viranomaisessa on toteutettava ennen kuin automaattinen ratkaisu-
menettely voidaan ottaa kdyttoon ja myds sen jalkeen. Tdmén tdsmentdmiseksi valiokunta ehdot-
taa, ettd ehdotetusta soveltamisalasddnndksestd (I momentti) poistetaan sana "kehittiminen”.

Lisdksi sddnnoksessd on huomioitava valiokunnan lakiehdotukseen ehdottamat muut terminolo-
giset muutokset.

6 a luku. Automatisoitujen toimintaprosessien kehittimisen ja kiyton tiedonhallinta.

Valiokunnan ehdottamien muutosten vuoksi myos uuden 6 a luvun ofsikko on tarpeen muuttaa
vastaamaan sdintelyn siséltod ja kaytettyjd késitteitd. Valiokunta ehdottaa, ettd otsikko muute-
taan muotoon ”Automaattisen ratkaisumenettelyn kédyttdonotto ja kaytto”.

28 a §. Automatisoidun toimintaprosessin kehittimisen olennainen dokumentaatio. Yleis-
perusteluissa todetun mukaisesti pykildn 2 momenttia on tarpeen tdsmentdi ja yksinkertaistaa
niin, etti siitd ilmenee dokumentoinnin perussisalto.

Valiokunta ehdottaa, ettd dokumentointivelvollisuutta tismennetdin kohdistumaan automaatti-
sen ratkaisumenettelyn kisittelysdantoihin. Automaattisen ratkaisun tulee perustua hallintolakiin
ehdotetun 53 e §:n mukaisesti ”sovellettavan lain ja etukéteisen harkinnan perusteella laadittui-
hin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettui-
hin késittelysddntoihin". Néin ollen automaattisen ratkaisumenettelyn lainmukaisuuden kannalta
keskeistd on nédiden kisittelysddntojen laatimisen lisdksi niiden selked ja kattava dokumentointi,
jotta késittelysdédnnoistd kuvataan kirjallisesti keskeiset seikat. Téllaisia seikkoja ovat muun
muassa hallituksen esityksessd ehdotetun 28 a §:n 2 momentin 1—9 kohdan mukaiset tiedot seka
hyvén hallinnon varmistaminen.

Dokumentoinnin kattavuutta ja selkeyttd on arvioitava kisittelysddntojen lainmukaisuuden osoit-
tamisen kautta, koska viranomaisen on késittelysédéntdjen laadinnan yhteydessé tehtévé hallinto-
lain 53 e §:ssé tarkoitettu etukéteinen harkinta, seké arvioitava sovellettava laki ja se, miten sen
perusteella asia on mahdollista ratkaista automaattisesti. Lisdksi valiokunnan ehdottamassa 2 mo-
mentissa kiinnitetdén erityistd huomiota siihen, ettd késittelyséantdjen laadinnan ja dokumentoin-
nin yhteydessé on tehtdvé selkoa siitd, miten syrjiméttomyys, asian riittdva selvittiminen ja asian
ratkaisun perustelujen esittiminen varmistetaan myds automaattisessa ratkaisumenettelyssa.
Néma seikat ovat sindnsé jo osa késittelysédéntdjen lainmukaisuutta, mutta néihin seikkoihin kiin-
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nitetddn 2 momentissa erityistd huomiota. Niin ehdotetusta sdédntelystd muodostetaan myds tiu-
kempi sidos muuhun hallinnon yleislainsdédéntdon, kuten hallintolakiin ja yhdenvertaisuusla-
kiin.

Ehdotetulla sddnnokselld ei kohdisteta viranomaiselle suoraa dokumentointivelvoitetta, koska
osa dokumentaatiosta tai siihen kirjattavista tiedoista voi esimerkiksi tulla viranomaiselle osana
automaattisessa ratkaisumenettelyssd hyddynnettévén tietojérjestelmidn dokumentaatiota (HE, s.
112). Liséksi tehtdvéjako ja vastuut, esimerkiksi tiedottamisen osalta, voivat olla dokumentoituja
jo entuudestaan esimerkiksi hallintosddanndssa, tyojérjestyksessa tai johtosdénndssi, jolloin vas-
tuita ei ole tarpeen erikseen dokumentoida vaatimuksen tyydyttdmiseksi (HE, s. 111—112).
Tama ei tarkoita, ettd 1 ja 2 momentin mukainen dokumentaatio olisi aina nimenomaan tietojér-
jestelmén dokumentaatiota tai muuta valmista dokumentaatiota.

Ehdotetun 3 momentin mukaan viranomaisen on merkittdvd dokumentaation muodostaviin asia-
kirjoihin hyvaksymispdivimaéra ja hyvéksyjd, jonka tehtdvéni on varmistaa asiakirjojen sisdllon
lainmukaisuus. Valiokunta ehdottaa, ettd sddnnoksestd poistetaan asiakirjojen versionumerointia
koskeva vaatimus sdédnndksen keventdmiseksi ja tdsmennetdén vaatimuksia koskemaan doku-
mentaation muodostavia asiakirjoja. Viranomaisen on silti osana yleisti tiedonhallintaansa var-
mistuttava siité, ettd sdilytettdvat asiakirjat ovat riittdvan helposti 10ydettévissd esimerkiksi vir-
kavastuun selvittdmisté varten (tiedonhallintalain 15 §). Asiakirjoilla on my6s merkitysta viran-
omaisen toiminnan julkisuuden ja lédpindkyvyyden kannalta (HE, s. 145). Asiakirjojen siséllon
lainmukaisuuden hyvéksyja toimii keskeisend automaattisen ratkaisumenettelyn lainmukaisuu-
den varmistajana, jonka velvollisuuksia ja vastuuta on kuvattu hallituksen esityksen perusteluis-
sa yksityiskohtaisemmin (HE, s. 116 ja s. 142). Asiakirjojen lainmukaisuutta arvioitaessa on kiin-
nitettdvd huomiota hallintolain ja tiedonhallintalain liséksi myds muuhun sééntelyyn, kuten toi-
mialakohtaiseen erityissddntelyyn ja tietosuojasddntelyyn.

Valiokunta ehdottaa pykéldan lisattdvaksi uuden 4 momentin, johon siirretdén hallituksen esityk-
sesséd ehdotetun 28 ¢ §:n 3 momentti, koska se sopii sisélloltdan paremmin tdimén pykéldn yhtey-
teen ottaen huomioon 28 ¢ §:44n ehdotettavat muut muutokset. Sdénnostd ehdotetaan samalla tis-
mennettdviksi niin, ettd siind sdddetty velvollisuus kohdistuu nimenomaan sen osoittamiseen,
millé késittelysdédnnoillé tietty asia on ratkaistu ja missé vaiheissa luonnollinen henkild on osal-
listunut asian késittelyyn. Sddnnds on merkittévé virkavastuun kohdentamisen ja asianosaisen oi-
keusturvan toteutumisen kannalta (ks. HE, s. 121). Sdénnds ei tarkemmin méérité tapaa, jolla vi-
ranomaisen tulee voida ndma seikat osoittaa.

Lisdksi pykdldn otsikko on tarpeen tarkistaa vastaamaan muutetun pykélén siséltoa.

28 b §. Vaatimustenmukaisuuden ja hyvén kielenkiiyton varmistaminen testaamalla. Hal-
lituksen esityksesséd ehdotetun 28 b §:n tarkoituksena on séétdd viranomaiselle velvollisuus sen
varmistamiseksi, ettd automaattinen ratkaisumenettely on viranomaisen sille lain ja oman toimin-
tansa pohjalta asettamien vaatimusten mukainen ja ylipddtién kayttokelpoinen tarkoitukseensa.
Sadntelyn merkitystd korostavat useat laillisuusvalvonnan tapaukset, joissa juurisyynd viran-
omaisen toiminnan heikolle laadulle tai hitaudelle on ollut keskeneréisend kéyttoon otettu tieto-
jérjestelmé (HE, s. 116—117). Hallituksen esityksessd ehdotetun sddntelyn ei kuitenkaan ole tar-
koitus koskea tietojérjestelmén kehittdmisen aikana tapahtuvaa testaamista (HE, s. 117).
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Valiokunta katsoo, ettd sédéntelyn selkeyttdmiseksi sddnndstd on aiheellista jasentéd uudelleen ja
muuttaa yleisemmaksi niin, ettd viranomaisen harkintaan jéa, milld keinoin varmistaminen teh-
dédn, eikd viranomaisella olisi velvollisuutta toteuttaa varmistamista nimenomaisesti testaamal-
la. Valiokunnan ehdottaman sédénnoksen mukaiseen laadun varmistamiseen voi siséltyd viran-
omaisen itse tekeméad teknistd testaamista, mutta myos muita toimenpiteitd sen mukaan, mité vi-
ranomainen katsoo hyvén hallinnon edellyttdvin. Myds dokumentointivelvollisuutta koskevaa
sadnndstd ehdotetaan selkeytettdvaksi. Laadun varmistamisen keskeisten toimenpiteiden doku-
mentaatiota ovat esimerkiksi testaussuunnitelmat, laadun varmistamisen tulokset tai niitd koske-
va yhteenveto tai muut vastaavat asiakirjat, joilla kuvataan se, mité viranomainen on tehnyt saa-
detyn velvollisuuden toteuttamiseksi ja joiden avulla voidaan tarvittaessa kohdistaa virkavastuu-
ta (HE, s. 118). Sddnnos ei kohdista dokumentointivelvollisuutta itse viranomaiseen, samasta
syystd kuin 28 a §:n kohdalla edelld. Lisdksi viranomaisen on nimettdvé automaattisen ratkaisu-
menettelyyn laadun varmistamisesta vastuussa oleva henkild.

Pykdldn otsikko on my0s tarpeen tdsmentdd vastaamaan muutetun pykalén sisiltoa.

28 c §. Laadunvalvonta ja virhetilanteiden kisittely. Ehdotetun pykélan tarkoituksena on vel-
voittaa viranomaista seuraamaan automaattisen ratkaisumenettelyn laatua ja automaattisten rat-
kaisujen virheettomyyttd. Viranomaisen toiminnan on l&htSkohtaisesti oltava asianmukaista ja
virheetdontd, mutta automaattisessa massahallinnossa korostuu suunnitelmallisen laadunvalvon-
nan ja riskienhallinnan merkitys, kun automaattisesti ratkaistavia asioita voi vuositasolla olla
kymmenié- tai satojatuhansia.

Ehdotetun sddanndksen mukaan viranomaisen on myds viipymaéttd ryhdyttidva korjaaviin toimen-
piteisiin, jos automaattisessa ratkaisumenettelyssé havaitaan virhe. Jos virhe on luonteeltaan tek-
ninen, sddnnds velvoittaa esimerkiksi viranomaisen pyytdmaén teknisté korjausta tietojérjestel-
mén toimittaneelta sopimuskumppaniltaan. Jos virhe on luonteeltaan siséllollinen, sédnnds voi
velvoittaa viranomaista esimerkiksi muuttamaan késittelysdantojé, paivittiméaan dokumentaatio-
ta tai tekemédn uuden kayttoonottopaédtoksen. Hallituksen esityksen tarkoituksena onkin, ettd 28
c §:ssé tarkoitettu viranomaisen velvollisuus ryhtyi korjaaviin toimenpiteisiin ei koske varsinais-
ta teknisen virheen korjaamista. Sddnndksen siséltiméin dokumentointivelvoitteen tarkoituksena
on huolehtia asianosaisen oikeusturvasta silloin, kun automaattisessa ratkaisumenettelyssé on to-
dettu virhe, ja varmistaa virkavastuun asianmukainen kohdistuminen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta johtuen pykalén siséltiméa seikkaperdistd sadntelyd on kui-
tenkin syytd muuttaa yleisemmalle tasolle ja samalla tismentdéd vastaamaan tarkoitustaan seki
antaa hallinnollisen taakan keventdmiseksi viranomaiselle liikkumavaraa laadunvalvonnan to-
teuttamiseen. Sdantelyn selkeyttdmiseksi hallintovaliokunta ehdottaa lisdksi, ettd hallituksen esi-
tyksessd ehdotetun pykilan 3 momentti siirretidn muutettuna 28 a §:n uudeksi 4 momentiksi.

Hallintovaliokunnan ehdottamassa 28 c §:ssé sdilyy edelleen dokumentointivelvoite. Lisdksi vas-
tuuhenkil6d koskeva sédénnos ehdotetaan siirrettdvéksi pykdlan viimeiseksi momentiksi ja muu-
tettavaksi niin, ettd viranomaisen on nimettivd automaattisen ratkaisumenettelyn laadunvalvon-
nasta ja virhetilanteiden késittelysté vastuussa oleva henkil®.
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28 d §. Pidtos automatisoidun toimintaprosessin kiyttoonotosta. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa on kiinnitetty huomiota kayttoonottopéatostd koskevan sddntelyn epéselvyyteen ja
toisaalta kayttoonottopdétoksen yksityiskohtaisiin muotovaatimuksiin. Tdmén vuoksi ja ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnon hallintovaliokunta ehdottaa pykélda muutettavak-
si niin, ettd tietyt muun muassa esittelyd koskevat muotovaatimukset poistetaan sddnnoksen sel-
keyttdmiseksi. Liséksi uuden kiyttoonottopaatoksen tekeminen ehdotetaan kytkettavéksi yksise-
litteisemmin kayttdonoton edellytyksiin.

Valiokunnan ehdottaman pykéldn / momentin mukaan kéyttdonottopaéatdksen on siséllettava va-
hintdén perustelut, joista on ilmettavé kayttoonoton edellytykset ja sovelletut sédnndkset, luette-
lo kéyttdonottopaidtoksen perusteena olevista asiakirjoista, suunniteltu kéyttdonottopaivamadra
ja paatoksen tekemisen ajankohta, tieto padtoksentekijistd sekd viranomaisen yhteystieto, josta
saa lisdtietoa automaattisen ratkaisumenettelyn kaytostd. Kayttoonottopdiatoksen perusteena ole-
via asiakirjoja ovat 28 a §:n 2 momentin mukainen dokumentaatio, laadun valvonnan ja varmis-
tamisen velvoitteiden tdyttdmistd koskeva keskeinen dokumentaatio (kuten laadunvalvontasuun-
nitelma ja laadun varmistuksen tulokset) ja mahdolliset muut asiakirjat, joilla on vastaavaa mer-
kitystd kdyttdonoton perustelujen kannalta.

Pykélédn 2 momentti koskee uuden kayttoonottopaitoksen tekemistd. Uusi kadyttoonottopadtos on
tehtdvé silloin, kun automaattiseen ratkaisumenettelyyn tehddan muutos, joka vaikuttaa kéyt-
toonoton edellytyksiin, tai kun kéyttdonoton edellytyksissé, kuten oikeustilassa, tapahtuu jokin
muutos. Sddnndksessé tarkoitetaan sellaisia muutoksia, joilla on merkitystéd esimerkiksi hallinto-
lain tai soveltuvan erityissdéntelyn kannalta, kuten kuulemisen toteuttamiseen, hallintolain 53 f
§:n mukaiseen oikeussuojaedellytykseen tai padtoksen perustelemiseen liittyvat muutokset (HE,
s. 123 kayttoonoton edellytyksistd). Uutta kdyttdonottopditdsta ei ole tarpeen tehdéd pelkéstddan
sen vuoksi, ettd kasittelysadntdihin tehdddn vahdisia tai teknisluonteisia muutoksia (esim. teknis-
ten virheiden korjaamiset tai vuosittaiset indeksitarkistukset, HE, s. 124—125).

My®os pykélén otsikko on tarpeen tarkistaa uuden terminologian mukaiseksi.

28 e §. Automatisoidusta toimintaprosessista tiedottaminen. Valiokunta ehdottaa, etti tiedot-
tamisvelvollisuutta koskevaa 28 e §:44 ja sen otsikkoa tarkistetaan valiokunnan ehdottamien mui-
den muutosten vuoksi.

28 f §. Automatisoidun toimintaprosessin Kisittelysidntojen muuttaminen. Hallituksen esi-
tyksessd ehdotetun 28 f §:n alkuperdisena tarkoituksena on ollut velvoittaa viranomaista huoleh-
timaan tietojarjestelméén toteutettujen késittelysdéntdjen suojaamisesta. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan téllaisen uuden sééntelyn kohdistaminen nimenomaan tietojirjestelméin ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Se, mitd sddntelylld tulee ennen kaikkea suojata, on kasit-
telysddnnot itse ja niiden dokumentaatio. Viranomaisen tietoaineistojen turvallisuuden varmista-
misesta sdddetddn voimassa olevan tiedonhallintalain 15 §:ssd. Tiedonhallintalaissa sdddetdan
myos kéyttéoikeuksien hallinnasta (16 §), mikd my®os suojaa tietojérjestelméin toteutettujen ka-
sittelysddntdjen oikeudetonta muuttamista vastaan. Lokittamisesta sdddetddn tiedonhallintalain
17 §:ssé. Tietoturvallisuudesta on annettu myos direktiivi (EU) 2022/2555 (ns. NIS2-direktiivi),
jonka vaatimukset on saatettava osaksi kansallista lainsdddantdd 16.10.2024 mennessa. Lisdksi
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valiokunta viittaa lakiehdotuksen 28 a §:n sddntelyyn dokumentaation muodostavien asiakirjojen
hyvéksymisesté sekd 28 b §:ssd tarkoitettuun laadun varmistamiseen.

Edelld todetun perusteella valiokunta ehdottaa, ettd pykéld poistetaan, jolloin jdljempénd olevien
pykélien numerointi muuttuu vastaavasti.

28 g §. Kiyttoonottopiaatoksen arviointi. Hallituksen esityksessd ehdotetaan julkisen hallin-
non tiedonhallintalautakunnalle sédédettivéksi tiedonhallintalain 6 a lukuun liittyva kéyttoonotto-
paétoksen arviointitehtdva. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan muutetussa muodossaan 6 a
luvun valvonta ja tiytdntdonpano eivit endé edellyté tiedonhallintalautakunnalle ehdotetun 28 g
§n mukaista tehtdvai. Tiedonhallintalautakunnalla on nykyisin tiedonhallintalain 10 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukainen tehtdvé edistdé tiedonhallintalaissa sédddettyjen menettelytapojen ja
vaatimusten noudattamista. Tdma tehtdva koskee koko tiedonhallintalakia ja myos ehdotettua
uutta 6 a lukua, jolloin lautakunta voisi antaa 6 a lukua koskevaa informaatio-ohjausta suositus-
ten muodossa.

Edelld todetun perusteella valiokunta ehdottaa pykéldn poistamista lakiechdotuksesta. Pykéldn
poistamisen seurauksena jdljempand olevien pykalien numerointi muuttuu vastaavasti.

28 f (28 h) §. Tietojen kiytto automatisoidussa toimintaprosessissa. Hallituksen esityksessi
ehdotetun pykélén tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd automaattisessa ratkaisemisessa kaytet-
tavit tiedot ovat ajantasaisia ja virheettomid. Sddnnostd on kuitenkin aiheellista tismentda niin,
ettd viranomaista ei suoraan velvoiteta ryhtyméén teknisiin toimenpiteisiin, vaan varmistamaan,
ettd ne toteutetaan. Ehdotettu sdéntely keventdd hallinnollista taakkaa ja antaa laajemmat mah-
dollisuudet valita asianmukaiset toimenpiteet, koska viranomaisen ei tarvitsisi hankkia asiantun-
temusta toimenpiteiden tekemiseksi itse.

Valiokunta ehdottaa myds pykélan otsikon tarkennusta.

28 j §. Tehtivien antaminen yksityiselle ja virkavastuu. Kuten yleisperusteluissa todetaan,
lakiehdotuksen 28 b ja 28 c §:84n ehdotettujen muutosten seurauksena hallituksen esityksessé eh-
dotetulle 28 j §:lle ei ole endi tarvetta. Néin ollen valiokunta ehdottaa, etti pykéla poistetaan.

Voimaantulo- ja siirtymésifinnos. Valiokunta ehdottaa yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti,
ettd sddnnokseen siséltyvit siirtymiajat pidennetddn 12 kuukaudesta 18 kuukauteen lain voi-
maantulosta ja samalla siirtyméasidénnoksid muotoillaan osittain uudelleen ottaen huomioon pyka-
liin edelld ehdotetut muutokset.

3. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta

6 a §. Palveluautomaation kiyttéo neuvonnassa. Pykéldn 3 momentissa viitataan tiedonhallin-
talain 28 b §:44n. Valiokunta on edelld ehdottanut tiedonhallintalain 28 b §:44 muutettavaksi niin,
etté siind ei endd sdddetd yksityiskohtaisesti laadun varmistamisesta ja sen menettelyisté, miké on
tarpeen ottaa téssid yhteydessd huomioon. Valiokunta pitdd johdonmukaisena ja hallinnollisen
taakan keventdmisen kannalta perusteltuna, ettd 3 momentti poistetaan.
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Valiokunta tdhdentdd, ettd ehdotetussa pykalédssa sdilyy edelleen viranomaisen ennakollinen var-
mistusvelvollisuus, joka koskee pykilédn 1 momentin 2 ja 3 kohdan perusteella neuvonnan tieto-
siséllon asianmukaisuutta ja hyvéa kielenkéyttod, sekd 2 momentin mukainen laadun seurannan
ja tarkkailun velvollisuus.

Voimaantulo- ja siirtymésifinnos. Valiokunta ehdottaa yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti,
ettd sddnnokseen sisdltyvd siirtymiaika pidennetdén 12 kuukaudesta 18 kuukauteen lain voi-
maantulosta.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 145/2022 vp sisdltyvdit 4.
ja 5. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 145/2022 vp sisdltyvit 1.—3.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn hallintolakiin (434/2003) uusi 8 b luku seuraavasti:
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II OSA

HALLINTOASIAN VIREILLETULO JA ASIAN KASITTELY VIRANOMAISESSA

8 b luku
Asian ratkaiseminen automaattisesti
53e§
Asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset

Téssé luvussa sdddetdén edellytyksistd, joiden on muualla laissa sdédetyn lisdksi taytyttava,
jotta viranomainen voi tehdé asiankésittelyn péaéttdvén ratkaisun automaattisella tietojenkasitte-
lyll ilman, etté ratkaisun tarkastaa ja hyvéksyy luonnollinen henkild.

Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka-viranemaisen
etakiteisenharkinnan—-mukaan edellyttdisivit tapauskohtaista harkintaa, tai johon siséltyvit ta-
pauskohtaista harkintaa edellyttivét seikat virkamies tai muu asian késittelija on arvioinut. Rat-
kaisemisen on perustuttava sovellettavan lain ja etukédteisen harkinnan perusteella laadittuihin
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin ka-
sittelysééantdihin.

Automaattisen ratkaisemisen kayttoonoton edellytyksistd ja kdyttdonotossa noudatettavasta
menettelysti sdddetddn julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa.

Oikaisuvaatimusta tai siithen rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti.

53f§
Automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys

Automaattisen ratkaisemisen edellytyksend on, ettd luonnollinen henkild, johon ratkaisu on
kohdistettu voi kaikilta osin vaatia siithen oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella oikaisuvaati-
muksella tai sithen rinnastuvalla vaatimuksella, joka kisitellddn paéatoksen tehneessé viranomai-
sessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitdjaan kuuluvassa viranomaisessa.

Mitd 1 momentissa sdddetédén, ei kuitenkaan sovelleta, jos automaattisella ratkaisulla hyvéksy-
tddn asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.

53g8§
Automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittaminen
Sen lisdksi, mitd 44 §:n 1 momentissa sdddetdén, hallintopdatoksesti on kaytdvé ilmi, jos asia

on ratkaistu automaattisesti, seké tieto siitd, missé julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain 28 d §:ssé tarkoitettu kadyttoonottopéadtds on saatavilla.
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Jos asiassa ei muun lain perusteella anneta hallintopdétostd, 1 momentissa tarkoitetut tiedot
sekd tieto automaattisen ratkaisun perusteena olevista tiedoista on kuitenkin annettava asianosai-
selle muulla tavoin viimeistdin asian kisittelyn paattyessa.

Edelld 44 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddettyd vaatimusta lisitietoja antavan henkilén nimen
ilmoittamisesta ei sovelleta asiassa, joka on ratkaistu automaattisesti.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen timén lain voimaantuloa kayt0ssa ollutta asian automaattista ratkaisemista voidaan 53 e
§:n 4 momentissa ja 53 f §:sséd sdddetyn estimaéttd jatkaa 18 kuukauden ajan tdmén lain voimaan-
tulosta.

Ennen tdmén lain voimaantuloa kidytdssé ollut asian automaattinen ratkaiseminen on saatetta-
va taméntain 53 g §:n mukaiseksi 18 kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulosta.

Laki

julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 2 §:n 1 momentin 14
kohta, 3 §:n 1, 4 ja 5 momentti, 14 §:n 2 momentti, 26 §:n 4 momentin 3 kohta ja 5 momentin 3
kohta, sellaisena kuin niistd on 3 §:n 4 momentti laissa 653/2021, seka

lisdtddn 2 §:n 1 momenttiin uusi 15 ja 16 kohta, lakiin uusi 13 a §, 26 §:n 4 momenttiin uusi 4
kohta ja 5 momenttiin uusi 4 ja 5 kohta seka lakiin uusi 6 a luku seuraavasti:

28
Mddritelmdit

Tassd laissa tarkoitetaan:

14) koneluettavalla muodolla tiedostomuotoa, jonka rakenne mahdollistaa sen, ettd ohjelmis-
tot pystyvét helposti yksildimaén, tunnistamaan ja poimimaan siitd tietoaineistoja, yksittéisia tie-
toja sekd niiden rakenteita;

15) automaattisella ratkaisumenettelylld toimintaprosessia, jossa asia ratkaistaan hallintolain
(434/2003) 53 e §:ssd tarkoitetulla tavalla automaattisesti;
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16) kdsittelysddnndilld luonnollisen henkilon ennalta laatimia automaattisen tietojenkésittelyn
ohjaamiseen tarkoitettuja saantoja.

38
Lain soveltamisala ja sen rajoitukset

Tété lakia sovelletaan tiedonhallintaan ja tietojérjestelmien kéyttéon, kun viranomaiset késit-
televit tietoaineistoja, jollei muualla laissa toisin sédédetd. Tdmaén lain 6 a lukua sovelletaan auto-
maattisen ratkaisumenettelyn kayttoonottoon ja kayttoon. Miti tdssi laissa sdddetddn viranomai-
sesta, sovelletaan my0s yliopistolaissa (558/2009) tarkoitettuihin yliopistoihin ja ammattikorkea-
koululaissa (932/2014) tarkoitettuihin ammattikorkeakouluihin.

Miti tdmén lain 4 luvussa, 22-24 ja 25-27 §:ssé seké 6 a luvussa sdddetdén tiedonhallintayk-
sikdstd ja viranomaisesta, sovelletaan yksityisiin henkildihin tai yhteisoihin taikka muihin kuin
viranomaisena toimiviin julkisoikeudellisiin yhteisoihin silti osin kuin ne hoitavat julkista hallin-
totehtividd. Yksityisiin henkil6ihin ja yhteisdihin sekd muihin kuin viranomaisena toimiviin jul-
kisoikeudellisiin yhteisdihin sovelletaan lisdksi, mitéd 4 ja 28 §:sséd sdddetdéin tiedonhallintayksi-
kostd, niiden kéyttédessé julkista valtaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla tai kun mainittu laki on séadetty erikseen sovellettavaksi nii-
den toiminnassa. Edelleen yksityisiin yhteisoihin ja muihin kuin viranomaisena toimiviin julkis-
oikeudellisiin yhteisdihin sovelletaan, mité timén lain 19 §:n 2 momentissa sekd 24 aja 24 b §:ssé
sdddetdéin viranomaisesta, niiden kéyttéessé julkista valtaa viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Tété lakia ei sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa toimiviin valtion viranomaisiin. Tdmén
lain 13 a §:44 ja 6 a lukua sovelletaan kuitenkin Ahvenanmaalla toimiviin valtion viranomaisiin
niiden hoitaessa sellaisia valtakunnan lainsdddéntovaltaan kuuluvia viranomaistehtévii, joissa
tehdddn hallintolain 53 e §:ssé tarkoitettuja asian automaattisia ratkaisuja.

13a§
Hdiriétilanteista tiedottaminen ja varautuminen hdiriétilanteisiin

Viranomaisen on viipymatté tiedotettava sen tietoaineistoja hyddyntéville, jos sen tiedonhal-
lintaan kohdistuu héirid, joka estéé tai uhkaa estdd viranomaisen tietoaineistojen saatavuuden.
Viranomaisen on tiedotettava hiirion tai sen uhkan arvioidusta kestosta, mahdollisuuksien mu-
kaan korvaavista tavoista hyddyntéd viranomaisen tietoaineistoja seké héirion tai uhkan paatty-
misestd.

Viranomaisen digitaalisten palvelujen ja muiden sidhkdisten tiedonsiirtomenetelmien kéytto-
katkoista tiedottamisesta yleisolle sdddetdén digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain
(306/2019) 4 §:n 2 momentissa.

Tiedonhallintayksikon on selvitettidvé sen tietoaineistojen késittelyn, tietojérjestelmien hyo-
dyntdmisen seki niihin perustuvan toiminnan jatkuvuuteen kohdistuvat olennaiset riskit. Tiedon-
hallintayksikon on riskiarvioinnin perusteella valmiussuunnitelmin ja héiridtilanteissa tapahtu-
van toiminnan etukiteisvalmisteluin sekd muilla toimenpiteilld huolehdittava, etti sen tietoai-
neistojen késittely, tietojérjestelmien hyddyntdminen ja niihin perustuva toiminta jatkuvat mah-
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dollisimman héiridttomasti normaaliolojen héiridtilanteissa sekd valmiuslaissa (1552/2011) tar-
koitetuissa poikkeusoloissa.

Viranomaisten yleisestd varautumisvelvollisuudesta poikkeusoloihin seké valtion tietohallin-
non, tiedonkésittelyn, sahkoisten palveluiden, tietoliikenteen ja tietoturvallisuuden jarjestdmises-
td poikkeusoloissa sdddetddn valmiuslaissa.

14 §

Tietojen siirtdminen tietoverkossa

Kayttdjan tunnistamisesta yleisolle tarjottavissa digitaalisissa palveluissa sdddetéén digitaalis-
ten palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa.

26§

Asiarekisteriin rekisterditdvdt tiedot

3) laatimisajankohta;

4) asiakirjan ldhettdmisajankohta ja ldhettdmistapa.

Asiarekisteriin rekisterdiddan lisdksi asiasta ainakin:

3) viranomaisen toimenpiteet ja niissé kasitellyt asiakirjat késittelyvaiheittain;
4) viranomaisen tekemén asiankésittelyn paéttidvén ratkaisun ajankohta;

5) tarvittaessa viranomaisen ldahettdmien asiakirjojen tiedoksiantotapa.

6 a luku
Automaattisen ratkaisumenettelyn kiyttoonotto ja kiytto
28a§
Tehtdvdjaon ja kdsittelysddntojen dokumentointi

Viranomaisen on dokumentoitava téssi luvussa sdddettyjen velvollisuuksien toteuttamisesta
vastuussa olevien henkildiden tehtévéjako.

Viranomaisen on varmistettava, ettd automaattisen ratkaisumenettelyn kasittelysddnnot doku-
mentoidaan riittdvan selkeésti ja kattavasti niin, ettd niiden lainmukaisuus voidaan osoittaa. Eri-
tyisesti késittelysdannoistd on kdytava ilmi:

1) miten ratkaisumenettelyn syrjiméattomyys varmistetaan;

2) miten asia selvitetdén riittdvasti ja asianmukaisesti, mukaan lukien kuuleminen;

3) miten ratkaisu perustellaan tai miksi se voidaan jattad perustelematta.

24



Valiokunnan mietinté HaVM 39/2022 vp

Viranomaisen on merkittdvd dokumentaation muodostaviin asiakirjoihin verstenumere; hy-
vaksymispdivimadra sekd asiakirjan hyvéksyjé, jonka tehtdvini on tarkastaa asiakirjan sisillon
lainmukaisuus. Viranomaisen on sdilytettdva hyviksytyt asiakirjat vahintddn viisi vuotta auto-
maattisen ratkaisumenettelyn kaytdstd poistamista seuraavan kalenterivuoden alusta lukien.

Viranomaisen on varmistettava, ettd vahintadn viiden vuoden ajan asian ratkaisemisesta voi-
daan osoittaa, milld késittelysdannoilla yksittdinen asia on ratkaistu automaattisesti ja missa vai-
heissa luonnollinen henkild on osallistunut asian kasittelyyn. (Uusi 4 mom.)

28b §

Laadun varmistaminen testaaimatia

Viranomaisen on varmistettava ennen automaattisen ratkaisumenettelyn kayttdonottoa ja me-
nettelyd kdyton aikana muutettaessa, ettd menettely vastaa 28 a §:n 2 momentissa tarkoitettua do-
kumentaatiota.

Viranomaisen on varmistettava hyva kielenkdyttdo automaattisesti laadittavissa asiakirjoissa,
jotka annetaan asianosaiselle. (Uusi 2 mom.)

Laadun varmistamisen keskeiset toimenpiteet on dokumentoitava. (Uusi 3 mom.)

Viranomaisen on nimettivd automaattisen ratkaisumenettelyn laadun varmistamisesta vas-

28¢§
Laadunvalvonta ja virhetilanteiden kdsittely
Viranomaisen on valvottava automaattisesti ratkaistavien asioiden laatua ja sisdllollistd vir-

heettomyyttd sekd hallittava automaattiseen ratkaisumenettelyyn liittyvié riskeja kayttdonoton
ilkeen, Vi . . e 7Y : . - -
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Vlranomalsen on ryhdyttava vupyrnatta kOI’J aaviin t01menp1tels11n _]OS automaattlsessa ratkai-
sumenettelyssd havaitaan virhe, jolla voi olla vaikutus ratkaisun sisdltoon. Feimintaprosessin
kayﬁeeﬂe’eeﬂja}keeﬂ—Havalttu V1rhe sen Va1kutukset Ja V1rheen kOI’_] aamlsta koskevat t01menp1-

on dokument01tava Vlranomalsen ratkalsussa olevan V1rheen korjaamlsesta saadetaan erlkseen
(2 mom. HE:n 4 mom.)

Viranomaisen on nimettivi automaattisen ratkaisumenettelyn laadunvalvonnasta ja virhetilan-
teiden késittelystd vastuussa oleva henkild. (3 mom. HE:n 2 mom.)

28d §

Pddtos auntomeatisoidun-toimintaprosessin kdyttéonotosta

Toimintaprosessista vastaavan viranomaisen on tehtévé ennen automaattisen ratkaisumenette-
lyn kéyttoonottoa paitds (kdyttoonottopddtos). Kayttoonottopaatoksen on sisédllettdva vahintdan

1)3) perustelut, joista on ilmettdva kdyttoonoton edellytykset ja sovelletut sddnndkset;

2)4 luettelo kéyttoonottopaédtoksen perusteena olevista asiakirjoista;

3)5)rteimintapresessin suunniteltu kayttoonottopdivimadra ja padtoksen tekemisen ajankohta;

4)6) tieto paatoksenteklj astaja-esittehid;

5)7 viranomaisen yhteystieto, josta saa lisétietoa automaattisen ratkaisumenettelyn kaytosta.

Kayttdonottopaitds on tehtava lisdksi teimintaprosessin muutoksista, jotka edellyttivit kayt-
toonoton edellytysten arviointia uudelleen.

Viranomaisen on sdilytettdva kdyttoonottopaidtds vahintddn viisi vuotta automaattisen ratkai-
sumenettelyn kiytostd poistamista seuraavan kalenterivuoden alusta lukien.

28¢§
Tiedottaminen

Viranomaisen on julkaistava voimassa oleva kiyttoonottopaitos yleisessa tietoverkossa verk-
kosivustollaan.

Viranomaisen on tiedotettava asioiden automaattisesta ratkaisemisesta toimialallaan, auto-
maattisen ratkaisumenettelyn kayton perusteista ja muista asiakkaan oikeuksien kannalta keskei-
sistd tiedoista 28 a §:n 2 momentissa tarkoitettuun dokumentaatioon ja kayttéonottopaiatokseen
perustuen. Tiedot on julkaistava yleisessé tietoverkossa viranomaisen verkkosivustolla.
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28 f(28h) §

Tietojen kiytto auntomatisoidussatoimintaprosessissa

Viranomaisen on teteutettava riskiarvioinnin perusteella varmistettava, ettd automaattisessa
ratkaisemisessa hyodynnettdvien tietojen ajantasaisuus ja virheettdmyys varmistetaan asianmu-
kaisin teknisin toimenpitein.
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28 2 (281) §

Julkisyhteison tyontekijin virkavastuu

Viranomaisen palveluksessa olevaan julkisyhteison tyontekijadn sovelletaan hinen tassé lu-
vussa tarkoitettuja tehtdvid hoitaessaan virkamiehen rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksid, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Viranomaisen on saatettava toimintansa taméantain 13 a §:n mukaiseksi 18 kuukauden kulues-
sa tdiméan lain voimaantulosta.

Asianhallinta on jérjestettdva 26 §:n 4 momentin 4 kohdan ja 5 momentin 4 ja 5 kohdan vaati-
musten mukaiseksi 18 kuukauden kuluessa tdmain lain voimaantulosta.

Ennen tdmén lain voimaantuloa kdyttoon otetusta automaattisesta ratkaisumenettelysti on hy-
viksyttdvd 28 a §:n 2 momentissa tarkoitettu dokumentaatio 28 a §:n 3 momentin mukaisesti 18
kuukauden kuluessa tdimén lain voimaantulosta.

Ennen tdmén lain voimaantuloa kdytossa olleesta automaattisesta ratkaisumenettelystd on teh-
tava tamantain 28 d §:ssé tarkoitettu kdyttoonottopdatds 18 kuukauden kuluessa tdmén lain voi-
maantulosta, jotta ratkaisumenettelyn kayttdd voidaan jatkaa. Tallaiseen paatokseen on merkitta-
va ratkaisumenettelyn kdyttoonoton ajankohta, jos se on viranomaisen tiedossa, seké tieto siité,
ettd se on otettu kdyttoon ennen tdmén lain voimaantuloa. (5 mom. HE:n 6 mom.)

Tadmén lain 28 a §:n 1 ja 4 momenttia sekd 28 b, 28 c, 28 e ja 28 f ja28-h-§:44 sovelletaan ennen
tdmaén lain voimaantuloa kéyttoon otettuun automaattlseen ratkalsumenettelyyn 18 kuukauden
kuluttua tdmaén lain V01maantulosta
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Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettuun lakiin (306/2019) uusi 6 a § seuraa-
vasti:

2 luku
Viranomaisten digitaalisten palvelujen jirjestiminen yleisolle
6ag
Palveluautomaation kéytté neuvonnassa

Viranomainen voi antaa hallinnon asiakkaalle neuvontaa kayttamalla digitaalisessa palvelussa
palveluautomaatiota, joka perustuu reaaliaikaiseen viestien vaihtoon palvelun kdyttdjin ja viran-
omaisen palveluautomaation vilill4, jos:

1) neuvonnassa ei tuoteta viranomaisen ratkaisua;

2) viranomainen on ennalta varmistanut palveluautomaatiossa tuotettavan neuvonnan tietosi-
séllon asianmukaisuuden;

3) viranomainen on ennalta varmistanut, ettd palveluautomaatio tiyttdd hyvan kielenkayton
vaatimuksen;

4) kayttéjdlle kerrotaan, ettd hdn vaihtaa viesteja palveluautomaation kanssa;

5) kayttajalle tarjotaan mahdollisuus ottaa yhteys viranomaisessa toimivaan luonnolliseen hen-
kiloon asioinnin jatkamiseksi;

6) kayttdjille tarjotaan mahdollisuus tallentaa palveluautomaation kanssa kéyty viestien vaih-
to.

Viranomaisen on seurattava palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatua ja muuta sen
asianmukaisuutta. Viranomaisen on nimettidvé seurannasta vastaava henkil0, jonka tehtdvéna on
myos huolehtia laaduntarkkailun toteuttamisesta.
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Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen timén lain voimaantuloa kéytdssa ollut timén lain 6 a §:ssé tarkoitettu palveluautomaa-
tio on saatettava tdmain lain mukaiseksi ja sille on nimettdva seurannasta ja laaduntarkkailun to-
teuttamisesta huolehtiva henkild 18 kuukauden kuluessa témén lain voimaantulosta.

Laki

henkilotietojen kisittelysti rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhtey-
dessd annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn henkilotietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen
yhteydessd annetun lain (1054/2018) 13 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

13§

Automatisoidut yksittdispdcdtokset

Edelld 1 momentissa sdddetystd poiketen toimivaltainen viranomainen voi ratkaista hallinto-
asian pelkistdan automatisoidun henkilStietojen kisittelyn perusteella, jos asia ratkaistaan hallin-
tolain (434/2003) 8 b luvussa tarkoitetulla tavalla automaattisesti.

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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Laki

maakaaren 5 luvun 2 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan maakaaren (540/1995) 5 luvun 2 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 922/
2013, seuraavasti:

5 luku
Kirjaamisasioita ja sdhkoisii asiointijirjestelmii koskevat yleiset saéinnokset
2§
Kirjaamisviranomainen

Jos kirjaamisasia on laaja, tulkinnanvarainen tai muutoin vaikea ratkaista, kirjaamislakimie-
hen on ratkaistava asia.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Helsingissd 15.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Mari Rantanen ps
varapuheenjohtaja Mari-Leena Talvitie kok
jasen Tiina Elo vihr

jdsen Eveliina Heindluoma sd
jdsen Hanna Holopainen vihr
jasen Mikko Kérni kesk

jdsen Mats Lofstrom r

jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Piritta Rantanen sd

jésen Jenna Simula ps

jasen Kari Tolvanen kok

jdsen Heidi Viljanen sd
varajisen Ben Zyskowicz kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne
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