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- Tulli

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry

Suomen Poliisijérjestdjen Liitto ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry

Valiokunta on saanut ilmoituksen, ei lausuttavaa:
- Rikosuhripdivystys

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia. Muutosten tarkoituksena on ensinnékin sel-
ventéd poliisilain sellaisia sdénnoksid, jotka ovat kdytdnndssd osoittautuneet epéselviksi tai tul-
kinnanvaraisiksi. Lisdksi ehdotetaan tehtiviksi eréitd salaisen tiedonhankinnan kohteena olevan
henkilon perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat voimassa olevasta sdénte-
lysté erityisesti laillisuusvalvonta- ja oikeuskdytdnndssé esiin nousseisiin seikkoihin.

Etsintdkuulutetun kiinniottamista koskevaa sééntelyd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd se kat-
taisi myds sellaisen muun henkildn kuin etsintdkuulutetun henkildn, jonka tuomioistuin on méaa-
rdnnyt noudettavaksi tuomioistuimeen, vangittavaksi tai otettavaksi sdiloon.

Salaisten tiedonhankintakeinojen osalta ehdotetaan, etti lupaa telekuuntelulle tai -valvonnalle ei
endd jatkossa lédhtokohtaisesti rajoitettaisi vain tiettyihin luvan hakemisen hetkelld tiedossa ole-
viin teleosoitteisiin tai telepéételaitteisiin.

Peitelty tiedonhankinta ehdotetaan mahdollistettavaksi tietoverkossa tehtyné ennalta estettiessa
rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta, tai sukupuolisi-
veellisyyttd loukkaavan lasta esittdvén kuvan hallussapitoa. Peitetoiminnan kéyton osalta ehdo-
tetaan, ettd tappoa, murhaa tai surmaa estettiessa ei enéé jatkossa olisi rikollisen toiminnan suun-
nitelmallisuutta, jérjestidytyneisyyttd tai ammattimaisuutta taikka ennakoitavissa olevaa jatku-
vuutta tai toistuvuutta koskevaa lisdedellytysté. Lisdksi peitetoiminnassa tehtévié rikoksia koske-
vat sddnndkset ehdotetaan kirjoitettaviksi toimivaltasdénndsten muotoon.

Yliméédriisen tiedon kéyttd mahdollistettaisiin tiettyjen uusien rikosten selvittdmisessd, joista
sdddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun se on hyvéksytty ja
vahvistettu.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Esityksen ldhtokohtia

Hallituksen esityksessd poliisilakiin (872/2011) ehdotetuilla muutoksilla pyritdén selventdméin
kaytinnossd epidselviksi tai tulkinnanvaraisiksi osoittautuneita sdannoksid. Lisdksi ehdotetaan
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tehtéviksi erdité salaisen tiedonhankinnan kohteena olevan henkildn perusoikeussuojaa vahvista-
via muutoksia, jotka perustuvat erityisesti laillisuusvalvonta- ja oikeuskédytinnossé esiin noussei-
siin seikkoihin. Esityksesséd ehdotetaan myos laajennettavaksi erdiden toimivaltuuksien kayttoa.

Eduskunnan kisiteltdvéni on samaan aikaan hallituksen esitys pakkokeinolain ja esitutkintalain
sekd erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 217/2022 vp), josta hallintovaliokunta on antanut
lakivaliokunnalle lausunnon (HaVL 37/2022 vp). Poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja kos-
kevaan 5 lukuun késiteltdvénd olevassa hallituksen esityksessé ehdotetut muutokset perustuvat
olennaisilta osiltaan salaisia pakkokeinoja koskevan pakkokeinolain 10 luvun séanndksiin ehdo-
tettuihin muutoksiin. Salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéyttid olennaisesti samojen edel-
lytysten perusteella rikosten estimiseen kuin salaisia pakkokeinoja rikosten selvittdmiseen. Sa-
laisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéyttié rikosten paljastamiseen vain, jos kysymyksessé on
laissa tarkemmin séddetty maanpetos- tai terrorismirikos. Salaisia tiedonhankintakeinoja voi-
daan tietyissé tapauksissa kdyttdd my0s vaaran torjumiseen.

Pakkokeinolaki (806/2011), esitutkintalaki (805/2011) ja poliisilaki ovat tulleet voimaan samaan
aikaan vuoden 2014 alusta. Mainittujen lakien kokonaisuudistus on valmisteltu esitutkinta- ja
pakkokeinokomiteassa (komiteanmietinté 2009:2, HE 222/2010 vp ja HE 224/2010 vp). Hallin-
tovaliokunta pitdéd perusteltuna sitd jo aiemmassa lainvalmistelukdyténnossd omaksuttua 18hto-
kohtaa, ettid pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja ja poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja
koskevia sidénnoksid uudistetaan yhdenmukaisesti ja ettd sddntely on tiltd osin mahdollisimman
samansisaltdista.

Hallintovaliokunta on useissa yhteyksissa kiinnittdnyt huomiota siihen, etté poliisin tehtévét ovat
turvallisuusympariston muutosten johdosta lisddntyneet ja monimutkaistuneet. Yhtené esimerk-
kind tdstd jarjestdytyneen rikollisuuden arvioidaan Suomessakin edelleen kasvavan, kansainvi-
listyvén ja kovenevan. Valiokunta pitdé térkednd, ettd myos muuttuvassa toimintaymparistossa
huolehditaan siité, ettd poliisi voi tehokkaasti estéé ja paljastaa rikoksia.

Poliisin toimivaltuuksilla puututaan usein toimenpiteen kohteena olevan henkiloén perusoikeuk-
siin, jopa niiden ydinalueelle. Perusoikeuksien huomioimisella onkin poliisin toimivaltuuksia
koskevassa lainsdddédnnossi korostunut merkitys. Samaan aikaan on selvéa, ettd rikosten estdmi-
nen, paljastaminen ja erdiden vaarojen torjuminen ovat tavoitteita, joiden saavuttamista yleinen
etu ja yhteiskunnallinen intressi voimakkaasti edellyttavit. Valiokunta toteaa, ettei hallituksen
esityksessd ehdoteta poliisille kokonaan uusia toimivaltuuksia, vaan laajennettavaksi erilta osin
niiden kéyttdalaa. Poliisin toimivaltuuksien kdyton keskeinen periaate on, ettei kenenkéén oi-
keuksiin puututa ilman laillista perustetta eiké silloinkaan enempéé kuin on vélttdméatonti yhteis-
kunnan ja toisten yksildiden etujen ja oikeuksien turvaamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 99/2022 vp) mukaan lakiehdotus voidaan késitella ta-
vallisen lain sddtdmisjérjestyksessd vain, jos valiokunnan sen 5 luvun 25 §:std tekema valtiosdin-
tooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon. Hallintovaliokunta kisittelee
mainittua perustuslakivaliokunnan valtiosééntdistd huomautusta ja muita huomautuksia jiljem-
pana.
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Hallituksen esityksestd ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta
pitéé esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymisti tdstd mietinndstd ilmenevin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Etsintdkuulutetun ja muun henkilon kiinniottaminen

Hallituksen esityksessé ehdotetaan etsintdkuulutetun kiinniottamista koskevan sdéintelyn muutta-
mista niin, ettd se kattaa myds sellaisen muun henkilon kuin etsintdkuulutetun henkilon, jonka
tuomioistuin on méédrannyt noudettavaksi tuomioistuimeen, vangittavaksi tai otettavaksi séiloon.
Ehdotetun poliisilain 2 luvun 3 §:n sddnndksen taustalla on eduskunnan apulaisoikeusasiamiechen
ratkaisu (EOAK/23/2017), jossa on kysymys siitd, onko sddddsperusta oikeuteen tuotavaksi méa-
rittyjen henkildiden osalta asianmukainen. Hallintovaliokunta pitédé ehdotettua sdé&nndsti perus-
teltuna.

Lakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan (LaVL 32/2022 vp) huomiota siihen hallintovaliokun-
nan asiantuntijakuulemisessakin esiin tuotuun seikkaan, ettd voimassa oleva sééntely on etsinti-
kuulutuksen méédritelmén, sen antamisen edellytysten ja padtoksenteon osalta puutteellista. Hal-
lintovaliokunta toteaa lakivaliokunnan tavoin, etti asiaan liittyvét kysymykset edellyttdvat huo-
lellista ja erillistd lainvalmistelua, kun otetaan huomioon asian merkityksellisyys ja liitynnét pe-
rusoikeuksiin.

Telekuuntelusta ja televalvonnasta pddttiminen

Poliisilain 5 luvun 7 §:sséd sdddetddn telekuuntelusta paattaimisestd ja 10 §:ssé televalvonnasta
padttdmisestd. Séédntelyd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd telekuuntelu- ja televalvontalupaa ei
jatkossa haeta ja miériti tuomioistuimessa tiettyjéd yksiloityjd teleosoitteita tai telepééatelaitteita
koskien, vaan lupaa haetaan ja se madratdan henkildsidonnaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettei po-
liisin tarvitse hakea erikseen yksittéisié lupia kullekin teleosoitteelle tai -péételaitteelle, jotka sel-
vidvit telekuunteluluvan myontdmisen jalkeen. Teleosoite ja -pditelaite mainitaan hakemukses-
sa ja paatoksessd vain, jos luvan kohteena oleva henkil6 on tuntematon. Poliisilaissa ehdotetaan
sdddettavaksi my0s, ettd pidattdimiseen oikeutettu virkamies tai suojelupoliisin paallystoon kuu-
luva poliisimies pédttdd toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepaételaitteista lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa epdilty on tuntematon.

Tuomioistuin paéttda ehdotuksen mukaan edelleen henkildstd, jonka viestintéén telekuuntelun tai
televalvonnan on tarkoitus kohdistua. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kdytinndssa
telekuuntelun tai televalvonnan laajuus ja kohdistuminen henkilon hallussa olevaan tai muuten
hénen kdyttimékseen oletettuun laitteeseen tai osoitteeseen jéd riippumaan pidattimiseen oikeu-
tetun virkamiehen tai suojelupoliisin pééllystoon kuuluvan poliisimiehen pédtoksestd. Ehdotus
merkitsee perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan huomattavaa ja periaatteellisesti merkitta-
véd muutosta perustuslain 10 §:ssé turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoit-
tamista koskevaan lainsdadantoon.

Perustuslakivaliokunta on jo ennen perusoikeusuudistuksen voimaantuloa pitényt oleellisena oi-
keusturvakysymyksend, ettd telekuunteluvaltuuden edellytyksend on aina riippumattoman tuo-
mioistuimen yksittdistapauksessa konkreettisen rikosepédilyn johdosta antama lupa (PeVL 8/1994
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vp, s. 2/I1). Myohemmaéssa kidytinnossad valiokunta on muun muassa torjunut ehdotuksen tele-
kuuntelun mahdollistamisesta lyhytaikaisesti ilman tuomioistuimen lupaa (PeVL 67/2010 vp, s.
5/1). Perustuslakivaliokunta on liséksi pitédnyt aiheellisena sen harkitsemista, ettd muitakin salai-
sia tiedonhankintakeinoja koskevaa ratkaisutoimivaltaa osoitettaisiin tuomioistuinten toimival-
taan (PeVL 67/2010 vp, s. 5/11).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nyt ehdotettu muutos on omiaan heikentdméén sa-
laisten tiedonhankintakeinojen kayttod koskevaa oikeussuojaa. Perustuslakivaliokunta ei pidé eh-
dotukselle esitettyjd perusteluja nyt késilld olevassa sdéntely-yhteydessa erityisen vakuuttavina.
Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan tulisi harkita séddntelyn muuttamista luot-
tamuksellisen viestin salaisuuden suojan paremmin huomioon ottavaksi.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessa ei ehdoteta muutettaviksi teletiedonhan-
kintakeinojen edellytyksid koskevaa sdéntelyé tai esimerkiksi sitd, mihin liittymiin tai laitteisiin
teletiedonhankintakeinoja voidaan kohdistaa. Kysymys on péitoksentekotason muuttamisesta
asiassa, jossa pidittdmiseen oikeutetulla poliisimiehelld tai suojelupoliisin paéllystoon kuuluval-
la poliisimiehelld on nykyisinkin vahva asema. Hallintovaliokunta korostaa, ettd ehdotetun séén-
telyn mukaan pidattimiseen oikeutetun poliisimiehen tai suojelupoliisin paéllystoon kuuluvan
poliisimiehen on tehtdvé toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai -pédtelaitteista erilli-
nen péaitds, jossa on nimenomaisesti perusteltava syyt niiden valitsemiselle. Perusteluvelvolli-
suus tarkentuu nykyisesti, ja padtos voi olla myos laillisuusvalvonnan kohteena. Valiokunnalle
esitetyn arvion mukaan ehdotus parantaa néiltd osin luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa.

Salaisen tiedonhankintakeinon kaytosti ilmoittamista koskevassa poliisilain 5 luvun 58 §:ssé eh-
dotetaan sdddettdviksi, ettd tiedonhankinnan kohteelle telekuuntelusta tai televalvonnasta tehté-
véssd ilmoituksessa on yksiloitévé toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepdételaitteet.
Myos télla on merkitysté tiedonhankinnan kohteen oikeusturvatakeiden ja tuomioistuimen tie-
donsaannin kannalta. Kohteelle ilmoittamisesta on pykédldn voimassa olevan 4 momentin mu-
kaan samalla annettava kirjallisesti tieto luvan mydnténeelle tuomioistuimelle. Liséksi valiokun-
ta toteaa, ettd velvollisuus keskeyttdd telekuuntelu poliisilain 5 luvun 56 §:ssé tarkoitetuissa ta-
pauksissa ehdotetaan séilytettédviksi nykyiselldén. Televalvonta kuitenkin lisdtdén kyseiseen
sdannokseen, minkd voidaan myds katsoa osaltaan vahvistavan luottamuksellisen viestin salai-
suuden suojaa.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai
-paitelaitteiden valintaa koskevaan paitokseen kohdistuvaa valvontaa helpottaisi, jos padtokses-
sd mainittaisiin tuomioistuimen lupa, johon toimenpide perustuu tai kyseinen lupa liitettéisiin
paitokseen. Valiokunta toteaa tdssd yhteydessd myds, ettd ehdotettujen lainmuutosten johdosta
on tarkoitus tarkastella esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun
valtioneuvoston asetuksen (122/2014) muutostarpeita. Poliisilain 5 luvun 65 §:n mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksié salaisten tiedonhankintakeinojen kéy-
ton jérjestdmisestd ja valvonnasta sekd toimenpiteiden kirjaamisesta ja valvontaa varten annetta-
vista selvityksista.

Hallintovaliokunta pitéd poliisilain 5 luvun 7 ja 10 §:48n ehdotettuja muutoksia perusteltuina eika
ehdota niithin muutoksia.
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Teleosoitteen tai telepddtelaitteen yksilointitietojen hankkiminen

Poliisilain 5 luvun 25 §:ssd sdddetdén teknisesté laitteesta, jolla hankitaan teleosoitteen tai tele-
paételaitteen yksildintitietoja. Poliisi saa pykéldn 1 momentin mukaan rikoksen estdmiseksi
hankkia tekniselld laitteella teleosoitteen tai telepdételaitteen yksildintitiedot, jos estettdvéné on
rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintéén vuosi vankeutta. Poliisi saa voimassa olevan
pykélén 2 momentin mukaan kéyttd4 1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi ainoas-
taan sellaista teknistd laitetta, jota voidaan kiyttdd vain teleosoitteen ja telepédtelaitteen yksiloi-
miseen. Hallituksen esityksessé ehdotetaan, etté viimeksi mainittu sdédnnds poistetaan 2 momen-
tista.

Perustelujen mukaan teknisten ratkaisujen monipuolistuessa ja kehittyessé ei voida pitidéd endé pe-
rusteltuna, ettd mainittuun toimintaan tulee jatkossakin hankkia ainoastaan laitteita, jotka sovel-
tuvat vain teleosoitteen ja telepaételaitteen yksildimiseen. On mahdollista, etti pelkastdén tdhan
tarkoitukseen soveltuvia laitteita ei jatkossa ole endé saatavilla tai niiden hankkiminen ei aina-
kaan ole kokonaistaloudellisesti perusteltua. Kaikissa tilanteissa ei mydskadn voida pitda luotet-
tavana, etti laajempaan kdyttoon soveltuvien laitteiden ominaisuuksia pyritiédn teknisesti rajoit-
tamaan. Hallintovaliokunta toteaa téltd osin my®ds, etté poliisilain salaista tiedonhankintaa koske-
vassa sddntelyssd painotetaan kaytettdvien laitteiden ominaisuuksien sijaan sitd, mité laitteilla saa
tehda.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota sithen, ettd valiokunta on aikaisem-
min nimenomaisesti edellyttinyt nyt poistettavaksi ehdotetun kaltaisen rajoituksen lisdémisté la-
kiin edellytyksend tavallisen lain sddtdmisjarjestyksen kdyttdmiselle (PeVL 11/2005 vp, s. 9).
Hallituksen esityksessé viitataan perusteluna nyt ehdotetulle muutokselle muun muassa siihen,
ettei sdédntelyd endd voida pitdd perusteltuna ja ettei vastaavanlaista rajoitusta sisélly perustusla-
kivaliokunnan myd&tavaikutuksella sdédettyyn siviilitiedustelua koskevaan poliisilain 5 a lukuun.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotetulle poistolle ei ole esitetty riittdvid peruste-
luja. Sdannds tulee joko séilyttda tiltd osin voimassa olevassa muodossaan tai muuten sdéaddospe-
rusteisesti huolehtia valvonnallisin ja teknisin keinoin siitd, etté laitetta kiytetidén vain yksiloin-
titietojen hankkimiseen. Téllainen muutos on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan siétdmisjérjestystd koskevan huomautuk-
sen huomioon ottamiseksi poliisilain 5 luvun 25 §:n 2 momentin poistamista lakichdotuksesta,
eikd voimassa olevaa sdintelyd ndin ollen muuteta. Eduskuntakésittelyssé ei ole kdytettdvissa
olevan ajan puitteissa mahdollista selvittdd muita sdéntelyvaihtoehtoja valvonnallisiksi ja tekni-
siksi keinoiksi sen varmistamiseksi, ettd laitetta kiytetdén vain yksildintitietojen hankkimiseen.
Valiokunta pitdé kuitenkin tirkedna, ettd néitéd keinoja tulevia lainsédadéntotarpeita varten selvite-
téén.

Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Ylimééréiselld tiedolla tarkoitetaan poliisilaissa telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematieto-
jen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai vaaran torju-
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miseen taikka joka koskee muuta rikosta kuin sité, jonka estdmisté tai paljastamista varten lupa tai
péétds on annettu. Poliisilain 5 luvun 54 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd ylimaardista tie-
toa saa kdyttad saidnnoksen mukaisten edellytysten tiyttyessd myos silloin, kun kyse on lahjuksen
antamisesta, lahjomisesta elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa,
lahjuksen ottamisesta, virkasalaisuuden rikkomisesta tai virka-aseman véarinkayttdmisesté taik-
ka huumausainerikoksesta.

Yliméaraisen tiedon kayttod koskeva sddntely poliisilaissa on sdéddetty perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella (PeVL 67/2010 vp, s. 4—5, PeVL 33/2013 vp, s. 5—7). Perustuslakivalio-
kunta on tarkastellut sééntelyé perustuslain 10 §:ssé turvatun luottamuksellisen viestin salaisuu-
den kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvii, ettd kaikki sindnsa laillisella salaisella
pakkokeinolla saatu ylimééréinen tieto ei voi olla rajoituksetta kéytettédvissd minka tahansa rikok-
sen selvittdmiseen. Luottamuksellisen viestin salaisuutta turvaavan sddnndksen ensisijaisena tar-
koituksena on suojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin siséltd ulkopuolisilta. Viestin sisél-
t0 ei meneti perustuslain suojaa pelkéstidn sen perusteella, ettd esimerkiksi telekuuntelun avulla
on saatu tieto siitd. Perustuslain 10 §:n sdéntely rajoittaa viestin siséllon kéyttod tdimén jélkeen-
kin. Tdma on olennaista my0s sen vuoksi, ettd salaisen pakkokeinon kohteeksi voi joutua kuun-
telun varsinaisen kohteen liséksi myos ulkopuolinen henkild. Lisdksi on perustuslakivaliokun-
nan mukaan huomattava, etti yliméiérdisen tiedon kiyton salliminen muiden vakavuusasteeltaan
véhdisempien rikosten kuin kunkin telepakkokeinon perusterikosten selvittimiseen merkitsee
erddnlaista valillistd telepakkokeinon kdyton rajoittamisen viljennystd (PeVL 33/2013 vp, s. 6/
1D.

Perustuslakivaliokunnan mukaan estetta ei ole ollut sille, ettd ylimaaréisen tiedon kayttda koske-
van séddnnodksen piiriin otetaan joitakin sellaisiakin yksittdisia rikoksia, joiden enimmaéisrangais-
tus on kaksi vuotta vankeutta mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin yli-
mairdisen tiedon kayttdmisen edellytyksend oleviin rikoksiin ja jotka tdyttdvét perustuslain
10 §:ssd luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiselle asetetut vaatimukset (PeVL 33/
2013 vp, s. 7/1).

Perustuslakivaliokunta on edelld todetun mukaisesti suhtautunut pidattyvésti yliméérdisen tiedon
kayton sallimiseen sellaisten rikosten selvittimisessd, joista sdddetty ankarin rangaistus on va-
hemmén kuin kolme vuotta vankeutta. Valiokunnan lausuntokdytdnnon valossa lievemmin ran-
gaistavien rikosten ottaminen poliisilain 5 luvun 54 §:n sééntelyn piiriin on siten poikkeuksellis-
ta. Perustuslakivaliokunta ei pidd nyt ehdotettuja laajennuksia sédntelyyn perustuslain 10 §:n
kannalta asianmukaisina.

Perustuslakivaliokunta ei aikaisemmin ole pitdnyt ongelmattomana séédntelyd, joka olisi merkin-
nyt ylimaardisen tiedon kdyton mahdollistamista sellaisten rikosten yhteydessa, joista kdytdnnos-
sd useimmiten seuraa vain sakkorangaistus (PeVL 33/2013 vp, s. 7/1). Perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan hallintovaliokunnan tulee viel tété taustaa vasten arvioida tarkasti poliisilain
5 luvun 54 §:n 2 momenttiin nyt ehdotettujen rikosten lisddmisen perusteltavuutta.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd ylimdardinen tieto voidaan katsoa tiedoksi, joka on saatu lainmu-
kaisen tiedonhankintakeinon sivutuotteena siten, ettd se ei ole ollut toimenpiteiden varsinaisena
tai suunniteltuna tarkoituksena. Lainmukaisen toimenpiteen yhteydessa saatu tieto on syyté erot-
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taa lainvastaisesti esimerkiksi kuuntelukieltoa rikkomalla saadusta informaatiosta, joka ei ole tis-
sd yhteydessa tarkoitettua yliméaérdista tietoa.

Yliméaraista tietoa saa poliisilain 5 luvun 54 §:n mukaan kayttdd rikoksen selvittdmisessd, jos tie-
to koskee sellaista rikosta, jonka estdmisessi olisi saatu kdyttdd sitd tiedonhankintakeinoa, jolla
tieto on saatu. Yliméaardistd tietoa saa kayttdd myos, jos ylimédriisen tiedon kéyttdmiselld voi-
daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sééddetty anka-
rin rangaistus on vahintédén kolme vuotta vankeutta.

Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnostakin ilmenee, estetté ei ole ollut sille, ettd ylimaarai-
sen tiedon kéyttdd koskevaan sddnndkseen on otettu sellaisiakin rikoksia, joiden enimmaéisran-
gaistus on kaksi vuotta vankeutta, jotka vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin yliméaéréisen tie-
don kayttdmisen edellytykseni oleviin rikoksiin. Voimassa olevassa laissa tillaisia rikoksia ovat
jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen; pahoinpitely, kuolemantuottamus, tor-
ked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano; torkea
kotirauhan rikkominen; vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen; kiristys;
sekd yleisvaarallisen rikoksen valmistelu. Kaikki ylimaardisen tiedon kayttdmisté koskevassa pe-
rusterikosluettelossa nykyisin olevat rikokset ovat sellaisia, joista on tuomittava sakkoon tai van-
keuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Hallintovaliokunta on aiemmin poliisi- ja pakkokeinola-
kiehdotusten késittelyn yhteydessé pitanyt rikoksentorjunnan ja kansalaisten oikeustajun néko-
kulmasta valitettavana, ettd rajat yliméérdisen tiedon hyddyntdmiselle rikosten selvittdmisessi
ovat valtiosdéntdoikeudellisista syistd ndin tiukat (HaVM 20/2013 vp —HE 16/2013 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei tarkemmin eritelld, mitkd perusterikosluetteloon lisétta-
viksi ehdotetut rikokset ovat perustuslain 10 §:n kannalta ongelmallisia. Hallintovaliokunta tote-
aa, etté perustuslakivaliokunta on toistuvasti katsonut huumausainerikosten kuuluvan yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin (HE 309/1993 vp s. 54, PeVL 2/1996 vp
s. 2, PeVL 66/2010 vp,s. 7, PeVL 67/2010 vp, s. 4, PeVL 32/2013 vp s. 3, PeVL 33/2013 vp s. 3).
Hallintovaliokunnan késityksen mukaan asiaa ei ole syyté kisiteltdvina olevan hallituksen esi-
tyksen osalta arvioida toisin.

Hallintovaliokunta on lakivaliokunnalle pakkokeinolakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa
(HaVL 37/2022 vp) pitényt perusteltuna, ettd yliméaréistd tietoa voidaan ehdotuksen mukaan
kayttdd nykyistd useamman rikoksen selvittimisessa (esim. huumausainerikos). Nykyisen sién-
telyn perusteella torkedn huumausainerikoksen johdosta tehdyssé telekuuntelussa kertyneen yli-
méédriisen tiedon kayttdminen huumausainerikoksen selvittimiseksi ei ole mahdollista. Lisdksi
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd huumausainerikokset liittyvit usein vakavampien ri-
kosten tekemiseen tai niiden kanssa samaan rikoskokonaisuuteen. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan yliméaéaraisté tietoa ei kiytdnndssa juurikaan kéytetd ylimaérdisen tiedon kiyton mah-
dollistavien perusterikosten lievempien ilmenemismuotojen selvittdmisessd, vaan ylimaérdisen
tiedon kédyttdminen liittyy yleensa perusterikosten vakavampiin ilmenemismuotoihin. Téll6in ky-
symys voi olla jirjestdytyneen tai muuten ammattimaisen rikollisuuden toiminnasta. Ndissa ta-
pauksissa ylimaérdista tietoa voi tyypillisesti olla kéytettivissd ja téllaisen tiedon kéytolla voi-
daan arvioida olevan merkitystd kokonaisuuden selvittimisen kannalta.
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Perustuslakivaliokunta on voimassa olevaa lainsédédéntod sdddettiessa tehnyt samankaltaista ver-
tailua esimerkiksi televalvonnan edellytyksié koskevan poliisilain 5 luvun 8 §:n osalta ja hyvék-
synyt siind yhteydessd, ettd huumausainerikos sisdllytetddn yhdeksi televalvonnan mahdollista-
mista rikosnimikkeistd (HE 224/2010 vp, PeVL 67/2010 vp, s. 3—4). Poliisille voidaan poliisi-
lain 5 luvun § §:n 2 momentin johdosta antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa ole-
vaan tai hinen oletettavasti muuten kdyttiméansa teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttdytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustel-
lusti olettaa hinen syyllistyvén rikokseen, josta sédédetty ankarin rangaistus on véhintidén nelja
vuotta vankeutta, tai lainkohdassa erikseen mainittuun rikokseen, kuten huumausainerikoksesta.
Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd televalvontaa ei sen sijaan sddnndksen perus-
teella saada kohdistaa esimerkiksi perusmuotoiseen jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumiseen, pahoinpitelyyn tai vapaudenriistoon. Poliisilain 5 luvun 54 §:n 2 momentin pe-
rusteella ylimaérdista tietoa kuitenkin saadaan kayttdd myds, jos kyse on jostakin néisté rikoksis-
ta.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd huumausainerikosten yleinen haitallisuus seké yksilon ettéd yhteis-
kunnan kannalta perustelee ylimaérdisen tiedon kiyton mahdollistamista rikoksen selvittimises-
sd. Selvityksen mukaan salaisilla tiedonhankintakeinoilla saadun ylimééaréisen tiedon laatuun ja
luonteeseen vaikuttaa myd0s se, etté tiedonhankintakeinojen perusterikokset ovat jo itsessddn mel-
ko vakavia. Tamai osaltaan vaikuttaa siihen, ettd sellaiset rikokset, joista seuraisi sakkoa, eivit
tule yliméaraisend tietona kéytettdviksi. Hallintovaliokunta pitdd edelld todetuista syisté perustel-
tuna, ettd huumausainerikos siséllytetddn yliméaraisen tiedon kéyttdmisen mahdollistavaan polii-
silain 5 luvun 54 §:n 2 momentin perusterikosluetteloon, kuten hallituksen esityksessd on ehdo-
tettu.

Yliméaraisté tietoa saa ehdotuksen mukaan kéayttdd myds lahjus- ja virkarikosten selvittdmisessa.
Esimerkiksi tuomareiden, syyttéjien, poliisien ja vanginvartijoiden tehtdvissi on kysymys mer-
kittdvastd julkisen vallan valittdmaésti ihmisiin kohdistuvasta kaytostd. Vallankayttod sisdltyy
myos virkoihin, joissa osallistutaan yhteiskunnan resurssien kayttod koskevaan padtdksentekoon
(esim. Huoltovarmuuskeskus). Valiokunta pitdd selvind, ettd esimerkiksi tillaiseen toimintaan
liittyvé korruptio on monin tavoin haitallista seké yksittdisille kansalaisille ettd koko yhteiskun-
nalle. Liséksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomessa esiintyva korruptio on suurelta
osin piilorikollisuutta, ja viranomaisten tietoon tulee néin ollen vain osa korruptiivisista rikoksis-
ta (Valtioneuvoston periaatepadtds kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja toimenpi-
deohjelmaksi 2021—2023).

Kaytanndssé korruptioepdilyja on ollut esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten yhteydessa.
Kyseisiin rikoksiin liittyy tavanomaisesti paljon rahaa, jolloin tekijéiden tarve vaikuttaa viran-
omaisten toimintaan on usein suuri. Talousrikosten yhteydessa kyse voi myds olla esimerkiksi
merkittéviin julkisiin hankintoihin liittyvistd tiedoista, joihin liittyy merkittdvassd méaarin julki-
sen vallan kayttdd. Korruptiorikokset ja ammatti- ja liiketoiminnan yhteydessé tapahtuvat virka-
rikokset, kuten esimerkiksi virka-aseman vaarinkdyttdminen, vaikuttavat haitallisesti yhteiskun-
tamoraaliin, ja niiden selvittdmisintressi on suuri. Virkarikossddnnoksilld pyritddn turvaamaan
virkatoimien lainmukaisuus ja riippumattomuus epéasialliselta vaikuttamiselta. Koska virkamie-
hilld on laaja oikeus tehdé kansalaisia velvoittavia paétoksid, epdasiallista virkatoimintaan vai-
kuttamista on pidettdva vahingollisena koko yhteiskunnalle.
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Hallintovaliokunta toteaa, ettd myds lahjuksen antamisen, lahjomisen elinkeinotoiminnassa tai
lahjuksen ottamisen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamisen, virkasalaisuuden rikkomisen ja
virka-aseman vaérinkdyttdmisen lisddminen yliméérdisen tiedon kéyttimisen mahdollistavaan
poliisilain 5 luvun 54 §:n 2 momentin perusterikosluetteloon on hallituksen esityksessé ehdote-
tuin tavoin perusteltua.

Hallintovaliokunta tdhdentdi, ettd arvioitaessa ylimiérdisen tiedon kéyttdmisti poliisilain 5 lu-
vun 54 §:n 2 momentissa mainittujen rikosten selvittdmisessa on otettava huomioon muun ohella
lain 1 luvun 3 §:ssé tarkoitettu suhteellisuusperiaate, jonka mukaan poliisin toimenpiteiden on ol-
tava puolustettavia suhteessa tehtidvin tirkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoitelta-
vaan padmadrain, toimenpiteen kohteena olevan henkilon kayttdytymiseen, ikdédn, terveyteen ja
muihin vastaaviin héneen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikut-
taviin seikkoihin. Merkitysti on annettava erityisesti sille, kuinka vakava kulloinkin kysymykses-
sd oleva rikoksen ilmenemismuoto on késill4, ja rikoksen selvittdimisen tirkeydelle.

Hallintovaliokunta pitéd tirkeén4, ettd mainittu yliméaérdisen tiedon kéyttdmistd koskeva perus-
terikosluettelo vastaa mahdollisimman hyvin muuttuvan toimintaympériston vaatimuksia. Valio-
kunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi laittomien ampuma-asei-
den méadrén merkittdvadn lisddntymiseen. Valiokunta pitdd tdrkeéné, ettd ampuma-aserikoksen li-
sddamistd perusterikosluetteloon selvitetddn. Valiokunta viittaa tilti osin lakivaliokunnan mietin-
toon LaVM 30/2022 vp — HE 217/2022 vp.

Muita huomioita

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on nostettu esiin erditd muitakin poliisilain muu-
tostarpeita, jotka eivit sisélly nyt késiteltdvénd olevaan hallituksen esitykseen. Esityksen perus-
teluista ilmenee, etté tarkoituksena on ollut tissd yhteydessé tehdé poliisilain 5 lukuun pakkokei-
nolain 10 lukuun ehdotettuja muutoksia vastaavat muutokset sekéd erddt muut valttimattomiksi
arvioidut muutokset. Valiokunta pitdé kuitenkin térkedna, ettd lainsdddéannon toimivuutta muilta-
kin osin edelleen seurataan.

Valiokunta toteaa, ettd useat poliisilakiin ehdotetut muutokset ovat varsin keskeisid seki toimi-
valtuuksien kohteena olevien henkiliden etté sédéntelya soveltavien viranomaisten kannalta. Hal-
lintovaliokunta pitda tirkeédna, ettd ehdotetun lainsddddnnon toimivuutta seurataan sen varmista-
miseksi, ettd esitykselld tavoitellut vaikutukset saavutetaan. Myos uudistuksen vaikutuksia polii-
sin tyOmadréén tulee seurata.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

5 luku. Salaiset tiedonhankintakeinot

15 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset. Valiokunta toteaa, ettd pykéalddn lisattavak-
si ehdotetussa 4 momentissa mainittu rikoslain 17 luvun 19 § on kumottu 1.1.2023 alkaen lailla

723/2022. Asiallisesti vastaavista teoista (lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito) on
mainitusta ajankohdasta alkaen sdddetty rikoslain 20 luvun 21 §:ssé, jossa enimmaéisrangaistus on

10
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korotettu kahteen vuoteen vankeutta. Ehdotetun 4 momentin alkuosa kattaa ndin ollen jo esityk-
sessé erikseen mainitun kriminalisoinnin. Valiokunnan késityksen mukaan ehdotetussa sdannok-
sessé ei ole endd erikseen tarpeen viitata tiltd osin rikoslakiin. Hallintovaliokunta ehdottaa mo-
mentista poistettavaksi muotoilun "tai jos kysymyksessd on rikoslain 17 luvun 19 §:ssé tarkoitet-
tu rikos".

25 §. Teleosoitteen tai telepéiitelaitteen yksilointitietojen hankkiminen. Hallituksen esityk-
sesséd ehdotetaan pykildn 2 momentista poistettavaksi sddnnds siité, etté poliisi saa kayttdd 1 mo-
mentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi ainoastaan sellaista teknisté laitetta, jota voidaan
kayttdd vain teleosoitteen ja telepditelaitteen yksildimiseen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan edellytykseni lakiehdotuksen kisittelemiselle taval-
lisen lain sdédtdmisjérjestyksessd on, ettd sdannds joko sdilytetdédn téltd osin voimassa olevassa
muodossaan tai muuten sdédddsperusteisesti huolehditaan valvonnallisin ja teknisin keinoin siité,
ettd laitetta kéytetddn vain yksilointitietojen hankkimiseen. Hallintovaliokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan valmistelun téssi vaiheessa ei ole perusteltua harkita ja esittda uutta séantelyé sii-
td, miten valvonnallisin ja teknisin keinoin voitaisiin varmistua laitteen oikeasta kéyttdtarkoituk-
sesta. Valiokunnan késityksen mukaan ennen mahdollisten uusien sddnndsehdotusten esittdmisté
on tarpeen selvittidd saatavilla olevien laitteiden teknisid ominaisuuksia, verrata sdéntelyd muita
tiedonhankintakeinoja koskevaan samankaltaiseen menettelysddntelyyn ja varmistaa, ettei sa-
malla menetetd ehdotuksen taustalla olleita hyotyjé toiminnan tehostamisesta. Hallintovaliokun-
ta pitdd saamansa selvityksen perusteella perusteltuna, ettei pykdldn 2 momenttiin ehdotettua
muutosta tissid yhteydessa toteuteta. Valiokunta ehdottaa pykilian poistamista lakiehdotuksesta.
Talla on vaikutusta my0s lakiehdotuksen johtolauseeseen.

61 §. Teleyrityksen avustamisvelvollisuus ja piasy eriisiin tiloihin. (Uusi). Pykildssd sdi-
detédn teleyrityksen avustamisvelvollisuudesta ja padsysté erdisiin tiloihin. Pykélai ei hallituk-
sen esityksessd ehdoteta muutettavaksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd pykéldd on tarpeen muuttaa, jotta sen muotoilut ovat yhdenmukaisia polii-
silain 5 luvun muuhun sééntelyyn ehdotettujen muutosten kanssa. Valiokunta ehdottaa pykélan
otsikon sekd 1 ja 2 momentin muuttamista niin, ettd "teleyrityksen" sijasta viitataan "viestinnin
vélittdjain". Vastaava muutos ehdotetaan hallituksen esityksessé tehtdvéksi esimerkiksi poliisi-
lain 5 luvun 6 §:n 1 momenttiin. Myds johtolausetta on tdimén johdosta tarkistettava.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Hallintovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 275/2022 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

11
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

poliisilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n 3 momentti, 2 luvun 3 §:n otsikko ja 1 moment-
ti, 5 luvun 5 §:n 1 momentti, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n 2 ja 3 momentti, 8 §:n 1 ja 6 momentti, 10 §:n
1, 5 ja 6 momentti, 17 §:n 3 momentti, 23 §:n 2 momentti, 25-§:n2-mementt; 28 §:n 2 momentti,
29 §:n 2 momentti, 30 §:n 1 momentti, 45 §:n 3 momentti, 50 §, 54 §:n 2 momentti, 56 §, 58 §:n 1
momentti ja 61 § sekéd 5 a luvun 30 ja 41 § sekd 47 §:n 6 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 5 luvun 5 §:n 1 momentti, 7 §:n 3 momentti, 8 §:n 1 momentti, 10 §:n
1 ja 6 momentti, 23 §:n 2 momentti ja 58 §:n 1 momentti sekd 5 a luvun 30 ja41 § ja47 §:n 6 mo-
mentti laissa 581/2019, 5 luvun 7 §:n 2 momentti, 10 §:n 5 momentti, 28 §:n 2 momentti, 30 §:n 1
momentin suomenkielinen sanamuoto, 50 §, 54 §:n 2 momentti ja 56 § laissa 1168/2013 sekd 5 lu-
vun 61 § osaksi laeissa 581/2019 ja 1195/202025-§:n2-mementti-laissa-540/2020, sekd

lisdtddn 5 luvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1168/2013 ja 581/2019, uusi 4 mo-
mentti, 5 luvun 10 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1168/2013 ja 581/2019, uusi 7 mo-
mentti sekéd 5 luvun 15 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1168/2013 ja 1269/2021, uusi 4
momentti seuraavasti:

1 luku
Yleiset sdéinnokset
1§
Poliisin tehtdvdt

Rikosten esitutkinnasta sdddetdén esitutkintalaissa (805/2011), rikosten esitutkinnassa kaytet-
tavistd pakkokeinoista pakkokeinolaissa (806/2011) ja poliisihallinnon tehtdvien jarjestimisesta
poliisin hallinnosta annetussa laissa (110/1992).

12
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2 luku
Yleiset toimivaltuudet

38
Etsintikuulutetun ja muun henkilon kiinniottaminen

Poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni etsintdkuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen an-
taman kuulutuksen mukaan on vangittava tai otettava sdiloon. Poliisimiehelld on oikeus ottaa
kiinni myds muu henkild, jonka tuomioistuin on méérannyt noudettavaksi tuomioistuimeen, van-
gittavaksi tai otettavaksi sdiloon.

5 luku

Salaiset tiedonhankintakeinot

58§
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Telekuuntelulla tarkoitetaan teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen vastaanotettavan taikka
siitd lahetetyn sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n 43 kohdassa tarkoi-
tetussa yleisessd viestintédverkossa tai sithen liitetyssé viestintdverkossa vilitettdvéni olevan vies-
tin kuuntelua, tallentamista ja muuta kisittelyd viestin siséllon ja siihen liittyvien tdmén luvun 8
§:ssd tarkoitettujen vilitystietojen selvittdmiseksi. Telekuuntelua saadaan kohdistaa vain siltd
henkil6lté 18htdisin olevaan tai sellaiselle henkil6lle tarkoitettuun viestiin, jonka voidaan perus-
tellusti olettaa syyllistyvén 2 momentissa mainittuun rikokseen.

68§
Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta
Jos on todennikoistd, ettd 5 §:ssé tarkoitettua viestid ja siihen liittyvid vélitystietoja ei ole enda

saatavissa telekuuntelulla, poliisille voidaan antaa rikoksen estdmiseksi lupa tietojen hankkimi-
seen viestinnin vélittdjén hallusta 5 §:ssé sdddetyilld edellytyksilla.

13
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78
Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta pddttiminen

Lupa telekuunteluun ja 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen voidaan antaa
luvan antopéivistd alkaen enintddn kuukaudeksi kerrallaan.

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista koskevassa vaati-
muksessa ja padtoksessd on mainittava:

1) toimenpiteen perusteena oleva rikos ja sen oletettu tekoaika taikka toimenpiteen perusteena
oleva vaara;

2) henkild, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvin 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen
tai henkilon ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai telepéitelaite;

3) tosiseikat, joihin henkil66n kohdistuva epdily ja telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toi-
mitettavan tietojen hankkimisen edellytykset perustuvat;

4) telekuuntelua tai 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietojen hankkimista koskevan luvan voi-
massaoloaika kellonajan tarkkuudella;

5) telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen suorittamista joh-
tava ja valvova 1 momentissa tarkoitettu poliisimies;

6) mahdolliset telekuuntelun tai telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen rajoi-
tukset ja ehdot.

Pidéttdmiseen oikeutettu poliisimies tai suojelupoliisin padllystodn kuuluva poliisimies pait-
tad toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepaételaitteista lukuun ottamatta tilantei-
ta, joissa 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu henkild on tuntematon. Pa4toksesséd on mainittava
perustelut toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepédtelaitteiden valitsemiselle.

8§
Televalvonta ja sen edellytykset

Televalvonnalla tarkoitetaan sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 3 §:n 36 kohdassa
tarkoitetun viestinnén viélittdjdn hallussa olevien vélitystietojen hankkimista viestistd, joka on 13-
hetetty timén luvun 5 §:ssé tarkoitettuun viestintdverkkoon kytketysté teleosoitteesta tai telepda-
telaitteesta taikka vastaanotettu téllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seké teleosoitteen tai tele-
paételaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kayton tilapéistd estdmista.
Viilitystiedolla tissi laissa tarkoitetaan sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 7 koh-
dassa tarkoitettuun kéayttdjdén tai mainitun pykéldn 30 kohdassa tarkoitettuun tilaajaan yhdistet-
tdvissd olevaa viestid koskevaa tietoa, jota viestintidverkoissa késitellddn viestien siirtdmiseksi, ja-
kelemiseksi tai tarjolla pitdmiseksi.

Tietojen luovuttamisesta hétdilmoituksia vastaanottaville viranomaisille sédddetdan sdhkoisen
viestinnén palveluista annetun lain 321 §:ssi.
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10§
Televalvonnasta pddttdminen

Tuomioistuin paittdd 8 §:n 2 ja S momentissa sekd 9 §:n 1 ja 4—6 kohdassa tarkoitetusta tele-
valvonnasta seka televalvonnasta 3 §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa pidéttdmiseen oikeutetun po-
liisimiehen tai suojelupoliisin paéllystoon kuuluvan poliisimiehen vaatimuksesta.

Lupa voidaan antaa ja paitos tehdé luvan antopdivéstd tai padtoksen tekopdivésté alkaen enin-
tadn kuukaudeksi kerrallaan ja lupa tai pdétds voi koskea my0ds luvan antamista tai paétdksen te-
kemistd edeltidnyttd médrattyé aikaa, joka voi olla kuukautta pidempi.

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja pdédtoksessd on mainittava:

1) toimenpiteen perusteena oleva rikos ja sen oletettu tekoaika taikka toimenpiteen perusteena
oleva vaara;

2) henkild, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvin 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen
tai henkilon ollessa tuntematon toimenpiteen kohteena oleva teleosoite tai telepéitelaite;

3) tosiseikat, joihin henkil66n kohdistuva epdily ja televalvonnan edellytykset perustuvat;

4) suostumus, jos se on televalvonnan kidyton edellytys;

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tarkkuudella;

6) televalvonnan suorittamista johtava ja valvova 7 §:n 1 momentissa tarkoitettu poliisimies;

7) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja ehdot.

Pidittdmiseen oikeutettu poliisimies tai suojelupoliisin padllystoon kuuluva poliisimies paat-
tad toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepdételaitteista lukuun ottamatta tilantei-
ta, joissa epdilty on tuntematon. Pditdksessd on mainittava perustelut toimenpiteen kohteena ole-
vien teleosoitteiden tai telepédtelaitteiden valitsemiselle.

15§

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kohdistaa henkildon peiteltyd tiedonhankintaa tietoverkossa, jos henkilén lausu-
mien tai muun kdyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvén rikok-
seen, Josta sdddetty ankarm rangalstus on Vahmtaan kaksi vuotta vankeutta;taijeskysymyksessa

17 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Poliisilla on oikeus rikoksen estdmiseksi vakituiseen asumiseen kdytettdvin tilan ulkopuolella
olevan henkilon tekniseen kuunteluun. Poliisille voidaan antaa lupa myds viranomaisten tiloissa
olevan rikoksen johdosta vapautensa menettineen henkilon tekniseen kuunteluun. Kuuntelu voi-
daan toteuttaa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa tiedonhankinnan kohteena ole-
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van henkilon voidaan olettaa todenndkdisesti oleskelevan tai kdyvin. Poliisi saa kohdistaa pel-
késtidn tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknistd kuuntelua sen sijaintipaikasta riippumatta.

23§

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Teknista laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta
telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesté tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdide-
tddn tissd luvussa.

28 §

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa rikoksen estdmiseksi kohdistaa henkil6n peitetoimintaa, jos henkil6n lausumien tai
muun kayttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvén tai myotivai-
kuttavan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettuun muuhun rikokseen kuin torkeédén laitto-
man maahantulon jarjestimiseen tai torkedén tulliselvitysrikokseen taikka jos timén voidaan pe-
rustellusti olettaa syyllistyvin tai myotavaikuttavan rikoslain 20 luvun 19 §:ssé tarkoitettuun ri-
kokseen. Edellytyksend on muun kuin tapon, murhan tai surman osalta lisiksi, ettd tiedonhankin-
taa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jirjestaytyneisyyden tai ammattimaisuuden
taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena.

29 §

Rikoksentekokielto

Sen estiméttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, peitetoimintaa suorittava poliisimies saa tehda
jérjestysrikkomuksen tai muun siihen rinnastettavan rikoksen, josta on sidédetty rangaistukseksi
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rikesakko, tai litkkennerikkomuksen, jos teko on ollut vilttimiton peitetoiminnan tavoitteen saa-
vuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estdmiseksi.

30§
Jarjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan ja valvottuun ldpilaskuun osallistuminen

Sen estdmaittd, mitd 29 §:n 1 momentissa sdddetdén, peitetoimintaa suorittava poliisimies saa
osallistuessaan jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita
sellaisia vélineitd, kuljettaa henkilGiti, esineité tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita taikka avus-
taa rikollisryhméé muilla ndihin rinnastettavilla tavoilla, jos erittdin pétevin perustein on voitu
olettaa, etté:

1) toimenpide tehdédén ilman hinen mydtivaikutustaankin;

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenk&én hengelle, terveydelle tai va-
paudelle taikka merkittdvdd vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittévésti peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

45 §

Menettely tuomioistuimessa

Jos henkild on 7 §:n 3 momentin 2 kohdan tai 10 §:n 6 momentin 2 kohdan mukaisesti tunte-
maton ja tuomioistuin on myontinyt luvan telekuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja rat-
kaista luvan myOntdmistd uuteen teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen koskevan asian vaati-
muksen tehneen tai hinen mairadméansé virkamiehen ldsnéd olematta, jos on kulunut vihemmaén
kuin kuukausi samaa estettdvai tai paljastettavaa rikosta koskevan lupa-asian suullisesta késitte-
lysté. Asia voidaan késitelld mainitun virkamiehen ldsné olematta my®0s, jos tiedonhankintakei-
non kéyttd on jo lopetettu.

50§
Kuuntelu- ja katselukiellot
Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua, teknistd katse-

lua ja teknisté laitetarkkailua koskeviin kieltoihin sovelletaan, mitd pakkokeinolain 10 luvun 52
§:ssd sdadetdan.
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54§
Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Ylimédraisté tietoa saa kdyttdd myos, jos ylimédrdisen tiedon kédyttdmiselld voidaan olettaa
olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittimiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torked kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen tai virka-aseman vaarinkdyttiminen;
taikka

10) huumausainerikos.

56 §
Telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttiminen

Jos kéy ilmi, ettd telekuuntelu tai televalvonta kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta
henkil6ltéd 1dhtoisin olevaan tai hénelle tarkoitettuun viestiin taikka ettd teknisen kuuntelun koh-
teena oleva henkilo ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa paikassa, tiedonhankintakeinon
kayttd on téltd osin keskeytettédva niin pian kuin mahdollista seké tdllaiset kuuntelulla saadut tal-
lenteet ja televalvonnalla saadut tiedot seké tillaisilla tiedonhankintakeinoilla saatuja tietoja kos-
kevat muistiinpanot on heti havitettava.

Velvollisuus keskeyttdmiseen seké tallenteiden ja muistiinpanojen havittimiseen koskee myds
teknistd laitetarkkailua, jos kéy ilmi, ettd tarkkailu kohdistuu sellaiseen luottamukselliseen vies-
tiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta teknisesté tarkkailusta kuin laite-
tarkkailusta sdddetdéin tissd luvussa, taikka ettd toimenpiteen kohteena oleva henkild ei kayta
tarkkailun kohteena olevaa laitetta.

58§
Salaisen tiedonhankintakeinon kéytostd ilmoittaminen
Telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, televalvonnasta, teknisesta tark-
kailusta ja valvotusta lépilaskusta on viipyméttd ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle kirjalli-

sesti sen jadlkeen, kun tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu. Salaisen tiedonhankintakeinon
kaytostd on kuitenkin ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle viimeistdan vuoden kuluttua sen
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kdyton lopettamisesta. Henkiloon kohdistettua telekuuntelua tai televalvontaa koskevassa ilmoi-
tuksessa on yksiloitédva toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepéételaitteet.

61 § (Uusi)
Viestinndn vilittdjan avustamisvelvollisuus ja pddsy erdisiin tiloihin

Viestinndn vélittdjdn on ilman aiheetonta viivytysti tehtéva televerkkoon telekuuntelun ja te-
levalvonnan edellyttdmét kytkennét sekd annettava poliisiviranomaisen kiyttoon telekuuntelun
toimeenpanoa varten tarpeelliset tiedot, vilineet ja henkilostd. Sama koskee myds niiti tilanteita,
joissa telekuuntelu tai televalvonta toteutetaan poliisiviranomaisen toimesta tekniselld laitteella.
Viestinnan valittdjan on lisdksi annettava pidittimiseen oikeutetun poliisimiehen tai suojelupo-
liisin pédllystoon kuuluvan poliisimiehen kéyttoon hallussaan olevat teknisen seurannan toi-
meenpanoa varten tarpeelliset tiedot

Poliisilla seké toimenpiteen suorittajalla ja avustavalla henkildst611d on oikeus telekuuntelua
varten tarpeellisen yhteyden kytkemiseksi padstda myos muihin kuin viestinnan valittdjan hallin-
nassa oleviin tiloihin, ei kuitenkaan vakituiseen asumiseen kéytettyihin tiloihin. Toimenpiteesti
paéttaa pidattdmiseen oikeutettu poliisimies tai suojelupoliisin pédllystoon kuuluva poliisimies.
Kotietsinndstd sdddetddn erikseen

5 aluku
Siviilitiedustelu
30§
Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvit jédljentdmiskiellot
Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 3 §:n 27 kohdassa tarkoitetun teleyrityksen (ze-
leyritys) tai 41 kohdassa tarkoitetun yhteisdtilaajan hallussa olevaa asiakirjaa tai dataa, joka sisél-
tdd tdmén lain 5 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuun viestiin liittyvid tietoja taikka mainitun
luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vélitystietoja tai 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tukia-
sematietoja, ei saa jéljentéd.
41§
Kuuntelu- ja katselukiellot siviilitiedustelussa
Telekuuntelua, telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista, teknistd kuuntelua,
teknistd katselua ja teknisté laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen viestintéén, josta viestin-

nin osapuoli ei saa todistaa tai josta hdnelld on oikeus olla todistamatta oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 13, 14, 16 tai 20 §:n tai 22 §:n 2 momentin nojalla.
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Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta toimitettavan tietojen hankkimisen, teknisen kuunte-
lun, teknisen katselun tai teknisen laitetarkkailun aikana tai muulloin ilmenee, etti kyseessa on
viesti, jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toimenpide on keskeytettévi ja silld saadut tallenteet
ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Téssé pykalassa tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot eivét kuitenkaan koske tapauksia, joissa
1 momentissa tarkoitettu henkil6 osallistuu siviilitiedustelun kohteena olevaan toimintaan, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta, ja myds hénen osaltaan on tehty pédtos telekuuntelus-
ta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, teknisesté kuuntelusta, teknisestd katselusta tai
teknisestd laitetarkkailusta.

47 §

Tiedustelumenetelmdn kéytostd ilmoittaminen

Suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystd tiedonhankinnasta, peitetoiminnasta, valeostosta,
tietoldhteen ohjatusta kaytosté, paikkatiedustelusta, muuhun kuin viestiin kohdistuvasta jéljenta-
misestd ja muuhun kuin viestiin kohdistuvasta ldhetyksen jdljentimisestd siviilitiedustelussa ei
ole velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa 44
§:ssd tarkoitetun ilmoituksen perusteella. Jos esitutkinta aloitetaan, noudatetaan, mitd pakkokei-
nolain 10 luvun 60 §:n 2—7 momentissa sidédetéén. Silloin, kun késitellaan pakkokeinolain 10 lu-
vun 60 §:n 3 momentissa tarkoitettua tiedustelumenetelmén kéyttdd koskevan ilmoituksen lyk-
kddmistd tai ilmoituksen tekeméttd jattdmistd, vaatimuksen tekee suojelupoliisin pédllystoon
kuuluva poliisimies.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Tamén lain voimaan tullessa voimassa oleviin salaisiin tiedonhankintakeinoihin sovelletaan
tdman lain sddnnoksia.
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