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hettdnyt hallintovaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltdvaksi hallituksen esityksen laiksi ulko-
maalaislain muuttamisesta (HE 240/2009 vp).

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja tyoeldmi- ja tasa-arvovaliokunta
ovat antaneet asiasta lausunnot
(PeVL 16/2010 vp, TyVL 1/2010 vp), jotka on
otettu timéin mietinndn liitteiksi.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaa-
laislakia.

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin li-
sattdviksi sddnnokset 1én selvittdmisestd oikeus-
ladketieteellisen tutkimuksen avulla. Poliisille,
Rajavartiolaitokselle ja Maahanmuuttovirastol-
le ehdotetaan annettavaksi mahdollisuus pyytia
Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitok-
selta oikeuslddketieteellisen tutkimuksen teke-
mistd oleskelulupaa hakevan tai perheenko-
koajan idn selvittdmiseksi, jos asianomainen
suostuu tutkimukseen.

Esityksessd ehdotetaan tarkennettavaksi maa-
hantulosddnnosten kiertimistd koskevaa ulko-
maalaislain sddnndstd niin, ettd perheenjdsenen
oleskelulupahakemus voitaisiin hylitd, jos per-
heenkokoaja on antanut henkildllisyyttddn ja
perhesuhteitaan koskevia védrid tietoja, joiden
perusteella hiin on saanut oman oleskelulupansa
Suomeen. Lisdksi ehdotetaan, ettd kansainvalis-
td tai tilapdistd suojelua saaneen ulkomaalaisen
perheenyhdistdminen edellyttéisi jatkossa riittéd-
vid toimeentuloa, jos perhe on muodostettu vas-
ta ulkomaalaisen Suomeen tulon jilkeen. Esityk-

sessd ehdotetaan saddettdviksi my0s niistd edel-
lytyksistd, joiden perusteella kasvattilapsi voi-
taisiin katsoa perheenjéseneksi. Esityksessd eh-
dotetaan my®os, ettd oleskelulupa perhesiteen pe-
rusteella myOnnettédisiin vain silloin, kun lapsi
on edelleen alaikdinen hakemuksen ratkaisuhet-
kelld. Perhesiteen perusteella tehtyjen hakemus-
ten yhteydessd tapahtuvaa kuulemismenettelyd
ehdotetaan muutettavaksi niin, ettei kuulemis-
velvoitetta olisi silloin, kun hakemus hylétédén
heti perusteettomana.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd kansain-
vélistd suojelua hakeneiden ulkomaalaisten
tyonteko-oikeutta rajoitettaisiin, jos he eivit
pysty esittimdin rajanylitykseen oikeuttavaa
matkustusasiakirjaa. Voimassa olevan vaaditta-
van matkustusasiakirjan olemassaolo antaisi
mahdollisuuden tyontekoon kolmen kuukauden
maassa oleskelun jilkeen kuten nykyisin, mutta
ilman tdllaista asiakirjaa tyonteko-oikeuden sai-
si kuuden kuukauden kuluttua.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi ti-
lassa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yieisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Oikeusliaiketieteellisen idn selvittiminen

Oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen tai per-
heenkokoajan idn selvittdmiseksi voidaan la-
kiehdotuksen 6 a §:n 1 momentin mukaan tehda
oikeuslddketieteellinen tutkimus, jos se on tar-
peen héinen idstddn antamiensa tietojen oikeelli-
suuden varmistamiseksi. Lakiehdotuksen 6 b §

siséltdd sadnnoksid oikeuslidketieteellisen tutki-
muksen tekemisesté.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan hakijan ikdd selvitetddn ensi-
sijaisesti asiakirjojen ja rekistereiden sekd haki-
jan kuulemisen avulla. Ldhtokohtana pidetdédn
hakijan ilmoittamaa ik&4, jollei hakijan idsté ole
luotettavaa ndyttdd tai jollei muutoin ole aivan
ilmeistd, ettd hakijan todellinen ikd ei voi olla
sama kuin hénen ilmoittamansa iki. Jos idn sel-
vittiminen ei néilla keinoin ole mahdollista, voi
oikeusladketieteellisen ikédtutkimuksen tekemi-
nen olla tarpeen.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityk-
sen johdosta antamassaan lausunnossa (PeVL
16/2010 vp) katsonut, ettd lakiehdotuksen
6 a §:n muotoilu, jonka mukaan tutkimus voi-



daan tehdi, "jos se on tarpeen hidnen idstddn an-
tamiensa tietojen oikeellisuuden varmistamisek-
si", on liian vilji. Lakiehdotus voidaan kisitelld
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd vain, jos
pykéld muotoillaan siten, ettd tutkimus voidaan
tehdd vain, "jos on olemassa ilmeisid perusteita
epdilld annettujen tietojen luotettavuutta".

Hallintovaliokunta katsoo, ettd lakisddteinen
mahdollisuus tehdd oikeuslddketieteellinen iké-
tutkimus on tarpeen silloin, kun henkil6 vaikut-
taa selvisti yli 18-vuotiaalta. Lahtokohtana on
kuitenkin aina pidettdvd hakijan ilmoittamaa
ikad. Oikeuslddketieteellisestd tutkimuksesta ei
pidd tehdd automaattista kdytdntod. Tutkimuk-
seen on ryhdyttdva vain, jos on ilmeisid perustei-
ta epdilld, ettd ilmoitettu ja todellinen iké poik-
keavat toisistaan ratkaisevasti.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tut-
kimuksella ei saada tdysin luotettavaa selvitysta
hakijan idstd. Kun otetaan huomioon idnmééri-
tykseen liittyvd normaali 1—2 vuoden vaihtelu-
vili, kyettdisiin kuitenkin hyvin suurella toden-
nikoisyydelld osoittamaan alaikdisind védrin pe-
rustein esiintyvit noin 20-vuotiaat ja sitd van-
hemmat hakijat. Valiokunta korostaa kuitenkin
sitd, ettd oikeusturvan kannalta on ehdottoman
vilttamatontd, ettd viranomaiset epdselvissé ta-
pauksissa ratkaisevat asian hakijan eduksi.

Oikeuslddketieteellinen tutkimus ién selvitté-
miseksi voidaan ehdotuksen perusteella tehda
vain viranomaisen aloitteesta. Tutkimuksesta ai-
heutuvat kustannukset suoritetaan niin ikéén
valtion varoista. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut, ettd oikeusturvan takaamisen ja lapsen
edun huomioon ottamisen kannalta olisi tdrked-
téd, ettd ikd voitaisiin perustellusta syysti selvit-
tdd oikeuslddketieteellisin keinoin myds hakijan
tai tdmin huoltajan taikka laillisen edustajan
pyynndstd, jolloin myds tutkimuksesta aiheutu-
neet kustannukset suoritettaisiin valtion varois-
ta.

Hallintovaliokunta toteaa, etti turvapaikanha-
kijoiden vastaanotossa idn selvitykselld pyri-
tddn siihen, ettd hakijoille voidaan antaa heidén
tarpeitaan vastaavat vastaanottopalvelut. Mikéli
hakijalle annettaisiin mahdollisuus vaatia tutki-
muksen tekemista valtion varoilla, saattaisi tima
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pitkittdd turvapaikapaikka- ja oleskelulupapéa-
tosten kdsittelyé tarpeettomasti. Vaikka ikatutki-
muksen tekemisestd pddttdiminen onkin tdmén
vuoksi syytd sdilyttdd viranomaisaloitteisena,
tulee viranomaisen valiokunnan mielestd epésel-
vissé tapauksissa kuitenkin suhtautua myontei-
sesti hakijan tai timén huoltajan taikka laillisen
edustajan pyyntdon tutkimuksen tekemisesti.
Pykédldehdotuksen yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan asianomainen voi tosin teettdd tutki-
muksen myos omalla kustannuksellaan.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
pohtinut, voiko iinmaddrityksen tuloksella tai
esimerkiksi sen pohjalta mahdollisesti tehdylld
syntyméaikaa koskevalla rekisterimerkinnalld
olla hakijan kannalta merkitystd hdnen muiden-
kin kuin oleskelulupaan liittyvien oikeuksiensa
ja velvollisuuksiensa kannalta.
Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallituksen
esityksessd lahdetdédn siitd, ettd maahanmuutto-
viranomaisella on tarve selvittda, onko henkilo
alaikdinen vai tdysi-ikdinen. Kun siis vain tdma
seikka on selvityksen kohteena, on esityksessd
lahdetty siitd, ettd oikeusldédketieteellisen tutki-
muksen perusteella annettavasta lausunnosta ei
ole erillistd valitusoikeutta. Tutkittava voi kui-
tenkin kyseenalaistaa oikeuslddketieteellisen
tutkimuksen perusteella annetun lausunnon osa-
na hédntd koskevaa turvapaikka- tai oleskelulupa-
paitostd tehtdvdd valitusta siten kuin ulkomaa-
laislaissa sdddetddn. Suomessa ei ole yleistd
lainsdddantod siitd, miten sellaisen Suomessa
oleskelevan henkilon syntymédaika mééritellddn,
jonka syntyméaika on epéselvi.
Oikeusladketieteellisen tutkimuksen tekemi-
sen edellytyksend on lakiehdotuksen 6 a §:n
2 momentin mukaan se, ettd tutkittava on anta-
nut tietoon ja vapaaseen tahtoon perustuvan kir-
jallisen suostumuksensa siihen. Toisaalta tutki-
muksesta kieltdytymisestd seuraa, ettd asian-
omaista kohdellaan tdysi-ikdisen4, jollei kieltdy-
tymiselle ole hyviksyttdvid syytd. Hyvaksytti-
vind syynd voidaan esityksen perustelujen mu-
kaan pitdd esimerkiksi henkilon fyysiseen tai
psyykkiseen terveyteen liittyvid seikkoja tai ha-
nen aiempia traumatisoivia kokemuksiaan, joi-
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den vuoksi hén voi perustellusti tuntea pelkoa
tutkimusta kohtaan.

Joissakin asiantuntijalausunnoissa on katsot-
tu, ettd lakiehdotuksen 6 a §:n 3 momentissa tar-
koitettuja hyvaksyttyja syitd kieltdytymiselle pi-
tdisi tdsmentdd itse laissa. Hallintovaliokunta
katsoo, ettid hyviksyttavid syité ei voida eikd ole
syytidkddn rajata tarkasti, koska tapaukset ovat
yksilollistd harkintaa vaativia. Valiokunta pitdd
kuitenkin tdrkednd, ettd sddnnoksid sovelletaan
perusoikeusmydnteisesti. Erikseen on syyté to-
deta, ettd uskottava kieltdytyminen ionisoivalle
siteilylle altistavasta tutkimusmenetelmistd ei
saa automaattisesti johtaa olettamaan taysi-ikai-
syydestd etenkin, jos henkild on suostuvainen
tutkimuksiin, joissa sovelletaan muita menetel-
mid. Tutkimuksesta kieltdytyminen ei my0s-
kdén lakiehdotuksen mukaan voi yksindén olla
peruste hakemuksen hylkdamiselle.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd 6 b §:n 3 momentissa olevaa asetuk-
senantovaltuutta on aiheellista tdsmentéda siten,
ettd siind viitataan pykéldn 1 ja 2 momenttiin.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan asetuksenantovaltuudella on nimenomai-
sesti tarkoitettu jattdd mahdolliseksi séétda ase-
tuksella tarkemmin 6 b §:n mukaisesta prosessis-
ta, ei itse oikeuslddketieteellisestd tutkimusme-
netelmasta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdo-
tukseen olisi syytd lisdtd ainakin yleiset sddn-
nokset tutkimuksen toimittamistavoista. Tdma
johtuu erityisesti siitd, ettd tutkimusmenetelma-
nd on tarkoitus kayttdd rontgenkuvausta. Hallin-
tovaliokunta katsoo, ettd koska kyseessd on ke-
hittyva tutkimusala, ei tutkimusmenetelmien tar-
kempi sddntely lain tasolla ole jirkevid, koska
se rajaisi tutkimuksen tekemiseen kaytettdvit
menetelmét niihin, jotka laissa olisi lueteltu.
Tutkimusmenetelmien kehittyessd kysymyk-
seen voivat tulla myds muut kuin rontgenku-
vauksen ja kliinisen tutkimuksen avulla tehtavit
ikdtutkimukset.

Perheenyhdistiminen

Vidrien tietojen antamisen merkitys

Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan la-
kiehdotuksen 36 §:n 3 momentin mukaan jattad
mydntdmattd, jos on perusteltua aihetta epdilld
perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maa-
hantuloa tai maassa oleskelua koskevia sdédnnok-
sid kiertdmalld antamalla védria tietoja henkildl-
lisyydestddn tai perhesuhteistaan. Ehdotuksen
perustelujen mukaan perheenkokoajan oleskelu-
lupaa ei 36 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa valtta-
méttd peruutettaisi.

Asiantuntijakuulemisissa on todettu, ettd jos
perheenkokoajan oleskelulupaa ei peruuteta, on
vaikeata perustella, miksi perhesiteen perusteel-
la haettavia lupia ei myonnettdisi, varsinkin jos
perhesiteen aitoutta ei sindnsd kyseenalaisteta.
Henkild, jolle haetaan oleskelulupaa perhesi-
teen perusteella, ei vdlttdmaétté ole tietoinen per-
heenkokoajan toiminnasta, toisin sanoen siit4,
ettd timd on antanut itsestddn vairid tietoja.
Niin on erityisesti alaikdisten lasten osalta.

Asiantuntijakuulemisissa onkin esitetty, ettd
sdannosehdotuksen tarkoittamassa tilanteessa
tulisi ryhtyd toimenpiteisiin perheenkokoajan
oman oleskeluluvan peruuttamiseksi ja lykété
perhesiteen nojalla mydnnettavdd oleskelulupaa
koskeva padatoksenteko sithen, kunnes perheen-
kokoajan oleskeluluvan peruuttamista koskeva
asia on lainvoimaisella péétokselld ratkaistu.
Saadun selvityksen mukaan ehdotettu sdédnnds
on kuitenkin tarkoitettu sovellettavaksi silloin,
kun tddlld olevan perheenkokoajan omaa oleske-
lulupaa ei voida peruuttaa ulkomaalaislain koko-
naisharkinnan perusteella.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ko-
rostanut, ettei mika tahansa vaaran tiedon anta-
minen sddnndksessd mainituista seikoista voi
johtaa perheenyhdistimisen estymiseen. Hallin-
tovaliokunta tdhdentdd, ettd lakiehdotuksen
36 §:n 3 momentin sddnndsta tulee soveltaa vain
sellaisiin tapauksiin, joissa perheenkokoaja on
valehdellut olennaisella tavalla perhesidetie-
doistaan oleskeluluvan saadakseen.



Kasvattilapsen mdidrittely

Ulkomaalaislain 37 §:n sddnnoksid perheenjése-
neksi katsottavista henkildistd ehdotetaan tdy-
dennettiviksi uudella 3 momentilla niistd edel-
lytyksisti, joilla pykdldn 1 momentissa tarkoitet-
tuun lapseen rinnastetaan myds kasvattilapsi.
Rinnastamisen edellytyksend on vaatimus luo-
tettavan selvityksen saamisesta siitd, ettd lapsen
aikaisemmat huoltajat ovat todistettavasti kuol-
leet tai kadoksissa.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd on erityisesti
lapsen edun kannalta suotavaa, etti kasvattilap-
sisuhde on aito, eiké pelkka ilmoitus kasvattilap-
sisuhteen olemassaolosta saa olla riittdva perus-
te oleskeluluvan myontdmiselle. Kasvattilapset
tulevat kuitenkin paddsddntdisesti maista, joista
ei ole saatavissa luotettavaa kirjallista selvitys-
td. Suullinen selvityskin on usein asianomaisen
itsensd kertomaa. Ehdotetussa sddnndksessé ole-
vaa vaatimusta "luotettavasta selvityksestd" on
ndin ollen tulkittava jossain méérin viljemmin
kuin ndin muotoilluilla sdénnoksillad yleensa tar-
koitetaan.

Oleskeluluvan myontiminen perhesiteen pe-
rusteella

Oleskeluluvan myontdminen perhesiteen perus-
teella alaikdiselle edellyttdd lakiehdotuksen
38 §:n mukaan sitd, ettd lapsi on alaikdinen siné
pdivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus
ratkaistaan. Nykyisin edellytyksend on, ettd lap-
si on alaikdinen sind pdivini, jolloin lapsen oles-
kelulupahakemus on tullut vireille.
Asiantuntijakuulemisissa ehdotetun sadnnok-
sen ongelmana on pidetty sitd, ettd henkilon oi-
keutta koskevan pditoksen sisdltd voi olennai-
sesti riippua hakijaan liittyméattomistd ja ainakin
jossain médrin sattumanvaraisista seikoista, ku-
ten asian késittelyn tehokkuudesta tai asian sel-
vittdmiseen tarvittavien lausuntojen taikka mui-
den asiakirjojen saamisajankohdasta.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tinyt vilttimittomand tdydentdd lakiehdotuk-
sen 38 §:44 siten, ettd oleskelulupaa ei voida
kuitenkaan timén pykédldn perusteella evitd, jos
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hakemuksen késittely on merkittdvasti viivasty-
nyt hakijasta riippumattomasta syystd ja hakija
on myotdvaikuttanut asiansa selvittimiseen
mahdollisuuksiensa mukaan. T&td on pidetty
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd ulkomaalais-
lain 6 §:n 3 momentin mukaan alaikéistd lasta
koskevat asiat on késiteltdvéd kiireellisesti. Li-
sdksi perhesiteen perusteella tehtyd hakemusta
koskeva péitds on ulkomaalaislain 69 a §:n mu-
kaan annettava hakijalle tiedoksi viimeistédén yh-
deksdn kuukauden kuluttua hakemuksen jéttdmi-
sestd. Kun enimmaéiskdsittelyajasta on erikseen
sdddetty, ennakoimattomien késittelyaikojen
vaihteluiden ei pitdisi vaikuttaa hakijan oikeu-
delliseen asemaan. Jos asia on kuitenkin ollut vi-
ranomaisesta johtuvista syistd sdddettyd aikaa
pidempédn vireilld ja henkild, joka on myotavai-
kuttanut asiansa selvittimiseen, on tdni aikana
tullut tiysi-ikdiseksi, on selvii, ettei hakemusta
tule evitd timén sddnndksen nojalla.

Koska 38 §:n muutos on hallituksen esityk-
sessd ulotettu koskemaan myds niité tilanteita,
joissa tddlla oleva lapsi hakee oleskelulupaa
huoltajalleen, hallintovaliokunta katsoo, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan ehdottaman tiydennyk-
sen tulee koskea alaikdisen lapsen lisdksi myos
alaikéistd perheenkokoajaa.

Asianosaisen kuuleminen

Oleskeluluvan hakijalle ja perheenkokoajalle on
voimassa olevan ulkomaalaislain 62 §:n 2 mo-
mentin nojalla varattava tilaisuus tulla kuulluik-
si ennen perhesiteen perusteella haetun oleskelu-
lupahakemuksen ratkaisemista. Momenttiin eh-
dotetaan lisdttdvdksi maininta siitd, ettd asian-
osaisia ei tarvitse kuulla, jos hakemus hyldtdan
heti perusteettomana. Ehdotettu sdédnnds vastaa
hallintolain 34 §:n 2 momentin 1 kohtaa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd oikeus tulla
kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:84n sisélty-
vistd ja hallintolaissa sdénnellyistd keskeisistd
oikeusturvaperiaatteista. S&dnndstd on tdméin
vuoksi tulkittava suppeasti.
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Tyonteko-oikeuden rajoittaminen

Lakiehdotuksen 81 §:44 ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd tyonteko-oikeus sellaisten kan-
sainvilistd suojelua hakeneiden henkil6iden
osalta, jotka eivit pysty esittimdin voimassa
olevaa matkustusasiakirjaa, alkaa vasta kun hen-
kilo on oleskellut maassa kuusi kuukautta. Ny-
kyisin oikeus alkaa kolmen kuukauden oleske-
lun jilkeen. Tédmi aikaraja sdilyy henkil6illa,
joilla on vaadittava matkustusasiakirja.
Lakiehdotuksen taustalla on ajatus siitd, ettd
Suomeen tultaisiin tdihin tyontekoa varten tar-
koitettuja kanavia pitkin, jolloin tydehdot ja
tyOnantajatiedot tarkastetaan ennakkovalvon-
nassa. Esityksen mukaisella turvapaikanhakijan
tyonteko-oikeuden rajoittamisella pyritddn va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan vidhenta-
méin maahantulosddnndsten kiertimistd, kan-
nustamaan olemaan hévittimattd matkustusasia-
kirjoja, ehkdisemadn harmaata taloutta ja véhen-
tdmédn perusteettomia turvapaikkahakemuksia.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd kyvyttomyys esittdd rajanyli-
tykseen oikeuttava asiakirja voi liittyd esimer-
kiksi 1dhtomaassa vallinneiden olojen sekavuu-
teen tai virallisia matkustusasiakirjoja antavan
viranomaisjarjestelmian puuttumiseen. Lakieh-
dotuksen 81 §:44 tulisi sen mielestd timan vuok-
si tdydentdd siten, ettd kansainvélistd suojelua
hakeneella on oikeus tehdd ansioty6td ilman
oleskelulupaa hianen oleskeltuaan maassa kolme
kuukautta myos silloin, kun hénelld ei ole vaa-
dittua matkustusasiakirjaa, jos sellaisen asiakir-
jan esittdmista ei voida hineltd kohtuudella vaa-
tia ldhtomaassa vallinneiden olosuhteiden tai
muiden niihin rinnastettavien seikkojen vuoksi
ja jos hakijan henkildllisyys voidaan muutoin
selvittdd riittdvalld varmuudella.
Hallintovaliokunta yhtyy tydeldméi- ja tasa-
arvovaliokunnan lausunnossa (TyVL 1/2010 vp)
esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan maahan-
muuttajien sopeutumisen, kotoutumisen ja kie-
len oppimisen kannalta on ensiarvoisen tirkeda,
ettd he padsevit toihin mahdollisimman nopeas-
ti maahantulonsa jalkeen. Téll6in myds motivaa-
tio tyollistymiseen on yleensd korkeimmillaan.
Tyonteko-oikeuden sitominen matkustusasiakir-
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jan esittdmiseen saattaa olla monille turvapai-
kanhakijoille kohtuuton vaatimus ja asettaa hei-
dit keskendén eriarvoiseen asemaan. Ehdotus
heikentdd tosiasiallisesti niiden turvapaikanha-
kijoiden asemaa, joilla ei ole itsesté riippumatto-
mista syistd rajanylitykseen tarvittavaa asiakir-
jaa. Se my0s pidentdd heidédn taloudellisen tuen
tarvettaan ja saattaa sitd kautta lisdtd valtion me-
noja vastaanottokeskusten kustannuksina ja
maksettavana toimeentulotukena.

Perustuslakivaliokunnan ehdottama tdyden-
nys lakiehdotuksen 81 §:44n merkitsisi kuiten-
kin sitd, ettd viranomaisten tulisi aina arvioida,
onko hakija myoétivaikuttanut asiansa selvitta-
miseen ja johtuuko henkildllisyyden selvitta-
méttd jittdminen hakijasta riippumattomista
syistd. Koska tyonteko-oikeus ei ndissd tapauk-
sissa ilmenisi suoraan lain sddnnoksista, tulisi
asiasta tehdi erillinen péétds, josta pitdisi myos
sdatad mahdollisuus hakea muutosta valittamal-
la. Hallintovaliokunta katsoo, ettd lakiechdotuk-
sen 81 §:n sddnndsté ei tdmén vuoksi ole perus-
teltua muuttaa. Esityksen tarkoituksena on ni-
menomaan ollut vdhentdd maahantulosédénnos-
ten kiertdmistd, kannustaa turvapaikanhakijoita
olemaan hévittdiméittd matkustusasiakirjojaan ja
myo0s ldhentdd Suomen lainsdddantod tiltd osin
muihin EU-maihin.

Lopuksi hallintovaliokunta korostaa lakieh-
dotuksen 81 §:n muutosesityksen osalta tarvetta
ehkiistd etnisesti eriytyneiden tyomarkkinoiden
syntymistd Suomeen valvomalla tehokkaasti,
ettd asianmukaisia tydehtoja noudatetaan myos
ulkomaalaisten tydntekijoiden tydsuhteissa.

Perheenyhdistimissdinnosten kokonaistar-

kastelu

Hallintovaliokunta katsoo, ettd vield timédn vaa-
likauden kuluessa on tarpeen suorittaa voimassa
olevien ulkomaalaislain perheenyhdistdmissién-
ndsten ja niiden soveltamisen kokonaisvaltai-
nen ja systemaattinen tarkastelu. Tarkastelun tu-
lee kattaa oleskeluluvan mydntdmisedellytysten
arvioinnin lisdksi Suomeen muuttoon ja kotout-
tamiseen liittyvit taloudelliset ja sosiaaliset te-
kijat seké erilaisiin etuuksiin ja toimenpiteisiin



liittyvat kustannusvaikutukset. Selvityksessa tu-
lee myo6s arvioida tarvetta asettaa perheenyhdis-
tamiselle kotoutumista tukevia edellytyksié, ku-
ten asuntoedellytys ja perheenkokoajan asumis-
aikaedellytys. Edelleen on verrattava Suomen
nykyistd perheenyhdistimistd koskevia sdén-
noksid ja kdytdntdjd muiden EU- ja Pohjoismai-
den vastaaviin sen arvioimiseksi, muodostavat-
ko Suomen sddnnokset vetovoimatekijoitd tur-
vapaikanhakemiselle ja muulle humanitaaris-
luontoiselle maahanmuutolle.

Yksityiskohtaiset perustelut

6 a §. Oikeuslddketieteellinen tutkimus idn sel-
vittdmiseksi. Hallintovaliokunta yhtyy perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa katsotaan,
ettd 6 a §:n 1 momentin muotoilu, jonka mukaan
tutkimus voidaan tehd4, jos se on tarpeen oleske-
lulupaa hakevan ulkomaalaisen tai perheenko-
koajan idstddn antamiensa tietojen oikeellisuu-
den varmistamiseksi, on liian vilja. S&dnnds on
vilttdimatontd muotoilla siten, ettd siitd kdy ilmi,
ettd tutkimus voidaan tehdé vain, jos on olemas-
sa ilmeisid perusteita epdilld hdnen idstddn anta-
miensa tietojen luotettavuutta.

6 b § Oikeuslddiketieellisen tutkimuksen tekemi-
nen. Pykidldn 1 ja2 momentissa kdytetddn ilmai-
sua Helsingin yliopiston oikeusldédketieteen lai-
tos. Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen lai-
tos ja kansanterveystieteen laitos yhdistyivit ku-
luvan vuoden alusta lukien. Helsingin yliopis-
ton Hjelt-instituutti jakaantuu kansanterveystie-
teen osastoon ja oikeuslddketieteen osastoon.
Ikatutkimukset tehddén oikeuslidketieteen osas-
tolla. Ilmaisu "Helsingin yliopiston oikeuslddke-
tieteen laitos" on tdmén vuoksi korvattava kum-
massakin momentissa ilmaisulla "Helsingin yli-
opiston  Hjelt-instituutin  oikeuslddketieteen
osasto".

38 §. Edellytys lapsen alaikdisyydestd. — Halli-
tuksen esityksessd ehdotetun sddntelyn ongel-
mana on, ettd henkilon oikeutta koskevan péa-
toksen sisdltd voi olennaisesti riippua héneen
liittyméttomista ja ainakin jossain méérin sattu-
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manvaraisista seikoista, kuten asian késittelyn
tehokkuudesta tai asian selvittdmiseen tarvitta-
vien lausuntojen tai muiden asiakirjojen saamis-
ajankohdasta.

Alaikdistd koskevat asiat on ulkomaalaislain
6 §:n 3 momentin mukaan kisiteltdva kiireellise-
nd. Ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan perhesi-
teen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta
koskeva pditds on annettava hakijalle tiedoksi
viimeistddn yhdeksdn kuukauden kuluttua hake-
muksen jittimisestd, joskin poikkeuksellisissa
tapauksissa pdédtds voidaan antaa myohemmin.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, ettd ndmd késittelyn viivytyksettomyyttd
korostavat sdédnndkset eivét ole ehdotetun sién-
telyn yhteydessd riittidvid tayttimadan vaatimusta
maassa oleskelua koskevien paidtoksentekome-
nettelyjen sédéntelemisestd siten, ettd hakijoiden
oikeusturva taataan. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt vélttimattomana tdydentdd muutettavak-
si ehdotettua 38 §:44 siten, ettd oleskelulupaa ei
voida kuitenkaan tdmén pykildn perusteella eva-
td, jos hakemuksen kisittely on merkittdvasti
viivéstynyt hakijasta riippumattomasta syysta ja
hakija on myoétédvaikuttanut asiansa selvittdmi-
seen mahdollisuuksiensa mukaan.

Valiokunta ehdottaa, ettd 38 §:44n lisdtdén
uusi 2 momentti, jonka mukaan oleskelulupaa ei
voida evétd 1 momentin perusteella, jos hake-
muksen késittely on merkittavésti viivdstynyt
hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomas-
ta syystd ja timd on myd&tévaikuttanut asian sel-
vittdmiseen. Merkittdvada viivdstymistd tulisi ar-
vioida suhteessa 69 a §:ssé sdddettyyn 9 kuukau-
den méérdaikaan. Koska 69 a § mahdollistaa
poikkeuksellisissa oloissa pddtoksen tiedoksi
antamisen myohemminkin, pienen viivdstymi-
sen 9 kuukauden mééréajasta ei vield voisi kat-
soa estdvdn 38 §:n 1 momentin soveltamista.
Asianomaisen on kuitenkin pitdnyt aina mydta-
vaikuttaa asian selvittdiseen.

Sddtimisjdrjestys

Hallintovaliokunta on ottanut asianmukaisesti
huomioon perustuslakivaliokunnan 6 a §:n 1
momentista ja 38 §:std tekemét valtiosddntdoi-
keudelliset huomautukset, minké vuoksi lakieh-
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dotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtamis-
jérjestyksessd.

Valiokunnan muutosehdotukset

Pédtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella hallintovaliokunta
ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (valiokunnan muutosehdotukset) ja

ettd hyvdksytddn yksi lausuma (valio-
kunnan lausumaehdotus).

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péitdksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivand huhtikuuta 2004 annetun ulkomaalaislain (301/2004) 38 §, 39 §:n 1 mo-
mentti, 62 §:n 2 momentti, 81 § ja 114 §:n 4 momentti, sellaisena kuin niistd on 81 § osaksi laissa

516/2008, sekd

lisdtddn lakiin uusi 6 aja 6 b §, 36 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 358/2007, uusi 3 mo-
mentti ja 37 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 380/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:

6ag

Oikeuslddketieteellinen tutkimus idn selvittami-
seksi

Oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen tai per-
heenkokoajan ién selvittimiseksi voidaan tehdi
oikeuslddketieteellinen tutkimus, jos on olemas-
sa ilmeisid perusteita epdilld hinen idstddn an-
tamisensa tietojen luotettavuutta.

(2—4 mom. kuten HE)

6b3§
Oikeuslddketieteellisen tutkimuksen tekeminen

Oikeusléddketieteellisen tutkimuksen oleske-
lulupaa Suomessa hakevan ulkomaalaisen tai
perheenkokoajan iédn selvittdmiseksi tekee polii-
sin, Rajavartiolaitoksen tai Maahanmuuttoviras-
ton pyynnostd Helsingin yliopiston Hjelt-insti-
tuutin oikeuslddketieteen osasto. Tutkimuksesta

on laadittava kahden asiantuntijan yhteinen lau-
sunto. Asiantuntijoista ainakin toisen on oltava
Helsingin yliopiston Hjelt-instituutin oikeusldd-
ketieteen osaston palveluksessa. Asiantuntijoi-
na voivat toimia laillistettu 1a4kari tai hammas-
ladkéri, joilla on tutkimuksen edellyttimé péte-
Vyys.

Tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet voi
tehdd Helsingin yliopiston Hjelt-instituutin oi-
keuslddketieteen osaston pyynnostd myos kes-
kussairaala, kunnallinen terveyskeskus tai yksi-
tyisen terveydenhuollon toimintayksikkd. Tutki-
musta varten tarvittavia toimenpiteitd tekevén
on oltava terveydenhuollon ammattihenkild. Po-
liisin, Rajavartiolaitoksen tai Maahanmuuttovi-
raston virkamies varmistaa toimenpiteen teke-
misen yhteydesséd tutkittavan henkil6llisyyden.
Tutkittavan huoltajalla tai muulla laillisella
edustajalla on oikeus olla 1dsné tutkimusta suo-
ritettaessa.

(3 mom. kuten HE)



36ja37§
(Kuten HE)

38§

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

(1 mom. kuten HE)

Oleskelulupaa ei voida 1 momentin perusteel-
la kuitenkaan evdtd, jos hakemuksen kdsittely on
merkittdvdsti viivdstynyt hakijasta tai perheen-
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kokoajasta riippumattomasta syystd ja timd on
myotdvaikuttanut asian selvittimiseen. (Uusi 2

mom.)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneu-
vosto antaa hallintovaliokunnalle en-
nen 16 pdivid lokakuuta 2010 koko-
naisvaltaisen ja systemaattisen selvityk-
sen voimassa olevista ulkomaalaislain
perheenyhdistimissddnnoksistd ja nii-
den soveltamisesta,

1) joka kattaa oleskeluluvan myontd-
misedellytysten arvioinnin liséiksi Suo-
meen muuttoon ja kotouttamiseen liitty-
vdt taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt
sekd erilaisiin etuuksiin ja toimenpitei-
siin liittyvdit kustannukset,
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39,62,81jall4§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

2) jossa arvioidaan, olisiko perheenyh-
distamiselle tarpeen asettaa kotoutu-
mista tukevia edellytyksid, kuten asun-
toedellytys ja perheenkokoajan asumis-
aikaedellytys ja

3) jossa verrataan Suomen nykyistd
perheenyhdistimistd koskevia sddnnék-
sid ja kaytintéja muiden EU- ja Poh-
joismaiden vastaaviin sen arvioimisek-
si, muodostavatko Suomen sddnndkset
vetovoimatekijoitd turvapaikanhakemi-
selle ja humanitddrisluonteiselle maa-
hanmuutolle.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tapani Tolli /kesk
vpj. Tapani Mikinen /kok
jés.  Thomas Blomqvist /r

Maarit Feldt-Ranta /sd

Rakel Hiltunen /sd

Heli Jarvinen /vihr (osittain)
Pietari Jadskeldinen /ps

Oiva Kaltiokumpu /kesk

Elsi Katainen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Sivonen.

Timo V. Korhonen /kesk
Valto Koski /sd

Outi Mikeld /kok

Petri Pihlajaniemi /kok
Raimo Piirainen /sd
Lenita Toivakka /kok
Unto Valpas /vas

vjds. Veijo Puhjo /vas.
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Esityksen mukaan kansainvilistd suojelua hake-
neiden ulkomaalaisten tyonteko-oikeutta rajoi-
tettaisiin, jos he eivét pysty esittdimiéin rajanyli-
tykseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa. Voi-
massa olevan vaadittavan matkustusasiakirjan
olemassaolo antaisi mahdollisuuden tyontekoon
kolmen kuukauden maassa oleskelun jilkeen ku-
ten nykyisin, mutta ilman tillaista asiakirjaa
tyonteko-oikeuden saisi kuuden kuukauden ku-
luttua.

Omassa lausunnossaan tyoeldma- ja tasa-ar-
vovaliokunta pitdd ehdotusta turvapaikanhaki-
joiden tydnteko-oikeuden rajoittamisesta ongel-
mallisena. Esityksen perustelujen mukaan ehdo-
tuksella pyritddn kannustamaan siihen, ettd tur-
vapaikanhakijat eivét havittdisi matkustusasia-
kirjojaan. Osa turvapaikanhakijoista tulee kui-
tenkin sellaisista maista tai sellaisista olosuh-
teista, ettd heidédn ei ole ollut mahdollista saada
lahtdmaastaan matkustusasiakirjoja. Tdméd voi
johtua maassa vallitsevien olojen sekavuudesta
tai matkustusasiakirjoja antavan viranomaisen
puuttumisesta taikka siitd, ettd poliittista tai et-
nistd vainoa pakenevan on mahdotonta hakea
matkustusasiakirjaa vaarantamatta omaa tai la-
heistensd henked tai terveyttd. Valiokunta kat-
so0o, ettd ehdotettu sddnnds kohtelisi epdoikeu-
denmukaisesti henkilditd, joiden ei ole ollut
mahdollista saada vaadittavia matkustusasiakir-
joja.

Tyoeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan kisityk-
sen mukaan voidaan myos perustellusti kysyé,
onko tyonteko-oikeuden lykkd&minen kolmella
kuukaudella tehokas tapa vaikuttaa matkustus-
asiakirjojen hdvidmiseen tai tekeekd se Suomes-
ta vihemmén kiinnostavan turvapaikan haku-
maan. Yhtdiltd on vaikeaa tai mahdotonta saada
tieto tdllaisesta sanktiosta tavoittamaan Suo-
meen tulossa olevat turvapaikanhakijat siind vai-
hessa matkaa, jossa asiakirjat ehkd padtetdan ha-
vittdd. Toisaalta on epdvarmaa, vakuttaisiko
tyonteko-oikeuden lykkdantyminen asiakirjojen
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hédvittdmistd tai turvapaikan hakua koskevaan
paitoksentekoon, vaikka siitd tiedettéisiinkin.

Lausunnossaan tyoeldmi- ja tasa-arvovalio-
kunta pitdd turvapaikanhakijoiden tyonteko-oi-
keutta tirkednd niin ihmisoikeus- kuin kotoutta-
misndkokulmasta. Tutkimusten mukaan maa-
hanmuuttajien sopeutumisen, kotoutumisen ja
kielen oppimisen kannalta on ensiarvoisen tir-
kedd, ettd he pédédsevdt toihin mahdollisimman
nopeasti maahantulonsa jilkeen. Talloin myos
motivaatio tydllistymiseen on yleensd korkeim-
millaan. Valiokunta korostaa, ettd vastaanotto-
jérjestelméin on tdrkedd kannustaa turvapaikan-
hakijoita tyontekoon. Erityisesti alaikdisind
maahan tulevat turvapaikanhakijat tulisi saada
kouluun tai tyohén mahdollisimman nopeasti.
Heitd voi olla mydhemmin vaikea motivoida
tyontekoon, jos he ovat tottuneet eldméén toi-
meentulotuella.

Arvioiden mukaan noin 80 prosenttia turva-
paikanhakijoista kuuluisi uuden sddnndksen pii-
riin eli heilld olisi okeus tyontekoon vasta 6 kuu-
kauden maassa oleskelun jilkeen. Osa-aikainen-
kin tyd poistaa kdytdnnodssd kokonaan toimeen-
tulotuen tarpeen. Saadun selvityksen mukaan
lainmuutos merkitsee toimeentulotukimenojen
lisddntymistd noin 350 000 eurolla vuodessa las-
kettuna vuoden 2009 tyollisyystilanteen perus-
teella. Paremmassa tydllisyystilanteessa turva-
paikanhakijoiden mahdollisuudet saada nopeas-
ti tyOtd ovat tdmianhetkistd paremmat, jolloin
tyonteko-oikeus voi sdédstdd toimeentulotukime-
noja nyt esitettyd arviota enemmaén. Valiokunta
katsoo lausunnossaan, ettid tyonteon vihenemi-
nen ja toimeentulotuen kaytdn lisdéntyminen
voivat olla omiaan lisd&méaén rasismia ja muok-
kaamaan kantavdeston asenteita entistd kieltei-
semmiksi turvapaikanhakijoita ja mahdollisesti
myds muita maahanmuuttajia kohtaan. Valio-
kunta pitdd tarkednd, ettd julkinen valta pyrkii
kaikilla toimillaan johdonmukaisesti ehkiise-
médn rasismia ja edistimiin suvaitsevuutta ja
mydnteistd asennoitumista maahanmuuttajiin.



Vastalause

Tyo- ja tasa-arvovaliokunta esittdd, ettd hal-
lintovaliokunta vakavasti harkitsee lakichdotuk-
sen muuttamista siten, ettd turvapaikanhakijoi-
den tyonteko-oikeus sdilyy nykyisellddn. Talla
perusteella esitimme lakiehdotuksen 81 §:n sii-
lyttdmistd nykyisellddn.

Helsingissd 11 pdivdnd toukokuuta 2010

Unto Valpas /vas
Veijo Puhjo /vas
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Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin

valiokunnan mietinnon mukaisena pait-
si 81 § poistetaan.
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