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Niina Malm sd m.fl.

Interpellation om jamlik lonesattning

Till riksdagen

En 6kad jamstilldhet mellan konen i frdga om 16neséttningen har varit en av de mest bestdende ut-
maningarna pé den finldndska arbetsmarknaden under de senaste decennierna. Lonenivan i kvin-
nodominerade branscher slédpar fortfarande efter 16neninvan i typiska mansdominerade bran-
scher d& man jamfor 16nen och arbetskraven. Under de senaste kollektivavtalsforhandlingarna har
dessa branscher forsokt ta sig ur 16nesvackan genom att soka kollektivavtalslosningar som till sin
niva 6verskrider den allmédnna loneutvecklingen.

Nu strivar regeringen efter att genom proposition RP 146/2024 rd forhindra laglonebranschernas
forsok att forbéttra sin relativa stillning. Propositionens kiarninnehall dr strdvan att begréansa riks-
medlarens handlingsfrihet och binda hens hiander vid medling i arbetstvister sé att hen inte lagger
fram forslag vars niva verskrider Iéneuppgorelsen inom exportbranscherna. Aven om regering-
en under beredningen har varit tvungen att dndra propositionens ordalydelse sé att den blir min-
dre ovillkorlig, framgar detta syfte dock fortfarande tydligt av propositionen.

Stabiliteten och kontinuiteten pa arbetsmarknaden i Finland har traditionellt uppréatthallits genom
partifdltets delade forstaelse for att statsmakten inte bor borja blanda sig i 16nebildningen genom
forhandlingar eller mikromanagera enskilda forhandlingsfragor pé arbetsmarknaden. Regering-
en har nu avvikit fran denna linje, som allmént godkéants som klok, och gatt in for att bryta ner
riksmedlarens oberoende, vilket har varit en visentlig del av det finldndska arbetsmarknadssys-
temet.

Propositionens konsekvenser

Det star klart vilka som forlorar till f6ljd av propositionen. Om exportbranscherna faststéller en
maximiniva for 1onedkningar ar det omojligt for andra branscher att forbattra sin stéllning i for-
hallande till dem. Det drabbar laglonebranscher, antingen i forhallande till arbetskraven eller i ab-
soluta tal. Dessa branscher dr i allminhet kvinnodominerade branscher dar man arbetar exempel-
vis som vard- och omsorgspersonal, ldrare, yrkesutbildade personer inom smabarnspedagogiken
eller som forsiljare inom handeln. Genom propositionen gor regeringen det ddrmed svarare att
stirka jamstilldheten pa arbetsmarknaden. Samtidigt begransar propositionen a andra sidan ock-
s& mojligheterna for andra anstillda inom den offentliga sektorn, sdsom poliser eller Forsvars-
maktens personal, att hdja sin lon.

Det finns tva sirskilt betydande fall dér en enskild storre bransch under de senaste decennierna
har avvikit klart uppat fran den allménna I6neforhdjningslinjen. Det handlar om forhandlingsre-
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sultatet for vardpersonalen inom hélso- och sjukvarden dren 2007 och 2022. Det dr uppenbart att
propositionen ér problematisk med tanke pa jamstilldheten, om avsikten med den é&r att i fortsétt-
ningen undanrdja eller bekdmpa mojligheterna for kvinnodominerade 1dglonebranscher till 16ne-
forhdjningar som Overstiger den allménna linjen.

Det rader ingen oklarhet om exportbranschernas stora betydelse for Finlands samhéllsekonomi.
Lagforslaget bidrar dock ocksa till att forsvara forhandlingarna om kollektivavtal inom dessa
branscher. Om exportbranscherna faktiskt blir tvungna att komma Sverens om nivan pa 16nefor-
hdjningarna for hela arbetsmarknadsstrukturen, tillfér det dessa for Finlands ekonomi obestridli-
gen viktiga forhandlingar en stor mingd intressen som inte hér hemma dér. En av principerna for
den finldndska arbetsmarknadsmodellen har varit att olika branscher férhandlar fram sina egna
16sningar utifran branschens egna intressen och forhéllanden och att avtalspraxis kan utvecklas i
enlighet med utvecklingen inom olika samhillssektorer. Exportsektorerna bor ocksé kunna fatta
sina beslut utan att fokusera pa konsekvenserna for hela arbetsmarknaden.

Riksmedlarinstitutionen har upprepade ganger visat sig kunna producera balanserade framstéll-
ningar som starkt beaktar det ekonomiska ldget i Finland och den allménna linjen {or 16neforhoj-
ningar. Samtidigt har det varit viktigt att medlaren ocksa har haft frihet att soka olika l6sningar
och beakta individuella situationer inom olika branscher. Genom denna proposition bryts medla-
rens opartiskhet, som har varit en avgorande forutséttning for att medlingsarbetet ska lyckas. Pro-
positionen anses inte ens striva efter jamstélldhet, utan dess enda syfte ar att dimpa nivan pa 16-
neforhdjningarna genom att i sjdlva verket binda medlingsverksamheten till 16netaket. Detta inte
bara forsvarar medlarens arbete och frantar medlaren verktyg, utan det hotar ocksé att forsvaga
medlarinstitutionen. Om man i forvig kénner till att medlaren &r bunden att frédmja en 16sning
med ett visst innehall &r det svart att forvénta sig att parterna alltfor seriost kommer att satsa pa att
sOka en 16sning hos medlaren. Det finns en risk for att bes6k hos medlaren blir en obligatorisk for-
malitet som inte ldngre pa samma sitt som tidigare faktiskt bidrar till att nd samforsténd.

Omfattande kritik mot propositionen

Propositionen har i olika skeden mott rikligt med motiverad kritik. Utdver arbetsmarknadsakto-
rerna har exempelvis justitiekanslern i sitt utldtande om propositionsutkastet ansett att det ar fra-
ga om en ny linje dir man genom lag ingriper i kollektivavtalens frihet. Enligt justitickanslern
Oppnar man pa sa sitt for oforutsdgbara framtida konsekvenser och det finns en risk for att man
genom att lagstiftningsvégen ingripa i arbetsmarknadsorganisationernas avtalsautonomi och
medlingsinstitutionens oberoende dventyrar funktionsdugligheten hos det avtalsbaserade arbets-
marknadssystemet pa ett odindamalsenligt och juridiskt problematiskt sétt.

Om regeringen inte &r beredd att lyssna pa experter, arbetstagarorganisationer eller medborgare,
skulle den dé& kunna lyssna ens pa justitiekanslern i statsradet? Pa léangre sikt tjinar det ingens in-
tresse att politiken tar sig for att blanda sig i 16neférhandlingarna pa arbetsmarknaden. Nér por-
tarna Oppnas kan det vara svart att stinga dem igen. Slutresultatet kan vara en reglering som for-
dndras valperiodsvis enligt balansen mellan regering och opposition och att man vid riksdagsva-
let forsoker bjuda Over varandra i termer av 1oneforhdjningar. Att ett sddant upplédgg ar skadligt
borde dtminstone statsministerpartiet komma ihég.
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Sammanfattning

Regeringen har ibland forsvarat sin proposition ocksé med att den egentligen inte skulle forédndra
eller ha storre inflytande p& ndgonting. Forklaringen &r inte trovirdig nér det samtidigt har varit
extremt viktigt for regeringen att trots allt driva igenom den allmént kritiserade lagen.

Det dr i sig en helt motiverad och vedertagen praxis att I[oneuppgdrelsen inom exportbranscherna
skapar ramar for forhandlingsomgangen pé arbetsmarknaden. Déremot &r det inte motiverat att
genom lagstiftning forsoka forhindra avvikelser fran denna linje nér det behovs till exempel for
att overbrygga lonegapet i kvinnodominerade ladglonebranscher. Nu ldgger regeringen fram en
proposition som syftar till att sékerstilla att de som befinner sig i en 16nesvacka ocksa stannar
kvar ddr. Propositionen dr en fortséttning pa regeringens politik som konsekvent forsvagar arbets-
tagarnas stillning. Den baserar sig inte pé ett verkligt behov och den medfor inte nadgon nytta for
Finland eller dess ekonomi. Propositionen bidrar endast till att skapa oro och forvirring pa arbets-
marknaden och forsvagar den betydelsefulla riksmedlarinstitutionen.

Pa grundval av det ovanstdende och med hénvisning till 43 § i Finlands grundlag framstéller vi
foljande interpellation till den behdriga ministern:

Vilket dr det faktiska konkreta behov som regeringens proposition grundar sig pd,

vilka dr riksmedlarens misslyckanden, som den foreslagna lagen i fortsdttningen syftar till
att forhindra,

anser regeringen verkligen att det att politiker ingriper i [onebildningen i forhandlingssys-
temet pd arbetsmarknaden frimjar arbetsmarknadssystemets funktion och stabilitet pd
ldngre sikt,

anser regeringen att det dr rdtt att forsoka forhindra loneférhojningar som dverstiger den
allmdnna linjen i en situation ddr dessa i praktiken har sokts av kvinnodominerade laglo-
nebranscher,

hur anser regeringen att lasningen av lonesvackan i kvinnodominerade branscher pdver-
kar strdvan att stirka jamstdilldheten pd arbetsmarknaden,

om man inte ska kunna gd in for hogre loneavgoranden dn inom exportbranscherna, hur
ska ldglonebranscherna enligt regeringens uppfattning kunna ta sig ur lonesvackan,

anser regeringen verkligen att en begrdinsning av riksmedlarens befogenheter genom lag-
stiftning dr ett effektivt och nodvindigt sdtt att virna om den finlindska exportindustrins
kostnadskonkurrenskrafi,

hur bedomer regeringen att propositionen pdaverkar attraktionskraften och tillgangen pd
arbetskraft i vardbranschen, eftersom sdrskilt vardbranschen redan lider av en sddan brist
pd arbetskraft att tillgangen till social- och hdilsovdrdstjinster dr hotad och det i praktiken
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inte gar att dtgdrda lonegapet inom den offentliga social- och hdlsovarden utan allmédnna
hojningar som dr hogre dn genomsnittet, och

om regeringen hdvdar att den foreslagna lagen har liten betydelse eller effekt, varfor mas-
te man dd med vald forsoka driva denna lag trots allt motstdand och all kritik som den mo-
ter och all den oro som orsakas pad arbetsmarknaden?
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