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Motivering

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Utskottet konstaterar att jakt enligt jaktlagen
(615/1993) bor bedrivas med hénsyn till princi-
pen om barkraftigt nyttjande och utan risk for
viltbestanden, utan onddig skada pa naturen och
utan onddigt lidande for djuren. Olaglig jakt
aventyrar viltvardsmalen, och da den riktar sig
mot ndgot utrotningshotat, séllsynt eller séarskilt
vardefullt villebrad hotar den allvarligt djur-
stammens existens i Finland. Om olagliga
fangstsitt eller fingstmetoder anvinds, hénder
det att djuren orsakas onddigt stort lidande. Den
negativa stimpeln pé saddan olaglig verksamhet
kan komma att drabba ocksé laglig jakt, skada
jaktens rykte och gora att nya, inte minst unga
intresserade inte borjar utéva jakt som hobby.
Det ar saledes viktigt med tanke pa viltvarden,
naturskyddet och principerna for laglig jakt i
jaktlagen att allt grovre former av jaktbrott fore-
byggs och beaktas i lagstiftningsvig. Att dolja
och utnyttja byte ar i sin tur en del av den svarta
ekonomin som uppritthaller olaglig jakt. Ett led
1 kampen mot ekonomisk brottslighet ar att fore-
bygga kommersiellt utnyttjande av olagligt byte.

Utskottet noterar att antalet polisanmilda
jaktbrott och jaktforseelser inte har 6kat i ndmn-
vérd grad de senaste aren. Daremot har jakt- och
djurskyddsbrott mot stora rovdjur uppdagats och
i en del av dem har gérningsménnen aldrig av-
slojats. Det finns misstankar om en mer yrkes-
massig verksamhet dn tidigare ocksé nér det gil-
ler olaglig jakt pa dlg.

Det framgar av propositionens motivering att
jaktbrott 1 vanliga fall ger boter, trots att det hog-
sta lagfésta straffet for brottet ar fingelse i hogst
tva ar. Dar sdgs vidare att gérningens sérskilda
rahet, efterstrivade avseviarda ekonomiska vin-
ning, planmdssighet och inriktning pa sérskilt
skyddsvédrda djur inte beaktas i de nuvarande
jaktbrottsbestimmelserna.

Ett hot om stringare straff inverkar kanske
inte ensamt pa garningsmannen, om det beror pa
slumpen om man éker fast eller inte. Men om
den som planerar ett brott forutom ett hot om
strangare straff ocksd maste rdkna med hotet om

ett langt jaktférbud, att forverka nyttan och
hjélpmedlet vid brottet, kan paféljderna som hel-
het bedomt antas ha en forebyggande effekt bade
for planméssiga och spontant begéngna grova
jaktbrott. Det dr alltsd mycket som talar for langa
jaktforbud for jaktbrott. Jaktforbud och hot om
jaktforbud spelar i praktiken en mycket betydel-
sefull roll 1 att forebygga brott och for aterfall i
brott. Sakkunniga som utskottet hort har dessut-
om pépekat att forverkandepafdljderna for de
aktuella brotten bor bestimmas sé att de dr lika
stranga som pafoljderna for andra liknande brott.

Utskottet noterar det som sdgs i motiven om
att det ldngsta straffet sex ménader fangelse for
doljande av olagligt byte ar betydligt lindrigare
dn for det héleribrott som kriminaliseras 1 32
kap. 1 strafflagen, dér en gérning i grundformen
kan ge fingelse i ett &r och sex ménader. Tidiga-
re doldes och nyttjades olagligt byte i liten ska-
la, ofta inom familjekretsen eller byasambhéllet.
Gérningarna har inte ansetts vara lika klander-
virda som till exempel vanemissigt hileri. Men
situationen haller pd att fordndras. Domstolarna
behandlar fall dir férdiga forséljningskanaler
har organiserats for det olagliga bytet redan inn-
an jaktbrottet har begatts. Det finns misstankar
om en svart marknad for byte av jaktbrott. Fore-
komsten av firdiga forsdljningskanaler bidrar
till att upprétthdlla olaglig jakt. Arbetsfordel-
ningen mellan jigarna, de som hanterar bytet
och de som siljer bytet kan nufortiden jdmforas
med organiserad och planméssig verksamhet
inom andra brottstyper.

Genom att dolja olagligt byte och inte minst
genom handel med bytet uppritthdlls olaglig
jakt, anser utskottet. Nir planméssig och vinst-
syftande olaglig jakt dr forenad med forsdljning
av bytet langs fardiga kanaler, dr doljande av by-
tet inte ldngt fran olaglig jakt. Jaktbrottslighe-
tens 6kade planméssighet bor darfor stimmas av
mot instdllningen till d6ljande av olagligt byte
som erhallits genom jaktbrott.

Ett syfte med propositionen &r att gora forun-
dersdkningen av jaktbrott effektivare genom att
tilldta nya tvangsmedel. Den stora risken for att



Motivering

aka fast forebygger brott, konstaterar utskottet.
Det spelar en stor roll att 6vervakningsmyndig-
heternas samarbete, informationsgang och den
lokala jakt- och fiske 6vervakningen har blivit
effektivare pé senare ar. Olagliga girningar kan
forebyggas sirskilt genom okad synlig 6vervak-
ning. Men det framgar av motiven att 6vervak-
ningen inte kan byggas ut s& mycket att risken
for att aka fast i 6demarken ddrigenom mérkbart
skulle 6ka. Den som planmissigt begér brott kan
sdledes rdkna med att vinningen av brottet &r
storre dn risken for att dka fast. Myndigheterna
far sannolikt uppgifter om bara en relativt liten
del av de planmissiga jaktbrotten och fallen av
doljande av olagligt byte. Det dr utredningstek-
niskt svart och krdvande att utreda brott, ta fast
girningsménnen och bevisa att jigare och silja-
re av bytet statt i kontakt med varandra. For att
gora undersokningen effektivare maste saledes
sddana nya undersokningsmetoder som tvangs-
medelslagen tillater tas i bruk.

Med stod av tvangsmedelslagen ar det for till-
fillet inte mojligt att utnyttja teledvervakning el-
ler inhdmta uppgifter om mobilteleapparaters
lage vid forundersokning av jaktbrott eller dol-
jande av olagligt byte. Straffet for grovt jakt-
brott foreslds vara hogst fyra ar fangelse och da
skulle forundersokningsmyndigheten med stod
av 5 a kap. 3 § i tvingsmedelslagen kunna ges
tillstand att rikta teledvervakning mot den som
ar misstinkt for brottet och att inhdmta uppgif-
ter om dennes mobilteleapparats lige. For att de
hér tvangsmedlen ska kunna tillgripas for att ut-
reda ett brott som begatts av ndgon som ar miss-
tankt for grovt doljande av olagligt byte anser ut-
skottet att bestimmelserna i tvingsmedelslagen
bor kompletteras sérskilt med detta brott, precis
som regeringen foreslar.

Sammanfattningsvis anser utskottet att propo-
sitionen dr behdvlig och motiverad. Utskottet
tillstyrker lagforslaget med anmérkningarna
ovan och dndringsforslagen nedan.
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Detaljmotivering

Lagforslag 1

1 a §. Grovt jaktbrott. Regeringen foreslar en
ny 1 a § om grovt jaktbrott i 48 a kap. i straffla-
gen. Enligt den nya paragrafen kan ett jaktbrott
beddmas vara grovt, om det begas pa ett synner-
ligen rétt eller grymt sitt, brottet riktar sig mot
en stor méangd vilt, om det efterstravar avsevéard
ekonomisk vinning eller om det begés sirskilt
planmaéssigt. Jaktbrottet anses vara grovt dessut-
om om en brunbjorn, en jirv, ett lodjur, en
skogsvildren, utter eller varg dodas eller skadas.
Dessutom ska brottet bedomt som en helhet vara
grovt, i linje med den praxis som inforts i sam-
band med totalreformen av strafflagen. Enligt
motiven skulle en grov girningsform vara ett
sdtt att styra réttspraxis s att girningar av detta
slag bedoms som mer klandervérda, och ett lag-
fast minimistraff for gérningarna skulle bidra till
att ett straff som stdr i ritt proportion till deras
klandervirdhet blir utmatt.

Om man Overvéger att lagstifta om en grov
gérningsform, dr det absolut nédvéndigt for be-
stimmelsens acceptabilitet att hitta de argument
som maste vara uppfyllda for att gérningen pé
goda grunder ska kunna anses mer klandervérd
dn den nuvarande grundformen. Inte minst nir
det géller paragrafens 5 punkt &r det virt att no-
tera att sdvil EU:s som Finlands policy for att
skydda storvilt for sin framgang i allt visentligt
ir beroende av lokalinvénarnas attityder. P&
grund av de stora rovdjuren dr lokalinvdnarna
oroade Over sin egen och sina barns sikerhet och
forlusterna av boskap, husdjur, jakthundar och
vilt (bland annat skogsvildren). Allt detta méste
végas in om man vill nd balans med skyddsmalet
1 habitatdirektivet.

P& senare ar har en lang rad sérskilda atgérder
vidtagits for att 6ka lokalbefolkningens tolerans
mot stora rovdjur. Rétten att bevilja undantags-
lov for att jaga stora rovdjur som innebdr ett sér-
skilt hot om avsevirda skador och som hotar sé-
kerheten fordes i1 augusti 2008 over frén jord-
och skogsbruksministeriet till jaktvardsdistrik-
ten. Det har gjort ansdkningsforfarandet enklare
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och forkortat behandlingstiderna. Att beslutsfat-
tandet har delegerats till regional niv4, vilket var
utgangspunkten ocksé i reformen av jaktvarden
(RP 237/2010 rd), formodas hoja medvetenhe-
ten om att problemen i forekommande fall kan
atgdrdas. I borjan av december 2009 tridde en ny
viltskadelag i kraft (105/2009), som forbéttrar
ersittningssystemet. Enligt motiven bidrar for-
béttringarna i erséttningssystemet till den all-
ménna acceptabiliteten om medborgarnas positi-
va attityder till skyddet av arter som enligt habi-
tatdirektivet kriver sirskilt skydd (RP 90/2008
rd — JsUB 13/2008 rd).

P& grund av de stora rovdjuren ar lokalinva-
narna som sagt oroade Over sin egen och sina
barns sikerhet och forlusterna av boskap, hus-
djur och jakthundar. I det hiar sammanhanget no-
terar utskottet att bestimmelserna om ritt till
nddtillstindshandling i strafflagen &r tillimpli-
ga ocksa vid jakt. En nodtillstindshandling har
alltid samband med ett konkret fall, en tvingan-
de situation. Var och en har ritt att férsvara sitt
eget och andras liv mot ett djurs attack, i fore-
kommande fall till och med genom att déda dju-
ret.

Det dr ocksa tillatet att forsvara sin egendom
som en nddtillstindshandling. En sidan situa-
tion dr for handen till exempel nér ett rovdjur an-
griper en hund pé en gardsplan eller vid jakt. Li-
kasa far andra djur, som fér i en inhdgnad, skyd-
das mot angrepp fran en varg eller bjérn. Om det
inte gér att stoppa ett attackerande djur pa nagot
annat sétt ska det vara tillatet att doda djuret som
en nodtillstdindshandling. Utskottet papekar att
ratten till nddtillstdndshandling inte ticker in till
exempel sddana situationer att ett rovdjur dodas
som en forsiktighetsatgird innan det finns na-
gon konkret risk for attack. Men det menar att
det finns en konkret risk for attack nér rovdjuret
befinner sig i omedelbar ndrhet av ett betande
husdjur eller en hund vid jakt. Det &r ofta svart
och tvetydigt att bevisa det finns en konkret risk.

Det dr 1 sig motiverat att de djurarter som rik-
nas upp i propositionen skrivs in sérskilt i be-
stimmelsens rekvisit. Utskottet framhéller ock-
sa att paragrafens 5 punkt, precis som hela para-
grafen, bara giller uppsatligt forfarande. Punk-

Motivering

terna 1—4 anger verksamhet som ofrankomli-
gen alltid ar uppsatlig. Ocksa ordet "dodas" i
5 punkten avser normalt uppsatligt dodande
(som exempel rekvisitet for drap, SL 21:1). Men
med hénvisning till det som sagts om tilldmp-
ningen av bestimmelserna om ndodtillstands-
handling och till att utskottet inte anser det ldmp-
ligt att dodande eller skadande av ett djur av en
viss art 1 sig leder till att gérningen i vissa fall
klassificeras som grov med avvikelse frdn prin-
ciperna i ovriga punkter i paragrafen, foreslar
det att rekvisitet for grovt jaktbrott i 5 punkten
begrinsas med sérskilda kriterier. Foljaktligen
foresldr det att punkten godkdnns med en sddan
formulering att dodande eller skadande av de
djur som dér ndmns utgor ett grovt jaktbrott bara
nér jaktmetoden eller jaktredskapet &dr olagligt
eller nér ett motordrivet fordon har anvénts vid
jakten 1 strid med jaktlagen eller nér gérningen i
ovrigt bor anses vara hidnsynslds. Med en sddan
formulering ligger det sista kriteriet i paragrafen
ilinje med Ovriga kriterier. Utskottets forslag till
avgransning hindrar ocksd att grov gérnings-
form tillampas vid tvetydiga fall av nddtill-
stdndshandling eller fall som nérmar sig nodtill-
stdndshandling.

Den éndrade paragrafen lyder alltsa som fol-
jer: "en brunbjorn, en jirv, ett lodjur, en skogs-
vildren, utter eller varg dodas eller skadas med
hjilp av ett fangstredskap eller en fangstmetod
som dr forbjuden enligt jaktlagen (615/1993) el-
ler genom att bryta mot begridnsningarna i an-
vindningen av motordrivna fordon enligt jaktla-
gen eller genom att i dvrigt gd hinsynslost till
viga". Grovheten ska dessutom bedémas som en
helhet enligt propositionen.

I en rapport till utskottet konstateras det att
det nu foreslagna hinsynsloshetskriteriet dr ett
av kriterierna for grovt narkotikabrott (SL 50:2).
Prov pa hénsynsldshet kan till exempel vara att
ddda en bjorn 1 vinteridet eller att déda en bjérn-
hona med avsikt att ungarna ldmnas att do i na-
turen. En hinsynslds gdrning kan ocksé vara det
att ett djur lange forfoljs med ndgot annat fordon
dn ett motordrivet fordon. Likasd kan det vara
hénsynslost att i grupp leta efter och doda ett



djur, dven om brottet inte kan anses sérskilt plan-
méssigt pa det sdtt som avses i 4 punkten.

Med den foreslagna formuleringen innebdr
paragrafen att det i sig precis som nu ar straff-
bart som jaktbrott att doda en brunbjorn, en jarv,
ett lodjur, en skogsvildren, utter eller varg, efter-
som det handlar om fredade djur. Det storsta
straffet for grundformen av gérningen ar tva ar
fangelse. Av jaktbrottet foljer normalt jaktfor-
bud, férverkande av redskapet till staten, forver-
kande av bytet eller dess vérde och i vanliga fall
ocksd forverkande av vapenlicens. Hir dr det
inte stor skillnad mellan vanlig och grov gér-
ningsform. Utskottet noterar att &ven om rekvi-
sitet formuleras med avvikelse fran propositio-
nen, hindrar det inte i ndmnvéard grad undersok-
ningen av olaglig jakt p& de hér djuren i de fall
som man sirskilt vill komma &t genom lagind-
ringen (planmadssigt dodande, efterstrivande av
vinning, hdnsynsloshet).

4 a §. Grovt doljande av olagligt byte. Utskot-
tet hinvisar till den foreslagna dndringenil a §
och foreslar att ocksd 4 a § 4 punkten dndras for
konsekvensens skull.

Utlitande
Jord- och skogsbruksutskottet foreslar

att lagforslag 2—35 godkdnns utan dnd-
ringar och

att lagforslag 1 godkdnns i enlighet med
propositionen men 1 a och 4ag§ med
féljande dndringar:
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48 a kap.
Om naturresursbrott
lag§
Grovt jaktbrott

Om vid jaktbrott

(1—4 punkten som i RP)

5) en brunbjdrn, en jarv, ett lodjur, en skogs-
vildren, utter eller varg dodas eller skadas med
hjdlp av fangstredskap eller fangstmetoder som
dar forbjudna i jaktlagen (615/1993) eller genom
att bryta mot begrdnsningarna for anvindning-
en av motordrivna fordon i jaktlagen eller i ov-
rigt gd hdnsynslost till viga

och brottet d&ven beddmt som en helhet ar
grovt, ska girningsmannen for grovt jaktbrott
domas till fingelse i minst fyra ménader och
hogst fyra ar.

4a§
Grovt déljande av olagligt byte

Om vid déljande av olagligt byte som har er-
hallits genom jaktbrott

(1—3 punkten som i RP)

4) foremalet for brottet dr en brunbjorn, en
jarv, ett lodjur, en skogsvildren, utter eller varg
som dodats pd det sdtt som framgdar av 1 a§ 5
punkten i detta kapitel

och brottet d&ven beddmt som en helhet ar
grovt, ska girningsmannen for grovt déljande av
olagligt byte domas till boter eller fingelse i
hogst tre ar.
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