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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta
ja lainsdadanndssa havaitsemistaan puutteista (perustuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa
tulee kiinnittda huomiota myos julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilaan seka erityisesti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 12 §:n

1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehena on toiminut allekirjoittanut oikeustieteen tohtori,
varatuomari Petri Jadskeldinen. Toimikauteni oli 1.1.2018—31.12.2021 (ja 1.1.2022—-31.12.2025).
Apulaisoikeusasiamiehind ovat toimineet oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin (1.4.2018-31.3.2022
ja1.4.2022-31.3.2026) ja oikeustieteen tohtori, varatuomari Pasi P6l6nen (1.10.2017-30.9.2021 ja
1.10.2021-30.9.2025).

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen lisensiaatti, esittelijaneuvos Mikko
Sarja toimikaudeksi 1.10.2017-30.9.2021 ja 1.10.2021-30.9.2025. Kertomusvuonna Sarja on hoitanut
apulaisoikeusasiamiehen tehtavia yhteensa 55 tyopaivan ajan.

Olin kertomusvuoden loppuun asti virkavapaalla valtakunnansyyttajan toimiston valtionsyyttdjan
virasta. Sakslin on virkavapaalla Kansaneldkelaitoksen johtavan tutkijan toimesta ja P6lonen
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian esittelijaneuvoksen virasta.

Kertomus sisaltda oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuorot, yleiskatsauksen
oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2021, jakson perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja jakson
laillisuusvalvonnasta asiaryhmittdin. Koronaepidemiaan liittyvat oikeusasiamiehen havainnot ja
kannanotot on koottu omaan jaksoonsa.

Oikeusasiamiehelld on kaksi kansainvilisiin yleissopimuksiin perustuvaa erityistehtavaa.
Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen valinnaisen poytakirjan mukainen
kansallinen valvontaelin ja oikeusasiamies on osa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen mukaista kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamiehen toiminnasta naissa
erityistehtavissa on esitetty kertomuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti eduskunnalle kertomuksen
oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2021.

Oikeusasiamies PETRI JAASKELAINEN
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apulaisoikeusasiamies

apulaisoikeusasiamiehen sijainen

apulaisoikeuskansleri

aluehallintovirasto

Eurooppalainen komitea kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estamiseksi (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus

(Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

Digi- ja vaestotietovirasto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Euroopan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden verkosto

Euroopan oikeusasiamiesten verkosto

eduskunnan oikeusasiamies
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Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus

Finanssivalvonta

EU:n perusoikeusvirasto

YK:n kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden kansainvélinen koordinaatio-
komitea (Global Alliance of National Human Rights Institutions)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

hallituksen esitys

hovioikeus

Helsingin seudun liikenne

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Helsingin yliopistollinen keskussairaala

Kansainvalinen oikeusasiamiesinstituutti (International Ombudsman Institute)
Ihmisoikeuskeskus

Kansaneldkelaitos

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtyma

eduskunnan lakivaliokunnan lausunto

Luonnonvarakeskus

madraaikainen

Maanmittauslaitos

maa- ja metsatalousministerio

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun

tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan mukainen
kansallinen valvontaelin (National Preventive Mechanism)

oikeusasiamies

oikeuskansleri

opetus- ja kulttuuriministerio

oikeusministerio

oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja

YK:n Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnainen poytékirja (Optional Protocol
to the Convention against Torture)
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PeVM/PeVL Perustuslakivaliokunnan mietintd/lausunto

PL perustuslaki

Poha Poliisihallitus

Posti Posti Group Oyj

Rise Rikosseuraamuslaitos

Rise/keha Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd

SM sisdasiainministerio

SOK Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

SPT YK:n kidutuksen vastaisen komitean alakomitea
(The UN Subcommittee on Prevention of Torture)

STEA Sosiaali- ja terveysjdrjestojen avustuskeskus

STM sosiaali- ja terveysministerio

StVL Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto

TAYS Tampereen yliopistollinen sairaala

TE-toimisto  ty0- ja elinkeinotoimisto

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

TP tasavallan presidentti

TrVL Tarkastusvaliokunnan lausunto

TiV Tuomioistuinvirasto

TSV tietosuojavaltuutettu

UM ulkoasiainministerio

Valvira Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

VANE Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta

VIOK Vammaisten ihmisoikeuskomitea

VM valtiovarainministerio

VN valtioneuvosto

VR VR-Yhtyma Oy

VTH Vankiterveydenhuollon yksikko

VTV valtiontalouden tarkastusvirasto

YK Yhdistyneet kansakunnat

*:113 merkityt ratkaisut 16ytyvat anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi

KuvAar

Jaksojen etusivujen kuvissa on otoksia kuvanveistdja Jukka Lehtisen terdsveistoksesta
"Oma maa mansikka" (2007), joka on Pikkuparlamentin edustalla. Kuvat: EOA-kanslian
kuva-arkisto (s. 19, 37, 55, 162, 197, 363)

Mikko Méantyniemi s. 20, 28, 33

Eduskunnan kuva-arkisto s. 50

EOA-kanslian kuva-arkisto s. 53, 101, 104, 107, 109, 198, 218, 268, 280, 289, 338, 352
Adobe Stock s. 163

Tullis. 224

Susanna Wahi s. 343

Euroopan unioni s. 355
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PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tehtavien jako uudistuu

Kertomusvuonna 2021 eduskunnalle annettiin hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta. Eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen 19.4.2022
muutettuna perustuslakivaliokunnan ehdottamalla tavalla.

Lakiuudistus on historiallinen. Aiemmat oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtévien jakoa
koskevat lait olivat voimassa ldhes 90 vuotta keskeisimmalta sisalloltaan samanlaisina. Uusi
tehtavienjakolaki on merkittavimpia uudistuksia, mita oikeusasiamiesinstituution 100-vuotisen
olemassaolon aikana on tehty.

TEHTAVIEN JAON TAUSTAA

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta kaytiin jo oikeusasiamiehen tehtavan
perustamisesta ldhtien keskustelua 1920-luvulla. Syyna tdhan oli erityisesti se, ettd oikeusasiamiehella
oli vain vahan kasiteltdvia asioita, kun taas oikeuskanslerin toiminta oli tuolloin jo vanhaa, ja hanen
tyOtaakkansa oli suuri.

Oikeuskansleri esitti vuonna 1931 tyonjaosta sdatamista siten, ettd ns. vankikantelut osoitettaisiin
oikeusasiamiehen kasiteltaviksi. Silloinen oikeusasiamies puolestaan vastusti ehdotusta, silla hdan
ei pitanyt “oikeaan osuneena esitystd, ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavia on pyrittava
siten kehittdmaan, ettd hanen paaasiallisin tehtdvansa tulisi olemaan huolenpito vankeuslaitoksissa
sdilytettavien henkildiden useinkin varsin toisarvoisten kantelujen ratkaisemisesta”.

Taman jalkeen oikeuskansleri esitti oikeusasiamiehen toimen lakkauttamista, ja sitd ehdotettiinkin
hallituksen esityksessa vuonna 1932. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan hyvaksynyt ehdotusta,
ja eduskunta hylkasi hallituksen esityksen. Vasta taman jalkeen aika oli kypsa vuoden 1933
tyonjakolaille, jossa vankeja ja muita vapautensa menettaneitd henkil6itd seka sotatuomioistuimia,
puolustuslaitosta ja puolustusministeriotd koskevat asiat osoitettiin ensisijaisesti oikeusasiamiehen
kasiteltaviksi. Laki saddettiin perustuslain saatamisjarjestyksessa, koska sen katsottiin merkitsevan
poikkeusta hallitusmuodon saanndksista oikeuttamalla toimeenpanemaan tavallisella lailla tydnjaon
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kesken (HE 118/1932 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti vuosina 1985 ja 1987 huomiota oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin valiseen tehtdvdjakoon ja edellytti, ettd tehtavien paallekkaisyys on perusteellisesti
selvitettdva ja tarvittaessa ryhdyttava lainsdadantétoimiin tilanteen selkiinnyttamiseksi ja samalla
oikeusasiamiehen aseman kehittamiseksi kansalaisten oikeusturvainstituutiona (PeVM 1/1985 vp ja
6/1987 vp).
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Vuonna 1990 saadetty uusi tehtdvienjakolaki toi oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin keskindisen
siirto-oikeuden, kun siirtdmisen voitiin arvioida nopeuttavan asian kasittelya tai kun se oli muusta
erityisestd syysta perusteltua. Varsinaista tehtédvienjakoa ei tuolloin kuitenkaan olennaisesti kehitetty.

Kyseinen laki hyvaksyttiin poikkeuslain luonteestaan huolimatta tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa, koska se ei laajentanut hallitusmuodosta alunperin tehtya poikkeusta.
Asiallisesti se oli kuitenkin vastaavalla tavalla ristiriidassa silloisen hallitusmuodon sdadanndsten kanssa
kuin aikaisempi poikkeuslaki (PeVM 9/1990 vp).

Uuden perustuslain 110 §:n 2 momentin mukaan oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vélisesta
tehtavien jaosta voidaan saataa lailla, kaventamatta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa
koskevaa toimivaltaa. Tama sadnnos muodostaa valtiosdantdisen perustan oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtavien jakoa koskevalle pysyvaisluonteiseksi muodostuneelle lainsaadannolle ja
poistaa edella selostetun ristiriidan tdman lainsdddanndn ja perustuslain valilta.

Vuoden 1990 tehtavienjakolain mukaan oikeuskansleri oli vapautettu velvollisuudesta valvoa lain
noudattamista sellaisissa oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministerita (valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta), puolustusvoimia, rajavartiolaitosta, sotilaallista kriisinhallintahenkilst64a,
Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntia;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pidattamistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa
seka sailoonottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkilé on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri oli vapautettu myos sellaisen asian kasittelemisestd, jonka oli pannut vireille henkild,
jonka vapautta oli vangitsemisella, pidattamisella tai muutoin rajoitettu. Taman saannoksen

nojalla vapautensa menettdneen henkilon tekema kantelu kuului oikeusasiamiehen kasiteltavaksi
riippumatta siitd, koskiko kantelu vapaudenmenetysta vai jotakin muuta.

Kaikissa edella tarkoitetuissa tehtévien jaon piiriin kuuluvissa tapauksissa oikeuskanslerin oli
lain mukaan siirrettdva asia oikeusasiamiehen kasiteltavaksi, “jollei hdn katso erityisista syista
tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.”

Oikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat siirtdaneet toisilleen vuosittain yhteensa alle 100 asiaa, joista
suurin osa on oikeuskanslerin oikeusasiamiehelle siirtamia asioita. Siirrettavien asioiden vahadinen
maara on johtunut muun muassa siitd, ettd vangit, joiden tekemét kantelut olivat tyénjakolain
ainoa suuri asiaryhma, ovat yleensa tienneet, ettd heidan kantelunsa kuuluvat oikeusasiamiehen
kasiteltaviksi.

UUDISTUKSEN KAYNNISTYMINEN JA VALMISTELU

Oikeusasiamiehen vuoden 2014 kertomuksen puheenvuorossani tarkastelin tuolloin 95 vuotta
tayttdneen oikeusasiamiesinstituution kehittymista ja nykytilaa. Tulevana kehitystarpeena toin
esiin oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon kehittdmisen siten, ettd tehtavat olisivat
mahdollisimman vdhan paallekkaisia. Mielestani kahden ylimman laillisuusvalvojan paallekkainen
jarjestelma ei ollut kansalaisten ja yhteiskunnan kannalta tehokkain eika tarkoituksenmukaisin.
Kertomuksen johdosta antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta (PeVM 7/2015 vp)
viittasi valtioneuvoston ihmisoikeusselonteosta antamaansa lausuntoon (PeVL 52/2014 vp). Siina
valiokunta piti tarkedna, ettd perus- ja ihmisoikeuksien valvontaan ja edistdmiseen osallistuvien
toimijoiden yhteisty6ta ja tydnjakoa kehitetddn ja toimintojen paallekkaisyyttd vahennetaan niin, ettd
eri sektoreiden asiantuntemusta pystytaan hyddyntamaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
MietinnOssddn valiokunta toisti mainitussa lausunnossaan esittdmansa nakemykset ja piti tarkeana,
ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tyénjaon ja yhteistyon kehittdmismahdollisuudet
selvitetdan.
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Oikeusasiamiehen vuoden 2015 kertomuksen johdosta antamassaan mietinndssa (PeVM 2/2016)
valiokunta toisti painokkaasti sanotut nakemyksensa.

Kun selvitystyo ei vield tuolloin kdynnistynyt, tarkastelin oikeusasiamiehen vuoden 2016
kertomuksen puheenvuorossani aiempaa yksildidymmin niitd syitd, joiden johdosta tyénjaon
kehittaminen oli tarpeen. Kiinnitin huomiota (1) tyon- ja ajanhukkaan, joka johtuu erityisesti siit3,
ettd melkein kaikissa uusissa kanteluasioissa on selvitettava saman asian mahdollinen vireilldolo
tai samassa asiassa mahdollisesti jo annettu ratkaisu toisessa virastossa, jotta valtytaan silta,
ettd oikeusasiamies ja oikeuskansleri tutkivat samaa asiaa. Viittasin (2) kantelijoiden ja yleison
epatietoisuuteen siitd, kummalle laillisuusvalvojalle tietty asia sopivammin kuuluu ja kumpi
asiaa ryhtyy lopulta tutkimaan. Toin esiin (3) ratkaisukdytannon yhdenmukaisuuden ongelmia.
Kun oikeusasiamies ja oikeuskansleri kdsittelevat samanlaisia asioita samalla toimivallalla, myos
asioiden lopputulosten ja toimenpiteiden pitaisi olla samanlaisia riippumatta siitd, kumpi asian on
kasitellyt. Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtavissa kdytanndssa tapahtunut eriytyminen
ja erikoistuminen lisasi sisall6llisesti erilaisten ratkaisujen vaaraa samanlaisissa asioissa. Viittasin
myos (4) ratkaisukaytdnnon johdonmukaisuuden ongelmiin, joilla tarkoitin sitd, ettd samalla
toimivallalla ratkaistuissa oikeudellisissa kysymyksissa tulisi paatya tulkinnallisesti samanlaisiin
lopputuloksiin. Toisen laillisuusvalvojan aiempien tulkintakannanottojen selvittdminen toisesta
virastosta voi kuitenkin olla hankalaa ja epavarmaa. Tahan liittyy seka ajanhukkaa etta erilaisten
laillisuusvalvontakannanottojen vaara.

Mainitusta kertomuksesta antamassaan mietinnossa (PeVM 2/2017 vp) perustuslakivaliokunta
toisti painokkaasti tydnjaon kehittdmisestd aiemmin esittdmansa nakemykset ja huomautti
ottaneensa asiaan kantaa jo useita kertoja ja kiirehti selvitystd. Valiokunta totesi, ettd
vaikka laillisuusvalvonnan eri osa-alueilla on pitkat perinteet, joita tulee kunnioittaa, myés
laillisuusvalvonnan tulee elda ajassa, ja sen kehittamista tulee ilman ennakkoluuloja harkita.
Valiokunta toisti kannanottonsa seuraavista oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin kertomuksista
vuoteen 2019 asti antamissaan mietinngissa.

Oikeusministerio asetti 25.9.2018 tyéryhman valmistelemaan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tehtavienjakoa.? Sen kehittdmismahdollisuudet tuli arvioida perustuslain asettamissa reunaehdoissa,
eli kaventamatta kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

Tyoryhman 5.6.2019 julkaistussa mietinndssa ehdotettiin tehtdvienjaon tarkistamista vastaamaan
paremmin laillisuusvalvojien perustuslaissa ja muussa lainsdddanndssa saddettyja erityistehtavia seka
kansainvalisista sopimuksista johtuvia ja tosiasiallisia erikoistumisaloja.

Asian jatkovalmistelu toteutettiin oikeusministeritssa virkatyona yhteistydssa ylimpien
laillisuusvalvojien kanssa. Oikeusministerio jarjesti kaksi lausuntokierrosta (20.6.—17.9.2019 ja
16.11.—23.12.2020). Lausuntopalautteen johdosta lakiehdotuksessa luovuttiin tydryhméan mietintoon
sisdltyneista ehdotuksista tuomioistuimia, tuomioistuinvirastoa seka syyttdjalaitosta ja syyttajia
koskevan valvonnan sekd Ahvenanmaan itsehallintoa koskevien laillisuusvalvonta-asioiden
keskittamisesta oikeuskanslerille. Lisaksi jatkovalmistelussa muutettiin tydryhméan sddannoésehdotusta
erdiden ymparistoperusoikeuteen liittyvien asioiden keskittamisesta oikeuskanslerille.

" Tyéryhman puheenjohtajana toimi aiemmin korkeimman oikeuden oikeusneuvoksena ja
apulaisoikeusasiamiehena tydskennellyt llkka Rautio, ja jasenind molemmat ylimmat laillisuusvalvojat seka
ylijohtaja, sittemmin valiokuntaneuvos Sami Manninen. Tydryhman pysyvana asiantuntijana oli professori
Tuomas Ojanen.
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HALLITUKSEN ESITYS JA SEN EDUSKUNTAKASITTELY

Hallituksen esitys (HE 179/2021 vp) annettiin lopulta eduskunnalle 21.10.2021. Lakiehdotuksessa oli siis
kysymys perustuslain 110 §:n 2 momentissa tarkoitetusta tavallisella lailla sdddettavasta uudesta laista
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtavien jaosta.

Esityksessa oikeuskanslerille ehdotettiin keskitettavaksi asiat, jotka koskevat (2 §):

1) valtioneuvostoa ja valtioneuvoston jasenta seka tasavallan presidenttia;

2) terveellisen ympariston ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen oikeudellisia edellytyksia
seké kestdvan kehityksen huomioon ottamista niissd samoin kuin mahdollisuuksia vaikuttaa naita
edellytyksiad koskevaan pdatoksentekoon;

3) hallinnon automaattisten jarjestelmien kehittamista ja yllapidon yleisiad perusteita;

4) korruption vastaisen toiminnan jarjestamista;

5) julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontukiasioita.

Oikeusasiamiehelle puolestaan ehdotettiin keskitettavaksi asiat, jotka koskevat (3 §):

1) Puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa tarkoitettua
kriisinhallintahenkildstd, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 3 luvussa
tarkoitettua Maanpuolustuskoulutusyhdistystd seka sotilasoikeudenkadyntia;

2) poliisitutkintaa ja poliisi- tai tulliviranomaiselle sdadettya toimivaltuutta seka rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja ja esitutkintaa, ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jattamista, keskeyttamista
ja rajoittamista;

3) salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa;

4) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkil on otettu tahdostaan riippumatta seka muita
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan henkilon itsemadraamisoikeutta;

5) kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan 3 artiklassa tarkoitetulle kansalliselle valvontaelimelle
kuuluvia tehtavia;

6) vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyssa yleissopimuksessa ja sen valinnaisessa
poytdkirjassa tarkoitetun kansallisen riippumattoman valvontarakenteen tehtavia;

7) lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden seka turvapaikanhakijoiden oikeuksien
toteutumista;

8) yksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa;

9) yleistd edunvalvontaa;

10) saamelaisille alkuperaiskansana turvattujen oikeuksien toteutumista;

11) romaneille ja muille ryhmille turvattujen oman kielen ja kulttuurin yllapitamis- ja
kehittdmisoikeuksien toteutumista.

Lakiehdotuksen mukaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muunkin
molempien toimivaltaan kuuluvan asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan asian
kasittelya tai kun se on tiettyyn asiakokonaisuuteen liittyvien asioiden yhdessa kasittelyn kannalta
tarkoituksenmukaista taikka kun se on muusta syysta perusteltua (4 §:n 3 momentti).

Perustuslakivaliokunta antoi hallituksen esityksestd mietintdnsa 5.4.2022 (PeVM 3/2022 vp).
Perustuslakivaliokunta piti ehdotettua sddntelya tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja ehdotti
sen hyvaksymista siten muutettuna, etté lain 2 §:sté poistetaan 1 ja 2 kohta eli valtioneuvostoa ja
tasavallan presidenttid seka ymparistdperusoikeutta koskevat kohdat.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 kohdan osalta perustuslakivaliokunta totesi, ettd perustuslain sddntelysta
seuraa oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin kanssa rinnakkaista toimivaltaa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatoimien lainmukaisuuden valvonnassa.
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Oikeuskanslerin valvontatoimivaltaa ja -tehtdvia koskevat erityiset saannokset perustuslain 108, 111
ja 112 §:ssd eivat perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan muuta sitd lahtokohtaa, ettd myos
oikeusasiamiehen harjoittamalla valvonnalla on tarkea merkitys laillisuusvalvonnan kokonaisuudessa.
Vailla merkitysta asiassa ei myoskaan ole valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtava yhtaalta
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuuden valvojana (perustuslain
108 §:n 1 momentti) ja toisaalta oikeudellisena neuvonantajana (perustuslain 108 §:n 2 momentti).
Perustuslakivaliokunta ei kokonaisuutena arvioiden pitanyt asianmukaisena, etta ylimpien
laillisuusvalvojien tehtdvanjaosta saddettaisiin ehdotetulla tavalla.

Toiseksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd laillisuusvalvojien tehtdvanjaon tulee olla riittdvan
selked ja yksiselitteinen. Perustuslakivaliokunnan mielestd ympadristoperusoikeutta koskeva
tehtdvanjako 2 §:n 2 kohdassa muodostui sddnndksen ja perustelujen valossa varsin epaselvaksi.
Taman vuoksi valiokunta ehdotti kohdan poistamista lakiehdotuksesta.

Mietintonsa lopuksi perustuslakivaliokunta totesi, etta kahden kanteluita kdsittelevan ja pitkalti
rinnakkaisella toimivallalla toimivan ylimman laillisuusvalvojan jarjestelma on kansainvalisesti
harvinainen. Perustuslakivaliokunta piti perusteltuna, etta ylimman laillisuusvalvonnan
kokonaisuudistuksen tarvetta selvitettaisiin. Tallaisen selvityksen tulisi kattaa my6s perustuslain
asiaa koskeva saantely. Selvityksen olisi syytd kattaa muun muassa kysymykset oikeuskanslerin
kahtalaisista tehtdvistd tasavallan presidentin ja valtioneuvoston oikeudellisena neuvonantajana
ja laillisuusvalvojana, tuomioistuinten toimintaan kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kannalta ja ylimpien laillisuusvalvojien
riippumattomuuden sisalldsts ja takeista.?

ARVIOINTIA

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen valmistelussa on otettu huomioon kummankin
viraston erikoistumisalueet ja niiden hankkima erityisasiantuntemus. Paapiirteissaan kyse olisi
siitd, ettd oikeusasiamiehelle ohjautuisivat aikaisempaa laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvontaa yksilotasolla ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien
toteutumisen valvontaa koskevat asiat, kun taas oikeuskanslerin harjoittaman laillisuusvalvonnan
painopiste suuntautuisi selvemmin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen rakenteellisten ja
jarjestelmatasoisten kysymysten tarkasteluun julkista hallintoa kehitettdessa. Ehdotus ilmentéisi
ylimpien laillisuusvalvojien tdhanastisessa kaytdnnossa muodostuneita erikoistumisalueita ja
laillisuusvalvonnan painotuksia.

Oikeusasiamiehen nakékulmasta uudistus on luonteva jatko pitkaaikaiselle kehitykselle,
jossa oikeusasiamiehen toiminta on painottunut kaikkien laitoksissa olevien ihmisten ja kaikkien
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvontaan. Tdman suuntaisen
kehityksen voidaan ndhda alkaneen vuoden 1933 tehtavienjakolaista, jolla vankiasiat osoitettiin
ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltdviksi. Vangit ovat paitsi rikoksentekijoita, myos laitoksissa
olevia henkil6ita ja haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid. Tama kehitys on huipentunut YK:n
yleissopimuksiin perustuviin erityistehtaviin. Vuodesta 2014 lahtien oikeusasiamiehelld on ollut YK:n
yleissopimukseen perustuvana erityistehtavana kaikkien sellaisten paikkojen valvonta, joissa voidaan
pitdd vapautensa menettaneita henkildita. Naita henkil6itd voivat olla paitsi vangit, myds esimerkiksi
lapset, vanhukset, vammaiset henkil6t ja psykiatriset potilaat.

2)  Naista kysymyksists olen kisitellyt tuomioistuimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa Oikeusasiamies 90 vuotta

-juhlakirjan artikkelissani “Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan perusteet, rajoitukset ja sisalto”.
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Toisena YK:n yleissopimukseen perustuvana tehtavana oikeusasiamiehelld on vuodesta 2016
lahtien ollut vammaisten henkildiden kaikkien oikeuksien valvonta ja edistiminen yhdessa
Ihmisoikeuskeskuksen kanssa. Ihmisoikeuskeskuksen perustaminen juuri oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen ilmentia myds osaltaan tata kehitysta.3)

Toisaalta oikeusasiamiehen toiminta on painottunut myos turvallisuusviranomaisten toiminnan
valvontaan. Jo aiemmassa tehtdvienjakolaissa ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltavaksi oli
osoitettu puolustusvoimia ja Rajavartiolaitosta koskevat asiat. Lisdksi salaista tiedonhankintaa ja
tiedustelua koskevien asioiden valvonta on painottunut oikeusasiamiehelle, jolle on lain mukaan
annettava vuosittain kertomus salaisten tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kaytosta.
Uudessa tehtdvienjakolaissa oikeusasiamiehelle onkin osoitettu aiemman lisdksi muun muassa
poliisi-, tulli- ja tiedusteluviranomaisia koskevia asiaryhmia.

Oikeuskanslerin osalta tehtavienjakolaki ei lopullisessa muodossaan vastaa kaikilta osin sita
ajatusta, ettd laki ilmentaisi ylimpien laillisuusvalvojien erikoistumisalueita. Merkittavinta on
se, ettd perustuslaissa oikeuskanslerin erityistehtavaksi sdadettya valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen laillisuuden valvontaa koskeva lakiehdotuksen 2 §:n 1 kohta poistettiin
eduskuntakdsittelyssa.

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeusasiamiehen osalta tata tehtavaa ei ole perustuslaissa
erikseen mainittu, vaikka hanella onkin siihen toimivalta. Saman pykalan mukaan oikeuskanslerin
on pyydettdessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministeriille tietoja ja lausuntoja
oikeudellisista kysymyksista. Vastaavaa tehtédvaa ei ole sdddetty oikeusasiamiehelle.

Perustuslain 111 §:n mukaan oikeuskanslerin “tulee” olla lasna valtioneuvoston istunnoissa ja
esiteltdessa asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehellad puolestaan on
saman pykaldan mukaan “oikeus” olla l3sn3 néissa istunnoissa ja esittelyissd.4)

Vastaavasti perustuslain 112 §:n mukaan oikeuskanslerin “tulee” esittdda huomautuksensa
perusteluineen, jos hdn havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paatdksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan siihen aihetta. Jos se jatetdan ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin “tulee” merkityttda kannanottonsa valtioneuvoston péytakirjaan ja tarvittaessa
ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Saman pykalan mukaan oikeusasiamiehelld on vastaava “oikeus” tehda
huomautus ja ryhtya muihin toimenpiteisiin.

Perustuslakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista lakiehdotuksen 2 §&:n 1 kohdan poistamista
ehdotti professori Veli-Pekka Viljanen.5) Edelld mainittujen perustuslain kohtien lisaksi han viittasi
perustuslain 113 ja 115 §:43n, joiden mukaan seka oikeuskansleri ettad oikeusasiamies voivat panna
vireille ministerin tai tasavallan presidentin rikosoikeudellista vastuuta koskevan asian. Viljasen
mukaan se seikka, ettd oikeuskanslerin osalta valtioneuvoston, sen jasenten ja tasavallan presidentin
virkatoimien lainmukaisuuden valvontatehtavaa on erikseen korostettu perustuslaissa, ei tarkoita,
ettd oikeusasiamiehen toiminnassa talla laillisuusvalvonnan ulottuvuudella ei olisi merkitysta.
Painvastoin, myos oikeusasiamiehen valvonnan kohdistuminen valtioneuvostoon ja sen jaseniin
on tarkealla sijalla. Ehdotus voisi muuttaa merkittavasti valtioneuvoston laillisuusvalvontaa siihen
verrattuna, millaiseksi se on perustuslaissa tarkoitettu.

Viljasen mukaan kaiken hallitusvallan kaytt6a (PL 3 § 2 mom.) koskevan laillisuusvalvonnan
keskittaminen kaytdanndssa oikeuskanslerille ei olisi ongelmatonta. Oikeuskansleri tydskentelee
laheisessa yhteistydssa valtioneuvoston kanssa ja osallistuu valtioneuvoston toiminnan
laillisuusvalvontaan eri tavoin asioiden valmistelun ja paatoksenteon aikana.

3) Olen tuonut timan kehityksen esiin vuoden 2019 kertomuksen puheenvuorossani “Eduskunnan
oikeusasiamies 100 vuotta”.

4)  Oikeusasiamies on tiettavasti kayttanyt tata oikeutta kaksi kertaa instituution 100-vuotisen historian aikana.

5) Professori Viljasen lausunto perustuslakivaliokunnalle 18.11.2021.
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Tahan nahden ei ole ongelmatonta, jos paatdsten jalkikateinen laillisuusarviointi esimerkiksi
kantelujen johdosta on kdytanndssa yksinomaan saman laillisuusvalvojan valvonnassa, jonka olisi
tullut puuttua paatésten mahdolliseen lainvastaisuuteen jo valmistelu- tai paatoksentekovaiheessa.
Erityisesti on otettava huomioon oikeuskanslerin kaksoisrooli valtioneuvostossa ja presidentin
paatoksenteossa. Jos valtioneuvoston, ministerin tai presidentin paatds perustuu oikeuskanslerin
perustuslain 108 §:n mukaisesti antamaan lausuntoon, ei paatoksen uskottava laillisuusvalvonta
voi jddda yksinomaan oikeuskanslerin varaan. Viljasen mielesta useissa tapauksissa eduskunnan
oikeusasiamies on uskottavampi laillisuusvalvonnan harjoittaja kuin oikeuskansleri.

On totta, ettd valtioneuvoston ja presidentin virkatointen jalkikateinen laillisuusvalvonta sopisi
uskottavammin oikeusasiamiehelle etenkin Viljasen edelld kuvaamassa tilanteessa. Tahan liittyy
kuitenkin se ongelma, etta oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin rinnasteisuudesta on vakiintuneesti
ja perustuslain esitOissa todetusti katsottu johtuvan, ettei heidan tehtdvanaan ole tutkia toistensa
menettelya (HE 1/1998 vp s. 166). Jos oikeusasiamies tutkisi oikeuskanslerin nimenomaisesti
hyvaksyman tai oikeuskanslerin lausuntoon perustuvan valtioneuvoston menettelyn tai paatoksen
laillisuutta, oikeusasiamies tutkisi tosiasiassa myos oikeuskanslerin menettelyn laillisuutta, mika
puolestaan ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Oikeusasiamiehelle on tehty sellaisiakin kanteluja, joissa on pyydetty tutkimaan seka
valtioneuvoston etta oikeuskanslerin menettelya tietyssa asiassa. Edelld mainitusta syysta tallaiset
kantelut on siirretty oikeuskanslerin kasiteltdvaksi. Kantelijan ndkdkulmasta ja laillisuusvalvonnan
uskottavuuden kannalta taméa on ymmarrettavasti ongelmallista. Toisaalta sekin olisi ongelmallista,
ettd oikeusasiamies ndenndisesti rajaisi tutkintansa valtioneuvoston menettelyyn, jos tosiasiassa
kysymys olisi my&s oikeuskanslerin menettelysta.®) Naist4 tilanteista voisi olla tarpeen kayda
valtiosadntooikeudellista keskustelua.

Nama ongelmat kytkeytyvat oikeuskanslerin kaksois- tai kolmoisrooliin valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin oikeudellisena lausunnonantajana, niiden virkatoimien laillisuuden
ennakollisena valvojana ja samojen virkatoimien jalkikateisena laillisuusvalvojana. Naiden eri
roolien vélisten jannitteiden ja ristiriitatilanteiden syntymista on kdytannossa vaikea valttaa, vaikka
oikeuskanslerinvirastossa onkin siihen kdsitykseni mukaan pyritty. Tama oikeuskanslerin eri rooleihin
liittyva “valuvika” on ollut jo hallitusmuodossa ja se on nimenomaisesti kirjoitettu myos nykyiseen
perustuslakiin.

Perustuslakivaliokunnan ehdotus tehtdvienjakolain 2 §:n 1 kohdan poistamisesta ndyttdisi
osaltaan liittyvan juuri oikeuskanslerin eri rooleista johtuviin ongelmiin. Valiokunta viittasi
niihin kannanottonsa yhteydessa, ja myos ehdotuksessaan ylimman laillisuusvalvonnan
kokonaisuudistuksen tarpeen selvittdmisestd.”) Nama ongelmat olisivat voineet korostua, jos
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin valvonta olisi keskitetty tehtavanjaollisesti oikeuskanslerille.

Vaikka tehtdvienjakolain valmistelussa ja hallituksen esityksessa puheena oleva kohta nahtiin vain
perustuslaissa jo olevan oikeuskanslerin erityistehtdvan kirjaamisena myos tehtdvienjakolakiin, asialla
on todellakin laajempaa valtiosdantdoikeudellista merkitysta. Kysymys on valtiollisten tehtdvien
jaosta ja ylimpien valtioelinten vilisista suhteista — siitd, ettd myos oikeusasiamies valvoo eduskunnan
puolesta valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta.

6)  Kun oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa tutkia toistensa virkatointen laillisuutta,
kasitykseni mukaan he eivat voi myoskaan panna vireille toistensa oikeudellista vastuuta koskevaa
perustuslain 117 §:ssa tarkoitettua asiaa.

7} Perustuslakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista ylimman laillisuusvalvonnan kokonaisuudistuksen
tarpeen selvittamista esitti professori Kaarlo Tuori, viitaten juuri oikeuskanslerin roolien moninaisuuteen.
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LOPUKSI

Uusi tehtavienjakolaki vahvistaa edelleen oikeusasiamiehen roolia erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvojana sekd myos turvallisuusviranomaisten toiminnan
valvojana. Uudistus vdahentda oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtédvien paallekkaisyydesta
johtuvia ongelmia, parantaa laillisuusvalvonnan laatua ja vaikuttavuutta seka tukee ratkaisukdytannon
yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta.

Uuden lain myota ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltavaksi siirtyy monia suuria asiaryhmia.
Hallituksen esityksessa arvioitiin, etta oikeusasiamiehelle siirtyisi oikeuskanslerilta vuositasolla noin
450 asiaa. Tama edellytti hallituksen esityksen mukaan kolmen uuden esittelijanviran perustamista
oikeusasiamiehen kansliaan, mihin eduskunta onkin myéntanyt madrarahat oikeusasiamiehen
kanslian vuoden 2022 talousarviossa.

Mainituilla uusilla viroilla kompensoidaan uuden tehtdvienjaon valittdmat vaikutukset hallituksen
esityksen valmistelun aikaisilla vuoden 2019 asiamaarilla arvioituna. Sen jalkeen — ilman uuden
lain vaikutuksia — oikeusasiamiehelle saapuneiden kanteluasioiden maéara on jo noussut lahes
1500 asialla (yhteensa yli 7 700 asiaan vuodessa). Lisdksi on otettava huomioon se, ettd uuden
tehtdvienjaon mukaan oikeusasiamiehelle osoitetuissa asiaryhmissa vastaisuudessa tapahtuva kasvu
tulee kohdentumaan padasiassa oikeusasiamiehelle.

Uudistuksen onnistunut toimeenpano edellyttas, etta oikeusasiamiehelle turvataan riittavat
voimavarat. Perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin kiinnittanyt huomiota laillisuusvalvonnan
tyomaaran kasvuun. Tehtdvienjakoa koskevasta lakiehdotuksesta antamassaan mietinndssa
valiokunta on toistanut pitdvadnsa tarkeana, etta laillisuusvalvontaan varataan riittavat resurssit.
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Oikeusasiamiehen toiminnan
vaikuttavuudesta

Laillisuusvalvonnan toiminnan arviointi, voimavarojen suuntaaminen ja valvonnan painotusten
valinta perustuu keskeisesti laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden arviointiin. Laillisuusvalvonnan
vaikuttavuuden lisdéaminen on viime vuosina ollut oikeusasiamiehen toimintaa ohjaava tavoite.
Olemme keskustelleet oikeusasiamiehen toiminnan vaikuttavuudesta seka kanslian sisalld etta
esimerkiksi kertomuksen késittelyn yhteydessa kansanedustajien kanssa. Oikeusasiamiesinstituution
vaikuttavuudesta on tehty oikeusasiamiehen aloitteesta yksi vuonna 2007 julkaistu tutkimus.
Tutkimuksessa vaikuttavuus jaettiin sddanndsvaikuttavuuteen, viranomaisvaikuttavuuteen ja
mediandkyvyyteen. Tiedossani ei ole, ettd oikeusasiamiehen toiminnasta olisi Suomessa tehty muita
vaikuttavuustutkimuksia. Kansainvalisessa tarkastelussa oikeusasiamiesten toiminnan vaikuttavuutta
tehokkuutena kuvataan usein silld, kuinka suuri osuus oikeusasiamiehen suosituksista tai esityksista
hyvaksytaan ja toimeenpannaan. Suomessa tdma osuus on viranomaisten ilmoituksiin perustuvien
oikeusasiamiehen omien havaintojen mukaan pysynyt hyvin korkeana, mika perustunee virkamiesten
ja muiden julkisessa tehtdvassa toimivien sitoutumisesta vahvaan legalistiseen perinteeseen ja
oikeusasiamiesinstituution arvostukseen.

Oikeusasiamiehen toiminta jakautuu neljaan paaasiallisen toimintamuotoon. Naita ovat
kantelut, tarkastukset, omasta aloitteesta tutkitut asiat ja lausunnot. Tavoitteena on ollut, ettad
laillisuusvalvonnan vaikuttavuus ohjaisi harkintaa siita, mitka kantelut otetaan tutkittavaksi,
minkdlaisten lainmukaisuuteen tai perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen liittyvien havaintojen
perusteella aloitetaan tutkinta omasta aloitteesta, miten tarkastustoimintaa suunnataan seka
kenelle ylin laillisuusvalvoja antaa lausuntoja. Oikeusasiamiehen toimenpiteitd, joihin kantelu,
oma-aloite tai tarkastus voi johtaa, ovat ohjaava tai moittiva kasitys sekda huomautus vastaisen
varalle. Oikeusasiamies voi lisaksi tehda esityksia; esityksen toimivaltaiselle viranomaiselle
virheen oikaisemiseksi tahi epakohdan korjaamiseksi, esityksen lainsddadannon muuttamiseksi,
esityksen perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittdmiseksi ja esityksen asian sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi. Ndma toimenpiteet liittyvat yksittdisiin oikeusasiamiehen ratkaisemiin
laillisuusvalvonta-asioihin.

Suppeimmillaan vaikuttavuuden tarkastelu kohdistuu ajallisesti menneisyyteen, jo
tapahtuneeseen oikeuden loukkaukseen tai muutoin lainvastaiseen tai virheelliseen menettelyyn.
Oikeusasiamies toteaa oikeuden loukkauksen tapahtuneen, mutta useinkaan tapahtunutta ei voi
enaa korjata. Vaikuttavuus voi kuitenkin talléinkin suuntautua tulevaisuuteen. Oikeusasiamiehen
kannanotto voi olla oikeuden loukkauksen kohteen kannalta voimaannuttava ja valvonnan
kohteen tulevaa toimintaa ohjaava estdaessdan virheellisen toiminnan toistumisen tai jatkumisen.
Laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden tarkastelu edellyttaa kuitenkin yksittdisen asian ulkopuolelle
ulottuvaa laajempaa oikeusasiamiehen toimenpiteiden ja toiminnan vaikuttavuuden hahmottelua.
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Esitan tdssa kertomuspuheenvuorossani ynden mahdollisen tavan tarkastella oikeusasiamiehen
toiminnan vaikuttavuutta. Olen kuvannut erilaisia vaikutuksia tietoisena siitd, etta ne eivat ole
keskenaan yhteismitallisia eivatka kattavia ja nimennyt ne. Toivon, ettd tdma jaottelu auttaa
jasentamaan seka ulkoista etta sisdista ylimman laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden arviointia.

TULKINTAVAIKUTUS

Usein oikeusasiamiehen ratkaisut sisaltdvat lain oikeaa tulkintaa koskevan kannanoton.
Tulkintavaikutuksesta on kyse silloin, kun oikeusasiamies tukeutuu ratkaisussaan lain esitdihin

ja vakiintuneeseen oikeuskaytantoon ja esittad kasityksensa siitd, miten lainsadadantoa olisi
tulkittava. Tallaisilla kannanotoilla saattaa olla merkittava ja laajakantoinen viranomaistoimintaa
ohjaava vaikutus, erityisesti aloilla, joilla lakia soveltava muut kuin oikeudelliset ammattilaiset.
Oikeusasiamiehen tehtdvana on perus- ja ihmisoikeuksien toimeenpanon valvonta. Tassa tehtavassa
oikeusasiamies voi merkittavalla tavalla linjata perusoikeussadnndsten tulkintaa ja edistaa

perus- ja ihmisoikeusmyonteista laintulkintaa ja oikeuksien toteutumista. Oikeusasiamiehelle ei
kuitenkaan kuulu ottaa kantaa lain tulkintaan silloin, kun asiakysymyksen ratkaiseminen kuuluisi
tuomioistuimelle.

NORMATIIVINEN VAIKUTUS

Etenkin sosiaali- ja terveyspalveluihin sovellettavassa lainsddadanndssa on usein jatetty lain
soveltajalle paljon harkintavaltaa. Joissain tilanteissa asiaan sovellettavaa lainsdadantoa ei ole
lainkaan tai on epdselvaa, mita lakeja arvioitavana olevaan asiaan tulisi soveltaa. Lisdksi erityisesti
sosiaalisille ja terveyteen liittyville oikeuksille on ominaista, ettei niitd koskevissa asioissa ole
sellaisia oikeusturvajarjestelyja, jotka takaisivat mahdollisuuden saada tuomioistuimen kannanotto
tulkinnalle avoimen lainsdadannon soveltamista tai lainsdadannodn aukkoja koskevissa tilanteissa.
Kun vakiintunutta oikeuskaytant6a tai mahdollisuutta saada tuomioistuimen kannanottoa ei ole, on
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakannanotoilla merkittava oikeustilaa ja laintulkintaa selkeyttava
vaikutus. Kun viranomaiset ja muut oikeusasiamiehen valvontaan kuuluvat toimijat tukeutuvat
oikeusasiamiehen ohjaukseen varmistuakseen toimintansa lainmukaisuudesta, saavat kannanotot
oikeusnormiin rinnastuvan oikeudellisen merkityksen. Nimitan tdta normatiiviseksi vaikutukseksi.
Oikeusasiamies tekee téllaisessa tilanteessa yleensa myos esityksen lainsdadannon taydentamiseksi
tai muuttamiseksi. Joskus viranomaisten toiminta voi kuitenkin perustua hyvin pitkdnkin ajan
oikeusasiamiehen ohjaukseen. Tallainen pitkdaikaiseksi muodostunut normatiivinen vaikutus on
esimerkiksi laillisuusvalvontakannanotoilla itsemaaraamisoikeudesta ja rajoitustoimenpiteiden kdyton
edellytyksista sosiaali- ja terveydenhuollossa.

MENETTELYLLINEN JA ORGANISATORINEN VAIKUTUS

Oikeusasiamiehen kannanotoilla on usein vaikutuksia viranomaisten menettelyihin. Esimerkiksi
oikeus hyvadan hallintoon ja asian asianmukaiseen ja viivytyksettémaan kasittelyyn on paljolti saanut
sisaltéaan laillisuusvalvontakannanottojen kautta jo ennen hyvan hallinnon perusoikeussaannésta
konkretisoivan lainsdadannon saatamista. Oikeusasiamiehen kannanotoilla voi olla myds
viranomaisorganisaatioita muovaava vaikutus. Oikeusasiamiehen ratkaisut ovat vaikuttaneet muun
muassa tyontekijoiden maaran lisédmiseen, uusien valvontayksikdiden perustamiseen, palvelujen
saatavuuden parantamiseen, neuvonnan maksuttomuuden turvaamiseen ja automaattisen
paatdksentekoon.
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TIEDOLLINEN VAIKUTTAVUUS

Kutsun tiedolliseksi vaikuttavuudeksi ennen kaikkea seka valvottaviin ettd suureen yleis66n
kohdistuvaa oikeusasiamiehen kannanottojen vaikutusta. Ratkaisujen julkisuuden kautta yleiso,
viranomaiset ja muut valvottavat saavat tietoa oikeusjarjestyksen ja yksilon oikeuksien sisallosta.
Lisaksi julkaistut ratkaisut valittavat tietoa siitd, miten oikeuksien toteutumista valvotaan, mutta myos
siitd, miten yksilot voivat kantelemalla osallistua niin omien kuin muidenkin henkildiden oikeuksien
valvontaan. My6s esimerkiksi tarkastuksilla kdydyt keskustelut lisaavat tietoa yksilon oikeuksista ja
viranomaisten velvollisuuksista seka laillisuusvalvonnasta. Mitd helpommin laillisuusvalvontaratkaisut
ovat saatavilla, ovat saavutettavia ja saavat nakyvyytta sitd enemman oikeusasiamiehen toiminnalla
on tiedollista vaikuttavuutta.

ENNALTAEHKAISEVA VAIKUTUS

Laillisuusvalvonnan yksi keskeinen tavoite on ennalta ehkaista ja estaa lainvastainen toiminta ja
velvollisuuksien laiminlyonti. Kun oikeusasiamies on antanut huomautuksen tai esittdnyt moittivan
kasityksensa viranomaisen lainvastaisen menettelyn tai laiminlyénnin johdosta, paatokselld on
usein yksittdistapausta yleisempaakin vaikutusta. Oikeusasiamies saattaa ratkaisussaan myos
esittaa ohjeistuksen laatimista ja koulutusta toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi ja uusien
oikeuksien loukkausten estamiseksi. Kuten tiedollinen vaikuttavuus, ennaltaehkaiseva vaikutus on
sitd merkittdvampi mitd helpommin paatokset ovat saatavilla ja mitd enemman laillisuusvalvojan
kannanotot saavat ndkyvyytta. Koska laillisuusvalvonta on ensisijaisesti epakohtien ennaltaehkaisya
eli preventiivistd, repressiiviselld vaikuttavuudella ei ole nahdakseni oikeusasiamiehen toiminnan
suuntaamisessa roolia. Kuitenkin, jos ilmenee, ettd on syyta epdilld valvottavan syyllistyneen
rikokseen, voi laillisuusvalvonta saada repressiivista vaikuttavuutta.

VAIKUTUS LAINSAADANNON LAATUUN

Oikeusasiamiehen lainsaddannon eri valmisteluvaiheissa antamien lausuntojen maara on kasvanut
viime vuosina. Lausuntoja annetaan hallituksen esitysten luonnoksista ministeriille ja hallituksen
esityksistd eduskunnan valiokunnille. Tama onkin tarkea toimintamuoto ja lausuntojen arvioidaan
olevan hyvin vaikuttavia lainsdadannon laadun, yksilon oikeuksien ja oikeusturvan kannalta. On
kuitenkin jatkuvasti arvioitava sitd, onko ylimman laillisuusvalvojan ylipaataan syyta antaa lausunto
ja minkalaisiin kysymyksiin lausunnoissa tulisi keskittyd. Oikeusasiamiehen valtiosdaantdinen
tehtava edellyttaa lakiehdotusten arviointia ainakin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Erityisesti perusoikeuksiin mahdollisesti kohdistuvat rajoitukset, valvonta ja
oikeusturvajarjestelyt ovat arvioinnissa keskeisia. Perusoikeustarkasteluun kytkeytyy laheisesti myos
valtiosdadannon kannalta merkittavien toimivaltajarjestelyjen seka julkisen vallan kayttdon ja julkisen
hallintotehtdvan hoitamiseen liittyvien ehdotusten arviointi. Laillisuusvalvonnassa kertynyt laaja ja
syvdllinen kokemus luo hyvan perustan oikeusjarjestyksen sisaisten ristiriitojen havaitsemiseen ja
esimerkiksi ehdotettujen sddnndsten tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden arviointiin.

VAIKUTUS OIKEUDEN YLEISIIN OPPEIHIN

Oikeusasiamiehen toiminnalla saattaa olla osoitettavissa my0ds vaikutuksia oikeustieteen ja oikeuden
yleisten oppien muototutumiseen eri oikeuden aloilla. Tallainen yhteys laillisuusvalvonnalla

on ollut esimerkiksi perusoikeusparadigman muutokseen ja sosiaalisten oikeuksien erilaisten
oikeusvaikutusten ymmartamiseen.
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Vanhan paradigman mukaan sosiaalisten, taloudellisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien
toteutuminen edellyttaa aktiivisuutta, taloudellisia voimavaroja, niita ei useinkaan voida toteuttaa
valittémasti, niita ei voida vaatia tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta eika niita voida
toteuttaa tdydellisesti. Nama oikeuksien ominaisuudet merkitsivat tuon vanhan paradigman
mukaan, etta taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet eivat olisi oikeudellisesti velvoittavia.
Oikeusasiamiehen sosiaalisia perusoikeuksia koskevalla laillisuusvalvontakdytannélla on ollut
keskeinen rooli taman paradigman muutoksessa. Oikeusasiamies ryhtyi perusoikeusuudistuksen
jalkeen toteuttamaan sille asetettua perusoikeuksien toimeenpanon valvontatehtdvaansa ja sovelsi
uusia perustuslain sdannoksia. Osittain taman laillisuusvalvontakdytdanndon myota suomalaisessa
oikeusajattelussa sosiaaliset perusoikeudet saivat verrattain nopeasti erilaisia velvoittavia
oikeusvaikutuksia kuten subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus, toimeksiantovaikutus ja
tulkintavaikutus. Oikeusasiamiehen toiminnan vaikuttavuus on perustunut osittain myds siihen, etta
monia sosiaalisia perusoikeuksia koskevia kysymyksia ei ole ollut mahdollista saada arvioitavaksi
perinteisen tuomioistuimiin tukeutuvan oikeussuojajarjestelman puitteissa. Niinpa sosiaalisten
oikeuksien velvoittavuus ja erilaiset oikeusvaikutukset ovatkin paljolti muotoutuneet juuri
oikeusasiamiehen kannanottojen ja oikeustieteen valisessad vuorovaikutuksessa.

POLITTINEN VAIKUTTAVUUS

Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia
ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Tassd oikeusasiamiehelle asetetussa tehtdvassa on keskeista julkisen
tehtavan hoidon laillisuuden varmistaminen. Oikeusasiamiehen kannanotot ovat oikeudellisia. Tasta
huolimatta oikeusasiamiehen toiminnalla on myos poliittista vaikuttavuutta. Poliittinen vaikuttavuus
on saattanut liittya seka yksittaisiin laillisuusvalvojan kannanottoihin ettd oikeusasiamiehen
kertomukseen. Tehokkaimmillaan tdma yksittdiseen asiaan liittyva poliittinen vaikutus on ollut silloin,
kun laillisuusvalvonta-asian saama julkisuus on kdynnistanyt poliittisen keskustelun ja lainsaadannon
uudistusten valmistelun jo ennen oikeusasiamiehen kannanottoja ja esityksia.

Oikeusasiamies antaa vuosittain kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja
lainsdadannossa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle. Kertomuksen kasittely eduskunnassa
ja sen valiokunnissa luo tietoperustaa poliittisille valinnoille ja poliittiselle padtdksenteolle ja toimii
alustana poliittiselle keskustelulle. Kertomuksen késittely valiokunnissa ja keskustelu tdysistunnossa
antaa mahdollisuuden kansanedustajille kasitella hyvinkin vapaasti itselleen tarkeitd yhteiskunnallisia
kysymyksia.

VAIKUTUKSET OIKEUSVALTION TOIMINTAAN

Perustuslain oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Oikeusasiamiehen tehtdavana on ndiden
oikeusvaltion perustan luovien laillisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteen ja mielivallan kiellon
toteutumisen valvonta. Oikeusasiamiehen onnistuminen hallinnon ja tuomioistuinten valvonnassa
vahvistaa luottamusta julkisen vallan kayttoon. Laillisuusvalvonnan epaonnistuminen on kohtalokasta,
koska se voi murentaa luottamusta oikeusvaltioon. Sen valvominen, etté julkisten tehtdvien hoidossa
noudatetaan lakia ja ettd kaikelle toiminnalle on peruste laissa, varmistaa lainsaatdjan tahdon
toteutumisen, joka on toimivan demokratian edellytys. Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu
arvioida eduskunnan lainsddadantotoimintaa vaan perustaa myds oma toimintansa demokraattisesti
valitun lainsdatéjan saatamiin lakeihin.
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Oikeusvaltiossa lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan kannalta on kuitenkin tarkeaa,

ettd oikeusasiamies voi tehda esityksen lainsdddannon muuttamiseksi tai tdydentdamiseksi
havaittuaan lainsdddanndsséa puutteita perustuslain tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Tekemalla esityksia lainsdddannon muuttamiseksi tai tdydentamiseksi, oikeusasiamies
samalla huolehtii siitd, ettd lainsdatdja voi kayttaa asiassa sille kuuluvaa lainsaadantovaltaa.
Vaikka oikeusasiamies ei yksittdisessa kasiteltdvanaan olevassa asiassa voi ottaa kantaa lain
perustuslainmukaisuuteen han voi ohjata kantelijaa, jolla on mahdollisuus saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi, pyytamaan tuomioistuinta arvioimaan asiassaan sovellettavaksi
tulevan lain perustuslainmukaisuutta.

Tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi oikeusasiamies ei vakiintuneen
laillisuusvalvontakdytannén mukaan toimi vaihtoehtona tuomioistuinmenettelylle tai ylimaaraisena
muutoksenhakuelimend, eikd muutoinkaan puutu riippumattomien tuomioistuinten toimintaan.
Siksi oikeusasiamies ei yleensa tutki asioita, joissa on kaytettavissa sdidnnénmukainen
muutoksenhakumenettely, eika arvioi tuomioistuinten paatosten sisaltéd. Oikeusvaltion kannalta
keskeinen vaikutus on kuitenkin ollut silla, ettd oikeusasiamies on valvonut oikeusvaltion keskeisten
elementtien, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin, tuomioistuinjarjestelman riippumattomuuden ja
oikeuden saatavuuden edellytysten toteutumista.

LOPUKSI

Oikeusasiamiehen tehtdvana on huolehtia erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
oikeuksien toteutumisesta. Edella esittelemieni vaikuttavuuden erilaisten muotojen tarkastelu
ei tarkoita sitd, ettd tdma tehtava jdisi vahemmalle huomiolle, pikemminkin painvastoin. Yksilon
asemaan valittdmasti vaikuttava kannanotto vahvistuu myds ndiden muiden vaikuttamistapojen
kautta.
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Vahva oikeusvaltio tarvitsee
vahvoja tuomioistuimia

PERUSTUSLAKI JA KAYTANNOT TURVAAVAT OIKEUSVALTIOTA

Suomalaisilla on etuoikeus elaa vahvassa oikeusvaltiossa, joka on demokraattinen ja jossa perus- ja
ihmisoikeuksia kunnioitetaan. Laillisuusperiaate on keskeinen osa valtiosaantoista perinnettimme.
Perustuslakimme on rakennettu kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen pohjalle, ja
perustuslakiin on myos sisallytetty mekanismeja ndiden periaatteiden toteutumisen varmistamiseksi,
my®0s valvontaa suorittavien instituutioiden kuten oikeusasiamiehen ja tuomioistuinten kautta.
Velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen koskee koko julkista valtaa.

Ylimmalla laillisuusvalvonnalla on aktiivinen rooli oikeusvaltion turvaamisessa, kuten
oikeusasiamies Petri Ji4skeldinen vuoden 2020 kertomuspuheenvuorossaan hyvin kuvaa."
Oikeusasiamiehen tulee omaehtoisesti valvoa oikeusvaltion ainesosien toteutumista ja puuttua sita
vaarantaviin toimiin. Tuomioistuinten vastaava rooli on vain passiivinen ja usein myos kulloisenkin
oikeusjutun asianosaisten vaatimusten ja vditteiden puitteisiin rajoittuva.

Oikeusvaltio kuitenkin pysyy kasassa vain yhdessa kaikkien keskeispilareidensa — demokratian,
oikeusturvan ja ihmisoikeuksien — varassa. Kunkin elementin on oltava paikoillaan ja itsessdaan vahva.
Valtiosaantoiset oikeusturvarakenteet ovat olennaisia mutta yhta lailla se, etta naita rakenteita
kdytannossa kunnioitetaan.

Ihmisoikeustuomarimme Pauliine Koskelo totesi oikeusvaltioseminaarissa marraskuussa 2021
osuvasti, etta olennaista on liike ja sitoutuminen seka tahdon ja toiminnan suunta. Professori Tuomas
Ojanen otti samaisessa seminaarissa esille, tulisiko perustuslaissamme olla erityisia suojalukkoja
sellaisista asioista, joista perustuslakia itsessdan ei saa muuttaa. Suomessa ei ole toistaiseksi kayty
keskustelua tallaisesta perustuslainsaatdjan kompetenssin itserajoittamisesta.

Oikeuskansleri on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd oikeusturvarakenteemme pohjautuvat
osittain luottamukseen ja vakiintuneisiin sovinnaisuussaantdihin.2 Tehtavissani en onneksi
ole kohdannut merkkeja siita, etta ndissa suhteissa olisi aihetta erityiseen huoleen. Kuitenkaan
tulevaisuudesta kukaan ei voi sanoa mitdan varmaa.

1 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuodelta 2020, s. 21-27.

2} Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2020, S. 112—13.
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Eduskunnan enemmistdn ja sita kautta perustuslakivaliokunnan seka valtioneuvoston ja viela
tasavallan presidentin — jolla on toimivalta oikeuskanslerin nimittdmiseen mutta my6s erottamiseen
— joutuminen sellaisen superenemmistdn saavan poliittisen toimijan kasiin, joka ei kunnioita
oikeusvaltion periaatteita, voisi Suomessakin erityisesti perustuslakivaliokunnan toiminnan kautta
mahdollistaa syvdlle kdyvia muutoksia aivan oikeusvaltiomme perusteisiin saakka. Riskien ennalta
ehkaisemiseksi oikeusvaltiollisissa rakenteissamme olevia heikkouksia tulisi vahvistaa hyvadn saan
vallitessa — luonnollisesti samalla toivoen, etta valtymme rajuilmalta.

VAHVAN OIKEUSVALTION VAHEMMAN VAHVAT TUOMIOISTUIMET

Riippumattomat tuomioistuimet ovat kriittisen tarkea ja valttdmatdn osa demokratian,
oikeusvaltioperiaatteen seka perus- ja ihmisoikeuksien yhdessa muodostamaa kokonaisuutta.
Tuomioistuinlaitoksen kohdalla korostuu riippumattomuus ja oikeusturvan kattava ja tehokas
saatavuus.

Tuomioistuinten riippumattomuuden takeista on viime vuosina virinnyt Suomessakin keskustelua
— oikeusasiamiehen pian mainittavien kannanottojen valossa voisi sanoa, etta vihdoin ja viimein.
Keskustelu on erittdin tervetullutta. Sen pontimena ovat toimineet valitettavat eurooppalaiset
esimerkit ja sen johdosta Ruotsissa kdynnistetty tyd tuomioistuinten riippumattomuuden
paremmaksi turvaamiseksi.

Niin Ruotsissa kuin Suomessakin esilld on ollut erityisesti korkeimpien oikeuksien tuomareiden
jdsenmaaraa ja eldkeikda koskeva tarkempi perustuslaintasoinen saantely. Myos ns. Venetsian
komission oikeusvaltion tarkastuslistan (2016)3) elementtia siita, missd maarin tuomioistuinten
madrdrahatilanne on hallitus- ja lainsdadantovallan vapaasti maariteltavissa, vai onko nailta osin
olemassa joitain suojamekanismeja, voi olla syyta meillakin huolella tarkastella.

Ylimpien laillisuusvalvojien havaintojen ja tuomioistuinlaitoksen edustajien omien
ndkemysten mukaan lainkdytté on Suomessa aidosti riippumatonta. Kansainvalisessa
vertailussa Suomi on rankattu maailman 3. parhaaksi oikeusvaltioksi; heikkoutemme liittyvat
erityisesti rikosoikeudenhoitoon, siviiliasioiden kuluriskiin ja tuomioistuinresursseihin4). EU:n
oikeusvaltiokertomuksessa Suomi esiintyy esimerkillisena oikeusvaltiona ja tuomioistuinten
riippumattomuuden siindkin todetaan olevan erittdin korkealla tasolla.

Taman paivan haasteemme liittyvat ndin enemman oikeuden saavutettavuuteen kuin
rilppumattomuuteen. Parantamisen varaa joka tapauksessa on ja kuten todettu, tulevaisuuden
riskeiltd kannattaa pyrkid suojautumaan ennakolta.

Oikeuden saavutettavuutta koskevat huolet liittyvat erityisesti riskiin joutua vastuuseen
huomattavista oikeudenkdyntikuluista. Riita-asian oikeudenkayntikuluille ei ole meilla sdadetty
mitddn yldrajaa. Tama, yhdistettyna siihen, etta oikeusturvavakuutusten korvaustason ylaraja
voi jdada paljon alle vahankin isompien oikeusjuttujen oikeudenkayntikulujen maaran, nostaa
merkittavasti kynnystd hakea oikeutta tuomioistuimista. Karajaoikeuden sijasta riita-asioissa
turvaudutaankin enenevasti kuluttajariitalautakuntaan. Sen juttumaara on 2000-luvulla enemman
kuin kaksinkertaistunut ja késittelyajat venyvat.5) Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 90 péivan
madrdaikavaatimuksen kannalta tilanne on kestamaton. Oikeudenkdyntien hitaus ja kustannukset
voivat olla osassa asioista syyna oikeusasiamiehen kantelumaarien kasvuun.

3)  https://venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-fin

4} World Justice Project Rule of Law index 2021. Selvityksessa 1. sijalla oli Tanska, 2. sijalla Norja ja 4. sijalla
Ruotsi.

5)  Oikeusasiamies Jadskeldinen on arvioinut kuluttajariitalautakunnan kisittelyaikoja mm. 26.10.2017
paatoksessddn EOAK/4079/2017.
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Oikeusasiamies on jo pitkan aikaa kantanut huolta tuomioistuinlaitosta koskevan perustuslaillisen
saantelyn ohuudesta ja ylipaataan riippumattomuuden takeiksi tarvittavasta saantelysta. Perustuslain
tarkistamiskomitea katsoi vuoden 2010 mietinndssaan, etta tuomioistuinlaitoksen saantely
perustuslaissa ei edellyta tarkistamista. Oikeusasiamies oli eri kannalla katsoen, ettd erityisesti
tuomioistuimille oikeusvaltion puolustamiseksi kuuluvien oikeusturva- ja normikontrollitehtavien
johdosta yksityiskohtaisempi perustuslaintasoinen saantely riippumattomuuden korostamiseksi olisi
perusteltua.®) Samalla oikeusasiamies esitti, ettd perustuslain 106 §:44n siséltyvan ilmeisyyskriteerin
poistamista tulisi harkita. Olisi tarkead, ettd tuomioistuinten konkreettisissa yksittdistapauksissa
tekema perustuslainmukaisuuden kontrolli voisi nykyista joustavammin toteuttaa perustuslain
ensisijaisuutta niissa tilanteissa, joissa lakia sovellettaessa tulee ilmi jokin sellainen ristiriita
perustuslain ja laissa saddetyn valilla, johon ei ole kiinnitetty huomiota etukéateiskontrolleissa.
Tuomioistuinten laajempi kytkeminen lakien perustuslainmukaisuuden jalkikontrolliin olisi perusteltu
osa oikeusvaltion prosesseja.”)

Nyt runsas vuosikymmen myohemmin voidaan panna merkille, ettd ndma oikeusasiamiehen
esille nostamat teemat, joita aikanaan perustuslain tarkistamisen yhteydessa ei naytetty lainkaan
noteeratun, ovat ajankohtaistuneet aivan uudella tavalla ja painoarvolla.

TARVETTA OIKEUSLAITOSTA KOSKEVALLE VALTIOVALLAN ITSEARVIOINNILLE

Viime aikoina olen arvioinut tuomioistuinten riippumattomuutta erityisesti
valtiovarainministeridlahtoisten valtion kiinteistd- ja toimitilastrategioiden asiayhteyksissa.8)
Laillisuusvalvojan ndkékulmasta on syntynyt vaikutelma, etta kaikilla valtionhallinnon tasoilla ei
olla ymmarretty sitd, ettd tuomioistuinten riippumattomuuteen kuuluu myds sen hallinnollisen
aseman erillisyys muusta valtionhallinnosta. Tuomioistuinlaitos ei ole osa valtionhallintoa.
Osaltaan tassa suhteessa taustalla voi olla jo perustuslain 21 §:n sanamuoto, jossa tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta ndhdakseni ongelmallisesti hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet
niputetaan yhteen samassa lauseessa.

Hyvin usein oikeusasiamies on myds kiinnittanyt huomiota oikeuslaitoksen resurssitilanteeseen.
Tuomioistuinten perusrahoitus — samoin poliisin, syyttdjien ja rikosseuraamuslaitoksen —on
Suomessa yksinkertaisesti heikko. Ruotsiin verrattuna Suomi panostaa tuomioistuimiin, syyttdjiin
ja oikeusapuun asukasta kohti kolmanneksen vahemman. Tilanne oli tdma esimerkiksi jo vuoden
2013 oikeudenhoidon tuottavuusohjelmaa késiteltdessa (toki paljon aikaisemminkin), jolloin
virallisselvityksessa sindnsa oikein todettiin, ettd oikeuslaitoksen tehtavat ovat oikeusvaltion
kulmakivi. Kuitenkaan johtopaatds tasta ei ollut oikeusasiamiehen esittdma oikeuslaitoksen
resurssien pysyva lisddminen®), vaan painvastoin se, ettd oikeusturva “on tuotettava nykyista
vahemmilla kokonaiskustannuksilla”.

Esimerkkina voi mainita my0s tuolloiseen kokonaisuuteen liittyneen syyteneuvottelujarjestelman.
Silld arvioitiin saavutettavan 1—2 miljoonan euron sdastot syyttajilaitoksessa ja tuomioistuimissa.’

6)  Oikeusasiamies Jadskelsisen lausunto 8.3.2010 (Dnro 576/5/10).

7} Nsin myds Ihmisoikeuskeskuksen tuoreessa julkaisussa 5/2021; Perustuslain 106 §:n etusijasdannés ja
ilmeisen ristiriidan vaatimus — onko aika kypsa muutokselle?

8)  Lausuntoni 16.3.2021 (EOAK/1678/2021) luonnoksesta valtion kiinteistdstrategiaksi 2030 ja lausuntoni
16.8.2021 (EOAK/4542/2021) tydryhman ehdotuksesta valtion toimitilastrategiaksi.

9)  Oikeusasiamies Jaiskeldisen 19.6.2013 lausunto (Dnro 1892/5/13) oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta.

190 OMML 16/2013 (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025), s. 46.
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Oikeusasiamiehen kanta siitd, etta rikosoikeusjdrjestelmamme perusteet asetettaisiin tata
kautta oikeusturvaa vaarantavasti horjuvalle pohjalle puhtaasti taloudellisista — ja vielapa valtion
kokonaisbudjetin mittapuulla havidvin pienistd — syista™, ei vaikuttanut timan kdytdnnossa
peruuttamattoman jarjestelmauudistuksen toteuttamiseen.

Tuomioistuinten riippumattomuuteen kuuluu myos yksittdisten tuomareiden riippumattomuus
tuomioistuinlaitoksen sisalld. Maaraaikaisten tuomarien maara on Suomessa varsin suuri. Tama on
huono asia tuomareiden riippumattomuuden kannalta, koska maaraaikaisuus voi eri tavoin johtaa
tuomarin riippuvuuteen nimittavasta tahosta. Taustalla tdssakin on resurssiniukkuus. Tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta jo halyttavdana on pidettava sitd, ettd aika ajoin jonkin yksittdisen
suuren rikosjutun kdsittelyn mahdollistamiseksi joudutaan turvautumaan lisdbudjettiin.

Periaatteellisempaa riippumattomuusproblematiikkaa edustaa lautamiesjarjestelma, jossa
lainkayttdjiksi valikoidaan kunnallispoliittisessa paatoksenteossa kdytanndssa paikallispoliitikkoja.
Lautamiesjdrjestelmdaamme ei ole tarkasteltu valtiosdaantdisesti tuomioistuinten riippumattomuuden
tai valtiollisten tehtavien perustuslaillisen jaon (perustuslain 3.3 §) kannalta. Oikeusasiamies on
pitényt jarjestelmaa ongelmallisena ja esittanyt, etta sikéli kuin jarjestelma aiotaan sailyttaa, tulisi
Tuomioistuinvirasto kytked mukaan lautamiesten nimittdmiseen.

llahduttava ja oikeusvaltiolle valttdamaton asia on riippumattoman Tuomioistuinviraston
perustaminen. Tama kehityspiirre osoittaa, ettd Suomessa on kuunneltu ja kuunnellaan oikeusvaltion
ylldpitamiseen liittyvia huolia. Koko tuomioistuinlaitoksen keskushallintoviranomaisen tehtavista
vastaavan ministeriosta erillisen tahon puute oli pitkan aikaa periaatteellisesti merkittdvd ongelma
tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Tamakin edistysaskel valitettavasti jai syntyessaan
sikali vajaaksi, ettd Tuomioistuinviraston henkildstémaara jai kauas pohjoismaisesta verrokkitasosta ja
siitd, mitd viraston perustamista selvittineessa virkamiestydssa katsottiin tarpeelliseksi.™

Oikeusasiamiehen, tuomioistuinten edustajien sen paremmin kuin eduskunnan
lakivaliokunnankaan lukuisat kannanotot tuomioistuinten perusrahoituksen riittamattomyydesta
eivat ole realisoituneet valtion talousarviomenettelyihin asti.

Oikeusministerid on nyt kertomusvuonna kdynnistanyt laatuaan ensimmaisen oikeudenhoitoa
koskevan selonteon laatimisen. Piddn selonteon laatimista erittdin perusteltuna oikeusvaltion
itsearvioinnin instrumenttina. Tassd yhteydessa lainsadatajalle avautuu mahdollisuus arvioida
resurssien ohella my&s tuomioistuinlaitoksen perustuslaillisen sdantelyn tarkistamistarpeita.

M) QOikeusasiamies Jadskeldisen 19.6.2013 lausunto (Dnro 1892/5/13) ja siina viitattu oikeusasiamiehen 18.6.2012
lausunto (Dnro 1797/5/12).

12)  OMML 23/2017 (Tuomioistuinviraston perustaminen), s. 12 ja 58.
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2.1
Yleiskatsaus instituutioon

Vuosi 2021 oli Suomen oikeusasiamiesinstituution 102. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna 1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinstituutio on
lahtoisin Ruotsista, missa valtiopaivien oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809. Suomen
jalkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna
1962.

Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (International Ombudsman Institute, 101) jasenia on
talla hetkelld yli 200, noin sadassa eri maassa. Osa oikeusasiamiehista on alueellisia tai paikallisia,
esimerkiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaarista oikeusasiamiesta. Euroopan unioniin
perustettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin laillisuusvalvoja. Han valvoo, etta julkista
tehtdvaa hoitavat noudattavat lakia, tayttavat velvollisuutensa ja toteuttavat toiminnassaan perus-
ja ihmisoikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomioistuimet, viranomaiset ja
virkamiehet sekda muut julkista tehtavaa hoitavat henkil6t ja yhteisot. Sitd vastoin yksityiset tahot
ja yksilot, joilla ei ole julkisia tehtavia, eivat kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin.
Oikeusasiamies ei mydskaan valvo eduskunnan lainsadadantotyota, kansanedustajien toimintaa eika
valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan perinteisen kolmijaon — lainsdadanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan — ulkopuolella. Toiminnan tavoitteena on myds varmistaa,
ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajarjestelmat ja sisdiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti. Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa
hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle toimintakertomuksen, jossa han arvioi
havaintojensa pohjalta myos lainkdyton tilaa ja lainsdddanndssa havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja tehtavistd sdddetddn perustuslaissa ja eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa (oikeusasiamieslaki). Nama saadokset ovat kertomuksen
liitteessa 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kaksi apulaisoikeusasiamiesta. Kaikkien toimikausi
on nelja vuotta. Oikeusasiamies paattaa oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskinaisesta
tyonjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsenaisesti ja samoin valtuuksin
kuin oikeusasiamies (jollei kysymys ole oikeusasiamieslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetusta asiasta).

Oikeusasiamies Jaaskeldinen ratkaisi kertomusvuonna asiat, jotka koskivat periaatteellisia
kysymyksia, valtioneuvostoa ja muita ylimpia valtioelimia. Jaaskelaiselle kuuluivat myés muun muassa
poliisia, hatdkeskuslaitosta, pelastuslaitosta, edunvalvontaa, kieliasioita, ulkomaalaisia ja vammaisten
henkildiden oikeuksia seka salaista tiedonhankintaa ja tiedustelutoimintaa koskevat asiat. Lisdksi
hanelle kuuluivat syyttdjalaitosta koskevat asiat, pois lukien valtakunnansyyttdjavirastoa koskevat
asiat. Jaaskeldiselle kuuluivat myos kansallisen kidutuksen vastaisen valvontaelimen tehtavien
koordinointia ja raportointia koskevat asiat.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin kasitteli esimerkiksi terveydenhuoltoa, sosiaalihuoltoa, lapsen
oikeuksia, vanhusten oikeuksia seka alue- ja paikallishallintoa, kirkkoa ja Tullia koskevat asiat. Lisdksi
hanelle kuuluivat verotusta, ymparistdd, maa- ja metsataloutta, liikennetta ja viestintaa koskevat asiat
sekd saamelaisasiat.

Apulaisoikeusasiamies P6losen vastuulla olivat muun muassa tuomioistuimia, oikeushallintoa
ja oikeusapua, rikosseuraamusalaa eli vankeinhoitoa, rangaistusten taytantéénpanoa ja
kriminaalihuoltoa koskevat asiat seka sotilasasioita, puolustuslaitosta ja Rajavartiolaitosta koskevat
asiat.
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Lisaksi han ratkaisi asiat, jotka koskivat sosiaalivakuutusta, toimeentulotukea, varhaiskasvatusta,
opetusta, tiedettd ja kulttuuria sekd tyohallintoa ja tyottomyysturvaa koskevat asiat. Poloselle
kuuluivat myos taloudellista toimintaa, maksuhairioita ja ulosottoa seka tietosuojaa, tietohallintoa
ja tietoliikennettd koskevat asiat. Yksityiskohtainen oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
tyonjako on liitteessa 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend hoitamaan tehtavaansa oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan taman tehtavia. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena toimi
vuonna 2021 esittelijaneuvos Mikko Sarja, joka hoiti sijaisen tehtdvaa kertomusvuonna yhteensé 55
tyopaivan ajan.

2.1.1
OIKEUSASIAMIEHEN YK:N YLEISSOPIMUKSIIN JA
PAATOSLAUSELMIIN PERUSTUVAT ERITYISTEHTAVAT

Oikeusasiamies on osa YK:n ns. Pariisin periaatteiden (A/RES/48/134) mukaista Suomen
kansallista Ihmisoikeusinstituutiota yhdessa vuonna 2012 perustetun lhmisoikeuskeskuksen ja sen
valtuuskunnan kanssa (ks. Ihmisoikeuskeskuksesta ja Ihmisoikeusinstituutiosta kohdat 3.3 ja 3.2).

Oikeusasiamies nimettiin eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 7.11.2014 voimaan
tulleella muutoksella (uusi 1 a luku 11 a —11 h §) YK:n kidutuksen ja muun julman, epadinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa
tarkoitetuksi kansalliseksi valvontaelimeksi. Valvontaelimen tehtavia kasitelladn tarkemmin taman
kertomuksen jaksossa 3.5.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista vuonna 2006 tehdyn yleissopimuksen 33 artiklan 2
kohdan mukaisista tehtavista huolehtiminen saadettiin oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuksen
ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtéaviksi oikeusasiamieslain 3.3.2015 hyvaksytylla muutoksella,
joka tuli voimaan 10.6.2016. Rakenteen, jonka tulee olla rijppumaton, tehtdvdna on yleissopimuksen
taytantdéonpanon edistdminen, suojelu ja seuranta. Kansallisen rakenteen toimintaa kasitelldan
tarkemmin tdman kertomuksen jaksossa 3.4.

2.1.2
OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN TEHTAVIEN JAKO

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin toimivalta on lahes sama. Ainoa
poikkeus on asianajajien valvonta, joka kuuluu vain oikeuskanslerin toimivaltaan.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin valisessa tyonjaossa oikeusasiamiehelle on
kuitenkin keskitetty asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita suljettuja laitoksia, joihin henkild
on otettu vastoin tahtoaan, seka pakkokeinolaissa sdadnneltya tai muuta vapaudenriistoa.
Ensisijaisesti oikeusasiamiehen valvontaan kuuluvat myds puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta,
kriisinhallintahenkildstéd ja Maanpuolustuskoulutusyhdistystd ja sotilasoikeudenkaynteja koskevat
asiat. Laki oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta on liitteessa 1.

Hallitus antoi lokakuussa 2021 eduskunnalle ehdotuksen uudeksi laiksi valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta. Eduskunta hyvaksyi
lakiehdotuksen 19.4.2022 muutettuna perustuslakivaliokunnan ehdottamalla tavalla.

OA Jaaskeldinen on kasitellyt uutta tehtavienjakolakia ladhemmin tdméan kertomuksen
puheenvuorossaan (ks. jakso 1).
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213
OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN ARVOT JA TAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan my6ta muuttunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli
syyttajana on jaanyt taka-alalle, ja viranomaistoimintaa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa viranomaisia hyvaan hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvana on myos valvoa ja aktiivisesti edistda perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Tama on jossain maarin muuttanut ndkékulmaa viranomaisten
velvollisuuksista ihmisten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ihmisoikeudet ovat esilld l1ahes kaikissa
oikeusasiamiehen kasiteltdvina olevissa asioissa. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen arviointi
merkitsee eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion kiinnittdmistad naiden
oikeuksien toteutumista edistaviin nakdkohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa perus- ja
ihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan merkitysta.

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen
tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa ja edistdmisessa. Tahan kertomukseen sisaltyy
erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle saddetyt tehtdvat antavat pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin
laillisuusvalvonnalle kuin kanslian tyolle muutoin voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian
keskeiset arvot on luotu asiakkaiden, viranomaisten, eduskunnan, henkildston ja johtamisen
nakokulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.

214
TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtéva ja toimintamuoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla,
ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, taikka jos
oikeusasiamies muusta syystd katsoo tutkintaan olevan aihetta. Oikeusasiamiehelld on harkintavaltaa
kanteluiden tutkinnassa. Oikeusasiamies ryhtyy kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Kanteluiden lisdksi oikeusasiamies voi myds omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi
havaitsemiaan epakohtia.

Oikeusasiamiehen tulee oikeusasiamieslain mukaan tehda tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa.
Erityisesti hanen kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden
kohtelua samoin kuin varusmiesten kohtelua varuskunnissa. Oikeusasiamies tekee tarkastuksia myos
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen kansallisen valvontaelimen tehtavissa paikkoihin ja tiloihin,
joissa pidetadn tai voidaan pitda vapautensa menettdneitd henkildita (ks. jakso 3.5 kansallisen
valvontaelimen tehtavistd). Vammaisten henkildiden, vanhusten ja lasten oikeuksien toteutumisen
valvonta on oikeusasiamiehen tarkastustoiminnan painopisteita.

Oikeusasiamiehen salaiseen tiedonhankintaan kohdistaman erityisvalvonnan ala laajeni vuoden
2014 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen myo6ta kattamaan kaikki salaisen tiedonhankinnan
keinot. Naiden keinojen lisddantyminen laajensi myos valvonnan alaa. Salaisia tiedonhankintakeinoja
kayttavat poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja puolustusvoimat. Lisdksi vuonna 2019 voimaan tulleen
tiedustelulainsdddanndn mukaan tiedusteluvalvontavaltuutettu antaa vuosittain eduskunnan
oikeusasiamiehelle kertomuksen toiminnastaan. Sama koskee sotilas- ja siviilitiedustelua, joissa
kaytettyjen tiedustelumenetelmien ja tiedonhankintakeinojen seka niiden suojaamisen kaytosta ja
valvonnasta kertomuksen oikeusasiamiehelle antaa puolustus- ja sisdaministerio.
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Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

ARvVOT

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmislaheisyys. Ne
merkitsevat, ettd oikeudenmukaisuutta edistetdan rohkeasti ja riijppumattomasti. Kaikilta osin toiminnan
tulee olla vastuullista, vaikuttavaa ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmisldheinen ja avoin.

TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoitaa kaikki oikeusasiamiehelle laissa saadetyt
tehtavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama edellyttda toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta, huolellisuutta ja asiakaslahtoisyytta seka jatkuvaa

kehittymista oman toiminnan kriittisen arvioinnin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen ydintehtava on laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistaminen. Tassa tarkoituksessa oikeusasiamies tutkii kanteluita ja omia aloitteita, tekee
tarkastuksia seka antaa lakien saatamiseen liittyvia lausuntoja. Oikeusasiamiehen erityistehtavia ovat
muun muassa vapautensa menettaneiden henkildiden olojen ja kohtelun valvonta, vammaisten
henkildiden ja lasten oikeuksien valvonta ja edistaminen, seké salaisen tiedonhankinnan valvonta.

PAINOTUKSET

Toiminnan painotus eri tehtavien valillda maaraytyy lahtokohtaisesti kulloinkin kasiteltavana olevien
asioiden maaran ja laadun perusteella. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nakemysten
pohjalta paatetaan toiminnan suuntaamisesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusvalvontaan ja
taman toiminnan painopisteista seka erityistehtavien ja kansainvalisen yhteistyon painotuksista.
Voimavarojen suuntaamisessa otetaan erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja hyva
hallinto seka haavoittuvat ihmisryhmat.

TOIMINTAPERIAATTEET

Kaikessa toiminnassa pyritaan korkeaan laatuun, tasapuolisuuteen, avoimuuteen,
joustavuuteen, joutuisuuteen ja hyvaan asiakaspalveluun.

TOIMINTAPERIAATTEET ERITYISESTI KANTELUASIOISSA

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen asian tutkintaan kaytettavan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisussa
asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellettavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen
selkea kirjoittamistapa seka perustelujen vakuuttavuus ovat tarkeita. Kaikki kanteluasiat kasitellaan
enintdan yhden vuoden tavoiteajassa kuitenkin siten, ettd nopeasti kasiteltaviksi maaratyt
kantelut kasitellaan niille erikseen asetetuissa tata lyhemmissa tavoiteajoissa.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN MERKITYS

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muodostuu sen perusteella,
miten naissa tavoitteissa onnistutaan ja miten kuva tasta toiminnasta valittyy.
Luottamus on instituution olemassaolon ja vaikuttavuuden edellytys.
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Salaisilla tiedonhankintakeinoilla puututaan useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin,
kuten yksityiselaman, luottamuksellisen viestin ja kotirauhan suojaan. Usein salaisen
tiedonhankinnan kaytt6 vaatii tuomioistuimen luvan, mika osaltaan varmistaa keinojen lainmukaista
kayttoa. Myos oikeusasiamiehen valvonnalla on tarkea osa ndiden, kdyttamishetkella kohteelta
salassa pidettavien tutkintakeinojen kdytdn valvonnassa. Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelun
valvontaa kasitelldan jaksossa 5.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat esilld paitsi yksittdisia kanteluja ratkaistaessa,
my6s muun muassa tarkastusten ja omien aloitteiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus ja
edistdminen ndkyy myos muutoin oikeusasiamiehen toiminnassa. Tahén liittyen oikeusasiamies kay
keskusteluja muun muassa keskeisten kansalaisjadrjestojen kanssa. Tarkastuksilla ja omasta aloitteesta
han ottaa esille sellaisia kysymyksid, jotka ovat herkkia perusoikeuksien kannalta ja joilla on
yksittdistapauksia yleisempaa merkitystd. Vuonna 2021 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityisteema
oli viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi. Teeman sisdltoa esitelldaan perus-
ja ihmisoikeusjakson kohdassa 3.8.

Kansliassa on vireilld oikeusasiamiehen toiminnallisen strategian valmistelu. Yleisena strategisena
lahtokohtana on ollut oikeusasiamiehen valtiosadntdisen tehtavan toteuttaminen siten, etta sen
vaikuttavuus on mahdollisimman suuri.

VUODEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tullut uudistus tehosti laillisuusvalvontaa lisaamalla
oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihtoehtoja seka painottamalla kansalaisndkékulmaa.
Kanteluiden vanhentumisaika lyheni viidesta vuodesta kahteen vuoteen. Oikeusasiamiehelle
annettiin mahdollisuus siirtdd kanteluasia muulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Lakia muutettiin
myo0s siten, etta oikeusasiamies voi kutsua apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtavia tarpeen mukaan.

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa tai muuten ryhtya toimenpiteisiin. Kantelijaa
pyritdan, mikali mahdollista, auttamaan esimerkiksi esittdmalld tapahtuneen virheen korjaamista tai
kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvittamista.

Ratkaisutoiminnan tehostamisen johdosta oikeusasiamies saavutti ensimmaisen kerran vuonna
2013 pitkaan tavoitteena olleen kanteluiden enintdan yhden vuoden kasittelyajan. Tahan
tavoitteeseen on padasty myos kaikkien seuraavien vuosien ja kertomusvuoden lopussa. Kantelujen
keskimadardinen kasittelyaika oli vuoden 2021 lopussa 96 paivaa, kun se vuoden 2020 paattyessa oli
93 paivaa.

KANTELUT JA MUUT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2021 kanteluita saapui edellisvuoden tavoin enndtysmaara, yhteensa 7 732. Tama on ldhes
700 (9,5 %) enemman kuin vuonna 2020 (7 059). Asiamaarat nousivat lahes kaikilla hallinnonaloilla.
Suurimmat kantelumaarat kohdistuivat terveydenhuoltoon 1 322 (802), sosiaalihuoltoon 1142 (1196)
ja poliisiin 922 (852). Voimakkainta kasvu oli terveydenhuoltoon liittyvissa kanteluissa (65 %). Kolmen
viimeisen vuoden aikana (2019—2021) oikeusasiamiehelle saapuneiden kanteluiden maara on noussut
yhteensd 2 138 asialla eli yhteensa 38 %.

Kertomusvuonna myos ratkaistiin ennatysmaara eli 7 892 ratkaistua kantelua. Tama on ldhes 900
(12 %) enemman kuin vuonna 2020 (7 027).
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Kirjeitse tai telefaksilla Iahetettyjen ja henkilokohtaisesti toimitettujen kanteluiden maara on viime
vuosina laskenut ja vastaavasti séhkopostitse saapuneiden maéaréa on jatkuvasti lisdantynyt. Vuonna
2021 valtaosa, 86 % (84 % vuonna 2020), kanteluista saapui sdhkdisesti. Sdhkdpostitse saapuneisiin
kanteluihin ldhetetdan heti vastaanottoilmoitus sdhkoisesti.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirjattiin ennen sdahkdisen asianhallinnan jarjestelman
kayttéonottoa oikeusasiamiehen kanslian diaarijarjestelmaan omaan asiaryhmaansa (ryhma 4).

Ns. muut kirjoitukset, jotka olivat tiedusteluluonteisia kansalaiskirjeitd, selvasti perusteettomia
kirjoituksia, toimivaltaan kuulumattomia, sisalléltadn epéaselvia tai nimettomia kirjoituksia, kirjattiin
ryhmaén 6 eli “Muut kirjoitukset”. N&ita kirjoituksia ei kdsitelty kanteluina. Tahdn ryhmaan
kuuluneet kirjoitukset luettiin kuitenkin laillisuusvalvonta-asioihin ja ne jaettiin kirjaamosta
apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai kansliapaallikélle, joka jakoi ne edelleen notaareille

ja tarkastajille valmisteltaviksi. Kirjeen lahettaneelle annettiin vastaus ja vastaukset tarkasti
apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikko.

Sahkoisen asianhallinnan jarjestelman kayttdonoton myota vuonna 2016 myds aikaisemmin
erilliseen ryhméaan 6, ”Muut kirjoitukset”, kirjatut asiat kirjataan kanteluasioihin. Naiden
asioiden kasittelytapa pysyi kuitenkin samana, eli ne jaetaan apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle
tai kansliapaallikélle edelleen jaettaviksi ja valmisteltavaksi. Vastaukset tarkastaa edelleen
apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikko.

Osa kanteluista kasitelldaan ns. nopeutetussa menettelyssa. Vuonna 2021 nopeutetussa
menettelyssa kasiteltiin reilu puolet (55 %) kaikista kanteluista. Nopeutetun kasittelyn tarkoituksena
on alustavasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset kanteluiksi kirjatut asiat, joiden tarkempi
tutkiminen ei ole tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti asiat, joissa ei selvasti ole aihetta ep4illa
virhettd, asia on vanhentunut, asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, kirjoitus on yksil6imaton,
asia on vireillda muualla tai kyse on uudistetusta kantelusta, josta ei ilmene aihetta ensimmaisen
kanteluratkaisun uudelleenarviointiin. Jos ilmenee, etta kantelu ei sovellukaan nopeutettuun
kasittelyyn, asia palautetaan tavanomaiseen kanteluiden jakoon. Nopeutetusti kasitellyissa
asioissa vastausluonnos toimitetaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kantelijalle ldhetetaan esittelijan
allekirjoittama vastaus.

Nimettomia kirjoituksia ei kasitella kanteluina, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ottaa
asia omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkastaan tiedoksi tulleita kirjoituksia tai muita viesteja, joita ei katsota lahetetyksi asian
vireille saattamisen tarkoituksessa, eivatkd ne liity mihinkdan vireilld olevaan asiaan, ei kirjata.
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikkd kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen
palautelomakkeella tulleita yhteydenottoja kasitellddan edella selostettujen periaatteiden mukaan.
Vuonna 2021 vastaanotettiin 9 647 (9 266 vuonna 2020) tiedoksi tullutta kirjoitusta.

Saapuneet laillisuusvalvonta-asiat 2021 | 2020 Ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat 2021 | 2020
Kantelut 7651 | 6962 Kantelut 7840 | 6982
Oikeuskanslerilta siirtyneet 81 97 Oikeuskanslerille siirretyt 52 45
Omat aloitteet 67 66 Omat aloitteet 91 78
Lausunto- ja kuulemispyynnot 155 16 Lausunto- ja kuulemispyynnot 153 107
Yhteensa 7954 | 724 Yhteensd 8136 | 7212
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Lisaksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat 160
lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan
eri valiokunnissa (liitteena 3). Lausuntojen

ja kuulemisten maara nousi vuonna 2021 120 4
ennatykselliselle tasolle.

Vuonna 2021 kaikista saapuneista kanteluista 100 —
78 % (77 % vuonna 2020) kohdistui kymmeneen
suurimpaan asiaryhmaéan. Numerotiedot
asiaryhmista ovat liitteessa 7.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2021
yhteensa 91 (78 vuonna 2020). Niista 40
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johti 42 (60)
asiaa eli 46 % (77 %) asioista.
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lausunto- ja kuulemispyynnét
Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpia
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen Ratkaistut lausunto- ja kuulemispyynnét
toimenpiteisiin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte, vuosina 2012-2021.
huomautus, kasitys ja esitys. Asia voi johtaa myos
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen,
kuten esitutkinnan madradamiseen tai oikeusasiamiehen aikaisemman kannanoton saattamiseen
viranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa voi tapahtua korjaus sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimenpiteista. Se edellyttda esitutkinnan toimittamista
ja asian kasittelya rikosprosessuaalisessa menettelyssa. Sen paatteeksi oikeusasiamies voi antaa
myo0s rikoksen syyksilukevan huomautuksen, jonka saaneella on oikeus saada syyllisyyttad koskeva
ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi (oikeusasiamieslain 10 §:n 3 momentti). Kantelumenettelyssa
oikeusasiamies voi antaa ns. hallinnollisen huomautuksen, jos valvottava on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta. Han voi myos lausua kasityksensa lainmukaisesta
menettelysta tai kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakokohtiin. K&sitys voi olla luonteeltaan moittiva tai
ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehda esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan
korjaamiseksi seka kiinnittda valtioneuvoston tai muun lainsdadanndn valmistelusta vastaavan elimen
huomiota sdannoksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin. Oikeusasiamies voi myos esittaa
tapahtuneen loukkauksen hyvittamista tai tehda esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
Joskus viranomainen saattaa oikaista tekeménsa virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa,
kun oikeusasiamies on puuttunut siihen selvityspyynnoin. Luettelo esityksista saadosten ja ohjeiden
kehittdmiseksi seka virheiden korjaamiseksi on liitteena 4.

Vuonna 2021 kaikista ratkaistuista kanteluista ja omista aloitteista 1 072 eli 13 % (1 023 vuonna
2020 eli14 %) johti oikeusasiamiehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista aloitteista tutkittiin
noin viidesosa ns. taysimittaisesti eli asiassa hankittiin vahintaan yksi selvitys ja/tai lausunto.

Noin 44 %:ssa eli 3 542 asiassa ei ollut aihetta epailla virheellista tai lainvastaista menettelya tai ei
ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Virheellistd menettelya ei todettu 326 asiassa eli noin
4 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 38 %:ssa tapauksista (3 043).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitd syysta, ettd asia oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa.
Laillisuusvalvoja ei yleensa puutu muutoksenhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kasiteltavana
olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista ratkaistuista
kanteluista noin 12 % (945). Lisdksi tutkimatta jadvat muun muassa asiat, jotka eivat kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja padsaantoisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.
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Sosiaalihuolto 0 1 15| 191 8 14 43 272 | 1321 | 20,59
Terveys 0 0 68 79 18 13 34 212 | 1217 | 1742
Poliisi 0 1 3 87 4 41 138 931 | 14,82
Rikosseuraamusala 0 1 1 57 10 73 447 | 16,33
Sosiaalivakuutus 0 0 3 51 4 3 2 63 388 | 16,24
Opgtus-]a kulttuuriministerion 0 0 0 4 ) 5 1 60 490 | 12,24
hallinnonala
TyoTJa elinkeinoministerion 0 0 0 53 0 ] 1 55| 299 | 18,39
hallinnonala
Kunnallishallinto 0 0 3 19 1 5 6 34| 305| Ma5
Luke_nne—Ja viestintaministerion 0 0 0 7 1 3 15 26 193 | 13,47
hallinnonala
Verotus 0 0 2 14 1 3 2 22 137 | 16,06
Ulosotto 0 0 1 10 2 3 2 18 233 773
Valtiovarainministerion hallinnonala 0 0 0 10 1 1 5 17 70 | 24,29
Edunvalvonta 0 0 1 1 0 5 14 113 | 12,39
Lainkaytto 0 0 1 9 0 1 0 1 283 | 3,89
Puolustusministerion hallinnonala 0 0 0 10 0 0 0 10 74 | 13,51
Ympadristoministerion hallinnonala 0 0 2 6 0 1 1 10 203 | 493
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 0 0 1 3 1 0 2 7 108 | 6,48
Oikeusministerion hallinnonala 0 0 0 5 1 0 1 7 126 | 5,56
Syyttajat 0 0 0 4 0 0 2 6 78 | 769
Tulli 0 0 0 4 0 0 1 5 30 | 16,67
Ylimmat valtioelimet 0 0 0 2 1 0 1 41 404 | 0,99
Ma:_:\—Ja metsatalousministerion 0 0 1 2 0 0 0 3 102 | 2,94
hallinnonala
Sisdministerion hallinnonala 0 3 0 0 3 30 | 10,0
Ulkoministerion hallinnonala 0 1 0 2 15 | 13,33
Muut hallinnonalat 0 0 0 0 0 0 0 0| 386 0,0
Yhteensa 0 ‘ 3 ‘ 102 ‘ 676 ‘ 48 ‘ 58 ‘ 185 ‘ 1072 ‘ 7983 ‘ 13,4

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista
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Vuosina 2001-2021 toimenpiteiden lukumaara kanteluasioissa on noussut noin 320:sta yli
1000:een. Vastaavana ajanjaksona ratkaistujen kanteluiden lukuma&ara on noussut noin 2 500:sta
lahes 8 000:een. Toimenpiteisiin johtaneiden kanteluiden suhteellinen osuus kaikista kanteluista
(toimenpide%) on pysynyt suurin piirtein samalla tasolla.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jatetdan ne kantelut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus
oli 21 %.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna maaratty nostettavaksi. Asioita, joissa arvioitiin esitutkinnan
tarvetta, oli kolme. Huomautuksia annettiin 102 ja kasityksia esitettiin 676. Asian kasittelyn aikana
tapahtui korjaus 58 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 48, vaikkakin esityksen
luonteisia hallinnon kehittamiseen liittyvid kannanottoja sisaltyi myds muihin ratkaisuihin. Muita
toimenpiteita tilastoitiin 185 asiassa. Edelld mainittuja toimenpiteita on tosiasiassa jonkin verran
enemman, silld samasta asiasta tilastoidaan vain yksi toimenpide, vaikka niitd olisi ollut useampia.

Liitteessd 7 on tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta.

TARKASTUKSET

Koronaepidemian takia tarkastusten maara oli edelleen alhainen. Vuonna 2021 tehtiin vain 39
tarkastusta (28 vuonna 2020). Luettelo kaikista tarkastuksista on liitteena 5. Tarkastuksia kuvataan
tarkemmin eri asiaryhmien yhteydessa.

Tarkastuksista noin puolet tapahtui oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja
noin puolet tehtiin esittelijdiden voimin ja koronaepidemian takia asiakirjatarkastuksina. Paikkoihin
ja tiloihin, joissa pidetdan tai voidaan pitdd vapautensa menettaneita henkil6itd, tehtiin yhteensa
15 (16 vuonna 2020) tarkastusta, joista 2 (4) oli ennalta ilmoittamattomia eli ns. yllatystarkastuksia.
Nama tarkastukset olivat kansallisen valvontaelimen tehtaviin kuuluvia tarkastuksia.

Edella tarkoitettuja kansallisen valvontaelimen tarkastuksia tehdaan erityisesti vankiloihin,
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoihin, lastensuojelulaitokset mukaan lukien, koulukoteihin ja
kehitysvammaisten ja vammaisten henkiléiden asumisyksikaihin.
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B asiassa ei aiheutunut toimenpiteita
1 kantelua ei tutkittu

Il toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2021

kasitys

muu toimenpide
huomautus
esitys

kasittelyaikana tapahtunut korjaus

63,2%

esitutkinnan tarpeen arviointi

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2021

oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

ei yksiloity
vastaus ilman toimenpiteita
ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan

siirto oikeuskanslerille, valtakunnansyyttajalle
tai muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

ei vastausta

raukesi muulla perusteella

Tutkimatta jatetyt kantelut vuonna 2021
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Tarkastusten yhteydessa varataan naihin kohteisiin 180
sijoitetuille henkilGille ja kohteiden henkilokunnalle 160 -
mahdollisuus luottamukselliseen keskusteluun
oikeusasiamiehen tai hdnen avustajansa kanssa.
Keskustelumahdollisuus varataan myos varusmiehille 120
oikeusasiamiehen tarkastuksen yhteydessa.
Kansallisen valvontaelimen vuosikertomuksen
jaksossa 3.5 selostetaan tarkemmin havaintoja 80 |
ja niiden johdosta annettuja suosituksia seka
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viranomaisten toimenpiteita. Tarkastuksilla havaitaan
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215 tarkastukset
KOTIMAINEN JA KANSAINVALINEN
YHTEISTYO Tarkastusten maara vuosina 2012—2021.

KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Oikeusasiamies Jadskeldinen ja apulaisoikeusasiamiehet Sakslin ja P6lonen luovuttivat eduskunnan
oikeusasiamiehen vuoden 2020 kertomuksen eduskunnan puhemies Anu Vehvildiselle 17.6.2021.
Oikeusasiamies osallistui kertomuksen lahetekeskusteluun eduskunnan taysistunnossa 7.9.2021.
Vuoden 2020 kertomus oli kertomusvuoden paattyessa edelleen valiokuntakasittelyssa.

Koronaepidemiasta johtuen oikeusasiamiehen kansliassa kavi vain muutamia kotimaisia
viranomaisia ja muita vieraita seka vierailijaryhmia, joiden kanssa keskusteltiin ajankohtaisista asioista
ja oikeusasiamiehen toiminnasta.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian henkildsto tekivat vierailuja tutustuen
muiden viranomaisten toimintaan, pitivat esitelmia ja osallistuivat vuoden aikana kuulemis- ja muihin
tilaisuuksiin. Vallitsevan koronatilanteen vuoksi tilaisuuksiin kertomusvuonna osallistuttiin 1ahinna
etayhteydella.

OA Jaaskeldinen osallistui 8.10. Kotimaisten kielten keskuksen jarjestamaan Selkean kielen paivan
paneelikeskusteluun ”Pitdako lakikielen nakya viranomaisteksteissa?”.

OA Jaaskeldinen piti 27.10. valmistellun puheenvuoron eduskunnan puhemiehen Anu Vehvildisen
jarjestamassa pyoredn poydan tilaisuudessa “Onko eduskunnan taysistunto oikea paikka kasitella
kansanedustajiin liittyvia juridisia kysymyksia?” Tilaisuudessa keskusteltiin ministerivastuuta ja
kansanedustajan koskemattomuutta koskevien asioiden kasittelysta.

OA Jaaskeldinen oli 15.11. kuultavana julkisyhteison vahingonkorvausvastuun uudistamista
valmistelevassa oikeusministerion asettamassa tydoryhmassa.

AOA Sakslin ja kanslian esittelijoita keskustelivat 2.3. terveydenhuollon priorisoinnin
kehittamisestd STM:n Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston (PALKO) kanssa.
YhteistyOtapaaminen lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarisen ja lapsiasiavaltuutetun toimiston
edustajien, oikeusasiamiehen kanslian ja Ihmisoikeuskeskuksen kanssa pidettiin 25.3. Aseman lapset
ry:n kanssa keskusteltiin K-0 toimintamallista 7.4.

AOA Sakslin johti yhteistapaamista 28.4. Valviran ja Aluehallintovirastojen kanssa. AOA Sakslin
osallistui 18.5. keskustelutilaisuuteen ulkoministeriéssa. Han piti kommenttipuheenvuoron 14.10.
perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman toimeenpanon kdynnistamisseminaarissa. AOA Sakslin piti
puheenvuoron 11.11. Oikeusvaltio -seminaarissa Saatytalossa.
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OA Petri Jaaskeldinen,

AOA Maija Sakslin ja AOA
Pasi P6l6nen luovuttivat
oikeusasiamiehen
toimintakertomuksen
vuodelta 2020 eduskunnan
puhemies Anu Vehvildiselle
17.6.2021.

AOA P6lénen osallistui 24.5. seminaariin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaikutuksista.

AOA P6lonen osallistui 9.9. Sotilasoikeudenkayntiasioiden syyttdjien 20-vuotisseminaariin. Han
piti puheenvuoron 17.9. Puolustusvoimien komentajien neuvottelupdivilla ja antoi 30.11. haastattelun
Puolustusvoimien Ruotuvaki -uutislehteen.

AOA Pol6nen piti 10.11. esityksen asessoreiden perehdyttdmistilaisuudessa aiheesta
”Oikeusasiamies tuomioistuinten valvojana — laillisuusvalvonnan tausta ja normipohja”.

AOA P6lonen ja kanslian esittelijoita pitivat 22.9. yhteistyotapaamisen Kansaneldkelaitoksen
kanssa toimeentulotukiasioista Kelassa, ja 17.12. yhteistydétapaamisen Valviran kanssa
vankiterveydenhuollon ja puolustusvoimien terveydenhuollon valvonnan sekd vammaispalvelujen
valvonnan ajankohtaisista asioista.

Kertomusvuonna useat kanslian esittelijat pitivat puheenvuoroja ja esityksia eri aiheista monissa
tilaisuuksissa.

AOA Sakslin on toiminut lhmisoikeusvaltuuskunnan jasenena ensimmaisesta valtuuskunnan
kaudesta alkaen ja myos toisella kaudella 2020—2024. Oikeusasiamiehen kanslialla on
asiantuntijaedustusta monissa ministerididen tydryhmissa.

KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansainvdlinen yhteistyd on viime vuosina lisaédntynyt monin tavoin, muun muassa
YK:n yleissopimuksiin kytkeytyvien tehtdvien johdosta.

Oikeusasiamies on perinteisesti ollut Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (International
Ombudsman Institute, 101) jasenena mukana instituutin toiminnassa osallistumalla instituutin ja
sen Euroopan alueen (101 Europe) konferensseihin ja seminaareihin. Kertomusvuonna instituutin
maailmankokous “12th 101 World Conference and General Assembly” jarjestettiin 25.—27.5.
etayhteydelld. Konferenssiin osallistuivat OA Jaaskeldinen, AOA Sakslin, AOA P6lonen, kansliapaallikko
Marttunen, esittelijaneuvos Lansisyrja ja tiedottaja Dahl. Euroopan alueen kokoukseen 6.5. ”Meeting
of European Region - European Assembly” osallistuivat OA Jaaskeldinen ja AOA Sakslin.
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Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan oikeusasiamiesten verkostoon (ENO). Verkoston
jasenet vaihtavat tietoja EU:n lainsdadannosta ja hyvistd toimintatavoista seminaareissa ja
tapaamisissa seka saannollisen uutiskirjeen, sdhkoisen keskustelufoorumin ja paivittaisten sahkoisten
uutispalvelujen kautta. Oikeusasiamiehille ja verkoston yhteyshenkildille tarkoitettuja seminaareja
jarjestetaan joka vuosi. Kertomusvuonna verkosto jdrjesti 24.3. verkkoseminaarin “ENO webinar on
Artificial Intelligence”, johon osallistuivat esittelijaneuvokset Riitta Lansisyrja ja Ulla-Maija Lindstrom.
Toinen verkkoseminaari ”Institutional care, EU funds and lessons from the pandemic” jarjestettiin
15.9. Siihen osallistuivat esittelijaneuvos Minna Verronen ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-
Pekka Konttinen.

Euroopan kansallisten valvontaelinten verkosto (European NPM) jarjesti 20.—22.9. etdyhteydella
konferenssin “The role of NPMs in the effective implementation of ECtHR judgments and CPT
recommendations — Police ill-treatment and effective investigations into alleged ill-treatment”.
Konferenssiin osallistuivat esittelijaneuvokset Juha Haapamaki, Jari Pirjola ja lisa Suhonen seka
Ihmisoikeuskeskuksesta avustava asiantuntija Maija Hirvi.

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaavat saannéllisesti kahdesti vuodessa. Norjan
kansallinen valvontaelin toimi 19.3. etdkokouksen jarjestdjana. Sen pdateemana oli muistisairaiden
ja vammaisten henkildiden yksikoihin tehdyt tarkastuskdynnit. Lisaksi keskusteltiin EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (GDPR) vaikutuksista NPM-ty6hon ja pidettiin tilannekatsaus koronapandemian
vaikutuksista tarkastustoimintaan. Suomen kansallisen valvontaelimen 22.9. etdayhteydella
jarjestamasséa kokouksessa teemana oli suositusten toimeenpanon seuranta ja vaikuttavuus seka
niista tiedottaminen. Kokouksen lopussa oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman piti esityksen
haastattelutaidoista.

Pohjoismaiset oikeusasiamiehet ovat tavanneet toisiaan sdannénmukaisesti joka toinen vuosi
jossakin Pohjoismaassa pidettavdssa kokouksessa. Kertomusvuodelle Islantiin suunniteltu kokous
siirtyi koronapandemian vuoksi vuodelle 2022.

Suomen oikeusasiamiehella on ollut yhteisty6ta jo useiden vuosien ajan myos Baltian
oikeusasiamiesten kanssa. Pohjoismais-baltialaiseen yhteistyohon liittyvaa oikeusasiamiesten
kokousta ei koronapandemian vuoksi jarjestetty vuonna 2021.

Esittelijaneuvos Jari Pirjola on ollut Euroopan neuvoston kidutuksen ja epainhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen komitean (CPT) Suomen edustaja joulukuusta 2011
lukien. Edustaja valitaan neljan vuoden toimikaudeksi. Euroopan neuvoston ministerikomitea valitsi
hanet kolmannelle neljan vuoden toimikaudelle, joka paattyy 19.12.2023.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen osallistui Pohjoismaisen
hyvinvointikeskuksen (Nordic Welfare Centre) 9.2. jarjestamaan “Building Back Better — Disability
Leadership and the Way Forward” -verkkoseminaariin. Webinaari kdsitteli koronapandemian
vaikutuksia vammaisiin henkildihin ja vammaisjohtajuutta Pohjoismaissa. Suomi oli vuonna 2021
Pohjoismaiden ministerineuvoston puheenjohtajamaa, mihin kuului toimiminen vammaisalan
pohjoismaisen yhteistydneuvoston puheenjohtajana.

Esittelijaneuvos Jari Pirjola osallistui 13.4. "Border Police Monitoring in the OSCE Region”
tilaisuuteen.

Esittelijaneuvos Juha Haapamaki osallistui 13.4. Board of IPCAN (Independent Police complaints
authorities’ network) kokoukseen ja 3.12. verkkoseminaariin.

Oikeusasiamiehensihteeri Kristiina Kouros osallistui 26.—27.5. Ukrainan oikeusasiamiehen
(Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights) jarjestamaan Euroopan kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden verkkotapaamiseen, jossa han piti puheenvuoron aiheesta “State policy
practices regarding Roma. The role of equality bodies in advocating for good public policies in relation
to Roma communities.”

Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja osallistui 9.—10.11. “Manchester Memorandum” kokoukseen
verkossa.
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AOA Sakslin ja vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Lotta Hdmeen-Anttila ja Pia Wirta osallistuivat
1.12. "Advancing the Rights of Older People” - seminaariin.
Suomen ihmisoikeusinstituution kansainvalisistd verkostoista on kerrottu kohdassa 3.2.1.

KANSAINVALISIA VIERAITA

Kansliassa kdy ulkomaalaisia vieraita ja delegaatioita tutustumassa oikeusasiamiehen toimintaan.
Suomen oikeusasiamiesinstituutio ja sen toiminta herattavat kansainvalistd mielenkiintoa muun
muassa siksi, etta instituutio on toiseksi vanhin maailmassa.

Entinen Kroatian oikeusasiamies Lora Vidovic vieraili 6.9. kansliassa. Esittelijaneuvos lisa Suhonen
esitteli hanelle Suomen NPM:n toimintaa.

2.1.6
PALVELUTOIMINNAT

ASIAKASPALVELU

Kaantyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi.
Oikeusasiamiehen tehtéavista ja kantelun tekemisesta saa ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteesta
"Voiko oikeusasiamies auttaa?”, joka sisdltaa kantelulomakkeen. Kantelun voi lahettaa postitse,
sahkopostitse, faksilla tai tdyttamalla verkossa olevan sahkoisen lomakkeen. Kanslia palvelee
asiakkaita puhelimitse, kanslian tiloissa ja séhkdpostin valitykselld. Koronaepidemian vuoksi kanslian
asiakaspalvelua rajoitettiin kertomusvuonna asiakaskayntien osalta.

Kansliassa on neuvontalakimies, jonka tehtdvana on antaa asiakkaille neuvoja kantelun
tekemisessa. Neuvontaa antavat my6s kanslian esittelijat omaa toimialaansa koskevissa asioissa.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saapuvat kantelut, seka vastaa niitd koskeviin
tiedusteluihin seka asiakirjapyyntoihin ja antaa yleistd neuvontaa kanslian toiminnasta. Kirjaamoon
tuli vuoden aikana noin 3 100 (2 600) puhelua. Asiakaskaynteja ei ollut koronatilanteesta johtuen.
Asiakirjatilauksia/tietopyyntdja oli noin 980 (900).

VIESTINTA

Oikeusasiamiehen kanslian verkkosivuilla julkaistiin uusi kokonaisuus vanhustenhuollosta ja
vanhusten oikeuksista. Verkkosivulta 16ytyy tietoja seka teksti- ettd videomuodossa. Kanslian uusi
vanhustenhuoltoon liittyva esite on myos julkaistu verkkosivuosiossa.

Vuonna 2021 laadittiin 20 (26) tiedotetta oikeusasiamiehen ratkaisuista, tarkastuksista ja
lausunnoista, joilla on erityista oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa. Lisdksi tiedotettiin aktiivisesti
kanslian erityistehtavista. Tiedotteet laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, verkossa ne julkaistaan lisaksi
englanniksi. Kansliassa on yha enemman siirrytty tiedottamiseen Twitterin kautta.

Kanslia teetti mediandkyvyydestadn analyysin, jonka mukaan oikeusasiamies nakyi vuoden 2021
aikana verkkomediassa 2 311 (2 386) uutisessa tai artikkelissa. Sosiaalisen median oikeusasiamieheen
linkittyvia paivityksia julkaistiin ldhes 50 % enemman vuonna 2021, yhteensa 15 369 (10 226).

Verkossa julkaistiin 337 (347) anonymisoitua ratkaisua. Verkkoon viedaan ratkaisuja, joilla on
oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi osoitteessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi
www.ombudsman.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi/en. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat
tiedottajan lisdksi kirjaamo ja esittelijat.
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KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien tehtavien
seka Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtévien
hoitamista varten on oikeusasiamiehen johtama
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia. Se sijaitsee
eduskunnan Pikkuparlamentissa osoitteessa
Arkadiankatu 3.

Kansliassa on neljd jaostoa ja oikeusasiamies
ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa
jaostoaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista
varten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapdallikko.
Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimivaa
Ihmisoikeuskeskusta johtaa Ihmisoikeuskeskuksen
johtaja.

Vuoden 2021 lopussa kanslian
henkilostomaara oli 69, oikeusasiamies ja kaksi
apulaisoikeusasiamiestda mukaan lukien. Naisten
osuus henkildstosta oli kertomusvuoden lopussa
69,6 % lhmisoikeuskeskuksen henkildsté mukaan
lukien.

Vakinaisia virkoja oli vuoden 2021 lopussa 67.
Avoimia virkoja oli vuoden 2021 paattyessa 4.
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten lisaksi
kansliassa oli kansliapaallikko, 16 esittelijaneuvosta, 16 vanhempaa oikeusasiamiehensihteeria ja
vksi neuvontalakimies sekd Ihmisoikeuskeskuksessa johtaja ja viisi asiantuntijaa ja assistentti. Lisaksi
kansliassa oli tiedottaja, tietohallintoasiantuntija, kaksi tarkastajaa, viisi notaaria, hallintosihteeri,
kirjaaja, apulaiskirjaaja, kaksi osastosihteerid, kaksi asianhallintasihteeria, kansainvalisten asioiden
assistentti ja kuusi toimistosihteeria.

Vahintaan 45-vuotiaiden osuus henkilstosta oli vuoden lopussa 81,2 % (82,9 %). Henkiloston
koulutustasoindeksi oli 6,6 (6,5). Korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon suorittaneiden osuus
henkilostosta oli yli 84,1 % (81,4 %). Tasta ylemman korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon
suorittaneiden osuus oli 73,9 % (72,9 %) ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuus henkildstosta oli
11,6 % (12,9 %).

Kansliassa tyoskenteli osan tai koko vuoden 15 henkil6a maaraaikaisessa virkasuhteessa
Ihmisoikeuskeskuksen maaraaikaiset virkasuhteet mukaan lukien. Luettelo henkildkunnasta on
liitteena 6.

Kansliassa toimi tydjarjestyksen mukaan johtoryhma, johon kuului oikeusasiamies,
apulaisoikeusasiamiehet, kansliapaallikko, Ihmisoikeuskeskuksen johtaja seka kolme henkilokunnan
edustajaa. Tiedottaja toimi johtoryhman sihteerina. Johtoryhman kokouksissa kdsiteltiin muun
ohessa henkildstopolitiikkaan ja kanslian toiminnan kehittamiseen liittyvia asioita. Johtoryhma
kokoontui 4 kertaa. Kanslian yhteistoimintakokous koko henkildstolle pidettiin kaksi kertaa.

Pysyvina tyoryhmina toimivat koulutus-, tydhyvinvointi- seka tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuustyéryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan virkaehtosopimuksen mukainen
tehtdvien vaativuudenarviointiryhma. Kansliaan vuonna 2020 perustettu tydsuojelutoimikunta
kokoontui 4 kertaa kertomusvuonna. Tilapaisia tyéryhmia olivat muun muassa verkkopalvelu-
uudistuksen hankkeita varten asetetut tyéryhmat.

Pikkuparlamentti
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Kansliassa vuonna 2016 kayttdon otettu sahkdinen asianhallinnan jarjestelma on mahdollistanut
kanslian laillisuusvalvonta-asioiden ja hallintoasioiden sdhkoisen kasittelyn ja arkistoinnin. Tama on
osaltaan nopeuttanut asioiden kasittelya ja vahentanyt huomattavasti paperien késittelya kansliassa.
Jarjestelman kayttoonoton myotd asiakirjoja ei enda siirry paperimuodossa arkistoon.

KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten kanslialle myénnetdan vuosittain arvioméaararaha.
Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohallinnon kustannuksista maksaa eduskunta, eivatka nama
menoerdat nain ollen sisally oikeusasiamiehen vuotuiseen talousarvioon.
Kanslialle mydnnettiin vuotta 2021 varten yhteensa 6 555 000 euron madraraha. Tasta
madrdrahasta kaytettiin vuonna 2021 yhteensa 6 308 330 euroa, eli 96,24 % maararahasta.
Ihmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdotuksensa.
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3.1
Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustuslaissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoittavat
kaikkia julkisen vallan elimiad. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet
velvoittavat Euroopan unionia seka unionin jasenvaltioita ja niiden viranomaisia silloin, kun ne
toimivat unionin perussopimusten soveltamisalalla. Ihmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan
sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomea
kansainvalisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvalisissa
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin perusoikeudet ja kansainvaliset
ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan tdydentdvan oikeudellisen suojajarjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuksellisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti.
Perustuslain 109 §:n mukaan “oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdavdaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Perus- ja ihmisoikeusmandaatti iimenee myos esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain kantelun tutkintaa ohjaavasta sadnndksesta. Lain 3 §:n mukaan "oikeusasiamies
ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta”. Kysymys ei ole
vain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnasta, vaan myos niiden edistamisesta. Lain 10
§:n mukaan oikeusasiamies voi muun muassa “kiinnittda valvottavan huomiota hyvan hallintotavan
vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakokohtiin”.

Oikeusasiamies Jaaskeldinen on kasitellyt oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
edistamistehtdvaa laajemmin vuoden 2012 kertomuksen puheenvuorossaan (s. 22—26).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen valvonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun
viranomainen, virkamies tai muu julkista tehtdvaa hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka lainkayton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtévien hoidon tilasta
samoin kuin lainsdddanndssa havaitsemistaan puutteista “kiinnittden talldin erityistd huomiota perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen
hengen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomukseen sisdllytetddn erityinen jakso perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen niitd koskevista havainnoista. Tallainen jakso on
ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voimaantulosta 1995 lahtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on vahitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mika
ilmentaa hyvin oikeusasiamiehen toiminnan painopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuksien
valvonnasta ihmisten oikeuksien edistdmisen suuntaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
pitdanyt tata painopisteen muutosta hyvand. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut vain muutaman
sellaisen ratkaisun, jossa perus- ja ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomaisesti pohdittavaksi, ja
kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso oli vain muutaman sivun mittainen (ks. oikeusasiamiehen
kertomus 1995 s. 23—26). Nykyisin jakso on kertomuksen asiaryhmana laajin, ja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista pohditaan nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja periaatteessa
jokaisessa asiassa.
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3.2
Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

3.21
IHMISOIKEUSINSTITUUTION KOKOONPANO, TEHTAVAT JA ASEMA

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio koostuu eduskunnan oikeusasiamiehen,
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan muodostamasta kokonaisuudesta.

Kansalliset ihmisoikeusinstituutiot ovat lailla perustettuja itsendisia ja riijppumattomia
ihmisoikeuksia edistavia ja turvaavia toimielimia. Niiden asemaa, tehtavia ja kokoonpanoa
madrittelevat YK:n vuonna 1993 hyvaksymat kriteerit, nk. Pariisin periaatteet.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tehtavat koostuvat monipuolisista ihmisoikeuksien
edistdmiseen ja suojelemiseen liittyvistad asiantuntija-, neuvonta- ja selvitystehtavista.
Instituutioiden tulee edistaa ihmisoikeuskasvatusta, -koulutusta ja -tiedotusta seka kansainvalisten
ihmisoikeussitoumusten toimeenpanoa. Instituutiot voivat kasitellda myds kanteluita. Instituutioiden
tulee olla mahdollisimman riippumattomia hallituksista ja yhteiskunnan toimijoita laajasti edustavia
eli pluralistisia.

Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen erityisesti sen vuoksi, ettd kokonaisuus tayttaisi mahdollisimman hyvin Pariisin
periaatteiden asettamat vaatimukset.

3.2.2
AKKREDITAATIOSSA A-STATUS

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden kansainvéliselta yhteistyéelimelta (Global Alliance of National Human
Rights Institutions eli GANHRI). Akkreditaatiostatus osoittaa sen, kuinka hyvin kyseinen instituutio
tayttaa Pariisin periaatteiden vaatimukset. A-status osoittaa instituution tayttavan taysin vaatimukset.
Akkreditaatiostatus arvioidaan uudelleen viiden vuoden maaraajoin.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja symbolista arvoa, myos oikeudellista merkitysta:
A-statuksen saaneella kansallisella instituutiolla on muun muassa puheoikeus YK:n
ihmisoikeusneuvostossa ja danioikeus GANHRI:ssa.

Suomen kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle on myodnnetty A-status jo kaksi kertaa, vuosille
2014—-2019 ja vuosille 2020—2025.

A-statuksen myontamiseen voi liittyd suosituksia kansallisen ihmisoikeusinstituution
kehittdmiseksi. Suomelle annetuissa suosituksissa muun muassa korostettiin tarvetta turvata
riittdvat voimavarat ihmisoikeusinstituution tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen ja mahdollisuutta
itse paattaa toimintansa painopisteistd. Lisaksi GANHRI piti tarkedna sita, etta oikeusasiamiehen
kertomuksen lisaksi my&s lhmisoikeuskeskuksen toimintakertomus annettaisiin eduskunnalle.

Suomen ihmisoikeusinstituutio on liittynyt myos kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
eurooppalaiseen verkostoon ENNHRI:in (European Network of National Human Rights Institutions).
Suomen instituutio oli ENNHRI:n ja GANHRI:n hallituksen jasen vuoteen 2019 asti.
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3.23
IHMISOIKEUSINSTITUUTION TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri osilla on omat tehtdvansa ja toimintamuotonsa.
Instituution ensimmainen yhteinen pitkan aikavalin toiminnallinen strategia valmistui vuonna
2014. Siind on madritelty yhteiset tavoitteet ja ne keinot, joilla yhtdalta oikeusasiamies ja toisaalta
Ihmisoikeuskeskus pyrkivat tavoitteiden toteuttamiseen. Strategia antaa hyvan kuvan siitd, kuinka
instituution toiminnallisesti itsendisten, mutta toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtavat tukevat
toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Strategiassa maariteltiin kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle seuraavat paatavoitteet:

1.

Yleinen tietoisuus, ymmarrys ja osaaminen perus- ja ihmisoikeuksista lisddntyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.

Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa tunnistetaan ja korjataan.

Kansallinen lainsdddanto ja muu normisto seka niiden soveltamiskdytdnt6 turvaavat tehokkaasti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset saatetaan voimaan ja muut ihmisoikeusinstrumentit
omaksutaan joutuisasti ja pannaan taytantoon tehokkaasti.

Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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3.3
Ihmisoikeuskeskus ja Ihmisoikeusvaltuuskunta

3.31
IHMISOIKEUSKESKUKSEN MANDAATTI

Ihmisoikeuskeskuksen lakisdateisena tehtdvana on:

— edistda perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tiedotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta

— laatia selvityksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta

— tehda aloitteita ja antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi

— osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen liittyvdan eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen yhteistyohon ja

— huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja toteuttamiseen liittyvista
tehtavista.

Keskus ei kdsittele kanteluita eikd muitakaan yksittdistapauksia.
Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2021 talousarvioesityksen toiminnan kuluihin oli budjetoitu
962 000 euroa, josta henkildstdkuluihin 769 000 euroa ja kulutusmenoihin 193 000 euroa.
Ihmisoikeuskeskuksessa oli vuonna 2021 pysyvia virkoja seitseman (johtaja, viisi asiantuntijaa ja
assistentti). Yksi vakituinen virkahenkilo on ollut virkavapaalla vuodesta 2019 lahtien eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliassa. Vuoden 2021 aikana Ihmisoikeuskeskuksessa oli lisaksi kaksi
asiantuntijaa maaraaikaisissa virkasuhteissa, toinen koko vuoden ja toinen noin yhdeksan kuukautta.
Vuoden 2021 lokakuussa avattiin haku Nuorten asiantuntijoiden ohjelmaan, jossa haettiin
kahta perus- ja ihmisoikeuksista kiinnostunutta ja osaavaa nuorta 18 kuukauden virkasuhteeseen.
Hakemuksia tuli 239, mika osoittaa nuorten suuren kiinnostuksen ihmisoikeusty6ta kohtaan. Ohjelma
kaynnistyi helmikuussa 2022.
Ihmisoikeuskeskuksen kansainvalinen Ihmisoikeusvaikuttajan vierailuohjelma alkoi myds vuoden
2021 aikana. Ohjelmaan kutsutaan vuosittain jonkin kansallisen ihmisoikeusinstituution nykyinen
tai entinen edustaja tutustumaan Suomen perus- ja ihmisoikeustychon ja jakamaan kokemuksia.
Kroatian entinen oikeusasianainen Lora Vidovic oli Ihmisoikeuskeskuksen vieraana kesalld 2021, joskin
koronarajoitusten vuoksi vierailu jai lyhyemmaksi kuin oli suunniteltu ja kaikkia tapaamisia ei voitu
toteuttaa ohjelman aikana.

3.3.2

IHMISOIKEUSKESKUKSEN TOIMINTA

Ihmisoikeusvaltuuskunta hyvaksyi Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2021 toimintasuunnitelman
joulukuussa 2020. Ihmisoikeuskeskus on saavuttanut toimintasuunnitelmassa 2021 asetetut
tavoitteet arvionsa mukaan varsin hyvin koronapandemian jatkumisesta huolimatta.
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN SEURANTA

Ihmisoikeuksien yleiselld seurannalla tarkoitetaan tiedonkeruuta perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumisesta, tiedon analysointia ja ajantasaisen tilannekuvan yllapitamista. Keratyn tiedon
pohjalta voidaan arvioida, miten parhaiten edistetdan oikeuksien tosiasiallista toteutumista.
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Seuranta perustuu jo olemassa olevan tiedon hyddyntdamiseen ja omiin selvityksiin, joita tehdaan
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan.

Ihmisoikeuskeskus jatkoi vuoden aikana seurannan kehittamista systemaattisesti. Pitkdn
aikavalin tavoitteena on, ettd keskuksella on kokonaisvaltainen tilannekuva ja tietopohja Suomen
perus- ja ihmisoikeustilanteesta ja ettd se pystyy raportoimaan tilanteesta sadnndllisesti ja
kattavasti. Tavoitteena on, ettd Ihmisoikeuskeskus voi tulevina vuosina antaa kertomuksensa
eduskunnan kasiteltdvaksi, eikd ainoastaan tiedoksi valiokunnille. Tata edellyttda myds kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden akkreditaatiosta vastaava komitea (Sub-committee on Accredation)
Suomen ihmisoikeusinstituutiolle antamissa suosituksissaan, jotka saatiin, kun A-status vahvistettiin
vuonna 2019.

Ihmisoikeuskeskus otti vuoden 2021 aikana kayttoon seurantatyokalun (Lempi), joka luo tekniset
edellytykset perus- ja ihmisoikeuksien jatkuvalle ja aiempaa jarjestelmallisemmalle seurannalle ja
raportoinnille.

Ihmisoikeuskeskus seurasi toimintavuoden aikana oikeusvaltiokehitysta ja siita kdytavaa
keskustelua sekd Suomessa ettd Euroopassa. Suomen oikeusvaltiotilanteesta toimitettiin havaintoja
Euroopan komission oikeusvaltiotarkasteluun jo toisen kerran kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
eurooppalaisen verkoston ENNHRI:n koordinoimassa STATE OF THE RULE OF LAW IN EUROPE 2021
REPORT -julkaisussa.

Oikeusministerion kanssa toteutettu kansallinen perusoikeusbarometri julkaistiin kesdakuussa
2021. PERUSOIKEUSBAROMETRI-HANKKEESSA saatiin uutta tietoa kielivdhemmistdjen (arabian-,
ruotsin- ja vendjankieliset) ja vammaisten henkildiden tilanteesta suhteessa koko vaestéon.
Ihmisoikeuskeskuksen suunnittelemat kaksi erillistd teemakoostetta, joissa kdsitelldan vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutumista ja yleista oikeustietoisuutta julkaistaan vuoden 2022 aikana.

Tammikuussa julkaistiin suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuuta arvioivan laajan SIHTI-
TUTKIMUSHANKKEEN tulokset. Ihmisoikeuskeskuksen edustajat olivat mukana tutkimushankkeessa
asiantuntijoina. SIHTI-hankkeen tulokset osoittivat, ettei Suomen suurimmissa hoiva-alan
yrityksissa ole edetty vield kovin pitkalle ihmisoikeusvastuun kokonaisvaltaisessa kdytannén
toteutuksessa. Taman perusteella Ihmisoikeuskeskus teki kevaan ja alkukesan 2021 aikana
kartoituksen ihmisoikeusvastuun tilasta Suomessa toimivissa 13 suurimmassa hoiva-alan yrityksessa.
Selvityksen pohjalta Ihmisoikeuskeskus arvioi mahdollisia jatkotoimia, joilla hoiva-alan yritysten
ihmisoikeusvastuuta voisi edistaa.

Ihmisoikeuskeskus julkaisi toukokuussa selvityksen PERUSTUSLAIN 106 §:N ETUSIJASAANNOS JA
ILMEISEN RISTIRIIDAN VAATIMUS — ONKO AIKA KYPSA MUUTOKSELLE. Selvitys kasittelee perustuslain
106 §:n etusijasddannokseen liittyvid muutostarpeita, jotka liittyvat ilmeisyyden vaatimukseen.
Selvityksessa on tutkittu tuomioistuinten ratkaisuja, joissa tuomioistuin on lainvoimaisesti todennut
ilmeisen ristiriidan perustuslain ja lain sadnndksen soveltamisen valilla. Selvityksessa on esitelty
ratkaisuista esiin nousevia havaintoja, kuten etta kaikki ratkaisut koskevat perusoikeuksia, puolet
ratkaisuista ovat danestysratkaisuja ja etta ratkaisujen maara on varsin harvalukuinen. Selvityksessa
on kasitelty myds vuonna 2011 voimaan tulleen perustuslain muutoksen valmistelun yhteydessa
esitettyja kantoja seka oikeuskirjallisuudessa esitettyja nakemyksia ilmeisyyden vaatimuksen
tarpeellisuudesta ja perusteltavuudesta.

Ihmisoikeuskeskus kdynnisti maaliskuussa kansallisia perus- ja ihmisoikeustoimijoita koskevan
selvityksen. Selvityksessa kasitelldan ylimpia laillisuusvalvojia, kansallista ihmisoikeusinstituutiota,
erityisvaltuutettuja seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa. Selvityksen tarkoituksena
on tuottaa kokonaisvaltaisesta ndkdkulmasta tietoa kyseisten perus- ja ihmisoikeusrakenteiden
nykytilasta ja antaa ehdotuksia rakenteiden selkiyttdmiseksi ja vahvistamiseksi. Selvitys julkaistaan
kesdkuussa 2022.

Ihmisoikeuskeskus osallistui ihmisoikeussopimusten maardaikaisraportointiin itsendisesti
lausunnoilla ja kuulemistilaisuuksissa, tiedotti sopimusvalvontaelinten antamista suosituksista seka
seurasi suositusten ja sopimusvalvontaelinten ratkaisujen taytantéonpanoa.
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Vuoden 2021 aikana keskus antoi lausunnon muun muassa YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien yleissopimuksen tdytéantéonpanosta, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia késittelevan yleissopimuksen taytantdonpanosta ja YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan
poistamista koskevan yleissopimuksen taytantéénpanosta.

Ihmisoikeuskeskus on vuodesta 2021 alkaen kiinnittanyt erityistd huomiota viivastyksiin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean (SOK)
Suomea koskevien ratkaisujen kansallisessa taytantédnpanossa. Ihmisoikeuskeskus pyysi kesdakuussa
ulkoministeriota selvittdmaan taytantéonpanon viiveet. Suomea koskevia EIT:n tuomioita oli tuolloin
avoimena yhteensa 19 ja Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitean ratkaisuja seitseman.
Syyskuussa ulkoministerio vastasi tietopyyntdon ja antoi tiedoksi suunnitelman, jonka mukaan
tapauksia saadaan vuoden loppuun mennessa suljettua. Ihmisoikeusvaltuuskunta keskusteli asiasta
syyskuun kokouksessa, jossa kuultiin ulkoministerién edustajaa.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN EDISTAMINEN

Ihmisoikeuskeskuksen tehtavana on aloittein ja lausunnoin edistda perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. lhmisoikeuskeskus antaa lausuntoja joko lausuntopyynnon perusteella tai omasta
aloitteestaan toimintaansa liittyvista teemoista ja rakenteellisista perus- ja ihmisoikeuskysymyksista.
Vuoden 2021 aikana annettiin yhteensa 20 lausuntoa.

Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opettajankoulutuksessa jatkui viela
Ihmisoikeuskeskuksen aloitteesta ja osittaisrahoituksella perus- ja ihmisoikeusosaamisen
vahvistamiseksi Ihmisoikeudet, demokratia, arvot ja dialogi kasvatuksessa -hanke. Hanke paattyi
31.7.2021. Hankkeen loppuvaiheessa tuotettiin ihmisoikeuskasvatuksen teemakoulutuskokonaisuuksia
vammaisyleissopimuksen artiklasta 24 (inklusiivinen opetus) ja alkuperaiskansa saamelaisista.
Erityisesti saamelaisia koskeva teemakoulutusaineisto sai paljon huomiota ja positiivista palautetta, ja
se levisi laajaan kayttoon.

Erilaiset yleis6- ja asiantuntijatilaisuudet ovat Ihmisoikeuskeskukselle keskeinen tapa tiedottaa ja
kouluttaa ajankohtaisista perus- ja ihmisoikeusaiheista. Koronapandemia vahensi myos vuonna 2021
selvasti omien tilaisuuksien madraa aiempiin vuosiin verrattuna.

Ihmisoikeuskeskuksen tilaisuudet ja koulutuksia vuonna 2021:

— lhmisoikeuskeskuksen ja Ihmisoikeusliiton webinaari taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista
ihmisoikeuksista 6.5.

— lhmisoikeuskeskuksen webinaari ikdantyneiden itsemaaradmisoikeudesta hoivapalveluissa 31.5.

— Koulutus ikddntyneiden perus- ja ihmisoikeuksista Vetovoimainen vanhustyo -hankkeelle
(Savonia-ammattikorkeakoulu Oy ja Savon koulutuskuntayhtyma) 4.2.

— lkdantyneiden itsemaaraamisoikeus ymparivuorokautisissa palveluissa -koulutukset 18.5., 20.5.,
1.6.ja 3.6.

— European Law Students’ Association Finlandin (ELSA) ja Ihmisoikeuskeskuksen koulutus
ihmisoikeus- ja oikeusvaltiokysymyksista 27.4.

— lhmisoikeuskeskuksen tilaama Johanna Kareen COVID-19-teemainen valokuvanayttely Katso
Ihminen -sarjassa 11.6.—31.7. Temppeliaukion kirkossa ja Tripla Mall -ostoskeskuksessa

Ihmisoikeuskeskuksen kotisivuilla seka Twitter- ja Facebook-tililla julkaistiin tiedotteita, lausuntoja
sekd uutisia ja katsauksia perus- ja ihmisoikeuksista. Uutisia julkaistiin Ihmisoikeuskeskuksen
toiminnasta seka kotimaisista ja kansainvalisista perus- ja ihmisoikeusteemoista ja -tapahtumista.
Vuonna 2021 tehtiin verkkosivuston alustapdivitys saavutettavuuden parantamiseksi. Eri
ihmisoikeusteemoista, kuten vammaisten henkildiden oikeuksista ja ikdantyvien oikeuksista,
tiedotettiin myds kohdennetulla viestinnalla.
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YK:N VAMMAISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen painopisteet vammaisty0ssa ovat tietoisuuden lisédminen vammaisten
henkildiden oikeuksista, vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen seuranta sekd vammaisten
henkildiden yhteiskunnallisen osallisuuden edistaminen.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) kasitteli vuoden 2021 aikana muun muassa
koronapandemian vaikutuksia vammaisiin henkil®ihin ja hallitusohjelman vammaispoliittisten
toimenpiteiden tilannetta. Ihmisoikeuskeskus julkaisi vuoden 2021 aikana yhteistydssa VIOK:n kanssa
suomen- ja ruotsinkieliset kidnnokset CRPD-komitean yleiskommenteista nro 6 ja 7, jotka késittelevat
yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta seka osallistamista.

Vammaispalvelulainsdddanndn uudistus kdynnistyi vuona 2021 kuulemisilla. Ihmisoikeuskeskus
nosti kuulemisissa omissa puheenvuoroissaan esiin erityisesti CRPD-komitean huomioita tuetusta
paatdksenteosta, henkilokohtaisesta avusta ja vammaisten lasten huoltajien tarvitsemista
tukipalveluista.

Ihmisoikeuskeskus aloitti yhteishankkeen yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa vammaisten
henkildiden tydelamaoikeuksien edistamisestd. Hankkeen tavoitteena on edistda YK:n
vammaisyleissopimuksen 27 artiklan mukaisesti vammaisten oikeutta tyohon ja lisdta heidan
tyollistymistaan.

Vammaisten oikeuksien erityistehtdvasta yhdessa oikeusasiamiehen kanssa lisda jaksossa 3.4.
Vammaisten henkildiden oikeudet.

IKAANTYNEIDEN OIKEUKSIEN EDISTAMINEN JA SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen ikddntyneiden oikeuksien edistamistyon tavoitteita ovat:

— oikeusperustaisen ndkdkulman vahvistaminen muun muassa vanhuspalveluissa

— vaikuttaminen arvoihin ja asenteisiin

— vaikuttaminen tietoon ja ymmarrykseen ikddntyneiden oikeuksista seka

— vaikuttaminen ikdantyneiden oikeuksiin liittyvan lainvalmistelun laatuun ja sisaltoon.

Ihmisoikeuskeskus teki vuoden aikana tiivista yhteistyota ikaantyneiden oikeuksien osalta
eduskunnan oikeusasiamiehen vanhustiimin kanssa. Yhteistyona teetettiin Taloustutkimuksella
haastattelututkimus kotona-asuvien ikdantyneiden ihmisten palvelutarpeista ja palvelujen saannista.

Keskus jatkoi laajaa yhteisty6ta vanhusjarjestdjen, viranomaisten, tutkijoiden ja asiantuntijoiden
ja ihmisoikeusjarjestdjen kanssa. lhmisoikeuskeskus osallistui vanhuusoikeuden asiantuntijoiden
kansallisen VAASI-verkoston toimintaan. Edellisvuotta enemman toiminnassa korostui yhteistyo
kuntien ja palveluntuottajien kanssa.

Ihmisoikeuskeskus teki selvityksen ikddntyneiden asiakkaiden itsemé&araamisoikeuden ja perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ymparivuorokautisissa asumispalveluissa. Hanke toteutettiin
yhteistydssa tehostetun palveluasumisen tuottajien kanssa. Tuloksista julkaistiin erillinen raportti
kevaalla 2021.

Ihmisoikeuskeskus julkaisi liséksi selvityksen, jossa kartoitettiin kuntien vanhusneuvostojen
toimintaa, hyvia kaytantdja ja mahdollisia haasteita. Kaikille vanhusneuvostoille lahetettiin kysely,
jolla selvitettiin kunkin neuvoston kdytantoja ja toiminnan edellytyksia.

Vahemmistoryhmat ja ikdihmisten moninaisuus nakyivat Ihmisoikeuskeskuksen ikdantyneiden
oikeuksien tydssd muun muassa siten, etta yksi ikdantyneiden oikeuksien jaoston kokouksista
varattiin keskustelulle vieraskielisten ikadntyneiden ihmisten oikeuksista Jade-toimintakeskuksen
edustajien alustuksen pohjalta.

Ihmisoikeuskeskus antoi vuoden aikana useita ikdantyneiden oikeuksiin liittyvia lausuntoja, jotka
koskivat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja, ikddntyneiden laatusuositusta,
palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa sekd vanhusasiavaltuutetun perustamista.
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Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntijat pitivat vuoden 2021 aikana useita koulutustilaisuuksia
sosiaali- ja terveydenhuollon alan ammattilaisille ikdantyneiden perus- ja ihmisoikeuksista ja
itsemaaraamisoikeudesta. Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntijat pitivat lisdksi puheenvuoroja
ikddntyneiden perus- ja ihmisoikeuksista monissa tilaisuuksissa.

YK:n ihmisoikeusneuvoston ikdantyvien oikeuksista vastaava itsendinen asiantuntija Claudia
Mabhler vieraili Suomessa 26.10.—4.11.2021. Vierailu oli vuonna 2014 perustetun ikdantyvien oikeuksien
itsendisen asiantuntijan mandaatin ensimmadinen vierailu Pohjoismaihin. Vierailun tarkoituksena
on raportoida YK:n ihmisoikeusneuvostolle ikddntyneiden oikeuksiin liittyvasta lainsdadannosta ja
oikeuksien toteutumisesta Suomessa. Vierailunsa loppulausunnossa Mahler painotti muun muassa
ikddantyneiden henkildiden heterogeenisyyttd ryhmana ja heidan kulttuuristen, kielellisten ja muiden
yksil6llisten oikeuksiensa kunnioittamisen tarkeytta.

YK:N OPEN-ENDED WORKING GROUP ON AGEING piti yhdennentoista kokouksensa maalis-
huhtikuussa 2021. Ihmisoikeuskeskus oli antanut kirjalliset lausuntonsa kokousta varten jo syksylla
2019 ennen koronapandemian alkua. Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden eurooppalaisen
verkoston ENNHRI:n ja globaalin verkoston GANHRI:n kanssa tehtiin tiivistd yhteistyota ennen
OEWGA:n kokousta muun muassa kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden puheenvuorojen
koordinoinnissa ja tietojen vaihdossa.

KANSAINVALINEN JA EUROOPPALAINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskus edustaa padsaantoisesti Suomen kansallista ihmisoikeusinstituutiota kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden valisessa kansainvdlisessa ja eurooppalaisessa yhteistyossa. Keskus toimi
aktiivisesti ENNHRI:n teematydryhmissa. Oikeusvaltiokysymykset ja niihin liittyvat huolenaiheet
Euroopassa olivat vahvasti esilld vuoden aikana instituutioiden yhteistydssa, raportoinnissa,
tilaisuuksissa ja koulutuksissa.

Keskuksen asiantuntija toimi ENNHRI:n oikeudellisen tyéryhméan puheenjohtajana. Tydoryhman
tyo keskittyi vuoden 2021 aikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kansallisen
taytantdéonpanon edistémiseen ja tata helpottavien tyokalujen luomiseen. Lisaksi keskuksen
asiantuntijat olivat aktiivisesti mukana muun muassa taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia, vammaisten
henkildiden oikeuksia, ikdantyneiden oikeuksia ja yritysvastuuta kasittelevissa ENNHRI:n tydryhmissa.

Joulukuussa ENNHRI:n yleiskokous valitsi Ihmisoikeuskeskuksen/Suomen kansallisen
ihmisoikeusinstituution ENNHRI:n hallitukseen ja keskuksen johtajan hallituksen puheenjohtajaksi
31.3.2022 alkaen.

Tiivista yhteisty6ta jatkettiin myos EU:n perusoikeusviraston (FRA) ja Euroopan neuvoston kanssa
ENNHRI:n kautta ja my0s erikseen. Tapaamisia ja tietojenvaihtoa oli erityisesti Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun kanssa. Valtuutettu oli my6s kesdkuussa lhmisoikeusvaltuuskunnan
kokouksen padpuhujana. FRA:n kanssa yhteistyota oli liittyen perusoikeuskirjaan, oikeusvaltioon ja
kansallisiin ihmisoikeusinstituutioihin ja niitd koskeviin standardeihin. Yhteistyo YK:n toimielinten
kanssa keskittyi vuoden aikana erityisesti vammaisten oikeuksiin ja ikddntyvien oikeuksiin ja uutena
teemana ymparistoon ja ilmastonmuutokseen.

3.3.3
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNNAN TOIMINTA

Ihmisoikeuskeskuksen Ihmisoikeusvaltuuskunta toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistyoelimena. Se kasittelee laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeitd perus-
ja ihmisoikeusasioita ja hyvaksyy vuosittain lhmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelman ja
toimintakertomuksen.
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Ihmisoikeusvaltuuskunta on osa kansallista ihmisoikeusinstituutiota, ja se on keskuksen tarkein
yhteistyon, vaikuttamisen ja viestinndn kanava.

Valtuuskunnan alaisuudessa toimii pysyvana ja lakisdateisena jaostona vammaisten oikeuksien
jaosto eli Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK), tyévaliokunta ja ikddntyneiden oikeuksien jaosto.
Ty6valiokunta osallistuu valtuuskunnan kokousten valmisteluun.

Ihmisoikeusvaltuuskunta kokoontui vuonna 2021 nelja kertaa. Korona-pandemian
vuoksi kaikki kokoukset jarjestettiin etakokouksina. Kokouksissa oli teemoina muun muassa
kansainvalisen ihmisoikeuspolitiikan ajankohtaiset kysymykset Euroopan neuvostossa ja YK:n
ihmisoikeustoiminnoissa, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien tila Suomessa ja Euroopassa seka
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seuranta. Suomen saamat suositukset kansainvalisilta
ihmisoikeuselimiltad olivat my0s esilld valtuuskunnan keskusteluissa.

Ihmisoikeuskeskus koosti ja julkaisi alkuvuonna 2021 valtuuskunnan suositusten pohjalta
raportin KORONAPANDEMIAN VAIKUTUKSET PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISEEN
— IHMISOIKEUSVALTUUSKUNNAN SUOSITUKSIA. Lisdksi valtuuskunta teki kannanotot
ihmisoikeuskasvatuksesta ja -koulutuksesta seka inklusiivisesta opetuksesta.

Jarjestyksessa kolmas Ihmisoikeusvaltuuskunta aloitti neljan vuoden toimikautensa 1.4.2020.
Valtuuskunnassa on 38 jasentd, mukaan luettuina erityisvaltuutetut seka ylimpien laillisuusvalvojien
ja Saamelaiskardjien edustajat. Ihmisoikeusvaltuuskunnan ja tyévaliokunnan puheenjohtajana toimii
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja Sirpa Rautio. Varapuheenjohtajana toimii valtuuskunnan jasen Esa
livonen.

Ihmisoikeuskeskus antaa vuosittain oman toimintakertomuksensa, jonka Ihmisoikeusvaltuuskunta
hyvaksyy. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa on tiivistelma keskuksen kertomuksesta. Ks.
www.ihmisoikeuskeskus.fi
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3.4
Vammaisten henkiloiden oikeudet

3.41
ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen
poytdkirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamiehelle uuden erityistehtdvan, josta sdddetaan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa. YK:n vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista
tehtavista huolehtivat oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka
yhdessa muodostavat Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on edistaa, suojella ja taata vammaisille henkilGille
taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistdd vammaisten
henkildiden ihmisarvon kunnioittamista. Syrjintékielto, esteettomyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuksen muita keskeisia periaatteita ovat yksilon
itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen sekd vammaisten henkildiden osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan.

Vammaisyleissopimus sisaltaa laaja-alaisen vammaisuuden maarittelyn, jonka turvin voidaan
mahdollisimman hyvin varmistaa eri tavoin vammaisten ihmisten oikeudet ja yhdenvertaisuus.
Sopimus maarittelee vammaisiksi henkildiksi ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen,
henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa
voi estda heidan tdysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkil6t ja psykiatriset potilaat kuuluvat siten sopimuksen
soveltamisalaan.

Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jadskeldinen, padesittelijana esittelijaneuvos Minna
Verronen ja esittelijana vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen. Vammaisia
henkil6ita koskevia asioita on selostettu myos Opcat-tarkastuksia (3.5) ja koronaa koskevissa (4)
jaksoissa.

3.4.2
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTAVAT JA TOIMINTA

Vammaisyleissopimuksen taytantéénpanon edistaminen, seuranta ja suojelu edellyttavat
ihmisoikeusinstituution kaikkien toimijoiden osallistumista, koska niiden eri tehtavat taydentavat
toisiaan.

Edistamisella tarkoitetaan tulevaisuuteen suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta,
neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seurannan tavoitteena on selvittda, miten hyvin
vammaisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodollisesti ja tosiasiallisesti. Seurannalla tarkoitetaan
vammaisyleissopimuksen sopimusvelvoitteiden kaytannon toteuttamiseen liittyvan tiedon
kokoamista ja jatkokdyttoa siten, ettd sopimusvelvoitteiden toteuttamisessa havaitut puutteet
korjaantuisivat. Suojelemisella tarkoitetaan valtion suoraa seka vilillista suojeluvelvoitetta
yleissopimuksessa maaréattyjen oikeuksien mahdollisia loukkauksia vastaan.
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OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistda ja seuraa yleissopimuksen tdytantdonpanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvana on julkisen vallankdyton lainmukaisuuden seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu). Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
myo6ta perus- ja ihmisoikeuksia edistavaksi. Kanteluratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkastaan
menettelyn laillisuutta, vaan pyritdan ohjaamaan viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus- ja
ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteuttavaan menettelyyn. Oikeusasiamiehen toiminnassa
valvonta ja seuranta liittyvat toisiinsa, koska laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot epakohdista
vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamisessa ovat my0Os seurantaa, jossa arvioidaan miten
sopimusvelvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla kdytannossa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta,
mutta epdkohtia tutkitaan myds omasta aloitteesta ja tarkastuskdynneilld. Oikeusasiamies toimii
laillisuusvalvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
mukaisena kansallisena valvontaelimena (OPCAT). Valvontaelin tekee tarkastuksia paikkoihin,
muun muassa kehitysvammaisten henkildiden ja muistisairaiden asumisyksikdihin, joissa
pidetdan tai voidaan pitdd vapautensa menettdneita henkil6itd. Oikeusasiamies voi tatd tehtavaa
hoitaessaan kayttaa apunaan nimedmiaan asiantuntijoita, joilla on kansallisen valvontaelimen
tarkastustehtdvan kannalta merkityksellista asiantuntemusta. OA:lla on kaytettavissdan muun
muassa terveydenhuollonalan asiantuntijoita, joista kaksi on kehitysvammalaakareita. Lisaksi
kaytettavissa on asiantuntijoita, jotka ovat itse vammaisia henkil6ita. Koulutuksen jalkeen OA voi
kutsua heidat mukaan OPCAT-kohteiden tarkastuksille asiantuntijaroolissa. Koska kertomusvuonna
ei koronapandemian vuoksi toteutettu tarkastuskdyntejd vammaisten henkildiden asumis-
ja laitosyksikoihin paikan paalla, ei asiantuntijoita osallistunut ulkopuolisena asiantuntijana
valvontaelimen tarkastuksiin.

Toiminnassa on lisatty ja tullaan lisddmaan yhteistyota vammaisten henkildiden ja
vammaisjarjestojen kanssa myos muulla tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Ihmisoikeuskeskuksen lakisaateinen tehtava on perus- ja ihmisoikeuksien edistaminen ja niiden
toteutumisen seuranta. Ihmisoikeuskeskus ei kasittele kanteluita tai toteuta laillisuusvalvontaa.
Ihmisoikeuskeskuksen toimivalta ei ole rajattu yksistddn viranomaistoimintaan, vaan sen toimivalta
ulottuu myds yksityisiin toimijoihin.

Ihmisoikeuskeskuksen painopiste vammaistydssa on oikeudellisen ndakdkulman vahvistaminen ja
tietoisuuden lisédminen vammaisten henkildiden oikeuksista, vammaisten henkildiden osallistamisen
ja yhteiskunnallisen osallisuuden edistaminen seka oikeuksien toteutumisen seurannan
kehittdminen. Vammaisten henkiléiden oikeuksiin liittyvassa toiminnassa tama on nakynyt siten, etta
seurantaa tukeva tyokalu (LEMPI) on muokattu vastaamaan YK:n vammaisyleissopimukseen liittyvia
raportointitarpeita.

Yleisessa edistamistydssa yksi ihmisoikeuskeskuksen toimikauden tavoitteista on ollut vahvistaa
viranomaisten ja eri ammattiryhmien perus- ja ihmisoikeusosaamista. Tata on toteutettu erityisesti
koulutukseen ja tydelamaan liittyvissa teemoissa.

Ihmisoikeuskeskuksen ja oikeusministerion yhteistydssa toteuttaman perusoikeusbarometri-
tutkimushankkeen tulokset julkaistiin 22.6.2021. Taman jalkeen Ihmisoikeuskeskus kaynnisti
perusoikeusbarometrin tuloksista kahden teemaraportin laatimisen. Toisessa teemaraportissa
vertaillaan tarkemmin koko vaestdon kuuluvien vastaajien ja vammaisten ja toimintarajoitteisten
tuloksia keskendan.
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Ihmisoikeuskeskus julkaisi ihmisoikeuskasvatusaineistoa inklusiivisesta koulutuksesta yhdessa
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan kanssa. Materiaalin tarkoituksena on lisata
erityisesti opetus- ja kasvatusalalla tietoa muun muassa vammaisyleissopimuksen 24 artiklasta.

Toimikauden aikana Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta julkaisivat kannanoton
liittyen inklusiiviseen koulutukseen.

Ihmisoikeuskeskus julkaisi suomen- ja ruotsinkieliset kddnnokset kahdesta CRPD-komitean
yleiskommentista (yleiskommentit nro 6 ja 7).

Kertomusvuonna kdynnistyi yhteistyd Tampereen yliopiston kanssa liittyen vammaisten
henkildiden oikeussuojakeinojen kayttéon. Verkkokyselyn tarkoituksena on muun muassa selvittas,
kuinka usein vammaiset henkilot joutuvat turvautumaan oikeussuojakeinoihin heidan subjektiivisten
oikeuksiensa kohdalla ja millaisia oikeussuojan toteutumiseen liittyvid ongelmia he kohtaavat.

I0K antoi lausunnon ulkoministeritlle luonnoksesta biolddketiedetta ja ihmisoikeuksia koskevan
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (Oviedon sopimus) lisdpoytakirjasta mielenterveyden hairioista
karsivien henkildiden ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojelusta tahdonvastaisen sijoittamisen tai
hoidon yhteydessa (I0K/8/2021). Muita lausuntoja olivat lausunto hallituksen esityksesta laiksi
osatyokykyisten tyollistymistd tukevan erityistehtavayhtion perustamisesta, lausunto sosiaali- ja
terveysministerion osallisuustyéryhman vammaispalvelulainsaadannon uudistusta koskevista
ehdotuksista (I0K/5/2021) ja lausunto CRPD-komitealle komitean luonnoksesta yleiskommentiksi
(10K/44/2021). Yleiskommentti kasittelee YK:n vammaisyleissopimuksen 27 artiklaa, jossa on kyse
vammaisten henkiléiden oikeudesta tyohon ja tyollistymiseen.

VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimiin kuului kolme oikeusasiamiehen asiantuntijaa ja notaari seka
Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntija. Vammaistiimi oli vuoden 2021 aikana tiiviisti yhteistyossa
vammaisten ihmisoikeuskomitean kanssa. Komitean tai vammaistiimin kokouksissa esiin
tulleista asioista keskusteltiin luontevasti puolin ja toisin, koska kaksi vammaistiimin jasenta oli
asiantuntijajasenena myos ihmisoikeuskomiteassa.

Vammaistiimin kokouksissa keskusteltiin koronaepidemian vaikutuksesta tarkastuskohteiden
valintaan ja tarkastusten suorittamisesta, paivitettiin vammaistiimin strategiaa ja suunniteltiin
kanslian sisdistd vammaisteemaan liittyvaa koulutusta. Osana kansallisen rakenteen tehtavien
kartoittamista tiimissa keskusteltiin kanslian tyontekijoiden kanssa ja arvioitiin vammaisten
henkildiden kasitteen laajuutta laillisuusvalvonnan hallinnonaloilla. Vammaistiimissd my6s pohdittiin
eri keinoja yhteistyohon ja osallistamiseen vammaisten henkildiden kanssa.

Vammaistiimi julkaisi perus- ja ihmisoikeudet asumispalveluissa -hankkeen aikana laaditun
itsearviointitydkalun, joka on tarkoitettu tukemaan erityishuoltoa jarjestavien palveluntarjoajien ja
-tuottajien toimenpiteitd asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseksi. Itsearviointitytkalu
koostuu kysymyksista, jotka ohjaavat erityishuoltoa jarjestavia toimijoita omatoimisesti
arvioimaan, miten hyvin asumispalveluyksikéiden toiminta ja omaksutut toimintatavat tukevat
ja vahvistavat asiakkaiden itsemaaradamisoikeutta. Itsearviointitydkalu on vapaasti kaytettdvissa
Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivulla. Tydkalua paivitetdan muun muassa oikeuskaytannon ja
laillisuusvalvojien kannanottojen osalta kaksi kertaa vuodessa.

Vammaistiimin aloitteesta kansliassa jarjestetdan vuosittain vammaisteemaan liittyvaa koulutusta.
Kertomusvuonna koulutuksen aiheena oli kohtuulliset mukautukset sosiaaliturvajarjestelmassa
(10.11.2021). Kouluttajana toimi julkisoikeuden professori Toomas Kotkas Helsingin yliopistosta.
Koulutukseen osallistuivat myés Vammaisten ihmisoikeuskomitean jasenet.
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Vammaistiimin jasenet luennoivat tai pitivat alustuksen vammaisten henkiliden oikeuksista

seuraavissa tilaisuuksissa:

— Invalidiliiton paajohtaja Petri Pohjosen ldksidisjuhlaseminaari “Kohti yhdenvertaista Suomea”
20.1.2021

— lhmisoikeustekoja vammaisten lasten arkeen -seminaari 28.1.2021

— tietoisku esteettdmyyden ja saavutettavuuden huomioinnista tarkastuksilla OA:n kanslian uusille
tyontekijoille 17.3.2021

— IMO ja Ihmisoikeudet arjessa — Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ja Nuorten ystavat ry:n
jarjestama koulutustilaisuus 23.4.2021

— kommenttipuheenvuorot STM:n jarjestamdassa kahdessa kuulemistilaisuudessa kesdkuu 2021

— alustus lapsiasiainneuvottelukunnan kokouksessa ”Inkluusio ja lapsen oikeudet”

— tietoisku kansanedustajille vammaisten henkildiden oikeuksista (I0K yhdessa
yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa) 9.12.2021

VAMMAISTEN IHMISOIKEUSKOMITEA (VIOK)

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) — Ihmisoikeusvaltuuskunnan pysyva jaosto — kokoontui
toimikauden aikana kuusi kertaa. Kokouksissa kuultiin ulkopuolisia asiantuntijoita alustajina
ja keskusteltiin komitean vuosille 2000—2024 laatiman tydohjelman mukaisesti Covid-19-
pandemian vaikutuksista vammaisiin henkil6ihin, tydeldmaosallisuuden rakenteellisista esteista,
yhdenvertaisuudesta ja syrjinnasta ja koulutuspoliittisen selonteon vammaisiin henkil6ihin liittyvista
kirjauksista sekd yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksesta. Lisdksi komitea seurasi tiiviisti koko
toimikauden ajan hallitusohjelman vammaispoliittisten toimenpiteiden toteutumista ja niiden
etenemistd. Komitean jasenet ja asiantuntijajdsenet osallistuivat asiantuntijoina CRPD-komitean
yleiskommenttien suomen- ja ruotsinkielisten kddanndsten terminologian tarkistustyohén.
Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) osallistui OA:n kuntavaalien 2021
danestyspaikkatarkastusten valmisteluun.

KANSALLINEN YHTEISTYO

Viranomaisyhteisty6ta ja tapaamisia on ollut Valviran ja aluehallintovirastojen,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston, lapsiasiavaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ja THL:n kanssa. Valviran ja aluehallintovirastojen kanssa yhteistyd on muun muassa
liittynyt tarkastuksiin ja tarkastuskohteiden valintaan.

Ihmisoikeuskeskus aloitti yhteishankkeen yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa vammaisten
henkildiden tydelaméaoikeuksien edistamisestd. Hankkeen tavoitteena on edistda YK:n
vammaisyleissopimuksen 27 artiklan mukaisesti vammaisten oikeutta tyohon ja lisdta heidan
tyollistymistaan.

Kaksi vammaistiimin jasentd osallistui erikseen kutsuttuina asiantuntijoina Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllapitaman Vammaispalvelun kasikirjan lakiryhman kokouksiin, joissa
kasitelladn muun muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvaa oikeuskaytantda ja seurataan
vammaispalvelulain uudistamisty6ta.

Vammaistiimi seuraa eduskunnan vammaisasiain yhteistyéryhméan (VAMYT) toimintaa ja
viestintaa seka osallistuu sen jarjestamiin tilaisuuksiin.

Vammaistiin jasen (I0K) toimii asiantuntijana vammaisten henkiliden oikeuksien
neuvottelukunnassa (VANE) ja oikeusministerion syrjinnan seurannan asiantuntijaryhmassa.
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KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Koronapandemian seurauksena kaikki ENNHRI CRPD-tydryhmaén kokoukset olivat etdkokouksia,
ja tyéryhman toiminnan painopiste oli edellisen vuoden tapaan koronapandemiaan liittyvien
toimenpiteiden ja vaikutusten arvioinnissa ja seurannassa. Toimikauden aikana Ihmisoikeuskeskuksen
asiantuntija osallistui ENNHRI CRPD-tyéryhman yhdessa European Disability Forumin ja Mental
Health Europen sekd Equinetin kanssa jarjestamaan keskustelutilaisuuteen ihmisoikeuksia
ja biolaaketiedettd koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen (ns. Oviedon sopimus)
tahdonvastaisia hoitotoimenpiteitd koskevasta lisdpoytakirjaluonnoksesta.

Vuosittain jarjestettdva YK:n vammaisyleissopimuksen 14. osapuolikokous jarjestettiin kesdkuussa
hybridimallisena, padosin virtuaalisena ja osin paikan paalla New Yorkissa. Vammaistiimin jasenet
osallistuivat muutamiin tilaisuuksiin.

343
AJANKOHTAISIA LAINSAADANTOHANKKEITA JA SELVITYKSIA

Sosiaali- ja terveysministeriossa valmisteltiin kertomusvuonna vammaispalvelulainsaadannon
uudistamista. STM jarjesti lukuisia kuulemistilaisuuksia, jotka olivat avoimia kaikille.

Hallitusohjelmassakin mainittu itseméaaraamisoikeuslainsdddannon kehittdminen nousi usein
esille viranomaisten ja jarjestojen kanssa kaydyissa keskusteluissa. STM on asettanut asiakkaan
ja potilaan itsemaaradamisoikeuden vahvistamisen seurantaryhman, johon Ihmisoikeuskeskuksen
asiantuntija osallistuu jasenend. Seurantatydryhman tyo jatkuu 31.12.2023 saakka.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa sovitun mukaisesti vuosina 2020—2021
toteutettiin tutkimus (Viitotut muistot -tutkimushanke) Suomessa 1900-luvulta nykypéivaan
kuuroihin ja viittomakieliseen yhteisoon kohdistuneista oikeudenloukkauksista seka niiden
vaikutuksia. Selvityksessa todettiin, etta yhteisda oli syrjitty koko tarkasteltavana olleen ajanjakson
ajan. Syrjinndn takia monet yhteison jasenet ovat sisdistdneet kielteisen kuvan itsestdan ja
yhteisostaan, siksi yhteison kohtaamien vadryyksien kasittelya on jatkettava yhteiskunnallisella
tasolla. Selvitys sisdltaa 9 toimenpidesuositusta.

3.4.4
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa ja
kaikissa julkista tehtdvaa hoitavissa yksityisissa toimijoissa riippumatta siitd, minka hallinnonalan
viranomaisesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden
viranomaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus-
ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioidaan. Osa ratkaistuista vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioita kuului useampaan hallinnonalaan. Tassa
jaksossa kasitelldaan hallinnonalasta riippumatta sellaisia asioita, joissa vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen on keskeista.

OA:n vuosikertomuksessa ja toiminnassa on ndkynyt korostuneesti vammaisten henkildiden
oikeuksien merkitys vuodesta 2014 lukien, jolloin kertomuksessa tarkasteltiin ensimmaisen kerran
vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusvalvontaa omassa jaksossaan.

Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen,
oikeusturvaan, esteettomyyteen ja saavutettavuuteen sekad itsemadraamisoikeuden toteutumiseen ja
osallisuuteen yhteiskunnassa.
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Kuntien vammaispalvelut on tarkea laillisuusvalvonnan kohde. Monet kantelut koskivat puutteita
palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjelmien laatimisessa tai palveluja koskevassa neuvonnassa ja
ohjauksessa, viivastyksia ja menettelyvirheitd paatdoksenteossa ja muussa asian kasittelyssa.

Tarkastukset muodostavat olennaisen osan laillisuusvalvonnassa, koska vammaiset henkil6t eivat
aina kykene itse kantelemaan. Asumis- ja laitospalveluissa tarkastuksilla valvonnan kohteena on
vammaispalveluja antavat seka julkiset etta yksityiset toimijat, niiden omavalvonta seka palveluista
jarjestamis- ja valvontavastuussa olevat kunnat. OA valvoo myds muita valvontavastuussa olevia
erityisvalvontaviranomaisia, kuten Valviraa ja aluehallintovirastoja.

KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmaan tilastoituja kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin 300. Maara pysyi edelliseen vuoteen
(306) verrattuna ldhestulkoon samana (vuonna 2019 ratkaistuja asioita oli 281 ja 257 vuonna 2018).

Omia aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna 4. Kahdessa ratkaisussa oli kyse lasten
rajoitustoimenpiteistd asumis- ja laitospalveluissa (5030/2018* ja 2757/2019%*), joita selostetaan
jaksossa 3.5. Toimenpiteisiin johti maarallisesti enemman kuin aiempina vuosina eli 115 asiaa (38 %).
Toimenpideprosentti oli korkeampi kuin edellisené vuonna (32 %) ja edellisten vuosien tapaan
oikeusasiamiehen kanslian keskiarvoa (13,4 %) korkeampi. Kolmessa asiassa annettiin huomautus
ja seitsemdssa asiassa tehtiin esitys (terveydenhuolto 5 esitysta). Sosiaalihuollossa annettiin
3 huomatusta. Kahdessa tapauksessa oli kyse vammaispalveluiden menettelysta (selostetaan
my&hemmin) ja kolmas tapaus koski sosiaalitoimen menettelya muistisairaan henkilén huolenpidon
turvaamisessa 5849/2020* (tapausta selostettu jaksossa 5.13). Késityksen lausumiseen johti 64 (63)
ja muuhun toimenpiteeseen 19 (16) asiaa. Toimenpiteisiin johtaneiden tapausten lukuisuuden vuoksi
laheskaan kaikkia vammaisten henkildiden oikeuksia koskevia ratkaisuja ei ole mahdollista selostaa
tai edes mainita tassa kertomuksessa. Ratkaisuja pyritdan enenevissa maarin julkaisemaan myos
oikeusasiamiehen verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi.

Eniten vammaisia henkil6itd koskevia ratkaisuja 218 (215 vuonna 2020 ja 179 vuonna 2019) oli
edellisvuosien tapaan sosiaalihuollon asiaryhmdssa. Tama johtuu siitd, ettd kunnan tehtdvana on
huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteella
jarjestettavien palvelujen ja tukitoimien sekd muistisairaiden palveluiden jarjestamisesta.
Vammaispalvelulain mukaisista palveluista (132 ratkaisua) henkilokohtaista apua koski 40 (35 vuonna
2020 ja 26 vuonna 2019) ratkaisua, kuljetuspalveluita 44 (44 vuonna 2020 ja 30 vuonna 2019) asiaa
ja kehitysvammaisten henkil6iden oikeuksia 28 (29 vuonna 2020 ja 25 vuonna 2019) asiaa seka
vammaisten vanhusten (muistisairaat) oikeuksia 31 (43 vuonna 2020) asiaa. Muistisairaiden tai muilla
tavoin vammaisten vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamista on selostettu tdman kertomuksen
vanhusten oikeudet jaksossa 4.13.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia vammaisia henkil6ita koskevia asioita ratkaistiin
kertomusvuonna 23 (32 vuonna 2020 ja 46 vuonna 2019) ja terveydenhuollon 38 (51 vuonna 2020 ja
57 vuonna 2019) sekd opetuksen 21 (15 vuonna 2020 ja 5 vuonna 2019).

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liittyvissa kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita ja asiakasmaksuja koskevasta paatdksenteosta, palvelua koskevasta neuvonnasta
ja ohjauksesta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai asumisyksikossa, palvelutarpeen
arvioinnista, hakemuksen tai valituksen kasittelyn viivastymisesta ja kunnan palveluista antamista
soveltamisohjeista seka palvelujen jarjestamisestd. Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettelya arvioitiin
etuuksien, kuten vammaistuen ja kuntoutustuen, myontajana. Terveydenhuollossa oli kysymys
mielenterveyskuntoutujien hoidosta ja kohtelusta, ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineen
korvaamisesta, ladkinnallisen kuntoutuksen jarjestamisesta ja potilaan itsemadaraamisoikeudesta seka
riittavan terveyspalvelun jarjestamisesta.
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TARKASTUKSET

Kertomusvuonna koronapandemiasta johtuen vammaisten asumis- ja laitospalveluiden tarkastukset
toteutettiin etdtarkastuksina pdaosin siten, ettd asiakkaita ja omaisia kuultiin puhelimitse ja
tarkastuskohteelta pyydettiin asiakirjoja ja selvitysta. Painopiste etatarkastuksilla oli pandemian
vaikutusten selvittaminen palveluiden sisdltoon ja laatuun seka rajoitusten kayttéon. Etatarkastusten
kohteina olivat Vaasan kaupunki, Purohovin yksikké (3996/2021*), Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja
terveyskuntapalveluyhtyma Soite (3995/2021*), Rekolan hengityshalvausyksikké (4128/2021*) ja
Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman Jampankaaren palvelupiha (4060/2021). Lisdksi AOA lahetti
selvityspyynnét Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sairaaloihin.

Edelld mainittujen kansallisena valvontaelimena tehtyjen tarkastusten havaintoja ja saatuja
selvityksia on selostettu taman kertomuksen jaksossa 3.5.

Tarkastushavainto esteettomyydesta

Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden edistiminen ovat vammaisyleissopimuksen
lapileikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian paikan paalla toteutettavassa
tarkastustoiminnassa.

Psykiatrisen vankisairaalan (Vantaan yksikko) osastolla oli tilavalta vaikuttava esteeton
potilashuone/selli, jossa oli oma wc-suihkutila. Sangyn viereen ja WC:hen mahtui hyvin pyératuolilla.
Koska vartijakutsu oli vain oven pielessa, AOA suositti harkitsemaan esimerkiksi langattoman
hélytinlaitteen hankkimista tilaan (6762/2021*).

Ennakkoaanestyspaikat

OA:n madrayksesta kaksi oikeusasiamiehen kanslian virkamiesta tekivat ennalta ilmoittamattomia
tarkastuksia 8 eri kunnan kuntavaalien ennakkoadnestyspaikkaan Eteld-Suomen alueella
(Tampere, Akaa, Hameenlinna, Janakkala, Siuntio, Kirkkonummi, Vantaa ja Espoo). OA paatti
saattaa tarkastuksen kohteina olleiden kuntien seka niiden keskusvaalilautakuntien tietoon
tarkastuspoytéakirjassa todetut havainnot ja kehittdmisehdotukset koskien danestyspaikkojen
opasteiden nakyvyyttd, esteettomyyskysymyksia ja ddnestysjarjestelyja.

Yleisend havaintona oli, ettd edelleen ennakkoddnestyspaikoista ilmoittamisessa ja opastamisessa
oli parantamisen varaa. OA piti myOnteisend, ettd ennakkoadnestyspaikat alkavat yha enemman olla
esteettdmia. Adnestyspaikoista I8ytyy myds aikaisempaa useammin esteettémia danestyskoppeja
tai -paikkoja, joissa pyoratuolia tai muita liikkkumisen apuvalineita kdyttavat adanestdjat voivat tehda
adanestysmerkintdnsa vaalisalaisuutensa siilyttden ja mahdollisimman omatoimisesti (3250/2021%).

LAUSUNNOT

OA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministerion osallisuustyéryhman
vammaispalvelulainsdadanndn uudistusta koskevista ehdotuksista (8298/2020).

AOA antoi lausunnon ulkoministeriélle liittyen Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaisesti
Suomea vastaan tehdysta jarjestokantelusta (7992/2020). Kantelussa vaitetdan Suomen loukanneen
asumisyksikdissa asuvien vammaisten henkildiden oikeuksia COVID-19-pandemian levidmisen
estamiseksi asetetuilla rajoituksilla, mukaan lukien vierailukielloilla.
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AOA antoi lausunnon ulkoministeridlle luonnoksesta biolddketiedetta ja ihmisoikeuksia koskevan
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (Oviedon sopimus) lisdpoytakirjasta mielenterveyden hairioista
karsivien henkildiden ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojelusta tahdonvastaisen sijoittamisen tai
hoidon yhteydessa (1301/2021%*).

3.4.5
RATKAISUJA SOSIAALIHUOLLON ALALTA

PUUTTEITA JA MENETTELYVIRHEITA VAMMAISTEN LASTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee toteuttaa kaikki tarvittavat
toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista tdysimadardisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Kaikissa vammaisia
lapsia koskevissa toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Tapaturmassa loukkaantuneen lapsen palvelujen suunnittelu ja jarjestaminen

OA antoi asiassa 877/2020* hyvinvointikuntayhtyman vammaispalveluille huomautuksen
vastaisen varalle lainvastaisesta menettelysta lapsen vammaispalvelujen suunnittelussa ja asunnon
muutostdiden jarjestamisessa.

OA katsoi hyvinvointikuntayhtyman vammaispalvelujen menettelyn olleen monin tavoin
epaonnistunut laskettelutapaturmassa vammautuneen lapsen palvelujen suunnittelussa ja asunnon
muutostdiden jarjestamisessa. Tapauksessa asunnon muutostdita koskevan paatoksen toimeenpano
oli viivastynyt ja taman lisdksi vammaispalvelut oli laiminlydnyt valvoa palveluntuottajaa asiassa.

OA piti hyvinvointikuntayhtyman vammaispalvelujen menettelyad kokonaisuudessaan vakavasti
moitittavana. OA otti menettelyn moitittavuuden arvioinnissa huomioon sen, ettd kysymyksessa on
ollut herkdssa idssa olevan ja erityista tukea tarvitsevan lapsen palvelujen jarjestamisesta. Lisaksi kyse
oli ollut valittémasti tapaturmaisen vammautumisen jalkeen toteutettavasta palvelujen suunnittelu-
ja ohjausvaiheesta, joka edellyttda sosiaalityolta erityista paneutumista, huolellisuutta ja herkkyytta
lapsen ja perheen tilanteen kartoittamisessa ja hoitamisessa.

Lapsen erityishuollon jarjestaminen ruotsin kielella

Asiassa 488/2021* Helsingin kaupunki ei ollut pystynyt jarjestamaan lievasti kehitysvammaiselle ja
psykiatrisia haasteita omaavalle erityista tukea tarvitsevalle ruotsinkieliselle lapselle tutkimusjakson
aikana erityishuoltoa (ohjausta asumisyksikdssa) hanen omalla didinkielelldan asumisyksikdssa. OA:n
mukaan menettely oli ollut sosiaalihuoltolain 40 §:n vastainen ja loukannut lapsen perustuslaissa
turvattuja yhdenvertaisuutta ja sosiaalisia seka kielellisia oikeuksia.

Koska lapsi ei ollut voinut kdyda ohjaustilanteissa keskustelua didinkielelladn, OA ei voinut todeta
lapsen saaman palvelun laatua hyvaksi eikd myoskaan todeta, etta lapsen didinkieli olisi otettu
huomioon sosiaalihuollon asiakaslain edellyttamalla tavalla.

OA korosti, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen itseméaaraamisoikeuden ja muiden
oikeuksien toteutumisen nakékulmasta on erityisen tarkeas, ettd hanen oikeutensa saada palvelua
valitsemallaan kielella toteutuu. Kaytettavalla kielella on suuri merkitys lapsen kohtaamisessa ja
asioiden molemminpuolisessa ymmarryksessa.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Kaupunki katsoi lausunnossaan jarjestaneensa lapsen huollon parhaalla mahdollisella tavalla
huolimatta puutteellisista resursseistaan. Asiayhteydesta oli paateltavissa, ettd puutteelliset resurssit
olivat kohdistuneet nimenomaisesti ruotsinkielisen palvelun jarjestamiseen ja ettd suomenkieliselle
lapselle palvelu olisi pystytty jarjestamaan. OA korosti, ettd puutteelliset resurssit eivat ole pateva syy
olla tarjoamatta asiakkaalle palvelua hdnen valitsemallaan kielella.

OA:n mielesta kaupungin olisi pitanyt palvelun jarjestajana ja palvelun ostajana ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin syksylla 2019, jotta lapsen oikeus ruotsinkieliseen erityishuoltoon olisi toteutunut
vhdenvertaisesti suomenkielisten lasten kanssa. Kaupunki olisi OA:n mielesta voinut ja sen olisi
pitanyt palvelun ostajana vaikuttaa siihen, etta yksityinen palvelun tuottaja olisi jatkanut mahdollisia
yrityksidan ja toimenpiteitdan ruotsinkielisen henkilokunnan saamiseksi asumisyksikkéon tai
kaupungin olisi tullut ryhtya asiassa itse tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta lapsen oikeus saada palvelua
ruotsin kielelld olisi toteutunut.

OA kiinnitti kaupungin huomiota siihen, ettd perusoikeuksien toteutuminen edellyttaa julkisen
vallan aktiivisia toimenpiteitd tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien toteutumiselle.
Tama tarkoittaa kdytannossa jatkuvia toimenpiteitd palvelun jarjestdjalta tilanteessa, jossa jarjestetty
palvelu ei toteuta asiakkaan perusoikeuksia.

OA pyysi Helsingin kaupungilta selvitystd 28.2.2022 mennessa siitd, miten Helsingin kaupunki
aikoo jatkossa huolehtia ruotsinkielisen erityishuoltopalveluiden riittavasta saatavuudesta ja sen
varmistamisesta kehitysvammaisille lapsille.

— Helsingin kaupunki ilmoitti 3.2.2022 ottaneensa huomioon ruotsinkielisten palveluiden
kehittdmistarpeen. Sote-uudistuksen myo6ta erityishuoltopiirien toiminta ja ruotsinkielisen
vammaispalvelujen jarjestaminen siirtyvat hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille. Tall6in
Helsingin kaupungin omat palvelut lisddntyvat ja lisdksi Uusimaan tasolla tehdaan seka sisdista
suunnittelua etta yhteistyota ruotsinkielisen palvelun varmistamiseksi eri tavoin.

Puutteita monialaisessa yhteistyossa

Asiassa 1132/2020* lapsen palvelujen suunnittelu ja palveluja koskeva pdatoksenmenettely ei ollut
OA:n nakemyksen mukaan kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan eika sosiaalihuollon
toimialan osalta lapsiperheen edun mukaista eika ollut kaikilta osin tayttanyt hyvan hallinnon
vaatimuksia. OA:n ndkemyksen mukaan tama oli johtunut kaupungin sisdisen tiedonkulun puutteista
ja yhteistydongelmista sosiaalitoimen ja varhaiskasvatuksen valilla.

OA katsoi, ettd kaupungin ruotsinkielisen varhaiskasvatuksen olisi tullut tehda kantelijan lapsen
varhaiskasvatushakemuksen ja esitettyjen kotona jarjestettavaa paivahoitoa koskevien vaatimusten
johdosta oikaisuvaatimuskelpoinen paatds. OA korosti, ettd oikeus saada perusteltu paatos ja hakea
paatdkseen muutosta ovat hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita. Viranomainen ei voi siirtda
sille kuuluvaa selvitys- ja paatoksentekovelvollisuutta esimerkiksi sen johdosta, etta asia on hankala
tai vaikeasti ratkaistava. Asiakkaan (lapsen) palvelutarpeen tultua sosiaalitoimen (vammaistyo)
tietoon, sen on aina arvioitava yksilollinen palvelutarve ja jarjestettdva tarpeen mukainen apu ja hoito
esimerkiksi sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain, kehitysvammalain ja lastensuojelulain perusteella.

OA korosti, ettd kaupungin sisdiset epaselvyydet ja yhteistyovaikeudet eri toimialojen valilld eivat
saa johtaa erityistd tukea tarvitsevan lapsen palvelujen jarjestamisessa oikeudenmenetyksiin tai asian
kasittelyn viivastyksiin. Sosiaalitoimi ei voi siis asettaa palvelun myontamisen edellytykseksi sitd, etta
kaupungin toinen toimiala tekee kielteisen paatoksen esimerkiksi varhaiskasvatuksen jarjestamisesta.
Tallainen toimintatapa voi johtaa lapsen edun vastaisiin paatoksenteon ja palvelun jarjestamisen
viivastyksiin.

OA piti hyvana kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan esitysta ruotsinkielisten palvelukdytantdjen
saattamisesta asiakaslahtdisemmiksi.
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Koska saadun selvityksen mukaan kaupungin vammaissosiaality6 oli ryhtynyt toimenpiteisiin
ruotsinkielisten vammaispalvelujen saatavuuden parantamiseksi, OA tyytyi tdssd yhteydessa
kiinnittdmaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan seka vammaissosiaalityon erityista huomiota
ruotsinkielisten vammaispalvelujen ja erityishuollon palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen.

Tapauksessa 2254/2020 oli kyse vammaisen lapsen hoidon jarjestamisestd koulun kesidloman
ajaksi tilanteessa, jossa hanelle ei ollut myonnetty kehitysvammaisen erityishuoltoa ja asiasta

oli vireilld valitus hallitusoikeudessa. OA kiinnitti yleisella tasolla kaupungin varhaiskasvatuksen
huomiota siihen, ettd varhaiskasvatusta voivat saada myds oppivelvollisuusikdiset lapset, milloin
erityisolosuhteet sitd vaativat. Etenkin yksinhuoltajien kohdalla voi syntya tilanteita, joissa lapsen
hoito on tarkoituksenmukaisinta jarjestaa varhaiskasvatuspalveluja kayttdaen.

JALLEEN MOITTEITA VIIVASTYMISISTA PAATOKSENTEOSSA JA MUISTA LAIMINLYONNEISTA

OA:n laillisuusvalvonnassaan toteamia yleisimpia puutteita ovat vammaisten henkildiden
palveluita tai etuuksia koskevien hakemusten kdsittelyn viivdstyminen ja viranomaisen
paatoksentekovelvollisuuden laiminlydnti. Kyseiset menettelyvirheet vaarantavat vammaisten
henkildiden oikeusturvan toteutumista, koska asiakkaan muutoksenhaku viivastyy tai ei voi toteutua.
Ratkaisuissa on korostettu, ettd pitkaaikaisen tuen tarpeessa olevan henkilén tuki on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd palvelujen jatkuvuus turvataan.

Lahtokohtana vammaispalvelujen jarjestdmisessa ja jarjestamistapojen valinnassa tulee aina
olla asiakkaan itsemaardamisoikeuden kunnioittaminen ja omatoimisuuden vahvistaminen.
Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia koskevat paatokset on tehtava ilman aiheetonta
viivytysta ja viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun vammainen henkil6 tai hdnen
edustajansa on esittdnyt palvelua tai tukitointa koskevan hakemuksen.

Asiassa 2490/2021* OA antoi huomautuksen vastaisen varalle kunnan sosiaalitoimelle lainvastaisista
viivastyksistd paatdksenteossa ja toistuvista laiminlyonneista yhteydenottoihin vastaamisessa. OA

otti huomioon sen, ettd AOA oli jo aiemmin antamassaan paatoksessa saattanut kunnan tietoon
sosiaalitoimen viranhaltijan lainvastaisen laiminlyénnin yhteydenottoihin vastaamisessa, mutta
tilanne ei ollut korjaantunut. Sosiaalihuollon asioiden késittelyn toistuvat viivastykset saattavat
vaarantaa sosiaalihuollon asiakkaan valttdimattoman huolenpidon ja riittdvien palvelujen turvaamista.
Tasta syystd OA piti kunnan sosiaalitoimen menettelya vakavasti moitittavana. OA kiinnitti kunnan
sosiaalitoimen erityistd huomiota sen jarjestamisvastuuseen kuuluvien asioiden lainmukaiseen
kasittelyyn.

Myos asiassa 8127/2020* OA kiinnitti kaupungin vammaispalvelujen vakavaa huomiota
vammaispalvelua koskevien hakemusten lainmukaiseen késittelyyn ja hyvan hallinnon mukaiseen
menettelyyn. OA piti vammaispalvelujen viivastyksia kantelijan lapsen hakemusasioiden kasittelyssa
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain vastaisina.

Kantelijan lapsen asunnon muutostoita koskevan hakemuksen kasittely dlylukon osalta kesti
kokonaisuudessaan ldhes 10 kuukautta ja piha-aidan osalta noin vuoden ja kolme kuukautta. Myds
ensimmaisen autismiohjausta koskevan hakemuksen késittely vuonna 2020 kesti yli kolme kuukautta.

Kaupungin vammaispalvelut ei ollut esittanyt hyvaksyttavia erityisia syita vammaispalvelulaissa
saadetyn kolmen kuukauden maaraajan selvalle ylittymiselle. Kaupungin vammaispalvelut ei ollut
alun perinkaan kiistanyt lapsen tarvetta edelld mainittuihin asunnon muutostéihin, mutta tasta
huolimatta hakemusten kasittely ja asioiden selvittdminen oli kestanyt kohtuuttoman pitkaan.
Moitittavuuden arvioinnissa OA otti huomioon sen, etta kysymys oli ollut erityista tukea tarvitsevan
vaikeavammaisen lapsen vélttamattémien vammaispalvelujen jarjestamisesta.
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Alylukkoa ja piha-aidan korvaamista koskevissa asioissa oli ollut kysymys myds vammaisen lapsen
turvallisen asuinympadriston varmistamisesta.

Kun kysymys on valttdméattoman huolenpidon tai muiden perusoikeuksien turvaamisesta —
esimerkiksi vammaispalvelulain mukaiset asunnon muutostyot ja muut subjektiiviset oikeudet —
kasittelyn viivytyksettémyydelle on annettava erityista merkitysta viranomaisen toiminnassa. Taman
lisdksi erityista tukea tarvitsevan henkilon ja lapsen etu tulee aina ottaa huomioon hakemusten
kasittelyjarjestysta ja kasittelyaikaa koskevassa arvioinnissa.

Tyomatkoja koskevan kuljetuspalveluhakemuksen kasittely kesti yli kuukauden kauemmin
kuin saadetty erityinen enimmaisaika edellytti. Kasittelyn viivastyminen johtui laiminlyénnista
ja virheesta kirjaamisessa. OA kiinnitti Vantaan kaupungin huomiota huolellisuuteen
hakemuksen asianmukaisessa kirjaamisessa ja vammaispalvelulaissa sdadettyyn erityiseen
enimmaiskasittelyaikaan (6961/2020%*).

Tapauksessa 6604/2020* OA saattoi kasityksensd vammaispalveluhakemuksen (asunnon
muutostyot) lainvastaisesta viivastymisestd kaupungin sosiaalitoimen ja vammaispalveluiden
tietoon. Kantelijan hakemuksen kasittely oli aloitettu vasta hanen yhteydenottonsa jalkeen, jolloin
aloittaminen oli viivastynyt noin 10 kuukaudella. Asiassa oli ylitetty selvasti vammaispalvelulaissa
sdddetty 3 kuukauden maaraaika hakemuksen kasittelylle. Viivastyminen oli aiheutunut ilmeisesti
unohduksesta. OA kiinnitti kaupungin vammaispalvelujen vakavaa huomiota vammaispalvelua
koskevien hakemusten huolelliseen kirjaamiseen ja lainmukaiseen kasittelyyn. OA korosti, etta
viranomaisen on valittdmasti hakemuksen tultua vireille alettava selvittdmaan asiaa.

Ndkévammaisten liitto ry:n oikeuksienvalvontayksikkd arvosteli saamiensa yhteydenottojen
johdosta monella tapaa Raision vammaispalveluiden palveluprosesseja. Taman lisdksi kantelussa
esitetty arvostelu perustui Turun yliopistollisen keskussairaalan kuntoutusohjaajien kokemuksiin
heidan nakévammaisen asiakkaittensa asioiden hoidossa.

AOA:n sijainen saattoi Raision kaupungin sosiaali- ja terveystoimen sekd vammaispalvelujen
tietoon esittdmansa kasitykset lainvastaisista menettelyistd paatoksenteossa (kestanyt
yli 3 kuukautta), palvelusuunnitelman laatimisessa (kirjaaminen oli jadnyt tekematta tai
viivastynyt), oikaisuvaatimusten kasittelyssa (oikaisuvaatimusta ei viety kaupungin sosiaali- ja
terveyspalvelulautakunnan tutkittavaksi) ja paatosten tiedoksiannossa (itseoikaisuna tehtyja
paatoksia ei annettu asiakkaalle). AOA:n sijainen kiinnitti lisdksi kaupungin huomiota paatosten
perustelemisesta ja yhteydenottoihin vastaamisesta sanottuun.

AOAS pyysi ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin pddtds on antanut aihetta ja miten kaupungin
selvityksessa mainittu vammaispalvelujen organisaatiouudistus on kdytanndssa toteutunut
(3560/2020%*).

— Raision sosiaali- ja terveyskeskus antoi 24.5.2021 yksityiskohtaisen selvityksen toimenpiteistaan
asiassa ja uudistuksen toteutuksesta.

Velvollisuus laatia liikkkumisen suunnitelma erityishuollossa
OA katsoi kuntayhtyman laiminlydneen laatia tahdosta riippumattomassa erityishuollossa olevalle
asiakkaalle liikkumisen suunnitelman, vaikka kehitysvammalaki edellyttaa tallaista asiakkaille, joilla on

tehty paatos valvotusta lilkkkumisesta. Suunnitelmasta tulee ilmeta se, miten asiakkaan liikkuminen
valvotusti toteutetaan (3882/2020%).
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VAMMAISPALVELULAIN MUKAISET KULJETUSPALVELUT

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen 20 artiklan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat tehokkaat toimet varmistaakseen vammaisille henkil6ille mahdollisimman itsendisen
henkildkohtaisen liikkumisen muun muassa helpottamalla vammaisten henkiléiden henkilokohtaista
liilkkumista silla tavalla kuin ja silloin kun he haluavat seka kohtuulliseen hintaan.

Madaraaikainen paatos ja ohjaus jatkohakemuksen tekemiseen

Ratkaisussaan 6961/2020* ja 382/2021 OA piti I5ht6kohtaisesti ongelmallisena Vantaan kaupungin
rajanvetoa siind, ettd kuljetuspalvelun hakijaa ei ohjata maaraaikaisissa paatoksissa jatkohakemuksen
tekemisessa kuten muissa kuljetuspalvelupaatoksissa. Vaikeavammaisella ihmisella voi olla
subjektiivinen oikeus lisdmatkoihin. OA:n nakemyksen mukaan lisdmatkapaatoksiin olisi hyva

kirjata vastaava ohje tai jollain muulla tavoin yksil6llisesti huolehtia ja varmistaa siita, ettd palvelun
jatkuminen turvataan tapahtunutta paremmin.

OA ei pitdnyt Vantaan kdytantod sinansa lainvastaisena, mutta han korosti hyvan hallinnon ja lain
ohjaavan viranomaista toimimaan siten, ettd asiakkaan oikeus palveluihin jatkuisi saumattomasti.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd viranhaltijan tulisi tehda maardaikainen paatos riittavan
pitkaksi ajaksi ja tarvittaessa tehda uusi paatos riittavan ajoissa ennen edellisen paatoksen
voimassaoloajan paattymista.

Asiakirjoista ei ilmennyt, etta kantelijan palveluntarvetta kuljetuspalvelun lisamatkoihin olisi
yksil6llisesti arvioitu ennen madrdaikaisen padtoksen paattymista ja talla tavoin varmistettu
hanen palvelujensa jatkuvuus. OA kiinnitti Vantaan kaupungin vammaispalveluiden huomiota
madrdaikaisten paatosten tekemisesta ja jatkopdatoksen hakemiseen ohjaamisesta sanottuun.

Kuljetuspalvelut Essoten alueella

AOAS saattoi Eteld-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman (Essote) ja Juvan kunnan
tietoon esittdmansa kasityksen kuljetuspalvelujen asiakasmaksujen (omavastuu) maaraytymisen
ongelmallisuudesta seka esittamansa nakdkohdat kuljetuspalvelujen kdytdannoista ja ohjeista
liittyen kuljetuspalvelujen jarjestamiskaytantoihin (yhdensuuntainen matka), kuljetuspalvelukortin
maksuun, kuljetuspalveluihin liittyvdan saattajapalveluun seka kuljetuspalvelumatkojen
peruuttamiskaytantdihin ja sanktioihin (4681/2020%*). AOAS pyysi Essotea ja Juvan kuntaa
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet paatoksen johdosta 15.10.2021 mennessa.
— Essote ilmoitti ottavansa alueellaan (lukuun ottamatta Juvan kuntaa) kdytt6én vyéhykkeisiin
perustuvan omavastuun maaraytymisen 1.12.2021 alkaen. Lisaksi Essote ilmoitti paivittavansa
ohjeistustaan liittyen yhdensuuntaiseen matkaan, kuljetuspalvelukortin maksuun,
kuljetuspalveluun liittyvaan saattajapalveluun ja peruuttamiskaytantoihin. Juvan kunta ilmoitti
ottavansa kdyttoonsa samat Essoten paivittdmat asiakasohjeet.

Ennakkotilausmaksu

Kantelijalle ei ollut tehty erillista paatosta kuljetuspalvelujen asiakasmaksuista, vaikka kantelija

oli ilmaissut tyytymattémyytensa ennakkotilausmaksujen perimisen osalta. OA saattoi

kaupungin vammaispalvelujen tietoon, etta laillisuusvalvontakdytanndssa on asiakasmaksujen
osalta asetettu minimivaatimukseksi se, etta ainakin pyydettaessa sosiaalihuollon asiakas saa
oikaisuvaatimuskelpoisen paatoksen asiakasmaksujen maaraytymisen perusteista ja asiakasmaksun
maarasta (4520/2020).
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Tuttutaksioikeus

Tuttutaksioikeudesta tai muista yksil6llisista kuljetuspalvelujen jarjestamistavoista ei ole erikseen
sdddetty laissa. Kaytannossa tuttutaksioikeudella mahdollistetaan kuljetuspalvelujen kayttdminen
tilanteessa, jossa kunnan paattama yleinen kuljetuspalvelujen jarjestamistapa (esimerkiksi
matkojenyhdistely ja tilauskeskuksen kayttd) rajoittaa tai estaa vaikeavammaisen henkilon
kuljetuspalvelun tosiasiallista kayttoa.

OA arvioi asiassa 1273/2020* Akaan yhteistoiminta-alueen kuljetuspalveluja koskevaa
soveltamisohjetta siltd osin kuin siina rajattiin tuttutaksioikeuden kayttda niin, etta asiakas ei voinut
valita tuttutaksiksi laheisessa sukulaissuhteessa olevaa kuljettajaa.

OA piti kunnan soveltamisohjeissa todettua yleista sdantéd ongelmallisena. Han piti ohjetta
sukulaisuusrajauksen osalta myds epdselvana ja tulkinnanvaraisena. OA saattoi kasityksensa
kaupungin vammaispalvelujen ja perusturvatoimen tietoon.

Asian vireilletulo uudelleen

Ratkaisussa 117/2021* AOA:n sijainen katsoi kuntayhtyman menetelleen virheellisesti siing, etta
kuljetuspalvelua koskevaa asiaa ei ollut saatettu uudelleen vireille kantelijan yhteydenoton eika
eduskunnan oikeusasiamiehen maarayksesta lahetettyyn selvityspyyntdon sisdltyvien tietojen
perusteella. Lisaksi AOA:n sijainen katsoi kuntayhtyman laiminlyéneen velvollisuutensa antaa
kantelijalle asiaan liittyvaa ohjausta ja neuvontaa.

VAMMAISPALVELULAIN MUKAINEN HENKILOKOHTAINEN APU
Palvelusetelin arvon maaritys ja tarkistus

Kynnys ry:n kantelussaan esittdman selvityksen perusteella STM arvioi henkil6kohtaisen avun
palvelusetelin arvon jadneen useissa kunnissa jdlkeen suhteessa kustannusten nousuun. Koska
téllainen tilanne ei enaa vastannut lainsdddannon asettamia vaatimuksia, STM ilmoitti OA:lle
antamassaan lausunnossaan olleensa yhteydessa valvontaviranomaisiin ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokseen valvonnan ja ohjauksen tehostamiseksi.

OA piti myds palvelusetelin arvon kohtuullisuuden kyseenalaistamista perusteltuna kantelun ja
siihen liitetyn selvityksen johdosta. Taman vuoksi OA piti STM:n toimenpiteitd tarkeina.

OA:n mukaan palvelusetelin arvon pysyminen riittavana ja kohtuullisena edellyttda sen arvon
saannollistd seuraamista ja tarkistamista tarvittaessa. OA oli ministerion kanssa samaa mielta
siitd, ettd vaatimus arvon kohtuullisuudesta pitda sisalladn sen, ettd palvelusetelin arvon riittavyys
tulee kustannusten noustessa ja tarpeen tullen muutoinkin tarkistaa. OA piti tarkednd, etta
aluehallintovirastot, kuntia ja yksityisiad sosiaalipalvelun tuottajia ensisijaisesti ohjaavina ja valvovina
viranomaisina, jatkavat palvelusetelin arvon kohtuullisuuden seuraamista kunnissa ja ryhtyvat
tarvittaessa lisatoimenpiteisiin asiassa. Henkilokohtaisen avun jarjestamistavasta palvelusetelilla
on saadetty vammaispalvelulaissa, minka vuoksi on tarked varmistaa ja seurata, ettd tdama
jarjestamistapa sailyy todellisena vaihtoehtona vaikeavammaisille henkildille.

OA:n ratkaisukdytdanndssa on todettu, ettd palvelusetelin arvo tulee mitoittaa sellaiseksi,
ettd vaikeavammainen henkil6 saa silla tosiasiassa valttamattéman avuntarpeensa turvattua
siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin, kun hadnta koskevassa padtoksessa ja
palvelusuunnitelmassa on maaritelty. Vaikka kunnalla on oikeus paattaa palvelujen jarjestamistavasta,
ei valittu jarjestamistapa saa estda tai kaventaa yksittdisen vammaisen henkilén subjektiivisen
oikeuden toteutumista siind laajuudessa, kun hanta koskevassa paatoksessa on maaratty.
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OA korosti, etta julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Henkilokohtaisen avun jarjestamisessa on kyse perustuslain 19 §:n mukaisesta
oikeudesta valttamattémaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaalipalveluihin. Siten perustuslain 22 §
edellyttda palvelusetelin arvon riittdvyyden seurantaa ja sen tarkistamista tarvittaessa.

OA piti tarkedna, etta palvelusetelilain ja vammaispalvelulain uudistamisen yhteydessa arvioidaan
sitd, miten palvelusetelin arvon riittavyys ja kohtuullisuus voitaisiin jatkossa turvata tapahtunutta
paremmin.

OA pyysi ministeriotd ilmoittamaan hanelle 31.12.2022 mennessd, mitd havaintoja
aluehallintovirastojen valvonnassa ja ohjauksessa oli tehty kuntien henkilékohtaisen avun
palvelusetelin arvon riittavyydesta ja minkalaisiin lisdtoimenpiteisiin asiassa oli mahdollisesti ryhdytty.
Samalla OA pyysi ministeriota arvioimaan aluehallintovirastojen mahdollisten toimenpiteiden
riittavyytta asiassa (5684/2020%*).

Tapaturmavakuutusmaksu

OA katsoi asiassa 482/2021 Siun soten laiminlydneen ottaa vallinneen kdytanténsa mukaisesti
tapaturmavakuutuksen kantelijan henkilékohtaiselle avustajalle. OA korosti, ettd mikali kuntayhtyma
sitoutuu auttamaan vaikeavammaista tydnantajaa tyonantajavelvoitteiden hoitamisessa, tulee
tehtava hoitaa silla erityiselld huolellisuudella mita sosiaalihuollon viranomaiselta voidaan edellyttaa.
Lisaksi OA kiinnitti Siun soten huomiota siihen, ettd sen on huolehdittava, ettd henkilokohtaisen
avun tyénantajamallia koskevat ohjeistukset ovat selkeita ja niista ilmenee yksiselitteisesti kaikkien
osapuolten vastuut ja velvollisuudet.

Toisessa ratkaisussa 6841/2020 OA katsoi kaupungin tapaturmavakuutusmaksukorvauksen
maksamisen kestaneen liian pitkddn. Kantelija oli joutunut henkilokohtaisen avustajan tydnantajana
hankalaan tilanteeseen tapaturmavakuuttamista koskevien epaselvyyksien ja osin kaupungin
menettelyn takia.

Tiedottaminen kilpailutuksen jalkeen

Perusturvakuntayhtyma tiedotti henkilokohtaisen avun kilpailutuksen jalkeen, etta asiakas ei voinut
enaa itse valita haluamaansa palveluntuottajaa, vaan palveluntuottaja maaraytyi kilpailutuksen
perusteella.

OA katsoi asiakastiedotteen olleen tulkinnanvarainen ja epdselva. Tama oli saattanut aiheuttaa
epatietoisuutta ja hdmmennysta kantelijalle ja muille henkil6kohtaisen avun asiakkaille.

OA kiinnitti kuntayhtyméan huomiota viranomaisen kielenkayton ja asiakirjojen
ymmarrettavyydesta ja selkeyteen. Viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeda ja ymmarrettavaa
kieltd. OA korosti, ettad kielenkdyton laadulla ja virkamiehen tavalla ilmaista asioita on merkitysta
perustuslain 21 §:ssa tarkoitettujen hyvan hallinnon takeiden toteutumisen kannalta.

Perusturvakuntayhtyma oli kuvannut selvityksessaan henkilokohtaisen avun kilpailutuksen
toteuttamista ja sitd, miten asiakkaita oli kuultu ja miten heiddn mielipiteensa oli otettu huomioon
henkilokohtaisen avustajan valinnassa. Saamansa selvityksen valossa OA ei ollut voinut havaita,
ettd kuntayhtyma olisi menetellyt lainvastaisesti yksittdisten asiakkaiden henkilokohtaisen avun
palveluntuottajan valintaa ja kilpailutusta koskevassa asiassa (6302/2020%).
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JOULUHARTAUS VAMMAISTEN PALVELUTALOSSA

Kantelija arvosteli sitd, ettd vammaisten palvelutalon asuntoihin ”pakkosyo6tettiin” keskusradion
kautta evankelis-luterilaisen seurakunnan jouluhartaus.

OA totesi, ettd perustuslain 11 §:n viimeinen virke “kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen” tdsmentaa eraitd ns. negatiivisen
uskonnonvapauden ulottuvuuksia. OA katsoi, ettd mikali palvelutalon yleisen keskusradion kautta
lahetetdaan uskonnollisia tilaisuuksia, tulisi asukkaalla olla — omasta asunnostaan kasin — mahdollisuus
sulkea keskusradio tai vaihtoehtoisesti vaihtaa keskusradion kanavaa.

OA ei pitanyt hyvaksyttavana jarjestelyna sitd, ettd vammaisten palvelutalon henkildkunta siirtaa
uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumattomat asukkaat tuoksi ajaksi muihin tiloihin pois omista
kodeistaan. OA perusteli ndkemystdan EIT:n ratkaisukdytannossa todetulla ja silld, ettd sosiaalihuollon
ja vammaispalvelujen palveluasumisessa vammaiset henkil6t nauttivat kotirauhan ja yksityiselaman
suojaa asuessaan omissa vuokra-asunnoissaan.

Kantelukirjoituksen ja asiassa saadun selvityksen valossa OA katsoi, etta Validia-talo oli
loukannut kantelijan perustuslaissa turvattua uskonnon- ja omatunnon vapautta hdanen jouduttuaan
osallistumaan vastoin tahtoaan asuntonsa keskusradiosta kuuluneeseen uskonnolliseen
jouluhartaushetkeen. Talla menettelylla oli puututtu myds perustuslaissa turvatun kotirauhan ja
yksityiselaman suojan piiriin. Palvelutalo oli samalla sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon asiakaslain
vastaisesti laiminlyonyt toteuttaa kantelijan sosiaalihuoltoa niin, ettd hanen vakaumustaan ja
yksityisyyttddn kunnioitetaan.

OA saattoi Validia-talon ja kaupungin tietoon esittdmansa kasitykset lainvastaisesta menettelysta
jouluhartauden toteuttamisessa. OA pyysi Validia Oy:td ilmoittamaan 30.11.2021 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt paatoksen johdosta (8265/2020%*).

— Validia Oy ilmoitti 25.10.2021 tarkentaneensa ohjeistustaan uskonnollisten tilaisuuksien
toteuttamisessa ja ottavansa toiminnassa huomioon uskonnonvapauden turvaamisen
toteutumisen.

3.4.6
RATKAISUJA SOSIAALIVAKUUTUKSEN ALALTA

KANSANELAKELAITOKSEN MENETTELY VAMMAISTUKIASIAN NEUVONNASSA
JA TIEDOTTAMISESSA

Asiassa 682/2020* OA ei pitdnyt Kelan neuvontaa vammaistukiasiassa tdysin onnistuneena. Han
kiinnitti Kelan huomiota siihen, etta viranomaisen oma-aloitteinen neuvonta on tarpeellisempaa
silloin, kun henkilé on omien asioiden omatoimisen hoitamisen suhteen muita heikommassa
asemassa. Kantelijan mielesta hanelle olisi tullut myontda vammaistuki takautuvasti pidemmalta
ajalta kuin oli tapahtunut, koska Kela ei ollut neuvonut hanta hakemaan vammaistukea eika Kelan
nettisivuilta ilmennyt, ettad psyykkisesti sairas voisi saada vammaistukea.

OA piti hyvana lahtdkohtana, etta Kela ilmoitti muuttavansa verkkosivujaan tarvittaessa saadun
palautteen perusteella.

OA:n mielesta Kelalla oli parannettavaa vammaistuesta tiedottamisessa omilla verkkosivuillaan,
erityisesti kohdassa, jossa kerrotaan tuesta ja siita, kuka sen voi saada. OA:n mielestd Kelan olisi
syyta tarkastella verkkosivujaan kriittisesti, koska pitkdaikaista mielenterveyshairiota sairastavalle
vammaistuki ei valttdmatta avaudu tukimuotona, jota hanella olisi mahdollista saada.

OA kiinnitti Kelan huomiota siihen, etta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen
eri vammaistuen saajien kesken voi edellyttad viranomaiselta oma-aloitteisia nimenomaisia
toimenpiteita tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Kyse on pohjimmiltaan siitd, miten yhdenvertaisuus tiedon saannissa ja asiakkaiden mahdollinen

oikeus etuuksiin tulee turvatuksi parhaalla mahdollisella tavalla.

OA totesi lisaksi olevansa samaa mielta kantelijan kanssa siita, etta Kelan verkkosivuilla viittaus
nuoreen on epatasmallinen, koska kyse ei ole pelkastddan nuorelle suunnatusta tuesta vaan aikuisen
(tyoikaisen) etuudesta. OA kiinnitti talta osin yleiselld tasolla Kelan huomiota verkkotiedottamisen
tasmallisyyteen ja oikeellisuuteen.

— Kela ilmoitti korjanneensa verkkosivuaan kesan 2021 aikana ja lisdnneensd aiemmassa
verkkosivun paivitystydssa inhimillisen virheen vuoksi pois jadneen tekstin verkkosivuille. Lisaksi
Kela ilmoitti vammaisetuusryhman pyrkivdn muuttamaan Vammaistuet-sivuilla olevia teksteja
niin, etta niihin sisaltyisi entistd paremmin tietoa siita, ettd hyvinkin erilaisia sairauksia sairastavilla
ja vammoja omaavilla voi olla oikeus vammaisetuuksiin. Tama tyo toteutetaan seuraavassa kela.
fi-sivujen vammaisetuuksia koskevassa paivityksessd, arviolta vuoden 2022 alkupuolella.

VAMMAISTUKIHAKEMUKSEN KASITTELYN VIIVASTYS

AOA moitti ratkaisussaan 7273/2021* Kelaa vammaistukihakemuksen késittelyn aiheettomasta
viivastymisesta. AOA katsoi Kelan laiminlyéneen velvollisuutensa kasitella kantelijan hakemus
hallintolaissa tarkoitetulla tavalla viivytyksetta.

Jos asian kasittelyaika ei mahdu niihin puitteisiin, josta keskimaaraisen kasittelyajan katsotaan
muodostuvan eika kasittelyajan pituudelle |6ydy patevia perusteita esimerkiksi asian vaatiman
lisdselvityksen tai tydmaaran vuoksi, viranomaisen voidaan katsoa AOA:n mukaan laiminlyéneen
kasitelld asia ilman aiheetonta viivytysta. Tapauksessa kasittelyaika (53 paivaa) ylitti keskimaaraisen
kasittelyajan (26 pdivaa). Kela ei ollut esittanyt hyvaksyttavia perusteita kantelijan hakemuksen
kasittelyn ja paatoksenteon viivastymiselle.

3.4.7
RATKAISUJA VARHAISKASVATUKSEN JA OPETUKSEN ALALTA

ERITYISEN TUEN PAATOS MUODOLLISENA EDELLYTYKSENA ONGELMALLINEN

Ratkaisussaan 6398/2020* AOA totesi yleisell3 tasolla, ettd erityisen tuen paatés muodollisena
edellytyksena palvelun (koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta) saannille voi olla ongelmallinen

ja vaarantaa lapsen oikeuksien toteutumisen. Muun muassa ADHD-oireiset ja autismin kirjolla
olevat lapset voivat olla YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisesti oikeutettuja erityiseen tukeen ja
kohtuullisiin mukautuksiin koulutuksessa, vaikka heille ei esiopetuksessa tai perusopetuksessa olisi
ollut tehty erityisen tuen paatosta.

3.4.8
RATKAISUJA TERVEYDENHUOLLON ALALTA

YK:n vammaisyleissopimuksen 25 artiklan mukaan vammaisilla henkil6illd on oikeus

parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella.
Sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen sukupuolisensitiivisten
terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden vammaisille henkildille, terveyteen liittyva kuntoutus
mukaan lukien. Sopijapuolet ovat sitoutuneet jarjestamaan vammaisille henkil6ille samanlaajuiset,
-laatuiset ja -tasoiset terveydenhuoltopalvelut kuin muille ihmisille.
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OIKEUS RIITTAVAAN ULKOILUUN PSYKIATRISESSA SAIRAALASSA

OA korosti ratkaisussaan 4702/2020* sairaalan velvollisuutta turvata myos vaikeahoitoisten
psykiatristen potilaiden oikeus riittdvaan ulkoiluun turvallisesti. Mikali sairaalassa ei ole aidattua
ulkoilupihaa, ulkoilun toteuttamien turvallisesti edellyttaa riittavia henkilostoresursseja.

OA piti sairaalan menettelya kyseessa olevan tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratyn
potilaan ulkoilun toteuttamisessa virheellisend. Potilaan sairaudentunnottomuus ja alttius karata
oli sairaalan tiedossa. Sairaalassa ei ollut kdytdssa aidattua ulkoilupihaa. OA totesi, ettd myonnetty
ulkoilulupa merkitsi riskia ja ettd potilaan ulkoilut olisi ollut syyta aloittaa yhden tai useamman
hoitajan saattamana sairaala-alueella, eikd omaisen kanssa. Sairaalan velvollisuutena on tehda
ratkaisut siitd, milla tavoin potilaan ulkoilu voidaan toteuttaa turvallisesti ja varata ulkoilun
turvaamiseen riittdva henkilokuntamaara. Sairaalan menettely oli johtanut siihen, etta potilas oli
paassyt karkaamaan ja jaanyt vaille tarvitsemaansa hoitoa.

TAHDOSTA RIIPPUMATTOMAN HOIDON PAATTAMINEN

OA katsoi ratkaisussaan 4702/2020%, ettd HUS oli uloskirjaamisesta paattaessaan laiminlyonyt
tehda arvion tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten tayttymisesta (lakkaamisesta)
mielenterveyslaissa tarkoitetulla tavalla. OA:n mukaan paat6s potilaan uloskirjauksesta ei voi
perustua pelkdstdan sairaalasta poistumisesta kuluneeseen aikaan ja siihen, ettei potilasta
ole tavoitettu. Tapauksessa sairaala oli tehnyt paattksen tahdosta riippumattoman hoidon
lopettamisesta sen jadlkeen, kun potilas oli ollut viikon karkumatkalla.
OA korosti, ettd tahdosta riippumattoman hoidon lopettamisen tulee perustua arviointiin siitd,
tayttyvatko mielenterveyslaissa saadetyt tahdosta riippumattoman hoidon edellytykset.
Tilanteessa korostuu sairaalan velvollisuus turvata sairautensa vuoksi erityisen haavoittuvassa
asemassa olevalle potilaalle riittdvat terveyspalvelut perustuslaissa tarkoitetuin tavoin seka potilaan
oikeus hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon potilaslain mukaisesti.

TAHDONVASTAINEN TUTKIMUSJAKSO KAUPUNGIN SAIRAALASSA

Ratkaisussa 7866/2020* AOA korosti, ettd mahdollisesta kognition heikkenemisestad huolimatta
henkil6lla on oikeus tehda myos sellaisia paatdksia, jotka terveydenhuollon ammatillisen henkildston
nakemyksen mukaan eivat vastaisi hanelle itselleen edullisinta paatosta asiassa. Lisaksi AOA

korosti, ettd henkilokunnan tulisi olla tietoinen mita itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen
merkitsee seka milloin kysymys on potilaan perusoikeuksien rajoittamisesta ja milla edellytyksilla
tama on sallittua. AOA:n ndkemyksen mukaan ainakin tutkimusjakson loppupuolella itsendisesti
asunut nakévammainen kantelija oli ollut sairaalassa vastoin tahtoaan, mika ilmeni tehdyista
potilasasiakirjamerkinndista.

Tapauksessa kantelijaa oli pidetty vastoin omaa tahtoaan sairaalahoidossa, jotta hdnelle olisi voitu
jarjestaa hanen toiveidensa mukaisia palveluja, joiden tarve oli ollut sosiaalitoimen tiedossa jo ennen
sairaalan tutkimusjaksoa. OA katsoi, ettei menettely ollut kantelijan edun mukaista ja etta sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistyo ei ollut toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Menettelyssa ei ollut
noudatettu terveydenhuoltolakia ja sosiaalihuoltolakia. AOA viela korosti, ettd potilaalla on milloin
tahansa oikeus kieltdytya hanelle tarjotusta sairaalahoidosta, jolloin on uudelleen arvioitava, onko
kdytettdvissa muita vaihtoehtoja.
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LAAKINNALLISEN KUNTOUTUKSEN APUVALINE

Laakinnalliseen kuntoutukseen kuuluvat apuvalinepalvelut. Ladkinnallinen kuntoutus on osa
terveydenhuoltolaissa tarkoitettua sairaanhoitoa ja potilaan kuntoutuksen tarve tulee arvioida hdnen
yksil6llisen tarpeensa mukaisesti.

Oikeusasiamiehen vakiintuneessa laillisuusvalvontakdytdanndssa on katsottu, etta
terveyspalveluiden jarjestamista koskevat ohjeet voivat olla vain lain ja asetuksen saannoksia
taydentavia, eika niilld voi rajoittaa tai sulkea pois oikeutta laissa tai asetuksessa turvattuiin oikeuksiin.
Ohjeet, jotka eivat jata tilaa palvelun tarvitsijan yksilollisen tarpeen huomioon ottamiselle, ovat
ristiriidassa lainsaadannon kanssa.

Sisakorvaistutteiden virtaldhteiden ja varaosien kustannusvastuuta koskevassa ratkaisussa 5445/2020
AOA katsoi olevan perusteltua muuttaa sosiaali- ja terveysministerion (STM) valtakunnallisia

ohjeita ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineiden luovutusperusteista niin, etta sisakorvaistutetta
kayttavalle lapselle luovutetaan puheprosessorin vesisuojat silloin, kun lapsi tarvitsee suojia koulun
uimaopetukseen taikka harrastus- tai muuhun vastaavaan toimintaan. Tama olisi sopusoinnussa
vammaisyleissopimuksen ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen maardysten kanssa. Mainituissa
sopimuksissa turvataan vammaisen lapsen oikeus virkistys-, vapaa-ajan- ja urheilutoimintaan

sekda muun muassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin kuuluviin uima- ja
vesipelastustaitoihin yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa.

Kantelukirjoituksen mukaan sisdkorvaistutteen puheprosessorin paristot olisi tullut korvata
taysimaaraisesti kaikille istutteen kayttajille.

AOA:n nakemyksen mukaan oli tarpeen, ettd STM aktiivisesti seuraa ja arvioi ladkinnallisen
kuntoutuksen apuvdlineiden luovutusperusteita koskevassa jatkotydskentelyssaan apuvalineissa
kaytettdvien paristojen kustannuskehitysta ja paristojen hankkimisesta asiakkaille aiheutuvaa
taloudellista rasitusta seka tarvittaessa muuttaa ohjeistusta. AOA saattoi kdsityksensa STM:n tietoon
ja pyysi sitd ilmoittamaan 4.2.2022 mennessa, mihin toimenpiteisiin hdnen esityksensa oli antanut
aihetta.

— STM ilmoitti perustavansa vuoden 2022 alkupuolella kuulemisen apuvalineiden paivitystarpeen
tarkistamista varten tydryhman, joka huomioi tydssaan AOA:n ratkaisun. Paivitetty opas

julkaistaan alkuvuonna 2023.

Tapauksessa 7004/2020 AOA katsoi, etta Pirkanmaan sairaanhoitopiiri oli toiminut lainvastaisesti,
kun se ei ollut luovuttanut kantelijalle hdnen tydssaan tarvitsemaansa apuvalinettd (sahkomopo)
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineena. Terveydenhuoltolain mukaan kunnan on osoitettava
riittdvasti voimavaroja kunnan peruspalvelujen valtionosuuden perusteena olevaan terveyden

ja hyvinvoinnin edistamiseen seka terveydenhuollon palveluihin. Terveyspalvelut eivat ole
madararahasidonnaisia. AOA saattoi kasityksensa Pirkanmaan sairaanhoitopiirin tietoon.

Ratkaisussa 2917/2020 todettiin, ettd avustajakoira, kuten opaskoirakin, tayttaa apuvalineasetuksessa
saadetyn ladkinnallisen kuntoutuksen apuvadlineen maaritelman. AOA:n sijaisen kasityksen

mukaan HUS:n olisi tullut ottaa kasiteltavakseen kantelijan hakemus avustajakoiran hankkimisesta
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena. Avustajakoirien mydntdaminen ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalineina edistaisi niiden tosiasiallista saatavuutta ja olisi osa vammaissopimuksen toimeenpanoa.

Valviran tavoin AOA:n sijainen ei pitdnyt asianmukaisena kaupungin yleistd toimintamallia, jossa
kategorisesti suljetaan kaikkien asiakkaiden osallistuminen kuntoutusryhman kokoukseen ajankdyton
rajallisuuteen vedoten. AOA:n sijaisen mielesta asiassa olisi voinut menetella toisinkin eli kutsua
kantelija kuntoutusryhman kokoukseen ja kuulla hdnta henkilkohtaisesti. Tama olisi AOA:n sijaisen
mielesta edistanyt hallintolain palveluperiaatteen toteutumista (3124/2020).
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Tapauksessa 3558/2020 Apuvalinekeskus oli katsonut, ettd lasten kanssa py6ralenkeille
osallistuminen ei ollut arjen kannalta valttaméatonta toimintaa, minkd vuoksi tdhan
kayttotarkoitukseen ei luovutettu apuvélinetta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena.

AOA totesi, ettd Apuvalinekeskus ei ollut voinut kantelijan kohdalla eikd voinut muutoinkaan
kaavamaisesti kieltdytya tallaisella perusteella luovuttamasta ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvdlinetta.

AOA katsoi, ettd Apuvalinekeskuksessa ei arvioitu kantelijan apuvalinetarvetta yksildllisesti
kayttdjalahtoisesti lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Kantelijalle olisi tullut antaa tietoa
apuviélineen valintaan liittyvista vaihtoehdoista ja arvioida yhdessa hdanen kanssaan erilaisia
apuviélinevaihtoehtoja. AOA saattoi HUS:n ja Apuvélinekeskuksen tietoon esittdmansa kasitykset
virheellisesta tavasta tulkita ldakinnallisen kuntoutuksen apuvélineiden luovuttamisen lakisdateisia
perusteita ja puutteita kantelijan apuvdlinetarpeeseen arvioinnissa.
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3.5
Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.51
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli 7.11.2014 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture) mukainen
kansallinen valvontaelin (NPM, National Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus (IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tayttavat osaltaan
valinnaisessa poytakirjassa kansalliselle valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa viitataan ns.
Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvana on tehda tarkastuskdynteja paikkoihin, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menettaneita henkildita. Valinnaisen poytakirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi ulkomaalaisten sdiléonottoyksikot,
psykiatriset sairaalat, koulukodit, lastensuojelulaitokset seka tietyin edellytyksin vanhusten
ja kehitysvammaisten asumisyksikot. Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on kaikkiaan
tuhansia. Kaytannossa kysymys voi olla esimerkiksi muistisairaiden vanhusten asumisyksikoihin
tehtavistd kaynneista, joilla pyritdan ennaltaehkdisemadn heidan huonoa kohteluaan tai
itsemaaraamisoikeuden loukkauksia.

Valinnaisessa poytakirjassa korostuu kansallisen valvontaelimen tehtava ennalta ehkaista
kidutusta ja muuta kiellettya kohtelua tekemalla saannoéllisid tarkastuskaynteja. Kansallisella
valvontaelimelld on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia, joiden tarkoituksena on parantaa
vapautensa menettaneiden henkiléiden kohtelua ja oloja seka ehkaista kidutuksen vastaisessa
yleissopimuksessa kiellettyad toimintaa. Sen tulee myos voida antaa ehdotuksia ja lausuntoja olemassa
olevasta tai suunnitellusta lainsdadannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvana on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henkildiden
kohtelun valvonta. Valinnainen poytakirja tuo kuitenkin useita uusia piirteita ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimena oikeusasiamiehen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin muussa
laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksityisiin tahoihin
vain siind tapauksessa, etta ne hoitavat julkista tehtavaa. Kansallisen valvontaelimen toimivalta
puolestaan ulottuu myds muihin yksityisiin, jotka yllapitavat toimipaikkoja, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menetténeita henkil6ita viranomaisen maarayksestd, kehotuksesta, suostumuksella
tai myotavaikutuksella. Taman madaritelman piiriin voivat kuulua esimerkiksi vapautensa
menettaneiden henkildiden sdilytystilat laivoilla tai erdiden yleisotilaisuuksien yhteydessa seka
yksityisten hallinnassa tai omistuksessa olevat lentokoneet tai muut liilkennevalineet, joilla kuljetetaan
vapautensa menettaneita henkilita.

Oikeusasiamiehen kansliassa on pidetty tarkoituksenmukaisena integroida valvontaelimen
tehtavat koko kanslian toimintaan. Valinnaisen poytakirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja
on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissd sovellettava lainsdadanto sekd vapautensa menettdaneet
henkildryhmat ovat erilaisia. Naistd syista myos tarvittava asiantuntemus on erilaista eri paikkoihin
tehtavissa tarkastuskdynneissd. Kun oikeusasiamiehen kansliassa mahdollinen erillinen yksikkd jaisi
joka tapauksessa hyvin pieneksi, siihen ei olisi kdytanndssa mahdollista koota kaikkea tarvittavaa
asiantuntemusta. My0s tarkastuskayntien maara jaisi huomattavasti pienemmaéksi.
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Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut oikeusasiamiehen tehtavat, erityisesti kanteluiden
kasitteleminen, tukevat toinen toisiaan. Tarkastustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voidaan
hyodyntaa kanteluiden kasittelyssa ja painvastoin. Taméankin vuoksi on tarkeaa, ettd kanslian
henkilokunnasta kaikki ne, joiden tehtdvaalueeseen kuuluu valinnaisen pdytékirjan soveltamisalaan
kuuluvia paikkoja, osallistuvat myos kansallisen valvontaelimen tehtaviin. Kdytannossa tama
tarkoittaa valtaosaa kanslian esittelijoista, mika tarkoittaa yli 30 henkil6a.

Yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa edellytetdan, ettd sopimusvaltio antaa kansallisen
valvontaelimen kdytt6on tdman toiminnan kannalta tarvittavat resurssit. Yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 182/2012 vp) on
todettu, ettd poytakirjan velvoitteiden tehokas hoitaminen puoltaa eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian henkiléstévoimavarojen lisddmista. Naita voimavaroja ei saatu kansallista valvontaelinta
perustettaessa oikeusasiamiehen kansliaan eikd myohemminkaan huolimatta tehtavan mukanaan
tuomasta tydmaaran kasvusta. YK:n kidutuksen vastainen komitea on ilmaissut huolensa
oikeusasiamiehen riittamattomista voimavaroista kansallisen valvontaelimen tehtaviin.

Vuoden 2019 aikana ilmeni paljon laiminlyonteja vanhusten palveluyksikdissa. Joitakin yksikoita
jouduttiin sulkemaan taman vuoksi. Eduskunta antoi oikeusasiamiehen kanslialle vuodeksi 2019
lisdrahoitusta vanhusten oikeuksien valvonnan tehostamiseksi. Vuodelle 2020 mydnnettiin
lisdarahoitus uusien virkojen perustamiseen. Naistda kolme kohdennettiin vanhusten oikeuksien
valvontaan. Tama lisdd myds jonkin verran kansallisen valvontaelimen voimavaroja, koska suuri osa
vanhusten yksikoihin tehtavista tarkastuksista tehddan kansallisen valvontaelimen mandaatilla.

3.5.2
TOIMINTAMALLI

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen valvontaelimen siten, ettd kansliassa ei ole tata
valvontatehtdvaa varten omaa erillista yksikkoa. Kansallisen valvontaelimen koordinoinnin
tehostamiseksi oikeusasiamies on keskittdanyt siihen yhden esittelijan koko tydpanoksen. Vuoden
2018 alusta kansallisen valvontaelimen koordinointitehtavien padesittelijana ja padtoimisena
koordinaattorina on toiminut esittelijaneuvos lisa Suhonen. Hanen lisdkseen oikeusasiamies on
nimennyt esittelijaneuvos Jari Pirjolan ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Pia Wirran hoitamaan
kansallisen valvontaelimen koordinaattorin tehtdvida muiden virkatehtaviensa ohella 1.1.2018 lukien
toistaiseksi.

Oikeusasiamies on lisdksi nimennyt kanslian sisdisen Opcat-tiimin, johon kuuluvat paaesittelijat
niiltad tehtdvaalueilta, joissa tehddan tarkastuskdynteja valinnaisessa poytakirjassa tarkoitettuihin
toimipaikkoihin. Tiimiin kuuluu 10 jasenta ja sitd johtaa valvontaelimen paakoordinaattori.

Kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa varten on perehdytetty ulkopuolisia
asiantuntijoita. Kansallisella valvontaelimella on kaytettavissaan talla hetkelld 12 ulkopuolista
terveydenhuollon alan asiantuntijaa psykiatrian, nuorisopsykiatrian, vanhuspsykiatrian,
oikeuspsykiatrian, geriatrian ja kehitysvammaldaketieteen alalta. Lisdksi 3 ulkopuolista asiantuntijaa
tulee Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa toimivasta vammaisten
ihmisoikeuskomiteasta (VIOK, vammaisjaosto). Heidan asiantuntemustaan kaytetdan tarkastuksilla,
jotka kohdistuvat yksikoihin, joissa vammaisten henkildiden oikeuksia rajoitetaan. Lisaksi on
perehdytetty 5 kokemusasiantuntijaa. Kolmella heistd on kokemusta sosiaalihuollon lasten ja nuorten
suljetuista laitoksista. Kahden asiantuntemusta kaytetdan terveydenhuollon tarkastuksilla.
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3.5.3
TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Kansallisella valvontaelimelld on oma esite. Sitd on saatavilla toistaiseksi suomeksi, ruotsiksi,
englanniksi, viroksi ja venajaksi.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynneista laaditut poytakirjat on julkaistu vuoden 2018
alusta lukien oikeusasiamiehen ulkoisilla verkkosivuilla. Tarkastuskdaynneista ja niihin liittyvista asioista
tiedotetaan entista aktiivisemmin eri sosiaalisen median kanavissa.

3.54
OSALLISTUMINEN KOULUTUKSIIN JA TILAISUUKSIIN

Oikeusasiamiehen kanslian tyontekijoita osallistui kertomusvuonna kansallisen valvontaelimen

tehtavaan liittyviin tilaisuuksiin tai koulutuksiin seuraavasti:

— Kuuleminen ja kertomusten luotettavuuden arviointi, kouluttajana oikeuspsykologian dosentti
Julia Korkman, Abo Akademi, kanslian sisdinen koulutus

— Turvallinen ladkehoito-opas, kouluttajina projektikoordinaattori Emilia Laukkanen Ladkealan
turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta (Fimea) ja ylitarkastaja Irja Hemmila Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastosta (Valvira), kanslian sisdinen koulutus

— lkdantyneiden itsemaaradamisoikeus ymparivuorokautisissa palveluissa, Ihmisoikeuskeskuksen
jarjestdma webinaari

— Suomen Kriminalistiyhdistyksen avoin luentotilaisuus aiheesta ”Mielentilatutkimuksen
vaheneminen — syyt ja seuraukset”, luennoitsijana professori Tapio Lappi-Seppald, Helsingin
yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti

— Euroopan NPM Forumin jarjestima konferenssi, jonka aiheena oli kansallisten valvontaelinten
(NPM) rooli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden ja Euroopan kidutuksen vastaisen
komitean (CPT) suositusten tehokkaassa taytantdonpanossa. Toisena aiheena oli poliisin
harjoittama huono kohtelu ja sen tehokas tutkinta (European NPM Conference “The role of
NPMs in the effective implementation of ECtHR judgments and CPT recommendations — police
ill-treatment and effective investigations into alleged ill-treatment”)

— Tunisian NPM:n jarjestama kansainvalinen keskustelutilaisuus, jonka aiheena oli pidatys- ja
vangitsemisajan seka tutkintavankeuden olosuhteiden valvonta ("Monitoring conditions of arrest,
custody, and pre-trial detention”)

Edellisten lisaksi uusille tyontekijoille jarjestetdadn aina erillinen perehdytys kansallisen
valvontaelimen mandaatista ja valvontatydsta. Uudet tyontekijat saavat myos tietoa vammaisten
henkiléiden oikeuksista ja niiden huomioimisesta tarkastuskaynneilla.

Kansallisen valvontaelimen paatoimista koordinaattoria haastateltiin SILE-hankkeessa (Silent
Agents Affected by Legislation), jonka yhtena tavoitteena on luoda uusia kaytantdja hiljaisten
toimijoiden kuulemiseen lainvalmistelussa. Tahan liittyen oli syksylla 2021 aloitettu vankien
kuulemista koskeva kehittamistyd yhteistydssa oikeusministerion kanssa. Kehittamisen lahtokohdaksi
haluttiin tietoa tekijoista, joita olisi tarkeda ottaa huomioon vankien kuulemisessa ja haluttiin
haastatella henkil6itd, joilla on kokemusta vankien kanssa kadydyista keskusteluista.
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3.5.5
KANSAINVALINEN YHTEISTYO

POHJOISMAINEN YHTEISTYO

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaavat sdaanndllisesti kahdesti vuodessa. Tapaamisissa
on kasitelty kulloinkin ajankohtaisia teemoja. Koronapandemian aikana yhteistyota on jatkettu
etayhteyden kautta. On pidetty tarkedna jakaa eri Pohjoismaiden vililld tietoa siitd, miten
koronapandemia on vaikuttanut kunkin kansallisen valvontaelimen tyéhon. Samalla on saatu tietoa
uusista valvontamenetelmista. Etdyhteydellad pidetyissa tapaamisissa on ollut etuna se, ettd niihin on
voinut osallistua useampi henkil6 jokaisesta kansallisesta valvontaelimesta.

Maaliskuussa 2021 Norjan kansallinen valvontaelin toimi etdkokouksen jarjestdjana. Sen
padteemana oli muistisairaiden ja vammaisten henkildiden yksikdihin tehdyt tarkastuskaynnit.
Lisaksi keskusteltiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) vaikutuksista NPM-ty6hon ja pidettiin
tilannekatsaus koronapandemian vaikutuksista tarkastustoimintaan.

Lokakuussa 2021 Suomen kansallisen valvontaelimen jarjestamassa etakokouksessa oli
padteemana suositusten toimeenpanon seuranta ja vaikuttavuus seka niistd tiedottaminen.
Tavoitteena oli saada tietda, miten kansalliset valvontaelimet valvoivat sita, etta tarkastuksilla
annetut suositukset toteutetaan kdytanndssa. Lisaksi kaytiin lapi sitd, miten kukin kansallinen
valvontaelin tiedottaa toiminnastaan ja annetuista suosituksista seka varmistaa, etta tieto naista
levida mahdollisimman laajalle. Lopuksi arvioitiin, minkéalainen vaikutus kansallisen valvontaelimen
tyo6lla on muun muassa lainsaadantdon, ohjeisiin, resursseihin ja laitoskulttuuriin. Kokouksen lopussa
oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman piti esityksen haastattelutaidoista.

MUuUU KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Suomen kansallisen valvontaelimen raportti vuodelta 2020 toimitettiin tiedoksi YK:n kidutuksen
vastaisen komitean alakomitealle (SPT, The UN Subcommittee on Prevention of Torture).

SPT lahetti maaliskuussa 2021 kaikille kansallisille valvontaelimille viestin, jossa se pyysi tietoa,
joka liittyi valinnaisen poytakirjan (OPCAT) 4 artiklaan. Valinnaisen poytékirjan 19 ja 20 artiklassa
kansallisille valvontaelimille on annettu valtuudet tutkia sédnnollisesti 4 artiklassa maaritellyissa
laitoksissa pidettdvien vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua. Poytakirja ei maarittele
vapauden menetysta paikkojen perusteella, vaan muodon perusteella (kaikenlainen vapauden
menettaminen). SPT oli saanut useilta kansallisilta valvontaelimilta pyynnon siita, ettd 4 artiklan
soveltamisala maariteltdisiin tarkemmin. Suomen kansallinen valvontaelin toimitti vastauksensa
SPT:lle 26.5.2021 (163/2021).

3.5.6
TARKASTUSTOIMINTA

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS KANSALLISEN VALVONTAELIMEN TYOHON

Suomen todettiin olevan 16.3.2020 poikkeusoloissa koronapandemiatilanteen vuoksi. Oikeusasiamies
katsoi, ettd vapautensa menettaneiden ja yksikoissa tyoskentelevan henkilokunnan tai
oikeusasiamiehen/kansallisen valvontaelimen tyontekijoiden turvallisuutta ei pystytty varmistamaan
riittavasti, jotta paikan paalla tehtavat kdynnit olisivat poikkeusolojen aikana riskittémia. Taman
vuoksi kansallisen valvontaelimen paikan paalla tehtavat tarkastuskaynnit keskeytettiin toistaiseksi
maaliskuussa 2020. Suomessa ei ole koko pandemian aikana ollut erillisid karanteenitiloja, minka
vuoksi sellaisten tarkastamiseen ei ole ollut tarvetta.
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Tarkastustoimintaa jatkettiin muulla tavoin, kunnes vuoden 2021 kesasta ldahtien alettiin vahitellen
tekemaan tarkastuksia myos paikan paalla. Tata varten oikeusasiamiehen kansliassa laadittiin
19.3.2021 ohjeet terveysturvallisten tarkastusten tekemisestd koronapandemian aikana.

TARKASTUSTOIMINNAN UUDET MENETTELYTAVAT

Koronapandemian aiheuttamien rajoitusten vuoksi otettiin kdyttoon uusia menettelytapoja
tarkastusten tekemiseksi. Joillakin hallinnonaloilla tarkastustehtdvaa on jatkettu tietojen kerdamisella
ja valvonnan kohteilta pyydetyilld selvityksilld. Sosiaalihuollon sektorilla on tehty asiakirjojen
tarkastamista.

Tarkastuksia on tehty myos suojatun etdyhteyden valitykselld. Asiakirjatarkastuksiin on voinut
kuulua etdayhteydelld kayty keskustelu yksikén johdon ja henkilékunnan kanssa. Paikan paalla tehdyn
tarkastuksen loppukeskustelu on voitu toteuttaa etdyhteydella. Tata varten oikeusasiamiehen
kansliaan on hankittu Valtorin tarjoama suojattu etdyhteys, eTUVE.

Erityisesti vammaisten henkildiden ja vanhusten kuulemista pidetdan tarkedna, koska he
tekevat vahan kanteluita. Taman toteuttamiseksi etatarkastusten yhteydessa on voitu varata
yksikon asukkaille ja heidan Iaheisilleen seka tyontekijoille mahdollisuus olla luottamuksellisesti
puhelinyhteydessa tarkastajiin.

Vankilatarkastuksia varten otettiin kertomusvuonna kayttoon kyselylomakkeet vangeille ja
vankilan henkilékunnalle. Vastaaminen on vapaaehtoista ja kyselyt toteutetaan anonyymisti.
Kyselyjen tarkoituksena on saada tietoa esimerkiksi haavoittuviin ryhmiin kuuluvien vankien
kohtelusta eli sellaisista asioista, joista ei valttdmatta ole mahdollista saada kasitysta tarkastuksen
yhteydessa. Tavoitteena on, ettd vastauksista saatavalla tiedolla oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa
voidaan kohdentaa entista paremmin. Kyselyiden kdyttdd on selostettu enemman kohdassa 3.5.10.

Kaikkien edelld mainittujen uusien menettelytapojen kayttoa tullaan jatkamaan pandemian
jalkeenkin. Toisaalta etdna tehdyt tarkastukset eivat voi koskaan korvata paikan paalla tehtavia
tarkastuksia. Tama koskee my6s henkildiden haastatteluja.

KANSALLISEN VALVONTAELIMEN 180 —
TARKASTUKSET 2021

150 —
Kansallinen valvontaelin teki kertomusvuonna 14
tarkastusta. Koko kansliassa tehtiin tarkastuksia 120
39. Puolet (7) kansallisen valvontaelimen
tarkastuksista tehtiin ldhitarkastuksena eli
paikan paalla tarkastuskohteessa. Lisaksi
oikeusasiamiehen tarkastuksista kolme oli
sellaisia, jotka liittyvat kansallisen valvontaelimen
tehtavaan. Naistd esimerkkeina Poliisihallitukseen
ja Vankiterveydenhuollon yksikkéon tehdyt
tarkastukset.
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TARKASTUKSILLA HUOMIOITAVAT ERITYISTEEMAT

Oikeusasiamiehen kanslian erityisena perus- ja ihmisoikeusteemana vuonna 2021 oli viranomaisten
riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi. Lisda tietoa kanslian perus- ja ihmisoikeusteemasta
on luettavissa jaksossa 3.8. Erityisteeman lisaksi tarkastuskaynneilld otetaan aina huomioon
oikeusasiamiehen erityistehtdvat eli lasten oikeudet, vanhusten oikeudet ja vammaisten henkildiden
oikeudet. Tarkastuksilla kiinnitetdan huomiota my®s niin sanottuun valvonnan valvontaan eli muiden
valvontaviranomaisten valvontavastuun toteutumiseen.

VALVONTAELINTEN IMMUNITEETTI TARKASTUSTEHTAVASSA

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd pyysi oikeusasiamiehen lausuntoa luonnoksesta, joka

koski vankiloiden turvatarkastuksien menettelytapaohjetta (4958/2021). Luonnoksessa ohjeistettiin

suljettujen vankiloiden henkilokuntaa turvatarkastusten suorittamisessa vankilaan saapuville muille
henkilGille kuin vangeille. Ohjeen mukaan vankilaan sisdan paasyn edellytyksena oli suostuminen
turvatarkastukseen. Ohjetta oli tarkoitus soveltaa myos oikeusasiamieheen ja kansalliseen
valvontaelimeen seka esimerkiksi CPT:n (Eurooppalainen komitea kidutuksen, epainhimillisen

tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi) jaseniin. Tarkastajien vankilaan paasyn

edellytykseksi voitiin asettaa myos paallysvaatteiden ja mukana tuotujen tavaroiden jattaminen

vankilassa sailytettavaksi vankilan maaraamalla tavalla. Vankilassa he saisivat kuitenkin pitaa
mukanaan ne laitteet, joita he tarvitsisivat tarkastuksen tekemiseen.

OA antoi luonnoksesta lausunnon 28.7.2021. Kannanottonaan han totesi, etta
Rikosseuraamuslaitoksella ei ole toimivaltaa puuttua tai estda oikeusasiamiehen kanslian
virkamiesten tai CPT:n jdsenten toimintaa heidan suorittaessa vankiloiden tarkastamista koskevaa
tehtavaansa. Siten han ei pitdanyt myodskdadn mahdollisena, etta Rikosseuraamuslaitos voisi omilla
sisaisilld ohjeistuksilla asettaa oikeusasiamiehen tai CPT:n tarkastuksen suorittamiselle lisdehtoja,
jotka voivat loukata tarkastuksen suorittajan immuniteettia ja vaarantaa tai jopa estaa tarkastuksen
suorittamisen. Ohjeluonnos sisélsi vaaraa tietoa ja ohjasi vankiloita lainvastaisiin menettelytapoihin
oikeusasiamiehen ja CPT:n tarkastusten yhteydessa. OA piti kuitenkin selvana, etta tarkastuksen
suorittajien tulee vankilaan saapuessaan esittdaa asianmukaiset dokumentit tarkastusmaarayksesta ja
omasta henkildllisyydestaan.

OA totesi, ettd luonnosta tuli muuttaa siten, ettd siind todetaan, ettd menettelytapaohje ei
koske oikeusasiamiehen kanslian virkamiehia ja CPT:n jasenia heidan tarkastaessaan vankiloita.
Vastaavasti oli syytd mainita myds SPT ja oikeuskansleri. Ohjeesta tuli myds poistaa kohta, jossa
sadnneltiin tarkastuksilla haltuun annettavista laitteista. OA totesi myos, ettd hanen tiedossaan ei
ollut, ettd vankiloiden tai keskushallintoyksikdn taholta olisi aiemmin tullut ilmi pyrkimyksia puuttua
oikeusasiamiehen tarkastustoimintaan. OA suhtautui vakavasti kaikkeen sellaiseen toimintaan,
jolla pyritddn heikentdamaan, vaikeuttamaan tai estdamaan oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa.
Rikosseuraamuslaitoksen tuli varmistua siitd, etta vankiloissa ei ole virheellisid kasityksia vankilan
toimivallasta rajoittaa oikeusasiamiehen ja CPT:n tarkastustoimintaa.

— Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko antoi 1.11.2021 alkaen toistaiseksi voimassa
olevan menettelytapaohjeen turvatarkastusten suorittamisesta Riihimaen vankilassa sisdaan
tuleville henkilGille vankilan sisadnkdynnin yhteydessa. Ohjeen mukaan turvatarkastusta ei tehda
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehille, oikeuskanslerinviraston virkamiehille eika
CPT:n tai muiden kansainvalisten valvontaelinten jasenille.

89



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

90

3.5.7
TARKASTUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

Tarkastustoiminnan saannéllisyydella ja maaralla ei ole merkitysta, jos tarkastuskdyntien johdosta
annetut suositukset eivat johda tarkastuskohteessa mihinkdaan toimenpiteisiin vapautensa
menettdneiden kohtelussa ja olosuhteissa. Tarkastustoiminnan uskottavuus vdahenee, jos silla ei ole
konkreettista vaikutusta epakohtiin.

Oikeusasiamiehen kannanottoihin ja suosituksiin suhtaudutaan lapi hallinnonalojen myénteisesti.
Usein jo tarkastuskdynnin aikana kdydyssa vuoropuhelussa I6ydetdaan yhteisymmarrys siitd, miten
asioita voidaan kehittaa tai puuttua ongelmakohtiin. Tarkastuksen jalkeen tarkastuspéytakirjan
luonnos lahetetdan tarkastuskohteelle, jolla on mahdollisuus kommentoida oikeusasiamiehen
alustavia kannanottoja ja suosituksia. Hyvin usein tarkastuskohde kertoo jo tdssa vaiheessa
toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt alustavien suositusten johdosta. Joskus myds pelkka
selvityspyynto viranomaiselle voi johtaa toimenpiteisiin. Toisinaan taas suositusten lapivienti
ja toteuttaminen vievat aikaa. Kansallisen valvontaelimen tarkastustoiminta voi johtaa myos
lainsdddanndn muuttamiseen.

Oikeusasiamiehen vuoden 2020 kertomuksessa on kayty kattavasti lapi kansallisen
valvontaelimen tarkastustoimintaa ja sen vaikuttavuutta 2015-2020 eli ajalta, jona oikeusasiamies
on toiminut kansallisena valvontaelimena. Jokaiselta hallinnonalalta on esitelty tarkastusteemoja,
joihin on jouduttu kiinnittdmaan huomiota vuodesta toiseen tai harvinaisempia teemoja, joiden
merkitys vapautensa menettdneiden kohteluun on ollut suuri. Samalla on kerrottu toimenpiteista,
joihin tarkastuskohteissa tai valtakunnallisesti on ryhdytty kansallisen valvontaelimen tarkastusten ja
oikeusasiamiehen suositusten jalkeen.

3.5.8
POLIISI

Poliisi huolehtii vapautensa menettdneiden sailytyksesta paitsi omissa myos Tullin ja
Rajavartiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehdaan paihtymyksen vuoksi, vajaat 50 000
vuosittain. Toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epaillyt, noin 19 000. Lisdksi poliisivankiloissa
sdilytetdan jonkin verran ulkomaalaislain nojalla sdil6on otettuja.

Tarkastuskadynneista laaditut poytakirjat lahetetdan aina seka Poliisihallitukselle etta tarkastuksen
kohteena olleelle poliisilaitokselle. Poliisin omaa laillisuusvalvontaa poliisilaitoksilla hoitavat
oikeusyksikot. Oikeusasiamiehelle toimitetaan vuosittain Poliisihallituksen laillisuusvalvontakertomus.

Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan sen laillisuusvalvonnan painopisteina oli vuonna
2021 muun muassa voimankadyttékoulutus ja voimankayttovalineiden kdyton kirjaaminen. Lisdksi
Poliisihallituksen toimesta oli tarkoitus tehda laillisuustarkastuksia poliisin sailytystiloihin ennalta
ilmoittamatta.

Poliisilla on kdytdssa 45 poliisivankilaa. Kansallisen valvontaelimen tarkastukset
poliisin sailytystiloihin ovat yleensd ennalta ilmoittamattomia. Kertomusvuonna tehdyista
tarkastuksista ilmoitettiin kuitenkin poikkeuksellisesti etukateen tarkastuskohteille. Tama johtui
koronapandemiatilanteesta, jotta tarkastuskohteessa voitiin ennakkoon varautua terveysturvallisesti
tulevaan tarkastukseen.
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TARKASTUKSET

Koronapandemia vaikutti my6s vuonna 2021 poliisin sailytystiloihin tehtaviin oikeusasiamiehen

ja kansallisen valvontaelimen tarkastuksiin. Kertomusvuonna tehtiin vain kaksi lahitarkastusta

poliisivankiloihin:

— HELSINGIN POLIISILAITOKSEN PASILAN POLIISIVANKILA (27.9.2021 lukien Helsingin poliisivankila)
17.6.2021 (4225/2021*), edellinen tarkastus 7.3.2018 (849/2018*)

— ITA-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN VANTAAN POLIISIVANKILA 17.6.2021 (4226/2021%), edellinen
tarkastus 18.11.2016 (4721/2016%)

Edellisten lisdksi tehtiin etdyhteydelld oikeusasiamiehen tarkastukset POLIISIHALLITUKSEEN
(8409/2021*) ja ITA-SUOMEN POLIISILAITOKSEEN (4245/2021*). Poliisihallituksen tarkastuksella
saatiin tietda, etta koronapandemian seurauksena Poliisihallituksen omia laillisuustarkastuksia
poliisivankiloihin oli jouduttu perumaan. Lisaksi ilmeni, etta erillisyysperiaate tutkinnan ja
sdilytystoiminnan kesken ei ole vield toteutunut toivotusti. Poliisilaitokseen tehtya tarkastusta
selostetaan jaljempana siltd osin, kuin se liittyi poliisivankilan toimintaan.

SAILYTYSHUONEIDEN OLOSUHTEET

HELSINGIN (ENT. PASILAN) POLIISIVANKILAN vanhalla puolella noin puolet selleisté olivat ilman wc:ta.
Haastatellut vapautensa menettdneet kertoivat kuitenkin tarkastajille, ettd wc:hen paasee nopeasti
sellin kutsunappia painamalla.

VANTAAN POLIISIVANKILAAN vuonna 2016 tehdyn edellisen tarkastuskdynnin yhteydessa oli todettu,
ettd tutkintavankien selleissa ei ollut riittdvasti tasoja, joiden paalla vapautensa menettédnyt voi
sdilyttda tavaroitaan. Tilanne ei ollut muuttunut. Molemmat tarkastuspdivana vangittuna olleet
henkilot sailyttivat osan tavaroistaan sellin lattialla. Tarkastajat kiinnittivat huomiota myos siihen,
ettei pyyhkeille ollut edelleenkdan sopivaa kuivauspaikkaa. OA suositti, etta selleihin harkitaan
tapauskohtaisesti ainakin valiaikaisia sdilytysratkaisuja tutkintavankien omaisuuden sdilyttamiselle.
Lisaksi han suositti, etta poliisivankiloihin jarjestetaan tila, missa tutkintavangit voivat tarvittaessa
kuivattaa pyykkiaan ja pyyhkeita.

— Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, etta ratkaisua véliaikaisille seka sailytysturvallisille
sdilytysratkaisuille seka pyykkien kuivaamispaikoille pohditaan poliisilaitoksella. Poliisihallitus
vastaa sailytystilojen muutostdiden hyvaksymismenettelystd, minka vuoksi siltd joudutaan
pyytdmaan kantaa sdilytysturvallisuuteen liittyville muutostdille.

VALVONTAHENKILOKUNTAAN KUULUVIEN KOULUTUS

Kummassakin tarkastetussa poliisivankilassa oli vartijoita, jotka eivat olleet kdyneet poliisihallinnon

vartijakoulutusta.

— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, etta kaikki sen poliisivankilan vartijat tayttivat kuitenkin vartijan
kelpoisuusvaatimukset.

Vantaan poliisivankilassa jokaisella uudella vartijalla oli henkilokohtainen perehdytyskortti, johon
merkitdan tyopaikalla perehdytetyt osa-alueet, kuten ruokailuhuolto, ulkoilutukset, jarjestyssaannot
ja tietojarjestelmat. Monella vartijalla oli koulutus etdlamauttimen kdyttoon ja jokaisesta kaytosta
kirjataan voimankayttéraportti. Kuljetustehtdvissa toimiville vartijoille oli aloitettu virka-aseen
kantamiseen oikeuttava koulutus.
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Poliisiammattikorkeakoulu jarjestaa poliisihallinnon vartijoille vartijakoulutusta, joihin on jokaisella
poliisilaitoksella omat kiintionsa. OA totesi, etta poliisilaitoksen tulisi mahdollisuuksien ja
koulutuskiintiéiden sallimissa rajoissa huolehtia puuttuvista vartijakoulutuksista.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti huolehtivansa siitd, etta kaikki poliisilaitoksen palveluksessa
olevat vartijat osallistuvat koulutuskiintididen sallimissa rajoissa koulutukseen. Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksen mukaan se on vuosittain kdyttanyt sille osoitetun koulutuskiintion vartijakurssille
lahettamisen osalta. Vuoden 2021 marraskuussa kahden vartijan oli tarkoitus suorittaa
vartijakoulutus.

Kaikki uudet vartijat eivét olleet saaneet ensiapukoulutusta. Koronapandemian aikana koulutukset
ovat olleet pysdhdyksissa. OA suositti aloittamaan vartijoiden ensiapukoulutuksen mahdollisimman
pian uudestaan. Myds Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea CPT on viimeisimmassa
Suomea koskevassa raportissaan suosittanut, etta kaikille poliisivankiloissa tydskenteleville
mahdollistetaan sdanndéllinen ensiapukoulutus.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, ettd poliisivankilan vartijat osallistuvat ensiapukoulutukseen
sitd mukaa, kuin ensiapukoulutuksia saadaan jarjestettya. lta-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti
jarjestdvansa koko henkildstolleen - myds poliisivankilassa tydskenteleville - ensiapukoulutukset ja
tama koulutus uusitaan saanndllisesti parin vuoden valein.

OIKEUKSISTA JA VELVOLLISUUKSISTA ILMOITTAMINEN

CPT on viimeisimmassa Suomea koskevassa raportissaan suosittanut parantamaan oikeuksista
tiedottamista vapautensa menettdneille. CPT:n havaintojen perusteella poliisivankiloissa oli edelleen
viivastystd antaa vapautensa menettdneille kirjallista tietoa heidan oikeuksistaan — viivastys koski
erityisesti muilla kielilla kuin suomen kielelld annettavaa tietoa. Kaikki eivdat myoskaan saa selliin
mukaansa kirjallista tietoa. Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain (putkalaki)
mukaan tietoa tulee olla saatavana yleisimmin kaytetyilla kielilla.

Poliisihallitus on antanut ohjeen poliisin sdilyttdmien henkiléiden kohtelusta. Ohjeen mukaan
vapautensa menettaneelle on viipymatta hanen saavuttuaan sdilytystilaan tiedotettava sailytystilan
oloista antamalla hdnelle vapautensa menettaneen oikeuksista ja velvollisuuksista kertova lomake,
poliisivankilan jarjestyssaanto seka ko. Poliisihallituksen ohje. Tastd huolimatta OA on joutunut
tarkastuksillaan kiinnittdmaan poliisivankiloiden huomiota muun muassa esitutkintalain mukaiseen
velvollisuuteen antaa vapautensa menettédneelle kirjallinen ilmoitus hdnen oikeuksistaan.

Myos kertomusvuonna tarkastetuissa poliisivankiloissa haastateltujen vapautensa menettaneiden
kertoman perusteella vaikutti silta, ettd oikeuksista ja velvollisuuksista ilmoittamisessa oli puutteita.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, ettd vapautensa menettaneelle annetaan tulovaiheessa
jarjestyssaanto. Hanelle kerrotaan my6s suullisesti sailytystilan olosuhteista ja hanet
perehdytetdan sailytyshuoneen teknisten jarjestelmien kayttoon. Oikeuksista ja velvollisuuksista
kertominen kirjataan aina kiinniottopoytakirjaan. Sen sijaan Poliisihallituksen ohjauskirjetta
ei ole automaattisesti jaettu jokaiselle asiakkaalle. Jarjestyssaanto oli tarkastusajankohtana
kddnnettavana 17 eri kielelle.

— Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, etta poliisivankilaan saapuneelle rikosperusteisesti
kiinniotetulle annetaan kirjallisesti tietoa sdilytystilan jarjestyssadnnaoistad, hanen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan seka pdivdaohjelmasta. Tarkastushetkelld lomakkeita oli ainoastaan
suomenkielisind. Lisdksi kiinniotetulle kerrotaan sellin toiminnoista, kuten vesipisteen ja
halytyspainikkeen kaytosta. Tiedoksiannot kirjataan kiinniottopoytakirjaan.
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OA suositti tarkastuspoytakirjassa Ita-Uudenmaan poliisilaitosta viipymatta huolehtimaan siita, etta
Vantaan poliisivankilassa on saatavilla vapautensa menettaneille tietoa molempien kansalliskielien
lisdksi myos muillakin yleisimmilla kielilla, joita poliisivankilassa sailytettavat kayttavat.

— Poliisilaitos ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta poliisivankilassa on ollut tarkastushetkelld saatavilla
vapautensa menettaneiden oikeudet ja velvollisuudet 21 eri kielelld. Vartijoita on ohjeistettu
ndistd ilmoittamaan vapautensa menettaneille. Lisaksi poliisivankilan jarjestyssaanto on
poliisilaitoksen mukaan kokonaisuudessaan saatavilla kotimaisten kielten lisdksi englannin kielella.

VAPAUDENMENETYKSESTA ILMOITTAMINEN

CPT on viimeisimmissa Suomea koskevissa kannanotoissaan todennut havainnoineensa, etta
vapaudenmenetyksestd ilmoittaminen laheiselle tai muulle henkilélle viivastyy usein ja laajalti.

Tama ei CPT:n mukaan johtunut rikoksen selvittdmisesta johtuvasta syysta, koska silloin viipyminen
tulisi perustella. Erityisesti ndin vaikutti kdyvdan CPT:n mukaan ilman Suomessa olevaa asuinpaikkaa
oleville ulkomaalaisille vapautensa menetténeille. Kertomusvuonna tarkastetuissa poliisivankiloissa ei
todettu tahan liittyvid puutteita.

ALAIKAISET VAPAUTENSA MENETTANEET

Tarkastusten yhteydessa pyydettiin tietoa my0s alaikdisista vapautensa menettdneista. Helsingin
poliisilaitoksen hoitamissa tapauksissa oli vuonna 2020 vapautensa menettdneena yhteensa 159 alle
18-vuotiasta henkilda. Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan alaikaisid vapautensa menettaneita
oli ollut vuoden aikana joitakin kymmenia. Tarkempaa tietoa maarista ei ollut tarkastushetkella
saatavilla. Tarkastajille jai lisdksi epaselvaksi, miten pitkdkestoisia alaikdisten saildonotot ovat olleet.

Putkalain mukaan alle 18-vuotiaalle vapautensa menetténeelle on pyynnosta tehtava ladkarin tai
muun terveydenhuollon ammattihenkilon tarkastus terveydentilan selvittdmiseksi ilman aiheetonta
viivastystd, jollei tarkastuksen tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.

— Helsingin poliisivankilan ilmoituksen mukaan sinne tuodusta alaikdisesta ilmoitetaan aina
sairaanhoitajalle, joka tekee jokaiselle alaikdiselle tulohaastattelun. Sen sijaan Vantaan
poliisivankilassa ei ilmoiteta alaikdisten vapauden menetyksestd automaattisesti ladkarille, mutta
kylldkin sosiaalitoimelle.

OA totesi, ettd alaikdiset kuuluvat siihen haavoittuvaan ryhmaan, josta tulisi aina ilmoittaa myos
terveydenhuollon ammattihenkilélle, jotta talla olisi mahdollisuus kdyda tapaamassa alaikdista
vapautensa menettanytta. Tahan ei ilmeisesti ollut mahdollisuuksia Vantaalla, koska sielld kavi
terveydenhuollon ammattihenkil® vain kahdesti viikossa. OA piti tdta ongelmallisena. Myés CPT on
Suomea koskevassa raportissaan 2021 todennut, etta lahes kaikissa poliisivankiloissa on edelleen
sama tilanne kuin aiemmin eli ettd sieltd puuttuu riittava terveydenhuolto. CPT onkin suositellut
parantamaan kaikissa poliisivankiloissa |dakariin padsya ja varmistamaan sairaanhoitajan saannolliset
kaynnit.

HAAVOITTUVASSA ASEMASSA OLEVAN HENKILON HOIDON TARPEESTA ILMOITTAMINEN

Helsingin poliisilaitos on marraskuussa 2020 antanut sisdisen ohjeen, joka koski ilmoitusta
vapautensa menettaneen hoidon tarpeesta. Ohje sisaltda erillisen suojatakeen, jolla tarkoitetaan
viranomaisille asetettua pakollista ilmoitusvelvollisuutta terveydenhuollon ammattihenkildlle.
Suojatakeita sovelletaan ohjeen mukaan haavoittuvassa asemassa olevaan seka viranomaisen
voimankayton kohteeksi joutuneeseen vapautensa menettdneeseen.
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Suojatakeet tulevat ohjeen mukaan sovellettavaksi mys sellaiseen vapautensa menettdaneeseen,
johon on kohdistettu sitomista tai eristamista. limoitus tehdaan riippumatta vapautensa
menettdneen tahdosta tai siitd, ettd asiasta olisi aiemmin ilmoitettu muulle terveydenhuolloin
ammattihenkil6lle. Ohjeessa eritelldan erikseen haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin kuuluvat
henkil6t, joita ovat muun muassa alle 18-vuotiaat, vammaiset henkil6t, vanhukset, raskaana olevat,
vakavista sairauksista karsivat sekd ihmiskaupan uhrit. Ohjeen mukaan valvontahenkil6sto kayttaa
yksil6llista harkintaa ja muuta saatavilla olevaa tietoa haavoittuvassa asemassa olevan vapautensa
menettdneen tunnistamiseksi. OA on pitdnyt poliisilaitoksen laatimaa ohjetta hyvana kayténteena.

VAPAUTENSA MENETTANEEN OIKEUS LAAKARIIN

Molemmissa tarkastetuissa poliisivankiloissa kavi 1adkari joko 2 tai 3 kertaa viikossa. Helsingin
poliisivankilassa kavi lisaksi sairaanhoitaja joka arkipaiva.

OA on molemmissa tarkastuspoytakirjoissa viitannut Poliisihallituksen marraskuussa 2017
lahettamaan ohjauskirjeeseen, jossa poliisilaitoksia on muistutettu siitd, etta kaikille vapautensa
menettaneille on tulovaiheessa kerrottava hanen oikeudestaan saada poliisin jarjestaman ladkarin
luvalla omalla kustannuksella terveydenhoitoa sdilytystiloissa. Myds CPT on edellyttanyt, etta
vapautensa menettaneelld on pdasy omalle |3dkarille. Tama ei OA:n tarkastushavaintojen perusteella
nayttanyt toteutuvan kdytdnndssa kummassakaan poliisivankilassa. OA totesi, ettd poliisilaitosten
tulisi huolehtia sité, ettd tulovaiheessa annetaan vapautensa menettdneelle tietoa mahdollisuudesta
oman laakarin kayttamiseen.

— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, ettd vapautensa menettdneen oikeudesta terveydenhuoltoon
kerrotaan sisdantulovaiheessa jaettavassa Poliisihallituksen ohjauskirjeen liitteessa.

Myés poliisivankilan terveydenhuoltohenkilsto kertoo hoitotoimenpiteen yhteydessa

vapautensa menettaneelle tdman oikeudesta saada poliisivankilassa terveydenhuoltoa

omalla kustannuksellaan. Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, ettd valvontahenkilokuntaa on

tarkastuksen jalkeen ohjeistettu ilmoittamaan vapautensa menettidneelle tulotarkastuksen

yhteydessa siitd, etta tdlla on mahdollisuus kdyttda omaa ladkaria.

Toisin kuin Helsingin poliisivankilassa, Vantaan poliisivankilassa tydskenteleville terveydenhuollon
ammattihenkilGille ei ollut annettu perehdytysta poliisihallinnon lainsddddannosta seka annetuista
madrayksista ja ohjeista. OA totesi, etta poliisin sailytystiloissa tyoskentelevadn terveydenhuollon
ammattihenkilon tulisi tuntea vahintdan ne putkalain sddnndkset, jotka vaikuttavat hanen tyohonsa
ja Poliisihallituksen ohjeet, jotka koskevat myos poliisivankilassa annettavaa terveydenhuoltoa. OA
suositti, etta poliisilaitos jarjestaa Vantaan poliisivankilassa tyoskenteleville ladkarille perehdytysta
tarpeellisin osin lainsdddanndsta ja poliisihallinnossa annetuista maarayksista ja ohjeista.
— Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, etta se tulee tarjoamaan poliisivankilan ldakarille tarpeellisin
osin koulutuksen lainsdddannoésta seka maarayksista ja ohjeista.

TERVEYSTARKASTUS

CPT on edellyttanyt Suomea koskevassa raportissaan 2021, ettd vapautensa menettaneelle

(mukaan lukien tutkintavangit) tehdaan terveystarkastus 24 tunnin kuluessa saapumisesta poliisin
sailytystiloihin. Tama ei kdytdnnossa toteudu missaan poliisivankilassa talla hetkella. Tata vaatimusta
ei ole myoskaan sisallytetty 2017 annettuun Poliisihallituksen ohjauskirjeeseen.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

OA suositti molemmissa tarkastetuissa poliisivankiloissa, etta poliisin sdilytystiloissa tavoiteltaisiin
tilannetta, jossa kaikki yli vuorokauden s&ilossa olevat vapautensa menetténeet tapaavat
terveydenhuollon ammattihenkilon.

— Helsingin poliisilaitoksen mukaan poliisivankilassa ei ole kyetty tekemaan sadannénmukaisia
terveystarkastuksia poliisivankilaan saapuville asiakkaille, koska poliisivankilassa ei ole ollut
jatkuvasti paikalla olevaa terveydenhuoltohenkil6stod. Helsingin poliisivankilan ja T6616n
sdilytyssuojan toiminnot yhdistyivat 27.9.2021 ja my0s Helsingin kaupungin selvidmishoitoasema
muutti Pasilan poliisitaloon. Poliisilaitos arvioi, ettd selvidamishoitoaseman siirtyminen
samoihin tiloihin poliisivankilan kanssa mahdollistaa poliisivankilan terveydenhuoltoasioiden
uudelleenjarjestamisen ja samalla mahdollisesti tulotarkastusten tekemisen poliisivankilan
asiakkaille. Asiaa tullaan selvittdmaan Helsingin poliisilaitoksen ja Helsingin kaupungin valilla.

— Myds Vantaan poliisivankila ilmoitti, etta sielld ei tehda vapautensa menettaneelle
terveystarkastusta 24 tunnin kuluessa saapumisesta. Ladkari ei mydskaan automaattisesti
tapaa kaikkia poliisivankilaan saapuvia vapautensa menetténeita. Itd-Uudenmaan poliisilaitos
ilmoitti, etta terveydenhuoltoa koskevia suosituksia arvioidaan poliisilaitoksessa kokonaisuutena.
Terveystarkastusten systemaattinen ulottaminen kaikkiin yli vuorokauden s&ildssa oleviin
tulisi poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan vaatimaan terveydenhuoltoon liittyvien sopimusten
tarkastelua ja kilpailutusta.

TARKKAILUUN SIJOITETUSTA ILMOITTAMINEN TERVEYDENHUOLTOON

Vantaan poliisivankilassa tarkkailuun sijoittamisesta ei ilmoiteta automaattisesti terveydenhuoltoon.
Vartija voi tilata tarvittaessa paikalle ensihoitoyksikon tarkastamaan tarkkailuun sijoitetun
terveydentilan. Poliisivankilassa kdyva ladkari tapaa vapautensa menettdneita vartijoiden etukdteen
laaditun tyolistan perusteella.

OA totesi, ettd putkalain mukaan vapautensa menettaneen tarkkailuun tai eristamistarkkailuun
sijoittamisesta on viipymatta ilmoitettava terveydenhuoltohenkilokuntaan kuuluvalle virkamiehelle.
Ladkarin tai muun terveydenhuoltohenkilékuntaan kuuluvan virkamiehen tulee mahdollisimman pian
tutkia vapautensa menettdaneen terveydentila. limoittaminen ei ole siten harkinnanvaraista. CPT:n
standardeissa edellytetdan, etta terveydenhuollolle ilmoitetaan eristetysta vangista ja etta sielta
kadydaan valittomasti tapaamassa vankia seka taman jalkeen saannoéllisesti vahintaan kerran paivassa.

AOA on Helsingin poliisilaitoksen séilytystilojen terveydenhuoltoon tekemansa
tarkastuksen yhteydessa (1488/2018*) todennut, etta poliisilaitoksen palveluksessa olevan
terveydenhuoltohenkildkunnan puuttuminen ei ole riittdva peruste sille, ettei tarkkailuun/
eristamistarkkailuun maaratyn vapautensa menettdaneen terveydentilaa tutkita lainkaan sen
jalkeen, kun tarkkailuun maaraamisesta on ilmoitettu. Asiassa ei ole kuitenkaan AOA:n mukaan
mahdollista asettaa mitdan tiettyja aikarajoja tutkimiselle, koska tilanteet vaihtelevat. Laissa ei ole
myo6skaan erikseen sdannelty, miten usein terveydenhuollosta on kdytadva tapaamassa tarkkailuun tai
eristamistarkkailuun sijoitettua. AOA on kuitenkin pitdnyt CPT:n ndkemysta pdivittaisista saannollisista
kdynneistd oikean suuntaisena, kun otetaan huomioon eristimisen vahingollinen vaikutus muun
muassa vapautensa menettaneen mielenterveyteen.

OA suositti, ettd I1ta-Uudenmaan poliisilaitos kdy lapi Vantaan poliisivankilan kdytanteet,
jotka koskevat tarkkailuun ja eristamistarkkailuun sijoittamisesta ilmoittamista ja vapautensa
menettaneiden terveydentilan tutkimista.

— Poliisilaitos ilmoitti, ettd se on korostanut terveydenhuoltohenkilokunnalle ilmoittamista.
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VASTAANOTON LUOTTAMUKSELLISUUS HOITOTILANTEESSA

Molemmissa tarkastetuissa poliisivankiloissa potilasvastaanotto tapahtui vapautensa menettaneiden
selleissa. Saadun tiedon mukaan terveydenhuollon henkilékunta on pitdnyt tdta menettelya
turvallisimpana vaihtoehtona. Vartija jaa yleensa sellin ulkopuolelle odottamaan. Tarkastuksilla on
kuitenkin jaanyt epdselvaksi, kuuleeko vartija terveydenhuollon ammattihenkilon ja vapautensa
menettdneen vadlisen keskustelun.
Helsingin poliisilaitos on antanut asiasta ohjeistuksen, joka on OA:n mukaan oikeasuuntainen.
OA on molemmille poliisivankiloille korostanut, ettd hoitotilanne tulisi aina ensisijaisesti
pyrkid jarjestamaan niin, ettd oikeuden loukkaus jaisi mahdollisimman pieneksi (nakdyhteys
vs. kuuloyhteys) silloinkin kun turvallisuus- tai muusta valttamattomasta syysta tilanteessa on
tarvetta vartiointiin. Lisaksi vapautensa menettaneen oma mielipide tulisi selvittaa. Hanella tulee
olla mahdollisuus kieltdytya hoitotilanteesta. Vaihtoehtoisesti han voi antaa suostumuksensa
siihen, etta terveydenhuollon ammattihenkil6 ilmaisee salassapidettavia tietoja vartijan lasna
ollessa. Laakarin/hoitajan tulisi tehda asianmukaiset kirjaukset potilasasiakirjoihin vastaanotolla
lasna olevasta ulkopuolisesta henkilOsta ja siitd, etta tdhan on ollut potilaan suostumus. CPT on
kannanotoissaan todennut, etta vankilassa voi olla tilanteita, jolloin ladketieteellisen tutkimuksen
aikana tarvitaan erityisia turvaamistoimenpiteita. Esimerkkina tastd komitea on maininnut tilanteen,
jolloin terveydenhuollon henkilékunta kokee turvallisuutensa tulevan uhatuksi. Tama ei kuitenkaan
komitean mukaan tarkoita sita, etta vartijat voisivat olla aina ldsna vastaanotolla.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti ohjeistaneensa poliisivankilan terveydenhuoltohenkil6stoa
kysymaan jatkossa vapautensa menettdneeltd, suostuuko tdmd, ettd vartija on
hoitotilanteen aikana paikalla, mikali vartijan lasndoloa pidetddn valttamatonta. Lisaksi
terveydenhuoltohenkildstdd on ohjeistettu kirjaamaan potilasasiakirjoihin, mikali vartija on ollut
Iasna hoitotoimenpiteen aikana.

LAAKEHOITO

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on oikeusasiamiehelle antamassa
lausunnossaan korostanut, etta vartijoiden jakaessa |laakkeita on potilasturvallisuuden
varmistamiseksi syyta noudattaa Turvallinen ladkehoito -oppaassa esitettyja ohjeita ladkehoitoon
kouluttamattoman henkilon osallistumisesta ladkehoidon toteuttamiseen. Tahan liittyy olennaisesti
se, ettd vartijoiden tulee saada asianmukainen ja riittdva perehdytys tehtavaan. Poliisihallituksen
ilmoituksen mukaan poliisivankiloissa tydskentelevat vartijat ovat saaneet ladkehoitokoulutuksen.
OA:lla ei ole ollut laillisuusvalvojana mahdollista arvioida, onko tdma koulutus riittava.

Turvallinen ladkehoito -oppaassa (paivitetty viimeksi 12.2.2021) todetaan my0s, etta jokaisessa
ldakehoitoa toteuttavassa yksikdssa tulee olla lddkehoitosuunnitelma. Poliisilaitokset eivat
ole laatineet lddkehoitosuunnitelmia, vaikka poliisivankiloissa toteutetaan ladkehoitoa. Tasta
poikkeuksena on Helsingin poliisilaitos, joka toimitti OA:lle edellisen tarkastuksen (1488/2018*)
jalkeen 1.12.2020 pdivatyn ladkehoitosuunnitelman.

Helsingin poliisivankilaan tehdylla tarkastuksella todettiin, etta poliisivankilan henkilékunnalla
ei ollut tietoa ladkehoitosuunnitelmasta. OA katsoi, ettd suunnitelma tulisi saattaa koko
valvontahenkilokunnan tietoon.

— Helsingin poliisilaitoksen mukaan tiivistelméa suunnitelmasta oli saatettu kaikkien poliisivankilassa
tyoskentelevien tietoon toukokuussa 2021. Tarkastuksen jalkeen ladkehoitosuunnitelma
lahetettiin vield uudelleen kaikille vartijoille, talla kertaa koko suunnitelma.
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Muiden poliisilaitosten tavoin Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella ei ollut Iddkehoitosuunnitelmaa. OA

suositti, etta poliisilaitos laatii poliisivankilaa koskevan lddkehoitosuunnitelman. Se tulisi saattaa

sdilytystiloissa kdyvan terveydenhuollon ammattihenkilon ja koko valvontahenkilokunnan tietoon.

— Poliisilaitos ilmoitti tarkastuksen jalkeen OA:lle, etta poliisivankilaa koskevaa
Iadkehoitosuunnitelman laatiminen oli aloitettu.

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS VAPAUTENSA MENETTANEIDEN OIKEUKSIIN

Tarkastusten yhteydessa pyydettiin molemmista poliisivankiloista koronapandemiaan liittyvat
ohjeet. Itd-Uudenmaan poliisilaitos oli antanut 14.4.2020 ohjeen poliisilaitoksen poliisivankiloiden
toiminnasta pandemian aikana. Ohjeen mukaan sdiléonottotarkastuksen yhteydessa vapautensa
menettaneelle tuli jakaa Poliisihallituksen laatima koronavirustiedote. Helsingin poliisilaitos oli
puolestaan antanut 9.3.2021 maarayksen, joka koski poliisivankilan toimintojen rajoittamista ja
lukittuna pitamista. OA totesi, ettd poliisilaitoksen sisdinen maarays poliisivankilan toimintojen
rajoittamisesta ja lukittuna pitdmisesta ei ollut kaikilta osin putkalain mukainen. Poliisilaitoksen tuli
huolehtia siitd, ettd maardys muutetaan putkalain mukaiseksi.

OA otti vuonna 2020 omana aloitteenaan tutkittavaksi poliisin toiminnan liittyen ulkomaalaisten
sdilodn ottamiseen ja saildssa pitdmiseen koronaviruspandemian aikana. OA katsoi poliisin toimintaa
koskeneessa paatoksessaan, etta pandemia oli otettu huomioon myds ulkomaalaisten s&iléon
ottamisessa. Kaytdnndssa tama tarkoitti sitd, ettd sdiloonottokynnysta oli nostettu ja pdaosiltaan vain
yleista jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavat ulkomaalaiset oli otettu s&il6on (2615/2020%*). OA:n
8.3.2021 tekemaa paatdstd on selostettu enemman vuosikertomuksen jaksossa 4.2.6.

ITA-SUOMEN POLIISILAITOKSEN TARKASTUS

Koronapandemian alkuvaiheessa Itd-Suomen poliisilaitoksella tehtiin paatos siitd, etta altistuneiden
sdilossa pitdminen keskitetdan Kuopioon, Joensuuhun ja Mikkeliin. Kuopion poliisiaseman toimitilat
aiheuttivat kuitenkin omat haasteensa, koska ulkoilutilaan joudutaan menemaan yleisella hissilla

tai portaita pitkin, jolloin vapautensa menettaneet olisivat voineet altistaa muita. Tasta johtuen
poliisivankilassa sailytettavia koronavirukselle altistuneita ei ulkoilutettu. Tarkastajille kerrottiin, etta
ratkaisua tehtdessa otettiin huomioon toisaalta vapautensa menettdneen oikeus ulkoiluun ja toisaalta
muiden hengen ja terveyden suojaaminen.

Poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain mukaan vapautensa menettaneelle
on annettava mahdollisuus ulkoilla vahintaan tunti pdivassa, jollei vapautensa menettdaneen
terveydentila taikka sailytystilan jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyva erityisen painava syy ole
esteena.

OA totesi, ettd perusteena péivittaisen ulkoilun epaamiselle on ollut se, ettd on haluttu estda
muiden poliisilaitoksen yleisissa tiloissa oleskelevien altistuminen koronavirukselle. Menettely ei
siis ilmeisestikaan ole liittynyt sailytystilan jarjestykseen ja turvallisuuteen. OA epiili, onko pelkka
altistuminen koronavirukselle ylipadnsa tilanne, jossa paivittdinen ulkoilu on voitu evata vapautensa
menettaneen terveydentilan perusteella. Edes viralliseen koronakaranteeniin maaratyn henkilon
ulkoilu ei sindnsa ole kielletty, kunhan karanteeniin maaratty pitaa etdisyyttda muihin ihmisiin.

OA korosti paivittdisen ulkoilun jarjestamisen tarkeytta. Han totesi, etta riittdvan ulkoilun
mahdollistamisessa on kyse perustarpeista huolehtimisesta ja myos ihmisarvon kunnioittamisesta.
Vapautensa menettaneen ulkoilua voidaan rajoittaa vain laissa sddadetyin perustein. OA:n kdsityksen
mukaan altistuneita vapautensa menettdneita tulisi pyrkia ulkoiluttamaan sellaisina aikoina, jolloin
yleisissa tiloissa ei ole muita henkil6ita. Joka tapauksessa tulisi huolehtia ulkoilun jarjestamisesta
ainakin sellaisten altistuneiden vapautensa menettaneiden osalta, joiden vapaudenmenetys kestaa
useamman vuorokauden.

97



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

98

PUTKALAIN KOKONAISUUDISTUS

Hallituksen lainsaadantésuunnitelman mukaan kevétistuntokaudella 2022 on tarkoitus antaa
hallituksen esitys, jolla uudistetaan poliisin sdilyttdmien vapautensa menetténeiden henkildiden
kohtelua koskeva lainsdadanté. Tahdn uudistukseen liittyen OA antoi 16.6.2021 lausunnon
(2523/2021*) sisdministeriolle virkamiestydryhman mietinnésta, jossa ehdotetaan sdddettavaksi uusi
laki poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta (putkalaki). Esityksen tavoitteena on ottaa huomioon
erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovien kansallisten ja kansainvalisten
valvontaelinten ratkaisut ja kannanotot, oikeuskaytanto seka saannodsten kaytannon sovellettavuus.
Putkalakia sovellettaisiin kaikkien poliisin lain nojalla sdilyttdmien vapautensa menetténeiden
kohteluun.

MietinnOssa ehdotetaan myos, ettd selviamishoidon jarjestamisvastuuta seka sailytystilan ja
vapautensa menettaneiden henkil6llista ja teknista valvontaa koskevaa sadntelya tasmennetaan.
Lisdksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi uudet saanndkset vapaudenmenetyksen alussa tarvittaessa
kaytettavasta tehostetusta valvonnasta. Mietinndssa ehdotetaan saddettavaksi myds erikseen
sailytystilahenkiloston vahimmaisresursseista vapautensa menettaneiden valvonnassa. Tama
tarkoittaisi toteutuessaan sita, etta poliisin sdilytystiloissa luovutaan yksinvartioinnista.

OA:n lausunnossa todettiin muun muassa, etta vaikka tutkintavangin enimmaissailytysaika
poliisivankilassa on nykyaan laskettu seitsemaan vuorokauteen, niin tutkintavangeilla voi edelleen
olla jopa kuukausien poliisivankilasijoituksia. Suunnitelmana on, ettd vuoteen 2025 mennessa
tutkintavankeja ei enaa sailytettaisi poliisivankiloissa. Joka tapauksessa uudenkin putkalain aikaan
tutkintavankeja tulee olemaan sijoitettuna poliisivankiloihin. OA:n mukaan tutkintavangin olosuhteet
ja kohtelu eivat saa liikaa riippua siitd, missa han on sijoitettuna. Taman vuoksi tulisi arvioida, pitdisiko
tutkintavankeja koskevia erityissdannoksia olla edelleen putkalaissa.

OA piti hyvin toivottavana, ettd uudistuksessa saataisiin aikaan toimiva selvidamishoitoratkaisu,
jolloin vain osa paihtyneista tulisi poliisin sailytettavaksi. Han piti ilmeisena, etta riittava
selvidamishoitoasemaverkosto vahentaisi putkakuolemia Suomessa merkittavasti. OA:n mukaan jai
kuitenkin epdselvaksi, miten pyritddn varmistamaan, ettd nykyinen epatyydyttava tilanne korjaantuu
niin selviamishoitoasemien kuin myos poliisivankiloissa tarjotun terveydenhoidon osalta.

OA:n mukaan mietinndssa on esitetty useita perusteltuja uudistuksia - yhtena esimerkkina
sdilytys- ja tutkintavastuun erottaminen. OA epaili kuitenkin, onko kaikkien parannusehdotusten —
kuten yksinvartioinnista luopumisen - toteuttamiseen saatavissa riittavasti voimavaroja. OA katsoi,
etta riittdva resurssointi on valttamaton edellytys sille, etta vapautensa menettdneiden oikeudet
voidaan turvata tosiasiallisesti kdytdnnossa eika vain paperilla.

OA nosti lausunnossaan myos esille poliisivankiloiden terveydenhuollon. OA piti tarkeana, etta
saadaan aikaan toimiva jdrjestely, jolla toteutetaan kansainvalisisissa vankisdaannodissa ja CPT:n
kannanotoissa edellytetty siita, etta jokaiseen Suomessa toimivaan poliisivankilaan varmistetaan
sairaanhoitajan saannolliset kdynnit ja vapautensa menettaneille mahdollisuus tavata ladkaria.

Jos taman ei katsota olevan mahdollista, tulisi syyt talle ratkaisulle esittda selkedsti. OA:n mielesta
olisi my0s erittdin vakavasti harkittava, tulisiko sdataa, etta kaikille paihtyneille tulisi tehda
terveydenhuollon ammattihenkilén arviointi ennen sijoittamista poliisin sdilytystilaan. Kyse on viime
kadessa vapautensa menettdaneen oikeudesta eldamaan.
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3.5.9
PUOLUSTUSVOIMAT, RAJAVARTIOLAITOS JA TULLI

Kertomusvuonna kansallinen valvontaelin ei tehnyt tarkastuskayntejd Puolustusvoimien,
Rajavartiolaitoksen tai Tullin sdilytystiloihin.

OA otti vuonna 2020 omana aloitteenaan tutkittavaksi Rajavartiolaitoksen toiminnan liittyen
ulkomaalaisten sailodn ottamiseen ja saildssa pitdmiseen koronaviruspandemian aikana. OA
katsoi 8.3.2021 antamassaan ratkaisussa, etta Rajavartiolaitos oli selvityksen mukaan vapauttanut
yksil6llisen harkinnan jalkeen sail6ssa olevia ulkomaalaisia, jos maasta poistaminen ei ollut
onnistunut (2807/2020). OA:n p&aatdsta on selostettu enemman vuosikertomuksen jaksossa 4.2.6.

3.5.10
RIKOSSEURAAMUSALA

Oikeusministerion (OM) alainen Rikosseuraamuslaitos (Rise) huolehtii vankeusrangaistusten
taytantdéonpanosta. Suomessa on 26 vankilaa. Vanki suorittaa tuomionsa joko suljetussa
vankilassa tai avolaitoksessa. Vankiloista suljettuja laitoksia on 15 ja avovankiloita 11. Lisdksi erdiden
suljettujen vankiloiden yhteydessa toimii avovankilaosasto. Tarkastuskdyntien painopiste on
suljetuissa vankiloissa. Keskimaarainen vankiluku on pysynyt useita vuosia samana eli noin 3 000.
Koronpandemian aikana vankilassa olevien vankien maaraa on pyritty vahentamaan lykkaamalla
tiettyjen vankiryhmien taytantéonpanoa.

Rikosseuraamusalan tarkastuspoytakirjat lahetetddn tiedoksi tarkastuskohteena olleelle vankilalle,
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle (Rise/keha) ja rikosseuraamusalueen johdolle sek&
OM:n kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastolle. Usein vankilaa, keskushallintoa ja aluehallintoa
pyydetaan myds ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin tarkastushavainnot ovat antaneet aihetta.
Oikeusasiamies saa puolestaan kadyttoonsa rikosseuraamusalan sisdisen laillisuusvalvonnan tekemista
tarkastuksista laaditut poytakirjat.

Rise toimittaa oikeusasiamiehelle vankilukua koskevat tilastot kahdesti kuukaudessa.

Niistd ilmenee muun muassa tutkintavankien maara vankiloissa, mies- ja naisvankien osuus

seka alle 21-vuotiaiden vankien osuus. Taman lisdksi oikeusasiamies saa kerran kuukaudessa
poistumislupatilastot. Niistd saadun tiedon avulla voi seurata poistumislupa-anomusten kasittelya
kussakin vankilassa eli miten paljon vangit ovat anoneet lupia ja paljonko lupia on myodnnetty.

KYSELYLOMAKKEET VANGEILLE JA HENKILOKUNNALLE

Oikeusasiamiehen kansliassa otettiin kertomusvuonna kdyttoon uutena tyokaluna vankilan
henkilokunnalle ja vangeille suunnatut kyselylomakkeet. Kyselyissa tiedustellaan ndkemyksid muun
muassa vankien ja henkilokunnan suhteista, turvallisuudesta seka syrjinnasta ja yhdenvertaisesta
kohtelusta. Lisdksi vangeilta kysytdan tulovaiheesta ja perehdyttamisestd seka sellin ulkopuolisesta
ajasta. Henkilokunnalta kysytddan muun muassa henkilékunnan riittavyydesta ja koulutuksesta seka
vankilassa tapahtuvan vakivallan maaran muutoksista. Kummallakin vastaajaryhmalla on myos
mahdollisuus kertoa avoimissa vastauksissa nakemyksidgan omin sanoin.

Tavoitteena on, etta kyselyt toteutetaan ennen vankilaan tehtédvaa tarkastusta. Kyselyihin
vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset annetaan anonyymisti. Henkilokunnalle laadittu kysely
on tarkoitettu kaikille vankilan tyontekijoille — myos erityistyontekijoille ja johdolle.
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TARKASTUKSET

Vankiloihin tehtiin kertomusvuonna tarkastukset Naarajarven avovankilaan 15.6.2021 (2933/2021%)
ja Kuopion vankilaan 3.-4.11.2021 (6769/2021*). Molemmista tarkastuksista ilmoitettiin
etukdteen. Naarajarven vankilan tarkastus toteutettiin etdyhteyden kautta ja ennen tarkastusta
vankilaa pyydettiin toimittamaan asiakirjoja. Kuopion vankilan tarkastus tehtiin paikan paalla ja
loppukeskustelu kaytiin 29.11.2021 etdyhteydelld. Molempiin tarkastuksiin liittyi vankilaan etukateen
toimitetut anonyymit kyselyt vankilan henkilokunnalle ja vangeille. Vastausten tuloksia kaytiin
molempien vankiloiden kanssa lapi yleisella tasolla. Liséksi vankiterveydenhuoltoon tehtiin kaksi
tarkastuskayntia, joita selostetaan seuraavassa osiossa 3.5.11.

Koronapandemian vaikutuksista rikosseuraamusalaan kerrotaan vuosikertomuksen jaksossa
4.2.4.

NAARAJARVEN VANKILAN TARKASTUS

Naarajdrven vankilan tarkastuksella kiinnitettiin huomiota muun muassa vankilan menettelyyn vangin
erilladn pitamisessa. Asiakirjoista ilmeni, ettd nelja vankia oli positiivisen testin jdlkeen sijoitettu
erilleen muista vangeista kahden vuorokauden ajaksi. AOA:n ndkemyksen mukaan asioissa ei
nayttanyt olleen enda mitdan selvitettavaa. Virtsatestit oli jo annettu ja 1ahdéssa varmennettavaksi.
Lain lahtokohta on, etta erilladn pidon tulee olla valttamatonta. Vaikutti siltd, etta lain edellyttamia
edellytyksia erilldan pitamiselle ei ollut. Jos téllaisia olisi ollut, ne olisi pitdnyt merkita asiakirjoihin.
AOA piti myos periaatteellisena ongelmana, ettd vankila ennakoi kurinpitorangaistusta siten,
ettd erilldan pitoaika vastasi sitd, mita oletettiin annettavan rangaistukseksi. Talléin rangaistus ikdan
kuin tulee ennakolta suoritettua jo ennen kurinpitokasittelya ja kurinpitopaatdsta. Tama vankilassa
omaksuttu kaytanto esti sen, ettd kurinpitokasittelyssa aidosti paatettaisiin rangaistuksesta.
AOA:n mielesta oli otettava huomioon myos se mahdollisuus, ettd pikatestin positiivinen tulos on
virheellinen.
— Vankila ilmoitti AOA:lle lopettavansa taman kdytannon.

NAARAJARVEN VANKILAN HENKILOKUNNAN JA VANKIEN KYSELYT

Vangeille ja henkilokunnalle toimitettuihin kyselyihin saatujen vastausten perusteella vaikutti silt3,
ettd vastuuvirkamiesjarjestelma toimi Naarajarven vankilassa hyvin. Vangin vastaanottava vartija
toimii vankilassa vangin vastuuvirkamiehena. Vankien palautteen perusteella vangit tiesivat, kuka on
heidan vastuuvirkamiehensa. Vankien vastauksissa osoitettiin sen sijaan selvaa tyytymattomyytta
vankiterveydenhuollon palveluihin, myds suun terveydenhuoltoon. Henkilokunnan vastauksissa
pidettiin vankiterveydenhuollon resursseja liian vahaisina. Henkilokunnalta kysyttiin erikseen sita,
onko erityista tukea tarvitsevat vangit tunnistettu vankilassa ja huomioidaanko heita riittavasti. Ldhes
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd nama oli vain osittain tunnistettu ja huomioitu.

Kummassakaan vastaajaryhmadssa vankilaa ei pidetty turvattomana. Henkilokunnan vapaissa

vastauksissa nousi kuitenkin esille huoli yksintydskentelystd, erityisesti yoaikaan. Vankien vastauksissa

oli puolestaan nahtavissa, ettd vangeilla ei ole halua ilmoittaa itseensa kohdistuvasta vakivallasta tai

puuttua esimerkiksi toisten vankien keskindiseen kaltoinkohteluun.

— Vankilan johtajan mukaan tdma vahvisti kdsityksia vankien valisesta ja vankiloissa vallitsevasta
hierarkiasta seka ndiden ilmididen asettamista haasteista vankilan toiminnalle.
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Seka vankien etta henkilokunnan vastauksissa tuotiin esille havaintoja rasistisesta tai syrjivasta

suhtautumisesta erityisesti ulkomaalaistaustaisiin ja mielenterveysongelmista kéarsiviin vankeihin seka

romanivankeihin. Vangeilla oli my6s vastausten perusteella epailyja siitd, puututaanko vankilassa

naihin tapauksiin.

— Vankilan taholta tuotiin esille, ettd kyselyn tekemisen ajankohtana vankilassa oli poikkeuksellisen
paljon romanivankeja ja ulkomaalaisia vankeja.

KUOPION VANKILAN TARKASTUS
i | .. AOA totesi, ettd Kuopion vankilassa meneteltiin
lainvastaisesti, kun tutkintavankeja sijoitettiin samalle
osastolle vankeusvankien kanssa. Rise/keha oli kiinnittanyt
I I| tdhdn samaan asiaan huomiota jo 2017 vankilaan
" tekemaéssadn tarkastuksessa ja todennut, etta vankilan
- e = tulee noudattaa tutkintavankeuslakia. AOA edellytti nyt,
"I T ettd toimintatapa tutkintavankien osastolle sijoittamisessa
muutetaan viipymatta lain mukaiseksi. Tarkastuksella
N ilmeni, etta joitakin tutkintavankeja oli asutettuna jopa
samaan selliin vankeusvangin kanssa. AOA ei pitdnyt
tata mahdollisena edes silloin, kun tutkintavanki antaa
siihen suostumuksensa. Tarkastuksella ilmeni myos, ettd kukaan vankien sijoittamisesta paattava
rikosseuraamusesimies ei ollut erikseen vastuussa tutkintavankien sijoittamisesta. AOA piti
mahdollisena, ettd tama on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd vankilassa ei ole huomioitu
tutkintavankeuslain vaatimuksia.

Tarkastuksella havaittiin my0s, ettd vankien mahdollisuus viettda aikaa sellin ulkopuolella
mielekkadssa toiminnassa oli liian vahaista. Tama tuli myds vahvasti esille vankien kyselyyn
annetuissa vastauksissa. AOA totesi, ettd tdma on yksi suurimmista ongelmista useimmissa
vankiloissa. Kansainvalisissa suosituksissa on jo pitkaan lahdetty siitd, ettad vankien ja tutkintavankien
tulisi saada viettaa sellin ulkopuolella kohtuullinen aika, vahintaan kahdeksan tuntia vuorokaudessa.
Heille tulisi tuona aikana jarjestaa mielekasta ja kehittavaa toimintaa. AOA:n mukaan lainsaadannon
velvoitteet ja tavoitteet seka kansainvaliset suositukset sellin ulkopuolisesta ajasta ja mielekkaasta
toiminnasta eivat toteutuneet riittdvasti Kuopion vankilassa, vaikka ongelma on ollut tiedossa jo
pitkaan. Tarkastuspoytakirjassa viitattiin tdssa kohtaa vankilan toimintasuunnitelmaan, jossa todettiin
lahes jatkuva ja osittain jo kroonistunut henkilostéresurssien niukkuus, joka aiheuttaa erityisesti
valvontahenkildston osalta haasteita.

— Vankilan mukaan osastoinnin lisadminen vankilassa on pakottanut jarjestdmaan toiminnot
osastoittain. Tima on osaltaan vahentanyt osastoille tarjottavan toiminnan maaraa.

o -

AOA kiinnitti tarkastuksen yhteydessa huomiota melko uuteen kansainvaliseen suositukseen, joka
sisaltyi uudistettuihin eurooppalaisiin vankeinhoitosdantdihin. Sen mukaan erilldan pidettaville
vangeille on tarjottava mielekasta kanssakdymista ihmisten kanssa vahintaan kaksi tuntia pdivassa.
Tarkastuksella todettiin, etta erilladn pidettavilla vangeilla — joista selvd enemmistd oli tutkintavankeja
- tdma suositus ei toteutunut.

Euroopan kidutuksen vastainen komitea (CPT) teki syyskuussa 2020 Suomeen vierailun. CPT
kehotti kannanotoissaan Suomen viranomaisia varmistamaan, etta sellin ulkopuolinen mielekas
toiminta ja erilldan pidettavien vankien mielekds kanssakdyminen ihmisten kanssa toteutuvat. CPT
painotti, ettd mita pidempaan tutkintavankeihin sovelletaan yhteydenpitorajoituksia, sitd enemman
resursseja tarvitaan sen varmistamiseksi, etta naille vangeille jarjestetadan merkityksellistd, mielelldén
sellin ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa. AOA totesi tarkastuspoytékirjassa, ettd hdan on CPT:n tavoin
huolissaan erillddn pidettdvien vankien psyykkisestd ja fyysisesta hyvinvoinnista. Han kantoi erityista
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huolta niista tutkintavangeista, joille tuomioistuin on pakkokeinolain nojalla maarannyt pitkdkestoisia
tiukkoja yhteydenpidon rajoituksia.

Tarkastuksella todettiin my6s, ettd vankilan tilat soveltuvat huonosti nykyaikaisiin vankeuden
taytantdéonpanon tavoitteisiin ja tarpeisiin. AOA:n ndkemyksen mukaan tilaratkaisut vaikeuttavat
sellin ulkopuolisen ajan lisddmista, sellin ulkopuolisten toimintojen jarjestamista seka vankien ja
tutkintavankien sijoittamista eri osastoille.

KUOPION VANKILAN HENKILOKUNNAN JA VANKIEN KYSELYT

Vangeilta saatujen anonyymien vastausten perusteella vaikutti silta, ettd vankilassa oli paljonkin
parannettavaa vangille annettavassa informaatiossa ja perehdyttdmisessa. Tama koski myoés
ensikertalaisia vankeja. Selvd enemmistd vastanneista ilmoitti, ettei tiennyt, kuka hanen
vastuuvirkamiehensa oli. Tasta huolimatta molempien ryhmien vastausten perusteella vaikutti siltd,
ettd henkilokunnan ja vankien vilit olivat asialliset.

Molempien ryhmien vastauksissa Kuopion vankilaa pidettiin turvallisena vankilana. Avoimissa
vastauksissa henkilokunta toi kuitenkin muutostoiveena turvallisuuteen panostamisen. Merkille
pantavaa oli se, ettd vastausten perusteella vangit eivat juurikaan lahtisi tekemaan ilmoitusta, jos
toinen vanki kohdistaisi haneen tai toiseen vankiin kaltoinkohtelua. Vastanneet vangit olivat myos
epavarmoija, tekisivatko ilmoituksen, jos henkilokuntaan kuuluva kohdistaisi haneen tai toiseen
vankiin kaltoinkohtelua.

Vahemmistoihin kuuluvien ja haavoittuviin ryhmiin kuuluvien kohtelusta annetuissa vastauksissa
ilmeni, etta erityisesti ulkomaalaisiin vankeihin ja romanivankeihin kohdistetaan vankilassa
rasistisia kommentteja. Vastausten mukaan tata tapahtui nimenomaan muiden vankien taholta.
Henkilokunnan vastaajista enemmisto oli sitd mieltd, etta vankilassa ei tunnisteta ja huomioida
riittdvasti erityista tukea tarvitsevia vankeja.

VUODEN 2021 ERITYISTEEMA

Oikeusasiamiehen kanslian vuositeemana oli “Viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien
turvaamiseksi”. Rikosseuraamusalalla voimavarojen riittdvyys liittyy ennen kaikkea henkilston
riittdvyyteen. Tastd esimerkkina vankiloiden mahdollisuus jarjestaa vangeille sellin ulkopuolisia
toimintoja tai tapaamisia etdyhteydella ldheisten kanssa. Kyse on my0s tilojen soveltumattomuudesta
ja riittdmattomyydestd seka vahaisista taloudellisista resursseista erilaisten korjausten ja muutosten
tekemiseen. Vuositeemaan liittyvia havaintoja ja kannanottoja esitelldaan vuosikertomuksen

jaksossa 3.8.

OMAT ALOITTEET

AOA on selvittanyt omana aloitteena koulutetun valvontahenkilokunnan saatavuutta vankiloissa
(4153/2019*). Muun muassa AOA:n tarkastushavaintojen perusteella on vaikuttanut ilmeiselts,
ettd patevyysvaatimukset tayttavien koulutettujen vartijoiden puute on vakava ja akuutti ongelma.
Myos CPT on Suomeen viimeksi tehdyn kdynnin yhteydessa kiinnittanyt huomiota siihen, etta
kaikissa vankiloissa tulisi olla riittavasti asianmukaisesti koulutettua henkilékuntaa (erityisesti
valvontahenkil6kuntaa).
— Rise/keha ilmoitti AOA:lle toimenpiteistd, joihin tilanteen parantamiseksi on ryhdytty. N&ihin
kuuluu muun muassa rikosseuraamusalan tutkinnon aloituspaikkojen lisadminen.
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3.51
VANKITERVEYDENHUOLTO

TARKASTUKSET

Vankiterveydenhuoltoon tehtiin tarkastukset PSYKIATRISEN VANKISAIRAALAN VANTAAN YKSIKKOON
13.10.2021 (6762/2021*) ja VANKITERVEYDENHUOLLON YKSIKON (VTH) KUOPION POLIKLINIKALLE
3.—4.11.2021 (6832/2021*). Molemmat tarkastukset tehtiin lhitarkastuksina paikan p&alla. Vantaan
vksikon tarkastus tehtiin siten, ettd Psykiatriselle sairaalalle ilmoitettiin tietty aikavali, jonka kuluessa
tarkastus tullaan tekemaan. Sen sijaan Kuopion poliklinikalle ilmoitettiin etukateen tarkastuksesta.
Tama mahdollisti sen, etta poliklinikan henkilokunnan, osastonhoitajan ja alueyliladkarin
lisdksi tarkastajien oli mahdollista kdyda keskustelua VTH:n johtajan, avohoidon yliladkarin,
ylihammasladkarin, erikoissuunnittelijan ja avohoidon ylihoitajan kanssa.

Edellisten lisaksi AOA:n johdolla tehtiin tarkastus etdyhteydelld VANKITERVEYDENHUOLLON YKSIKON
TOIMINNANOHJAUKSEEN 16.3.2021 (1185/2021%*).

PSYKIATRISEN VANKISAIRAALAN VANTAAN YKSIKON TARKASTUS

Vantaan yksikon psykiatrisella osastolla on 14 potilaspaikkaa miespuolisille vangeille ja
tutkintavangeille. Osasto sijaitsee Vantaan vankilan tiloissa. Osastolla ei hoideta potilaita tahdosta
riippumatta. Vantaan yksikossa tehddan myoés muun muassa mielentilatutkimuksia. Vantaan vankilan
vartijat ovat osastolla klo 7—17 arkisin ja viikonloppuisin klo 8—17 valisen ajan. Terveydenhuollon
henkilokuntaa on osastolla klo 7—19 valilla. Henkilokunnan poistuttua vankipotilaat ovat lukituissa
selleissa ja heilld on mahdollisuus ottaa yhteytta vankilan puolella olevaan valvontahenkil6kuntaan
kutsunapilla.

AOA piti hyvin ongelmallisena sitd, ettd potilaat, joiden on arvioitu tarvitsevan psykiatrista
erikoissairaanhoitoa, ovat ldhes puolet vuorokaudesta ilman valitdnta terveydenhuollon
henkilokunnan valvontaa ja huolenpitoa. Myoskdan mielentilatutkimuksessa olevan tutkittavan
mielentilaa ei tutkita ympari vuorokauden. Kymmenen potilasta joutuu jakamaan sellin toisen
potilaan kanssa ja olemaan lukitussa sellissa 11—12 tuntia joka paiva. Potilaiden jaaminen
pitkdksi ajaksi ilman valitonta valvontaa voi johtaa AOA:n mukaan myds potilasturvallisuuden
vaarantumiseen. Terveydenhuollon henkilékunnan puuttumisella on vaikutus myds potilaiden
laakehoitoon, kun y6ta vasten annettavat ladkkeet joudutaan jakamaan klo 19 mennessa. AOA:n
mielesta kyse ei ole pelkdstdaan potilasturvallisuudesta vaan myos hyvasta hoidosta. AOA esitti
kannanottonaan, ettd yksikdssa tulisi olla jatkuvasti Iasna psykiatriseen hoitoon koulutettu
sairaanhoitaja. Kannanotto saatettiin myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja sosiaali- ja
terveysministerion (STM) tietoon.

AOA totesi, ettd terveydenhuollon henkilokunnan lisddminen ilta- ja ydaikaan voi edellyttaa
myos valvontahenkilokunnan lasndolon lisddmista osastolla. Valvontahenkilokunnan puuttuminen
y6aikaan tuli esille jo vuonna 2019 AOA:n tarkastuksella Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikkoon
(2570/2019*). Asiaa on ollut tarkoitus kasitelld koko Psykiatrisen vankisairaalan osalta Turun
yksikkoon tehtavalla jatkokdynnilld. Koronapandemiasta johtuen tama on viivastynyt.

Tarkastuksen jalkeen Psykiatrista vankisairaalaa pyydettiin toimittamaan AOA:lle selvitys koko
sairaalan jonotilanteesta. Vantaan yksikkoon oli kertynyt puuttuneen ldakariresurssin vuoksi jonoa
hoitojaksoille. Tarkastuksella timan todettiin aiheuttaneen osaston hoitohenkilokunnalle ylimaaraista
vastuuta ja ty6taakkaa. Uuden ladkarin my6ta hoitoon pdasyn jonot saatiin purettua tarkastusta
seuraavien kahden kuukauden kuluessa.
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Henkiloresurssien lisdksi AOA otti kantaa Vantaan yksikon kaytettadvissa oleviin tiloihin. AOA:n
mielestd osaston tilat eivat edistdneet sellaista henkilokunnan ja potilaiden vélistd spontaania
vuorovaikutusta, joka ei liity sdannéllisesti tapahtuviin vuorovaikutustilanteisiin. AOA yhtyi
Psykiatrisen vankisairaalan omavalvontasuunnitelmassa esitettyyn ja totesi, etta vankilan sisalla
olevat sairaalan tilat eivat tayta nykyaikaisen psykiatrisen
sairaalahoidon tarpeita.

Sairaalan osastolla sijaitsi kaksi eristystilaa, joista oli
kameravalvontayhteys vankilan keskusvalvomoon. AOA piti
ongelmallisena ja epaselvana sitd, voiko vankila suorittaa
kameravalvontaa myos sellaisissa tilanteissa, joissa vanki
on eristetty vankiterveydenhuollon paatokselld. AOA pyysi
oikeusministeriota harkitsemaan, tulisiko vankeuslaissa
ja tutkintavankeuslaissa saatdaa kameravalvonnasta naissa
tilanteissa. AOA:n ndkemys oli, ettd asiasta tulisi sdannella
laissa, jos vankilan valvontahenkilékunnalle halutaan antaa
tdhan oikeus.

KUOPION POLIKLINIKAN TARKASTUS

AOA kiinnitti huomiota poliklinikan kaytettavissa olevien resurssien riittdvyyteen. Kuopion vankila
toimii tutkintavankilana, minka vuoksi suoraan vapaudesta saapuvien vankien maara on suuri. Talla
oli merkittava vaikutus poliklinikan toimintaan, erityisesti vangeille tehtdvien tulohaastattelujen
toteuttamiseen. Euroopan Neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) on toistanut Suomeen
syyskuussa 2020 tekemansa kdynnin jalkeen pitkdaikaisen suosituksensa tehokkaisiin toimenpiteisiin
ryhtymisesta sen varmistamiseksi, etta uusille vangeille tehdaan sadannénmukaisesti terveystarkastus
24 tunnin kuluessa heidédn saapumisestaan. VTH onkin esittanyt lisdrahoitusta muun muassa siihen,
ettd arkipaivisin poliklinikoilla olisi mahdollista toteuttaa saapuvien vankien tulohaastattelu 24 tunnin
kuluessa vankilaan saapumisesta. Kuopiossa ennakoimattomat vankien saapumiset vaikeuttivat
kuitenkin toiminnan suunnittelua ja tulotarkastusten toteutumista vuorokauden sisalld saapumisesta.

Tutkintavankien suuri maara vaikutti myos siihen, etta poliklinikalla ei ollut kdytossa ladkkeiden
potilaskohtaista annosjakelua. Sellaisen kayttoonotto edellyttda vankien vakiintunutta laakitysta, mika
ei toteudu vapaudesta saapuvien kohdalla. Vankien lddkkeiden jako ja kaksoistarkastus tyollistivat
merkittavasti poliklinikkaa ja yhden sairaanhoitajan tydpanos kohdistui pelkdstdan ladkkeiden jakoon.

AOA piti asianmukaisena, ettd VTH oli pyrkinyt varmistamaan Kuopion poliklinikan toiminnan
sairaanhoitajan madraaikaisella viralla. AOA oli kuitenkin huolissaan poliklinikan resurssien
riittdvyydesta madraaikaisen virkasuhteen paatyttya.

Poliklinikan tarkastuksen yhteydessa kaytiin lapi myds RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN
SAKKOVANKIHANKETTA. Sen tavoitteena on sijoittaa pdihdeongelmasta karsivia sakon
muuntorangaistusta suorittavia ja lyhytaikaisvankeja vankilan sijasta sen ulkopuolella sijaitsevaan
paihdelaitokseen. VTH:lla sailyy sijoituksenkin jalkeen vangin hoitovastuu. VTH ja Rise olivat paraikaa
laatimassa yhteista ohjetta menettelytavasta, jotta se olisi sama koko maassa. Vangille tehddan
vankilaan tullessa poliklinikalla tulohaastattelu, jossa saadaan kasitys vangin terveydentilasta seka
mahdollisista esteista kuntoutuslaitokseen sijoittamiselle. Sijoituskelpoisuuden arvioinnin jalkeen
vanki voitiin siirtaa ulkopuoliseen kuntoutuslaitokseen. AOA suhtautui hankkeeseen mydnteisesti.
Han korosti kuitenkin sita, ettd VTH:lla oli lakisdateinen velvoite huolehtia myos néiden ulkopuolelle
sijoitettujen vankien terveyden- ja sairaanhoidosta. Laissa saddettya vastuuta ei voida poistaa tai
siirtad muiden toimijoiden kanssa tehtavin keskindisin sopimuksin.
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VTH:N TOIMINNANOHJAUKSEEN TEHTY TARKASTUS

AOA:lle tuotiin tarkastuksella esille henkiléresursseihin liittyvid haasteita. Koronapandemian aikana
poliklinikoiden tydmaara ei ole vahentynyt, vaikka lyhytaikaisten vankeusrangaistusten ja sakon
muuntorangaistusten tdytantéonpano oli keskeytettynd merkittavan osan vuosina 2020—2021.
Koronapandemian vuoksi oli jouduttu lisdadmaan hoitohenkilokuntaa kahdella sairaanhoitajalla ja
yhdelld I3hihoitajalla. Erikoissairaanhoidossa ladkareiden rekrytointi Psykiatrisen vankisairaalan
Vantaan yksikkdon ja Himeenlinnassa sijaitsevaan somaattista hoitoa antavaan Vankisairaalaan

oli osoittautunut vaikeaksi. Suun terveydenhuollossa oli jouduttu turvautumaan ostopalveluihin
hammaslaakaripalveluissa. Sen sijaan jokaisella poliklinikalla oli tarkastusajankohtana kaytettavissa
paikan paalla kayva laakari, minka vuoksi ei ollut tarvetta turvautua etdlaakaripalveluihin.
Tarkastuksella ei erikseen kayty ldpi sitd, miten paljon poliklinikoilla kdyvista ladkareista oli virassa
toimivia ja miten paljon taas ostopalveluladkareita.

VTH:n yksikoihin tehdyilla tarkastuksilla on kaynyt ilmi, ettd vartijaresurssin mitoitus vaikuttaa
merkittavasti VTH:n toimintaan ja toiminnan tehokkuuteen. VTH:n toiminnanohjauksesta kerrottiin,
ettd esimerkiksi suun terveydenhuollossa vartijaresurssin todettiin ndkyvan viivastyneina tai
toteutumattomina vastaanottoina, kun vartijat eivat pysty kuljettamaan vankia vastaanotolle.
Vastaavanlaisia havaintoja oli my&s avoterveydenhuollon ladkarin ja sairaanhoitajien vastaanottojen
osalta. AOA ei pitanyt hyvaksyttavana sitd, etta vankien |ldaketieteellisten tarpeiden mukainen
terveyden- ja sairaanhoidon toteutuminen on riippuvaista siitd, miten vartijaresurssia on
kaytettavissa.

AOA piti mydnteisena, etta vankien tulohaastattelussa ja terveystarkastuksessa huomioidaan ja
kirjataan nykyisin kaikki mahdolliset ulkoiset pahoinpitelyn merkit sekad paan vammat. Myonteista
oli my0s se, ettd VTH on jarjestanyt koulutusta itsetuhoisen vangin kuljetuksen jarjestamisesta
ja -tavasta sekd muistuttanut avohuollon ladkareita konsultaatiomahdollisuudesta Psykiatrisen
vankisairaalan Turun yksikkdon.

KORONAN VAIKUTUS VANKITERVEYDENHUOLLOSSA

Koronatilanne on osaltaan lisannyt VTH:n haasteita vankien terveyden- ja sairaanhoidon osalta,
erityisesti karanteeni- ja eristyspaatosten tekemisessa. Kaytannossa kaikki vankilaan saapuvat
vangit on 1.12.2020 alkaen asetettu 14 pdivan karanteeniin epidemiatilanteen vaikeuduttua.
Karanteeniin asettamisella on pyritty turvaamaan vankien terveys sekd ehkdisemaan epidemian
syntymistd laitoksessa. Tata on pidetty tarkeand, silld suuri osa vangeista kuuluu vakavamuotoisen
koronavirustaudin riskiryhmiin. VTH on laatinut vangeille kirjallisen ohjeistuksen karanteeniin
asettamisesta ja siihen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista.

VTH:n toiminnanohjaukseen tehdylla tarkastuksella saadun tiedon mukaan hallinnollisia
karanteeni- tai eristyspaatoksia oli tehty 23.4.2021 mennessa noin 6 000. Haasteita oli kirjallisen
tiedoksiannon antamisessa karanteeniin asettamisesta. Tiedoksianto saattoi viipyd muutamasta
paivasta jopa viikkoon. Erityisen haastavaa oli ollut pienilld poliklinikoilla, joissa toimintaa on vain
tiettyina pdivina viikossa ja henkildstoresurssit on mitoitettu sen mukaisesti. VTH:n puolelta todettiin
my0s, ettd koronatilanteen vdistyminen tulee aiheuttamaan lisdpaineita poliklinikoilla, kun muun
muassa sakon muuntorangaistusta suorittavia vankeja aletaan taas ottaa vankilaan.

AOA korosti, ettd karanteeniin asetettaessa paatodsten tulee olla yksil6llisia ja niissa tulee
huomioida kunkin vangin terveydentila. Han kiinnitti huomiota siihen, ettad karanteenipdatokset
tulee antaa tiedoksi viipymatta asianosaiselle, jolla on oikeus hakea siihen muutosta valittamalla.
AOA piti tarkedna, ettd karanteeniin asettamisesta kerrotaan vangeille siten, ettd he ymmartavat
asian. Erityistd huomiota tulee kiinnittda muita kuin kotimaisia kielia puhuvien vankien riittdvaan
tiedonsaantiin.
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3.5.12
ULKOMAALAISASIAT

Suomessa oli vuoden 2021 lopussa toiminnassa 20 aikuisille ja perheille tarkoitettua
vastaanottokeskusta. Lisaksi oli seitseman yksikkod, jotka oli tarkoitettu yksin tulleille alaikaisille.
Keskusten liséksi turvapaikanhakijoita asuu yksityismajoituksessa. Turvapaikanhakija voidaan
ulkomaalaislain 121 §:n nojalla ottaa sdil6én esimerkiksi henkildllisyyden selvittamiseksi tai maasta
poistamispaatoksen taytantdodnpanon turvaamiseksi. Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten
sailoonottoyksikkoa. Toinen sailodnottoyksikko sijaitsee Helsingin Metsaldssa (40 paikkaa) ja
toinen Konnunsuolla Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa (68 paikkaa). Molemmat ovat
Maahanmuuttoviraston alaisia yksikoita.

Oikeusasiamies ei valvo kansallisena valvontaelimena ulkomaalaisten palautuslentoja,
vaikka siihen olisikin toimivalta. Tama johtuu siitd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu
erityistehtavaksi toimia maasta poistamisen valvojana. Sen sijaan oikeusasiamiehelle on tehty
kanteluja, joissa on arvosteltu turvapaikanhakijoiden palautuslentoihin liittyvid asioita, kuten poliisin
menettelya.

Vastaanottokeskuksiin tehdyt tarkastukset on tehty tdhan saakka oikeusasiamiehen mandaatilla.
Turvapaikanhakijoihin liittyvid asioita selostetaan tarkemmin jaksossa 5.9.

IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISJARJESTELMA

Vastaanottokeskuksissa ja saildonottoyksikoissa voi olla henkil6ita, jotka ovat joutuneet ihmiskaupan
uhreiksi. Heiddn tunnistamisensa on haastavaa. Ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelma toimii
Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa. Maahanmuuttoviraston tiedotteen mukaan vuonna
2021 auttamisjarjestelmaéan otettiin uusia asiakkaita 243, mika oli suurin piirtein saman verran kuin
edellisvuonna. Samalla asiakkaiksi tuli uusien asiakkaiden 48 alaikaista lasta. Uusista asiakkaista 97 oli
sellaisia, jotka on arvioitu joutuneen ihmiskauppaan viittaavan hyvaksikdyton kohteeksi Suomessa.
Yleisimmin Suomessa hyvdksikdytettyjen henkildiden arvioitiin joutuneen pakkotyohon. Kaikkiaan
auttamisjarjestelman palveluiden piirissa oli vuoden 2021 lopussa 1 132 henkil6a.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosikatsauksesta ilmenee, etta alaikdisten
ihmiskaupan uhrien maara on jo yli kaksinkertaistunut. Vuonna 2021 auttamisjarjestelman asiakkaaksi
otettiin 28 lasta ja nuorta, joista 27 oli joutunut ihmiskauppaan viittaavan hyvaksikayton kohteeksi
ulkomailla ja yksi Suomessa. Aiempina vuosina alaikdisia asiakkaita on otettu auttamisjarjestelmaan
noin 10—14. Alaikaisiin kohdistuva ihmiskauppa on liittynyt erityisesti pakkotyohon, seksuaaliseen
riistoon ja pakkoavioliittoon. Samaan lapseen on voinut kohdistua useampaa kuin yhta ihmiskaupan
tyyppid. Vuonna 2021 auttamisjarjestelman asiakkaaksi otetut alaikdiset olivat yleensa taustaltaan
turvapaikanhakijoita.

Kansallinen valvontaelin tutustui JOUTSENON SAILOONOTTOYKSIKKOON 16.6.2021 tehdyn
tarkastuksen yhteydessa myos ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Samalla saatiin tietoa
sosiaali- ja terveysministerion asettamasta tyoryhmasta, jonka tehtdvana on valmistella ehdotus
uudeksi laiksi ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Tydryhman toimikausi paattyy 31.12.2022.

TARKASTUKSET

Tavoitteena on, ettd molemmissa sdildonottoyksikoissa kdydadn sadnnollisesti. Koronapandemian
vuoksi sdilodnottoyksikdihin ei tehty vuonna 2020 ldhitarkastuksia. Sen sijaan niiltd pyydettiin
maaliskuussa 2021 selvitykset 1.8.2020 jalkeiselta ajalta erillaan sailytettavista asiakkaista.

Lisaksi pyydettiin samalta ajalta selvitysta sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikostd annetun lain (sailolaki) 24 §:ssa tarkoitetuista toimenpiteista.
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N&ita ovat muun muassa vierailujen kieltdminen, postin tarkastaminen, puhelimen kayton
kieltiminen, erilaiset tarkastukset, kielletyn esineen/aineen pois ottaminen sekd voimakeinojen ja
voimankayttovalineen kayttd. Molemmilta sdiléonottoyksikailta pyydettiin myos selvitys siitd, miten
sdilossa olevien terveydenhuolto oli jarjestetty viikonloppuisin ja kuinka monta itsemurhayritysta tai
muuhun itsetuhoisuuteen liittyvaa tapausta sdiléonottoyksikossa oli ollut vuoden 2020 aikana.

JOUTSENON SAILOONOTTOYKSIKOSSA oli tehty kuusi paatosta erillaan sailyttamisesta. Pisimmillaan
erillaan sdilyttdminen oli kestanyt n. 3,5 vuorokautta ja lyhyimmilldaan vain alle kaksi tuntia.

Yhtaan erilldan sailyttamista ei ollut kasitelty karajaoikeudessa, koska jokainen tapauksista oli
ehtinyt paattyd ennen ensimmaista kardjaoikeuden késittelyd. Yksikdssa oli tehty 81 sdildlain 24
§:ssd tarkoitettua toimenpidettd. Vuonna 2020 ei ollut yhtaan itsemurhaa, itsemurhayritysta

tai itsensa vahingoittamistapausta. Kaksi kertaa oli havaittu kuljetuksen aikana ennen yksikk6on
saapumista sdiléon otetun vahingoittaneen itsedan. Viikonloppuisin yksikdssad on terveydenhoidossa
kdytossa paivystysmenettely. Jokainen keskuksen neljdsta sairaanhoitajasta pdivystaa vuorollaan
viikonloppuisin perjantai-iltapaivastd maanantaiaamuun asti ja on varautunut saapumaan paikalle
tarvittaessa kahden tunnin sisilla ilmoituksesta (7392/2020).

HELSINGIN SAILOONOTTOYKSIKOSSA ei ollut sdilytetty asiakkaita erillaan. Yksikdssa oli tehty
142 sdilolain 24 §:ssa tarkoitettua toimenpidetta. Vuoden 2020 aikana ei ollut esiintynyt
itsemurhayrityksia, mutta oli kirjattu yksi muuhun itsetuhoisuuteen luokiteltavissa oleva tapaus.
Viikonloppuisin sairaanhoitaja on paikalla lauantaisin, jolloin han pitda asiakkaille muun muassa
akuuttivastaanottoa ilman ajanvarausta ja tekee terveystarkastuksia. Sunnuntaisin kiireelliset ja
paivystyksellistd apua vaativat vaivat hoidetaan sailoonottoyksikdn ulkopuolisessa terveydenhuollon
paivystavassa toimipisteessa (7605/2020).

Vuonna 2021 Joutsenon vastaanottokeskuksen sailoonottoyksikkdon tehtiin tarkastus kesakuussa
(4149/2021*) ja Helsingin s&il6onottoyksikkdon marraskuussa (7238/2021*). Molemmat tarkastukset
tehtiin paikan paalla. Joutsenon sdilddnottoyksikon tarkastuksesta ilmoitettiin kohteelle etukdteen,
kun taas Helsingin sailoonottoyksikon tarkastus tehtiin ennalta ilmoittamatta.

KOHTELU JA KALTOINKOHTELUSTA ILMOITTAMINEN

Kummassakaan sdiléonottoyksikdssa ei ilmennyt sdiléon otettujen
haastattelujen yhteydessa vaitteita asiakkaiden epdasianmukaisesta
kohtelusta. Tarkastuksen aikana tehdyt havainnot asiakkaiden
kohtelusta olivat yndenmukaisia asiakkaiden haastatteluissa
saatujen tietojen kanssa. Marraskuussa tehdyn tarkastuksen
yhteydessa saadun tiedon mukaan Maahanmuuttovirastossa oli

¥ 28.10.2021 alkaen otettu kayttdon niin sanottuun “whistleblower”
-direktiiviin perustuva sisdinen luottamuksellinen ilmoituskanava,
vaikka direktiivin kansallinen taytéantéonpano oli vield kesken.
Taman lisaksi molemmissa yksikdissa on olemassa jarjestelmd, jonka
kautta asiakkailla on mahdollisuus tehda kantelu seka ulkopuoliselle
valvontaelimelle etta yksikon tai Maahanmuuttoviraston sisalla.
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ULKOILUN TOTEUTUMINEN

Joutsenon sailoonottoyksikon tarkastuksella todettiin, ettd asiakkaiden ulkoilumahdollisuudet

olivat riippuvaisia siitd, mihin osaan asiakas oli majoitettu. Pohjoissiipeen majoitetuille oli

jarjestetty ulkoilua tunnin paivassa. Eteldsiipeen majoitetuilla oli sen sijaan vapaa paasy katetulle

jalkapallopihalle klo 6.00 -19.30 valisena aikana. Taman lisaksi heilla oli tiettyina aikoina padsy

ulkoilupihan yhteydessa olevalle pienemmalle kattamattomalle ulkoilualueelle.

Sailoonottoyksikon jarjestyssaannon mukaan sailéon otetuilla on oikeus joka paiva tunnin ulkoiluun.

Sailoonottoyksikon huomiota kiinnitettiin tassa yhteydessa siihen, ettd esimerkiksi Euroopan

neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) suosittelee omissa standardeissaan (Fact Sheet on

Immigration Detention) tuntia pidempaa ulkoilumahdollisuutta. Asukkailla tulisi olla periaatteessa

rajoittamaton oikeus viettda aikaa ulkotiloissa.

— Joutsenon sdilédnottoyksikko ilmoitti tarkastuksen jalkeen OA:lle, ettd pohjoissiipeen
majoitetuille asiakkaille on kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynnilla esitettyjen huomioiden
perusteella lisdtty toinen ulkoilumahdollisuus (aamuisin klo 9—10) halukkaille.

TERVEYDENHUOLTO

Molemmissa sailoonottoyksikdissa pyritaan jarjestamaan jokaiselle sailoon tulevalle
terveystarkastus 24 tunnin kuluessa saapumisesta. Tata varten on otettu kdyttoon uusi, laajempi
tulohaastattelulomake. Siina on erillinen kohta, johon kirjataan mahdolliset tulohaastattelussa
havaitut vdkivallan merkit. Molemmissa saildonottoyksikdissa sairaanhoitaja tapaa myos kaikki
epaonnistuneen kddnnytyksen jalkeen sdiloon tuodut asiakkaat.

Joutsenon sailoonottoyksikdn asiakirjatarkastuksessa todettiin, etta lahtokohtaisesti
terveydenhuollosta kaytiin tapaamassa erilladn sailytettavaa pian sijoittamisen jalkeen. Asiakirjojen
perusteella sai kuitenkin vaikutelman siita, etta jos sailodn otettu oli useamman péivan erilldan
sdilytettavang, ei terveydenhuollosta aina kdyty hantad tapaamassa joka paiva. OA piti tarkedna, etta
erillaan sailytettavaa kdydaan terveydenhuollosta tapaamassa paivittain.

— Sdiloonottoyksikko ilmoitti, ettd terveydenhoitohenkildstd kay arkisin tapaamassa erillaan
sdilytettavia henkildita paivittdin. Viikonloppuisin ohjaajat kdyvat tapaamassa erilldan
sdilytettdvia useamman kerran péivassa ja raportoivat pdivystysvuorossa olevalle terveyden-
tai sairaanhoitajalle, mikali erilldan sailytettavan tilanteessa vaikuttaa tapahtuneen muutos.
Nykyiselld henkilostorakenteella sellaisen jarjestelman luominen, jossa erillddn sailytettavaa
kaytaisiin rutiininomaisesti tapaamassa viikonloppuisinkin ilman erityistd ilmennytta
tarvetta siihen, ei ole mahdollista lakisdateisten tehtadvien jarjestamisen karsimatta.

Yksikdn mukaan kokemus on osoittanut, etta paivittdinen erilladn sdilytettavan tapaaminen

terveydenhoitohenkildstén toimesta tuottaa useimmiten varsin vahan lisdarvoa.

Todettakoon, etta CPT vieraili Suomessa syksylla 2021, jolloin se kavi myos Helsingin
sdilodnottoyksikossa. CPT suositti terveydenhuollon osalta, ettd molemmissa sdiloonottoyksikdissa
otettaisiin kayttéon nopea ja sadnnénmukainen terveystarkastus kaikille sdildonottoyksikkéon
saapuville asiakkaille. CPT kannusti pyrkimaan siihen, etta sailoonottoyksikon asiakkailla olisi
mahdollisuus paasta sairaanhoitajan vastaanotolle myos sunnuntaisin. CPT viittasi my6s
poliisivankiloita koskeviin terveydenhuoltoa koskeviin suosituksiinsa. Niissd CPT suositti, etta
vapautensa menettdneelle tulee taata aito mahdollisuus paasta ladkarin tarkastettavaksi. Lisaksi
olisi annettava mahdollisuus pdasta omalla kustannuksella halutessaan itse valitsemansa ladkarin
tarkastettavaksi.
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ERISTYSTILOJEN OLOSUHTEET JA KAMERAVALVONTA

Joutsenon sdilodnottoyksikon eristystiloihin oli edellisen

tarkastuksen jalkeen hankittu OA:n suosittelemana 30

cm korkeat turvasdangyt nukkumista varten, pehmea

kuutio syomista varten seka seindan pultattu digitaalinen

kello. Tarkastajat pitivat eristystilojen kameravalvonnan

toteuttamista yksityisyyden suojan ndkékulmasta

edelleen ongelmallisena. Tilanteeseen ei ollut tullut

muutosta edellisen tarkastuksen jdlkeen huolimatta OA:n

tarkastuspoytakirjassa esittdmista suosituksista (5145/2018%*).

OA kiinnitti edelleen yksikon huomiota saniteettitilojen yksityisyyden suojaan.

— Sailédnottoyksikon selvityksessa korostettiin muun muassa sitd, etta saniteettitilojen
kameravalvonta on lainmukainen. Sailoonottoyksikdn rakenteelliset ratkaisut eivat mahdollista
mallia, jossa aiemmin esitetyt turvallisuuskysymykset (kuten ilkivaltaisesti aiheutetun
vesivahingon vaara) voitaisiin ratkaista rakenteellisin uudistuksin. OA:n mielipide otettiin
kuitenkin huomioon ja saildonottoyksikko ilmoitti I6ytdneensd asiaan parannuksen. Kaytdssa
olevaan kameravalvontaohjelmistoon oli julkaistu uusi ohjelmistoversio, joka mahdollistaa
liikkuvien kohteiden piksel6innin eli sumentamisen teknisesti. Tasta tullaan tiedottamaan erilleen
sijoitettaville asiakkaille. Talousarvioon oli varattu rahaa uudistuksen toteuttamiseen.

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS SAILOONOTTOYKSIKOIDEN TOIMINTAAN JA OLOSUHTEISIIN

Molemmissa sdiloonottoyksikdissa oli koronapandemian aikana rajoitettu sdiloon otettavien maaraa.
Helsingin sailoonottoyksikon paikkamaara oli 20. Vahimmillaan yksikdssa oli ollut pandemian aikana
vain 3 asiakasta ja enimmilldan 25 asiakasta. Joutsenon sdiléonottoyksikdssa pandemian aikana oli
ollut 15—20 asiakasta.

Helsingin sdilodnottoyksikdn asiakkailla ei ollut todettu tarkastusajankohtaan mennessa
koronavirustartuntoja. Sailoonottoyksikdssa oli oma osasto uusille maahan tulleille ja sdiloon otetuille
asiakkaille, jossa he asuivat 10 pdivaa muista erilladn. Erilladn asumisen aikana heille jarjestettiin
mahdollisuus ulkoiluun, tupakointiin ja kuntosalilla kdyntiin. Sdiloonottoyksikossa ei ole ollut
mahdollista saada koronarokotusta, mutta jos asiakas halusi, niin hanelld oli mahdollisuus saada
rokotus julkisen terveydenhuollon kautta.

Koko koronapandemian aikana Joutsenon saildonottoyksikossa oli ollut tarkastusajankohtaan
mennessa vain yksi positiivinen koronatestitulos. Yksikossa oli kaksi karanteeniosastoa.
Tarkastuspdivana kolme asiakasta oli sijoitettu karanteenin kaltaisiin olosuhteisiin omalle osastolleen.

Yksikoissa noudatettiin Maahanmuuttoviraston pandemiaan liittyvid ohjeistuksia. Alkuvaiheessa,
ennen ohjeistusta, uudet sdil6on otetut olivat 14 paivaa vapaaehtoisessa karanteenissa omissa
huoneissaan. Maahanmuuttoviraston ohjeiden jdlkeen noudatettiin kdytantoa, jonka mukaan
jokainen sailoonottoyksikkodn tuleva asetetaan karanteeniin omiin huoneisiinsa. Suomesta tulleet
asetettiin karanteeniin 10 paivaksi ja ulkomailta tulleet 14 paivaksi. Karanteenin aikana on oikeus
paivittdiseen ulkoiluun. Uusille sdiloon otetuille ei jarjestetd koronatestia, jos henkild on oireeton.
Karanteenissa oleville tehdaan terveydenhuollon alkutarkastus tyoturvallisuussyista vasta karanteenin
paattymisen jalkeen. Karanteenissa oleva on kuitenkin saanut apua akuutteihin terveysongelmiin
myos karanteenin aikana.

Joutsenon sdilodnottoyksikdssa ei ole sallittu ulkopuolisia vierailuja koronapandemian aikana.
Tama on perustunut sdilélakiin ja Maahanmuuttoviraston ohjeistukseen. Vierailu on sallittu
ainoastaan jostain inhimillisesta syysta.
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Ulkopuoliset vierailut sailddnottoyksikkdon aloitettiin jalleen vuoden 2021 kesakuun alussa.
Asiakkailla on oikeus kdyttdd omaa puhelinta. My0s aktiviteetit ovat olleet koronapandemian aikana
keskeytettyina.

Koronapandemian vaikutuksista ulkomaalaisasioihin kerrotaan enemman vuosikertomuksen
jaksossa 4.2.6.

3.5.13
SOSIAALIHUOLLON LASTEN JA NUORTEN YKSIKOT

Ennen koronapandemiaa tehdyt tarkastuskdynnit lastensuojelulaitoksiin olivat hyvin vaikuttavaa
toimintaa. Tarkastushavainnot johtivat muun muassa lastensuojelulain kiireelliseen uudistamiseen.
Jatkossa esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kayttda tulee suunnitelmallisesti valttaa.
Lastensuojelulaitoksessa tulee jatkossa olla yleinen hyvaa kohtelua koskeva suunnitelma, joka

on osana omavalvontasuunnitelmaa. Sen laatimisessa ja tarkistamisessa on kuultava laitokseen
sijoitettuja lapsia ja heille on annettava mahdollisuus osallistua suunnitelman tekemiseen.
Rajoitustoimenpiteitd on kdytava lapsen kanssa lapi erityisessa jalkiselvittelyssa. Laitoksen laatimassa
lasta koskevassa hoito- ja kasvatussuunnitelmassa on arvioitava yhdessa sosiaalityontekijan ja lapsen
kanssa etukateen, miten rajoitustoimenpiteita voitaisiin valttaa. Muutokset tulivat voimaan 1.1.2020.

Oikeusasiamiehen tarkastusten jalkeen useat lastensuojelulaitokset ovat muuttaneet
kaytantojaan ja sdantojaan tarkastuspoytakirjoissa edellytetylla tavalla. Tarkastushavainnot ovat
myos saaneet paljon huomiota julkisuudessa, ja laitoksiin sijoitettujen lasten tietoisuus oikeuksistaan
on lisddntynyt. Lasten mahdollisuuksia kannella sijaishuollon epdkohdista oikeusasiamiehelle
on helpotettu niin, etta lapsille on tarjottu mahdollisuus olla myés suullisesti yhteydessa
oikeusasiamiehen kansliaan asian saamiseksi vireille.

Lastensuojelulaitoksiin tehdyt tarkastukset, kantelumenettelyn helpottaminen ja jéljempana
selostettava tiedottamistyd on nakynyt selvdna lasten tekemien kanteluiden maaran kasvuna. Lapset
kirjoittivat tai olivat puhelimitse yhteydessa oikeusasiamiehen kansliaan ja arvostelivat kohteluaan
sijaishuoltopaikassa, lastensuojelulaitosten kasvatuskaytantoja, kaytettyja rajoitustoimenpiteits,
oman sosiaalitydntekijansa passivisuutta seka sijaishuoltoa koskevan paatoksenteon puutteita.

Sijaishuollossa olevia lapsia koskeviin kanteluihin annettuja ratkaisuja on selostettu lapsen
oikeuksia koskevassa osiossa (kohta 5.12.3).

Yha enemman on myos kiinnitetty huomiota siihen, miten lastensuojelulaitosten valvonnasta
vastuussa olevat viranomaiset ovat onnistuneet tehtavassaan. Toiminta ei ole ollut Iaheskaan aina
riittdvad. Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdyntien johdosta myos lainsaadantda on muutettu
1.1.2020 lukien siten, ettd aluehallintoviraston on oman tarkastuksensa yhteydessa varattava
sijoitetuille lapsille mahdollisuus henkilokohtaiseen keskusteluun.

CPT:N KAYNNIT KAHTEEN VALTION KOULUKOTIIN

Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) kavi Suomessa syyskuussa 2021. CPT
vieraili talldin Suomessa ensimmaista kertaa myos kahdessa valtion koulukodissa. Oikeusasiamiehen
kansliasta oli tehty helmikuussa 2020 kolme paivaa kestanyt tarkastuskaynti toiseen CPT:n
vierailemista koulukodeista.

CPT:n laatimasta raportista ilmenee, ettd oikeusasiamiehen kanslian tarkastamassa koulukodissa
oli joissakin asioissa ryhdytty AOA:n edellyttdmiin toimenpiteisiin. Tasta esimerkkina velvollisuus
laatia jokaiselle lapselle hoito- ja kasvatussuunnitelma. CPT:n havaintojen mukaan koulukodissa
oli laadittu jokaiselle nuorelle yksildlliset suunnitelmat ja niitd oli sadanndllisesti padivitetty. CPT:n
raportissa oli myos erikseen mainittu, ettd koulukodissa oli otettu vain kaksi viikkoa ennen komitean
vierailua kdyttdon nuorten vapaampi liikkkuminen.
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Tata ennen laitoksessa oli ollut liikkumisen suhteen tiukempi kdytantd, jota AOA oli kesakuussa
2020 valmistuneessa poytakirjassaan pitanyt lakiin perustumattomana. Toisaalta CPT:n raportissa
todettiin, etté sellaisilla nuorilla, jotka oli sijoitettu erityisen huolenpidon yksikkdon, oli koko ajan
liikkumisvapauden rajoitus paalld. CPT:n saaman tiedon mukaan ndma lapset saivat toisinaan kdyda
ulkona vain noin puoli tuntia paivassa. CPT totesi, etta nuorille tulisi tarjota pdivittdin vahintdan kaksi
tuntia ulkoilua. Komitea suositti, ettd koulukodin johto ryhtyisi toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
ettd tama toteutuu kaytanndssa.

LASTEN TIETOISUUDEN LISAAMINEN KORONAPANDEMIAN AIKANA

Oikeusasiamiehen kansliassa on pidattaydytty kaikilla hallinnonaloilla paikan paalla tehtavista
tarkastuksista koronapandemian aikana, koska tarkastusten terveysturvallisuutta ei ole voitu
taata riittdvasti. Lastensuojeluyksikoihin tehtavien tarkastusten yhtena tarkedna osana ovat

olleet sijoitettujen lasten kanssa kaytavat keskustelut kahden kesken. Tata ei ole mahdollista
korvata etdyhteyden kautta tapahtuvilla kuulemisilla tai asiakirjojen tarkastamisella. Taman vuoksi
kertomusvuonna ei tehty myoskaan etatarkastuksia lastensuojeluyksikéihin.

Tarkastusten sijaan oikeusasiamiehen kansliassa otettiin kdyttdon uusia tiedottamistapoja,
joiden tavoitteena on ollut lisdta lasten tietoisuutta omista lakiin perustuvista oikeuksistaan
sijaishuollossa. Lasten aloitteesta jarjestettiin yhdessa koulukodissa etayhteydella kesélla ja syksylla
kaksi keskustelutilaisuutta. Niihin osallistui koulukotiin sijoitettuja lapsia, laitoksen henkilékuntaa seka
lasten sosiaalityontekijoitd. Oikeusasiamiehen kanslian edustajat vastasivat lasten oikeusasiamiehelle
esittamiin kysymyksiin, jotka koskivat lapsen oikeuksia ja oikeusturvaa sijaishuollossa. Ensimmaiseen
tilaisuuteen osallistui myds AOA. Oikeusasiamiehen kanslian edustaja on lisdksi osallistunut neljaan
virtuaalichat-tilaisuuteen. Kolmen tilaisuuden jarjestdjina toimi sosiaalisessa mediassa vaikuttavia
sosiaalityontekijoita ja jokaisessa niissa oli yli 3 000 kavijda. Lisaksi SOS-Lapsikylén vaikuttajanuoret
jarjestivat chat-tilaisuuden, jossa oli yli tuhat kavijaa. Kaikissa naissa tilaisuuksissa vastattiin lasten
ja nuorten kysymyksiin seka kerrottiin heille kuuluvista oikeussuojakeinoista. Samalla esiteltiin
oikeusasiamiehen toimintaa ja ratkaisukdytantoa.

Oikeusasiamiehelld on lapsille tarkoitetut verkkosivut, joiden sisallon uudistaminen aloitettiin
kertomusvuonna. Uudistustydhon on otettu mukaan lapsia ja nuoria seka lastensuojelun
kokemusasiantuntijoita.

Koronapandemian vaikutuksista lapsen perusoikeuksien rajoittamiseen lastensuojeluyksikoissa
selostetaan vuosikertomuksen jaksossa 4.2.7.

3.5.14
SOSIAALIHUOLLON VANHUSTEN YKSIKOT

Vanhusten yksikoihin tehtavat kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynnit kohdistetaan
ensisijaisesti muistisairaille henkildille ymparivuorokautista hoitoa tarjoaviin suljettuihin yksikéihin ja
psykogeriatrisiin yksikoihin. Naista yksikoistd tehdaan vain vahan kanteluja, minka vuoksi tarkastusten
merkitys korostuu. Koronapandemian aikana vanhusten asumispalveluyksikdissa korostunut
tavoite eldméan suojelemiseen on nostanut esiin kysymyksia muiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. AOA:n kannanotot, jotka ovat koskeneet muistisairaiden vanhusten kohtelua hoito-
ja hoivayksikdissa sekd omaisten ja |ldheisten vierailukieltoja ovat ohjanneet voimakkaasti yksikéiden
toimintaa ja niitd on kasitelty paljon julkisuudessa.

Vanhusten yksikoihin tehtavilld tarkastuksilla kiinnitetaan erityistd huomiota
rajoitustoimenpiteiden kayttoon. Perustuslain mukaan rajoitustoimenpiteiden tulee perustua
lakiin. AOA on korostanut tarvetta lainsadgdannon uudistamiseen. AOA on my0s korostanut, ettd
rajoittaminen ei ole sallittua, jos tavoite on muilla keinoin saavutettavissa.
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Tdssa jaksossa kasitelldadn ainoastaan kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa.
Oikeusasiamiehen mandaatilla tehtavia tarkastuksia vanhusten sosiaalihuollon yksikéihin ja
vanhusten terveydenhoitoon on esitelty vanhusten oikeuksia koskevassa vuosikertomuksen
jaksossa 5.13. Koronapandemian aikaisesta vanhustenhuoltoon kohdistuvasta valvonnasta kerrotaan
tarkemmin vuosikertomuksen jaksossa 4.2.10.

HENKILOSTON VAHIMMAISMITOITUS VOIMAAN

Vuoden 2021 alusta tuli voimaan vanhuspalvelulain muutos, joka koski henkiloston
vahimmaismitoitusta. Muutos koskee seka julkisia etta yksityisia palveluja. Mitoitus nousee asteittain.
Tehostetun palveluasumisen ja pitkdaikaisen laitoshoidon toimintayksikoissa henkilostomitoituksen
on oltava vahintdan 0,7 tyontekijaa asiakasta kohti 1.4.2023 mennessa. Mitoituksen on oltava
korkeampi, jos asiakkaiden toimintakyky ja palvelutarve seka palvelujen laadun varmistaminen sita
edellyttavat.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna vanhustenhuollon ympérivuorokautisiin yksikéihin tehtiin yksi tarkastus kansallisen
valvontaelimen mandaatilla. Tarkastuksen taustalla oli laillisuusvalvonnan yhteydessa saatu

tieto, jonka mukaan tietyissa yksikoissa olisi koronaepidemian aikana ollut kdytdssa menettely,

joka muistutti eristamista. Siina uusi asukas, sairaalasta kotiutuva asukas taikka asukas, joka kay
kaupassa tai ulkoilee omaisen kanssa ilman maskia, voidaan maarata niin sanottuun huonehoitoon.
”"Huonehoito” tarkoittaa, ettd asukas pidetdadan 10—14 vuorokautta omassa huoneessa, jonne hdn

saa tarvitsemansa palvelut. Tiedossa ei ollut, milld tavoin on varmistettu, ettd 1) asukas paasee
halutessaan huoneesta pois, 2) hanella on riittdva valvonta, 3) hdnen toimintakykyaan yllapidetdan ja
ettd 4) hdnen oikeuttaan vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa yllapidetaan.

Asian tutkimiseksi AOA paatti ottaa omana aloitteena tutkittavaksi ns. huonehoidon
toteuttamisen vanhustenhuollon toimintayksikoissa koko Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman
(Keu-sote) alueella (3360/2021*). Osana tata tutkintaa tehtiin tarkastus KESKI-UUDENMAAN SOTE-
KUNTAYHTYMAN JAMPANKAAREN PALVELUPIHAN TEHOSTETUN PALVELUASUMISEN YKSIKOIHIN 21.6.2021
(4060/2021%). Tarkastus tehtiin kdyttden suojattua etdyhteyttd ja pyytamalla tarkastuskohteesta
asiakirjoja. Lisdksi 15 asukkaan omaiselle Idhetettiin yhteydenottopyyntd. Yhteensa viisi omaista otti
yhteytta tarkastajiin.

APULAISOIKEUSASIAMIEHEN KANNANOTOT NS. HUONEHOIDON KAYTOSTA
VANHUSTENHUOLLOSSA

Jampankaaren palvelupihan tehostetun palveluasumisen yksikoissa oli pyritty valttamaan
koronavirustartunnan levidmista siten, ettad uusi asukas oli asetettu kahden viikon tai paivitetyn
ohjeen mukaan kymmenen pdivan karanteeniin, joka on sittemmin nimetty huonehoidoksi. AOA
totesi, ettd Jampankaaressa on toimittu virheellisesti ja lainvastaisesti. Kdytssa ollut menettely
on saattanut olla tehokas taudin leviamisen ehkaisemiseksi, mutta se ei ole perustunut voimassa
olevaan lainsaadanton.

AOA:n mukaan ratkaiseva merkitys on silld, miten kahden viikon erilldén olo toteutetaan.
Varotoimet voidaan toteuttaa ennen yksikkdon siirtymista esimerkiksi siten, ettd muistisairas henkild
on voinut asua kotonaan ja liikkua seka sisatiloissa etta ulkona omaisten kanssa ilman, ettd hanen
liikkumistaan rajoitetaan.
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Talléin kyseessa ei ole AOA:n mukaan henkilon perusoikeuksien rajoittaminen. Jos varotoimet

sen sijaan toteutetaan siten, etta henkilo siirretdan uuteen palveluasumisyksikkdon ja hanen
edellytetdan pysyvan vain omassa huoneessaan, menettely vastaa AOA:n mielesta eristamista.
Tallaisen rajoitustoimen kayttd tartuntatautiin perustuen on sallittu vain tartuntatautilaissa tarkasti
madritellyissa tilanteissa ja laissa sdddettya paatoksentekomenettelya kayttdaen. Hoivakodin
henkilokunnalla ei ole oikeutta tehda tartuntatautilain mukaisia paatoksia.

Tarkastushavaintojen perusteella lainvastaiseen ja virheelliseen menettelyyn on johtanut myds
se, ettei johdolla ole ollut tietoa siitd, miten hoitohenkilokunnalla on ollut kdytdanndssa mahdollisuus
toteuttaa annettuja ohjeita. AOA totesi, etta henkilokunta oli menetellyt oikein, kun se ei estanyt
muistisairaan henkilon liikkumista silloin kun han on itse padssyt huoneestaan ulos. Menettely on
ollut virheellista, kun asukkaalle ei ole annettu tarvittavaa apua terveysturvalliseen liikkumiseen tai
liikkumista ei ole sallittu. AOA korosti, ettd johto on vastuussa siitd, etta henkilokuntaa on riittavasti,
jotta se voisi suoriutua tehtavistaan. Johto vastaa my0s siitd, ettd ohjeet ovat lainmukaiset ja ettei
niitd voi kdytannon tyossa tulkita virheellisesti siten, ettd lakia rikotaan.

AOA edellytti, ettd yksikéssa huolehditaan siitd, etta johdon ja tyontekijoiden lainsdadannon
tuntemusta lisatdaan. AOA piti myOnteisena sitd, ettd hoivayksikdssa on sittemmin huolehdittu
siitd, ettd tyontekijoilla on tieto velvoitteesta tehda ilmoitus havaitsemistaan epakohdista
sosiaalihuoltolain 48 §:n mukaisesti. AOA suositteli myos, etta henkilékunnalla on mahdollisuus antaa
palautetta tyohon liittyvista epakohdista nimettomasti.

VIRANOMAISILLE TEHDYT ESITYKSET

AOA on ratkaisuissaan (3115/2020* ja 4180/2020%*) esittanyt sosiaali- ja terveysministeriélle, etta se
ryhtyisi viipymatta valmistelemaan idkkaiden henkiliden oikeuksia koskevaa lainsaddantéa. AOA
on pitanyt valttamattomana, etta iakkaisiin henkildihin kohdistettavista rajoituksista ja rajoittamisen
edellytyksista seka rajoittamisessa noudatettavista menettelyistd sdannelldan laissa. Jo ennen
lainsdadannon valmistumista AOA on pitdnyt tarpeellisena, ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Valvira) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ohjeistavat valtakunnallisesti
niista keinoista, joiden avulla idkkdiden henkildiden perusoikeuksien rajoittamista voidaan valttaa.
Ohijeistuksen avulla olisi myds mahdollista kdyda |api yleisten rajoitusperiaatteiden soveltamista
kaytannon tilanteissa.

AOA on myo6s mielenterveyslain taydentamista koskevassa esityksessaan (164/2021*) todennut,
etta kaikkein kiireellisinta olisi saattaa voimaan lainsaddantoa niilla sektoreilla, joista se puuttuu
kokonaan. Naita ovat asiakkaan perusoikeuksien rajoittaminen somaattisessa terveydenhuollossa ja
vanhustenhuollossa.

3.5.15
VAMMAISTEN HENKILOIDEN YKSIKOT

Vammaisten henkiléiden laitoshoito- ja asumispalveluyksikdiden tarkastuksilla kiinnitetdan erityisesti
huomiota rajoitustoimenpiteiden kayttoon seka niihin liittyvaan paatoksentekoon ja kirjaamiseen.
Tarkastuksilla kdydaan myds lapi sitd, miten vammaisten henkiléiden itsemaaradamisoikeus ja
yksityisyys otetaan huomioon seka onko yksikké riittavasti resursoitu. Koronapandemian aikana
on my0s haluttu selvittda, miten pandemia on vaikuttanut yksikén toimintaan ja asiakkaiden
olosuhteisiin.

YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin my6ta (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli osa
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtdvana on edistad, suojella ja
seurata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista.
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Tata oikeusasiamiehen erityistehtavaa kasitelldaan yksityiskohtaisemmin jaksossa 3.4 (Vammaisten
henkildiden oikeudet). Lisaksi koronapandemian aikaisesta vammaisten henkil6iden oikeuksiin
kohdistuvasta valvonnasta kerrotaan vuosikertomuksen jaksossa 4.2.11.

Koronapandemian aikana vammaisten henkiléiden asumisyksikoihin ei ole tehty ldhitarkastuksia.
Vammaisilla henkil6illa on kohonnut riski sairastua vakavasti koronavirustartunnan seurauksena. Tasta
johtuen kansallinen valvontaelin on pidattaytynyt tekemasta lahitarkastuksia vammaisten henkildiden
yksikdihin. Pandemian aikana tarkastukset on tehty etdna paaasiassa asiakirjatarkastuksina. Taman
lisdksi koronapandemian aikana on tehty tarkastusten yhteydessa aiempaa enemman asiakkaiden
seka heidan laillisten edustajien ja omaisten kuulemisia puhelimitse. Asiakirjatarkastuksista saatu
kokemus on osoittanut, ettd joskus asioiden selvittdminen on tarkoituksenmukaisempaa paikan
paalla tehtavalla tarkastuksella. Tallaisessa tapauksessa on pidetty tarkeana, ettd yksikkoon tehdaan
Idhitarkastus epidemian vaistyttya (4128/2021* Rekolan ryhmakoti).

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastukset kahteen kehitysvammaisten henkiléiden
asumispalveluyksikkéon ja hengityshalvausyksikkdon, joka on terveydenhuollon yksikké. Kaikki kolme
tarkastusta toteutettiin asiakirjatarkastuksina. Tarkastuskohteet olivat:

— Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyman Soiten kehitysvammaisten ja
vaikeavammaisten henkildiden asumisyksikot (erityisesti Kokkolassa sijaitseva Maria-Katariina
talo) 16.6.—7.4.2022 (3995/2021)

— Purohovin kehitysvammaisten asumispalveluyksikko, Vaasan kaupunki 16.6.—17.12.2021
(3996/2021%)

— HUS Sydan- ja keuhkosairauksien hengityshalvausyksikkd, Rekolan ryhmakoti 16.6.—13.12.2021
(4128/2021%)

Lisdksi saatettiin loppuun kuusi vuonna 2020 aloitettua asiakirjatarkastusta seuraaviin

tarkastuskohteisiin. Nama tarkastukset toteutettiin asiakirjatarkastuksina ja joihinkin tarkastuksiin

sisaltyi myos kuulemistilaisuus asiakkaille ja heidan omaisilleen. Tarkastuskohteet olivat:

— Rinnekoti, Helsingin Diakonissalaitoksen sdati6 1.6.2020—11.6.2021 (3649/2020%)

— Vaalijalan kuntayhtym4, Savon erityishuoltopiiri 1.6.2020-16.6.2021 (3650/2020%)

— Antinkartanon kuntoutuskeskus, Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma 1.6.2020—11.6.2021
(3651/2020%)

— Kehitysvammaisten asumisyksikkd Pajukoti, Lopen kunta 1.6.2020-15.6.2021 (3652/2020%)

— Pietarsaaren kaupungin kehitysvammaisten henkildiden laitos- ja asumispalvelut 22.6.2020—-
27.9.2021 (3653/2020%, ratkaisu verkossa vain ruotsiksi)

— Lahden Validia-talo, Validia Oy:n asumispalvelut 1.6.2020-15.6.2021 (3654/2020%)

RAJOITUSTOIMENPITEET

Mikali vammaisen henkildén henkilékohtaiseen vapauteen tai itsemaaraamisoikeuteen joudutaan
kohdistamaan rajoituksia, on aina varmistuttava siita, ettei muita vihemman rajoittavia keinoja ole
kaytettavissa. Rajoittaa ei saa enempaa eika pidempaa aikaa kuin on vélttamatonta. Oikeusasiamies
on myos pitanyt tarkeana, etta rajoitustoimenpiteiden kayttda seurataan.

Tarkastetuissa yksikoissa oli asiakkaisiin kohdistettu rajoitustoimenpidepadtosten mukaan erilaisia

kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (kehitysvammalaki) mukaisia rajoitustoimenpiteita:

— lyhytaikainen erilldan pitaminen (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikko, 3650/2020* Vaalijala /
Maininki ja Kaisla)



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

— turvahuoneen kayttaminen (3650/2020* Vaalijala / Satama)

— poistumisen estdminen (3650/2020* Vaalijala / Kaisla)

— kiinnipitdminen (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikkd, 3650/2020* Vaalijala / Kaisla)

— valttdamattoman terveydenhuollon antaminen vastustuksetta riippumatta (3650/2020* Vaalijala /
Kaisla, 3652/2020* Pajukoti, 3996/2021* Purohovi)

— rajoittavien vélineiden ja asusteiden kaytt6 paivittdisissa toiminnoissa (3650/2020* Vaalijala /
Kaisla, 3653/2020* Pietarsaari, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina)

— rajoittavien vilineiden tai asusteiden toistuva kaytto vakavissa vaaratilanteissa (3650/2020*
Vaalijala / Kaisla, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina)

— valvottu liikkkuminen (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikkd, 3650/2020* Vaalijala / Kaisla,
3653/2020* Pietarsaari, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina)

— aineiden ja esineiden haltuunotto (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikk6, 3650/2020* Vaalijala
/ Kaisla, 3653/2020* Pietarsaari, 3996/2021* Purohovi, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-
Katariina)

— asiakkaiden sdngynlaidan nostaminen yon ajaksi (3996/2021* Purohovi)

Joskus asiakkaan kanssa on voitu sopia sangynlaitojen yl6s nostamisesta. OA on ottanut kantaa
suostumuksen merkitykseen kehitysvammaisten erityishuollossa. Han on todennut, etta tilanteessa,
jossa asiakas kykenee ymmartamaan asian merkityksen, han voi antaa patevan suostumuksensa
rajoittavan vélineen (kuten sangynlaidan) tai asusteen kadyttoon taikka omaisuuden haltuunottoon.
Kysymyksessa ei ole talldin rajoitustoimenpide. Jos asiakas ei kuitenkaan kykene tekemé&an hoitoaan
ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmartamaan kayttaytymisensa seurauksia, han ei voi
oikeudellisesti patevalla tavalla antaa suostumustaan rajoitteiden kayttoon. Talldin kyseessd on
rajoitustoimenpide ja asiakkaalle on aina tehtava kehitysvammalain mukainen ratkaisu. Jos kayttd on
sddnndnmukaista ja pitkakestoista, tulee tehda kirjallinen paatos (3653/2020* Pietarsaari).

Kehitysvammalakiin tuli vuonna 2016 yksityiskohtaiset sddnndkset rajoitustoimenpiteiden kadyton
edellytyksista ja menettelytavoista rajoitustoimenpiteitd kdytettdessa. Tasta huolimatta tarkastuksilla
joudutaan kiinnittdamaan yksikdiden huomiota siihen, ettd niiden menettely ei vieldkaan tayta
kaikkia lain vaatimuksia. OA on esittdnyt muun muassa seuraavia rajoitustoimenpiteisiin liittyvia
kannanottoja tarkastetuille yksikoille:
¢ Rajoitustoimenpidepaatoksissa tulee kuvata rajoitustoimenpiteen kayton yleisten edellytysten
toteutumisen lisaksi se, miten rajoitustoimenpiteen erityiset edellytykset toteutuvat
paatdksen kohteena olevan asiakkaan kohdalla. Ainoastaan yleisten edellytysten tayttyminen
ei oikeuta kdyttdmaan rajoitustoimenpiteita. Esimerkiksi aineiden ja esineiden haltuunotto
edellyttaa, ettd paatoksessa ilmenee, miten haltuun otettu aine tai esine ominaisuuksiensa
puolesta vaarantaa vakavasti asiakkaan terveytta tai turvallisuutta taikka merkittavasti
vahingoittaa omaisuutta (3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina).
e Kaupungin sosiaali- ja terveystoimella ei ole ollut ennen kevattd 2021 valmiuksia
tehda paatoksia rajoitustoimenpiteistd. Kehitysvammalain edellyttdman niin sanotun
asiantuntijatiimin osalta menettely ei vieldkdan tayttanyt lain vaatimuksia (3996/2021*
Purohovi).
¢ Rajoitustoimenpiteistd on tehtava huolelliset, lain edellyttamat kirjaukset (3650/2020*
Vaalijala / Kaisla, 3996/2021* Purohovi).
¢ Joidenkin rajoitustoimenpiteiden kaytto edellyttdad maarittelya siitd, kuinka pitkdn ajan
rajoittavaa valinetta tai asustetta voidaan kerrallaan enintdan kayttaa. Samalla on korostettu,
ettd paatoksesta tulee ilmetd, miksi muut keinot eivat ole soveltuneet ja olleet riittdvia
(3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina).
e Kehitysvammalain mukaisesta rajoitustoimenpiteesta tehtavaan paatdkseen tulee liittaa
lainmukainen muutoksenhakuohjaus (3996/2021* Purohovi).
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OA on myds kiinnittanyt huomiota siihen, ettd yhdelle henkil6lle tehty rajoitustoimenpidepaatos
ei saa rajoittaa muiden asiakkaiden oikeuksia, kuten liikkkumisvapautta. Tasta esimerkkina tilanne,
jossa yksikon omavalvontasuunnitelmassa todetaan, ettd keittion jadkaapissa on aina ruokaa, josta
voi saada syotadvaa. Asiakirjoista kuitenkin ilmeni, ettd yhden asiakkaan vuoksi keittion ovi oli lukittu
(3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina).

Kehitysvammalaki edellyttaa, ettd jokaista rajoitustoimea seuraa jalkiselvittely, joka tulee kirjata.
Tarkastushavaintojen perusteella jalkiselvittelya ja sen kirjaamista ei ole aina toteutettu yksikdssa
asianmukaisesti (3996/2021* Purohovi).

ASIANTUNTUATIIMIN ROOLI

Yhtena edellytyksena rajoitustoimenpiteiden kaytolle on, ettd tehostetun palveluasumisen yksikolla ja
laitoksella on kaytettavissaan riittava ladketieteen, psykologian ja sosiaalitydn asiantuntemus vaativan
hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa
on katsottu, ettd kehitysvammalaissa ei sindnsa edellytetd asiantuntijoiden jatkuvaa lasndoloa
toimintayksikdssd, mutta asiantuntijaryhman tulee lain tavoitteiden saavuttamiseksi seurata ja
arvioida suunnitelmallisesti ja saannollisesti rajoitustoimenpiteiden kayttda ja vaihtoehtoisia keinoja
toimintayksikdssa.

OA on todennut my®ds, ettd niin sanotun asiantuntijatiimin jasen ei voi toimia
rajoitustoimenpidepaattksen tekijana. Tama johtuu siitd, ettd sama henkilo ei voi seka
tiimin jasenena arvioida rajoitustoimenpiteiden tarvetta ettd tehda sen tarpeesta paatosta.
Asiantuntijatiimin hankkimisesta vastaa yksikké (3649/2020* Rinnekoti).

TURVALLISUUS

OA kiinnitti yksikon huomiota asiakkaiden ladketurvallisuuden varmistamiseen ja siihen,

ettd asiakkaiden ladkehoidossa on noudatettava erityista huolellisuutta. Asiakirjojen valossa
ladkepoikkeamat nayttivat johtuvan monissa tapauksissa henkilokunnan huolimattomuudesta
(3650/2020* Vaalijala / Kaisla, 3651/2020* Satakunnan erityishuoltopiiri / Antinkartanon
kuntoutuskeskus, 3654/2020* Validia).

Potilas- ja tyOturvallisuutta vaarantavista tilanteista ja haittatapahtumista tehdyista ilmoituksista
(HaiPro) kavi ilmi, etta yksikossa esiintyi paljon vakivaltatilanteita, joissa asiakkaat saattavat kohdistaa
vakivaltaa itseensd, toisiin asiakkaisiin tai henkilokuntaan. Yksikon henkilékunnan kirjaamien
ilmoitusten perusteella syntyi kuva, etta yksikdssa oli koko ajan kasilla vakivallan uhka. OA piti
tilannetta huolestuttavana (3650/2020* Vaalijala / Kaisla). Toista yksikkda koskevassa poytakirjassa
OA piti tarkednd, ettd vakivallan uhkaa pyritdan jatkuvasti vahentdmaan ja kaikki vakivaltatilanteet
kasitellaan perusteellisesti yksikon omavalvontasuunnitelmassa kuvatulla tavalla (3651/2020*
Satakunnan erityishuoltopiiri / Antinkartanon kuntoutuskeskus).

Erddstd tyoturvallisuusilmoituksesta ilmeni, ettd yksikon henkilékunnalla ei ollut riittavasti
(turva)puhelimia tyokaytossa. llmoituksessa kuvatussa tilanteessa asiakasta oli lahdetty etsimaan
ulos, mutta hoitaja ei voinut halyttda apua tai pyytdaa muuta henkilékuntaa turvaamaan tilannetta,
koska yksikon molemmat tydopuhelimet olivat muussa kaytossa. llmoituksen mukaan omien
henkildkohtaisten puhelimien kaytto oli kielletty tydaikana. llmoituslomakkeeseen kirjatun
toimenpiteen mukaan jatkossa turvallisuussyista voi luvan kanssa kadyttda omaa (henkil6kohtaista)
puhelinta. OA:n ndakemyksen mukaan laitos- ja asumisyksikoissa tuli olla riittava maara tydpuhelimia
henkilokunnan kaytettavissa asiakkaiden ja henkilékunnan turvallisuuden takaamiseksi (3650/2020*
Vaalijala / Kaisla).
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OMAVALVONTA JA PALVELUJEN LAADUN VARMISTAMINEN

OA on esittanyt useilla tarkastuksilla yleisend kannanottonaan, ettd vammaisten henkildiden perus-
ja ihmisoikeuksien turvaaminen ja tehokas taytantéonpano asumispalveluissa edellyttda jatkuvaa
keskustelua, kehittamistyota ja valvontaa.

Sosiaalihuoltolaissa edellytetdan, etta sosiaalihuollon henkiléstoon kuuluvan tai vastaavissa
tehtdvissa toimeksiantosuhteessa tai itsendisena ammatinharjoittajina toimivien henkildiden on
ilmoitettava viipymatta toiminnasta vastaavalle henkildlle, jos hdn tehtavdssaan huomaa tai saa
tietoonsa epdkohdan tai ilmeisen epdkohdan uhan asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa.

OA on suosittanut asumispalveluyksikkoja tdydentdmaan ja tdsmentdmaan niiden
omavalvontasuunnitelmia muun muassa siten, ettd niista ilmenee selkeasti henkilokunnan
ilmoitusvelvollisuus ja sen kayttoon liittyvat asiat (3653/2020* Pietarsaari, 3995/2021 Soite, Kokkola/
Maria-Katariina, 3996/2021* Purohovi).

OA piti yksikon asiakirjoista ilmenevia avun saannin odotusaikoja vaikeavammaisten asiakkaiden
nakokulmasta kohtuuttoman pitkina. OA kiinnitti yksikon huomiota siihen, etta vaikeavammaisten
asiakkaiden oikeus hyvaan hoitoon ja huolenpitoon edellyttds, ettd palveluntuottaja kykenee
turvamaan kohtuullisessa ajassa riittdvan avun paivittaisistd toiminnoista suoriutumisessa. OA:n
nakemyksen mukaan ei voitu pitda hyvaksyttavana, ettd asiakas joutuu odottamaan esimerkiksi
wc:hen pdasya yli tunnin. Yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain mukaan henkil6ston lukumaaran
tulee olla riittava palvelujen tarpeeseen ja asiakkaiden lukumaaraan nahden. OA totesi, etta riittavalla
henkilostomaaralla mahdollistetaan oikea-aikainen, yksil6lliseen tarpeeseen perustuva avunsaanti.
Liian pitkat odotusajat voivat johtaa terveydellisiin haittoihin, potilasturvallisuuden vaarantumiseen
ja vaikeavammaisen henkilén osallistumismahdollisuuksien vahentymiseen seka eldmanlaadun
heikentymiseen (3654/2020* Validia).

Ryhmakodissa yli kolmen vuoden aikana keratysta palautteesta ilmeni jonkin verran
tyytymattomyyttd, joka koski hoidon toteuttamista, vierailukaytantdja korona-aikana ja yksityisyyden
suojaa sekd kommunikaation toteuttamista ja kommunikaatioon liittyvien laitteiden toimintaa.

OA piti tarkedna, ettd ryhmakoti kuulee asiakkaita ja kerda heiltd sdannollisesti hoitoa ja yksikdn
toimintaa koskevaa palautetta. OA korosti, ettd saatujen palautteiden huolellinen analysointi
kuuluu olennaisesti yksikon toiminnan laadun arviointiin (omavalvonta) ja on merkittdva osa hoidon
kehittamisty6ssa (4128/2021* Rekolan ryhmakoti).

VUOSITEEMA

Oikeusasiamiehen kanslian vuositeemana oli ”Viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien
turvaamiseksi”. OA on muun muassa todennut, etta erityishuollon toimintayksikdssa on oltava sen
toimintaan ja erityishuollossa olevien henkiléiden erityisiin tarpeisiin ndhden riittdva maara sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattihenkilita ja muuta henkildkuntaa (3653/2020* Pietarsaari, 3996/2021*
Purohovi). Vuositeemaan liittyvia havaintoja ja kannanottoja esitelldan vuosikertomuksen

jaksossa 3.8.

ITSEARVIOINTITYOKALU KEHITYSVAMMAISTEN ASUMISPALVELUJEN
JARJESTAJILLE JA TUOTTAJILLE

Ihmisoikeuskeskus (I0K) ja EOA ovat tuottaneet itsearviointityékalun tukemaan erityishuollon
toimijoiden toimenpiteita asiakkaiden itsemadraamisoikeuden vahvistamiseksi. Itsearviointydkalu
koostuu kysymyksista, jotka ohjaavat erityishuoltoa jarjestavia toimijoita omatoimisesti arvioimaan,
miten hyvin asumispalveluyksikdiden toiminta ja omaksutut toimintatavat tukevat ja vahvistavat
asiakkaiden itseméaaraamisoikeutta.
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Itsearviointitydkalun kdyttdonottaminen on helppo sovittaa olemassa oleviin rakenteisiin ja
omavalvonnan (omavalvontasuunnitelman) yhteyteen.

OA on suosittanut yleisesti, ettd kehitysvammaisten asumispalvelujen jarjestdjat ja tuottajat
kayttaisivat itsearviointitydkalua omavalvonnan tukena. Itsearviointitydkalu on laitettu kansallisen
valvontaelimen tarkastuspoytakirjan liitteeksi ja sen on voinut ladata IOK:n verkkosivuilta.
Verkkosivuilla on my6s ohjeet itsearviointitytkalun kdyttéén (3996/2021* Purohovi).

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS ASUMISYKSIKOIDEN TOIMINTAAN
JA ASIAKKAIDEN OIKEUKSIIN

OA on korostanut tarkastusten yhteydessa, ettd vammaisten henkildiden ryhmdasumisessa tulee
kaikissa olosuhteissa ensisijaisesti turvata jokaisen asiakkaan terveys ja turvallisuus. Tasta huolimatta
poikkeuksellisissakaan olosuhteissa, kuten koronapandemia, asiakkaiden liikkumista, yhteydenpitoa
ja muita perus- ja ihmisoikeuksia ei voida rajoittaa ilman laissa sdadettyd perustetta tai muutoin
ylimitoitetusti.

Kaikissa tarkastetuissa yksikoissa oli ainakin koronapandemian alkuaikana rajoitettu vierailuja
asumisyksikkdon. Joissakin yksikoissa vierailut oli kielletty kokonaan. Sen sijaan yksikdn ulkopuolella
tapahtuvia vierailuja tai asiakkaiden kotilomia oli joissakin yksikoissa sallittu. OA kiinnitti talta osin
yksikdiden huomiota siihen, ettd vammaisten asumisyksikdissa tulee koronapandemian jatkuessa
muuttuvissa olosuhteissa yksilollisesti ja jatkuvasti arvioida, miten ja missa laajuudessa esimerkiksi
vierailut ja asiakkaan oikeus yhteydenpitoon toteutetaan lainmukaisesti. Vierailukielto tai kehotus
valttaa vierailuja asumisyksikdssa on voinut johtaa lainvastaiseen rajoittamiseen (3649/2020*
Rinnekoti, 3650/2020* Vaalijala / Kaisla, 3651/2020* Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma,
3652/2020* Pajukoti, 3653/2020* Pietarsaari).

AOA on vanhusten oikeuksia koskevissa ratkaisuissa (esim. 3232/2020%*) katsonut, ettd STM:n
poikkeusolojen aikana (kevaalla 2020) antama ohjeistus on ollut virheellista ja johtanut siihen,
ettd vierailut terveyden- ja sosiaalihuollon asumisyksikéihin on kielletty tai niitd on rajoitettu
lainvastaisesti. Poikkeusolojen paatyttya 16.6.2020 STM:n ja THL:n ohjeita ja suosituksia on paivitetty
pandemiatilannetta paremmin vastaaviksi.

OA on puolestaan korostanut vammaisten henkildiden asumis- ja laitosyksikkdja koskevissa
tarkastuksissa ja ratkaisuissa (esim. 3602/2020%*), ettd vastuu yksittdisesta vierailusta ja
yhteydenpidosta tehtdvasta ratkaisusta on asumisyksikén johdolla tai muulla toimivaltaisella
viranhaltijalla tai tyontekijalla. Toiminnasta vastaavan tahon on tunnettava omaa alaansa koskeva
lainsdadanto ja noudatettava perustuslakia ja kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia. Toiminnasta
vastuussa olevan johdon on aina huolehdittava ja varmistuttava siitd, etta henkilokunnalle annetut
ohjeet ovat lainmukaisia ja etta ohjeiden perusteella henkildkunta voi ja osaa toimia lainsaadannon
edellyttamalla tavalla.

Hallintotuomioistuimien oikeuskaytannén mukaan asumisyksikon vierailu- ja
yhteydenpidonrajoituksia koskeva asia (paatos tai toimintaohje) on mahdollista saattaa valituksena
hallinto-oikeuden tutkittavaksi. N&in ollen yksittdisissa tapauksissa tuomioistuin ratkaisee
viime kddessa sen, onko tilanteessa rajoitettu lainvastaisesti vierailuja tai esimerkiksi asiakkaan
yhteydenpitoa ldheisiinsa.

Asiakkaiden ja omaisten kuulemisen yhteydessa ilmeni, ettd koronapandemian alkuvaiheissa
kevaalla 2020 omaiset olisivat toivoneet tasmallisempaa ja oikea-aikaisempaa tietoa. Omaisten
mukaan tieto tuli aina myohassa. Epaselvyytta oli siitd, mika vaikutus koronaviruksella oli yksikkdjen
ja palvelujen toimintaan. OA totesi yleisesti, ettd etenkin kevaalla ja kesdlld 2020 oli havaittavissa,
ettd asumisyksikoiden tiedotus tuli usein hieman viiveelld, koska eri viranomaiset ja muut tahot
antoivat — osin ristiriitaisiakin — ohjeitaan ja suosituksiaan, joiden pohjalta asumisyksikoiden piti
reagoida muuttuvaan tilanteeseen. Kriisiaikana tasmalliselld tiedolla ja tiedotuksen onnistumisella on
korostunut merkitys (3650/2020* Vaalijala / Kaisla).
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Vammaisille henkil6ille on myds poikkeuksellisten olosuhteiden aikana jarjestettava yksilollisen
tarpeen perusteella myonnetyt lakisaateiset palvelut ja tukitoimet (3651/2020* Satakunnan
erityishuoltopiiri / Antinkartanon kuntoutuskeskus, 3653/2020* Pietarsaari, 3996/2021* Purohovi).
OA totesi, ettd asiakkaiden ulkoilua ja asiointia olisi pitanyt arvioida yksilokohtaisesti eika rajoittaa
kategorisesti. Selvityksen mukaan asiointi ei ollut kenellekddan mahdollista, mika viittasi siihen, ettei
asiakkaille ollut tehty yksildllistd arviointia (3652/2020* Pajukoti).

Asiakkaiden ja omaisten kuulemisessa nousi esille, etta osa asiakkaista oli kokenut kevaalld 2020,
ettd heidan liikkkumistaan oli rajoitettu. Eradssa yksikdssa kerrottiin olleen kaksi kertaa paivassa
"hiljainen tunti” eika tuolloin ollut mahdollista menna ulos. Keskusteluissa esitettiin myds huolta
erilaisten paivaaikaisten toimintojen ja aktiviteettien vahentdamisesta koronan aikana. OA totesi,
etta sellaista asiakasta, joka ei asu tehostetussa palveluasumisessa tai laitosyksikdssd, voidaan estaa
poistumasta yksikosta tartuntataudin levidmisen estamiseksi vain, jos kyseessa on tartuntatautilain
perusteella maaratty karanteeni ja eristys (3649/2020* Rinnekoti).

Koronapandemia ja siihen liittyvat asiat ovat aiheuttaneet joissakin asiakkaissa ahdistusta ja
pelkoa. Lisdksi henkilokunnan kdyttdamat suojamaskit ovat vaikeuttaneet kommunikointia. Esimerkiksi
suojamaski on estanyt kuulovammaista asiakasta lukemaan huulilta. My&s autisminkirjon asiakkaille
on henkilékunnan suojamaskien kaytt6 aiheuttanut hammennysta. Lasten yksikdissa on ollut
tilanteita, joissa lapsi on pyrkinyt riisumaan tydntekijan maskin kasvoilta, koska ne ovat aiheuttaneet
pelkoa ja lapsen on ollut vaikea lukea aikuisen ilmeitd (3650/2020* Vaalijala / Kaisla).

Tarkastuksella on kasitelty myds rokotesuojaa. Yhden hengityshalvausyksikon potilaan
henkilokohtaisella avustajalla oli koronavirustartunta, minka vuoksi kyseinen potilas joutui
altistumisen vuoksi karanteeniin. Selvityksesta ei kdynyt ilmi, oliko avustajalla tai altistuneella
potilaalla ollut rokotesuojaa (4128/2021* Rekolan ryhmakoti). AOA on antanut 30.4.2021 ratkaisun
kanteluasiassa (1291/2021*), joka koski erddssa toisessa yksikdssa olevan hengityslaitepotilaan
avustajaa, joka kieltaytyi rokotuksesta. AOA:n nakemyksen mukaan kenenkaan korkeaan
riskiryhmaéan kuuluvan ei tulisi joutua tilanteeseen, jossa han olisi pakotettu hyvaksymaén sen, ettad
hantd avustavalla henkil6lla ei olisi parasta tarjolla olevaa suojaa hengenvaarallista tautia vastaan.
AOA katsoi, ettd julkisen vallan velvollisuus suojella jokaisen henkea ja terveyttd edellyttaa siita
huolehtimista, ettd valttamattomat palvelut voidaan jarjestda vaarantamatta niista riippuvaisen
henkilon terveytta tai henkea.

Koronapandemian vaikutuksia vammaisten henkil6iden oikeuksiin kdydaan lapi myos
vuosikertomuksen jaksossa 4.2.11.

ERIKSEEN SELVITETTYJEN ASIOIDEN RATKAISUJA

OA antoi kaksi ratkaisua asioissa, jotka oli otettu kansallisen valvontaelimen tarkastuksilla tehtyjen
havaintojen perusteella erikseen selvitettdvaksi. Molemmissa oli kyse rajoitustoimenpiteiden
kdyttdmisesta:

OA totesi omana aloitteena tutkitussa asiassa, ettd kehitysvammahuollon laitos- ja
asumispalveluyksikoihin tehdyilla kansallisen valvontaelimen tarkastuksilla on yleisend havaintona
ollut, ettd rajanveto normaaliin lasten kasvatukseen kuuluvan toimenpiteen ja rajoitustoimenpiteen
valilld ei ole aina selked. Naiden tunnistamisessa on ilmennyt ongelmia seka julkisen etta yksityisen
palveluntuottajan yksikoissad. OA totesi my0s, ettd kehitysvammalaissa ei sdddeta alaikdisten osalta
poikkeuksia rajoitustoimenpiteiden kaytossa. Mikali yksittdistapauksessa arvioidaan, etta alaikdisen
henkilon kohdalla on kysymys kehitysvammalaissa saddetyn rajoitustoimenpiteen kaytosta, tulee
talléin tehda samat lain edellyttamat menettelytoimet kuin taysi-ikdiselle henkildlle. Naita ovat
esimerkiksi palvelu- ja hoitosuunnitelmat, asiakaskirjaukset, ratkaisut/paatokset seka tiedoksiannot ja
jalkiselvittelyt.
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Poikkeuksena tasta on se, ettd kehitysvammalain mukaan rajoitustoimenpiteita kaytettdessa
alaikdiseen on otettava huomioon lapsen etu seka hanen ikansa ja kehitystasonsa. Lasten
kuulemisesta ja edustamisesta on my6s muissa laeissa erityissadntelya.

Lisdksi OA korosti, etta jos erityista tukea tarvitsevaa tai vammaista lasta ei pideta erityishuollon
tarpeessa olevana (kehitysvammaisena), eikd hanelle taméan vuoksi laadita yksil6llista erityishuolto-
ohjelmaa, ei hdaneen voida my&skaan kohdistaa kehitysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteita.
Kehitysvammalaissa on myos rajattu rajoitustoimenpiteiden kdyttdalaa siten, etta niita ei saa kayttaa
esimerkiksi koulussa eiké koululaisten aamupdiva- tai iltapéivakerhotoiminnassa (5030/2018*).

Toinen itsemdaaraamisoikeuden rajoittamista koskeva erillinen tutkinta sai alkunsa siitd, etta
kansallisen valvontaelimen tarkastuksella todettiin, etta lasten liikkumista rajoittavia toimia ei ollut
yhdenkaan lapsen kohdalla katsottu kehitysvammalain mukaisiksi rajoitustoimenpiteiksi (valvottu
liikkuminen). Yksikossa oli katsottu rajoitusten liittyvdn lapsen tavanomaiseen huolenpitoon ja
valvontaan. Valvotusta liikkumisesta ei ollut tehty kirjallisia lain edellyttdmia paatoksia. Tama johtui
siitd, ettd kaikkien lasten kanssa toteutettavista menettelyistd ja noudatettavista periaatteista oli
yksil6llisesti sovittu tilaajakunnan ja omaisten kanssa.
— Tarkastuksen jalkeen palveluntuottaja ilmoitti, etta yksikon johtaja tekee jatkossa pdatoksen
valvotusta lilkkkumisesta jokaiselle asiakkaalle erikseen (2757/2019%*).

3.5.16
TERVEYDENHUOLTO

Koronapandemia on johtanut siihen, etta kansallisen valvontaelimen ja oikeusasiamiehen
tarkastukset terveydenhuollon yksikéihin ovat olleet kokonaan tai osittain keskeytyneina vuosina
2020 ja 2021. Oikeusasiamies ei ole pitanyt terveysturvallisena sellaisten yksikdiden tarkastamista,
joissa on paljon riskiryhmiin kuuluvia henkil6ita. Terveydenhuollon kanteluiden maaran voimakas
kasvu, mika on osaltaan johtunut koronavirukseen liittyvista kanteluista, on myos osaltaan
vaikuttanut siihen, ettei tarkastuksia ole juurikaan tehty.

Koronapandemian vaikutuksista terveydenhuoltoon ja potilaiden perusoikeuksiin kerrotaan
enemman vuosikertomuksen kohdassa 4.2.8.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin kaksi etdtarkastusta valtion oikeuspsykiatrisiin sairaaloihin lahettamalla
samansisaltoiset selvityspyynnot Niuvanniemen sairaalaan (3565/2021) ja Vanhan Vaasan sairaalaan
(3566/2021). Selvitysten tavoitteena oli saada tietda koronapandemian vaikutuksista potilaiden
oikeuksiin ja kohteluun.

Tartuntatautilain mukaan henkilén karanteenista voidaan tehda pdatos enintdan yhden
kuukauden ajaksi ja se voidaan tehdd myoés henkilén tahdosta riippumatta. Eristamisestd voidaan
tehda paatos enintdan kahden kuukauden ajaksi, jos taudin levidmisen vaara on ilmeinen ja jos taudin
levidamista ei voida estda muilla toimenpiteilld. Padtoksen tehneen |adkarin on annettava eristettavalle
henkil6lle ja hanta hoitaville tyontekijdille tartunnan levidmisen ehkaisemiseksi valttamattomat
ohjeet. P4atos voidaan tehda myos henkilon tahdosta riippumatta. Karanteeni- ja eristyspaatokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Selvityspyynnoissa pyydettiin selvitystd muun muassa rajoitustoimenpiteiden kdyttadmisesta,
perusoikeuksista huolehtimisesta ja niiden turvaamisesta seka tiedonkulusta. Sairaalat ovat antaneet
selvityksensd, mutta niiden kasittely on vield tata kirjoitettaessa kesken, eika kaytettavissa ole AOA:n
kannanottoja. Seuraavassa kuitenkin joitakin huomioita annetuista selvityksista.
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Koronaviruksen torjunta

My®onteista on ollut se, ettd koronavirusepidemian torjunta on onnistunut hyvin, koska toistaiseksi
kukaan psyykkisen sairautensa vuoksi hoidossa olevista ei ole sairastunut kummassakaan sairaalassa
koronainfektioon. Rokotuskattavuus potilaiden keskuudessa on Vanhan Vaasan sairaalassa noin

90 % ja Niuvanniemen sairaalassa noin 70—80 %. Kummassakaan sairaalassa potilaita ei painosteta
ottamaan rokotusta.

Vanhan Vaasan selvityksessa todetaan, etta sairaalassa on ollut pitempiaikainen pyrkimys tarjota
mahdollisimman monelle potilaalle yhden hengen huone. Pandemiatilanteessa pyrittiin nopeasti
saamaan kayttoon lisda yhden hengen huoneita. Sairaalan alueelle perustettiin ns. parakkiosasto,
jossa oli 8 potilaalle yhden hengen huone ja riittavasti hoitohenkilokuntaa. Lisaksi yhdesta tilasta, joka
on aiemmin ollut potilasosastona, tehtiin uusia osastotiloja siten, etta sielld sijainnut taloushallinto
vaisti toisiin tiloihin. N&illa toimenpiteilld valtaosa sairaalan potilaista on saanut oman huoneen.

Tartuntatautilain mukaiset karanteenit ja eristykset

Molemmissa sairaaloissa on jouduttu asettamaan potilaita karanteeniin. Niuvanniemen sairaalassa
on my®&s eristetty potilaita tartuntatautilain nojalla. Kummassakin sairaalassa karanteenien kestot
ovat olleet selvasti alle sen, mita tartuntatautilaki sallii. Niuvanniemen sairaalassa toteutetut
tartuntalain mukaiset eristykset ovat selvityksen mukaan kestdneet yleensa noin vuorokauden

eli ajan, jonka testaustuloksen valmistuminen on edellyttanyt. Niuvanniemen sairaalan mukaan
potilaiden ulkoilu jarjestetdan karanteenissa ja tartuntalain mukaisessa eristyksessd samoin
periaattein kuin mielenterveyslain (MTL) perusteella eristettyjen potilaiden kohdalla. Tama tarkoittaa
sitd, ettd sairaala pyrkii paivittaisiin ulkoiluihin, ottaen kuitenkin huomioon potilaan fyysinen
terveydentila, mika voi olla vasta-aihe ulkoilun toteuttamiseen. Vanhan Vaasan sairaalan selvityksessa
todetaan, ettd mikali karanteeni on jouduttu toteuttamaan tartuntatautilain mukaisesti ovet
lukittuna, on seuranta sovittu jarjestettdavan kuten MTL:n mukaisessa eristyksessa. Tata varten on
laadittu erillinen seurantalomake.

Mielenterveyslain mukaiset rajoittamistoimenpiteet pandemian aikana

Vanhan Vaasan sairaalassa eristdmiset ja sitomiset eivat ole selvityksen mukaan lisddntyneet
pandemiasta johtuen. Vaihtelu maardssa tai kestossa selittyy yksittdisen tai yksittdisten
hoitoisuudeltaan erityisten haasteellisten potilaiden tilanteella, ei pandemialla. Niuvanniemen
sairaalassa eristamiset ja sitomiset ovat jokin verran lisddantyneet pandemian aikana verrattuna
edeltaviin vuosiin, mutta méaarat ovat osittain palautuneet pandemiaa edeltavalle tasolle kesdn 2021
aikana.

Aktiviteetit ja toiminnot pandemian aikana

Selvitysten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd pandemia ei ole estanyt kummassakaan sairaalassa
potilaille tarjottavia aktiviteetteja ja toimintoja. Vanhan Vaasan sairaalan mukaan toimintaa on
pyritty jatkamaan ja turvaamaan erilaisilla jarjestelyilla seka jarjestdamaan korvaavaa toimintaa.
Esimerkiksi ryhmakokoja on pienennetty ja sisdliikunnasta on siirrytty ulkona tapahtuvaan liikuntaan.
Niuvanniemen sairaalan selvityksen mukaan muutokset toiminnassa ovat koskeneet ennen kaikkea
ryhmamuotoisia toimintoja, mutta myos niita on jatkettu ja pyritty huolehtimaan, ettd tartuntariski
pysyy vahdisena.
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Vierailut ja yhteydenpito ldheisiin pandemian aikana

Vierailujen peruuttamisia tai rajoittamisia on Vanhan Vaasan sairaalassa jonkin verran tapahtunut
vakavan tautitilanteen takia tai esimerkiksi tilanteessa, jolloin vierailijalla on ollut infektio-oireita.

Osa vierailuista on yhteisymmarryksessa siirretty epidemiatilanteen kannalta rauhallisempaan
ajankohtaan. Niuvanniemen sairaalassa rajoitettiin vierailuja potilaiden luo varsinkin epidemian
alkuvaiheessa kevaalla 2020. Selvityksen mukaan tuolloin tulkittiin viranomaisohjeistoa mahdollisesti
virheellisesti siten, etta vierailuja ei tulisi sallia lainkaan. Alaikaisten potilaiden kohdalla vierailuja on
kuitenkin pyritty aktiivisesti jarjestimaan kayttaen siirrettavaa tilaa (“tapaamiskontti”).

Molemmissa sairaaloissa on pyritty jarjestdamaan erilaisia mahdollisuuksia potilaiden ja heidan
laheistensa yhteydenpitoon. Vierailuille on varattu erillisia valjempia tiloja ja rajoitettu yhdella kertaa
sairaalaan saapuvien vierailijoiden maaraa (Vanha Vaasa). Ainakin vaikeimmissa pandemian vaiheissa
painopistetta yhteydenpidossa on siirretty etdyhteyksiin ja muutenkin potilaita on kannustettu
pitdmaan laheisiinsd yhteytta etana.

Potilaiden lomia ja vierailuja sairaalan ulkopuolelle on pystytty toteuttamaan huolellisesti
suunniteltuna ja yksil6llista harkintaa kdyttden molemmissa sairaaloissa. Talléin on otettu huomioon
myos se, mika on potilaan toiminta- ja harkintakyky ja valmius suojautua koronavirusinfektiolta.
Vanhan Vaasan sairaalan potilaille on pyritty jarjestdmaan lomille kyyteja omaisten toimesta tai
sairaalan autokuljetuksin, jotta potilaan ei tarvitse kayttaa julkisia kulkuneuvoja. Niuvanniemen
sairaalassa rokotteen ottamista ei ole pidetty ehtona esimerkiksi sairaalasta poistumiselle, mutta
rokotteen ottaminen on ollut yksi kokonaisarvioon vaikuttava seikka. Niuvanniemen sairaalan mukaan
potilaan lomailu ei ole johtanut mihinkdan rutiininomaiseen karanteeniin, vaan potilas palaa lomansa
jalkeen paasdantoisesti normaaliin sairaalarutiiniin, ellei hdnellad tiedetd merkittavaa altistumisriskia.

Koronaan liittyva tiedottaminen

Molemmissa selvityksissa todetaan, ettd potilaita on eri tilanteissa informoitu koronaan liittyvista
asioista. Tietoa on annettu paasdantoisesti suullisesti. Sen sijaan kumpikaan sairaala ei ole aktiivisesti
tiedottanut potilaiden omaisille tai laheisille koronaviruksen vaikutuksista potilaan oikeuksiin tai
esimerkiksi yhteydenpitoon. Informointi jarjestelyistd on tapahtunut joko omahoitajan tai luontaisten
yhteydenottojen yhteydessa.

Henkilostoresurssit

Pandemia ei ole juurikaan vaikuttanut kummankaan sairaalan henkildstoresursseihin. Henkilost6a
on riittdnyt myos toimintoihin. Vanhan Vaasan sairaalan valiaikaisen osaston perustaminen vaati
kuitenkin lisdresursseja hoitohenkilokunnan osalta. Pandemia-ajan todetaan olleen henkilokunnalle
henkisesti raskasta ja vaativaa aikaa, mika on sairaaloissa tunnistettu. Pandemiatilanne on

vaatinut eri ammattiryhmilta laaja-alaista perehtymista osittain oman keskeisen osaamisalueen
ulkopuoliseen tietoon, kaytantoihin ja sddadoksiin. Henkilokunnan jaksamista on pyritty tukemaan
muun muassa mahdollisimman selkeilla ohjeilla. Henkildkunnan on ollut mahdollista osallistua
tyonohjaukseen ja koulutukseen etdna. Niuvanniemen sairaala jarjesti sisdisesti ns. huolilinjan eli
paivystavan puhelimen, johon henkilokunnalla oli mahdollisuus ottaa yhteytta pandemiaan liittyvissa
kuormittavissa asioissa. Huolilinja kuitenkin lakkautettiin, koska yhteydenottoja ei tullut lainkaan.
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Erityisid haasteita

Molemmat sairaalat ovat selvityksessaan todenneet haastavana pandemian alkuvaiheessa
valtakunnalliset viranomaisohjeet. Niitd pidettiin ristiriitaisina ja ne aiheuttivat himmennysta
toimintaa suunniteltaessa ja ohjeistettaessa. Pandemian alkuvaiheessa oli myos huolta
suojavarusteiden saatavuudesta ja riittavyydesta.

Pandemian alkuvaiheessa oli myds suuria haasteita saada jarjestettyd asianmukainen
koronavirustestaus seka potilaille ettd henkilokunnalle (Vanha Vaasa). Selvityksen mukaan pandemian
aikana on syntynyt vaikutelma, ettd haavoittuvassa asemassa oleva, vakavista psyykkisistd sairauksista
karsiva potilasryhma saattaa jadda paatoksenteossa ja suunnittelussa riittdvasti huomioimatta, jos
heidan tarpeistaan ja oikeuksistaan ei erikseen huolehdita (Vanha Vaasa). Valtion oikeuspsykiatrisilla
sairaaloilla todettiin olleen aktiivinen rooli siind, ettd THL:n maarittelemiin riskiryhmiin sisallytettiin
my0s psykoosipotilaat.

Myds rokotteen saaminen potilaille osoittautui aluksi erittdin haastavaksi ja vaati paljon
selvitysty6ta ja neuvotteluja ennen kuin rokotteiden toimittamisesta vastuullinen taho selvisi ja
rokotuksissa pdastiin alkuun (Vanha Vaasa). Sairaalassa on koettu, ettd esimerkiksi henkiloston
rokottamiseen ndhden sairaalan henkilékunta on ollut eriarvoisessa asemassa verrattuna muun
muassa Kuopion yliopistollisen sairaalan henkildst66n tai samaisen sairaalan psykiatrisen alan
henkilostdon. Sairaalaan oli perustettu yksikko, joka varautui hoitamaan koronavirusinfektioon
sairastuneet sairaalan potilaat ja sinne onnistuttiin saamaan henkilostolle ryhmana rokotesuoja. Sen
sijaan sairaalan muulle henkildstolle, kuten paivystaville 1adkareille, ei yrityksistd huolimatta saatu
rokotesuojaa (Niuvanniemen sairaala).

VIRANOMAISILLE TEHDYT ESITYKSET

Kertomusvuonna OA pyysi yhtend kanteluratkaisun toimenpiteena Sosiaali- ja terveysalan

lupa- ja valvontavirastoa (Valvira) selvittdmaan, mika on psykiatrisen sairaalan vastuu hoitoon
madratysta potilaasta silloin, kun potilas on luvatta poistunut sairaalasta. AOA esitti, ettad Valvira
harkitsee selvityksensa perusteella valtakunnallisen ohjeen antamista sairaalan velvollisuuksista ja
toimenpiteista tallaisessa tilanteessa (4702/2020%*).

AOA teki 27.5.2021 sosiaali- ja terveysministeridlle esityksen mielenterveyslain tdydentamisesta.
Esitykseen oli koottu AOA:n mielenterveyslaissa havaitsemia ongelmia, joihin han pyysi ministeriota
kiinnittdmaan huomiota lainsddadantda kehitettdessa. Havainnot oli tehty potilaiden kanteluiden

ja psykiatrisiin sairaaloihin tehtyjen oikeusasiamiehen ja kansallisen valvontaelimen tarkastuksien
perusteella. Esityksessaan AOA muun muassa piti tarkedna, ettd tahdosta riippumattomassa
hoidossa olevien potilaiden oikeus ulkoiluun turvataan laissa. AOA kiinnitti myds huomiota potilaan
oikeussuojakeinojen kehittdmiseen CPT:n kannanottojen perusteella. Osa esityksista oli tehty
ministeriolle jo aikaisemmin, mutta ne eivat viela olleet johtaneet toimenpiteisiin. AOA totesi

myo0s sen, ettd asiakkaan perusoikeuksien rajoittamisesta somaattisessa terveydenhuollossa tai
vanhustenhuollossa ei ole lainsaadantoa.
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Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan tdmankaltaisten toimenpiteiden on
perustuttava lakiin, joka on riittdvan tadsmallinen ja tarkkarajainen seka sisdltaa asianmukaiset
oikeussuojakeinot. AOA:n mielesta kaikkein kiireellisinta olisi saattaa voimaan lainsdadantoa niilla
sektoreilla, joista se puuttuu kokonaan (164/2021*).

— Sosiaali- ja terveysministerio ilmoitti 30.9.2021 paivatyssa vastauksessaan, etta se tulee
hyédyntamaan AOA:n esitysta valmistelun pohjana kehittdessaan lainsaadantoa. Lainsaadannon
valmistelua on kuitenkin tarkoitus vaiheistaa, koska asiakokonaisuus on hyvin laaja. Lisaksi
lainvalmistelutyd on ministeriossa koronapandemian aikana ruuhkautunut ja ministerion
valmisteluresursseja on jouduttu suuntaamaan muualle. Tasta johtuen asiakkaan ja potilaan
itsemaadraamisoikeutta koskevan lainsdadannon valmistelua pystytdan ministeridssa tosiasiallisesti
jatkamaan vasta lokakuussa 2021. Tassa yhteydessa tullaan arvioimaan, onko AOA:n esittdmien
kiireellisimpien muutosten valmistelu mahdollista sisallyttaad 2022 annettavaan ensimmaisen
vaiheen hallituksen esitykseen.

Todettakoon, etta hallituksen lainsdddantésuunnitelmassa on syksylle 2022 suunniteltu annettavaksi
hallituksen esitys, jonka tavoitteena on korjata lainsdadanndssa olevat puutteet koskien tahdosta
riippumattoman psykiatrisen hoidon yhteydessa potilaan tahdosta riippumatta annettuun
laakitykseen liittyvia oikeussuojakeinoja. Suunnitelmassa myos todetaan, etta asiakkaan ja potilaan
itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteiden kdyton edellytyksid koskevan
lainsdddannon valmistelua jatketaan hallitusohjelman mukaisesti myos muilta osin.
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3.6
Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhteydessa antavat usein aiheen
viranomaisille osoitettuihin esityksiin tai kasityksiin siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistaa
tai parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Useimmiten nailla esityksilla tai kasityksilld on
ollut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta aina OA:n toimenpiteet eivét ole saaneet aikaan
toivottua parannusta. Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, etta julkisen vallan reagointi esille
nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole ollut riittavaa.

OA:n toimintakertomuksessa on ollut vuodesta 2009 ldhtien perustuslakivaliokunnan
ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa on selostettu havaintoja eréista tyypillisista tai
pitkadn jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan
toivomuksesta (PeVM 13/2010 vp) tillainen jakso on vakiintunut osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 lahtien tama jakso on esitetty listana kymmenesta keskeisestd suomalaisesta
perus- ja ihmisoikeusongelmasta. Tama lista kytkeytyy Suomen kansalliseen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelmaan sikali, ettd OA esitti listan ensimmadisen kerran vuonna 2013
pidetyssd Suomen ensimmaisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon
liittyvassa asiantuntijaseminaarissa. Kun pdaosin samat kymmenen ongelmaa ovat olleet edelleen
ajankohtaisia, lista on toistettu seuraavina vuosina siten, ettad tapahtuneet muutokset ja mahdollinen
kehitys on otettu siind huomioon.

Kertomusvuonna 2021 kymmenen keskeisen ongelman listalta poistettiin erillinen maininta
laitoksissa olevien henkildiden itsemadraamisoikeutta loukkaavista rajoittamiskaytannoistd. Poisto
ei merkitse sita, etteiko itsemaaraamisoikeuteen liittyvissa kysymyksissa olisi edelleen ongelmia.
Nama ongelmat tulevat kuitenkin kasitellyiksi listan muissa kohdissa. Uudeksi kokonaisuudeksi listaan
lisdttiin ongelmat hyvan hallinnon ja julkisuuden toteutumisessa. N&ita ongelmia esiintyy laajasti
kaikilla hallinnonaloilla, myos sellaisilla, joita kymmenen keskeisen ongelman lista ei kata.

Listaa arvioitaessa on muistettava, ettd siihen on nostettu sellaisia tyypillisia tai pitkdan jatkuneita
ongelmia, jotka on koottu nimenomaan OA:n toiminnassa tehtyjen havaintojen perusteella. OA saa
tietoa epdkohdista ja puutteista Idhinna kanteluiden, tarkastusten ja omien aloitteiden kautta. Kaikki
perus- ja ihmisoikeusongelmat eivat kuitenkaan tule esiin OA:n toiminnassa.

Laillisuusvalvonta perustuu suurelta osin kanteluihin, jotka koskevat yleensa yksittaisia asioita.
Taman vuoksi laajemmat ilmi6t (esimerkiksi rasismi ja vihapuhe) eivat ndy selvasti OA:n toiminnassa.
Lisdksi osa ongelmia ilmentavista asioista ohjautuu muille valvontaelimille, kuten erityisvaltuutetuille
(esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiintyvat OA:n toiminnassa niin
harvoin, ettei niita ole otettu puheena olevalle listalle (esimerkiksi saamelaisten oikeudet).

Listan ulkopuolelle voi jadda selvasti todettujakin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivit ole
esiintyneet OA:n toiminnassa. Jotkut ongelmat voivat jaada listan ulkopuolelle sen vuoksi, etta niissa
on ainakin osittain kysymys OA:n toimivallan ulkopuolelle jadvasta yksityissektorilla tapahtuvasta tai
yksityisten ihmisten toiminnasta.

Naista syista lista ei ole tyhjentava esitys siitd, mitd perus- ja ihmisoikeusongelmia Suomessa on.
Listalla olevien ongelmien esittamisjdrjestys ei myodskaan kuvasta ongelmien vakavuutta suhteessa
toisiinsa.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjaamisessa voivat johtua monista eri syista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
ndin ei tapahdu, kysymys on yleensa joko voimavarojen puutteesta tai puutteista lainsaddannossa.
My®s lainsddadantétoimenpiteiden viivastyminen ndyttaa usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.
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Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita tulee jossakin maarin aina
esiintymaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiké ongelmien poistamiseksi olisi jatkuvasti
ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista on poistettavissa kohdentamalla niihin riittavasti
voimavaroja tai kehittamalla lainsaddantoa. Erdiden puutteiden poistamisessa onkin tapahtunut
myonteista kehitystd. Toisaalta joitakin puutteita ilmenee aikaisempaa useammin.

3.6.1
KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

PUUTTEET VANHUSTEN OLOISSA JA KOHTELUSSA

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikdissa asuu kymmenia tuhansia vanhusasiakkaita. Jatkuvasti
tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon, kuntoutuksen, sosiaalisen vuorovaikutuksen

ja ulkoilun puutteita. Puutteita on havaittu myos ladkéarin kdyntien tiheydessa, ladkehoidossa ja
hammashoidossa. Puutteet johtuvat usein henkilokunnan riittdmattomasta maarasta tai johtamisen
puutteista.

Vanhusten hoidossa ja hoivassa kaytettdvien itsemaaradamisoikeuden rajoittamistoimenpiteiden
tulisi perustua lakiin. Vaadittava saadodspohja puuttuu kuitenkin edelleen melkein kokonaan.
Rajoitustoimenpiteitd myos kdytetdan, vaikka se ei ole valttamatonta, vaan tilanteet olisivat
ratkaistavissa muilla keinoilla. Koronapandemian aikana virheellisid toimintakdytant6ja on ollut
eri hoivayksikoissa. Riskina on edelleen, ettd vanhusten oikeuksia rajoitetaan tarpeettomasti
terveysturvallisuuden perusteella.

Viranomaisten palvelujen muuttuminen sahkoiseksi vaarantaa ikdantyneiden henkildiden
palvelujen saatavuutta.

Kotona asuvien vanhusten palvelujen riittdvyydessa ja laadussa, turvallisuudessa, ulkoilun
mahdollistamisessa ja asiointipalveluissa on puutteita.

Asiakkaan kotona annettavien palvelujen riittdvyyden ja laadun omavalvonta ja jalkikateisvalvonta
ei ole riittdvaa vaan tarvittaisiin uusia valvontamenetelmia.

Hakemuksesta huolimatta viranomainen ei aina tee kotiin annettavia palveluja tai palveluasumista
koskevaa paatosta kotiin annettavien palvelujen lisdamisesta tai hoivan jarjestamisesta
palveluasumisyksikdssa tai vanhainkodissa. Kun viranomainen ei tee paatoksia palvelujen
jarjestamisestd, ei toteudu myoskdan oikeus saattaa kunnan jarjestamisvelvollisuuden laajuutta
koskeva kysymys hallintotuomioistuimen tutkittavaksi.

Kunnat eivat valvo riittavasti palvelujen laatua ja yksityisen hoivakodin ongelmat voivat jatkua
pitkddn ennen kuin tilanteeseen puututaan. Aluehallintoviranomaisten toimintaohjeita ei aina
noudateta tai asioiden korjaaminen kestda kohtuuttoman kauan. Kunnilla ei ole usein keinoja
jarjestaa korvaavia palveluja vakavissakaan ongelmatilanteissa.

PUUTTEITA LASTENSUOJELUN TOTEUTUMISESSA

Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen puute ja erityisesti patevien tyontekijéiden huono
saatavuus ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus heikentavat lastensuojelupalveluiden laatua.

Lasten tarvitsemien monialaisten palveluiden toteutuksessa ja eri hallinnonalojen keskindisessa
yhteistyossa ja palvelujarjestelmien yhteensovittamisessa on puutteita. Suuria ongelmia on
esiintynyt pitkdan lastensuojelun sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon vélisessa yhteistydssa,
mutta my0s esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuollon, vammaisille lapsille tarkoitettujen
palveluiden seka lastensuojelun valisessa yhteistydssa. Lapsen tarvitsemien hoidon ja palveluiden
yhteensovittamattomuus heikentaa hoidon tuloksia ja voi johtaa lapsen oireiden pahenemiseen.
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Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa myos jadada kokonaan hoitamatta tai
huomaamatta lastensuojelussa. Tarjolla olevat palvelut ovat erityisesti mielenterveyden hoidon
osalta riittamattomia tarpeeseen nahden.

Lastensuojelun sijaishuollossa ei ole juurikaan sellaisia yksikoita tai palveluita, joiden avulla
pystyttdisiin puuttumaan tehokkaasti lapsilla esiintyviin vakaviin pdihdeongelmiin esimerkiksi
tarjoamalla tarvittaessa paihdehoitoon kytkeytyvia mielenterveyspalveluja tai katkaisemalla lasta
vahingoittava paihdekierre.

Lapset, jotka huonokuntoisuutensa tai vaikeiden oireittensa vuoksi tarvitsevat valiaikaisesti
sellaista vaativaa sijaishuoltoa, johon kuuluu paljon erilaisia integroituja palveluja ja tukea, tai
lapset, jotka tarvitsevat muuta erityista yksil6llista sijaishuoltoa, voivat joutua jonottamaan erityisen
huolenpidon jaksoille (EHO-jaksolle) tai muuhun erityisen tarpeensa mukaiseen sijaishuoltopaikkaan
useiden kuukausien, jopa vuoden ajan.

Lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa useammin vahvoilla ensisijaisesti
aikuisille tarkoitetuilla mielialaldakkeilla. Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian alueen yhteisesta
palvelurakenteesta puuttuvat tarkoituksenmukaiset sijoituspaikat niille lapsille, jotka tarvitsevat
lastensuojelun sijaishuollon lisdksi myOs vahvaa psykiatrista hoitoa. Ndiden lasten tarvitsemia
palveluja ei pystytd jarjestamadn tyydyttavalla tavalla pelkastddn lastenkodissa tai pelkdstdan
psykiatrisessa sairaalassa.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset vaarantavat sijoitetuille lapsille erityisen tarkeat pysyvat
ihmissuhteet ja vakaat olosuhteet. Sijaishuollon vaihtoehtoja ei ole toteutettu kaikilta osin lapsen
tarpeista ldhtien. Lastensuojelussa ei ole saatavilla kaikkein huonoimmin voiville ja vaikeimmin
hoidettaville lapsille oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja.

Lapsen oikeutta harjoittaa omaa uskontoaan ja lapsen oikeutta oman taustansa ja kulttuurinsa
mubkaisen identiteettinsa kunnioitukseen sekda oman didinkielensa sailyttamiseen ja kehittdmiseen ei
ole sijaishuollossa otettu aina riittavasti huomioon.

Huostaanotetun lapsen ja hdnen perheensa jalleenyhdistdmisestd ei useinkaan tehda
suunnitelmia eikd sen toteuttamista arvioida asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa. Lapsen
ja hdnen perheensa jalleenyhdistamistd voidaan edistaa tekemalld vanhemmille vanhemmuutta
tukeva asiakassuunnitelma, mutta niita ei useinkaan tehda.

Huostanotetut sijaishuollossa olevat lapset eivat usein tunne omia oikeuksiaan tai lapsia koskevia
lastensuojelulaitosten velvollisuuksia ja oikeuksia. Lapset eivat mydskadn aina tieda, etta heidan
asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden tehtavana on myos tukea ja auttaa heita ja ettéd heilla
on oikeus tavata sosiaalityontekijadnsa henkilokohtaisesti. Lapsille ei aina kerrota myoskaan heille
kuuluvista oikeussuojakeinoista lastensuojelulain edellyttamalla tavalla.

Lastensuojelulaitoksissa tehddan edelleen rajoittamistoimenpiteita lastensuojelulain vastaisesti
kayttamalla niita esimerkiksi sellaisissa tilanteissa tai sellaisin tavoin, joita laki ei salli.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on suurelta osin riittdmatonta. Aluehallintovirastoilla
ei ole vielakaan riittavasti voimavaroja niille kuuluvien tarkastusten tekemiseen. Lastensuojelun
perhehoidon valvonta, joka kuuluu vain kuntien sosiaaliviranomaisille, ei my6skaan toteudu
riittavassa maarin.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN PUUTTEET

Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivat toteudu. Puutteita
on toimitilojen esteettomyydessa, asioinnin saavutettavuudessa ja kohtuullisten mukautusten
toteuttamisessa.

Laitoshoidossa itsemadaraamisoikeuden rajoittamiskaytannot vaihtelevat. Kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain rajoitustoimenpiteitd koskenut muutos (381/2016) on parantanut
tilannetta, mutta lain kdytdnnodn soveltamisessa on epatietoisuutta, puutteita ja laiminlyonteja.
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Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityishuolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan puutteellisesti
tai niiden laatiminen viivastyy. My0s palveluja koskeva paatoksenteko ja padtosten toimeenpano
usein viivastyy aiheettomasti.

Kuntien vammaispalveluja koskevat soveltamiskdytannot ovat epayhtenaisid ja soveltamisohjeet
saattavat rajoittaa lakisaateisten palvelujen saamista.

Vammaisille henkilGille tarkoitettujen palvelujen tuottamisen kilpailutus on voinut vaarantaa
oikeutta yksil6llisten erityistarpeiden mukaisiin palveluihin.

OA:n maaraamilla danestyspaikkojen tarkastuksilla on havaittu puutteita ddnestystilan tai sinne
johtavan reitin esteettomyydessa. Lisdksi esteettomien danestyskoppien tai -paikkojen puutteet
ovat saattaneet vaarantaa vaalisalaisuuden sailymistd. OA on kuitenkin pitanyt myonteisend, etta
tarkastushavaintojen mukaan yhd useammat danestyspaikat alkavat olla esteettomia.

ULKOMAALAISASIOIDEN PITKAT KASITTELYAJAT JA NS. PAPERITTOMIEN TURVATTOMUUS

Maahanmuuttovirasto ei pysty noudattamaan ulkomaalaislaissa sdadettyja turvapaikkahakemusten,
perhesiteeseen perustuvien oleskelulupahakemusten ja tyéperdisten oleskelulupahakemusten
kasittelyn maardaikoja. Eraat uudet madrdajat ovat pidentdneet entisestdan niiden

vanhempien hakemusten kasittelyaikoja, joihin uusia maaraaikoja ei sovelleta. OA on antanut
Maahanmuuttovirastolle lukuisia huomautuksia asioiden késittelyn lainvastaisesta viivastymisesta,
mutta kasittelyaikatilanne on jatkunut edelleen huonona.

Ns. paperittomien perustarpeiden kuten riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tayttamisessa
on puutteita. Vuoden 2014 valtiopéiville annettiin hallituksen esitys (HE 343/2014 vp), jolla erdiden
ns. paperittomien (muun muassa raskaana olevien ja alaikdisten) oikeutta terveyspalveluihin olisi
parannettu, mutta esitys raukesi. Kunnissa on erilaisia kdytantéja siind, minkalaisia sosiaali- ja
terveyspalveluita annetaan henkil6ille, joiden vastaanottopalvelut ovat lakanneet.

VANKIEN JA TUTKINTAVANKIEN OLOJEN JA KOHTELUN EPAKOHDAT

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimintojen vahaisyys. Euroopan neuvoston kidutuksen
vastaisen komitean CPT:n suositusten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulkopuolista aktiivista aikaa
vahintdan kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Suljetuilla osastoilla sellin ulkopuolinen aika jad monissa
tapauksissa alle kahdeksan tunnin. Joissain laitoksissa sellien ulkopuolisen ajan lisddmiseen ja osittain
sen aikaisiin toimintoihinkin on alettu kiinnittda enemman huomiota, ja tilanne on naissa laitoksissa
parantunut.

Vankeja asuinosastoille sijoitettaessa ei aina noudateta lain lahtdkohtaa tutkintavankien ja
rangaistusta suorittavien vankien sijoittamisesta erilleen. Lain mukaan myos alaikdiset pitaisi
vankilassa sijoittaa erilleen aikuisista, mika pdaosin ei toteudu. Rikosseuraamuslaitoksen
tulostavoitteissa vuosille 2022—2025 on kuitenkin sovittu uusien osastojen perustamisesta alaikaisille
ja nuorille vangeille.

CPT on arvostellut Suomea yli 20 vuoden ajan siitd, etta tutkintavankeja sailytetdan liiallisesti
poliisivankiloissa. Tutkintavankeuslakia muutettiin 1.1.2019 voimaan tulleella lailla (103/2018) siten,
ettd tutkintavankia ei saa ilman poikkeuksellisen painavaa syyta sailyttaa poliisin yllapitdmassa
sdilytystilassa seitseméaa vuorokautta pidempaa aikaa. OA:n tarkastuksilla saatujen tietojen mukaan
tutkintavankien sailytysajat poliisivankiloissa ovat lyhentyneet.

Myonteistd kehitysta on ollut myds siing, etta hallituksen esitys laiksi poliisin sdilyttdmien
henkildiden kohtelusta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi on tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2022.
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TERVEYSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN JA LAINSAADANNON PUUTTEET

Lakisaateisten terveyspalveluiden jarjestdmisessa on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden
jakelussa ja ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden luovuttamisessa on ongelmia. Tarvikkeita ja
apuviélineita ei aina anneta riittavasti taloudellisista syista.

Terveydenhuoltoa koskevia vakavia perusoikeuspuutteita on hoitoon paasyssa ja
yhteydensaannissa (paasy ladkarin arvioon, hoitojonot ja hoitovelka). Uutena puutteena on tullut
esiin sukupuoli-identiteettitutkimuksen resurssitilanne seka HYKS:ssa ettd TAYS:ssa.

Rajoitustoimenpiteiltd vaadittava sdddosperusta puuttuu edelleen somaattisesta
terveydenhuollosta. Paivystavien terveydenhuollon toimintayksikéiden yhteydessa on ns.
turvahuoneita, joihin suljetaan aggressiivisesti kdyttaytyvia tai pdihtyneita potilaita. Turvahuoneista
ja toimivallasta niiden kayttoon ei ole lainsdadantoa. Vapaudenriiston edellytyksistd, kestosta,
paatoksentekijdsta ja paatoksentekomenettelysta seka oikeusturvakeinoista tulisi saataa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttavalla tavalla.

Mielenterveyslaissa ei ole sadnndksia siitd, ettd hoitohenkilokunta voisi kdyttda voimakeinoja
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi
sairaalaan sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole my&skaan saannoksia psykiatrisen potilaan
kuljettamisesta muualle kuin terveydenhuollon toimintayksikdihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon,
eika laissa ole sdaannoksid potilaan kohtelusta ja olosuhteista kuljetuksen aikana, eika saattajien
toimivaltuuksista. Lainsaddannon puutteellisuus aiheuttaa kdytannossa jatkuvasti ongelma- ja
vaaratilanteita.

Psykiatrisissa sairaaloissa saatetaan kayttaa yksityisten vartiointiliikkeiden vartijoita tehtéviin,
joihin heill3 ei ole toimivaltuuksia.

PERUSOPETUKSEN OPISKELUYMPARISTOSSA JA PAATOKSENTEOSSA PUUTTEITA

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluymparisto6n ei aina toteudu. Koulujen keinot havaita ja
puuttua kiusaamiseen eivét aina ole riittavia, ja oppilaitoksissa esiintyy sisdilmaongelmia.

Opetuksen jarjestdjien ja koulujen oikeudellisessa osaamisessa, hallinnollisessa menettelyssa ja
paatdksenteossa on oikeussuojaongelmia aiheuttavia puutteita. Esimerkiksi muutoksenhakukelpoisia
hallintopaatoksia ei aina tehda, ne eivat perustu lakiin tai tdyta hallintolain vaatimuksia.

OIKEUSPROSESSIEN PITKA KESTO JA TUOMIOISTUINTEN RAKENTEELLISEN
RIIPPUMATTOMUUDEN PUUTTEET

Oikeudenkéayntien viivdstyminen on Suomessa edelleen ongelma, ja koronaepidemia on pahentanut
tilannetta. Erdista tilannetta parantaneista lainuudistuksista huolimatta oikeudenkaynnit voivat
edelleen kestaa kohtuuttoman kauan. Tama voi olla vakava ongelma etenkin kiireellistd kasittelya
vaativissa asioissa.

Rikosasioissa asian kasittelyn kokonaiskestoon vaikuttaa esitutkinta, joka monissa laajoissa
rikoskokonaisuuksissa — esimerkiksi talousrikoksissa — kestaa usein pitkaan. Poikkeuksellisen
laajojen juttujen ja juttukokonaisuuksien maara on kasvanut. On ollut havaittavissa, ettei
nykyista rikosprosessia ja muutoksenhakujarjestelmaa ole luotu tallaisia juttuja varten.
Rikosasioiden kasittelyn viivastymiseen vaikuttaa osaltaan koko rikosprosessiketjun — poliisin,
syyttdjien ja tuomioistuinten — aliresursointi. Oikeusministerion asettamassa Rikosprosessin
tehostamishankkeessa (OM046:00/2020) on arvioitu keinoja tehostaa rikosprosessia ja nopeuttaa
rikosasioiden kasittelya seka esitutkintalain muutostarpeita. Hanke on paattynyt 31.12.2021.

Oikeudenkdynnin kustannusten ja oikeudenkadyntimaksujen suuruus voi estda oikeusturvan
toteutumista.
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Tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuuden kannalta tilanne on parantunut
Tuomioistuinviraston perustamisen myota. Tasta huolimatta toimeenpanovalta pyrkii edelleen
ohjailemaan riippumattoman tuomioistuinlaitokseen toimintaa sisallyttdmalla tuomioistuimet
esimerkiksi valtion yleisen toimitilastrategian piiriin Tuomioistuinviraston ja AOA:n tuomioistuinten
rilppumattomuutta korostavista lausunnoista huolimatta.

Maaraaikaisten tuomareiden suuri maara ja se, etta kunnanvaltuustot valitsevat kdrdjaoikeuksien
lautamiehet kdytannossa poliittisten kiintididen perusteella, vaarantavat niin ikdan edelleen
tuomioistuinten riippumattomuutta.

ONGELMAT HYVAN HALLINNON JA JULKISUUDEN TOTEUTUMISESSA

OA joutuu usein kiinnittdmaan huomiota hyvan hallinnon ja julkisuusperiaatteen toteutumiseen eri
hallinnonaloilla. N&ihin liittyviin ongelmiin puututaan kanteluasioiden kasittelyssa usein myds oma-
aloitteisesti.

Kertomusvuonna esille nousivat muun muassa kohtuuttoman pitkat (16—18 kk)
henkildasiakkaiden tuloverotusta koskevien oikaisuvaatimusten kasittelyajat Verohallinnossa.
Sukuselvitysten toimitusajat ja holhoustoimen edunvalvontaan liittyvien asioiden kasittelyajat Digi-
ja vdestotietovirastossa olivat myds usein kohtuuttoman pitkia. Asioiden kasittelyn viivastymista
tapahtuu myds monissa muissa viranomaisissa.

Lainvastainen menettely julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen kasittelyssa eri viranomaisissa on
myos jatkuvasti esilla laillisuusvalvonnassa.

Esiin on tullut myos puutteita digitaalisten asiointipalveluiden tarjoamisessa erityisesti
haavoittuvassa asemassa oleville henkil6ille. Suomi.fi -portaalissa valtuutuspalvelun kaytto
esimerkiksi vanhuksen tai vammaisen henkilon puolesta asioivalle ei ole ollut mahdollista, jos
valtuutusta ei ole voinut antaa vahvaa tunnistautumista kayttden. Myods ulkomaalaisten oikeudet
ovat voineet toteutua puutteellisesti, jos heilla ei ole ollut vahvan tunnistautumisen tunnuksia
kaytettavissaan.

OA:n laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
talouden hallinnan ongelmien kasittelyyn kunnissa, kuntayhtymissd, talous- ja velkaneuvonnassa seka
ulosotossa. Ongelmia on ollut laskutukseen ja perintaan liittyvassa paatdksenteossa ja asiakkaiden
oikeuksista tiedottamisessa. Esimerkiksi terveydenhuollossa ei riittavasti tunneta mahdollisuutta
huojennuksiin tai maksun poistamiseen toimeentulotukeen turvautumisen sijasta. Velkojayhteisot
eivat aina ole valvoneet riittdvasti yksityisten perintdyhtididen menettelya maksujen perinnassa.
Tasta on voinut olla seurauksena lisdvelkaantumista erityisesti runsaasti terveydenhuollon palveluja
kayttaville.

Kunnissa on ongelmia siind, etta toimielimet kdsittelevat asioita salassa. Kunnan tulee julkaista
yleisessa tietoverkossa toimielinten kasittelyyn tulevat asiat salassa pidettavia asioita lukuun
ottamatta. Asioista tulee julkaista yleisen tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja.

PERUS- JA IHMISOIKEUSLOUKKAUSTEN ENNALTAEHKAISYSSA JA HYVITTAMISESSA PUUTTEITA

Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista on joskus puutteellista eika niiden toteutumiseen ja
edistdmiseen aina kiinniteta riittdvasti huomiota viranomaisten toiminnassa. Perus- ja ihmisoikeuksia
koskevaa koulutusta ja kasvatusta ei jarjesteta riittavasti, vaikka myonteistakin kehitysta on
tapahtunut.

OA on jo pitkdan kiinnittanyt huomiota siihen, etta perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamisen
sadddspohja on vajavainen. Kertomusvuonna oikeusministerié on asettanut tydryhman, jonka
tehtdvana on selvittdd, miten julkisyhteison ja julkista valtaa kdyttavan vahingonkorvausvastuuta tulisi
uudistaa ja valmistella siita tarvittavat sdéadésmuutokset.
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Tyéryhman on erityisesti selvitettava, tuleeko julkisyhteisén toiminnassa aiheutuneen perus- tai
ihmisoikeuden loukkauksen korvaamisesta ottaa lakiin nimenomaiset sadnnokset. Lisaksi tydoryhma
selvittda, tulisiko julkisyhteison virheellisesta tai laiminlyodysta neuvonnasta aiheutunut vahinko
korvata nykyista useammissa tapauksissa. Tydryhman toimikausi on 17.8.2021-31.5.2022.

3.6.2
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009—2014 on tassa jaksossa esitetty hallinnonaloittain eraita
esimerkkeja tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai siind tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin
on perus- ja ihmisoikeuksien ndakdkulmasta tapahtunut myonteista kehitystd. Esimerkit ovat
kuvanneet myds OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Kertomuksen tahdn jaksoon ei enda ole sisallytetty
naita tapauksia, koska ne 16ytyvat kertomuksen jaksosta 5 ”Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin”.

OA:n esityksia virheiden tai loukkausten hyvittdmiseksi ja toimenpiteitd asioiden sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi on koottu jaksoon 3.7. My6s nama esitykset ja toimenpiteet ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen.
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3.7
Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset ja sovinnolliseen
ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies voi tehda viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Tapahtuneen virheen tai
kantelijan oikeuksien loukkauksen hyvittdminen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on yksi asian
sovinnollisen ratkaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt lukuisia hyvitysesityksia. Nama esitykset ovat
useimmiten johtaneet myonteiseen lopputulokseen. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt (PeVM
12/2010, 2/2016 ja 2/2019 vp) oikeusasiamiehen esityksen tekemista asian sopimiseksi ja hyvityksesta
selvissa tapauksissa perusteltuna kansalaisen pdasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun
I6ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen valttdmiseksi. Kahdessa jalkimmadisessa mietinndssaan
valiokunta piti hyvana kehitysta, jossa oikeusasiamiehen toiminnan painopiste on siirtynyt
yha selvemmin viranomaisten toiminnan valvonnasta ihmisten oikeuksien edistamiseen.
Oikeusasiamiehen hyvitysesityksen perusteita on selvitetty laajemmin vuosien 2011 ja 2012
kertomuksissa (s. 88 ja s. 71).

Kertomusvuonna tehtiin 16 oikeusasiamiehen hyvitysesitysta. Myos kantelujen kasittelyn aikana
kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen johti lukuisissa tapauksissa virheen korjaukseen tai
puutteellisen menettelyn oikaisuun ja siten sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseen. Esimerkiksi
kertomusvuonna poliisi otti kantelun myota asian uudelleen arvioitavaksi 15 tapauksessa ja
aloitti esitutkinnan ainakin kuudessa tapauksessa, osassa tapauksia harkinta on viela kesken.
Monissa muissa ratkaisuissa kantelijoille ja viranomaisille annettiin ohjausta selostamalla
sovellettavaa lainsdadantoa ja oikeus- tai laillisuusvalvontakaytantoa seka kaytettdvissa olevia
muutoksenhakukeinoja.

3.71
VALTIOKONTTORIN RATKAISUTOIMINNASTA

Lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta valtaosa valtioon kohdistuvista
vahingonkorvausvaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin kasiteltavaksi. Lakia sovelletaan
valtioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion
viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin. Valtiokonttorin kanssa sovitun mukaisesti Valtiokonttori
toimittaa vuosittain kaikki valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla antamansa
korvauspaatokset oikeusasiamiehelle tiedoksi.

Valtiokonttorin ilmoituksen mukaan kertomusvuonna se antoi 1 319 pdatosta valtion yleiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen perustuviin vaatimuksiin. Paatésten maara nousi huomattavasti,
silla edellisend vuonna 2020 Valtiokonttori antoi 837 paatdsta. Myds maksettujen korvausten maara
oli vuonna 2021 suuri eli yhteensa 5 604 200 euroa, kun se vuonna 2021 oli yhteensa 753 220
euroa. Merkittdva osa maksetuista korvauksista perustui Liikenne- ja viestinviraston neuvontaan
henkildautojen romutuspalkkioista. Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalla korvauksia
maksettiin yhteensa 4 230 000 euroa ja esitettyjd korvausvaatimuksia oli 329. Seuraavaksi eniten
korvauksia maksettiin puolustusministerion (480 000 euroa), sisaministeridon (440 000 euroa) ja
oikeusministerién (315 000 euroa) hallinnonaloilla.
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LIIKENNE- JA VIESTINTAVIRASTO oli ajoilla 1.12.2020-4.1.2021 sekd 18.1.—25.1.2021 antanut neuvontaa,
jonka mukaan yhden auton hankintaan voi hydodyntaa useampia romutusautopalkkioita. Erdassa
suurimpiin korvauksiin kuuluvassa ratkaisussa asiakas oli romuttanut 33 autoa ja hakenut

niistd romutuspalkkiota Liikenne- ja viestintavirastolta, joka maksoi palkkion vain yhdesta

autosta. Valtiokonttori viittasi korvausvaatimukseen antamassaan pdatoksessa muun ohella
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:3an, jonka mukaan julkisyhteiso on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kayttdessdan virheen tai laiminlydnnin johdosta vahingon. Saadetty vastuu yhteisolla on
kuitenkin, vain milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomion ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvaus kasittda hyvityksen henkil6- tai esinevahingosta seka 4 a ja 6 §:ssa saadetyin
edellytyksin karsimyksesta. Valtiokonttorin paatéksen mukaan viraston neuvonta ja tiedottaminen,
joka koski useamman romutuspalkkion kdyttamista yhden auton hankintaan, oli ollut 25.1.2021
saakka virheellista. Lisaksi oli selvaa, etta vaatimuksen tekija oli romuttanut useamman auton ja
niista oli vaadittu romutuspalkkioita. Paatoksen mukaan vahingonkorvaukselle oli esitetty peruste
ja vaatimuksen mukaisesta taloudellisesta maarasta oli esitetty uskottava selvitys. Valtiokonttori
suoritti asiakkaalle hdnen vaatimuksensa mukaisen 64 000 euron korvauksen. Muissa Valtiokonttorin
ratkaisuissa maksetun korvauksen maara vaihteli muutamasta tuhannesta eurosta useampiin
kymmeniin tuhansiin euroihin.

PUOLUSTUSMINITERION HALLINNONALALLA Valtiokonttori maksoi vahingonkorvauksia muun

ohella esinevahingoista, joita aiheutui ajoneuvoille lentosotaharjoitusten aikana lentokoneiden
suihkuvirtauksista tai helikopterien roottorin ilmavirrasta. Merivoimien ohjusveneen peraaallot
olivat puolestaan aiheuttaneet rannassa laiturissa olleelle veneelle vaurioita. Korvauksia maksettiin
myos Puolustusvoimien aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta, joka johtui kertausharjoitusten
peruuttamisesta vuoden 2020 lopulla ja vuonna 2021. Harjoitukset oli peruutettu vallitsevasta
COVID-19-pandemiasta johtuen. Korvausvaatimuksissa vaadittiin reservildispalkkaa ja paivarahaa
vastaavaa korvausta. Hakijat olivat hakeneet ja saaneet tydnantajaltaan palkatonta vapaata
kertausharjoitusten ajaksi. Valtiokonttori maksoi korvaukset vaatimusten mukaisesti.

SISAMINISTERION HALLINNONALALLA Valtiokonttori maksoi perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta
johtuvaa hyvitystd kahdessa asiassa oikeusasiamiehen tekeman esityksen perusteella. Hyvitysta
maksettiin myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 17.9.2020 Suomelle antaman langettavan
tuomion (Kotilainen ym. v. Suomi) perusteella. Siina oli kysymys Kauhajoella 2008 tapahtuneeseen
kouluampumiseen syyllistyneen nuoren miehen ampuma-aselupaan liittyneistd menettelyista

ja laiminlyonneista paikallisessa poliisissa ennen tekoa. Tuomion nojalla Valtiokonttori maksoi
hyvitysta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan loukkaamisesta 22 valittajalle ja kotitaloudelle
aineettomasta vahingosta eli karsimyksesta. Lisaksi korvattiin valittajien oikeudenkadyntikulut.

Valtiokonttorissa tuli kertomusvuonna vireille 543 OIKEUSMINISTERION HALLINNONALAA koskevaa
vahingonkorvausvaatimusta. Suuri vireille tulleiden asioiden maara johtui erityisesti valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistoja koskevista vahingonkorvausvaatimuksista.
Niiden perusteella annettiin korvausratkaisuja, joissa maksetut summat vaihtelivat muutamien
eurojen suuruisista laskujen ja verojen viivastysmaksuista useisiin tuhansiin euroihin. Ndissa
jalkimmaisissa korvauksen perusteena olivat hakematta jadneet hoito- ja asumistuet taikka
vanhuuselake tai esimerkiksi lakkauttamatta jaanyt puhelinliittyma. Myds rikosseuraamusalalla
esitettiin vahingonkorvausvaatimuksia. Niissa oli suurelta osin kysymys vankilassa kadonneista tai
rikkoutuneista esineistd ja vaatteista.
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Erddssa Valtiokonttorin ratkaisussa oli kysymys VANKILAN menettelyn johdosta vaaditusta
korvauksesta. Korvausvaatimuksen perusteena olivat AOA:n ratkaisut 23.3.2018 ja 30.10.2018.
Ensimmaisessa ratkaisussa AOA oli pitdnyt vankilan vartijoiden menettelya lainvastaisena, kun ndma
olivat lattialle asetetun peilin avulla tarkastaneet vangin nivusalueen. Jalkimmaisessa ratkaisussa
apulaisoikeusasiamies oli pitdanyt virheellisenad vangin sitomista kdsirautoihin kuljetuksen ajaksi
paihdendytteenottotiloihin. Valtiokonttorin paatéksen mukaan asiassa oli kysymys siitd, perustiko
vankilan menettely asiakkaalle oikeuden vahingonkorvaukseen karsimyksesta tai muusta vahingosta.
Valtiokonttorin mukaan peilin kdyttdmista nivusten tarkastamiseen ei ollut syyta arvioida toisin

kuin AOA oli arvioinut. Kun asiassa ei ollut riittavid edellytyksia henkilokatsastukseen, siina oli
rikottu toimelle tai tehtavalle kohtuudella asetettavia vaatimuksia. Asiassa oli ndin ollen peruste
vahingonkorvaukselle. Sen sijaan paatdksen mukaan pdihdevalvonnalle oli ollut perusteet, ja
sitominen oli kestanyt vain viisi minuuttia. Kysymys ei taltd osin ollut sellaisesta loukkauksesta,
jonka voisi katsoa muodostavan perusteen aineettoman vahingon korvaamiselle perus- tai
ihmisoikeusloukkauksen johdosta. Valtiokonttori katsoi oikeudenmukaiseksi korvaukseksi hakijalle
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta 500 euroa. Lisaksi hakijalle korvattiin viivastyskorko ja
hakemuskulut.

3.7.2
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen kertomusvuonna tekemia hyvitysesityksia. Kaikkiin
esityksiin ei vield ole saatu viranomaisen vastausta.

OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN KOSKEMATTOMUUTEEN JA VAPAUTEEN
Potilaan kohtelu ja ldakitys vastoin hanen tahtoaan

Kantelija oli tuotu ambulanssilla poliisin virka-avun turvaamana paivystykseen. Kantelija oli
tarkoitus siirtda Vantaalle ja han joutui odottamaan siirtokuljetusta Turun yhteispdivystyksen
tiloissa. Paivystyksessa paivystava ladkari oli antanut luvan turvaerion kayttoon konsultaatiopuhelun
perusteella, koska kantelija oli ollut kiihtynyt ja arvaamaton ja vaarantaisi vakavasti omaa
turvallisuuttaan. Kantelija kertoo kutsuneensa hoitajia ja pyytdneensa wc-paperia turvaeridssa
ollessaan, mutta kantelijan mukaan hanelle ei vastattu. Asiassa ei ole saatu selvitysta siita, milla
tavoin turvaeridssa olleen potilaan yhteydenpito hoitohenkilokuntaan oli jarjestetty, ja minka vuoksi
kantelijan kutsuihin ei ole vastattu. AOA ei saamansa selvityksen perusteella voinut vakuuttua
siitd, ettd kantelijan oikeus hyvaan hoitoon ja ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun turvaeriéssa oli
toteutunut potilaan asemasta ja oikeudesta annetussa laissa (potilaslaki) edellytetylla tavalla.
Eristdmisen seurantalomakkeen mukaan eristyksen aikana potilas kuljeskeli huoneessa,
istui patjalla ja kuljeskeli edestakaisin. Hanelle annettiin Serenase-ladke. Tyks Akuutin
turvallisuusilmoituksen merkintdjen mukaan jarjestyksenvalvojat turvasivat aggressiivisen,
hoitovastaisen potilaan ladkitsemista. Kirjausten mukaan potilas oli sekavuutensa vuoksi
tadysin yhteistyokyvyton ja vastusti hoitoa fyysisesti muun muassa patjaa apuna kayttden.
Jarjestyksenvalvojat olivat joutuneet kaatamaan potilaan patjalle ja pitimaéan potilasta kiinni
laakityksen mahdollistamiseksi. AOA:n mukaan potilasasiakirjoista tai saadusta selvityksesta ei kdynyt
ilmi, milla tavoin laakari oli tutkinut potilaan ennen ladkkeen antamista. Potilasasiakirjamerkinndista
tai muusta selvityksesta ei voitu todentaa perusteita ladkityksen antamiselle tai sellaisen pakkotilan
olemassaoloa, mika oikeuttaisi antamaan ladkityksen vastoin potilaan tahtoa. AOA katsoi Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiirin menetelleen lainvastaisesti antaessaan kantelijalle ladkityksen vastoin
hénen tahtoaan.
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Kantelijan oikeus ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun hanen ollessaan eristettyna turvaeridssa ei
toteutunut. Kantelija oli yli kolme tuntia turvaeritssa, hanella ei ollut mahdollisuutta olla yhteydessa
hoitohenkildstoon eikd hanelle toimitettu wc-paperia. Kantelijalle oli annettu ladkitysta vastoin
hanen tahtoaan. Vastoin henkilon tahtoa annettu ldakitys, jonka antamiseen ei ollut sen oikeuttavia
perusteita, loukkasi kantelijan oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. AOA esitti, etta
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri harkitsee, milla tavoin se voi hyvittaa kantelijalle haneen
kohdistetut perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset (8349/2020%*).

— Sairaanhoitopiirin ilmoituksen mukaan se on muistuttanut henkiléstéa tarkkojen
potilasasiakirjamerkintdjen tekemisesta erityisesti toimenpiteissa, joissa rajoitetaan potilaan
perusoikeuksia. Sairaanhoitopiiri on ilmoittanut tarkentavansa ohjeistusta rajoitustoimenpiteiden
kaytosta ja niiden tarkemmasta kirjaamisesta. Erityista huomiota tullaan kiinnittdmaan
tahdonvastaisen |ddkityksen kayttoon ja eristystilanteiden kirjaamiseen. Sairaanhoitopiiri
pahoitteli kantelijan epdoikeudenmukaista kohtelua. Lisdksi sairaanhoitopiiri katsoi kohtuulliseksi,
etta kantelijalle hyvitetdan rahallisena korvauksena 200 euroa hanen perus- ja ihmisoikeuksiensa
loukkauksesta.

Itsemadraamisoikeuden rajoittaminen sairaanhoitojakson aikana

Potilas sairasti muun muassa Alzheimerin tautia ja verisuoniperaistd muistisairautta ja han kaytti
liikkuessaan apuvélineena rollaattoria. Han asui palvelukodissa tehostetussa palveluasumisessa ja
palasi sinne sairaalahoitojakson jdlkeen. Sairaanhoitojakson aikana potilaan itsemaaraamisoikeutta
rajoitettiin. Hoitojakson aikana potilaan sekavuuden taustalla oli todenndkdisesti delirium, akillinen
sekavuustila, jonka altistavina tekijoina oli muistisairaus, sairaalaymparistd seka infektio. Saadun
selvityksen muukaan fyysiseen rajoittamiseen turvauduttiin vasta viimeisena keinona ja sita jatkettiin,
koska potilas kaatui osastolla toistuvasti. Selvityksessa todettiin, etta rajoittamisessa noudatettiin
sairaalan toimintaohjetta potilaan fyysisesta rajoittamisesta.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytanndssa on katsottu, etta koska potilaan perusoikeuksien
rajoittamisesta ei ole lainsdddantoa, niiden kdyttdminen saattaa olla mahdollista oikeuttaa
pakkotilana tai hatavarjeluna, joista on sdadetty rikoslaissa. Rajoitusten tulee olla valttamattomia
hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.

Tama tarkoittaa, ettd perusoikeuden rajoitus voi olla sallittu vain, jos hyvdksyttava tavoite ei

ole saavutettavissa perusoikeuteen védhemman puuttuvin keinoin. Rajoittamisen perusteita ja
toisin toimimisen mahdollisuutta tulee arvioida erikseen joka kerta kun rajoittamista tapahtuu.
Rajoitustoimenpiteiden kayton valvonnan ja osapuolten oikeusturvan kannalta on tarkead, etta
toimenpiteitd koskevat kirjaukset tehddan huolella.

AOA:n mukaan potilaan liikkumisvapautta ja itsemadraamisoikeutta oli rajoitettu useita kertoja.
Joissain tilanteissa rajoitustoimia oli kdytetty laajemmin, kuin rajoituspdatos olisi mahdollistanut.
Vaikkakin pakkotila voi oikeuttaa rajoitustoimen kayttoon kiireellisessa tilanteessa, asiassa oli tullut
esiin potilaan rajoittamistilanteita, joita ei voitu oikeuttaa pakkotilalla. Lisdksi henkilékunnan kiire tai
vahaisyys ei voi olla syyna rajoitustoimen, kuten esimerkiksi haaravyon kaytélle. Rajoittaminen tulisi
kirjata potilasasiakirjoihin sellaiseen nakymaan, josta se on luettavissa osana sairauskertomusta ja
josta se siirtyy my0s potilastiedon arkistoon. Perustelut ja keskustelut potilaan ja omaisten kanssa on
kirjattava. Paatoksenteossa ei kaikilta osin noudatettu kaupungin ohjeistusta. Rajoitusten aikamaarat
olivat suositeltua pidemmat ja potilaaseen oli kdytetty erittdin raskaita liikkumisen rajoitusmuotoja.
Potilasasiakirjoista ei padsaantoisesti |6ytynyt merkintda rajoittamistoimen aloittamis- tai
lopettamisajankohdista eika perusteluja rajoitustoimen tarpeelle. Magneettivy6ta oli kdytetty
useampana yona, vaikka merkintdjen mukaan potilas oli nukkunut rauhallisesti.
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AOA:n mukaan kaupunki oli menetellyt lainvastaisesti rajoittaessaan potilaan perusoikeutena
turvattua itsemaaraamisoikeutta ja liikkumisvapautta. Taméan vuoksi han esitti, ettd kaupungin
sosiaali- ja terveyspalvelut harkitsee, miten se voi hyvittda potilaalle virheellisen ja lainvastaisen
menettelynsa aiheuttaman oikeuksien loukkauksen (4180/2020%).

— Sosiaali- ja terveystoimialan yksikon paallikko viranhaltijapaatokselldan paatti korvata
kantelijalle 700 euroa hyvityksena karsimyksesta, joka hanelle oli aiheutunut lilkkkumisvapauden
rajoittamisesta hoidon aikana sairaalassa. Lisaksi kantelijalle esitettiin pahoittelu tasta hanelle
aiheutetusta karsimyksesta.

Tahdonvastainen tutkimusjakso sairaalassa

Iakds 89-vuotias kantelija on itsendisesti asuva ndkdvammainen henkild, joka saa vammaispalvelulain
mukaista henkilokohtaista apua. Avustaja kdy hanen luonaan kerran viikossa. Lisdksi hdnelld on
turvaranneke. Kauppa-asioissa hanta auttavat omaiset. Kantelija katsoi olleensa tahtonsa vastaisesti
sairaalahoidossa 31.7-14.8.2020. Kantelun mukaan hanelle ei kerrottu syyta hoitoon tai ldakitykseen,
eikd mitdadn paatoksia hoidosta tehty. Kantelija arvosteli myds muun muassa olosuhteita sairaalassa.
Kotiin tultua kantelijalle tuli yli 600 euron lasku sairaalajaksolta. Kantelija koki, ettd han ei ollut sairas
eika ollut sairaalahoidon tarpeessa.

Saadun selvityksen mukaan kantelija oli 27.7.2020 ilmaissut olevansa suostuvainen selvittely-
ja tutkimusjaksolle kaupunginsairaalan tutkimusosastolle, mutta han ei ollut halukas menemaéan
ladkarin vastaanotolle. Taman vuoksi ladkari oli laatinut Iahetteen tutkimusjaksolle. Selvityksen
mukaan hoitojakson alkaessa 31.7.2020 kantelija oli ollut haluton ldhtema&an sairaalaan, mutta
hanet oli saatu suostumaan hoitojaksoon. Kantelijalla oli epailty muistisairautta ja han oli halunnut
Iaakarinlausunnon palveluasumiseen hakemista varten.

Kasiteltavana ollut asia oli haasteellinen eikd potilasta hoidettu nimenomaisesti tahdonvastaisesti,
vaan potilasta oli pyritty hoitamaan yhteisymmarryksessa hanen kanssaan, mutta se oli vaatinut
suostuttelua. Kantelijalle ei tehty paatosta tahdonvastaisesta hoidosta, koska han ei ollut
mielenterveyslain mukaisessa tahdonvastaisessa hoidossa, eika sellaista voi kaupunginsairaalassa
jarjestad. Tutkimusjakson loppupuolella kantelija oli ollut sairaalassa vastoin tahtoaan. Merkintdjen
perusteella kantelija oli kokenut, etta sairaalassaolo oli perustunut pakkoon, eika hanelld ollut
tosiasiallista mahdollisuutta padsta sairaalasta pois ilman apua.

AOA piti myonteisena sitd, etta kantelijan kannanotot oli kirjattu, mutta merkintojen perusteella
ne oli toistuvasti sivuutettu. Mahdollisesta kognition heikkenemisesta huolimatta henkilolla
on oikeus tehdd myos sellaisia paatoksid, jotka terveydenhuollon ammatillisen henkildstén
nakemyksen mukaan eivat vastaisi hanelle itselleen edullisinta paatosta asiassa. Osastonldaakarin
esittdaman nakemyksen mukaan kantelijan kotiuttaminen ilman hanen tarvitsemiaan apuja
olisi tayttanyt heitteillejaton kriteerit. Sairaalan tutkimusjakson aikana oli selvitetty kantelijan
palveluntarvetta vanhuspalvelulaissa tarkoitetun mukaisesti ja pyritty sitd kautta varmistamaan
kantelijalle riittavien palvelujen saanti hanta kotiutettaessa. Tatd taustaa vasten voisi ajatella, etta
tutkimusjakson loppupuolella sairaalassa oloa oli jatkettu henkildn tahdosta riippumatta, jotta
potilaalle voitaisiin turvata kotiuttamista varten riittavat sosiaalipalvelut. Kotiutumisen jalkeen
tehtyjen asiakirjamerkintéjen mukaan kantelija oli kieltdytynyt padstamasta kotihoidon tyontekijoita
asuntoonsa ja oli jatkanut entisen avun ja tuen kdyttamista. Sairaalan tutkimusjakso tai sen pituus
eivat siten vaikuttaneet siihen, mita palveluja kantelija oli ollut halukas ottamaan vastaan heti
kotiutumisen jalkeen.

AOA:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyo asiassa ei toteutunut. Kantelijan edun
mukaista ei ollut, ettd hanta oli pidetty vastoin omaa tahtoaan sairaalahoidossa, jotta hanelle
voitaisiin jarjestda hanen toiveidensa mukaisia palveluja, joiden tarve oli ollut sosiaalitoimen tiedossa
jo ennen sairaalan tutkimusjaksoa.
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AOA:n mukaan kaupungin hyvinvointipalvelut oli toiminut virheellisesti pitdessaan kantelijaa
kaupunginsairaalan tutkimusosastolla jakson loppupuolella vastoin hdanen tahtoaan ilman siihen
oikeuttavaa laissa sdddettya perustetta. Virheellisen menettelyn moitittavuutta vihensi se, etta
tyontekijat olivat pyrkineet toimimaan kantelijan edun mukaisesti. Sairaalassa tehtyjen tutkimusten
tarkoituksena oli ollut tuottaa tietoa seka kantelijan terveydenhuoltoa ettd sosiaalipalvelujen
toteuttamista varten. AOA esitti, ettd kaupungin hyvinvointipalvelut harkitsee, miten se voi hyvittaa
kantelijalle virheellisen menettelynsa aiheuttaman oikeuksien loukkauksen (7866/2020%*).

Hakijan tunnistaminen maahanmuuttoviraston asiakaspalvelussa

Maahanmuuttoviraston asiakaspalvelupisteessa virkailijalle oli tunnistautumistilanteessa tapahtunut
virhe. Tama johtui muun muassa siitd, ettd palvelupisteessa asioineella hakijalla oli sama nimi ja
kansalaisuus kuin UMA-jarjestelmastd I0ytyneelld toisella henkil6lld. Maahanmuuttoviraston virheen
takia hakija vietiin poliisiasemalle, jossa han joutui olemaan noin kaksi ja puoli tuntia.

Asioiden asianmukaiseen kasittelyyn kuuluu yleinen huolellisuusvelvollisuus, eli se, etta
tyotehtavat hoidetaan huolellisesti ja virheettomasti. Koska tapahtunut virhe oli johtanut

asiakkaan perustuslaissa turvatun henkilokohtaisen vapauden loukkaukseen, oli virhe OA:n

mukaan tahattomana huolimattomuusvirheendkin vakava. Maahanmuuttoviraston tulee huolehtia

asiakaspalvelunsa tydmenetelmista ja henkiloston koulutuksesta siten, etta tapahtuneen kaltaisia

vakavia virheita ei tapahdu. Tassa asiassa asian kasittelyn asianmukaisuus ei toteutunut ja hakija
vietiin Maahanmuuttoviraston virheen takia poliisiasemalle vaaran, rikoksiin syyllistyneena
henkilona. OA piti selvana, etta tapahtumat olivat aiheuttaneet asianosaisille ahdistusta ja
vaaryyskokemuksia. Han esitti, ettd hakijalle hyvitetddan Maahanmuuttoviraston virheestd johtunut

henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden loukkaus (5732/2020%*).

— Valtiokonttori hyvitti hakijalle yksityisyyden ja vapauden loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksestd 200 euroa ja matkakuluista 200 euroa, eli yhteensa 400 euroa. Valtiokonttori
hylkasi erillisen 2 000 euron suuruisen korvauksen henkilokohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden loukkauksesta 200 euroa ylittavalta osin.

YKSITYISELAMAN SUOJA
Turvakieltoasiakkaan laskujen ldhettaminen

Kantelijan mukaan hdn ei vuoden 2016 jdlkeen, kun hanelle oli mydnnetty osoitteen turvakielto,
saanut perusturvan laskuja uuteen turvakiellon alaiseen kotiosoitteeseensa kuin joissain
tapauksissa viivastyneena, jolloin laskujen erdpaivét olivat jo kuluneet. Pieksdmaen kaupungin
potilastietojarjestelman ja laskutusjarjestelmien ominaisuuksista johtui, etta jarjestelmasta ei ollut
enaa tarkistettavissa, mihin osoitteeseen laskut olivat ennen vuotta 2020 postitettu ja oliko kantelija
siis saanut laskut ajoissa tietoonsa. Sittemmin laskutustietojarjestelma oli paivitetty kesdkuussa
2020 niin, ettd perusturvan laskuttajat aina tarkastavat turvakiellossa olijan osoitteen ennen laskun
lahettamistd. Kaytannodssa laskuttajat kysyvat osoitetiedon tietosuojavastaavalta, joka varmisti
vaestotietojarjestelmakyselyin ajantasaisen osoitetiedon.

Kantelijalta oli tiedusteltu mahdollisuutta perua turvakielto, koska kotihoidossa kantelijan
laskutustiedot eivat ndkyneet. Turvakiellossa olevan asiakkaan tiedot eivat olleet siirtyneet
potilastietojarjestelmasta kotihoidon toiminnanohjausjarjestelmaan, koska turvakieltoasiakkaalla ei
nakynyt potilastietojarjestelman perustiedoissa osoitetietoa.
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AOA totesi, etta turvakielto myonnetdan vain terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvan uhkan vuoksi
ja siksi viranomaisen tehtévana on kasitelld osoitetietoa sen vaatimalla huolellisuudella. Hanen
mielestaan oli selvda, ettei viranomaistoiminnan asianmukaisuusvaatimuksen mukaista ole, ettd
asiakasjarjestelmien toimimattomuuden vuoksi edes tiedustellaan mahdollisuutta luopua osoitteen
turvakiellosta. Kaupungin oli huolehdittava siitd, ettd sen tietojarjestelmat ovat asianmukaiset, jotta
asiakas saa tiedon laskuistaan oikea-aikaisesti.

Pieksdmaden kaupunki oli vastuussa siitd, etta asiakkaat saavat laskunsa oikeaan osoitteeseen
oikea-aikaisesti. Saadun selvityksen perusteella oli kuitenkin ilmeistd, etta kantelija ei ollut saanut
asianmukaisesti tietoa kaikista laskuista turvakiellon alaiseen osoitteeseensa. AOA esitti, etta
kantelijalle hyvitetdaan hanelle tapahtuneesta virheesta aiheutunut haitta ja asian selvittdmisesta
aiheutuneet kulut (4582/2020).

— Pieksamaen kaupungin selvityksen mukaan, toisin kuin aikaisemmassa vastauksessa ilmoitettiin,
vadraan osoitteeseen menneiden laskujen maara oli selvitetty. Virhe koski 32 laskua, joista 25 oli
mennyt ulosottoon perittdvaksi. Tapahtuneesta virheestd aiheutuneita kuluja oli yritetty selvittda
kantelijan kanssa ja maaritella niista kohtuullinen korvaus. Lisdksi kantelijalle oli maksettu 300
euroa asian aiheuttamasta haista ja vaivasta.

OIKEUS RITTAVIIN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIHIN
Terveysaseman menettely ajan varaamisessa

Helsingin kaupungin terveysasema oli vastannut kantelijan ajanvarauspyyntoon, ettd terveysasemalla
arvion luomen poistamisesta tekee |aakari ja silla hetkella vapaita luomennayttdaikoja ei ollut.
Kantelijaa oli suositeltu ottamaan yhteytta uudelleen. Terveyskeskuksen sahkdisen asioinnin
jarjestelma ei mahdollista tadssa tilanteessa potilaan asettamista jonoon.

Potilaslain mukaan potilaalle on ilmoitettava hoitoon pdasyn ajankohta. Jos ilmoitettu ajankohta
muuttuu, uusi ajankohta ja muutoksen syy on ilmoitettava potilaalle valittdmasti. Sddnn6s merkitsee
sitd, etta potilasta ei voida jattda odottamaan hoitoon padsya epamaardiseksi ajaksi. Kun hoitoon
padsyn ajankohta ilmoitetaan, saadaan siten myos selville, taytyyko potilaalle mahdollisesti hankkia
hoitoa muilta palveluntuottajilta. AOA:n mukaan Helsingin kaupunki menetteli lainvastaisesti,
koska kaupunki ei ilmoittanut potilaalle hoitoon paasyn ajankohtaa. Jos tarkkaa hoitoon paasyn
ajankohtaa ei ollut mahdollista ilmoittaa, tuli antaa arvio hoitoon paasyn ajankohdasta. Koska tésta
lainvastaisesta menettelysta aiheutui kantelijalle kustannuksia yksityisladkarilla kdynnista, AOA esitti,
ettd kaupunki harkitsee, miten se voi hyvittaa kantelijan oikeuksien loukkauksen (6217/2020).

— Helsingin kaupungin vastauksen mukaan kantelijalle oli Iahetetty kirje, jossa hdnta pyydettiin
esittamaan kuitit tai vastaavat tositteet yksityisladkarilla kdynneistd. Kantelija ei vastannut
kirjeeseen. Oikeuden loukkauksesta johtuen oli 20.9.2021 tehty pa&tds maksaa rahallisena
korvauksena 500 euron hyvitys.

Terveyskeskuslaakarin menettely naon tutkimisessa

Kantelija hakeutui terveyskeskusladkari A:n vastaanotolle. Kantelija kertoi huolensa heikentyneesta
naostaan ja pyysi lahetettd erikoissairaanhoitoon. Terveyskeskuslaakari A ei tutkinut tai tutkituttanut
kantelijan ndkoa, vaan kehotti tatd hakeutumaan yksityiselle silmalaakarille. Valviran lausunnon
mukaan kantelijalla oli kaihin leikkaushoidon arvioon lahettamisen kriteerit tayttava oirekuva.

AOA:n mukaan terveyskeskusladkari A menetteli lainvastaisesti jattdessadn kantelijan naon
tutkimatta tai tutkituttamatta, jattdessaan lahetteen erikoissairaanhoitoon laatimatta ja ohjatessaan
kantelijan yksityiselle silmalaédkarille taman omalla kustannuksella.
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A:n menettely johti siihen, etta kantelijalle aiheutui ylimaaraisia kustannuksia yksityisella
silmalaakarilla kaynnista. Kantelijan oikeudet perustuslaissa tarkoitettuihin riittaviin terveyspalveluihin
ja potilaslaissa tarkoitettuun laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon eivat toteutuneet.
AOA esitti, etta Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri harkitsee, miten se voi hyvittda kantelijan
oikeuksien loukkauksen (5303/2020%).
— Eteld-Karjalan sairaanhoitopiiri korvasi paatoksellaan 21.12.2021 kantelijalle yksityisen
silmalaakarikdynnin kustannuksen 167,50 euroa toimitetun laskukopion mukaisesti.

Syvaaivostimulaatiohoidon (DBS) keskeyttaminen

Kantelijan oirekuva oli ollut vaikea-asteinen ja heikentanyt merkittavasti hanen toiminta- ja
tyokykyaan pitkaaikaisesti annetuista psykiatrisista hoidoista, psykoterapeuttisista ja muista hoito- ja
kuntoutusmenetelmista tai ladkityksista huolimatta. DBS-hoitoon soveltuvuuden arviointia varten
Tampereen yliopistollisen sairaalan (TAYS) apulaisylilaakari kirjasi tutkimus- ja hoitosuunnitelman,
jossa otettiin huomioon kantelijan oirekuva kokonaisuudessaan. Tehtyjen tutkimusten perusteella
hoitojaksolla otettiin kantaa my6s kantelijan ladkehoitoon ja kuntoutustarpeeseen, ja tehtiin
yhteisty6ta kantelijan psykiatrisesta avohoidosta vastanneen hoitoryhman kanssa Tampereen
kaupungin psykiatrian poliklinikalla.

Apulaisyliladkarin irtisanouduttua tehtavastaan ilmeni kesdkuussa 2018, ettd neuro- ja
vanhuspsykiatrian poliklinikalla ei enaa ollut DBS-hoidosta vastaavaa ladkaria eika leikkauksen
jalkeinen psykiatrinen jatkoseuranta siten ollut toteutettavissa. Apulaisyliladkari laati kantelijaa
koskevan loppulausunnon polikliinisesta hoitojaksosta 19.2.—25.7.2018 potilasasiakirja-asetuksen
vastaisesti viipeella vasta 13.9.2018. Loppulausuntoa ei ldhetetty kantelijalle eika jatkohoidosta
vastaavalle taholle. Apulaisylildakari merkitsi kantelijaa koskeviin potilasasiakirjoihin arviointijakson
paatoskaynnin polikliinisena kdyntimerkintdna eikd hoitojakson paattavana loppuarviona, niin kuin
hanen olisi tullut potilasasiakirja-asetuksen mukaan menetella. Koska apulaisylildakari ei toimittanut
kantelijalle loppulausuntoa, kantelija ei saanut tietda hoitonsa paattamisesta. Myoskaadn kantelijan
jatkohoidosta vastaava taho ei saanut tdta tietoa eika selkeita ja yksityiskohtaisia ohjeita kantelijan
seurannan ja jatkohoidon toteuttamiseksi. Koska kantelijalle ei Iahetetty loppulausuntoa, han jai
edelleen siihen kasitykseen, ettd hanen DBS-hoitonsa jatkui.

Kantelija ei ollut saanut potilaslain mukaista riittdvaa ja asianmukaista informaatiota hanelle
suunnitellun DBS-hoidon kokeellisesta luonteesta, hoidon perusteluista ja mahdollisista haitoista
sekd sen vaihtoehdoista. Koska kyse oli kokeellisesta hoidosta, kantelijan tiedonsaantioikeudella
oli korostuneen tarkea merkitys. Han ei mydskadn saanut riittdvaa ja asianmukaista informaatiota
DBS-hoidon tosiasiallisista toteuttamismahdollisuuksista eika niiden muutoksista hoidon eri
vaiheissa. Kantelijalla oli my&s oikeus saada tietad, kuka oli kulloinkin DBS-hoidosta ja sita koskevista
hoitopaatoksista vastaava ladkari. N&ilta osin potilasasiakirjamerkinnat olivat epaselvat.

Kantelijalla ei ollut oikeutta saada sellaista hoitoa, jota hdnelle ei voitu lain mukaan antaa: llman
CE-merkintda olevaa ladattavaa DBS laitetta ei voinut kayttaa pakko-oireisen hairion hoitoon ilman
kliinista laitetutkimusta, josta tuli ilmoittaa Valviralle ennen tutkimuksen aloittamista. Poikkeuslupaa
ladattavalle laitteelle ei voinut saada, koska vastaavalla lataamattomalla laitteella on CE-merkinta.

AOA:n mukaan kyse oli perustuslain vastaisesta menettelystd. Kantelijan asiaa ei kasitelty
asianmukaisesti eika palveluperiaatteen mukaisesti. Kantelijaa ei informoitu hdanen DBS-hoitonsa
lopettamisesta, minka vuoksi han oli yhdeksan kuukauden ajan siina virheellisessa kasityksessa, etta
hanen DBS-hoitonsa TAYS:ssa edelleen jatkui. Kantelijan tiedonsaantioikeutta potilaana loukattiin.
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin toimialuejohtaja ja vastuualuejohtaja olivat kantelijan muistutukseen
antamissaan vastauksissa jo pahoitelleet kantelijalle tapahtunutta.
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AOA esitti sairaanhoitopiirin kuntayhtyman arvioitavaksi, miten se voi pahoittelun lisaksi muutoin
hyvittda kantelijalle perusoikeuden loukkauksen, hanelle aiheutuneen karsimyksen ja yksityisten
terveyspalveluiden kdyttdmisestd hanelle aiheutuneet ylimaaraiset kustannukset (3744/2020).

— Tampereen yliopistollisen sairaalan ilmoituksen mukaan johtajaylilaakarin toimistosta oli oltu
yhteydessa kantelijaan ja pahoiteltu tapahtunutta. Kantelija oli toimittanut sairaanhoitopiirille
korvausvaatimuksen 26.1.2022. Sairaanhoitopiiri tulee kasittelemaan kantelijan
korvausvaatimuksen ja tarkoitus on hyvittda kantelijaa apulaisoikeusasiamiehen ohjauksen
mukaisesti.

Hoitotarvikkeiden jakelun laiminlyénti

A:n kaupungin viranomaiset olivat pdatyneet siihen, etta kantelijalle korvataan rahana hankittujen
vaippojen kustannukset siltd ajalta, jolloin hdnen puolisonsa oli lain mukaan ollut oikeutettu saamaan
vaipat ilmaiseksi, mutta hanelle kieltdydyttiin niitd antamasta hoitavan ladkarin arviosta huolimatta.
Korvauksen maksamista oli alettu pohtia vasta sen jalkeen, kun oikeusasiamiehen kansliasta
19.8.2020 ldhetettya selvityspyyntoa oli alettu kasitella. AOA:n mukaan asia olisi tullut ottaa
kasittelyyn valittomasti sen jalkeen, kun A:n kaupunki oli saanut Etela-Suomen aluehallintoviraston
6.3.2018 pdivatyn paatoksen, jossa todetaan A:n kaupungin ohjeiden ja menettelyn virheellisyys.

AOA:n mukaan oikeus tarpeen mukaiseen laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaudenhoitoon olisi
edellyttdnyt, etta asiakasta olisi neuvottu, ohjeistettu ja autettu viimeistdan silloin, kun A:n kaupungin
sosiaali- ja terveystoimiala oli saanut oikeusasiamiehen kansliasta lahetetysta selvityspyynnosta
tiedon siitd, ettei kantelijan vaimon kadyttoon ollut toimitettu lainkaan vaippoja. AOA piti erityisen
moitittavana sitd, ettei A:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan taholta oltu yhteydessa
kantelijaan, vaikka eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta lahetetyssa selvityspyynndssa pyrittiin
ohjaamaan kaupungin virkamiehia toimimaan asiassa asianmukaisesti. A:n kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen toimiala oli menetellyt virheellisesti ja lainvastaisesti. Kantelija oli kokenut tulleensa
vaarin kohdelluksi, ja hdn oli hankkinut omalla kustannuksellaan pitkalta ajalta hoitotarvikkeita, jotka
hanen puolisonsa olisi ollut oikeutettu saamaan ilmaiseksi. Naiden ylimaaraisten kustannusten lisaksi
kantelijan tyd omaishoitajana vaikeutui ja hanelle oli aiheutunut tarpeetonta mielipahaa. AOA esitti,
ettd A:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimen toimiala harkitsee, miten se voi hyvittaa kantelijalle

virheellisen ja lainvastaisen menettelynsa (3279/2020%*).

— Sosiaali- ja terveystoimialan yksikén paallikko viranhaltijapaatokselldan paatti korvata kantelijalle
ja tdman puolisolle 6 000 euroa hyvityksena. Kantelijan laskelman mukaan héanelle oli aiheutunut
vaippojen hankkimisesta kustannuksia yhteensa 5 216 euroa. Tamdn asian hoitamisesta
kantelijalle aiheutunut tyd huomioon ottaen paatdksessa pidettiin 6 000 euron suuruista
hyvitysta kohtuullisena.

OIKEUSTURVA JA HYVA HALLINTO
Elatussopimusta koskevan virka-avun kasittely

Kantelijan lapsen elatussopimusta koskeva virka-apuasia tuli Espoon kaupungin Perheoikeudellisiin
palveluihin 20.2.2020. Kantelija oli soittanut lastenvalvojalle 21.4.2020, jolloin tdma oli kertonut,
ettd asioissa on vahintdan kolmen kuukauden jonot, mutta oli luvannut kiirehtia asiaa. Kantelun

ja selvityksen mukaan toinen vanhempi oli kdynyt allekirjoittamassa sopimuksen 30.4.2020.
Lastenvalvoja oli kdynyt 26.5.2020 tarkistamassa, oliko sopimus allekirjoitettu. Koska sopimus oli
nahtdvasti ollut allekirjoittamattomien mapissa, han oli paatellyt, ettei vanhempi ollut vield kdynyt
allekirjoittamassa sitd. Tama tieto oli annettu kantelijalle hdnen soitettuaan Perheoikeudellisiin
palveluihin 27.5.2020.
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Kantelijan pyynndsta lapsen toinen vanhempi oli kdynyt uudelleen Perheoikeudellisissa palveluissa
28.5.2020, jolloin sopimus I6ytyi allekirjoitettuna 30.4.2020.

AOA totesi, ettd Espoon kaupungin Perheoikeudellisten palveluille annettu virka-aputehtava
viivastyi aiheettomasti COVID-19 pandemian aiheuttamasta syystd, koska muuttuneessa tilanteessa
allekirjoituksista huolehtineen toimipisteen toimintaedellytyksista ei ollut huolehdittu tarpeeksi.
Virka-apuasia oli Espoon kaupungin Perheoikeudellisissa palveluissa kasiteltavana ainakin 20.2.—
28.5.2020 vdlisen ajan. Asiassa ei ole tiedossa tarkalleen, milloin 28.5.2020 allekirjoitettuna I16ydetty
sopimus lahetettiin kantelijan kotikuntaan. Kantelijan lapsi jai joka tapauksessa ilman elatusapua tai
elatustukea asian viipymisen vuoksi. Taysimaardinen elatustuki oli vuonna 2020 ollut 167,01 euroa
kuukaudessa. Taman vuoksi AOA esitti, ettd Espoon kaupungin Perheoikeudelliset palvelut suorittaa
kantelijalle hyvitystd aiheettoman viipymisen vuoksi saamatta jadneen lapsen elatuksen johdosta
(3817/2020).

— Espoon kaupungin ilmoituksen mukaan perusturvajohtaja oli 24.9.2021 paattanyt maksaa
kantelijalle 334,02 euroa virka-avun viipymisen johdosta saamatta jadneen lapsen elatusavun
vuoksi.

Lastenvalvojien palvelujen jonotusaika

Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman (Kymsote) lastenvalvojien ajanvaraus
oli ollut pahasti ruuhkautunutta ja aikaa oli voinut joutua odottamaan jopa kuusi kuukautta. AOA:n
mukaan vanhemmat tarvitsevat lastenvalvojien palveluita tavallisimmin perheiden erotessa,
jolloin kysymykset lasten huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta seka elatuksesta tulevat
ajankohtaisiksi. Sopimuksia on usein tarpeen tarkistaa, kun lapsen tai vanhemman olosuhteisiin
tulee muutoksia tai muutos tulee muusta syysta aiheelliseksi. Vaikka lastenvalvojien palveluiden
jarjestamisesta ei ole voimassa olevassa lainsdadannossa saadetty tarkemmin, kysymys on lasten
oikeuksien toteutumisen kannalta niin olennaisista palveluista, ettd niiden tulee ilman erityisia
velvoittavia sddnndksidkin olla saatavilla kohtuullisessa ajassa.

Kantelija oli varannut lokakuun alkupuolella ajan uuden maaraaikaisen elatussopimuksen
tekemistd varten. Edellinen sopimus paattyi vuoden 2020 lopussa, ja uuden sopimuksen
vahvistaminen oli tarkeda perheen talouden kannalta. Uuden sopimuksen vahvistamisen
viivdstyminen vaikutti suoraan lapsiperheen taloudelliseen asemaan, koska Kelan elatustuen
maksamisen edellytyksena ollut vahvistettu elatussopimus lakkasi olemasta voimassa eika uutta voitu
vahvistaa.

AOA:n mukaan Kymsote oli menetellyt lainvastaisesti laiminlyddessaan lastenvalvojien
palveluiden jarjestamisen lasten ja lapsiperheiden oikeuksia ja tarpeita vastaavalla tavalla. Kantelija
oli tasta syysta karsinyt ilmeisen aineellisen vahingon. AOA esitti, ettd Kymsote harkitsisi, miten
se voi hyvittda kantelijalle hanen oikeuksiensa loukkauksesta aiheutuneen menetyksen ja vaivan
(602/2021%*).

— Kuntayhtyma Kymsote ilmoitti maaraajassa, ettd hyvityksena se oli pahoitellut pitkda jonotusta
kantelijalle kirjeitse. Kantelijan lapsen elatuksesta olivat vanhemmat kuitenkin myéhemmin
kyenneet sopimaan niin, ettei katkosta ollut syntynyt. Samalla Kymsote selosti lastenvalvojien
ajanvaraukseen ja muihin jarjestelyihin tehtyja uudistuksia seka lisdyksia voimavaroihin, joiden
tuloksena my®6s tilanne ajanvarauksessa oli parantunut huomattavasti.
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Sijaishuollossa olleelle lapselle maksetut kdyttovarat

Kun lapsi tai nuori on sijoitettu kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena tai sijaishuoltoa tai
jalkihuoltoa koskevien sdannosten mukaisesti, kunnan on huolehdittava, ettd hdanen opintojaan ja
harrastuksiaan tuetaan tarvittaessa taloudellisesti. Taloudellisen tuen lisdksi lapselle tai nuorelle
on hdanen omaan kayttodnsa henkildkohtaisia tarpeita varten annettava kalenterikuukaudessa
kayttovaroja idsta ja kasvuymparistosta riippuen.

AOA:n sijaisen Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymalta Kymsotelta
saamasta selvityksesta oli paateltavissa, etta kaikille sijoitetuille lapsille maksettiin 500 euroa
vuodessa vaaterahan nimella. Selvityksestd myos ilmeni, ettd rahaa voitiin kdyttda myods muihin
tarkoituksiin. limeisesti lapsille edelld kuvatulla tavalla maksettava vaateraha oli vimekadessa ollut
osa sijoittajakunnan suorittamaa sopimuksen mukaista korvausta palveluntuottajalle. Kymsoten
selvityksessa oli vain todettu, ettd kantelijalle on suoritettu vaaterahaa 649,50 euroa sijoituksensa
aikana.

AOA:n sijaisen mukaan Kymsoten tulisi hyvittaa kantelijalle saamatta jadneet kayttovarat ja myos
selvittda se, miten kantelijalle mahdollisesti kuuluvien saamatta jaaneiden vaaterahojen osalta tulisi
toimia (2742/2020%*).

— Kymsoten selvityksen mukaan sen nakemys oli, ettd kantelija oli saanut kaikki hanelle kuuluneet
kdyttévarat hanen ollessa sijoitettuna sijaishuoltopaikkaan.

Verohallinnon menettely veron maaraamisessa ennakkokannossa

Kantelija oli edunvalvoja. Kantelijan paamies omisti yhdessa kahden muun henkilon kanssa
kiinteiston. Padmies myi yhdessa toisen osaomistajan kanssa 4.3.2020 heidan osuutensa kiinteistosta
kolmannelle omistajalle. Myynnin jalkeen tdma omisti kiinteiston yksin. Verohallinto maarasi
kantelijan paamiehelle kiinteiston myynnista ennakkoveroa.

Kantelijalle Iahetetyn Verohallinnon selvityspyynnon laskelman mukaan luovutusvoiton maara
oli runsaat 3 000 euroa. Taman jalkeen Verohallinto antoi paatoksen, jossa luovutusvoiton maaraksi
ilmoitettiin runsaat 13 000 euroa. Verohallinnon viimeisimmassa paatoksessa luovutusvoiton
maara oli runsaat 9 000 euroa. Naissa kahdessa jalkimmaisessa paatoksessa ei ollut laskelmaa
luovutusvoiton laskemisen perusteista eika kantelijaa myoskaan siten asianmukaisesti kuultu niiden
johdosta. Huolimatta kantelijan lukuisista kirjallisista Verohallintoon ldhettamistad vaatimuksista, joissa
hén kiisti Verohallinnon laskelmat ja paatokset ennakkoverosta ja vaati veron poistamista, sekd hanen
useista puheluistaan, joissa han toisti vaatimuksensa, kantelijalle ei annettu muutoksenhakukelpoista
paatosta eikd asianmukaista selvitystd luovutusvoiton laskemisen perusteita. Verohallinnon
selvityksista ei ilmene, miksi ja milla perusteella kantelijan lahettamat selvitykset ja vaatimukset
jatettiin kasittelematta eika hanelle annettu niihin vastauksia.

Kantelija sai Verohallinnolta virheellista ja puutteellista selvitystd luovutusvoiton laskennan
perusteista ja sen madrasta eika han saanut asianmukaista ohjausta ja neuvontaa. Verotusyksikon
selvityksen mukaan kantelijan kanssa oli kdyty lapi puhelimessa useita kertoja kyseessd oleva
luovutusvoiton laskentatapa ja ennakkoverojen maaraytymisessa kuuleminen oli toteutettu
puhelimitse. Kantelija oli kuitenkin esittanyt uusia kirjallisia vaatimuksia ja ollut uudestaan
puhelimitse yhteydessa Verohallintoon. Tasta huolimatta hanelle ei annettu asianmukaista ohjausta
eikd muutoksenhakukelpoista paatosta, johon han olisi voinut hakea oikaisua ja pyytdd maaratyn
veron tdytantéénpanon kieltdmista. Vasta kantelijan oikeusasiamiehelle tekeman kantelun johdosta
Verohallinto ldhetti kantelijalle laskelman luovutusvoiton laskentaperusteista ja antoi hanelle
muutoksenhakukelpoisen paatoksen.

AOA:n mukaan kantelija sai Verohallinnolta virheellistd ja puutteellista selvitystd luovutusvoiton
laskennan perusteista ja sen maarasta eikd han saanut asianmukaista ohjausta ja neuvontaa.
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Verohallinnon menettely veron maaraamisessa ennakkokannossa ei tayttanyt perustuslaissa turvatun
oikeusturvan eika hyvan hallinnon vaatimuksia. AOA:n mukaan asiassa oli tapahtunut selva virhe

ja kantelijan perusoikeuksien loukkaus. Taman vuoksi han esitti, ettd Verohallinnon jollakin tavalla
hyvittaisi kantelijalle talla lainvastaisella menettelylladn aiheuttamansa haitan ja vaivan seka huolen
(6936/2020%*).

Ajokieltoasian kasittely

Sakkoasian kasittelyn viivastyminen oli johtunut sakkovaatimuksen kasittelyssa tapahtuneesta
virheesta poliisilaitoksella. Viivastymisen aiheuttanut virhe oli tapahtunut siing, etta
sakkovaatimuksen tiedoksiannosta ei tehty merkintaa poliisin jarjestelmaan, minka vuoksi
sakkovaatimus ei edennyt syyttdjalle tarkastettavaksi rangaistusvaatimuksen antamista varten.
Kaytettavissa olleen aineiston perusteella kantelija oli ollut véliaikaisessa ajokiellossa noin yhdeksédn
kuukautta. Kun ajokieltoasian ratkaisemisen edellytyksena ollut rangaistusmaardays oli annettu,
ajokielto oli katsottu kokonaan karsityksi véliaikaisen ajokiellon pituuden vuoksi.

Poliisihallituksen rikosperusteisen ajokieltoasian kasittelyd koskevan ohjeen mukaan
ensikertalaisen ollessa kyseessa normaali ajokielto rattijuopumuksesta olisi noin 5 kuukautta.
Kokonaisajokiellon pituus oli siten tdssa asiassa selvasti yli ohjeen mukaisen liukuman. OA:n
mukaan sakkoasian kasittelyn viivastyksen vuoksi kantelija oli tosiasiallisesti joutunut olemaan
perusteettoman pitkdan ajokiellossa. Ajokielto oli poliisihallituksen ohjeen perusteella muodostunut
noin 3—5 kuukautta liian pitkaksi. Kantelijan mukaan han oli “menettdnyt tydpaikkoja” viivastyksen
vuoksi.

OA:n mielesta vaatimus perus- ja ihmisoikeuksien tehokkaasta toteutumisesta tdssa tapauksessa
edellyttaa, etta kantelijalla on oikeus asianmukaiseen hyvitykseen huolellisuuden laiminlyénnin
aiheuttamasta haitasta. OA ldhetti padtoksensa Valtiokonttorille ja pyysi olemaan sopivalla tavalla
yhteydessa kantelijaan ja ratkaisemaan asian valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
perusteella (3814/2020%).

— Valtiokonttori ilmoitti maksaneensa kantelijalle 350 euroa, koska hanen ajokieltonsa oli
muodostunut selvasti pidemmaksi kuin mita poliisihallituksen ohje olisi edellyttanyt.

Lastensuojelun jalkihuollon laiminlyonti

Lastensuojelulain mukaan huostaanotetut ja sijaishuollossa olleet lapset ja taysi-ikdistyneet
nuoret ovat huostaanoton paatyttya oikeutettuja jalkihuoltoon. Sama koskee vahintaan puoli
vuotta avohuollon tukitoimin sijoitettuina olleita lapsia. Sijoittajakunta on velvollinen jarjestdmaan
jalkihuoltoa viisi vuotta sijaishuollon jalkeisen lastensuojelun asiakkuuden paattymisestéa alkaen
kuitenkin enintdan siihen asti, kun nuori tayttaa 25 vuotta. Kantelijan oikeus jalkihuoltoon jatkuu
vuoteen 2025 siihen asti, kun han tayttda 25 vuotta.

Lastensuojelun jalkihuollon tulee huolehtia siitd, etta lapsi tai nuori saa tarvitsemansa palvelut
myo6s muilta viranomaisilta ja tahoilta. AOA:n mukaan myds jadlkihuollossa olevan nuoren raskaus
ja vanhemmuus tulee nahda tastd nakokulmasta. Jalkihuollon tehtdvana on siten varmistaa se,
ettd lasta odottava jalkihuollossa oleva nuori saa my6s kaikki tarvitsemansa lapsen odotukseen ja
vanhemmuuteen liittyvat palvelut, tuet ja etuudet. Jalkihuollon tuen kohteena on siten ennen muuta
jalkihuollossa oleva nuori vanhempi, eikd hanen syntyva tai syntynyt lapsensa, jolle on luonnollisesti
tarvittaessa jarjestettavda oma erityinen tuki tavanomaisten palveluiden lisdksi. Jalkihuollossa
olevan lapsen tai nuoren raskaus ja vanhemmuus ei voi siten missadn tapauksessa olla osaksikaan
perusteena lapsen jalkihuollon tarpeen paattymiselle, vaan sen tulee pdinvastoin merkitad nuoren
jalkihuollossa erityisen aktiivista vaihetta.
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Kantelijan sosiaalitydntekija ei ollut ilmeisesti pitdnyt kantelijan raskautta sellaisena asiana, jolla olisi
merkitysta jalkihuollolle. Kantelijan mukaan sosiaalityontekija oli ehdottanut jalkihuoltosopimuksen
purkamista. Perusteena oli, ettei kantelija tarvitse jalkihuoltoa. AOA:n mukaan kuntayhtyma oli
laiminlyonyt nuorelle kuuluvia tukitoimia ja muun ohessa sellaisen selvityksen antamisen, johon
nuorella oli oikeus. Han esitti, ettd kuntayhtyma harkitsisi, miten se voisi hyvittaa tapahtuneet
taloudelliset menetykset ja oikeudenloukkaukset nuorelle (2723/2020%*).
— Kuntayhtyman ilmoituksen mukaan kantelijalta oli pyydetty anteeksi hanen saamaansa ja
kokemaansa huonoa kohtelua. Liséksi hdnelle oli sovittu maksettavaksi hyvityksena jaljella ollut
opintolainan maara noin 3 000 euroa.

Aiheeton maksuhairiomerkinta ulosoton toiminnan seurauksena

Kantelijan tydnantajana olleille kahdelle eri yhtidlle oli annettu maksukielto. Kantelijan tydsuhde
kumpaankin yhtioon oli kantelijan ollessa ulosoton asiakkaana paattynyt. Toiselta naista yhtidista
ei ollut tullut ulosottoon lainkaan tilityksia sind yli yhdeksan kuukauden aikana, jona ulosmittaus oli
ollut voimassa. Toinen yhtio oli puolestaan suorittanut tilitykset toukokuulle saakka, jolloin tilitykset
kyseiseltd tydnantajalta olivat paattyneet. Taman jalkeen maksukielto oli ollut voimassa yli nelja
kuukautta niin, ettei tilityksia ollut tullut.

AOA:n mukaan maksukieltojen seurannassa olisi tullut huomioida ulosottokaaren edellyttama
asianmukaisuuden vaatimus ja ulosottomiesten olisi tullut olla yhteydessa maksukieltojen saajiin
silld tavoin, ettd tyésuhteiden oikea tila olisi selvinnyt. Kantelijan vastaavien ulosottomiesten
vaihtuessa kantelijan tyosuhteiden tilanne olisi tullut selvittdaa ainakin maksukieltojen seurannan
kautta. Nyt maksukiellot olivat olleet kantelijan uusien vastaavien ulosottomiesten aikana
voimassa kumpainenkin noin nelja kuukautta ilman, etta niista olisi tullut ulosottoon tilityksia.
Kantelijan vastaavan ulosottomiehen vaihtuminen oli mahdollisesti vaikuttanut toiselle yhtidlle
annetun maksukiellon seurantaan, kun aiemman ulosottomiehen tydnantajayhtidlle ldhettdman
selvityspyynnon jalkeen maksukiellon seuraamiseksi ei ollut tehty toimenpiteitd. Puute maksukiellon
seuraamisessa oli tdssa johtanut siihen, ettd maksukielto oli ollut aiheettomasti voimassa
huomattavan pitkdn ajan. Yhtiolle annetulla maksukiellolla oli my&s ollut vaikutusta pitkakestoisen
ulosoton luototietomerkintgihin.

Maksukieltojen valvonnan lisdksi asiassa oli kysymys siitd, miten ulosottovirastossa olleiden
kantelijan tydsuhteiden paattymista koskevan tiedon suhteen oli menetelty. Kantelijan esittdmaa
siitd, ettd han oli ilmoittanut ulosottovirastoon tydsuhteensa paattymisesta toiseen kysymyksessa
olleista yhtidista tai etta tieto hdnen tydsuhteensa paattymisestd toiseen ndista yhtidista oli ollut
ulosottovirastossa, ei ollut kiistetty. AOA:n mukaan asian asianmukainen kasittely edellytti, etta
ulosotosta tarvittaessa tarkistetaan velallisen tydsuhteen tilanne viipymatta, mikali ulosottoon
tuli tieto velallisen tyosuhteen paattymisestd. Nain oli esimerkiksi silloin, kun velallinen ilmoitti
tyOsuhteensa paattymisesta. Se, miksi ndin ei ollut kantelijan ilmoituksen johdosta tehty, oli jaanyt
selvittdmatta.

AOA esitti valtakunnanvoudin kanslian harkittavaksi, miten se voisi hyvittaa kantelijalle
ulosottoviraston menettelysta aiheutuneen haitan (978/2020).

— Valtakunnanvoudin kanslian ilmoituksen mukaan kohtuusperusteella ulosotossa tapahtuneen
virheen johdosta se harkitsee oikeaksi maksaa hyvityksend asian hoitamisesta aiheutuneina
kuluina kaksisataa (200) euroa. Suuremman korvauksen maksamiselle ei valtakunnanvoudin
kanslian mukaan ollut perusteita. Kantelijan vaatimus 5 000 euron hyvityksesta ja 300 euron
puhelin-, kopio- ja muina kuluina asianmukaisine viivastyskorkoineen tata ylittavalta osin hylattiin.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.7 OIKEUSASIAMIEHEN HYVITYSESITYKSET

3.7.3
SOVINNOLLISEEN RATKAISUUN JOHTANEITA ASIOITA

Lukuisissa asioissa kantelun kasittelyn aikana OA:n kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen
johti virheen korjaukseen tai puutteellisen menettelyn oikaisuun ja siten sovinnollisen ratkaisun
aikaansaamiseen. Oikeusasiamies voi myds tehda viranomaiselle esityksen asian sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi. Seuraavassa selostetaan erdita esimerkkeja tallaisista asioista.

OPPIVELVOLLISUUDEN SUORITTAMISEN VALVONTA

Kantelijan lapsi oli erityisopetuksessa perusopetuksen paattanyt oppilas, joka oli perusopetuksen
lisdopinnoissa kymppiluokalla. Opinnot olivat alkaneet 19.8.2021. Opettaja oli 31.8.2021 ilmoittanut
huoltajalle, ettei lapsi kdy koulua. Koulusta oli 2.9.2021 uudelleen oltu huoltajaan yhteydessa ja
kerrottu, ettei lapsi ole koulussa. Lapsi oli tuolloin ilmoittanut huoltajalleen, ettei aio menna kouluun.
Huoltajan saamien tietojen mukaan lapsi oli osallistunut syyslukukauden opintoihin ehka kahtena
padivana. Syyskuussa oppilaitoksessa oli ollut asiaan liittyva tapaaminen huoltajan ja koulun edustajien
kanssa. Tapaamisessa oli keskusteltu muun muassa siitd, mihin opintoihin lapsi voisi siirtya.
Tapaamisessa oli sovittu siitd, etta lapsi voi kdyda tapaamassa oppilaitoksen psykologia. Huoltajalla

ei ollut tietoa siita, oliko tdma toteutunut. Huoltaja oli laittanut opinto-ohjaajalle viestin 1.11.2021
tiedustellakseen, mitd asiassa on tapahtunut. Han ei saanut viestiinsa vastausta 11.11.2021 mennessa.

Kantelun johdosta asian esittelija otti 15.11.2021 yhteytta opiston opinnonohjaajaan. Keskustelussa
kavi ilmi, ettd opinnonohjaajan edeltdja oli siirtynyt virkavapaalle ja asiat ovat siirtyneet télle
virkajarjestelyjen vuoksi viiveelld. Saatuaan tietdd lapsen asiasta opinnonohjaaja lupasi selvittaa
tilannetta ja olla yhteydessa kantelijaan viipymatta. Asian esittelija kertoi soittavansa asiasta
seuraavaksi kantelijalle, ja mikali kantelijalle sopisi, ehdottavansa kanteluasian sovinnollista ratkaisua
siten, ettd lapsen oppivelvollisuuden suorittamisen valvontaa jatketaan oppilaitoksen toimesta
yhteistydssa lapsen ja kantelijan kanssa, ja kanteluasiaan annetaan tdssa vaiheessa asian kasittelyn
paattava ratkaisu. Kantelija hyvdksyi esitetyn menettelyn.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Sddnndksen nojalla oikeusasiamies voi tehda
viranomaiselle esityksen myds asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Asiassa puhelimitse saadun
alustavan selvityksen ja kantelijan suostumuksen perusteella AOA:n sijainen esitti enempiin
toimenpiteisiin tdssa yhteydessa ryhtymatta, ettad opisto selvittdisi oppivelvollisen lasndoloa,
opintojen suorittamista ja tukitoimia, seka toimisi yhteistydssa huoltajan kanssa oppilaan
oppivelvollisuuden valvonnan turvaamiseksi viivytyksettd. Sovintoesitys ei estd kantelijaa
uudistamasta kanteluaan, mikéli siihen myéhemmin on aihetta.

AOA:n sijainen saattoi esittdmansa sovinnollisen ratkaisun opiston tietoon. Samalla han
saattoi opiston tietoon vastaukseen koottuja oppivelvollisuuden valvontaa koskevia oikeusohjeita
(7783/2021).

KOULUKIUSAAMISEN PUUTTUMINEN

Lapsi ldhetti eduskunnan oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa han kertoi kiusaamisesta kaupungin
yldakoulussa. Lapsen mukaan hanta ja hdanen sisaruksiaan oli jo monta vuotta kiusattu koulussa.
Kirjeen mukaan koulussa oli yritetty saada kiusaaminen loppumaan, mutta se ei onnistunut, koska
rehtori oli kadntanyt selkansa tilanteelle.

Lapsen kirjeesta ei tarkemmin ilmennyt milloin ja miten kiusaamista oli tapahtunut tai miten
koulussa asiaa oli selvitetty. Kirjeen perusteella asiaa oli siten vaikea ryhtya selvittamaan.
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AOA:n mukaan asiaa olisi hyva ensi sijassa ja edelleen selvittdad koulussa ja kaupungissa. Tama
vuoksi asian esittelija oli yhteydessa kaupungin opetuksen vastuurehtoriin. Hanen kanssaan
sovittiin, etta lapsi voi soittaa vararehtorin tai opetus- ja kasvatusjohtajan vastauksessa kerrottuihin
puhelinnumeroihin saadakseen apua tilanteen selvittamiseen. Kaupungin vastuurehtori piti erittain
tarkeana, etta kaikissa kaupungin kouluissa puututaan kiusaamiseen riittavasti.

Asia ei ndin ollen johtanut ainakaan tassa vaiheessa muihin AOA:n toimenpiteisiin. Vastauksen
mukaan, mikali kiusaaminen edelleen jatkuu, lapsi voi kirjoittaa oikeusasiamiehelle uudelleen ja
kertoa tapahtumista tarkemmin. AOA painotti vield lopuksi, ettd perusopetuslain mukaan opetukseen
osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Sdannos velvoittaa koulun huolehtimaan
muun muassa siitd, etteivat oppilaat joudu vakivallan tai muun kiusaamisen kohteiksi koulussa tai
muussa koulun toiminnassa. Kaytanndssa saannos edellyttda, etta opettajat ja rehtori ryhtyvat
toimivallassaan oleviin tarpeellisiin toimenpiteisiin asian selvittdmiseksi ja korjaamiseksi (6117/2021).

KOULUN REHTORIN MENETTELY

Kantelija kertoi olevansa huolissaan siitd, kuinka hanen lapsensa asioita hoidetaan jatkossa koulussa.
Han kertoi myos luottamuspulasta koulun rehtoria kohtaan. Perehdyttydan asiaan AOA katsoi,

ettd siind oli kyse tapahtumista ja menettelyst3, joiden selvittéminen olisi perusteltua suorittaa
ensisijaisesti viranomaisen sisdisessa hallinnossa.

Kirjeen johdosta asian esittelija oli puhelimitse yhteydessa kaupungin kasvun ja oppimisen
palvelualueen perusopetuspaallikkéon. Perusopetuspaallikdt toimivat kaupungissa koulujen
rehtorien esimiehind. Perusopetuspaallikon mukaan hanella oli valmius selvittdd asiaa kantelijan
kanssa sovittavalla tavalla esimerkiksi hdnen johdollaan. Kantelijalla oli halutessaan mahdollisuus
kadntya suoraan perusopetuspaallikdn puoleen, puhelimitse tai séhkdpostitse. Tassa yhteydessa
kantelija saattoi esittdd ne seikat, jotka han toi oikeusasiamiehen tietoon, ja yhteistyossa kaupungin
perusopetuksen kanssa keskustella, esittdd nakemyksidaan ja saada selvitysta asiassa.

Asiaa ei tdssa vaiheessa ryhdytty tutkimaan kanteluna. Kantelija voi kuitenkin myéhemmin
kirjoittaa oikeusasiamiehelle uudelleen, mikdli han katsoi olevan siihen edelleen aihetta. Kantelijalle
annetusta vastauksesta lahetettiin jaljennds tiedoksi kaupungin kasvun ja oppimisen palvelualueen
perusopetuspalveluille (1740/2021).

BINGEL-PALVELUT KOULULAISILLE

Kantelijan mukaan Bingel-palvelun kaytossa oli ollut esteita syyslukukaudella. Kantelija halusi
varmistaa, etta palvelu olisi kevatlukukaudella esteetta kantelijan lasten kaytettdvissa. AOA:n
mukaan oikeusasiamiehelld ei ole lain mukaan oikeutta tutkia yksityisten yritysten, kuten kantelijan
arvosteleman SanomaPro Oy:n menettelya. Oikeusasiamies voi kuitenkin arvioida sitd, onko
opetuksen tarjoaja eli kaupunki pyrkinyt asianmukaisesti selvittdmaan tilannetta, mikali bingel-
palvelun kayttd on olennainen osa koulujen kdyttdmaa opetusmateriaalia.

Kaupungin kasvun ja oppimisen palvelualueen tietohallintopaallikko oli asiasta tiedusteltaessa
kertonut, ettei turvakiellon pitdisi olla esteend bingel-palvelun kdyttamiselle, silld oppilas voidaan
yksiloida hanelle erikseen tehdyn numerosarjan perusteella. Kantelijan kirjoituksen mukaan asiaa
olikin jo pyritty selvittdmaéan koulun ja it-tuen toimesta. Tietohallintopaallikko totesi ottavansa asian
vield varmistettavakseen, etta opetuksessa kdytetty materiaali on tasavertaisesti kaikkien saatavilla.
AOA:n mukaan, koska kaupunki oli pyrkinyt selvittdmaan asiaa, ainakaan tdssa vaiheessa sita ei
ryhdyta tutkimaan enempis (8308/2020).



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.7 OIKEUSASIAMIEHEN HYVITYSESITYKSET

POLIISIN MENETTELY

Kantelija kertoi entisen vuokralaisensa uhanneen hantd ampumisella. Uhkaukset oli tehty
puhelimessa ja tekstiviestein. Rikoskomisario oli tehnyt asiassa paatoksen, ettei asiassa ole syyta
epailla rikosta eika esitutkintaa nain ollen toimiteta. OA pyysi poliisilaitokselle Idhettdmassaan
selvityspyynndssd ottamaan kantaa rikoskomisarion menettelyyn paatya katsomaan, ettei
asianomistajalla olisi perusteltua syyta peldta henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa, kun
uhkaus oli esitetty muulla tavoin kuin kasvokkain. Selvityspyynndn mukaan, mikali poliisilaitos katsoi,
ettd asiassa oli syyta ryhtya joihinkin toimenpiteisiin, niihin tulee viivytyksen valttamiseksi ryhtya heti
odottamatta kanteluasian ratkaisua.

Kantelija ilmoitti kirjeelldan peruuttavansa oikeusasiamiehelle osoittamansa kantelun, koska
poliisi oli aloittanut asiassa esitutkinnan. Taman vuoksi kantelun kasittely oikeusasiamiehen kansliassa
voitiin lopettaa (8491/2020).

POLIISIN TAKAVARIKOIMIEN AUTOJEN SAILYTYS

Kantelijan mukaan Sisda-Suomen poliisilaitos sdilyttda takavarikoimiaan ajoneuvoja yleisella tiealueella
ilman, etta niista olisi maksettu pysakéintimaksua. Poliisilaitokselta hankitun alustavan selvityksen
mukaan kantelussa yksiloity ajoneuvo ei ollut takavarikoituna. Ajoneuvoon oli poliisin toimesta tehty
paikanetsinta ja sen jalkeen ajoneuvo oli mita ilmeisemmin siirretty kadulle odottamaan omistajan
toimenpiteitd. Alustavan selvityksen mukaan ajoneuvojen sailytykseen liittyvat kaytannot oli
kantelussa kyseenalaistettu, ilmeisestikin ensimmaista kertaa. Poliisilaitos ilmoitti selvittdvansa asiaa
yhteistydssa Tampereen kaupungin kanssa ja antavansa tarvittaessa asiaan liittyvaa lisdohjeistusta.
OA katsoi, ettd kaytettdvissa olevan aineiston perusteella asiassa ei ollut kyse sellaisesta
menettelystd, johon hanen olisi syyta ainakaan toistaiseksi enempaéa puuttua. OA pyysi Sisd-Suomen
poliisilaitosta ilmoittamaan, mihin konkreettisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt asian suhteen
(3859/2021).
— Sisd-Suomen poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan poliisilaitos oli siirtdnyt haltuunotetut tai
takavarikossa olleet ajoneuvot Tampereella Sorinkadulle odottamaan sitd, etta omistaja
noutaa ajoneuvon. Tampereen kaupunki on muuttamassa Sorinkadun pysakéintijarjestelyita
ja tassa yhteydessa poliisille tultaneen varaamaan pysakointipaikkoja, joita se voi kayttaa
luovuttaessaan omistajalle hallussaan olleen ajoneuvon. Poliisi oli ilmoittanut tarvitsevansa
kolme pysakointipaikkaa. Sorinkadulla on talla hetkelld kdynnissa laajamittainen katuty6 ja uudet
pysakdintikdytannot tultaneen ottamaan kayttéon tyon valmistumisen yhteydessa.

VAMMAISPALVELUA KOSKEVAN HAKEMUKSEN KASITTELY

Kantelija oli tyytymaton kaupungin henkilokohtaisen avun lisdtuntien myéntamistad koskevaan
paatdksentekoon. Kantelija oli saanut sosiaalityontekijalta viestin, jonka mukaan paatds hanen
hakemistaan lisatunneista tulee olemaan kielteinen, koska hanen avun tarpeensa oli juuri hiljattain
arvioitu. Kantelija mielesta hanen oikeusturvansa ei toteudu.

Asian esittelija selvitti puhelimitse tilannetta kantelijan sosiaalityontekijalta. Saadun selvityksen
mukaan kantelija oli hakenut lisdtunteja seuraavien paivien tarpeisiin. Selvityksen mukaan
nadin nopeassa aikataulussa viranhaltijan paatosta ei valitettavasti ehditty tehda. Taman vuoksi
kantelijaa oli ohjattu keskustelemaan avustajatuntien jarjestelemisestd henkilokohtaisen avun
palveluntuottajan kanssa. Sosiaalitydntekijan arvion mukaan oikaisuvaatimuskelpoinen viranhaltijan
paatds tullaan tekemadn noin viikon kuluessa, jonka jalkeen paatds postitetaan kantelijalle.
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OA:n mukaan saadun selvityksen valossa asiassa ei ollut aihetta epdilld viranomaisen lainvastaista
menettelya. Mikéli kantelija ei saa viranhaltijan pdatosta kohtuullisessa ajassa, hdn voi kdantya
uudelleen oikeusasiamiehen puoleen (681/2021).

OMAISEN TOIMIMINEN HENKILOKOHTAISENA AVUSTAJANA

Kantelija oli tyytymaton siihen, ettd Espoon vammaispalvelut oli tulkinnut kantelijan peruuttaneen
hakemuksen, jossa han vaati omaisen toimimista henkilokohtaisena avustajaan. Kanteluasian
esittelija oli ollut yhteydessa Espoon vammaispalveluihin. Saadun tiedon mukaan Espoon
vammaispalvelupaallikkd oli ohjeistanut sosiaalitydta ottamaan kantelijan hakemuksen uudelleen
vireille. Kantelija tulee saamaan asiassa oikaisuvaatimuskelpoisen paatoksen.

OA:n mukaan kantelijan kirjoitus ei tassa vaiheessa edellyttanyt hakemusasian osalta
enempia toimenpiteita oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Mikali kantelija ei saa kaupungin
vammaispalveluilta oikaisuvaatimuskelpoista paatosta lain edellyttdmassa ajassa (ilman aiheetonta
viivytysta ja viimeistdadn kolmessa kuukaudessa), han voi kddntya uudelleen oikeusasiamiehen
puoleen (763/2021).

YMPARISTOLAUTAKUNNAN POYTAKIRJAN HENKILOTIETO

Kunnan ympaéristdlautakunnan kokouksen 7.10.2020 §:ssa 68 kasiteltiin virkasuhteen purkamista
koeajalla. Kuntalain oikeusohjeiden mukaan kunnan toimielinten esityslistat ja poytakirjat on
julkaistava yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadannoksista muuta johdu. AOA:n
sijainen totesi, etta ymparistolautakunnan poytakirjasta 7.10.2020 § 68 ei ilmene salassapitoa
koskevissa sdannoksissa tarkoitettua salassa pidettédva tietoa. Poytakirjassa oli kuitenkin kantelijaa
koskevia henkil6tietoja. Kuntalain mukaan poytékirjassa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin
kannalta valttamattomat henkilétiedot ja ne on poistettava yleisesta tietoverkosta oikaisuvaatimus-
tai valitusajan paattyessa.

AOA:n sijaisen mukaan asiassa ei ilmennyt aihetta epdilld salassa pidettavien tietojen
julkaisemista yleisessa tietoverkossa eikd hanella kantelun johdosta ollut mydskadn aihetta epailla,
etteivat julkaistut henkiltiedot olisi olleet tiedonsaannin kannalta valttamattomia henkilotietoja.
Asiassa ei siten taltd osin ilmennyt aihetta epdilla hanen toimenpiteitdan edellyttavaa lainvastaista
menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.

AOA:n sijainen totesi kuitenkin, etta koska poytdkirjan kantelijaa koskevia henkilotietoja ei
nayttaisi olevan poistettu yleisesta tietoverkosta oikaisuvaatimus- ja valitusajan paattyessa, han
saattoi ratkaisunsa kunnan tietoon ja otettavaksi huomioon kuntalaissa edellytetylld tavalla. Han pyysi
kuntaa ilmoittaman ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin asiassa on ryhdytty (1810/2021).

Kunta ilmoitti samana paivana, ettda AOA:n sijaisen ratkaisun johdosta henkilotiedon sisaltava
ympdristdlautakunnan poytakirjan 7.10.2020 § 68 oli poistettu julkaisusta eika néin ollen enaa ole
nahtavilld yleisessa tietoverkossa.
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3.8
Vuoden 2021 erityisteema: Viranomaisten riittava
resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi

3.81
YLEISTA VUOSITEEMASTA

Oikeusasiamiehen kanslian vuositeemana oli suunnitelluin tavoin jo toista vuotta ”Viranomaisten
riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi”. Vuositeemaan liittyvia nakokulmia painotettiin
kanteluiden késittelyssa ja harkittaessa omia aloitteita sekd myds tarkastustoiminnassa, joka kuitenkin
pandemian vuoksi jai suhteellisen véhaiseksi.

Vuositeema liittyy useaan perustuslailla turvattuun oikeuteen. Perustuslaissa turvataan jokaisen
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen
kasiteltavaksi (21 §). Edelleen perustuslain mukaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen (22 §) ja julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin (2 §).

Oikeusasiamiehen tehtdvana ei ole valvoa viranomaisten resurssien riittavyytta. Jos
resurssitilanne kuitenkin johtaa perusoikeuksien toteutumatta jaamiseen, esimerkiksi siten, etta
viranomaiselle saddettyjen lakisdateisten velvoitteiden hoitaminen on vaikeutunut, viivastynyt tai
kdynyt jopa mahdottomaksi riittamattomien resurssien vuoksi, ei laillisuusvalvonnassakaan voida
ohittaa resursointiin liittyvia kysymyksia.

Vuositeemaan liittyvat nakokohdat ja punninnat nousivat esille erityisesti viivastyksia koskeneiden
kanteluiden késittelyssa. Laillisuusvalvontakdytanndssa on perinteisesti katsottu, ettei viranomainen
voi ruuhkautuneen tyétilanteen, resurssipulan tai esimerkiksi téiden organisointiin liittyvien
ongelmien vuoksi jattda huolehtimatta laissa saddetyista velvoitteistaan. Hyvaksyttavana syyna
asioiden viipymiselle ei yleensa ole pidetty resurssien vahaisyyttd, vaan on todettu, etta viranomaisen
tulee tehokkaalla tyonjohdolla, tyénteon organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamisella seka
muilla kdytettavissaan olevilla tydnkulkua parantavilla keinoilla vaikuttaa kasittelyaikojen pitdmiseen
kohtuullisena. Viime vuosina on kuitenkin havaittu, ettd mainitut keinot eivat valttamatta aina riita
vaan kysymys voi olla viranomaisten toiminnalle laissa asetettujen vaatimusten ja viranomaisten
kayttdon osoitettujen resurssien epasuhdasta.

Laillisuusvalvonnan kannalta on olennaista, ettd viranomaiselle annetut resurssit vastaavat
lainsdatajan viranomaisten toiminnalle asettamaa tilausta. Vuositeeman mukaisesti painottuvassa
laillisuusvalvonnassa kysymys on sen arvioinnista, onko viranomaisen toiminnalle asetettujen
perusoikeuksien turvaamiseen liittyvien vaatimusten toteuttaminen kdytanndssa, ainakin
normaalioloissa, mahdollista. Mikali laissa asetetut vaatimukset ovat viranomaisen kaytettavissa
oleviin resursseihin ja realistisiin toimintamahdollisuuksiin ndhden ylimitoitettuja, tulee
laillisuusvalvontatydssa kdaytannon toimijoiden moittimisen ja syyllistamisen sijasta pyrkia |6ytamaan
se vastuutaso, joka vastaa resursoinnista ja asianmukaisten toimintamahdollisuuksien turvaamisesta.

Tilanteessa, jossa laissa asetettua tilausta ei annettujen resurssien puitteissa voida tayttaa, on
joko lisattava resursseja tai pienennettava tilausta lakia muuttamalla. Esimerkiksi oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin liittyvat rikosprosessin menettelylliset vaatimukset ovat tiukentuneet
merkittavasti viime vuosikymmenina. Kun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tunnusmerkkeihin
kuuluu menettelyllisten vaatimusten ohella myds kasittelyn joutuisuus, ei kaikkien vaatimusten
samanaikaiseen toteuttamiseen ole niukkojen resurssien toimintaymparistéssa ollut mahdollisuutta.
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Kaytettdvissa olleet resurssit eivat ole vastanneet tilausta, joten lainsaatdjan on ollut pakko
saataa lakeihin helpotuksia ja oikoteitd kuten kirjallinen rikosprosessi karajaoikeudessa,
jatkokasittelylupajarjestelma hovioikeuksissa, syyteneuvottelun kayttéénotto ja hallinnollisen
sakkomenettelyn laajentaminen.

Ennakoimattomissa poikkeusolosuhteissa saattaa olla vaistamatonta, ettei jonkin
viranomaislohkon toiminta sille varattujen resurssien puitteissa voi vastata poikkeukselliseen
kysynnan kasvuun, joka sen tuottamiin palveluihin kohdistuu. Pandemiaolosuhteissa on
aiheellisesti kannettu huolta erityisesti sairaanhoidon ja varsinkin tehohoidon kantokyvysta.
Tartuntatautilddkareiden hallinnolliset resurssit ovat poikkeusolosuhteissa ajoittain osoittautuneet
riittdmattomiksi eika esimerkiksi tartuntatautilain edellyttdmia eristys- ja karanteenipaatoksia
enaa toimintavuoden lopussa ehditty tehda. Vuositeema ei kuitenkaan lahtokohtaisesti liity
poikkeusolosuhteisiin vaan ennen muuta resurssivaikutusten arvioinnin osalta epdonnistuneisiin
tavanomaisiin lainsaadantéhankkeisiin ja sdéanndsten voimaantulon jalkeen havaittuihin
resurssivajeisiin, joiden korjaamiseksi ei ole ryhdytty riittaviin toimenpiteisiin. Pandemian aikana
on kuitenkin voitu todeta, ettd kun esimerkiksi terveydenhuollolle asetetut vaatimukset on
normaalioloissakin viritetty kdytettavissa olevien resurssien darirajoille, suhteellisen pienikin
ennakoimaton lisakuormitus vaikeuttaa ja hidastaa jarjestelman toimintaa pitkaksi aikaa.

Viranomaistoiminnan riittava henkiloresursointi on perusoikeuksien suojan kannalta ensiarvoisen
tarkeda. Mikali henkildstévoimavarat jo alun alkaen ovat niukat, esimerkiksi henkiloston yllattavista
sairauspoissaoloista aiheutuu huomattavia ongelmia viranomaistoiminnan sujuvuuteen. Myds
ammattitaitoisen henkiléstén saatavuuteen liittyvdt ongelmat ovat varsin ajankohtaisia monella
hallinnonalalla.

3.8.2
PITKAT KASITTELYAJAT JA MUITA VUOSITEEMAAN LIITTYVIA HAVAINTOJA

Toimintavuoden aikana ja jo sitd ennen tehtyjen havaintojen perusteella TIETOSUOJAVALTUUTETUN
TOIMISTON JA KULUTTAJARIITALAUTAKUNNAN toiminnan jatkuvissa viivastyksissa on kysymys tilanteesta,
jossa viranomaisten riittdmaton resursointi vaarantaa perusoikeuksien toteutumisen.

Tietosuojavaltuutetun toimistossa kasiteltavana olevien asioiden maara on EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (GDPR) soveltamisen alkamisen (25.5.2018) johdosta viime vuosina lisdantynyt
huomattavasti eika kehitysta ole taysin kyetty ennakoimaan. Uuden lainsdadannon edellyttama
paatosten tekeminen vaatii huomattavasti enemman henkiléresursseja kuin aiempi ohjauksen
antaminen. Tietosuojavaltuutetun toimiston kasittelyajat ovat olleet liian pitkia ja kirjaamo on ollut
pahasti ruuhkautunut. Asioita ei ole pystytty kdsittelemaan perustuslain ja hallintolain sddnndsten
edellyttamalla tavalla.

Apulaisoikeuskansleri on pyytanyt 27.12.2021 antamassaan ratkaisussa (OKV/123/70/2020), etta
OM viimeistdan 31.5.2022 ilmoittaa apulaisoikeuskanslerille, miten tietosuojavaltuutetun toimiston
resurssit asioiden lainmukaisen kasittelyn varmistamiseksi aiotaan turvata.

Kuluttajariitalautakunnan pitkat kasittelyajat ovat nousseet esille useassa kantelussa. Kysymys
on pidempiaikaisesta ongelmasta, johon OA, AOA ja apulaisoikeuskansleri ovat useita kertoja
kiinnittaneet huomiota. Pitkat kasittelyajat johtuvat viime kadessa kuluttajariitalautakunnan
tydmaaraan ja menettelyyn nahden riittdmattomista resursseista.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 17 a § edellyttda, ettd lautakunnan ratkaisusuositus
perusteluineen on annettava kirjallisesti viimeistddn 90 paivan kuluttua siitd, kun lautakunnan
kaytettavissa on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto. Erittdin monimutkaisissa riita-
asioissa lautakunta voi harkintansa mukaan pidentda 9o pdivan maardaikaa. Mainittu maaraaika
tulee Euroopan parlamentin ja neuvoston antamasta direktiivistd 2013/11/EU kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta (ADR-direktiivi). Lautakunta ei kykene noudattamaan kyseista
maaraaikaa.
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Seka OA etta apulaisoikeuskansleri ovat viime vuosina saattaneet kuluttajariitalautakunnan
puutteellista resursointia koskeneet kasityksensda OM:n tietoon seka pyytaneet ilmoituksia
toimenpiteista, joilla lautakunnan késittelyajat saadaan laissa sdddetyn mukaiseksi. OM on
laatinut toimenpidesuunnitelman, jossa on kehittdmisehdotuksia ongelman ratkaisemiseksi.
OM:n ja kuluttajariitalautakunnan tulosneuvotteluissa kaudelle 2020—2023 on sovittu tavoitteista,
joiden toteutumista seurataan puolivuosittain. Tilannetta lienee osaltaan helpottanut se, etta
kuluttajariitalautakuntaan saapui vain 5 694 uutta ratkaisupyyntéa vuonna 2021. Edellisena vuonna
luku oli 6 872 ja vuonna 2019 ratkaisupyyntoja tehtiin 6 944.

AOA tekee kuluttajariitalautakuntaan tarkastuskaynnin vuoden 2022 kuluessa.

DIGI- JA VAESTOTIETOVIRASTON kdsittelemien asioiden viivastymisestd on niin ikdan kanneltu usein.
Viivastysten keskeisend syyna ovat olleet viraston eri tehtaviin varattujen resurssien niukkuus. AOA
moitti viraston menettelya erityisesti sukuselvitysten ja virkatodistusten antamisen viivastymisen
johdosta (ks. tarkemmin jakso 5.27.2).

AOA totesi useissa ratkaisuissaan, ettd henkildasiakkaiden tuloverotusta koskevien
oikaisuvaatimusten pitkat kdsittelyajat VEROHALLINNOSSA eivdt edelleenkdan tayttaneet perustuslaissa
turvattua oikeutta saada asiansa kasittelyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Kysymys
on vuositeeman mukaisesta resurssien niukkuudesta ja resurssien kohdentamisesta (ks. tarkemmin
jakso 5.20.3).

OA on useina perdkkaisina vuosina kiinnittanyt kertomuksissaan huomiota LASTENSUOJELUN
rakenteellisiin ongelmiin yhtena perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen puutteista. Tassd yhteydessa
on toistuvasti kiinnitetty huomiota resurssien puutteisiin kuntien lastensuojelussa ja lastensuojelun
sijaishuollon valvonnassa. Vuonna 2021 eduskunnan tarkastusvaliokunta (TrVL 1/2021 vp) ja
perustuslakivaliokunta (PeVM 16/2021 vp), joka otti huomioon my®6s sosiaali- ja terveysvaliokunnan
asiasta lausuman (StVL 8/2020 vp), kiinnittivdt huomiota lastensuojelun voimavarojen puutteisiin
kasitellessaan OA:n kertomusta vuodelta 2019. Valiokunnat nostivat kertomuksen pohjalta erityisesti
esille sijaishuollon valvonnan voimavarojen puutteet ja kuntien lastensuojelun yleiset voimavarojen
puutteet seka erityisesti sosiaalitydntekijdiden suuren vaihtuvuuden ja vaikeudet patevien
sosiaalityontekijoiden saatavuudessa.

AOA:n omana aloitteena (2472/2020) kdynnistima HOVIOIKEUKSIA koskeva selvitys siitd, ovatko
puutteelliset resurssit tai muut rakenteelliset seikat vaikuttaneet siihen, etta hovioikeuksissa

tuomion antaminen viivastyy OK 24 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 30 paivdn madraajasta,
oli toimintavuoden paattyessa edelleen vireillda samoin kuin hallinto-oikeuksia koskeva selvitys
(8164/2020) siitd, missa maarin lainsdatajan hallinto-oikeuksille asettama tavoite kasitella tiettyjen
asiaryhmien asiat kiireellisind kdytannossa toteutuu. Tuomioistuinviraston 14.5.2021 edellda mainitussa
hallinto-oikeuksia koskevassa asiassa antaman selvityksen mukaan kiireellisiksi sdadettyjen asioiden
osuus hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden kokonaismaéarasta oli noin puolet.

PoLiisIN osalta resurssikysymykset nousivat jalleen esille useiden kanteluiden kasittelyssa.
Resurssikysymyksia on poliisin osalta kasitelty myods jaksossa 5.3.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen rikostutkintaa koskeneessa AOA:n ratkaisussa (5275/2020%)
todettiin, ettd yhdella tutkinnanjohtajalla saattaa olla yhta aikaa hoidettavanaan jopa 1 000
juttua. Tilannetta ei voitu pitda tyydyttavana. AOA:n kdsityksen mukaan esitutkintatilanne Ita-
Uudenmaan poliisilaitoksella johtaa sellaisiin tutkintojen viipymisiin, etta niilla on jo vaikutusta
ihmisten oikeusturvaan. AOA:n saama selvitys ei kuitenkaan sindlldan sulkenut pois sitd, ettei tyon
aktiivisemmalla ohjauksella, henkiléresurssien suuntaamisella ja juttujen tarkemmalla priorisoinnilla
olisi saavutettavissa nyt ilmennyttd parempia tuloksia poliisilaitoksen yleisen tutkintatilanteen
kohentamiseksi.
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RIKOSSEURAAMUSALALLA henkiloresurssien puutteet vaikuttivat muun muassa vankien
mahdollisuuksiin olla yhteydessa ldhiomaisiinsa sekd mahdollisuuksiin hoitaa omaisuuteensa liittyvia
asioita.

Vangin ja ldhiomaisten toteutumatta jaaneita vankeuslaissa ja sen esitoissa tarkoitettuja Skype-
tapaamisia koskeneessa kantelutapauksessa Turun vankilan johtaja totesi antamassaan selvityksessa,
ettd Skype-tapaamisten maarallinen lisdéaminen olisi hanenkin mielestdan hyvin toivottavaa, mutta
vallitsevassa resurssitilanteessa vankilalla ei ollut mahdollisuuksia siihen. Skype-laitteiden maara
sekd henkilostoresurssit eivat mahdollistaneet useampien tapaamisten jarjestamista. AOA totesi
ratkaisussaan (6911/2020), ettd vankilan kdytossa olevia henkilostéresursseja oli vahennetty varsin
merkittavasti. Selvityksen mukaan vankilan resurssitilanne ei mahdollistanut Skype-tapaamisten
maadrallista lisdéamista, mutta vankilassa tehtiin kuitenkin kehitystyota tapaamisten lisaéamiseksi.

AOA kiinnitti Turun vankilaa koskeneessa ratkaisussaan (6268/2020*) huomiota vankilan
huolestuttavaan henkiléresurssitilanteeseen. Kahden kuukauden pituista odotusaikaa vastaanotto-
osastolle asioimaan pdasemiseksi voitiin pitda erittdin ongelmallisena ja kohtuuttoman pitkana.
Kantelija ei tuona aikana ollut saanut mahdollisuutta toisesta vankilasta siirretyn omaisuutensa
tarkastamiseen ja haltuun saamiseen.

AOA totesi Turun vankilaa koskeneessa ratkaisussaan (7996/2020), ettd vankilan
kiinteistonhuollon ja valvonnan henkildresursseja oli vahennetty ja kiinteistohuoltoa oli ulkoistettu
osakeyhtidlle. Resurssien niukkuudesta ja kiinteistéhuoltotehtavien priorisoinnin ongelmista johtuen
sellin WC:n lampun vaihtamiseen oli kulunut aikaa noin kaksi viikkoa.

Turun vankilan vapaa-ajan WC-tilojen lukitsemista koskeneessa AOA:n ratkaisussa (8240/2020%)
oli niin ikdan ainakin osaksi kysymys henkiloresursseista. AOA totesi, ettei hanella ollut syyta epailla
henkilokunnan vahdisen maaran asettamien rajoitteiden vaikutuksia vankien vapaa-ajantoimintoihin.
AOA piti vangin halventavana kohteluna sitd, ettei vanki tarvittaessa paase ulkoilusta tai vapaa-ajan
toiminnan yhteydessa WC-tiloihin.

Pyhaseldn vankilan henkilostoresurssit eivat turvallisuussyistd muutettujen kdytantdjen jalkeen
riittdneet kaikkien aikaisempien ilta-aikaisten toimintojen jarjestamiseen. AOA:lla ei ollut perusteita
epailla vankilan johtajan kertomaa siitd, ettd vankilan henkilokuntaresurssit eivdt uudessa tilanteessa
enaa mahdollistaneet aikaisemman laajuista sellien ilta-aikaista aukioloa. AOA piti ratkaisussaan
(6885/2020) ongelmallisena, etta voimavarojen puute selvisti heikentaa vankilan mahdollisuuksia
jarjestaa vangeille ilta-ajan toimintoja.

Pyhaseldn vankilaa koskeneessa ratkaisussaan (1419/2021) AOA totesi, ettei laillisuusvalvojan
tehtdvana ole valvoa viranomaisten resurssien riittavyytta. Resurssikysymys saa kuitenkin
laillisuusvalvonnallisia ulottuvuuksia, jos tilanne johtaa perusoikeuksien toteutumatta jaamiseen.
AOA piti ongelmallisena sitd, jos voimavarojen puute vaikuttaa vankilan mahdollisuuksiin vankien
liikuntojen jarjestamiseen ja siten myos sellin ulkopuolella jarjestettavan toiminnan maaraan. AOA
piti ylipadtdan hyvin huolestuttavana laillisuusvalvonnan kautta toistuvasti esille tulevia selvia
havaintoja rikosseuraamusalan resurssien osin merkittavastakin heikkoudesta ja suoranaisesta
riittdmattomyydesta laissa turvattujen oikeuksien toteuttamiseksi.

Kaikissa kantelutapauksissa viranomaisten selitykset riittamattomista resursseista eivat kuitenkaan
tulleet hyvaksytyiksi seikkoina, jotka olisivat poistaneet viranomaiseen itseensa kohdistuneen
moitearvostelun tai vahentaneet sita.

OA katsoi ratkaisussaan (2490/2021*), etta kantelukirjoituksessa mainittuja SOSIAALIHUOLLON
yksildasioita ei ollut kasitelty sosiaalihuoltolaissa ja hallintolaissa edellytetylla tavalla ilman aiheetonta
viivytystd. Henkilokunnan vahaisyys ei kyseisessa tapauksessa oikeuttanut palveluja koskevien
hakemusten tai muiden asioiden kasittelyn viivastyksiin. Kunta ei ollut esittanyt hyvaksyttavia
perusteita sosiaalihuoltoa ja vammaispalvelua koskevien asioiden kasittelyn viivastymiselle.
Sosiaalihuollon asioiden kasittelyn toistuvat viivastykset saattoivat vaarantaa sosiaalihuollon
asiakkaan (esimerkiksi vammainen henkild) valttdmattoman huolenpidon ja riittdvien palvelujen
saamisen. Tastd syystd OA piti kunnan sosiaalitoimen menettelya vakavasti moitittavana.
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OA katsoi my6s, etta sosiaalityontekija oli menetellyt asiassa hallintolain vastaisesti, koska kantelijan
yhteydenottoihin ei ollut vastattu hyvan hallinnon vaatimusten mukaisesti. Kunnan sosiaalitoimen ja
sosiaalityon resursointia koskien OA korosti yleisesti, etta julkisella vallalla on perustuslain mukaan
velvollisuus toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd viranomaisen
on osoitettava voimavaroja lakisadateisiin tehtaviinsa tarvittaessa henkiléresursseja lisdamalla tai niita
kohdentamalla siten, etta se pystyy selviytymaan sille laissa sdddetyista tehtavistd. Toimenpiteendan
OA antoi kunnan sosiaalitoimelle huomautuksen vastaisen varalle lainvastaisista viivastyksista
paatdksenteossa ja toistuvista laiminlyonneista yhteydenottoihin vastaamisessa.

OA korosti ratkaisussaan (488/2021*), etta puutteelliset resurssit eivit olleet pateva syy olla
tarjoamatta asiakkaalle palvelua hanen valitsemallaan kielelld. Kaupunki katsoi lausunnossaan
jarjestaneensa lapsen erityishuollon parhaalla mahdollisella tavalla huolimatta puutteellisista
resursseistaan. Asiayhteydestd oli OA:n mukaan paateltdvissa, ettd puutteelliset resurssit olivat
kohdistuneet nimenomaisesti ruotsinkielisen palvelun jarjestamiseen ja ettd suomenkieliselle lapselle
palvelu olisi pystytty jarjestamaan.

AOA antoi huomautuksen Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymalle (Kymsote),
joka oli menetellyt lainvastaisesti laiminlyédessaan lastenvalvojien palveluiden asianmukaisen
jarjestdmisen (602/2021* ja 6380/2020%*). Lastenvalvojille paasy oli ollut niin ruuhkautunut, etta
asiakkaan olisi tullut varata aika jo elokuun 2020 alussa, jotta elatussopimus olisi ollut mahdollista
vahvistaa ennen vuoden 2021 alkua. AOA pyysi kuntayhtymaa ilmoittamaan 28.2.2022 mennessa,
mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt asian korjaamiseksi.

Helsingin hovioikeutta koskeneessa ratkaisussaan (1952/2020%*) AOA totesi, ettd HO:n ratkaisu
olisi raiskauksen yritystd koskeneessa asiassa tullut antaa 30 paivan kuluessa 12.3.2019 toimitetusta
padkdsittelystd, mutta se oli annettu vasta 20.1.2020. Selvityksen mukaan tuomion antamisen
viipymiseen oli vaikuttanut ennen kaikkea valmistelusta vastaavan jasenen tyotilanne.

TERVEYDENHUOLLON osalta resurssikysymykset nousivat jalleen esille useiden kanteluiden kasittelyssa.

AOA katsoi HUS:n tehtdvana olevan huolehtia siitd, ettd Apuvalinekeskuksella on voimavarat
lakisaateisen tehtavansa hoitamiseen, so. ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden kaytt66n
luovuttamiseen. Voimavarat tulee osoittaa paitsi yhtenaisissa kiireettoman hoidon perusteissa 2019
tarkoitettuihin valttamattomiin apuvalineisiin myds muihin tarpeellisiin [dakinnallisen kuntoutuksen
apuvdlineisiin (3129/2020%).

AOA kiinnitti toistamiseen huomiota sukupuolen muuttamiseen tahtaavan tutkimuksen ja
hoidon puutteellisiin resursseihin HYKS:ssa ja TAYS:ssa, joihin téllainen tutkimus ja hoito on keskitetty
valtakunnallisesti. Resurssien puutteellisuus on johtanut kohtuuttoman pitkiin odotusaikoihin, mika
vaarantaa vakavasti potilaiden oikeuksia. AOA:n pdatosta 2119/2020* selostetaan jaksossa 5.11.

Koska tartuntatautilain mukaisissa eristamis- ja karanteenipaatoksissa on kysymys yksilén
vapauden merkittavasta rajoittamisesta, Vantaan ja Oulun kaupunkien olisi tullut osoittaa riittavat
voimavarat paatosten laatimiseen ja postittamiseen siten, ettd paatokset olisi voitu antaa viipymatta
tiedoksi asianosaisille. AOA:n paatoksia 3535/2020* ja 8324/2020* selostetaan jaksossa 4.2.8.
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3.8.3
TARKASTUKSILLA TEHTYJA RESURSSEIHIN LITTYVIA HAVAINTOJA

Varuskuntien etdtarkastuksilla havaittiin eraitd varusmiesten terveydenhuoltoon liittyvia
resurssivajauksia (8002/2021* ja 8003/2021%).

Kannanotoissaan vankiterveydenhuollon yksikké6n kohdistetun tarkastuksen (1185/2021%*)
johdosta AOA korosti VTH:n operatiivisen johdon ja toiminnanohjauksen vastuuta toiminnan
jarjestamisesta ja resurssien riittavyydesta. AOA ei pitanyt hyvaksyttavana, etta vankien
ladketieteellisten tarpeiden mukainen terveyden- ja sairaanhoito voi jadda toteutumatta
vartijaresurssien puuttumisen takia. AOA esitti myds huolensa naisvankien somaattisen
sairaanhoidon resurssien riittdvyydesta ja kdytettavissa olevien tilojen asianmukaisuudesta.

Psykiatriseen vankisairaalaan kohdistuneessa tarkastuksessa (6762/2021) nousi esiin useita
resurssikysymyksid. AOA ottaa terveydenhuollon resurssien vaikutukseen potilasturvallisuuteen
kantaa lopullisessa poytakirjassa saatuaan VTH:n ja Psykiatrisen vankisairaalan ndakemykset asiaan.

Hameenlinnan kaupungin idkkédiden asiakasohjaukseen kohdistuneen tarkastuksen (3143/2021)
yhteydessa AOA totesi yleisella tasolla, ettd resurssien vahaisyydelld ei voida perustella
viranomaistoiminnassa tapahtuvia oikeudenloukkauksia, kuten viivastyksia tai laiminlyonteja.
Huomiota tuli henkildstéresurssin oikean kohdentamisen lisaksi kiinnittad myos henkildston
saatavuuteen, pysyvyyteen seka tyéhyvinvointiin liittyviin tekijoihin.
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3.9
Perusoikeuskannanottoja

Seuraavassa selostetaan erditd OA:n laillisuusvalvonnassa tehtyja perusoikeuskannanottoja. Jaksossa
selostetaan vain yksittaisia ratkaisuja, joissa on jossakin suhteessa uudenlainen tai periaatteellisesti
merkittava perusoikeuskannanotto. Niitd sisdltyy myo6s jaksoon 3.7, jossa on selostettu OA:n
hyvitysesitykseen johtaneita ratkaisuja, ja jaksoon 4, jossa on koronapandemiaan liittyvia asioita.
Tiettya hallinnonalaa tai asiaryhmaa koskevat perusoikeuskannanotot l16ytyvét jaksosta 5.

3.91
RATKAISUJA

YHDENVERTAISUUS DIGITAALISISSA PALVELUISSA (PL 6 §)

Yhdenvertaisuuden toteutuminen digitaalisissa palveluissa oli kertomusvuonna esilld useassa asiassa.
Suomi.fi valtuudet -palvelun kayttoa koskevassa ratkaisussa AOA totesi, ettd vaikka lailla digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta pyritadn edistdmaan viranomaisten asiointipalveluissa digitaalisten
palvelujen ensisijaisuutta, ei hallinnon palveluperiaatteen tai yhdenvertaisuuslain mukaista ole, ettei
yksil6llisissa olosuhteissa pyritd tarjoamaan palveluita muita hallintolain mukaisia yhteydenottotapoja
noudattaen. Asiointimahdollisuuksien on vastattava mahdollisimman hyvin erityisryhmien, kuten
vanhusten ja vammaisten tarpeisiin (3665/2020%).

Tulliselvityksen tekemista koskevassa asiassa AOA esitti, ettd vaikka suoraan sovellettavassa

EU:n tullikoodeksissa sdhkoinen asiointi on nimenomaisesti sdddetty tdssa tapauksessa ainoaksi
asiointimuodoksi, on kysymysta arvioitava perusoikeuksien toteutumisen lahtdkohdasta. N&in ollen
viranomaisen on jarjestettava palvelut siten, etta kaikilla on mahdollisuus saada asiansa viranomaisen
kasiteltavaksi yhdenvertaisin edellytyksin riippumatta siitd, onko hanellad ollut mahdollisuus kayttaa
niitd vahvan tunnistautumisen valineita, jotka viranomainen on sahkoéiseen asiointiin hyvaksynyt
(4892/2020%).

LAPSEN OIKEUS SOSIAALIPALVELUIHIN RUOTSIN KIELELLA (PL 6,17, 19 JA 22 §)

Yhdenvertaisuus, oikeus omaan kieleen, oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka perus- ja
ihmisoikeuksien turvaaminen olivat esilla asiassa, jossa oli kyse siitd, ettei Helsingin kaupunki ollut
pystynyt jarjestamaan helsinkildiselle lievasti kehitysvammaiselle ja psykiatrisia haasteita omaavalle
erityista tukea tarvitsevalle ruotsinkieliselle lapselle tutkimusjakson aikana erityishuoltoa (ohjausta
asumisyksikossa) hanen omalla didinkielellaan.

OA katsoi, ettd menettely asumisyksikodssa oli ollut sosiaalihuoltolain vastainen ja loukannut
lapsen perustuslaissa turvattuja yhdenvertaisuutta ja sosiaalisia seka kielellisia oikeuksia.

OA korosti, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen itseméaaraamisoikeuden ja muiden
oikeuksien toteutumisen nakékulmasta on erityisen tarkeaa, ettd hanen oikeutensa saada palvelua
valitsemallaan kielella toteutuu. Kaytettavalla kielella on suuri merkitys lapsen kohtaamisessa ja
asioiden molemminpuolisessa ymmarryksessa.

OA korosti, ettd puutteelliset resurssit eivat ole pateva syy olla tarjoamatta asiakkaalle palvelua
hanen valitsemallaan kielella. OA:n mielesta kaupungin olisi pitdanyt palvelun jarjestajana ja
palvelun ostajana ryhtya ajoissa tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta lapsen oikeus ruotsinkieliseen
erityishuoltoon olisi toteutunut yhdenvertaisesti suomenkielisten lasten kanssa.
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OA korosti, etta perusoikeuksien toteutuminen edellyttaa julkisen vallan aktiivisia toimenpiteita
tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien toteutumiselle. Tama tarkoittaa kdytdnnossa
jatkuvia toimenpiteitd palvelun jarjestajalta tilanteessa, jossa jarjestetty palvelu ei toteuta asiakkaan
perusoikeuksia (488/2021%).

TUTKINTAVANGIN YKSITYISELAMAN SUOJA (PL7 JA 10 §)

OA:n ratkaisussa oli kyse tutkintavangin valvotun yhteydenpidon toteutumatta jadmisesta ja siitd,
olisiko yhteydenpidon valvonta kuulunut vankilalle vai esitutkintaviranomaiselle, ja mika olisi ollut
valvonnan sisalto.

Vangitsemispdatoksessa olleiden yhteydenpitorajoitusten perusteella jai epadselvaksi, miten
tutkintavankina olleen kantelijan tapaamisten ja puheluiden valvonta olisi tullut jarjestaa.
Yhteydenpito estyi poliisin ja vankilaviranomaisten ndkemyserosta siitd, kummalle valvonta kuului.

OA totesi, etta tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisella puututaan merkittavasti
tutkintavangin vapauteen ja yksityiselaman suojaan, joista on sdddetty muun muassa perustuslain
7 ja 10 §:ssd seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 8 artiklassa. Yhteydenpidon rajoittamista
koskevan sadntelyn tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista. Liséksi tuomioistuimen maaraamien
yhteydenpitorajoitusten tulee olla sisalldllisesti niin selkeitd, ettd ne ovat yksiselitteisesti
taytantdonpantavissa. Yhteydenpitorajoitusten siséllon ja selkeyden kannalta on olennaista, etta
myo0s rajoituksia koskevat pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai vankilan johtajan esitykset ovat
yksil6ityja ja selkeitd (7510/2020%).

YHDENVERTAISUUS, SANANVAPAUS, RASISMIN VASTUSTAMINEN (PL 6,12,22 §)

OA:lle tehtiin 17 kantelua, kun kaksi Black Lives Matter -mielenosoitusta valvonutta poliisimiesta
meni valokuviin pidellen mielenosoituskyltteja. OA piti tdta poliisilta sen tehtdvien luonteen vuoksi
vaadittavan korostetun puolueettomuuden kannalta ongelmallisena.

OA:n mukaan mielenosoitusta valvomassa olevan poliisimiehen ei tule ottaa kantaa
mielenosoituksen puolesta tai sitd vastaan, vaan hdanen on pysyttava neutraalina. Tassakin
tapauksessa poliisit olivat virkapuvussa olleet paitsi turvaamassa kokoontumisvapauden kayttamista
nimenomaan myos valvomassa, ettd jarjestdja tayttaa lain mukaiset velvollisuutensa. OA korosti,
ettd kysymys ei ole siitd, mikd mielenosoituksen aihe oli ja kuinka yleisesti kannatettavana sita
mahdollisesti pidetdan. Vaikka poliisin velvollisuuksiin kuuluu rasismin vastustaminen, ei tdama oikeuta
poliisimiehid poikkeamaan puolueettoman valvojan roolista. Poliisin tulee toimia niin, etta toiminta
myds ulospdin ndyttaa puolueettomalta.

Selvyyden vuoksi OA korosti, ettd rasismin vastustaminen on poliisin velvollisuus. OA viittasi
muun muassa siihen, ettd Suomi on sitoutunut kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevaan
kansainvaliseen yleissopimukseen (SopS 37/1970), jonka mukaan sopimusvaltiot tuomitsevat
rotusyrjinnan ja sitoutuvat kaikin asianmukaisin keinoin viipymatta ryhtymaan rotusyrjinnan
poistamiseen sen kaikissa ilmenemismuodoissa seka kaikkien rotujen valisen ymmartamyksen
edistamiseen, ja muun muassa vastustamaan kaikkea, mikd on omiaan vahvistamaan rotuerottelua
(4428/2020%, ks. jakso 5.3).

YKSITYISELAMAN SUOJA VAKUUTUSTUTKINNASSA (PL 10 §)
AOA selvitti vakuutuslaitosten harjoittaman vakuutustutkintatoiminnan oikeudellista perustaa ja

toiminnan luonnetta. Vakuutustutkintaa kdytetdan muun muassa epdiltyjen vakuutuspetosten
selvittdmisessa.
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Tutkinnassa joko laitoksen palveluksessa oleva vakuutustutkija tai ulkopuolinen vakuutusetsiva
saattaa esimerkiksi seurata ja valokuvata vakuutettua julkisilla paikoilla varmistuakseen hdnen
toimintakyvystaan.

Ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa seka liikkennevakuutuslaissa on sddnnokset vakuutuslaitosten
velvollisuudesta hankkia asioihin riittdva selvitys. Laitosten harjoittamasta vakuutustutkinnasta ei sen
sijaan ole nimenomaista saantelya.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdannon mukaan vakuutusetsivan
toiminnan katsotaan kuuluvan valtion vastuulle tilanteissa, joissa vakuutusyhtio toteuttaa valtion
vakuutusjarjestelmaa. Yksityiselaman suojaan puuttuessa asiasta on saadettava lakitasolla ja riittavan
tasmallisesti.

AOA:n mukaan myos Suomessa tulee arvioida voimassa olevia saddoksia ja niiden muutostarvetta
vakuutettujen yksityisyyden suojan kannalta. Arvioitavaksi tulisivat edellytykset, joiden tayttyessa
voidaan vakuutustutkinnan keinoin puuttua vakuutetun yksityisyyden suojaan. Lisdksi arvioitavaksi
tulisivat paatoksentekoprosessi, sovellettavat menettelykeinot ja toimenpiteiden laajuus sekd myos
hankitun tiedon sailyttaminen.

AOA katsoi my0s, ettd vakuutustutkijoiden toiminta ndyton ja selvitysten hankkimisessa
lakisaateiseen pakolliseen liikenne- tai tapaturmavakuutusasiaan on julkisen tehtdvan hoitamista ja
kuuluu seka Finanssivalvonnan ettd OA:n valvontavaltaan (1672/2019*, ks. jakso 5.15).

— STM ilmoitti 17.12.2021 alustavana ndakemyksenaan, etta tydtapaturma- ja ammattitautilakiin ja
liikennevakuutuslakiin on tarpeen lisata saannokset, joiden perusteella vakuutustutkintatoimi
organisoidaan vakuutusyhtidissa. Ministerio ilmoitti pyrkivansa kdynnistamaan
lainsdadantovalmistelun mahdollisimman pikaisesti.

USKONNON JA OMANTUNNON VAPAUS PALVELUTALOSSA (PL 11 §)

Kantelija arvosteli sitd, ettd vammaisten palvelutalon asuntoihin ”pakkosyo6tettiin” keskusradion
kautta evankelis-luterilaisen seurakunnan jouluhartaus. OA totesi, etta perustuslain 11 §:n viimeinen
virke "kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen”
tdsmentaa erditd ns. negatiivisen uskonnonvapauden ulottuvuuksia. Sdannoksen perusteluiden
mukaan tama tarkoittaa, etta ketdan ei voida velvoittaa osallistumaan omantuntonsa vastaisesti
jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen. Virkkeen tarkoituksena ei kuitenkaan
ole estda muiden ihmisten positiivista uskonnon harjoittamisen vapautta.

OA ei pitanyt hyvaksyttavana jarjestelyna sitd, ettd vammaisten palvelutalon henkildkunta siirtaa
uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumattomat asukkaat tuoksi ajaksi muihin tiloihin pois omista
kodeistaan. OA perusteli ndkemystdan EIT:n ratkaisukdytannolla ja silla, etta sosiaalihuollon ja
vammaispalvelujen palveluasumisessa vammaiset henkildt nauttivat kotirauhan ja yksityiselaman
suojaa asuessaan omissa vuokra-asunnoissaan.

OA katsoi, ettd mikali palvelutalon yleisen keskusradion kautta ldhetetdan uskonnollisia
tilaisuuksia, tulisi asukkaalla olla — omasta asunnostaan kasin — mahdollisuus sulkea keskusradio tai
vaihtaa keskusradion kanavaa (8265/2020%, ks. jakso 3.4).

OMAISUUDEN SUOJA TAKAVARIKOIMISESSA (PL 15 §)

Arvioidessaan poliisin menettelya pankkitilin takavarikoimisessa OA totesi, etta takavarikolla kuten
muillakin pakkokeinoilla puututaan epadiltyjen perusoikeuksiin. Pakkokeinolainsdaddannon tuleekin olla
tasmallista ja tarkkarajaista. OA korosti, ettd perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien suoja vesittyy,
jos niihin puuttumisen mahdollistavien pakkokeinojen kayton edellytyksia ei tulkita asianmukaisen
tiukasti. Laajentavat tulkinnat ovat hyvin ongelmallisia. Téhan liittyen OA totesi, ettd edellytysten
tayttyessa poliisi voi tarvittaessa kayttaa vakuustakavarikkoa; takavarikon kaytt6alaa ei pida ulottaa
alueelle, johon vakuustakavarikko on tarkoitettu (7777/2020%).
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ALKUPERAISKANSA SAAMELAISTEN KOHTELU SISARAJAVALVONNASSA (PL17.3 §)

Sisdrajavalvonnan valiaikaiseen palauttamiseen liittyneet rajanylityspaikkojen sulkeminen ja
rajanylityslupamenettely olivat kanteluiden mukaan estdneet ja haitanneet saamelaisten poronhoitoa
ja yleisesti saamelaiskulttuuria perustuslain vastaisesti.

Kysymys oli siitd, ovatko saamelaisille perustuslaissa turvatut oikeudet edellyttédneet
rajavartiolaitokselta toteutuneeseen nahden laajempia toimenpiteitda saamelaisten aseman
huomioimiseksi ja saamelaisten elinkeinojen turvaamiseksi. Perustuslaista ja kansainvilisista
sopimuksista johtuu saamelaiskulttuurin heikentéamiskielto, eli viranomaisten toimenpiteet eivat saa
heikentaa alkuperaiskansana saamelaisille kuuluvia oikeuksia harjoittaa ja yllapitaa kulttuuriaan.

AOA:n mukaan sisarajavalvonnan viliaikaisen palauttamisen myota rajanylityksia koskeneet
rajoittamistoimenpiteet vaikuttivat saamelaisiin erityisesti saamelaisten elinkeinojen harjoittamiseen
heijastuvina haittoina, mutta myds kokonaisvaltaisemmin saamelaisyhteis66n ja -kulttuuriin. Toisaalta
rajoittamistoimenpiteiden vaikutukset eivat kohdistuneet ainoastaan saa-melaisiin vaan muihinkin
rajanylittdjiin. Saamelaisiin kohdistuneet vaikutukset olivat kuitenkin katsottavissa jossain maarin
kokonaisvaltaisemmiksi.

AOA:n mukaan kysymys rajanylityksiin kohdistuvasta valvonnasta ja lupamenettelysta on
ollut tartuntataudin torjunnasta johtuva muutos, jota ei voitu pitaa silla tavoin laajakantoisena tai
merkittavana toimenpiteend, joka voisi valittdmasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten
asemaan alkuperéaiskansana ja huomattavasti saamelaiskulttuuria heikentavalla tavalla.
Alkuperdiskansan oikeus terveyteen ja eldmaan tulee turvata, mutta samalla tdhan liittyvissa
toimenpiteissa oli huomioitava, ettd vakavan tartuntataudin levidmistilanne vaihtelee eri valtioiden
eri alueiden valilla. Nama seikat huomioiden ennakollisella rajanylityslupien edellyttamisella
rajanylityspaikkojen ulkopuolisiin rajanylityksiin ei ollut loukattu saamelaisia koskevia perustuslain
saanndksia. Kysymys oli ollut ainoastaan rajanylitysten kontrolloimisesta ja menettelysta
rajanylitysten sallimiseksi tai kieltamiseksi (5597/2020%, ks. jakso 4.2.3).

PSYKIATRISEN POTILAAN OIKEUS HOITOON JA MAHDOLLISUUS ULKOILUUN (PL 7,19 §)

OA otti kantaa tahdosta riippumattomasta hoidosta luvatta poistuneen potilaan tahdosta
riippumattoman hoidon paattamiseen ja uloskirjauskdytantoon seka potilaan ulkoilun jarjestamiseen
turvallisesti.

OA korosti sairaalan velvollisuutta turvata sairautensa vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa
olevalle potilaalle riittavat terveyspalvelut perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin seka
potilaan oikeus hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon potilaslain mukaisesti. OA katsoi, etta HUS:n
tulisi tdydentaa ohjeistustaan luvattomasti sairaalasta poistuneen potilaan uloskirjaamisesta. OA:n
mielestd asia edellyttaisi myds valtakunnallista ohjeistusta.

OA katsoi myds, ettd sairaala oli menetellyt virheellisesti myontaessaan ulkoiluluvan ja toteuttaessaan
ulkoilun omaisen kanssa. Talla menettelylldan sairaala oli vaarantanut potilaan turvallisuuden seka
hoidon jatkuvuuden ja oikeuden tarvitsemaansa hoitoon (4702/2020%, ks. jakso 5.11).

OIKEUS SUKUPUOLEN MUUTTAMISEEN TAHTAAVAAN HOITOON (PL19 JA 22 §)

Sukupuolen muuttamiseen tahtadva tutkimus ja hoito on valtakunnallisesti keskitetty kahteen
yliopistolliseen keskussairaalaan (HYKS ja TAYS). Sukupuolen muuttamiseen tahtaava tutkimus

oli ruuhkautunut tavalla, joka vaaransi vakavasti potilaiden oikeuksia. Tassa tilanteessa AOA piti
tarpeellisena saattaa toiminnan resurssien tilanteen tiedoksi STM:lle. Han pyysi STM:ta ilmoittamaan
31.12.2021 mennessa, mihin toimenpiteisiin hdnen paatdksensa oli antanut aihetta.
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AOA antoi HUS:lle huomautuksen vastaisen varalle lakisdateisen velvollisuuden laiminlyénnista

(2119/2020%*, myGs 8482/2020%, ks. jakso 5.11).

— STM ilmoitti 24.1.2022 selvittdneensa ajankohtaisen hoitoon padsyn ja resurssitilanteen
sukupuoli-identiteetin tutkimuspoliklinikoilla HYKSissa ja TAYSissa, ja kdynnistaneensa 11/2021
poikkihallinnollisen ohjelman sosiaali- ja terveysalan henkiloston riittdvyyden ja saatavuuden
turvaamiseksi. Lisaksi STM:ssa valmistellaan translainsadadannon uudistusta.

VALITUSOSOITUKSEN PUUTTUMINEN (PL 21 §)

Pelastusopiston oikaisu- ja kurinpitolautakunta ei ollut liittanyt paatokseensa opiskelijan
madrdaikaisesta erottamisesta valitusosoitusta. AOA totesi, etta oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen
kasiteltavaksi on yksi oikeusturvan elementeista. Lain edellyttdman valitusosoituksen puuttuminen
voi pahimmillaan tosiasiassa jattaa kansalaisen vaille mahdollisuutta muutoksenhakuun ja siten estaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen (6492/2020, ks. jakso 5.3.11).

MAARAAIKOJEN NOUDATTAMINEN (PL 21 §)

Oikeudenkéayntiin valmistautuvan rikoksesta epadillyn avustajan esitutkintapoytakirjaa koskevan
tietopyynnon késittely oli viivastynyt. OA totesi, ettd menettelysddnndsten asianmukainen
noudattaminen on turvattava myés vuosilomien tai muiden poissaolojen aikana. Lomat, kiire,
tyOpaineet ja epdselvat sijaiskdytannot eivat oikeuta poikkeamaan laissa saddettyjen maaraaikojen
noudattamisesta tai asian muusta asianmukaisesta kdsittelemisestd. Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta on ongelmallista, jos asianosaisella ei ole oikeudenkayntiin
valmistautuessaan kdytdssaan kaikkea sellaista aineistoa, mika vaikuttaa tai voi vaikuttaa hdanen
asemaansa oikeudenkaynnissa (2374/2020).

Useassa AOA:n ratkaisussa kiinnitettiin Digi- ja vdestotietoviraston huomiota asioiden
viivytyksettomaan kasittelyyn. Erityisesti sukuselvitysten toimitusajat olivat kohtuuttoman pitkia ja
aiheuttivat merkittavaa haittaa kuolinpesan asioiden hoitoon (5591/2020%).

KUULEMISPERIAATE (PL 21 §)

Oikeus tulla omassa asiassaan kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssa turvatuista hallinnon keskeista
oikeusturvaperiaatteista. Kuulemisperiaatteesta poikkeamisen tulee perustua lakiin ja silloinkin se on
kyettdva hyvaksyttavasti perustelemaan. AOA katsoi, ettd kuulemisperiaate ja oikeus saada perusteltu
paatds koskevat Suomen ortodoksisen kirkon piispainkokouksen paatéksentekoa silloinkin, kun asiaa
arvostellaan ja asiallisesti ratkaistaan vain kanonisten sdint6jen perusteella (8366/2020%*)
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3.10
Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa

Vuonna 2021 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan
91 uutta valitusta (edellisend vuonna 120). Suomen hallitukselta pyydettiin vastaus kolmessa (5)
tapauksessa. Vuodenvaihteessa vireilld oli 16 (35) Suomea koskevaa asiaa.

Valitus EIT:hen tulee tehda kdyttden EIT:n sihteeriston laatimaa lomaketta ja antamalla siina
vaaditut tiedot, minka lisdksi valituksen tulee sisaltaa jaljenndkset kaikista asiaan liittyvista
asiakirjoista. Puutteellinen hakemus johtaa asian tutkimatta jattamiseen. Paatoksen siitd, etta
valitus tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yhden tuomarin kokoonpanossa,
komiteakokoonpanossa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria). Paatoksella voidaan myds vahvistaa
sovinto, jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuomiot annetaan joko komitea-
tai jaostokokoonpanossa tai suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee vaitettya
ihmisoikeusloukkausta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Valtaosa EIT:hen tehdyista valituksista jaa tutkittavaksi ottamatta. Vuonna 2021 valitus jatettiin
tutkimatta tai poistettiin juttulistalta 109 (103) Suomea koskevassa tapauksessa. Vuonna 2021 EIT
antoi yhden Suomea koskevan tuomion (yhden vuonna 2020 ja kaksi vuonna 2019).

Ainoa vuonna 2021 annettu Suomea koskeva tuomio koski Suomen 14.11.2019 saamaa langettavaa
ratkaisua (N.A. v. Suomi, 25244/18). Jutussa oli kysymys turvapaikanhakijan palauttamisesta
Irakiin, jossa hdnen vaitettiin tulleen surmatuksi, mutta sitemmin on ilmennyt, ettei tieto pitanyt
paikkaansa. EIT otti asian Suomen pyynndstd uudelleen arvioitavaksi ja hylkasi valittajan valituksen
valitusoikeuden vaarinkdyttona. EIT katsoi, ettd valittaja oli esittamillaan virheellisilla tosiseikoilla
tietoisesti johtanut harhaan tuomioistuinta. Jos tiedot olisivat tulleet tuomioistuimen tietoon ennen
asian ratkaisemista, valittajan valitus olisi jatetty tutkimatta EIS:n 35 artiklan 3(a) kohdan nojalla.

Vuoden 2020 loppuun mennessa Suomi on saanut EIT:Itd yhteensa 142 langettavaa tuomiota.
Maara sisaltaa myos edelld mainitun sittemmin uudelleen arvioidun ratkaisun. Oikeudenkdynnin
kestoon tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin puutteisiin liittyneita langettavia tuomioita naistd on
ollut 99. Viime vuosina langettavien tuomioiden maara on ollut vuosittain hyvin pieni.

3.1041
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

EN:n ministerikomitea valvoo EIT:n tuomioiden taytantdonpanoa. EIT:n tuomioiden
taytantdéonpanosta on maaraykset EIS:n 46 artiklassa. Sen mukaan tuomioistuimen lopullinen
tuomio toimitetaan EN:n ministerikomitealle, joka valvoo sen taytantéénpanoa. Tuomiot pysyvat
ministerikomitean valvonnassa, kunnes tarvittavat toimenpiteet niiden taytantéonpanemiseksi
on tehty. Taman jalkeen taytantdonpanon valvonta paatetdan paatoslauselmalla. Kdytannossa
ministerikomitean suorittama valvonta kohdistuu kolmeen eri asiaan: hyvityksen maksaminen,
yksil6lliset toimenpiteet ja yleiset toimenpiteet tuomion johdosta. Valvonnan keinot ovat
ensisijaisesti diplomaattisia.

EIT antoi 17.9.2020 Suomelle tuomion kouluampumiseen liittyneessa asiassa Kotilainen ja
muut v. Suomi (nro 62439/12). Tuomio on EIS 44 artiklan mukaan tullut lopulliseksi 17.12.2020.
Suomen valtionasiamies toimitti 17.6.2021 ministerikomitealle sen menettelytapojen mukaisen
toimintaraportin (action report), jossa hallitus ilmoitti ministerikomitealle niista toimenpiteista, joihin
se on ryhtynyt edelld mainitun tuomion johdosta.
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Ministerikomitea totesi 8.12.2021 hyvaksymdssdan padtoslauselmassa tutkineensa hallituksen
toimintaraportin ja katsovansa, ettéd tarvittavat toimenpiteet tuomion taytantéonpanemiseksi on
tehty. Ministerikomitea paatti tuomion taytantéonpanon valvonnan.

Kertomusvuonna ei tullut vireille uusia valvonta-asioita. Taytdntéonpanon valvontaan jai vireille
18 Suomea koskevaa tuomiota (edellisend vuonna 31). Kyse on tapauksista, joissa valtaosassa
kansalliset taytantddnpanotoimet on toteutettu, mutta joiden toimintaraportit eivat ole kaikilta osin
valmiita. Kaikissa tapauksissa maksettavaksi maaratty hyvitys on asianmukaisesti maksettu.

Merkittdva edelleen valvonnassa oleva tapaus on X. v. Suomi (34806/04), joka koskee
tahdonvastaiseen psykiatriseen hoitoon maaraamista koskevaa menettelya seka tahdosta riippumatta
tehtdvia hoitotoimenpiteita, erityisesti pakkoldakitysta. EIT katsoi 3.7.2012 antamassaan tuomiossa
EIS:n 5 artiklan mukaista oikeutta vapauteen ja 8 artiklan mukaista oikeutta yksityiselamaan
loukatun. Samaan aihepiiriin liittyen EIT:ssa on vireilld Suomea vastaan uusi valitusasia, E.S. v. Suomi
(23903/20), joka koskee niin ikdan pakkolaakitysta. Tuomion X. v. Suomi (34806/04) taytanté6npano
on ollut vireilld jo yli yhdeksédn vuotta. Asia on siirretty ministerikomitean tehostettuun
taytdantdéénpanon valvontaan.
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4.1
Yleiskuvaus

411
KUVAUS TILANTEESTA

Joulukuussa 2019 todettiin Kiinassa

keuhkokuumetapauksia, joiden aiheuttajaksi

varmistui uusi koronavirus SARS-CoV-2. Viruksen aiheuttama tauti COVID-19 alkoi levitda maailmalla
nopeasti. Maailman terveysjarjestdé WHO julisti 11.3.2020 COVID-19-epidemian pandemiaksi.

Koronavirusepidemia alkoi Suomessa maaliskuussa 2020 ja jatkui edelleen koko kertomusvuoden
ajan. Kertomusvuonna COVID-19-tautitapausten maara ja ilmaantuvuus kohosivat helmikuun alun
jalkeen erittdin nopeasti, ja valtioneuvosto paatti 1.3.2021, ettd maassa vallitsivat poikkeusolot.
Epidemiatilanteen rauhoituttua poikkeusolot todettiin paattyneiksi 27.4.2021. Hallitus katsoi,
ettd edelleen jatkuva koronavirusepidemia oli hallittavissa viranomaisten saannénmukaisin
toimivaltuuksin. Epidemiatilanne paheni uudelleen loppukesalla seka syksyn rauhallisemman
tilanteen jalkeen jalleen joulukuussa hyvin herkésti levidvan koronavirusmuunnos omikronin myota.

Koronavirusepidemia on jatkunut jo pari vuotta ja silld on ollut maailmanlaajuisesti valtavia
terveydellisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Kaikilta osin vaikutukset ja niiden laajuus ja
vakavuus eivat valttamatta ole edes vield tiedossa. Vaikka Suomi on kansainvalisessa vertailussa
selvinnyt pandemiasta hyvin, on taudilla ollut myds Suomessa erittdin suuria vaikutuksia hyvin
monella tasolla.

COVID-19-epidemia on asettanut yhteiskunnan ja viranomaistoiminnan ennennakeméattémaan
tilanteeseen. Epidemian alussa tilanne eteni nopeasti, ja vakavien uhkien torjunta edellytti
viranomaisilta ripeitad toimenpiteitd vaestén hengen ja terveyden suojelemiseksi. Viranomaisille
jai hyvin niukasti aikaa epidemian edellyttdmien toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Paatoksia ja ohjeistuksia oli myds tehtdva tilanteessa, jossa tutkimustieto sairaudesta ja sen
levidmisesta oli vahaista ja puutteellista. Epidemian kuluessa tutkimustietoa, kokemusta ja ohjausta
on kertynyt lisa3, ja viranomaisilla on ollut ajan myota paremmat edellytykset paatoksentekoon
ja toimintansa suunnitteluun. Toisaalta epidemiatilanteen nopeat muutokset ovat aiheuttaneet
epavarmuutta, esimerkiksi siitd syysta, ettd uusien virusmuunnosten levidminen ja niiden
aiheuttaman taudin vakavuus eivat ole olleet tiedossa.

Luonteensa ja viruksen tartuntamekanismin puolesta epidemia on edellyttanyt voimakasta
puuttumista ihmisten eldamaan ja perusoikeuksiin. On ollut tarpeellista rajoittaa muun muassa
liikkumisvapautta ja elinkeinovapautta ennenndkemattémalla tavalla. Viranomaisilta on edellytetty
toiminnassaan perusoikeuksien rajoittamisen edellytysten arviointia sekd vaativaa punnintaa eri
perusoikeuksien valilld. Viranomaisilla on ollut tehtdvassaan tassakin tilanteessa kadytdssaan vain
lakiin perustuvat toimivaltuudet, vaikka monet muut keinot olisivat voineet olla tehokkaita epidemian
torjumiseksi.

Epidemian kuluessa osoittautui, ettd lainsdaadanto ei ollut kaikilta osin tyydyttava eika se
mahdollistunut parhaalla tavalla epidemian torjumiseksi tarpeellisia toimenpiteita. Lainsdadantoa
onkin epidemia-ajan kuluessa muutettu ja kehitetty monilta osin ja moneen otteeseen. Pyrkimyksena
on ollut, etta epidemia on hallittavissa viranomaisten sdannénmukaisin toimivaltuuksin.

Laillisuusvalvonnassa havaittiin epidemian alkuvaiheessa, etta viranomaisten antamien ohjeiden,
suositusten ja maaraysten oikeudellinen luonne jai toisinaan epaselvaksi, minka vuoksi niiden
sitovuus aiheutti epatietoisuutta seka kansalaisissa ettd muissa viranomaisissa. Talta osin tilanteen
voidaan arvioida epidemian kuluessa parantuneen.
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Epidemian alkuvaiheessa elaman ja terveyden suojeleminen korostui usein muiden perusoikeuksien
kustannuksella erityisesti vanhusten ja vammaisten henkildiden kohdalla. Epidemian jatkuessa
yhteiskunnassa on ryhdytty monipuolisemmin punnitsemaan eri perusoikeuksia seka niiden
rajoituksista aiheutuvia hyotyja ja haittoja.

4.1.2
VAIKUTUS OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN TOIMINTAAN

COVID-19-taudin aiheuttama tilanne on ollut myos oikeusasiamiehen kansliassa ja
laillisuusvalvonnassa poikkeuksellinen. Epidemiasta on aiheutunut suuria muutoksia kasiteltaviin
asioihin ja tyotapoihin. Epidemian alusta alkaen oikeusasiamiehelle alkoi tulla kanteluita
viranomaisten toiminnasta. Epidemiatilanne antoi myds aihetta asioiden selvittdmiseen oma-
aloitteisesti. COVID-19-epidemiaan liittyvia asioita on tullut kasiteltavaksi jatkuvasti koko epidemian
ajan, ja kanteluiden maara on pysynyt varsin tasaisena ja korkeana.

Epidemiaan liittyvien asioiden lisaksi kansliassa oli kdsiteltdvana luonnollisesti muunkinlaisia,
ns. tavallisia laillisuusvalvonta-asioita. Kaikkiaan oikeusasiamiehelle saapui kertomusvuonna
ennatyksellinen maara kanteluita, ja viimeisen kolmen vuoden aikana kanteluiden maara on noussut
yli 38 prosentilla.

Koko COVID-19-epidemian aikana (2020—2021) késiteltdvaksi on tullut yli kaksituhatta epidemiaan
liittyvaa laillisuusvalvonta-asiaa (kantelua tai omaa aloitetta). Koko aikana eniten on tullut vireille
terveydenhuoltoa, ylimpid valtioelimia ja opetusta koskevia asioita.

. . toimenpide- toimen-
vireille ratkaistu ratkaisut pide%
2 046 1806 335 18,54

COVID-19-epidemiaan liittyvat laillisuusvalvonta-asiat 2020—2021 (kantelut+omat aloitteet).

Kertomusvuonna tuli kasiteltdvaksi yli tuhat (1120) laillisuusvalvonta-asiaa, jotka liittyivat tavalla tai
toisella COVID-19-epidemiaan. Asiat olivat hyvin moninaisia ja sisalsivat lahes kaikkiin hallinnonaloihin
kytkeytyvia kysymyksia.

. . toimenpide- toimen-
vireille ratkaistu ratkaisut pide%
1120 1082 226 1891

COVID-19-epidemiaan liittyvat laillisuusvalvonta-asiat 2021 (kantelut+omat aloitteet)

Koronaepidemia ja sen edellyttamat rajoitustoimenpiteet ovat synnyttaneet laillisuusvalvonnassa
uudenlaisia ja haastaviakin oikeudellisia kysymyksenasetteluja. Monet epidemian torjumiseksi
asetetut rajoitukset, kuten liilkkumisrajoitukset ja erilaisten laitosten vierailukiellot, ovat
vaikuttaneet olennaisesti ihmisten perusoikeuksiin. Rajoitukset ovat myds usein vaikuttaneet eniten
haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, kuten vanhuksiin tai vammaisiin henkil6ihin,
vaikeuttamalla heiddn asemaansa entisestaan.
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Naissa olosuhteissa laillisuusvalvonnan merkitys on ollut korostuneen tarkea. Laillisuusvalvonnassa
painopiste on pyritty epidemiaan liittyvissa valvonta-asioissa asettamaan niihin asioihin, joissa perus-
ja ihmisoikeuksien vaarantumisen mahdollisuus oli suuri. Tavoitteena oli tunnistaa tallaiset tilanteet
sekd puuttua niihin ripeasti.

Koska koronavirusepidemia on koskettanut koko yhteiskuntaa hyvin laajasti, se on edellyttdanyt
usealla hallinnonalalla tavanomaista enemman tietojen vaihtoa, yhteisty6ta ja tydnjaosta
sopimista eri viranomaisten valilla. Oikeusasiamiehen kanslia on osallistunut myds kansainvaliseen
yhteistyohon, jossa on pohdittu muun muassa epidemiatilanteen valvonnalle aiheuttamia haasteita
ja tarkastuksissa kaytettdvia toimintatapoja.

Oikeusasiamiehen kanslian asiakaspalvelua on rajoitettu koronavirustilanteen vuoksi siten, etta
asiakkaiden henkilokohtaisia tapaamisia ei ole kertomusvuonna jarjestetty. Asiakirjoja on otettu
vastaan, ja asiakkaita palveltu muutoin normaalisti. Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta
tyoskenteli kertomusvuoden aikana edelleen laajalti etatyossa. Etatyo sujui teknisesti ja tuloksellisesti
hyvin.

4.1.3
KANTELUT

COVID-19-epidemiaan liittyvia kanteluita saapui kertomusvuonna 1106. Kertomusvuonna tai
edellisena vuonna vireille tulleita epidemiaan liittyvid kanteluasioita ratkaistiin 1178. Kanteluista ldhes
puolet (501) kohdistui terveydenhuollon hallinnonalan toimintaan. Seuraavaksi eniten kanneltiin
ylimpien valtionelinten ja rikosseuraamusalan toiminnasta. Kanteluita kohdistui kuitenkin ldhes
kaikkiin hallinnonaloihin. Kanteluiden sisaltoa ja erityispiirteita eri hallinnonaloilla selostetaan
tarkemmin sektorikohtaisesti kohdassa 4.2.

4.1.4
OMAT ALOITTEET

COVID-19-epidemia on antanut aihetta selvittda useita kysymyksia oikeusasiamiehen omasta
aloitteesta. Omia aloitteita otettiin kertomusvuonna eri hallinnonaloilla yhteensa 14, ja niita
ratkaistiin 17. Omasta aloitteesta kasiteltyja asioita selostetaan tarkemmin sektorikohtaisesti
kohdassa 4.2.

4.1.5
TARKASTUKSET

Tarkastukset ovat tarkea osa laillisuusvalvontaa. Epidemiatilanne vaikutti olennaisesti
oikeusasiamiehen kanslian tarkastustoimintaan. Kertomusvuonna tehtiin 39 tarkastusta, kun
epidemiaa edeltdavdand vuonna 2019 niita tehtiin yli sata.

Tarkastuskohteiden ja tarkastajien turvallisuuden vuoksi mahdollisuudet tarkastuskohteissa
vierailemiseen olivat koko kertomusvuoden ajan rajalliset. Joitakin tarkastuksia pystyttiin kuitenkin
toimittamaan paikan p&alla tarkastuskohteissa. Tallaisia ldhitarkastuksia oli seitsemaén, joista
kaksi kohdistui poliisivankilaan ja kaksi sdiloonottoyksikkoon. Naissa tilanteissa kiinnitettiin
erityistd huomiota tarkastuksen turvalliseen toteuttamiseen. Tarkastuksia toteutettaessa pyrittiin
huomioimaan huolellisesti turvavalit, kasvomaskien kaytto ja muut epidemian torjunnan kannalta
tarpeelliset kdytannon seikat. Tarkastajat kavivat ennen tarkastusta koronavirustestissa tai tekivat ns.
kotitestin.
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Hallinnonala Vireille Ratkaistu
Terveys 501 383
Ylimmat valtioelimet 167 162
Rikosseuraamusala 12 15
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 75 198
Poliisi 62 78
Kunnallishallinto 60 59
Sosiaalihuolto 39 68
Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonala 26 21
Puolustusministerion hallinnonala 20 27
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala 1 34
Muut hallinnonalat 10 9
Sosiaalivakuutus 8 8
Valtiovarainministerion hallinnonala 5 4
Lainkaytto 2 3
Oikeusministerion hallinnonala 2 1
Ulosotto 2 2
Sisdministerion hallinnonala 4 1
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 3 1
Ulkoministerion hallinnonala 2 3
Verotus 1 1
Yhteensa 1106 1178

COVID-19-epidemiaan liittyvat kantelumaarat hallinnonaloittain 2021.
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Epidemiatilanne on ohjannut pohtimaan mahdollisuuksia tarkastusten toteuttamiseen muulla tavalla
kuin perinteisella tavalla tarkastuskohteessa fyysisesti vierailemalla. Joitakin tarkastuksia toteutettiin
etayhteyksien valityksella, tarvittaessa suojattua videoyhteytta kayttden. Tietoja hankittiin myos
puhelimitse tai kirjallisesti tarkastuskohteilta tai erilaisilta sidosryhmilta, kuten vanhusasiakkaiden
omaisilta.

Tarkastustoimintaa lisatdan jatkossa siind maarin ja siind aikataulussa kuin se on turvallisesti
mahdollista. Vaihtoehtoisten ja turvallisten tarkastusmenetelmien kehittdminen jatkuu edelleen, ja
kehittdmisessa hyodynnetdaan myos kansainvalisia kokemuksia.

Toteutunutta tarkastustoimintaa selostetaan tarkemmin sektorikohtaisesti jaksossa 4.2.
Tarkastustoimintaa kuvataan myos jaksossa 3.5 (Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin).

4.1.6
LAUSUNNOT

OA antoi lausunnon hallituksen esityksesta laiksi liikkkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta
rajoittamisesta (HE 39/2021 vp) perustuslakivaliokunnalle (2226/2021) ja hallintovaliokunnalle
(2228/2021). OA piti ongelmallisena sitd, ettd ehdotetulla saantelyll3 kiellettéisiin jotakin muuta
(liikkumista ja oleskelua) kuin sitd, mita tosiasiassa halutaan kieltda (kokoontumisia ja lahikontakteja).
Kieltoalueilla kaikki muu paitsi ehdotetussa laissa erikseen sallittu liikkuminen ja oleskelu olisi
kiellettya. Tasta saantelyrakenteesta seuraa, etté kielletyksi tulee my0s sellaista liikkumista ja
oleskelua, jossa ei ole tartunnan vaaraa ja joka ei muutoinkaan ole moitittavaa. Siitd huolimatta
tallainenkin liikkkuminen ja oleskelu olisi rangaistavaa. OA:n mielestd nama tilanteet olivat
ongelmallisia seka perusoikeuksien rajoitusedellytysten etta kriminalisointiperiaatteiden kannalta.
Perustuslakivaliokunnan mielesta (PeVL 12/2021 vp) lakiehdotusta ei voitu kasitella tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa. Lakiehdotusta oli muutettava muun muassa siten, ettd kielto
kohdistetaan kaiken liikkumisen asemesta esityksen perusteluissa mainittuihin tartunnanlahteisiin.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta hallitus peruutti lakiesityksensa 31.3.2021.
Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kansliasta annettiin myos kaksi muuta COVID-19-epidemiaan
liittyvaa lausuntoa.
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4.2
Koronavirukseen liittyvat asiat asiaryhmittain

4.21
TUOMIOISTUIMET

Pandemia vaikutti tuomioistuinten toimintaan edelleen merkittavasti vuonna 2021. Asioiden
kasittely ruuhkautui jo kevaalla 2020 erityisesti kdrdjaoikeuksissa, joissa valtaosa asioista kasitelldan
suullisissa istunnoissa. Vireilla olevien asioiden maara kasvoi, koska toimenpiteet viruksen levidmisen
estamiseksi ja terveysturvallisuuden varmistamiseksi rajoittivat suullisten istuntojen jarjestamista.
Tuomioistuinvirasto julkaisi muutaman kuukauden valein paivittyvaa tilastoa pandemian takia
keskeytetyista asioista, jotka olivat edelleen vireilld. Vuoden 2021 lopussa téllaisten juttujen
kokonaismaara oli kdrdjaoikeuksissa 700 asiaa, hovioikeuksissa 11 asiaa ja hallintotuomioistuimissa 9
asiaa. Erityisesti kdrajaoikeuksissa vireilla olevien rikosasioiden maara oli huomattavasti tavanomaista
suurempi. Vuoden 2021 lopussa karajdoikeuksissa oli vireilld 27 256 (20 381 vuonna 2019) rikosasiaa.

Pandemian vaikutukset nakyivat tuomioistuimissa my0ds etayhteyksien lisddntyneenad kayttona
seka turvavélien ja maskien kayttoon liittyneina prosessinjohdollisina toimenpiteina ja suosituksina.

Pandemia mainittiin tavalla tai toisella muutamassa tuomioistuimiin kohdistuneessa kantelussa,
mutta keskeisesti se oli esilld vain tapauksessa, jossa kardjdoikeuden puheenjohtaja oli edellyttanyt
asianosaisen ja tdman avustajan noudattavan istuntosalissa turvavilejd, jolloin avustaja ja pdamies
eivat olleet voineet kuiskutella keskendan kasittelyn aikana seka tapauksessa, jossa kantelijan
mukaan hallinto-oikeuden olisi pitdnyt ratkaista aluehallintoviraston tartuntatautilain 58 &:n nojalla
tekemaan rajoituspaatokseen kohdistunut valitus paatoksen kolmiviikkoisen voimassaolon aikana.
Kummassakaan tapauksessa ei AOA:n mukaan ollut aihetta epailld tuomioistuimen lainvastaista
menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.

Istuntojen peruutuksilla ja siirtamisilld havaittiin kuitenkin olleen negatiivinen vaikutus
tuomioistuinten kasittelyaikoihin, mikd on osaltaan johtanut viivastyksid koskevien kantelujen maaran
lisddntymiseen.

4.2.2
POLIISI

Koronaepidemiaan liittyvia kanteluja poliisin toiminnasta tehtiin kuutisenkymmenta. Lahes kaikki
kantelut koskivat poliisin toimintaa koronarajoitusten valvonnassa ja erityisesti mielenosoituksissa,
joita aika ajoin koskivat hyvinkin tiukat rajoitukset. Yksittdisia kanteluja tehtiin myés asioinnin
vaikeutumisesta. Vain osa asioista ehdittiin ratkaista kertomusvuoden aikana. Useita kanteluita
siirrettiin syyttdjan arvioitavaksi, koska kantelija katsoi poliisin syyllistyneen rikokseen.

Poliisin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan vaikutti eniten se, ettei tarkastuksia voitu tehda
paikan paalla. Nain ollen keskeinen osa tarkastuksia eli poliisivankilatarkastukset siirtyivat padosin
tulevaisuuteen. Tosin epidemian hieman hellittdessa kesalld 2021 tarkastettiin Pasilan ja Vantaan
poliisivankilat (naista ks. jakso 3.5). Itd-Suomen poliisilaitoksen ja poliisihallituksen tarkastukset
tehtiin asiakirjatarkastuksena ja videoyhteydella. Tarkastuksilla kdytiin 1api muun muassa sita,
miten koronaepidemiaan oli varauduttu ja miten se oli vaikuttanut toimintoihin. OA:n saamien
tietojen mukaan poliisi oli varsin hyvin pystynyt hoitamaan tehtdvansa koronasta huolimatta muun
muassa toimintoja eriyttdmalla ja muulla varautumisella. Poliisin tilojen peruskorjaukset ovat osin
viivastyneet koronan vuoksi.
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Pandemialla on nahty olleen yleisempaa vaikutusta poliisin tehtaviin: esimerkiksi vuonna 2020
henkirikosten ja niiden yritysten maara lisaantyi ldhes 15 % ja kotihalytykset 26 %.

Itd-Suomen poliisilaitoksen tarkastuksella kavi ilmi, ettd Kuopion poliisivankilassa oli jouduttu osin
rajoittamaan vapautensa menettaneiden ulkoilua. OA:n mukaan koronalle altistuneita tulisi pyrkia
ulkoiluttamaan sellaisina aikoina, jolloin yleisissa tiloissa ei ole muita henkil6ita. Joka tapauksessa
tulisi huolehtia ulkoilun jarjestamisesta ainakin sellaisten altistuneiden vapautensa menettaneiden
osalta, joiden vapaudenmenetys kestdd useamman vuorokauden.

POLIISIN TOIMINTA MIELENOSOITUKSESSA

Oikeusasiamiehelle tehtiin 17 kantelua poliisin menettelysta sallia maaliskuussa 2021 Helsingissa
satojen ihmisten koronarajoitusten vastainen mielenosoitus, vaikka tuolloin olennaisesti

rikottiin aluehallintoviraston kokoontumisrajoituksia (enimmaismaara kuusi henkil6d). OA

katsoi paatoksessadn 3994/2021%, ettei poliisi ollut ylittanyt harkintavaltaansa, kun se ei

ryhtynyt kdyttdamaan voimakeinoja, vaan ensin maarasi mielenosoituksen keskeytettaviksi,

mutta salli kuitenkin paikalle saapuneiden puhujien pitdd puheensa. Poliisi katsoi timan
tarkoituksenmukaisimmaksi keinoksi saada satojen ihmisten vakijoukko hajaantumaan. OA painotti,
ettd mielenosoituksissa on kyse kokoontumisvapauden ydinalueesta ja poliisin tulee antaa jarjestdjille
mahdollisuus korjata tilanne lainmukaiseksi. Ensisijaisesti tulee kayttaa neuvoja ja kehotuksia seka
ylipaataan noudattaa suhteellisuusperiaatetta. OA kasitteli padtoksessdan myos tartuntatautilain

ja kokoontumislain yleisid kokouksia koskevien sddnndsten suhdetta. Han totesi muun muassa,

ettd vaikka yleinen kokous keskeytetdan tai paatetaan tartuntatautilain nojalla, tulee myos
kokoontumislaki ottaa huomioon.

POLIISIN TOIMINTA BLACK LIVES MATTER -MIELENOSOITUKSESSA

Oikeusasiamiehelle tehtiin 17 kantelua, kun kaksi Black Lives Matter -mielenosoitusta valvonutta
poliisimiesta meni valokuviin pidellen mielenosoituskylttejd. Poliisia arvosteltiin samalla my0s siita,
ettei se puuttunut mielenosoitukseen, vaikka aluehallintoviraston osanottajarajoitusta rikottiin
(4428/2020%).

Kesdkuussa 2020 pidettyyn mielenosoitukseen osallistui ainakin 3 000 ihmista, kun tuolloiset
kokoontumisrajoitukset olisivat sallineet vain 500 osallistujaa. Seka poliisi ettd mielenosoituksen
jarjestaja nayttivat joutuneen yllattavaan tilanteeseen, kun paikalle tulikin moninkertaisesti enemman
ihmisia kuin oli odotettu. Poliisin toimenpiteet kokouksen paattamiseksi eivat OA:n mukaan viipyneet
tavalla, joka olisi antanut hanelle aihetta toimenpiteisiin. Muilta osin tastda OA:n paatoksesta ks. jakso
poliisi 5.3.

4.2.3
MAANPUOLUSTUS JA RAJAVARTIOINTI

KARANTEENIIN MAARAAMINEN SOTILASKASKYLLA

Kriisinhallintatehtavista koronapandemian takia Irakista Suomeen komennetut henkil6t oli
asetettu suljetuissa ja valvotuissa olosuhteissa puolustusvoimien tiloissa toteutettuun kaksi viikkoa
kestdneeseen karanteeniin maavoimien antamalla sotilaskdskylla. Perusteena menettelylle oli
Suomen osallistuminen kriisinhallintaoperaatioon ja siita aiheutuvat velvoitteet olla operaation
kaytettavissa.
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Asiassa tuli arvioitavaksi, soveltuuko sotilaskasky joukon maaraamiseksi karanteeniolosuhteisiin, vai
onko kysymys tartuntatautilain soveltamisalaan kuuluvasta toimenpiteestd, jota ei voida maarata
sotilaskaskylla.

Tartuntatautilain mukaan karanteenipaatoksen voi tehda ainoastaan kunnan tai sairaanhoitopiirin
virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava ldakari ja puolustusvoimien osalta tartuntatautilain ja
puolustusvoimien sisdisen ohjauksen nojalla puolustusvoimien yliladkari. Karanteenipaatds perustuu
yksilolliseen, tapauskohtaiseen, henkil6kohtaiseen arviointiin |adkarin toimesta.

Tallaista terveydenhuollon ammattihenkilon karanteenipaatosta ei ollut kantelun tarkoittamassa
tapauksessa tehty mainittujen viranhaltijoiden taholta kantelijoihin kohdistuvana. Sindlldan
oikeusvaikutukset kantelijoille olivat olleet tartuntatautilain karanteenia vastaavat. Noudatettua
sotilaskaskyn kayttamistd puolsivat selvityksista ilmenevat kriisinhallintaoperaation operatiiviset
tarpeet. Toisaalta kyse ei ollut karanteenista sanan oikeudellisessa merkityksessa. Tama oli
luonnollisesti ollut omiaan aiheuttamaan epdselvyytta ja olosuhteet naihin karanteeninomaisiin
oloihin maaratyn joukon henkilGilld olivat tosiasiallisesti vastanneet karanteeniin maaratyn
olosuhteita ollen jopa jossain méaarin ankarampia, koska mahdollisuutta olla kotona
karanteeninomaisen jarjestelyn aikana ei ollut vaan kyseinen jakso tuli toteutettavaksi
puolustusvoimien osoittamassa ja valvomassa tilassa.

AOA:n arvion mukaan kriisinhallintatehtavissa oleva henkilo tai joukko oli voitu maarata
sotilaskaskylld palvelussuhteen keston aikana karanteeninomaisiin oloihin, jos silla voidaan
osoittaa olevan kiinted yhteys palvelustehtdvaan tai tehtavasta suoriutumiseen. Saadun selvityksen
perusteella puheena olevassa tapauksessa oli ollut kysymys téllaisesta tilanteesta.

Puolustusvoimissa — koko organisaationa — on kuitenkin huomattava maara erilaisia
tehtavia, myos yksin varusmiespalveluksen ja naisten vapaaehtoisen asepalveluksen puitteissa.
Tartuntatautilaissa on nimenomaisesti sdddetty siita, ettd puolustusvoimat vastaa tartuntatautilain
mukaisten viranomaispaatosten tekemisestd; puolustusvoimien sisdisen ohjauksen nojalla paatokset
tekee puolustusvoimien yliladkari. Tartuntatautilain sédnnoksen olemassaolo viittaa siihen, etta
lainsaataja on tarkoittanut tartuntatautilain mukaisille karanteeni- ja eristamispaatoksille sijaa
my6s puolustusvoimissa. AOA:n nakemyksen mukaan puolustusvoimien puitteista voi hyvinkin
olla lI6ydettavissa tilanteita, joissa kyse ei ole silla tavalla kiintedsta yhteydesta palvelustehtdvasta
suoriutumiselle, etteikd nimenomaan tartuntatautilain mukainen karanteeni, siihen kuuluvine
oikeusturvatekijoineen, olisi oikeudellisesti asianmukaisempi vaihtoehto kuin asian hoitaminen
kaikenkattavasti suoraviivaisen sotilaskasky-instituution kautta. Laillisuusvalvojan ei ole mahdollista
pyrkia tallaisten tehtdvien erittelyyn; kyse on puolustusvoimille kuuluvasta tehtavasta (396/2021*).
Apulaisoikeusasiamies pyysi puolustusministeriéta ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistdan
ratkaisun johdosta.

— Puolustusministeri6 ilmoitti Padesikunnan perustelevan tartuntataudin levidmisvaaraa
palveluksissa olevien osalta sotilaskdskyin erityisesti toiminnallisista nakékohdista, muun muassa
silld, ettd varusmiesten varuskunnassa viettama palvelusaika on koko ajaltaan sotilaallista
toimintaa ja sitd ohjataan sotilaskaskyin. Sotilaskasky-instrumenttia pidetaan ketterana ja
nopeana ja tartuntatautilaki tulee siind sdddetyn mukaisesti sovellettavaksi viimesijaisena
toimenpiteend, kun muut keinot eivét riitd. Padesikunta edellyttas, etta tilanteen salliessa
tarkastellaan mahdollisia tarpeita muuttaa kdytannon toimintaa. Puolustusministerio piti naita
toimia tassa vaiheessa riittavina.
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SAAMELAISTEN KOHTELU SISARAJAVALVONNASSA

Sisdrajavalvonnan véliaikaiseen palauttamiseen liittyneet rajanylityspaikkojen sulkeminen ja
rajanylityslupamenettely olivat oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden mukaan estaneet ja
haitanneet saamelaisten poronhoitoa ja yleisesti saamelaiskulttuuria perustuslain vastaisesti.

Kysymys oli siitd, ovatko saamelaisille perustuslaissa turvatut oikeudet edellyttaneet
rajavartiolaitokselta toteutuneeseen nahden laajempia toimenpiteitd saamelaisten aseman
huomioimiseksi ja saamelaisten elinkeinojen turvaamiseksi. Perustuslaista ja kansainvalisista
sopimuksista johtuu saamelaiskulttuurin heikentdamiskielto, eli viranomaisten toimenpiteet eivit saa
heikentaa alkuperaiskansana saamelaisille kuuluvia oikeuksia harjoittaa ja yllapitaa kulttuuriaan.

AOA:n mukaan sisarajavalvonnan viliaikaisen palauttamisen myota rajanylityksid koskeneet
rajoittamistoimenpiteet vaikuttivat saamelaisiin erityisesti saamelaisten elinkeinojen harjoittamiseen
heijastuvina haittoina, mutta my&s kokonaisvaltaisemmin saamelaisyhteis66n ja -kulttuuriin. Toisaalta
rajoittamistoimenpiteiden vaikutukset eivat kohdistuneet ainoastaan saamelaisiin vaan muihinkin
rajanylittdjiin. Saamelaisiin kohdistuneet vaikutukset olivat kuitenkin katsottavissa jossain maarin
kokonaisvaltaisemmiksi.

AOA:n mukaan kysymys rajanylityksiin kohdistuvasta valvonnasta ja lupamenettelystad on
ollut tartuntataudin torjunnasta johtuva muutos, jota ei voitu pitaa silla tavoin laajakantoisena tai
merkittavana toimenpiteend, joka voisi valittdomasti ja erityisella tavalla vaikuttaa saamelaisten
asemaan alkuperédiskansana ja huomattavasti saamelaiskulttuuria heikentavalla tavalla.
Alkuperdiskansan oikeus terveyteen ja eldmaan tulee turvata, mutta samalla tdhan liittyvissa
toimenpiteissa oli huomioitava, ettd vakavan tartuntataudin levidmistilanne vaihtelee eri valtioiden
eri alueiden valilla. Nama seikat huomioiden ennakollisella rajanylityslupien edellyttdmisella
rajanylityspaikkojen ulkopuolisiin rajanylityksiin ei ollut loukattu saamelaisia koskevia perustuslain
saannoksia. Kysymys oli ollut ainoastaan rajanylitysten kontrolloimisesta ja menettelysta
rajanylitysten sallimiseksi tai kieltdmiseksi (5597/2020%*).

4.2.4
RIKOSSEURAAMUSALA

Koronavirusepidemia on vaikuttanut laajasti Rikosseuraamuslaitoksen (Rise) toimintaan. Vankeja
ja tutkintavankeja koskevassa lainsdadannossa ei ollut varauduttu pandemian kaltaisiin tilanteisiin.
Saadospohja korjaantui 7.6.2021, jolloin tuli voimaan valiaikaisista toimista rangaistusten
taytantdonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta annettu laki
(452/2021), joka oli voimassa 31.10.2021 asti. Laissa saadettiin mahdollisuudesta poiketa tietyiltd osin
vankeuslain ja tutkintavankeuslain sddnnoksista. Vankiloiden toimintoja, tapaamisia ja poistumislupia
voitiin paattaa rajoittaa tai keskeyttda silta osin kuin se oli valttamatonta, jos muut vankilassa covid-
19-epidemian leviamisen estamiseksi toteutetut toimenpiteet eivat olleet riittavia. Toimivalta tehda
rajoittamis- ja keskeyttamispaatoksia oli Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolla (Rise/keha).
Vankiloiden toimintaa pyrittiin helpottamaan myos siten, ettd erdiden lyhyempien
vankeusrangaistusten taytantdonpanon aloittamista lykattiin maaraajaksi. Taytantdonpanon
lykkdamisella pyrittiin vdhentdmaan vankilassa olevien vankien maaraa ja siten tartuntariskia.
Yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanon aloittamista oli mahdollista rajoittaa edella
mainitun valiaikaisen lain nojalla annettavalla oikeusministerion (OM) asetuksella, jos se oli
yhdyskuntaseuraamusten asianmukaisen taytantodnpanon turvaamiseksi valttamatonta. Kyse
oli tilanteista, joissa yhdyskuntaseuraamusten taytantodnpano oli estynyt tai kohtuuttomasti
vaikeutunut koronavirusepidemian vuoksi. OM rajoitti asetuksella yhdyskuntapalvelun ja
valvontarangaistuksen taytantodnpanon aloittamista.
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Koronavirusepidemian vuoksi alkuvuonna ei tehty tarkastuksia vankiloihin. Kesakuussa tarkastettiin
Naarajarven vankila etatarkastuksena. Tarkastushavainnot perustuivat vankilasta ennakolta
pyydettyyn asiakirja-aineistoon ja kysymyslomakkeisiin, joihin vankien ja henkilékunnan oli
mahdollisuus vastata nimettdmana, seka vankilan johdon kanssa etdyhteydella kdytyyn keskusteluun.
Marraskuussa tarkastettiin Kuopion vankila paikan paalld kdyden. Tarkastuksia kasitelldan tarkemmin
jaksossa 3.5.

Risen koronavirustoimia koskevia kanteluja saapui kertomusvuonna 95 (66 vuonna 2020). Edella
kohdassa 4.1.3 mainitut Rikosseuraamusalaa koskevat luvut 112 (vireille) ja 115 (ratkaistu) sisaltavat
myos ne kantelut, jotka kohdistuivat sosiaali- ja terveysministerion hallinonalalle kuuluvaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaiseen Vankiterveydenhuollon yksikkoon (VTH). Edella mainitun
vdliaikaisen lain voimassa olon paatyttya 1.11.2021 saapui kertomusvuoden loppuun mennessa vain
kaksi Risen koronavirustoimia koskenutta kantelua.

Rikosseuraamuslaitoksen koronavirustoimia koskevia kanteluja ei suurimmaksi osaksi joko
ryhdytty tutkimaan tai ne siirrettiin Risen kasiteltaviksi. Nain meneteltiin ennen véliaikaisen lain
voimaantuloa 7.6.2021 koskevaan aikaan kohdistuvien kantelujen osalta sen takia, ettd AOA jo tutki
rajoitusten lainmukaisuutta omana aloitteena (2606/2020). Yksittdisten kantelujen erillinen kasittely
ei siten olisi ollut tarkoituksenmukaista. Vdliaikaisen lain tultua voimaan kanteluissa oli pdaosin kyse
siitd, sovelsivatko vankilat Rise/kehan tekemia em. lakiin perustuvia rajoituspédatoksia siten kuin keha
oli tarkoittanut. Tallaisten kantelujen arvioinnin katsottiin soveltuvan ensisijaisesti kehalle, jonne
ne siirrettiin. Kehan rajoitus- ja keskeytyspaatoksista puolestaan oli mahdollista hakea muutosta
hallintotuomioistuimilta, eikd EOA vakiintuneesti tutki kantelua asiasta, johon voi hakea muutosta.

AOA kasitteli kuitenkin muutamia yksittdisia kanteluja, 1ahinna sellaisia, joissa esiin tulleet asiat eivat
sisdltyneet omaan aloitteeseen.

AOA arvosteli ohjeistusta, jonka mukaan koronavirukselle altistuneet samassa sellissa asuneet
vangit voisivat jatkaa yhdessa asumista. VTH:n paatoksella tartuntatautilakiin perustuen karanteenin
madrattyja vankeja ei tulisi missaan tilanteessa asuttaa samaan selliin, vaan yksindan. On mahdollista,
ettd kaikki altistuneet eivat ole saaneet tartuntaa, jolloin tartunnan saanut voisi yhdessa asuessa
tartuttaa muut (7933/2020).

AOA antoi heindkuussa 2021 ratkaisun Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan koronavirusepidemian
aikana koskevaan omaan aloitteeseen. Omassa aloitteessa esitetyt oikeudelliset kannanotot
soveltuvat aikaan ennen 7.6.2021, jolloin edelld mainittu laki valiaikaisista toimista tuli voimaan. AOA
totesi menettelyn olleen virheellistd seuraavilta osin.

Vankien tapaamisoikeuden osalta meneteltiin lainvastaisesti, kun valvotut tapaamiset
keskeytettiin. Vangeilla ja tutkintavangeilla on lakiin perustuva oikeus ottaa vastaan vieraita
valvotusti. Laissa ei erdita yksittdisia tilanteita koskevia poikkeuksia lukuun ottamatta ole sddannosta,
jonka perusteella tdma oikeus voitaisiin evata. Erityisen ongelmallista oli alaikdisten ja heidan
vanhempiensa valisten tapaamisten lopettaminen. Sen sijaan valvomattomien tapaamisten osalta
AOA piti mahdollisena, ettd pandemiatilanne voi olla lain tarkoittama peruste evata valvomaton
tapaaminen.

Poistumislupaharkinnassa oli AOA:n mukaan mahdollista ottaa huomioon epidemian
mahdollisesta levidmisesta vankilaan aiheutuva riski turvallisuudelle ja terveydelle.
Koronavirusepidemiaa oli siten voitu kayttaa kielteisten poistumislupapdatosten perusteena.
Menettely ei ollut lainvastainen. Poistumislupaharkinta olisi kuitenkin tullut tehda vanki- ja
poistumislupakohtaisesti, lupaa puoltavia ja sitad vastaan puhuvia seikkoja punniten (2606/2020%*).

AOA tutki omana aloitteena myos VTH:n menettelya koronavirusepidemian aikana ja totesi, etta
hanell3 ei ollut aihetta toimenpiteisiin asiassa (2736/2020).
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4.2.5
TALOUDELLINEN TOIMINTA, MAKSUHAIRIOT JA ULOSOTTO

Oikeusasiamiehen kansliaan oli maaliskuun 2020 jalkeen saapunut yli kolmekymmenta kantelua
koskien Covid-19-pandemian vuoksi valtion lisdtalousarvioiden maararahan turvin ja tarvittavan
sadntelyn perusteella myonnettavaksi tulleita yritystukia. Padosa kanteluista koski Business Finlandia,
jolla tassa tarkoitetaan avustukset mydntanytta Business Finland oy:ta (jaljempéana yhtio) ja toimintaa
ohjannutta ja valvonutta Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandia (jaljempana Rahoituskeskus).
Huhtikuussa 2021 annetussa ratkaisussa selvityksen pohjaksi oli otettu kolme naista kanteluista.
Selvitystd oli kuitenkin pyydetty oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan kannalta merkityksellisista
kysymyksista laajemminkin. Kantelut koskivat myos ELY-keskusten, Valtiokonttorin ja kuntien
myontamia tukia. Kaikkiin kanteluihin annetaan aikanaan ratkaisu.

Hakemusten kasittelyssa ei ollut osoitettu yhtion menetelleen hallinnon luottamuksen suojan
periaatteen vastaisesti, kun hakemukset oli kasitelty niiden julkaistujen ehtojen mukaisesti, jotka
olivat olleet voimassa hakemusta jatettdessa. Koska Rahoituskeskuksen tehtévat tarkastuksessa,
oikaisumenettelyssa ja takaisinperinnadssa ajoittuvat osin myohempaan aikaan kuin yhtion tehtavat ja
olivat selvityksenantoajankohtana vield kesken, ei AOA:lla ollut tuolloin aihetta yksityiskohtaisemmin
selvittda resurssitilannetta. Ministerion teettdmien selvitysten valossa viranomaistoimintaan
varattujen resurssien riittdvyydesta oli kuitenkin herdannyt huolta. AOA kiinnittikin yleisella tasolla
Business Finlandin huomiota viranomaisen lakisaateisten tehtavien riittdvaan resursointiin. ELY-
keskusten osalta AOA totesi, ettei asiassa ole osoitettu viranomaisen tai virkamiehen menetelleen
tukihakemuksen kasittelyssa siten lainvastaisesti tai laiminlyoneen velvollisuuttaan, etta hdanen
laillisuusvalvojana tulisi siihen puuttua (2273/2020%*).

AOA puuttui sittemmin kantelujen johdosta eraisiin erityisesti tuensaajiin liittyviin kysymyksiin.
Saatididen ja yhdistysten oikeutta hairidrahoitustukeen koskevassa asiassa kantelijan mukaan sen
jasenyhdistykset eivat jattdneet hairiérahoitushakemuksia Business Finlandille, koska se ilmoitti
muun muassa kotisivuillaan, ettd muun muassa yhdistykset ja saatiot eivat olleet tukeen oikeutettuja.
AOA saattoi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin ja tyo- ja elinkeinoministerion tietoon
kasityksensa siitd, ettd saatididen ja yhdistysten jattdminen hairiérahoituksen ulkopuolelle ei ollut
valtionavustuslain mukaista, sekd Business Finlandin tietoon kasityksensa siitd, etta valtionavustuslain
mubkaisen tuen edellytykseksi ei voi asettaa voiton tavoittelua. EU:n valtiontukisaantelyn vakiintuneen
tulkinnan mukaan taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen tarjoamista
markkinoilla toimijan oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta riippumatta. Tassa saantelyssa

ei ole asetettu voitontavoitteluun liittyvaa kriteeria maariteltdessa tuen luonnetta valtiontukena.
Business Finland oli silti asettanut lisdkriteereja yhdistyksille ja sdatidille myonnettavalle tuelle.
Erityisen ongelmallinen oli voitontavoittelua koskeva kriteeri, joka ei perustu lakiin tai muihin
saadoksiin, ja vaatisi tasmallisen kasitteen méaarittelyn (3843/2020%).

Hairidrahoitustuen myéntamista turkistarhaajille koskevassa asiassa AOA arvioi SEUT 38 artiklassa
mainittua maatalouden alkutuotantoa maarittavaa liitetta 1. Kantelija oli kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd viranomaiset olivat tulkinneet liitteen mukaisia kasitteitd eri tavoin siten, ettd Business Finland ei
ollut pitdnyt turkistarhausta maatalouden alkutuotantona miltdan osin, jos eldimet myytiin kuolleina,
toisin kuin muut mainitut valtiontukea mydntavat. Business Finland ei sitd koskevan sadntelyn
mukaisesti myontanyt tukea maatalouden alkutuotannon harjoittajille. Kun liitteen 1 luokittelussa
eldinten myymista eldavana tai kuolleena ei ole asetettu eri asemaan (vrt. ryhma 1 ja 5), oli Business
Finlandin tulkita AOA:n mielestd virheellinen. Tukea mydnnettdessa olisi vaadittava tuen kohteena
olevien toimintojen eriyttdmistd de minimis -asetuksen mukaisesti. Saadun selvityksen valossa tuen
kohteena oleva elinkeinon kehittaminen oli ollut vain yleisella tasolla yksiloity.
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Ainakaan selvityksen perusteella ei toimintojen eriyttamista ollut tehty. AOA katsoi, ettd Business
Finland Oy:n ja sen toimintaa ohjaavan Innovaatiokeskus Business Finlandin olisi tullut arvioida
valtiontuen maksamisen edellytyksia toisin kuin se on arvioinut. AOA saattoi taman kasityksen myos
Business Finlandin toimintaa ohjaavan ja valvovan tyo- ja elinkeinoministerién tietoon (6493/2020%).

4.2.6
ULKOMAALAISASIAT

Joutsenon ja Helsingin sailoonottokeskuksiin kertomusvuonna tehtyjen tarkastusten aikana
kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka koronatilanne on vaikuttanut sailéénottoyksikdiden toimintaan.
Joutsenon sailoonottokeskuksessa oli tarkastusajankohtana kesdakuussa 2021 kolme asiakasta
sijoitettu karanteenin kaltaisiin olosuhteisiin omalle osastolleen. Koronapandemian aikana
sailoonottoyksikossa oli ollut vain yksi positiivinen koronatestitulos.

Tarkastuksen aikana kavi ilmi, ettd Maahanmuuttoviraston antamien ohjeiden mukaan jokainen
sdiloonottoyksikkdon tuleva asetetaan karanteeniin (omiin huoneisiin). Suomesta tulleet asetettiin
karanteeniin 10 paivaksi ja ulkomailta tulleet 14 paivaksi. Karanteenin aikana on oikeus paivittdiseen
ulkoiluun. Yksikossa on kaksi karanteeniosastoa. Uusille sdiloon otetuille ei tarkastusajankohdan
ohjeiden mukaan jarjestetty koronatestid, jos henkild oli oireeton. Seka henkilékunta etta asiakkaat
kayttivat maskia (4149/2021%).

Helsingin sailodnottoyksikéssa ei marraskuussa tehdyn tarkastuksen aikana saatujen tietojen
mukaan ollut ollut asiakkaiden koronatartuntoja. Muutama henkilékuntaan kuuluva oli sairastanut
taudin. Helsingin sdildonottokeskuksessa on oma osasto uusille maahan tulleille ja sdiléon otetuille
asiakkaille, jossa he asuvat kymmenen pdivaa muista erillddn. Erilladn asumisen aikana heille
jarjestettiin esimerkiksi ulkoilumahdollisuus, tupakointimahdollisuus sekd mahdollisuus kayda
kuntosalilla. S&iléssa ei ollut mahdollista saada rokotusta, mutta jos asiakas halusi, niin han sai
rokotuksen julkisen terveydenhuollon kautta (7238/2021%*).

OA otti vuonna 2020 omana aloitteenaan tutkittavaksi seka poliisin ettd Rajavartiolaitoksen
toiminnan liittyen ulkomaalaisten sdiloon ottamiseen ja sdildssa pitamiseen. Han kysyi edella
mainituilta viranomaisilta: 1) Mikad merkitys koronapandemialla on ollut poistamistoimenpiteille,

2) Onko koronapandemian aikana yksil6llisen arvioinnin perusteella varmistettu se, ettd jokaisen
ulkomaalaisen sdiléssa pitaminen on valttdmatonta ja oikeasuhtaista ja 3) Jos ulkomaalaisen s&ilossa
pitdmisen jatkaminen on poliisin nakemyksen mukaan ollut edelleen valttamatonta ja oikeasuhtaista,
onko sdiloon otetulle ja hdanen avustajalleen ilmoitettu mahdollisuudesta saattaa asia olosuhteiden
muuttumisen takia kdrdjaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

OA katsoi poliisin toimintaa koskeneessa paattksessadn, ettd pandemia oli otettu huomioon myos
ulkomaalaisten sail6on ottamisessa. Maaliskuusta 2020 lahtien Helsingin poliisilaitos oli varmistanut,
ettd jokaisen ulkomaalaisen sdilossa pitdmiselle 6ytyy tdssa muuttuneessa tilanteessa edellytykset.
Tama tarkoitti sitd, ettd kaytannossa sdiloonottokynnysta oli nostettu ja padosiltaan vain yleista
jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavat ulkomaalaiset oli otettu sailoon.

Helsingin poliisilaitos kuitenkin katsoi, etta yksinomaan vallitseva koronapandemia ei ollut
sellainen merkittava olosuhteen muutos, joka velvoittaisi viranomaista ilmoittamaan kategorisesti
sailoon otetulle mahdollisuudesta saattaa asia kdrdjaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi
ulkomaalaislain 128 §:n 2 momentin mukaisesti. Kaakkois-Suomen poliisilaitos oli ilmoittanut
kaikkien sdiloon otettujen avustajille mahdollisuudesta saattaa asia muuttuneiden olosuhteiden
ja palautuksen viivastymisen takia uudelleen kasiteltavaksi karajdoikeuteen. Poliisi oli toimittanut
tallaisen viestin Joutsenon sdilddnottoyksikdn henkilokunnan kautta myos kaikille sdilodn otetuille.



4 KORONAVIRUKSEEN LIITTYVAT ASIAT

OA:n kasityksen mukaan Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen toimintatapa vastasi ulkomaalaislain
tarkoitusta. Han katsoi, ettd koronapandemia ja tdsta johtuva palautuksen viivastyminen on
sellainen olosuhteiden muutos, josta tulee ilmoittaa sailoon otetuille ja heidan avustajilleen.

Han totesi, ettd oli selvaa, etta poliisin velvollisuutena on jatkuvasti arvioida sitd, ovatko sdil6ssa
pitdmisen edellytykset olemassa, ja mikali niin ei poliisin oman arvion mukaan ole, poliisin on
madrattava sadiléon otettu paastettavaksi heti vapaaksi. OA:n kasityksen mukaan ulkomaalaislain
128 §:n tarkoitus on se, ettd muuttuneiden olosuhteiden vaikutus sdil6ssa pitdmisen edellytyksiin
ei jaa pelkastaan poliisin oman arvion varaan, vaan olosuhteiden muutoksesta ilmoitetaan sailoon
otetulle ja hdnen avustajalleen, jotta ndma voivat itse harkita tarvetta saattaa asia uudelleen
karajaoikeuden arvioitavaksi. OA piti tarkedna ja ulkomaalaislain mukaisena, etta sail6ssa oleva
ulkomaalainen ja hanen avustajansa saavat tiedon kaikista sellaisista olosuhteiden muutoksista, jotka
saattavat vaikuttaa sdiléssa pitamisen edellytyksiin ja siten antaa aiheen asian uudelleenkasittelyyn
kdrajdoikeudessa, vaikka poliisin oman arvion mukaan niin ei olisikaan (2615/2020%).

Rajavartiolaitosta koskeneessa paattksessaan OA totesi, ettd saadun tiedon mukaan Suomenlahden
merivartiosto oli suorittanut uuden yksil6llisen tapauskohtaisen harkinnan jokaisen sail6dn otetun
ulkomaalaisen osalta muuttuneessa tilanteessa ja varmistanut sailossa pitdmisen edellytysten
tayttymisen. Sailossa olevia ulkomaalaisia oli vapautettu, jos maasta poistaminen ei ollut onnistunut.
Rajavartiolaitos oli myods ilmoittanut sdilodn otettujen avustajille, ettd he voivat vieda sdiléon
ottopdatoksen muuttuneiden olosuhteiden takia uudelleen kasiteltdvaksi kardjaoikeuteen. Tallaisen
viesti oli toimitettu Joutsenon saildénottoyksikén henkilokunnan kautta myos kaikille s&iléon
otetuille. OA:n mielesta sailoon otetun tiedonsaanti oli Rajavartiolaitoksessa hoidettu asianmukaisesti
(2807/2020).

4.2.7
SOSIAALIHUOLTO

Sosiaalihuollossa tuli vireille kaikkiaan 39 COVID-19-epidemiaan liittyvaa kantelua. Tassa jaksossa
kasitelladn lastensuojelua, toimeentulotukea ja asunnottomuutta koskevia laillisuusvalvonta-
asioita. Sosiaalihuoltoon lukeutuvia asioita sisaltyy myos jaljempana selostettuihin lapsen oikeuksia,
vanhusten oikeuksia ja vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeviin jaksoihin (4.2.9, 4.2.10 ja 4.2.11).

LASTENSUOJELU

Huomattava osa sosiaalihuollon alalla vuonna 2021 ratkaisuista laillisuusvalvonta-asioista liittyi
lapsen oikeuksiin (578/1321). Naissa ratkaisuissa pandemia on nakynyt verrattain vahan. Tahdn
on todennédkdisesti vaikuttanut se, ettd jo pandemian alkuvaiheessa, 1.4.2020, sosiaali- ja
terveysministerio vahvisti antamallaan ohjeella sen periaatteen, jonka mukaan koronapandemia ei
vksin oikeuta lapsen perusoikeuksien rajoittamiseen lastensuojelun sijaishuollon yksikdissa. Samaan
aikaan julkaistiin my0s asiaa koskeva AOAS:n ratkaisu (2130/2020%*). Periaate on mydhemmin
vahvistettu Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valviran) sekd aluehallintovirastojen
ohjeistuksessa. Tarpeen mukaan sijaishuollon yksikéssa asuva lapsi on voinut pitda yhteytta
laheisiinsd myos muulla tavoin kuin vierailemalla heiddn luonaan. Sama periaate on koskenut myds
lasten ja vanhempien valistd tapaamisoikeutta.

Vuonna 2021 ratkaistiin sosiaalihuollon asiaryhmadssa kuitenkin 24 sellaista laillisuusvalvonta-
asiaa, jotka sisdlsivat vaitteita koronapandemian vaikutuksista lasten oikeuksien toteutumiseen.
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Vditteet liittyivat useimmiten lasten ja heidadn laheistensa yhteydenpitoon tai lasten
liikkumisvapauden toteutumiseen lastensuojelun sijaishuollossa. Kanteluista viisi johti
toimenpiteisiin, jotka sisalsivat myos kannanottoja pandemiaan liittyen.

Kanteluiden johdosta kiinnitettiin huomiota esimerkiksi maskien kdyttoon sijaishuollon yksikdissa.
Sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon sijaishuollossa, ja maskien
kaytolla huolehditaan omasta ja muiden turvallisuudesta. Vaikka maskipakkoa ei olekaan,
sijaishuollon yksikon tulee huolehtia siita, ettd seka sijoitetuilla lapsilla ettad tyontekijéilla on
mahdollisuudet kayttaa sellaisia suojavalineitd, joiden kdytté on kunkin yksil6lliset tarpeet ja
edellytykset huomioiden mahdollista (2296/2021, 2266/2021, 3212/2020%*). AOA kiinnitti myds
sijaishuollon yksikon ja sijoittajakunnan huomiota hyvaan tiedottamiseen pandemiaan liittyvista
kysymyksista (3212/2020%).

TOIMEENTULOTUKI

Vireille tulleet kantelut (12) koskivat toimeentulotuen paatoksentekoa poikkeusoloissa, véliaikaisen
epidemiakorvauksen maksamista.
Kahdessa ratkaisussa oli kysymys poikkeusoloissa ongelmista asioida Kelassa.

AOA piti valttamattomana sitd, ettd Kelan palvelut erityisesti viimesijaisen toimeentulotuen osalta
jarjestetddn asiakkaalle saavutettavalla tavalla. Vaikeus asioinnissa ei saa estda tai vaarantaa
henkildlle kuuluvien oikeuksien toteutumista. Lisdksi Kelan tulee informoida asiakasta riittavalla
tavalla palveluistaan ja eri mahdollisuuksista asioida Kelassa (1945/2021).

Kantelija arvosteli Kelaa siitd, ettd toimeentulotuen asiakkaat eivat padsseet ajanvarauksella
mihinkaan Kelan Vantaan toimistoista. Asiakkaat pystyvat varaamaan Kelan ajanvarausjarjestelmassa
vain puhelinaikoja. AOA katsoi Kelan laiminlydneen neuvontavelvollisuutensa. Virheellinen neuvonta
ja vaikeus asioinnissa esti kantelijalle kuuluvien oikeuksien toteutumisen oikea-aikaisesti. AOA korosti
Kelan velvollisuutta ja vastuuta varmistaa palvelujen saavutettavuus ja niiden kadytettavyys erilaisten
asiakasryhmien haasteet, kyvyt ja tarpeet huomioon ottaen (3496/2020).

ASUNNOTTOMUUS

AOA paatti ottaa omana aloitteenaan tutkittavaksi kuntien toiminnan asunnottomuuden
vahentamiseksi sekad asunnottomien henkildiden sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi
poikkeustilan aikana.

Koronaviruksen aiheuttaman covid-19-pandemian aikana asunnottomien henkildiden tilanne
on ollut vaikea, kun paivaaikaisia palveluja on suljettu ja asunnottomien on samalla ollut entista
vaikeampi 6ytaa tilapdismajoitusta. Asunnottomilla on myds ollut muita suurempi riski sairastua.

Seka selvitysten ettd saatujen kantelujen perusteella, varotoimenpiteiden kayttamisesta
huolimatta tilapdismajoitusten asumisolosuhteet ovat muodostaneet selkean riskin tartunnan
saamiselle. Riski kasvaa, kun todennakoisyys ihmisten vélisiin kontakteihin kasvaa. AOA piti tasta
syystd todennakoisena, ettd pandemian jatkuessa myds uudet tarttuvammat virusmuunnokset
aiheuttavat asunnottomille henkilGille muita suuremman vaaran.

Oikeutta asuntoon ei ole turvattu perustuslaissa yksilollisena oikeutena. Perustuslain 19 §:n
1 momentti asettaa kuitenkin julkiselle vallalle velvollisuuden turvata jokaiselle valttamattoman
huolenpidon. Pykdlan 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.
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AOA korosti, ettd pandemian aikana asunnottomuuden vahentaminen on ensisijainen keino
jokaisen terveysturvallisuuden parantamiseksi. Vaikka kunnat olivat asettaneet asunnottomuuden
vahentamisen tavoitteeksi, AOA ei pitdnyt saavutettuja tuloksia riittdvina. Pitkdaikaisasunnottomien
maara oli edelleen korkea. AOA piti toisaalta myonteisena sitd, ettd kunnissa oli mietitty keinoja myos
asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn erityisesti pandemian aikana.

Tilapdisasumisessa asumisolosuhteiden aiheuttama suurentunut riski saada tartuntatauti tulisi
AOA:n mielesta ottaa huomioon rokotusjarjestysta maaritettaessa. Erityisesti ndin tulisi tehda
tilanteissa, joissa henkilo ei kykene itse vaikuttamaan tilanteeseensa ja asunnottomuuteen yhdistyy
sairaus, joka olennaisesti heikentda henkilon vastustuskykya ja kykya suojautua sairastumiselta.
AOA katsoi, ettd sama koskee kaikkia henkil6itd, joiden pysyva tai tilapainen hoito- tai huolenpito
joudutaan toteuttamaan olosuhteissa, joissa kontaktien maara vaistamatta nousee.

Saaduissa vastauksissa mainittiin asumisyksikdiden osalta myos pandemian aikana kaytetty
valtakunnalliseen ohjeistukseen perustunut vierailukielto. AOA totesi yleisella tasolla, ettd jos
tilapaismajoituksessa on kaytossa jarjestyssadntoja, joihin sisaltyvat rajoitukset eivat perustu
voimassa oleviin oikeusnormeihin, on kunnan huolehdittava siita, ettd henkil6lla on halutessaan
tosiasiallinen mahdollisuus yopya muualla.

AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd asunnottomien tilanteen parantaminen edellyttad myos
lainsdadanndn ja ohjeistuksen kehittdmista seka hallitusohjelman mukaisen asunnottomien
yhteistydohjelman toimeenpanon seurantaa (2446/2020%*).

4.2.8
TERVEYDENHUOLTO

Koronaepidemiaan liittyvia terveydenhuollon kanteluita tuli kertomusvuonna vireille 501. Kanteluita
ratkaistiin 383. Kantelut koskivat muun muassa koronastrategiaa, koronapassin kayttéonottoa,
koronatodistuksia, karanteeniin ja eristdmiseen maaraamista, maskipakkoa, koronarokotteiden
turvallisuutta ja haittavaikutuksia, koronarajoituksia, alaikaisten rokottamista, kiireettomien
leikkausaikojen siirtdmista, ns. sovellettua karanteenia ja tydhon maaraamistd, koronajaljittdjien
menettelya, tukihenkilon lasndolon rajoittamista synnytyksessa ja perhevalmennuksen
keskeyttamista seka vierailukieltoja sairaaloiden akuuttiosastoilla ja terveyskeskuksen
vuodeosastoilla.

ESITYKSET

AOA teki kaksi esitysta sosiaali- ja terveysministeritlle (STM) lainsdadannon taydentamiseksi.
AOA totesi, ettd rajoittamalla isien tai tukihenkildiden lasndoloa synnytyksen yhteydessa
puututaan merkittavalla tavalla niin synnyttajan, isan tai didin kuin lapsenkin oikeuksiin, erityisesti
itsemaardamisoikeuteen seka yksityiselaman ja perhe-eldaman suojaan. Toisaalta huomioon on
otettava my6s ndiden henkildiden seka muiden potilaiden ja henkilékunnan oikeus eldmaan ja
turvallisuuteen seka riittaviin terveyspalveluihin.

AOA totesi, ettd perusoikeudet eivat jarjesty suhteessa toisiinsa hierarkkisesti tai minkaan
ennalta maaratyn etusijajarjestyksen mukaisesti. Tama tarkoittaa, etta jos ratkaisutilanteessa
eri perusoikeudet tai eri henkildiden perusoikeudet nayttaisivat osoittavan eri suuntiin, on
pyrittava |0ytamaan ratkaisu, joka toteuttaa mahdollisimman hyvin kaikkien henkiléiden kaikkia
perusoikeuksia. Jos jonkun henkilén perusoikeutta joudutaan rajoittamaan toisen henkilon
perusoikeuksien suojaamiseksi, tulee aina arvioida myos sitd, merkitsisikd rajoitus puuttumista
perusoikeuden ydinalueeseen.
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Lisaksi on arvioitava, onko rajoittaminen valttamatonta vai olisiko 16ydettavissa muu toimintatapa,
joka rajoittaisi perusoikeutta vahemman. Rajoittamisen kohteeksi joutuneelle on tarjottava myos
riittdvat oikeusturvakeinot.

Perusoikeuksien valisen punninnan tekeminen kuuluu kuitenkin ensisijaisesti lainsdatdjalle.
AOA:n mielesta vierailujen rajoittamisen tai kieltdmisen edellytyksista ja oikeusturvasta tuli siksi
s4ataa lailla. AOA oli jo ratkaisussaan (3232/2020%) esittdnyt, ettd STM:ssa aloitetaan viipymatta
huolellinen lainsdadanndn muutosten valmistelu vanhuksiin kohdistuvien rajoitusten osalta. Han
piti tarpeellisena, etta laissa sdadettaisiin nimenomaisesti myos siita, milla edellytyksilla vierailuja
voi rajoittaa tai kieltda terveydenhuollon toimintayksikoissa. Lainsaddantotoimenpiteet olisivat
tarpeellisia my6s, kun on kyse tukihenkilon lasndolosta synnytyksessa. Laissa olisi niin ikddn
sdddettava riittavistd oikeusturvakeinoista (7771/2020* ja 2463/2020%).

— HUS laajensi 24.2.2022 julkaisemansa uutisen mukaan tukihenkildiden ldasndoloa naistentautien
ja synnytysten yksikdssa.

OMA ALOITE
Rokottamisjarjestys ja rokotusten toteuttaminen koronapandemian aikana

Useiden kanteluiden ja yhteydenottojen vuoksi AOA otti omana aloitteena tutkittavakseen
koronarokotusten toteuttamiseen ja rokottamisjarjestykseen liittyvia mahdollisia epdkohtia.

AOA:n mukaan olisi ollut perusteltua tarkistaa vapaaehtoisista Covid-19-rokotuksista annetun
asetuksen mukaista rokottamisjarjestysta terveydenhuoltolaissa tarkoitetun kotisairaanhoidon,
sosiaalihuoltolaissa tarkoitetun kotipalvelun ja kotihoidon sekd vammaisuuden perusteella
jarjestettdvista palveluista ja tukitoimista annetussa laissa tarkoitetun henkil6kohtaisen avun
tehtavissa tyoskentelevien henkildiden osalta. Perustuslaissa julkiselle vallalle sdadetyn vdeston
terveyden edistamisvelvoitteen ja yhdenvertaisuuden kannalta oli pidettava valttamattémana, etta
lainsdddantoa tdydennetdadn mainittuja ammattiryhmia koskevin osin.

Vapaaehtoisista covid-19-rokotuksista annetun asetuksen perustelumuistiossa todetaan
seuraavaa:

"Tartuntatautilain 7 §:n mukaan THL tartuntatautien kansallisena asiantuntijalaitoksena ohjaa ja

tukee tartuntatautien torjuntaty6ta kunnissa.

THL tdsmentdisi ohjeistuksessaan vdaestéryhmien tarkempaa maarittelya alaryhmiin ian,

riskitekijoiden, vakavalle taudille alttiuden tai muiden asiaan vaikuttavien tekijoiden perusteella

ladketieteellisen ndytdn ja rokotteiden hyvaksyttyjen kdyttéaiheiden mukaisesti. Lisaksi
priorisointisuositusta tulisi tarvittaessa muuttaa sen mukaan missa aikataulussa ja minkalaisia
maarid rokotteita maahan saadaan.

Rokotusjarjestyksessa voitaisiin tarvittaessa joustaa paikallisten olosuhteiden mukaan, jotta

voitaisiin varmistaa sujuva toiminta ja estda rokotehavikki. Esimerkiksi idkkaat samassa taloudessa

asuvat voitaisiin rokottaa yhta aikaa tarkoista ikdrajoista rijppumatta, tai jarjestyksessa perakkain
olevien ryhmien rokotuksia voitaisiin toteuttaa limittdin, jos paikallisesti olisi arvioitu sen olevan
tarkoituksenmukaista ja rokotushavikkia vahentavaa.”

AOA:n mukaan perustelumuistion tekstid oli pidettava tulkinnanvaraisena. Siitad syntyi

vaikutelma, jonka mukaan "rokotusjarjestykselld” tarkoitettiin viitata asetuksessa tarkoitettuun
rokottamisjarjestykseen, missd tapauksessa kappaleessa sanotun voitiin katsoa olevan ristiriidassa
asetustekstin kanssa. Asetuksessa ei sdddetd mahdollisuudesta joustaa rokottamisjarjestyksesta. AOA
totesi, etta perustelumuistiolla sdataminen ei ole asianmukaista. Sdadoksen soveltajalle mahdollisesti
osoitetun lilkkkumavaran tulee ilmeta itse saddoksesta.
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Jos taas jalkimmaisessa kappaleessa mainitulla “rokotusjarjestykselld” oli tarkoitus viitata
riskiryhmien koronarokotusten jarjestysta koskevaan THL:n ohjeeseen, asia olisi tullut ilmaista
yksiselitteisesti siten, ettei se olisi antanut aihetta vaarinkasityksiin.

Vapaaehtoisista Covid-19-rokotuksista annetussa asetuksessa tarkoitettujen viaestéryhmien
tasmallisen maarittelyn jattdmista THL:n antamien ohjeiden varaan oli AOA:n mukaan pidettava
sindnsa ymmarrettavana ratkaisuna poikkeuksellisissa olosuhteissa. Koronaviruspandemiasta
johtuvassa tilanteessa oli koko yhteiskuntaan vaikuttavat ratkaisut tehtdva viivytyksetta. Lisaksi
koronavirustaudin eteneminen ja rokotteiden saatavuus olivat vaikeasti ennakoitavissa, mista syysta
oli odotettavissa, ettd asetuksen sdannoksiin olisi tehtdva muutoksia hyvinkin nopeasti. AOA totesi,
ettd asetuksessa saddetyn rokottamisjarjestyksen tdsmentdaminen viranomaisohjein ei kuitenkaan ole
perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta aivan ongelmatonta.

Vapaaehtoisista covid-19-rokotuksista annetun asetuksen perustelumuistiossa THL:lle
annetun toimeksiannon ala oli varsin laaja ja osin avoin ("muut asiaan vaikuttavat tekijat”). Lisaksi
rokottamisjarjestyksen asiallinen merkitys kytkeytyi perustuslaissa sdadettyyn yhdenvertaisuuteen,
oikeuteen eldmaan ja julkiselle vallalle osoitettuun velvollisuuteen edistda vaeston terveytta.

AOA:n mukaan paatokset rokottamisjarjestyksesta ovat merkityksellisia useiden perusoikeuksien
kannalta. Perustuslain Iahtokohtana on, ettd yksilon oikeuksien perusteista on saadettava lailla.
Vapaaehtoisista Covid-19-rokotuksista annettu asetus perustuu tartuntatautilaissa olevaan
asetuksenantovaltuutukseen. Asetuksen perustelumuistiossa todetaan, etta THL tadsmentaisi
ohjeistuksessaan vaestéryhmien tarkempaa maarittelya alaryhmiin ja tarvittaessa muuttaisi
priorisointisuositusta sen mukaan, missa aikataulussa ja minkalaisia maaria rokotteita maahan
saadaan. AOA korosti sitd, etta asetuksen perustelumuistiossa esitetty ei kuitenkaan ole oikeusnormi,
jonka voisi asettaa viranomaisen toiminnan perustaksi.

Koska paatokset rokottamisjarjestyksestd olivat merkityksellisia useiden perusoikeuksien kannalla,
olisi valtiosadntooikeudellisesti ollut AOA:n mukaan perusteltua, ettd rokottamisjarjestyksesta olisi
sdadetty tyhjentavasti asetuksella. Valtioneuvoston tehtdvana oli asetusta antaessaan arvioida,
onko rokottamisjarjestyksella sellaisia vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen, etta asiasta olisi
sdddettava lailla.

THL:n 22.12.2020 julkaiseman, rokottamisjarjestysta koskevan ohjeen jalkeen kavi ilmi, etta osassa
sairaanhoitopiireja rokotukset painottuivat vapaaehtoisista covid-19-rokotuksista annetun asetuksen
vastaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stdon siten, ettd ikddntyneiden ja riskiryhmiin
kuuluvien henkildiden rokotuskattavuus jai tarkoitettua matalammaksi. Havaittuaan mainitun seikan
rokotusrekisterin aineiston perusteella THL antoi 19.2.2021 aluehallintovirastoille, sairaanhoitopiireille
ja maakuntakeskuskaupunkien terveysjohdolle ohjeen, jonka mukaan uusien sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilékuntaan kuuluvien ryhmien rokottaminen oli keskeytettdva. Rokotteet oli
annettava ikadntyneille ja ladketieteellisille riskiryhmille, joilla riski vakavaan tautiin on suurin. THL:n
mukaan tarve ohjeen antamiseen johtui my0s siitd, etta rokotteita oli saatu odotettua vdhemman
ja hitaammin, jolloin rokotusten tarkalla kohdentumisella oli tuolloin vallinneessa tautitilanteessa
ennakoitua suurempi merkitys.

Silla seikalla, ettd THL pyrki ohjeellaan oikaisemaan vaaristynytta rokotustilannetta niin, etta
tilanne tosiasiallisesti vastaisi sitd, mita vapaaehtoisista covid-19-rokotuksista annetulla asetuksella
oli tarkoitettu, ei AOA:n mukaan ollut ratkaisevaa merkitysta asiaa oikeudellisesti arvioitaessa. THL:n
kaytettavissa olisi ollut sille tartuntatautilaissa sdddetty toimivalta ohjata rokottamisjarjestyksesta
poikenneita kuntia ja sairaanhoitopiireja.

AOA katsoi THL:n ylittdneen toimivaltansa, koska se antoi ohjeen, joka oli ristiriidassa
valtioneuvoston asetuksessa sdddetyn kanssa. AOA saattoi kdsityksensd menettelyyn liittyvista
puutteista valtioneuvoston, STM:n sekd THL:n tietoon (1043/2021*).
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TARKASTUKSET

AOA lahetti selvityspyynnét Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sairaaloihin. Tarkoituksena oli selvittaa
Covid-19-epidemian vaikutuksia potilaiden asemaan ja oloihin seka sairaaloiden toimintaan.
Selvityspyynt6ja ja saatuja selvityksia selostetaan Opcat-jaksossa (jakso 3.5).

RATKAISUJA
THL:n suositukset lentoyhtidille seka kuljetusyhtidille ja varustamoille

Oikeusasiamiehen kansliaan saapui 12 kantelua, joissa arvosteltiin THL:n kuljetusyhtidille ja
varustamoille antamaa suositusta toimista, joilla torjuttiin SARS-CoV-2-viruksen ja sen herkasti
levidvien muunnosten levidmista. Kanteluissa katsottiin menettelyn loukkaavan perustuslaissa
turvattua Suomen kansalaisen oikeutta saapua maahan.

THL antoi 22.1.2021 kaikille lentoyhtiGille suosituksen, jossa se suositteli uuden virusmuunnoksen
aiheuttaman merkittdvan uhkan torjumiseksi painokkaasti, etta lentoyhtict edellyttaisivat kaikilta
Suomeen tulevilta matkustajilta negatiivista koronavirustestitodistusta ennen lennolle nousua. THL
antoi Suomeen liikenndiville kuljetusyhtidille ja varustamoille uuden suosituksen 17.2.2021, jonka
mukaan todistusta ei tarvinnut vaatia, jos matkustajalla oli esittda todistus sairastetusta mutta jo
parantuneesta covid-19-taudista. THL antoi 10.6.2021 uuden suosituksen, jonka mukaan matkustaja
voi esittaa vaihtoehtoisesti myos todistuksen covid-19-rokotuksesta.

AOA totesi, ettd tartuntatautien torjunnalla julkinen valta toteuttaa perustuslaissa julkiselle
vallalle saadettyd tehtdvaa edistaa vaeston terveyttd seka perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvaa yksilon
oikeutta henkeen ja terveyteen ja niiden tehokkaaseen suojeluun. THL:lla on tartuntatautilaissa
tarkoitettuna viranomaisena velvollisuus toimia tartuntatautien torjumiseksi.

AOA katsoi, ettd THL:n suosituksesta ilmeni sen oikeudellinen luonne eli se, ettd kyse ei ollut
velvoittavasta maarayksestd, vaan viranomaisen suosituksesta. Suositus oli kohdistettu yksityisille
yrityksille eli kuljetusyhtidille, joilla on mahdollisuus itse maaritella kuljetusehtonsa. Kyseessa olevan
suosituksen perusteella viranomaiset eivat estaneet Suomen kansalaisen saapumista maahan tai
maasta poistumista.

Huomioon ottaen muun muassa asiakirjan luonne, epidemian torjuntaan liittyva hyvaksyttava
tarkoitus sekd Suomen kansalaisen mahdollisuus matkustaa todistuksen esittamalld, AOA katsoi,
ettd hanella ei ollut aihetta epdill3, ettd THL olisi suositusta antaessaan ylittdnyt sille tartuntatautien
torjunnan kansallisena asiantuntijalaitoksena kuuluvan harkintavallan tai menetellyt muutoin
oikeusasiamiehen toimenpiteita edellyttavalla tavalla lainvastaisesti tai velvollisuuksiaan
laiminlyoden.

AOA totesi kuitenkin, ettd maahan saapumiseen liittyvat kysymykset ovat hyvin merkityksellisia
usean perusoikeuden kannalta ja katsoi, ettd kysymyksesséa oleva suositus ei ollut perusoikeutena
turvatun liikkkumisvapauden kannalta tdysin ongelmaton. Vaikka suosituksissa ei ole ollut kyse
viranomaisen suorittamasta maahan saapumisen estamisesta tai siihen velvoittavasta maarayksestd,
suosituksen seurauksena Suomen kansalaisen saapuminen Suomeen on voinut tosiasiassa estya tai
ainakin merkittavasti vaikeutua sen myo6ta, ettd han ei ole padssyt kuljetusvalineeseen matkustajaksi
ilman vaadittua todistusta.

AOA:n mielesta tamankaltaisista henkildiden liikkumiseen ja perusoikeuksiin tosiasiallisesti ja
merkittdvasti vaikuttavista rajoituksista on kaikkien osapuolten oikeusturvan kannalta perusteltua
s&ataa lailla (esim. 1022/2021). Laki tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta (701/2021) tuli
voimaan 12.7.2021.
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Eristamispadtoksen tekeminen ja tiedoksianto

AOA katsoi Vantaan kaupungin tartuntatauti- ja hygieniayksikossa menetellyn lainmukaisesti suullisen
eristamispaatoksen tekemisessa ja sen tiedoksi antamisessa kantelijalle. Hallintolain mukaan
suullinen pdatos on kuitenkin annettava viipymattd myos kirjallisena. Maaraaika muutoksenhakuun
alkaa kirjallisen paatoksen tiedoksisaannista.

Tartuntataudeista vastaava ladkari teki 5.5.2020 kirjallisen viranhaltijapdatéksen kantelijan
eristamisesta tartuntatautilain perusteella yleisvaaralliseksi maaritellyn tartuntataudin (covid-19)
vuoksi 30.4.2020 - 13.5.2020 tartunnan levidmisen estamiseksi. AOA totesi, etta kirjallinen paatos
tehtiin vasta neljantena paivana suullisen paatéksen antamisesta.

AOA katsoi, ettd kirjallinen eristamispaatos olisi tullut antaa tapahtunutta nopeammin. Kirjallisen
paatdksen antaminen takaa sen, ettd ratkaisuun tyytymattémalla on mahdollisuus saada tietoonsa
paatdksen perusteet ja han voi harkintansa mukaan saattaa paatdksen tuomioistuimen tutkittavaksi.
Saantelyn taustalla ovat erityisesti perustuslain muutoksenhakuoikeutta koskevat sddnnokset.

AOA totesi, ettd hallintolain mukaan viranomaisen on annettava tekeméansa paatos viipymatta
tiedoksi asianosaiselle. Sdannos siséltaa yleisen ajallisen tehosteen, jonka mukaan viranomaisen on
ryhdyttava tiedoksiantoa edellyttaviin toimenpiteisiin viipymatta sen jalkeen, kun se on tehnyt asiassa
paatdksen. Talla pyritddn varmistamaan, ettei paatoksen tekemisen ja tiedoksiannon valinen aika
pitkity aiheettomasti. Vaikka perustuslain 21 §:n 1 momentti ei suoranaisesti aseta vaatimuksia muulle
kuin asian vireilldolon pituudelle, tdhan voidaan katsoa liittyvén ldheisesti vaatimus siitd, ettd myos
paatdksen kohteena olevan henkilon kannalta olennainen tiedoksianto toimitetaan viivytyksetta.

Kantelijan eristdmista koskeva viranhaltijapdatos postitettiin vasta 11.5.2020. Viipeet paatosten
postittamisessa johtuivat pdatosten suuresta maarasta kevaalla 2020 koronaviruspandemian
nopeasti edetessa.

AOA totesi, etta julkiselle vallalle perustuslaissa saddetty velvollisuus turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen merkitsee sitd, ettd perusoikeuksien, kuten oikeuden
oikeusturvaan, toteutumisen turvaamiseen tulee osoittaa riittdvat voimavarat. Oikeusasiamiehen
ratkaisukdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd organisaatioon ja resursseihin liittyvilla seikoilla
ei lahtokohtaisesti voida patevasti perustella lakisdateisistd velvollisuuksista poikkeamista.

AOA ymmarsi, ettd kaupunki ei ollut voinut etukateen varautua pandemian aiheuttamaan
tarpeeseen organisoida toimintoja ja osoittaa riittdvia henkiléstévoimavaroja muun ohella kirjallisten
eristamispaatosten tekemiseen ja postittamiseen. Koska kuitenkin kysymys on yksilén vapauden
merkittavasta rajoittamisesta, AOA katsoi, etta Vantaan kaupungin olisi tullut poikkeusoloista
huolimatta osoittaa riittavat voimavarat eristamispaatdsten postittamiseen siten, ettd paatdkset olisi
voitu antaa viipymatta tiedoksi asianosaisille. Kantelija sai kirjallisen eristamispaattksen tiedokseen
vasta eristamisjakson paatyttyd. Ndin ollen kantelijan perusoikeus oikeusturvaan ei kdytannossa
toteutunut; muutoksenhaku eristamispaatdkseen olisi ollut tosiasiallisesti vaikutuksetonta.

AOA saattoi kasityksensa Vantaan kaupungin ja tartuntataudeista vastaavan laakarin tietoon.
Covid-19-epidemian edelleen jatkuessa AOA pyysi Vantaan kaupunkia antamaan hanelle selvityksen
siitd, miten kirjallisten paatosten toimittaminen nyttemmin tapahtuu (3535/2020%).

— Vantaan kaupunki ilmoitti 31.1.2022 seuraavaa. Covid-19-pandemian aikana paivittdisten
tautitapausten maara on vaihdellut huomattavasti epidemian aaltomaisesta luonteesta

johtuen. Terveydenhuollossa on jouduttu hoitamaan pandemiaan liittyvien tehtdvien ohella

terveydenhuoltolain méaarittamia velvoitteita. Taman vuoksi muun lainsdadannon maarittdman

toiminnan karsimatta ei ole voitu kohdentaa jokaiseen tartuntahuipun ajankohtaan sellaista
henkilostomaaraa, jolla kirjalliset eristamispaatdkset olisi saatu toimitettua asianosaisille viiveetta.

Taman vuoksi olemme kehittdneet toimintaamme niin, etta tartunnan saanut saa viiveetta tiedon

sairastumisestaan ja jatkotartuntojen ehkadisemiseksi ohjeet eristaytymisesta tekstiviestitse.
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— Olemme tietoisia, ettd tama tekstiviesti ei ole oikeudellisesti velvoittava eli jos joku on
kieltdytynyt sen perusteella jadmasta eristykseen, ei hanelle ole koitunut asiasta rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Oikeudellisesti velvoittava suullinen tiedoksianto eristyksestd on annettu
puhelimitse. Tuon tiedoksiannon jalkeen tartuntatautildadkari on tehnyt kirjallisen paatoksen
mahdollisimman pian, padsadntoisesti 1-2 paivan kuluessa. Tartuntatautiladkarin kirjallinen paatds
on lahtenyt samana paivana e-kirjeena eristykseen maaratylle. Mikali eristykseen maaratty on
toivonut paatoksen saamista nopeammin, olemme tarvittaessa lahettédneet sen hdnelle hanen
luvallaan salatun sdahképostin liitteena.

— Joulukuussa 2021 koronatartuntojen maara kdantyi nopeaan nousuun. Taman kehityksen
seurauksena viiveet tartunnanjaljityksessa venyivat kohtuuttomiksi ja tartunnanjaljitys osoittautui
tehottomaksi tavaksi rajata epidemiaa. Tasta syystd Vantaa monien muiden kuntien tavoin ei enaa
maaraa koronavirustautiin sairastuneita eristykseen kuin poikkeustapauksissa eli |dhinna sosiaali-
ja terveydenhuollon yksikdissa. Naille eristykseen maaratyille 133kari tekee kirjallisen paatoksen
useimmiten samana tai viimeistdan seuraavana paivana ja se lahtee vield samana paivana
e-kirjeena eristykseen maaratylle.

— Vantaalla on tapausmadarien nopean moninkertaistumisen vuoksi useita tuhansia tammikuussa
tartunnansaaneita, jotka on tekstiviestitse ohjattu jaamaan eristykseen. Vaikka tuo ohjaus ei ole
oikeudellisesti velvoittava, teemme heille takautuvasti eristamispadtokset turvataksemme heidan
oikeutensa tartuntatautipdivarahaan.

Tartuntatautilain mukaisten paatdsten antaminen ja neuvonta

AOA totesi Oulun kaupungin menetelleen lainvastaisesti, kun se ei laatinut ja antanut tiedoksi
tartuntatautilain mukaisia karanteenipaatoksia. Kaupungin kaytantona oli, etta kirjallinen paatos
laadittiin ainoastaan eristykseen maaratyille. Karanteeniin maaratyille ei tehty kirjallista paatost,
ellei henkil6a ollut pidatetty tyosta tai opiskelusta. Naissa tapauksissa todistuksen karanteenista sai
vain erikseen pyytamalla.

AOA totesi, etta kirjallisen paatoksen antamatta jattaminen esti kdytdnndssa perus- ja
ihmisoikeutena turvatun muutoksenhaun karanteenipaatoksiin. Menettelytavan vuoksi
karanteeniin maaratylla ei myoskaan ollut mahdollisuutta tehdda muutoksenhaun yhteydessa
muutoksenhakuviranomaiselle vaatimusta paatostensa taytantdonpanon kieltamisesta tai
keskeyttamisestd. Kaupunki perusteli menettelydan tartuntatautilain mukaisten paatdsten suurella
maaralla. AOA totesi, ettd koska tartuntatautilain mukaisissa eristamis- ja karanteenipaatoksissa
on kysymys yksilon vapauden merkittavasta rajoittamisesta, kaupungin olisi tullut osoittaa riittavat
voimavarat karanteeni- ja eristamispdatosten laatimiseen ja postittamiseen siten, ettd paatokset
olisi voitu antaa viipymatta tiedoksi asianosaisille. AOA viittasi paatokseensa 3535/2020* joka koski
kirjallisen eristamispaattksen antamisen viivastymista.

Lisdksi AOA kiinnitti kaupungin huomiota siihen, ettd karanteeniin ja eristykseen maaratyille
henkilGille tulee antaa selkedt ohjeet paatosten merkityksesta seka yhteystiedot, josta on mahdollista
saada lisdtietoja.

AOA piti huolestuttavana sita, ettei kaupunki tunnistanut loukanneensa kantelijan perusoikeutta
oikeusturvaan. AOA antoi kaupungille huomautuksen vastaisen varalle. Han pyysi kaupunkia
ilmoittamaan 28.2.2022 mennessd, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt hdanen paatéksensa johdosta
(8324/2020%).

— Oulun kaupunki ilmoitti 28.2.2022 seuraavaa. Oulun kaupunki on muuttanut eristykseen
madrdaamisen ja tartunnanjaljityksen kaytantojaan helmikuussa 2022 STM:n ja Pohjois-
Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ohjeistuksen mukaisesti, minka vuoksi karanteeni- ja
eristamispaatoksia tehddaan aiempaa vahemman. Kaikki hallintopaatokset annetaan tiedoksi myds
kirjallisena muutoksenhakuohjeineen.
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Perhevalmennusten jarjestaminen

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma peruutti kevaalld 2020 koronapandemian vuoksi kaikki
perhe- ja synnytysvalmennusryhmat, myos ensisynnyttajilta.

AOAS totesi, ettd valmiuslaissa sdadettiin toimivaltuuksista, joita voitiin ottaa kdyttoon
poikkeusoloissa ja niiden kdyttoon ottamisessa noudatettavista menettelytavoista. Lain mukaan
kunta voi luopua terveydenhuoltolaissa saddettyjen maaraaikojen noudattamisesta kiireettéman
hoidon jarjestamisessa, jos se on valttamatonta kiireellisen hoidon jarjestamiseksi ja jos maardajan
ylittdminen ei vaaranna potilaan terveyttd. S4dnndsta sovellettiin 18.3.—15.6.2020 valisena aikana
(valtioneuvoston asetukset 127/2020, 197/2020, 363/2020 ja 444/2020).

Valtioneuvoston asetusten perusteella kunta voi luopua terveydenhuoltolaissa saddettyjen
madraaikojen noudattamisesta kiireettdman hoidon jarjestamisessa poikkeusoloissa ajalla 18.3.—
15.6.2020, jos se oli valttamatonta kiireellisen hoidon jarjestamiseksi ja jos maardajan ylittdminen ei
vaarantanut potilaan terveyttd. AOAS:n mukaan asetuksilla sdadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista koskevat lakisdateiset vaatimukset olivat voimassa myds
poikkeusoloissa.

Tama merkitsi sitd, ettd myos poikkeusoloissa kunnan oli jarjestettdva sen tehtavaksi
terveydenhuoltolaissa sadadetyt neuvolapalvelut ja niihin sisdltyvdnd vanhemmuuden ja perheen
muun hyvinvoinnin tukeminen. Neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka
lasten ja nuorten ehkdisevasta suun terveydenhuollosta annetun valtioneuvoston asetuksen
mukaan ensimmaista lastaan odottavalle perheelle on jarjestettdvda moniammatillisesti toteutettua
perhevalmennusta, johon sisdltyy vanhempainryhmatoimintaa.

Hyvinvointikuntayhtyma peruutti koronaviruspandemian vuoksi perhevalmennusryhmat
ryhmatoiminnan kieltdavan kansallisen ohjeistuksen mukaisesti. AOAS totesi, ettd THL ei ohjeistanut
lopettamaan ryhmamuotoista toimintaa tai antanut tallaisen toiminnan kieltavaa ohjeistusta.

THL antoi 18.3.2020 ohjeen ryhmdmuotoisten tapaamisten, kuten perhevalmennusten,
jarjestamisesta ainoastaan digipalveluina. THL antoi tdméan ohjeensa tilanteessa, jossa
tartuntamaarat kasvoivat nopeasti eika uutta tautia vield juurikaan tunnettu. Muun muassa
taudin vaarallisuudesta raskaana oleville ja syntyméattomille lapsille olivat tuossa vaiheessa hyvin
puutteellisia. Ohjeiden antaminen fyysisten tapaamisten turvalliseen jarjestamiseen oli tuolloin
vaikeaa, koska vield oli niukasti tietoa siitd, miten virus tarttuu, seka tietoa erilaisten tartuntoja
ehkaisevien keinojen tehosta. My6s suojaimista ja muista tarpeista oli maailmanlaajuinen pula.
THL paivitti ohjeensa 18.5.2020 ja totesi, etta poikkeustilanteessakin asiakkailla on oikeus kaikkiin
lakisaateisiin ehkaiseviin palveluihin. Lisdksi THL totesi seuraavaa: “Ryhmamuotoiset tapaamiset,
kuten perhevalmennus, muut vanhempainryhmat ja opiskeluhuollon ryhmamuotoinen tuki,
suositellaan jarjestettavaksi ensisijaisesti virtuaalisesti. Mikali ryhma kokoontuu samaan tilaan,
huomioidaan yleiset kokoontumisia koskevat ohjeet: tapaamiseen ei saa tulla sairaana, ei edes
lievdoireisena, ja noudatetaan turvavaleja.”

AOAS totesi, ettd THL:n péivitetyssa ohjeessa huomioitiin mahdollisuus ryhméan kokoontumisesta
samaan tilaan ja todettiin yleisten kokoontumista koskevien ohjeiden noudattaminen. Ohjeen
antaminen kuului THL:n lakisdateisiin tehtaviin.

AOAS totesi Paijat-Hdmeen hyvinvointikuntayhtyman jattaneen lakisaateisen velvollisuutensa
tayttamatta peruuttaessaan perhevalmennusryhmat. AOAS piti kuitenkin asianmukaisena
menettelyna sita, etta peruutettuaan perhevalmennusryhmat hyvinvointikuntayhtyma tehosti
terveydenhoitajien tydskentelya vastaanottokdynneill3, ja sitd, etta tarjolla oli yksittaisia
virtuaalipalvelukokonaisuuksia. AOAS saattoi kdsityksensa lakisdateisen velvollisuuden laiminlyonnista
hyvinvointikuntayhtyman tietoon (3021/2020%).
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Kiireettomaan hammashoitoon paaseminen

AOAS totesi, ettd valtioneuvoston asetusten (127/2020, 197/2020, 363/2020 ja 444/2020)
perusteella kunta voi luopua terveydenhuoltolaissa saddettyjen maardaikojen noudattamisesta
kiireettdman hoidon jarjestamisessa poikkeusoloissa 18.3.—15.6.2020 valisena aikana, jos se oli
valttamatonta kiireellisen hoidon jarjestamiseksi ja jos maaraajan ylittdminen ei vaarantanut potilaan
terveytta. Asetuksilla sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamista koskevat lakisadteiset vaatimukset olivat voimassa myos poikkeusoloissa.

Tama merkitsi sitd, ettd myos poikkeusoloissa oli sovellettava potilaslain 4 §:n sdannodsta hoitoon
paasyn ajankohdan ilmoittamisesta potilaalle. S4dnnds tarkoittaa sitd, etta potilaan pitda saada tietaa,
milloin han pdasee hoitoon eikd hdnta enaa voida jattaa odottamaan hoitoon padsya epamaaradiseksi
ajaksi. Oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa on pidetty riittavana hoitoon paasyn ajankohdan
ilmoittamista potilaalle kuukauden tarkkuudella.

AOAS katsoi, ettd Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman (Kymsote) suun
terveydenhuollon olisi tullut potilaslain 4 §:n mukaisesti ilmoittaa kantelijalle suun ja hampaiden
tarkastukseen ja hoitoon padsyn ajankohdat eika jattaa hantd odottamaan tarkastukseen ja hoitoon
padsya epamadraiseksi ajaksi.

AOAS saattoi Kymsoten tietoon kasityksensa lakisaateisesta velvollisuudesta ilmoittaa kantelijalle
suun ja hampaiden tarkastukseen ja hoitoon paasyn ajankohdat. Han saattoi Kymsoten tietoon myds
nakemyksensa vaihtoehtoisesta toimintatavasta ajan varaamisessa kantelijalle. Hyvaan hoitoon
kuuluvana ei voitu pitda sitd, etta jaatiin odottamaan kantelijan hoidon tarpeen muuttumista
kiireelliseksi. Kantelijalle annettu hoito-ohje valiaikaisen paikkamateriaalin hankinnasta ja kaytosta ei
ollut asianmukainen erityisesti, koska kantelija oli 78-vuotias, idkas henkil6 (3335/2020%*).

4.29
LAPSEN OIKEUDET

Koronapandemia on tunnetusti vaikeuttanut lasten eldmaa monella tavalla. Vuoden 2020
oikeusasiamiehen kertomuksessa viitattiin Lapsistrategian koronatyéryhman asiaa koskevaan arvioon
ja esityksiin lapsen oikeuksien toteuttamiseksi Lapset, nuoret ja koronakriisi (Valtioneuvoston
julkaisuja 2021:2). Siina todettiin, ettd koronapandemia oli vaikuttanut vakavasti lasten ja nuorten
hyvinvointiin. Pandemian arvioitiin vaikeuttaneen erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lasten
ja perheiden asemaa.

Kertomusvuonna on julkisuudessa toistuvasti tuotu esiin huolta koronapandemian
vaikutuksista lapsiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut vuonna 2021 tutkimustuloksia,
jotka ovat huolestuttavia. Kevaalla 2021 tehdyssa kouluterveyskyselyssa teini-ikaisista tytoista
noin 30 % ja pojista noin 8 % oli kertonut kokeneensa kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuutta.
Ahdistuneisuus oli lisdantynyt vuoden 2019 kyselysta seka pojilla etta tyt6illa, mutta tytoilla nousu
oli ollut voimakkaampaa. Noin kymmenes pojista ja neljannes tytoista kertoi myos kokeneensa
yksindisyytta melko usein tai jatkuvasti. Yksindisyyden kokemukset olivat vuoden 2019 kyselyn
jalkeen yleistyneet. (PANDEMIA JA NUORTEN MIELENTERVEYS, Kouluterveyskysely 2021, THL 55/2021).
Samaan kouluterveyskyselyn aineistoon perustui my0ds toinen tutkimus, joka koski erityisesti kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkdyntia ja hyvinvointia (KODIN ULKOPUOLELLE
SIJOITETTUJEN LASTEN JA NUORTEN KOULUNKAYNTI JA HYVINVOINTI KORONAN VARJOSSA VUONNA 2021,
THL 72/2021). Sen halyttavin tulos oli, ettd 40 %:lla sijoitetuista teini-ikdisista oli ollut itsetuhoisia
ajatuksia, yli kolmannes (35 %) oli vahingoittanut itsedan ja 14 % oli edeltdneen vuoden aikana
yrittanyt monta kertaa itsemurhaa. Pienet sijoitetut lapset olivat tutkimuksen mukaan olleet myds
huolissaan, eniten siitd, ettd heidan laheisensa saisivat koronavirustartunnan.
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Kuntien lastensuojelun asiakasmaarat olivat kasvaneet 40 %:ssa ja lastensuojeluilmoitukset 47 %:ssa
kuntia, mika ilmeni kuntien lastensuojelulle suunnatusta kyselysta. Lastensuojeluilmoitusten kasvu
oli yleisimmin koskenut koulutointa (51 %). Saman kyselyn perusteella todettiin, ettd syksyyn 2020
verrattuna lastensuojelun asiakkaiden oli ollut entistd haastavampaa saada tarvitsemiaan sosiaali- ja
terveyspalveluita. Erityisen hankalaa oli ollut saada koulutoimen tai oppilashuollon palveluita (56
%:ssa kuntia) seka lasten- ja nuorisopsykiatrian palveluita (62 %:ssa kuntia, KORONAN VAIKUTUKSET
LASTENSUOJELUUN OSA 2, THL16/2021).

Tutkimuksissa todetut vakavat puutteet lasten hyvinvoinnissa ja lapsille tarkoitetuissa
palveluissa eivat ole — ainakaan vélittémasti — heijastuneet sanottavasti oikeusasiamiehen kansliaan
saapuneisiin kanteluihin. Koronapandemiaan liittyneet kantelut eri asiaryhmissa ovat jdaneet
lukumaariltdan verrattain vahaisiksi, eivatka ne esimerkiksi nayttaisi selittavan lisdysta lapsen
oikeuksiin liittyneiden kanteluiden maarissa. Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta
koronapandemian vaikutukset lasten ja lapsiperheiden pahoinvoinnin lisédntymiseen ovat lisdnneet
myo0s tyytymattomyytta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, ja ndin syntynyt
tyytymattomyys olisi yhtena tekijana ollut vaikuttamassa myos kantelumaarien kasvuun.

Koronapandemian suoria vaikutuksia lasten oikeuksien toteutumiseen on kuitenkin arvioitu
myo6s vuoden 2021 ratkaisuissa. Ratkaisuja on selostettu timan koronapandemiaa koskevan jakson
hallinnonalakohtaisissa asiaryhmissa esimerkiksi lastensuojelun osalta kohdassa 4.2.7 (Sosiaalihuolto)
ja perusopetukseen liittyen jaksossa 4.2.16 (Opetus ja kulttuuri). Rikosseuraamusalaa koskevassa
jaksossa 4.2.4 on selostettu myos AOA P6lésen omana aloitteena tutkimaa asiaa, joka koski
Rikosseuraamuslaitoksen koronaepidemian vuoksi tekemia rajoitustoimia. Rajoitukset vaikeuttivat
my0s lasten mahdollisuuksia tavata vankilassa olevia vanhempiaan (2606/2020%). Terveydenhuoltoa
koskevan jakson 4.2.8 ratkaisuseloste perhevalmennusryhmien peruuttamisesta koronapandemian
vuoksi (3021/2020%*) liittyy mys lapsen oikeuksien toteutumiseen. Lapsen oikeuksien sopimuksen
24 artikla turvaa oikeutta asianmukaiseen terveydenhoitoon paitsi lasten itsensa osalta myos
odottavien ja synnyttdneiden ditien osalta (24 art. d) kohta). Artikla turvaa myos kaikkien ja erityisesti
vanhempien ja lasten oikeutta perustietoihin lapsen terveydesta seka esimerkiksi rintaruokinnan
eduista, ympadristéhygieniasta ja onnettomuuksien ehkaisysta (24 art. e) kohta).

4.2.10
VANHUSTEN OIKEUDET

Koronapandemian aikana ylimpien valtioelinten julkisesti asettamana tavoitteena on ollut
terveydenhuollon resurssien riittdvyyden turvaaminen ja erityisesti riskiryhmien suojaaminen
tartunnalta. Vanhustenhuollossa korostunut tavoite elaman suojelemiseen on nostanut esiin
kysymyksia muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Koronapandemian vaikutuksista tehdyt selvitykset tuovat esille vanhusten yksindisyyden
kokemukset ja ulkoilun vahaisyyden. THL:n vanhustenhuollon kotihoidon ja ymparivuorokautisen
hoidon asiakkaille suunnatun asiakastyytyvaisyyskyselyn (Kehusmaa S, Siltanen S, Leppdaho S, 2021,
Hyvinvointi korona-aikana — tuloksia vanhuspalvelujen asiakastyytyvaisyys-kyselystd.) mukaan noin
puolet vastaajista raportoi tavanneensa ldheisiddan vahemman kuin olisi halunnut tai ei lainkaan
korona-aikana. Vastanneista vanhuspalvelujen asiakkaista monet elivat eldmaansa kokonaan
sisatiloissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja lhmisoikeuskeskuksen alkuvuodesta 2021 teettama yli
70-vuotiaita koskeva kysely osoittaa, ettd kaikkien kotihoitoon liittyvien palvelujen kaytto oli kasvanut
vastaajilla koronapandemian aikana verrattuna aikaan ennen koronapandemiaa. Sitd vastoin kaikkien
muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto oli vahentynyt. Eniten oli vahentynyt terveysaseman
laakaripalvelujen, suun terveydenhoidon ja kuntoutus- ja apuvalinepalvelujen kadytto. Vain alle
viidesosalle oli tarjottu kunnasta koronapandemian vuoksi apua, esimerkiksi kauppa-asiointiin.
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Vanhuksia koskevia koronapandemiaan liittyvia kanteluita saapui Idhinna sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon hallinnonaloille yhteensa noin 110. Kertomusvuonna ratkaistiin 116 vanhuksia
koskevaa pandemiaan liittyvaa kantelua. Koronapandemiaan liittyneista kanteluista suurin osa koski
koronarokotuksia. Esimerkiksi sellaisia kanteluja, jotka koskivat 65—69-vuotiaiden rokottamista
ainoastaan AstraZenecan koronarokotteella ratkaistiin 61 kappaletta. Kanteluja, jotka koskivat
vierailujen rajoittamista sosiaali- tai terveydenhuollon yksikoissa, ratkaistiin 27.

Pandemiaan liittyvid tarkastushavaintoja on selostettu jaksoissa 3.5. ja 5.13.

Pandemiaan liittyvid vanhuksia koskevia omia aloitteita ratkaistiin nelja. Aloitteet koskivat
keskeisia laillisuusvalvonnassa esiin nousseita epdkohtia.

RATKAISUJA
AstraZenecan koronarokotteen kdyton rajaaminen 65—69-vuotiaisiin

AOA katsoi, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) 24.3.2021 julkaisema tiedote johti
65—69-vuotiaiden ikdluokkaan kuuluvien henkildiden itsemadaraamisoikeutta loukkaavaan ja muita
epasuotuisampaan kohteluun. Tiedote oli harhaanjohtava ja puutteellinen, mika johti siihen,

ettd monet kunnat noudattivat sitd ikdan kuin se olisi ollut kuntia velvoittava paatos tai maarays.

N&in toimineiden kuntien menettely oli AOA:n mukaan virheellistad. Kunnan toimielinten ja

virkamiesten tulee vastata toimivaltansa puitteissa tekemiensa paatosten ja muiden toimenpiteiden

lainmukaisuudesta.

THL toimi vastoin perustuslaissa saddettyja hallinnon lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden
vaatimuksia, kun se laiminl6i oikeudellisen arvion tekemisen valmistellessaan AstraZenecan
koronarokotteen kayttoa koskevia ohjeita.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) laiminlGi sille lailla sdadetyn vastuun ohjata ja valvoa alaistaan
laitosta varmistaakseen, ettd THL ottaa ohjeita valmistellessaan huomioon sen, mita perustuslaissa
saadetaan.

AOA antoi THL:lle ja STM:lle huomautuksen vastaisen varalle niiden lainvastaisesta menettelysta.
Han saattoi kasityksensa menettelyn virheellisyydestd Espoon, Helsingin, Lahden, Tampereen ja
Vantaan kaupunkien seka Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyman tietoon (3432/2021%).

— STM on ilmoittanut, etta se arvioi yhdessa THL:n kanssa, miten julkaistavien ohjeiden
lainmukaisuus varmistetaan tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa. THL on ilmoittanut
arvioivansa AOA:n ratkaisua ja ryhtyvansa tarvittaviin korjaaviin toimiin muun ohella
muotoilemalla ohjetekstejaan uudelleen. THL:n mukaan sen antamat ohjeet ovat
suositusluonteisia, eivat maarayksia, minka pitaa kayda niista selvasti ilmi.

Omaishoidon toteuttaminen koronapandemian aikana

Koronavirusepidemian aikana kunnat vahensivat osana omaishoidon tukea toteutettuja palveluja
kuten péivatoimintaa ja lyhytaikaisia hoitojaksoja. Tarkastuksella (EOAK/1389/2020%) saatujen
tietojen mukaan korvaavia palveluja ei ole ollut riittavasti. AOA totesi, etta palvelujen sulkeminen
on saattanut aiheuttaa omaishoidon tuen perheille kohtuuttomia tilanteita yhteisvaikutuksena sen
vuoksi, etta osalle omaishoidon tuen asiakasperheistad on voinut kertya palvelutarpeita jo ennen
korona-aikaa hoito- ja palvelusuunnitelman pitkan paivittdmisen aikavalin vuoksi. AOA korosti,
ettd myos poikkeusolojen aikana kuntien ja kuntayhtymien on jarjestettava tarvittavat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut ja asiakkaalle jo myénnetyt palvelut on jarjestettava. (3372/2020).
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Laitos- ja palveluasumisen laadun valvonta koronavirusepidemian aikana
vanhustenhuollossa

AOA selvitti omana aloitteenaan (4944/2019*) vuosina 2019 ja 2020, miten kunnat voisivat
ennaltaehkaisevasti varmistaa sen, ettei yksittdinen muistisairas vanhus joudu kaltoinkohdelluksi.
AOA piti perusteltuna ottaa omana aloitteena selvitettavaksi, miten selvityksessa mukana olleet
kunnat olivat muuttaneet toimintaansa koronaviruspandemian aikana.

AOA korosti kuntien vastuuta haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palvelujen
valvonnassa. Palvelujen jarjestamisesta vastaavalla kunnallisella viranomaisella on ensisijainen vastuu
siitd, ettei epdkohtia paase syntymaan. Kuntien toiminnan merkitys on korostunut poikkeusolojen
aikana, kun omaisten ja laheisten on ollut tavanomaista vaikeampi havainnoida muistisairaan
vanhuksen saamaa hoivaa ja hoitoa.

Kuntien vanhustenhuoltoa koskevat toimintakdytannot ovat olleet osin virheelliset
koronaepidemian aikana. Toiminnan avulla on valtytty joukkokuolemilta, mutta elédmaén ja
terveyden suojelemisen korostaminen on johtanut erityisesti muistisairaiden henkildiden kohdalla
muiden perusoikeuksien ylimitoitettuun ja lakiin perustumattomaan kaventamiseen. Nopeasti
vaihtuvat ja puutteelliset ohjeistukset seka lainsdadannon puutteet ovat vaikeuttaneet sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten toimintaa. Puutteita on ollut my&s voimassa olevien oikeusnormien
tuntemisessa ja soveltamisessa.

Uusien valtakunnallisten korjattujen ohjeiden antamisesta huolimatta AOA piti edelleen
riskina sitd, ettd vanhustenhuollon yksik6issa rajoitetaan vanhusten oikeuksia tarpeettomasti
terveysturvallisuuden perusteella.

AOA totesi, ettd voimassa olevaa lainsdddantoa noudattamalla ja ottamalla kdyttodn parhaita
eri kuntien kadytantoja on ollut mahdollista vahvistaa vanhusten oikeuksien toteutumista.
Laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella on kuitenkin arvioitava, miltd osin
lainsdadantoa olisi syyta jatkossa selkiyttaa ja taydentas, jotta elamaén ja terveyden suojeleminen
ei tulevaisuudessa aiheuttaisi haavoittuvassa asemassa oleville idkkaille henkil6ille tarpeetonta
karsimysta.

Suomessa laitoksissa ja palveluasumisyksikdissa pyrkimys asukkaiden terveyden suojelemiseen on
kdytannossa tarkoittanut erilaista rajoittamista niin toimintojen kuin muunkin kanssakdymisen osalta.
Taman vuoksi AOA pitda erittdin tarkednad, etta suurten asumisyksikoiden lisdksi on olemassa myos
muita vaihtoehtoisia tapoja asumisen jarjestamiselle. Useassa selvityksessa korostetaan kuitenkin
myos suurten yksikdiden pyrkimysta valttaa rajoittamista seka yksiléllisten tilanteiden huomioon
ottamista. Kohtaamisia omaisten kanssa on pyritty edistimaan erilaisin teknisin ratkaisuin ja elamaan
sisaltda tuovia palveluja on jarjestetty etdpalveluin tai oman henkilékunnan toimesta.

AOA korostaa, ettd kunnissa on jatkossakin osana omavalvontaa huolehdittava siitd, etta
henkilokunta tuntee voimassa olevat, tydssadan noudatettavat oikeusnormit. Valtakunnallisista
tiedotteista huolimatta AOA on havainnut ilmitn, jossa paikalliset toimintakdytannot ovat
muodostuneet lainvastaisiksi joko siten, ettd ohjeistus on ollut alun perin lainvastainen tai
tulkinnanvarainen taikka siten, etta johto ei ole seurannut, mihin ohjeistuksen noudattaminen on
kdytannossa johtanut (2688/2020%*).

Vanhusten tapaamisten ja liikkumisen toteuttaminen hoivayksikodissa
koronapandemian aikana

Saadun selvityksen mukaan useissa kunnissa oli annettu ohjeistusta, jota oli edellytetty
noudatettavan ehdottomasti. Tama oli joko todettu nimenomaisesti tai se kavi ilmi annetusta
selvityksesta siten, etta puhuttiin luvista, joita voidaan mydntaa harkinnanvaraisesti tai esimerkiksi
kotilomien tai asukkaan huoneessa kdyntien sallimisesta tietyin edellytyksin.
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AOA totesi, etta ohjeiden ja suositusten sijaan kyse on ollut maarayksistd, joita ei ole voinut olla
noudattamatta. Tallaiset maaraykset ovat lainvastaisia.

AOA totesi, ettei tartuntatautilaissa ole sdannostd, joka oikeuttaisi tehostetun palveluasumisen
yksikdssa rajaamaan ennaltaehkdisevasti tartunnan estamiseksi esimerkiksi kaikkien asukkaiden
tapaamisten kestoa, kieltdmaan tapaamiset asukkaan omassa huoneessa taikka edellyttamaan
henkilokunnan lasndoloa tapaamisissa.

AOA piti ymmarrettavang, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos oli pyrkinyt terveydellisin
perustein antamaan ohjeistusta, jonka avulla koronaviruksen leviamista voidaan tehokkaasti ehkaista.
Ohijeistuksilla voidaan myds arvioida olleen suuri merkitys sen kannalta, etta hoivayksikdissa on voitu
valttya tartunnoilta ja kuolemantapauksilta.

AOA korosti kuitenkin, ettei yksikoilld ole oikeutta maarata asukkaita tai heidan omaisiaan
noudattamaan rajoituksia, jotka eivat perustu lakiin. Hyva noudatettu toimintatapa on se, etta
asukkaille ja heidan laheisilleen annetaan tietoa kdytettavissa olevista keinoista tapaamisten
toteuttamiseen turvallisesti sekd mahdollisuus toteuttaa keinoja kdytdanndssa. Asukkaille voidaan
my0s antaa tiedoksi tdtad koskevia suosituksia.

AOA totesi, etta silta osin, kuin terveysturvallisuuden asiantuntijat arvioivat, etta kdytossa ollutta
ohjeistusta tulisi tietyin edellytyksin ehdottomasti noudattaa, jotta henki ja terveys voitaisiin turvata
tartuntatautitilanteissa, tulisi tarvittavat muutokset tehda lainsdadantoteitse.

Kunnissa ei ole noudatettu laissa sdaddettya velvoitetta pitdad huolta siita, etta laitoksessa tai
palveluasumisyksikdssa olevalla muistisairaalla vanhuksella on nimettynd omatyontekijaksi kunnan
viranhaltijana toimiva ammattihenkil6. Koronaepidemian aikana epdkohta on nakynyt siten, etta
omaiset ovat kokeneet jadneensa yksin tilanteessa, jossa yksittdistilanteissa palveluasumisyksikon
toiminta on ollut lainvastaista ja/tai heidan on ollut tavanomaista vaikeampaa valvoa ldheisen
saaman hoivan ja hoidon laatua (5463/2020%*).

— Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen (HE 231/2021 vp.), jossa ehdotetaan omatydntekijan
tehtavien tdsmentamistd vanhuspalvelulaissa.

Omaisen yhteydenpidon toteuttaminen

Kantelija arvosteli Tampereen yliopistollisen sairaalan (Tays) infektio-osaston menettelya
yhteydenpidon toteuttamisessa koronaan sairastuneen puolisonsa kanssa. Kantelija itse oli
karanteenissa koronavirusaltistuksen johdosta eika katsonut mahdolliseksi vierailla sairaalassa.
Kantelijan puoliso menehtyi osastolla koronavirukseen.

Vakavasti sairas potilas tai hanen omaisensa eivat valttamatta sairauden akuutissa vaiheessa
tule huomioineeksi sitd, ettd heilld olisi mahdollisuus keskustella keskendan puhelimessa, ja etta
tata tulisi nimenomaisesti osata pyytaa. Mikali potilaan ennuste toipumiselle on heikko, AOA piti
potilaan perhe-elaman kunnioittamisen kannalta tarkedna sita, etta hoitohenkilokunta tiedustelisi
my6s oma-aloitteisesti potilaalta, mikali potilaan tilanne sen sallii, halukkuutta ottaa yhteytta
omaiseen tai hdnelle ldheiseen ihmiseen. Vastaavasti myos omaiselta, hanen ottaessaan yhteytta
hoitohenkilokuntaan, tulisi AOA:n ndkemyksen mukaan tiedustella tata, erityisesti silloin, jos
tiedossa on, ettd omaisella tai laheisella itsellddn on erityisia haasteita padstd tapaamaan potilasta
sairaalaan. Lisdksi AOA katsoi, ettd saattohoidossa olevan potilaan omaiselle tai laheiselle tulisi kertoa
vierailumahdollisuudesta, kun sellainen on ja siten, ettd han ymmartaa siihen mahdollisesti liittyvat
menettelytavat (1531/2021).
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4.2.1
VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Kertomusvuonna ratkaistiin 50 vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevaa laillisuusvalvonta-
asiaa, jotka liittyivat koronaepidemiaan. Suurin osa ratkaisuista koski sosiaali- ja terveydenhuollon
hallinnonaloja. Kaikkiaan 22 ratkaisussa oli aihetta OA:n toimenpiteisiin, joista 7 ratkaisussa
viranomaisen katsottiin menetelleen lainvastaisesti.

Ratkaistuista asioista merkittdva maara liittyi vammaisten henkildiden asumisyksikdiden vierailu-
ja liikkkumisrajoituksiin tai puutteisiin palveluiden turvaamisessa. Varsinkin epidemian alussa
viranomaiset ja vammaisten asumisyksikdiden toiminnasta vastaavat tahot tekivat kategorisesti
rajoittavia ratkaisuja, jotka vaikuttivat suoraan vammaisten henkiléiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Lisaksi viranomaiset eivat muutoinkaan aina huolehtineet riittavasti yksittdisen
asiakkaan oikeudesta saada hanelle myonnettyja palveluja (esimerkiksi paivatoimintaa). Yksittaiset
kantelut koskivat muun muassa koronapassia, tartuntatautipaivarahaa, maskin kayttoa ja
tiedottamista.

AOA antoi ulkoministeriélle lausunnon (7992/2020) koskien Euroopan sosiaalisen peruskirjan
mukaisesti Suomea vastaan tehtya jarjestokantelua, jossa vaitettiin Suomen loukanneen
asumisyksikdissa asuvien vammaisten henkildiden oikeuksia covid-19-pandemian levidmisen
estamiseksi asetetuilla rajoituksilla, mukaan lukien vierailukielloilla.

RATKAISUJA
Vierailuja koskevat rajoitukset vammaisten asumispalveluyksikéssa

Ratkaisussaan 5944/2020* OA korosti, ettd vammaispalvelujen ryhméaasumisessa tulee kaikissa
olosuhteissa ensisijaisesti turvata jokaisen asukkaan terveys ja turvallisuus. Tasta huolimatta
poikkeuksellisissakaan olosuhteissa (covid-19) asukkaiden liikkumista, yhteydenpitoa ja muita perus-
ja ihmisoikeuksia ei voida rajoittaa ilman laissa sdddettya perustetta tai muutoin ylimitoitetusti.
Vastuu yksittdista tilannetta ja asukasta koskevasta arvioinnista ja ratkaisun tekemisesta on vallitsevan
pandemian aikana muuttuvissa olosuhteissa asumisyksikdn johdolla tai muulla toimivaltaisella
viranhaltijalla tai tydntekijalla. OA korosti lisdksi yleisesti, etta toiminnassa vastuussa olevan johdon
on aina huolehdittava ja varmistuttava siitd, ettd henkilokunnalle annetut ohjeet ovat lainmukaisia

ja ettd ohjeiden perusteella henkilokunta voi ja osaa toimia lainsdddannon edellyttamalla tavalla.
Asia ei johtanut tassa yhteydessa OA:n puolelta muuhun, koska kantelijalla oli oikeuskdytannon
mukaan mahdollisuus saattaa asumisyksikon vierailurajoituksia koskeva asia (p&datos tai toimintaohje)
valituksena hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

Hoitokodin karanteenimaaraykset

OA katsoi paatoksessadn 6353/2020* hoitokodin johdon menetelleen lainvastaisesti, koska asukas
oli velvoitettu 2 viikon karanteeniin tai omaehtoiseen karanteeniin sen vuoksi, ettd han oli kdynyt
asumisyksikon ulkopuolella tavaten muita kuin asumisyksikdssa asuvia ihmisia syksylla 2020. OA
katsoi, ettd karanteeniin velvoittaminen ei ollut tartuntatautilain mukaista ja menettelyll oli puututtu
asukkaan perustuslaissa sdddettyihin oikeuksiin.

OA korosti, etta asukas voidaan eristda tai asettaa karanteeniin vain tartuntatautilain mukaisen
virkasuhteisen tartuntataudeista vastaavan ladkarin tekemalla paatoksella.
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Asukkaiden liikkumisvapautta tai muita perus- ja ihmisoikeuksia ei ole oikeutta rajoittaa ilman laissa
saadettya perustetta eikd ohjeeseen perustuva karanteeni tai muu eristdminen ole siten laillista.

Samassa tapauksessa OA katsoi epdasianmukaiseksi menettelyksi kategorisen linjauksen siitd, etta
omahoitaja toteuttaa asukkaan kauppa-asioinnin. OA:n mukaan hoitokodissa olisi tullut yksil6llisesti
arvioida sitd, onnistuisiko asukkaan itsensa toteuttama kaupassa-asiointi terveysturvallisesti.

Henkil6kohtaisen avustajan kaytto poikkeusolojen aikana

Asiassa 4247/2020* AOA saattoi perusturvan tietoon kasityksensa siitd, ettd se oli menetellyt
moitittavasti rajoittaessaan asiakkaan oikeutta henkilokohtaisen avustajaan kevaalla 2020,

vaikka asiakkaan mahdollisuus osallistua virkistys- ja pdivatoimintaan oli turvattu muulla tavoin.
Henkilokohtainen avustaja ei ollut padssyt asumisyksikkdon eika han ollut voinut osallistua
toimintaan myo6skaan ulkona. Tapahtuneen johdosta AOA kiinnitti perusturvan huomiota siihen,
ettd poikkeuksellisten olojen aikana on vammaiselle henkildlle jarjestettava ne palvelut, jotka
hanelle on yksil6llisen tarpeen perusteella myénnetty. Toiminnasta vastuussa olevan johdon on aina
huolehdittava ja varmistuttava siitd, ettd henkilokunnalle annetut ohjeet ovat lainmukaisia ja etta
ohjeiden perusteella henkilokunta voi ja osaa toimia lainsdadannon edellyttamalla tavalla.

AOA korosti lisdksi yleiselld tasolla, ettd vammaisten henkildiden asumisyksikdissa tulee
koronaviruspandemian aikana muuttuvissa olosuhteissa yksil6llisesti ja jatkuvasta arvioida, miten ja
missa laajuudessa asiakkaan oikeus palveluihin ja yhteydenpitoon on lainmukaisesti toteutettavissa.
AOA painotti, etta asukkaan perus- ja ihmisoikeuksia, kuten yhteydenpitoa ja liikkumista, ei voida
rajoittaa ilman laissa, kuten tartuntatauti- tai kehitysvammalaissa, saadettya perustetta tai muutoin
ylimitoitetusti.

Rokotuksesta kieltdytyva avustaja hengityslaitepotilaalle

AOA:n nakemyksen mukaan kenenkaan korkeimpiin riskiryhmiin kuuluvan ei tulisi joutua
tilanteeseen, jossa han olisi pakotettu hyvaksymaan sen, ettd hanta avustavalla henkil6lla ei olisi
parasta tarjolla olevaa suojaa hengenvaarallista tautia vastaan. Julkisen vallan velvollisuus suojella
jokaisen henkei ja terveytta edellyttaa siitd huolehtimista, ettd valttamattomat palvelut voidaan
jarjestda vaarantamatta niista riippuvaisen henkilon terveytta tai henked. AOA piti valttamattomans,
ettd lainsaadantoa taydennetdan taltad osin 1291/2021*.
— Lainsdadannoén muutos toteutettiin lisddmalla tartuntatautilakiin 48 a §, joka tuli voimaan 1.1.2022
ja se on voimassa 31.12.2022 saakka.

MUITA RATKAISUJA

Asiassa 3882/2020* asukkaan kaupassa-asiointia oli rajoitettu tahdosta riippumattomassa
erityishuollossa. OA korosti yleisella tasolla, ettd vammaisten henkildiden asumisyksikdissa tulee
koronaviruspandemian aikana muuttuvissa olosuhteissa yksildllisesti ja jatkuvasti arvioida, miten

ja missa laajuudessa asiakkaan oikeus liikkumiseen on lainmukaisesti toteutettavissa ja tarvittaessa
kehitettava vaihtoehtoisia tapoja asioinnin mahdollistamiseksi. Muilta osin tdsta paatoksesta ks. jakso
vammaisten henkil6iden oikeudet 3.14.
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Asiassa 6781/2020 OA saattoi vammaispalvelujen tietoon esittdmansa nakokohdat

vammaisten henkildiden palvelujen turvaamisvelvollisuudesta ja yksil6llisen palveluntarpeen
selvittdmisesta poikkeuksellisten olosuhteiden aikana. Vammaiselle henkil6lle on jarjestettava —
tarkoituksenmukaisessa muodossa — hanelle myonnettya paivatoimintaa siitd huolimatta, etta
koronapandemian vuoksi kaikki palvelut eivat ole olleet kaytettavissa terveysturvallisuussyiden
vuoksi.

Tapauksessa 4628/2020* kantelijan ld3kinnallinen kuntoutus (allasterapia) jai toteutumatta
johtuen poikkeusoloista kevaalld 2020. Tamén jalkeen Kela katsoi, ettd sen ei tarvitse enaa jarjestaa
kantelijalle kuntoutusta hdnen taytettyansa 65 vuotta.

Asiaa jalkeenpain arvioitaessa AOAS:n mielesta olisi ollut perusteltu menettely, ettd Kela olisi
antanut kantelijalle hdnen vaatimukseensa muutoksenhakukelpoisen ratkaisun kuntoutusasiassa
huolimatta siitd, etta Kelan mielesta laissa esitetty ikdraja ei salli tapauskohtaista harkintaa eika
koronaviruspandemialla siten olisi merkitysta arvioitaessa oikeutta kuntoutukseen. AOAS:n
mielesta Kelan olisi tullut vahimmilladn menettelyllisen neuvontavelvoitteensa puitteissa tiedustella
kantelijalta, haluaako héan laittaa asiansa Kelan mahdollistamalla tavalla suullisesti uudelleen vireille.

Muita vammaisia henkil6ita (kuten muistisairaita) koskevia ratkaisuja on selostettu timan jakson
hallinnonalakohtaisissa asiaryhmissa kuten 4.2.10 (Vanhusten oikeudet) ja 4.2.8 (Terveydenhuolto).

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna saatettiin loppuun edellisena vuonna aloitetut etatarkastukset, joissa kohteina
oli vaikeavammaisten asumisyksikkd ja viisi kehitysvammaisten laitos- ja asumispalveluyksikkoa
(3649-3654/2020%*). Naissa padasiassa asiakirjoihin perustuvissa tarkastuksissa OA selvitti, miten
koronavirusepidemia oli vaikuttanut toimintayksikéiden toimintaan seka asukkaiden kohteluun ja
olosuhteisiin epidemian aikana.

Kertomusvuoden tarkastuskohteina olivat Vaasan kaupunki (Purohovin asumisyksikkd) 3996/2021%,
Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite 3995/2021* ja Rekolan
hengityshalvausyksikko 4128/2021*.

Edelld mainittuja tarkastuksia kasitellddn tarkemmin jaksossa 3.5.

OA teki ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia kahdeksan eri kunnan kuntavaalien
ennakkodanestyspaikkaan Etelda-Suomen alueella. Tarkastuksilla arvioitiin koronasta johtuvien
poikkeusjdrjestelyjen sujuvuutta ddnestyspaikoilla. Havaintojen mukaan danestyspaikoilla oli
otettu asianmukaisesti huomioon vallitseva koronatilanne ja siihen liittyvat terveysturvallisuusasiat
3250/2021*. Ratkaisussaan 5758/2021* OA piti yleisell3 tasolla tarkedn3, ettd kuntien
keskusvaalilautakunnat, jarjestdessaan tulevia vaalilautakuntien ja -toimikuntien koulutuksia,
kiinnittaisivat erityistd huomiota terveysturvallisuusasioihin (covid-19) ja muihin tavanomaisista
poikkeaviin danestysjarjestelyihin.

4.2.12
EDUNVALVONTA

Kertomusvuonna ei tullut vireille yhtaan koronapandemiaan liittyvaa edunvalvonta-asiaa. Tallaisia

asioita ratkaistiin yksi, eikd se johtanut toimenpiteisiin. Kyse oli edunvalvojan vuositilien jattéajan
pidentdmisesta koronatilanteen vuoksi (4479/2020).
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4.2.13
SOSIAALIVAKUUTUS

COVID-19-pandemian vaikutus sosiaalivakuutusalan kantelumaéaraan on ollut koko ajan hyvin

pieni, kertomusvuonna sektorilla kdsiteltiin alle 10 poikkeusoloihin liittyvda kantelua. Arvostelun
kohteena niissa oli etupaassa Kela. Ratkaisussa 3933/2021 Kela oli ilmoittanut siirtdneensa

kantelijan asumistukiasian ratkaisua voidakseen ottaa siind huomion ty6ttémyysetuuden suojaosan
korotusta koskevan poikkeuslain sddnnoksen. Tama johti siihen, etta kantelijan asumistukiasiassa
laissa kasittelylle sdddetty enimmaismaaraaika ylittyi. Kela oli paatynyt menettelyyn oman
ratkaisutoimintansa sujuvuuden kannalta, ja ilmoitti harkitsevansa tarkoin, kenen asiassa poikkeuslain
voimaantuloa jaatiin odottamaan. AOA muistutti kuitenkin Kelaa laissa sdddetyn maaraajan
noudattamisesta.

Alkukevaalla 2021 Kelaan saapuvien tartuntatautipdivdarahahakemusten maara alkoi kasvaa
voimakkaasti. Niiden osalta saapui vain muutama kantelu, jotka eivat johtaneet toimenpiteisiin.
Tartuntatautipdivaraha-asioiden Kelassa vaatima tydomaara oli kuitenkin olennaisesti vaikuttamassa
siihen, ettd sairauspdivaraha-asioiden kasittely ehti ruuhkautua pahasti ennen kuin Kela sai
toukokuussa palkattua uusia tyontekijoitd. Sairauspaivdraha-asioiden kasittelyaikoja koskeviin
kanteluihin AOA antoi joulukuussa ratkaisunsa, jota on selostettu sosiaalivakuutusjaksossa 5.15.

4.214
TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

Vuonna 2021 tydttémien tyonhakijoiden maara laski selvasti ollen vuoden lopulla Idhes samalla
tasolla kuin ennen pandemiaa. Asiaryhmaan kuuluvia kanteluja tuli vireille viisi ja ratkaistiin viisi.
Kolme ratkaisuista koski TE-toimistojen menettelya, yksi kaupungin tyollisyyspalvelujen menettelya
ja yksi tydsuojeluviranomaisen menettelya. Kanteluihin annetuista ratkaisuista kaksi johti AOA:n
toimenpiteisiin; molemmissa oli kyse tyottdmyysetuusasian kasittelyajasta TE-toimistossa.
Asiaryhman kantelujen maara laski selvasti vuodesta 2020, jolloin kanteluja ja ratkaisuja oli 44.

4.2.15
YLEISET KUNNALLISASIAT

Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kansliaan saapui lukuisia, runsaat 70 kantelua, joissa arvosteltiin
kuntien ja aluehallintovirastojen maaraamia koronarajoituksia. Koska arvostelun kohteena olleet
rajoitukset perustuivat eduskunnan paatoksilla saddettyihin tartuntatautilain sadanndksiin ja
aluehallintovirastojen paatosten lainmukaisuus oli mahdollista saattaa valituksin hallinto-oikeuksien
ratkaistavaksi, kantelut eivat johtaneet AOA:n toimenpiteisiin.

4.2.16
OPETUS JA KULTTUURI

Koronapandemia vaikutti edelleen jatkuessaan kaikilla kasvatus- ja koulutusasteilla koulunkayntiin ja
opetuksen jarjestamiseen. Koronatilanteen vaihdellessa alueellisesti osa oppilaista ja opiskelijoista
on ollut pitkdaankin vailla lahiopetusta. Julkisessa keskustelussa nousi esiin huoli pandemian
aiheuttamista vajeista lasten ja nuorten oppimiselle ja hyvinvoinnille seka oppimisen tuen
toteutumiselle.
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Asiaryhmassa saatettiin kertomusvuonna vireille 75 COVID-19-epidemiaan liittyvaa kantelua

ja niita ratkaistiin 198. Ratkaistuista asioista merkittava maara koski yliopistojen menettelya
opiskelijavalintaperusteiden muuttamisessa kevaalld 2020. Suuri osa koronapandemiaan liittyvista
muista kanteluista koski eri toimijoiden asettamia kasvomaskin kayttovelvoitteita tai -suosituksia seka
koronapassin edellyttamista eri yhteyksissa.

RATKAISUJA
Poikkeuksellisiin opetusjdrjestelyihin siirtyminen

AOA totesi, ettei kaupungin sivistysjohtajan paatos siirtad perusopetuksen 6.—9.-luokat
etdopetukseen eli perusopetuslain mukaisiin poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin tayttanyt

laissa saddettyja edellytyksia. Paatos oli perustunut ainoastaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman
antamaan suositukseen, eika sita ollut asianmukaisella tavalla edeltdnyt tartuntatautilain nojalla
annettu kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavan toimielimen tai aluehallintoviraston paatés
oppilaitosten sulkemisesta (1965/2021).

Opiskelijavalintaperusteiden muuttaminen

AOA:n mukaan yliopistot eivat menetelleet lainvastaisesti muuttaessaan opiskelijavalintaperusteitaan
kevaalla 2020 ja kayttaessadn sahkoistd esivalintakoetta. Yliopistojen yhteishaku ajoittui COVID-
19-pandemian ja poikkeusolojen alkuhetkiin. Perinteisid valintakokeita ei jarjestetty ja yliopistot
muuttivat jo ilmoitettuja valintaperusteita yhteishaun hakuajan paatyttya.

Opiskelijavalinnoista saapui poikkeuksellisen paljon kanteluita (107). Ne koskivat erityisesti
todistusvalinnan osuuden kasvattamista, muutoksista tiedottamista, fyysisten kokeiden perumisen
tarpeellisuutta ja sdhkoiseen esivalintakokeeseen liittyvid ongelmia, erityisesti vilpin mahdollisuutta.
AOA piti asian selvittdmista yleiselld tasolla tarkeana, vaikka yksittdisiin opiskelijavalintapaatoksiin
tai yksittdisten alojen valintaperusteiden asianmukaisuuteen han ei ottanutkaan kantaa
saannonmukaisen muutoksenhakumahdollisuuden vuoksi.

AOA tutki valintaperusteiden muuttamista yliopistojen selvittdmisvelvollisuuden,
luottamuksensuojan, yhdenvertaisuuden, suhteellisuusvaatimuksen ja tiedottamisen nakékulmasta.
Lisdksi han tutki sdhkoiseen esivalintaan liittyvia kysymyksia ja poikkeusoloihin varautumista
yliopistojen toiminnassa opiskelijavalinnan kannalta. AOA katsoi yliopistojen selvittaneen
asianmukaisesti vaihtoehtoisia tapoja jarjestaa opiskelijavalinnat ja tiedottaneen muutoksista niin
pian ja siind maarin kuin se oli ollut vallinneissa oloissa ja kulloisenkin tietamyksen perusteella
mahdollista. Yliopistot eivat olleet kdyttaneet harkintavaltaansa vaarin. Myds sahkoisen esivalinnan
kaytt6a AOA piti hyvaksyttdvana vallinneissa olosuhteissa (2628/2020* ym.).

Maskipakkoa koskevia ratkaisuja

OA:lle saapui useita kanteluita eri toimijoiden asettamista kasvomaskin kayttovelvoitteista.

Opiskelijan velvoittamisessa kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttoon korkeakoulun tiloissa
oli kyse viime kadessa perusoikeuksien rajoittamisesta ja turvaamisesta seka naiden punninnasta.
Perustuslakivaliokunta oli todennut COVID-19-pandemian hillitsemiseksi esitetysta rajoitetusta
velvollisuudesta kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttoon, etta kyseessa oli melko vahadinen
rajoitus perusoikeuksiin. Tasta huolimatta velvollisuudella puututtiin AOA:n mukaan korkeakouluissa
henkilon itsemé&araamisoikeuteen ja henkilokohtaiseen vapauteen.
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Asiaa tuli siten arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusteella, mika olisi ollut
ennen kaikkea lainsaatdjan tehtava. Nyt kdytettavissa ei ollut asiaa koskevaa nimenomaista sdantelya
esimerkiksi tartuntatautilaissa tai opetusta koskevassa lainsdddannossa.

Jo ennen pandemiaa turvallisuusperusteisia suojavarusteita (ml. maskit) oli edellytetty
korkeakouluissa tietyissa opetustilanteissa ja tiloissa turvallista opiskeluymparistda ja
tyoturvallisuutta koskevien sddaddsten perusteella. Osassa korkeakouluista oli arvioitu ndiden
saadosten antavan riittdvan oikeudellisen perusteen laajentaa velvollisuutta kasvomaskin tai
hengityssuojaimen kaytt6on COVID-19-pandemian aikana siten, etta kyse oli edelleen rajatuista
tilanteista ja tiloista. AOA piti tulkintaa mahdollisena, etenkin, jos opiskelijalla oli ollut mahdollisuus
esimerkiksi terveydellisista syista kdyttaa sellaista tilaa, jossa maskia ei edellytetty.

Suurimmassa osassa korkeakouluja velvoitteen sijaan maskin kaytosta oli ainakin muodollisesti
annettu suositus. Velvoitteen ja suosituksen ero ei kuitenkaan aina ollut selva korkeakoulujen
viestinndssa. AOA piti suosituksen ja velvoitteen mahdollista sekoittumista toisiinsa ongelmallisena.
Viestintaa oli korkeakouluissa tdsmennetty terveysviranomaisten suosituksiin perustuen ja
pandemian hallintaan liittyvan osaamisen kartuttua. AOA piti tatd hyvana. Maskien kustannuksista
AOA totesi, ettei sdadospohja ollut yksiselitteinen. Merkitysta oli silla, olivatko maskit opetukseen
kuuluvia opetuksen jarjestamisen edellyttdmia suojavaatteita tai tyoturvallisuussdannoksissa
edellytettyja varusteita, mika puolestaan riippui siitd, miten opetus oli jarjestetty. AOA piti joka
tapauksessa hyvana korkeakoulujen padsaantodisesti toteuttamaa tapaa tarjota opiskelijoille maskit
niissa tilanteissa, joissa niita edellytettiin (4732/2020%).

AOA arvioi myos kaupungin kirjastoihin asetettua maskipakkoa. Pa&toksia oli perusteltu
asianmukaisesti hallintolaissa saddetyilla harkintavaltaa ohjaavilla ja rajoittavilla periaatteilla.
Palveluiden tasapuoliseen jarjestamiseen oli pyritty ottamalla huomioon kaikkien mahdollisuus
kayttaa palveluita koronatilanteessa. Maskin edellyttdminen oli oikeasuhtaista siihen ndhden, etta
kirjastot olisi suljettu kokonaan. Merkitysta oli epidemiatilanteen vakavuudella, vaeston rokotesuojan
kattavuudella ja tiedossa olleella maskien hyodyllisyydelld. Paatokset saattoivat kuitenkin olla
lahtokohdiltaan kritiikille alttiita, koska julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin eikd maskipakon
asettamiseen selkedsti oikeuttavaa normipohjaa ollut. Pakosta oli sittemmin siirrytty suositukseen ja
paatosten laillisuuden selvittamiseksi olivat olleet kdytettdvissa kuntalain mukaiset oikeusturvatiet.
Kantelut eivét johtaneet toimenpiteisiin (270/2021, 400/2021, 814/2021 ja 1039/2021).

Myoskdan taidemuseon menettely kasvomaskin kdyttod koskeneessa asiassa ei johtanut AOA:n
toimenpiteisiin (7529/2020%).

Tiedottaminen matkustamisesta

AOA arvioi ammattikorkeakoulun opiskelijoilleen ja henkilokunnalleen suuntaamaa tiedottamista
koronapandemian aikaisesta matkustamisesta kevaalld 2020. Tiedotteen mukaan henkilékunta

ja opiskelijat voivat tehdad ulkomaanmatkan vain rehtorin luvalla ja my&s kotimaan matkailua oli
syyta valttaa niin, ettd matkustaminen rajoittui vain valttamattémaan. Tiedotteen ensisijainen
tarkoitus oli ollut keskittaa opiskelijoiden opintomatkoista ja henkildston tydmatkoista paattaminen
rehtorille ja koronatilanteen kehittymista seuraten rajoittaa tarpeen mukaan oppilaitoksen
tukemia opintomatkoja ulkomaille. Tahan ndhden tiedote oli sanavalinnoiltaan epdonnistunut.

Kun ammattikorkeakoulu oli jo korjannut tiedotteen vastaamaan alkuperdista tarkoitustaan eika
tiedotteesta ollut aiheutunut vahinkoa, AOA tyytyi kiinnittdmaan ammattikorkeakoulun huomiota
huolellisuuteen tiedottamisessa (1934 ja 1937/2020%*).
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4.217
KIELIASIAT

KORONATODISTUKSEN KIELI

OA arvioi Omakanta-jdrjestelmasta ladattavan koronatodistuksen kieltd. Todistuksessa
englanninkieliset tekstiosiot ovat ennen suomen- ja ruotsinkielisid, minka liséksi englanninkieliset
tekstit on lihavoitu. Lisdksi todistuksen lopussa on seuraava yksikielisesti englanninkielinen teksti:
"This certificate is not a travel document. The scientific evidence on COVID-19 vaccination, testing
and recovery continues to evolve, also in view of new variants of concern of the virus. Before
traveling, please check the applicable public health measures and related restrictions applied at the
point of destination.”

Koronatodistus on suomalaisen viranomaisen myéntama todistus, jonka mallia tai kaavaa ei ole
erikseen jasenvaltioita sitovasti vahvistettu EU-lainsdadannossa, vaikka sen sisdltamista tiedoista
on saddetty asianomaisessa EU-asetuksessa. Sen mukaan todistuksiin sisaltyvat tiedot on esitettdva
vahintaan todistuksen myéntavan jasenvaltion virallisella kielella tai virallisilla kielilla seka englanniksi.
Asetuksessa ei oteta kantaa kieliversioiden jarjestykseen eika esitystapaan, eikd EU:n tasolla ole
edellytetty tai edes suositeltu sitd, ettd EU:n koronatodistukseen liittyvat tiedot olisivat nimenomaan
ensisijaisesti englanniksi ja vasta toissijaisesti kansalliskielilld, vaan tdlta osin asia oli paatetty
kansallisesti.

Kansalliskielid oli sindnsa kohdeltu keskendan yhdenvertaisesti sikali kuin samat tiedot olivat
molemmilla kansalliskielilla. Kansalliskielia oli kuitenkin kohdeltu toissijaisina kielina vieraaseen
kieleen nahden. OA piti kansalliskielten perustuslain tasoinen asema huomioon ottaen lahtokohtana
sitd, ettd mikali samassa asiakirjassa on tekstid kansalliskielten ohella myds vieraalla kielella tai
vierailla kielilla, kansalliskieliset tekstit ovat ensisijaisia vieraskielisiin teksteihin ndahden. Tata
lahtokohtaa ei muuta toiseksi se, etta EU:n koronatodistuksella on kaksi kayttotarkoitusta, eli se toimii
paitsi Suomessa koronapassina, sitd voi kayttda myos matkustettaessa.

Koronatodistuksen yksinomaan englanninkielisesta tekstista OA totesi, ettd EU-lainsdaadanto
ei nayttadisi edellyttavan, ettd teksti olisi vain englanniksi, joten asiassa tuli Iahtokohtaisesti
noudatettavaksi kansallinen perustuslaki ja kielilainsaadanto. Kansalliskielten merkitys korostui,
koska kyseessa oli sellainen nimenomaan todistuksen haltijalle eli matkailijalle itselleen tarkoitettu
olennainen koronatodistuksen kayttotarkoitukseen ja matkustamiseen liittyva informaatio, joka EU-
asetuksen tasolla edellytetdan todistuksessa nimenomaisesti mainittavaksi.

Sosiaali- ja terveysministerio ilmoitti OA:lle selvittdvansa sitd, ettd koronatodistukseen lisattaisiin
kansalliskieliset tekstit myos edella tarkoitettuun tekstiosioon. OA ei pitanyt tarpeellisena tutkia asiaa
enempadad. Han lahetti kuitenkin vastauksensa tiedoksi ministeridlle ja pyysi sita ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin asiassa oli paadytty paitsi ministerion jo ilmoittaman selvitystyon johdosta, myds
OA:n esiin nostaman koronatodistuksen muiden tietojen esitystapaa (kansalliskielten ensisijaisuus)
koskevan késityksen johdosta. Ministerion ilmoituksen jalkeen OA arvioi vield erikseen, onko asian
kasittelya tarpeen jatkaa omasta aloitteesta (7210/2021%).

MUITA RATKAISUJA

Kaksikielisen sairaanhoitopiirin koronandytteenottopaikkojen opasteissa kaytettiin yksikielisesti
englanninkielista ilmaisua “drive-in”. Kansalliskielid ei ollut kokonaan sivuutettu vieraalla kielelld, vaan
kansalliskielisessa opastamisessa oli kdytetty yksittdista vierasperaista ilmaisua, joka kielenhuollon
nakokulmasta oli vakiintunut ja kuului yleiskieleen. OA:n mukaan viranomaisten olisi hallintolain
mukaisen hyvan kielenkdyton ja kielilain mukaisten kansalliskielten kdyttdon liittyvien velvoitteiden
nakokulmasta lahtokohtaisesti perusteltua kayttaa vierasperaisista ilmaisuista tai sanoista
kansalliskielisid vastineita sikéli kuin sellaisia on olemassa yleiskielessa.
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Toisaalta ei ollut lainvastaista, jos viranomainen kayttaa yleiskieleen kuuluvaa vierasperaistd sanaa.
Asiaa ei ryhdytty tutkimaan (1153/2021).

Kaksikielinen kaupunki menetteli lainvastaisesti karanteenipdatoksen tekemisessa, kun asiakkaan
asiointikieli jai tarkastamatta eika pdatoksia ollut tehty asiakkaan valitsemalla kielelld ruotsiksi
(3939/2020).

4.218
LIIKENNE JA VIESTINTA

Pandemiaan liittyvat kantelut koskivat erityisesti maskipakoa lennoilla ja julkisessa liikenteessa seka
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) lentoyhtidille seka kuljetusyhtioille ja varustamoille antamia
suosituksia. Ratkaisuja koskien THL:n menettelya suositusten antamisessa on selostettu jaksossa
4.2.8. Kantelut koskivat myds Yleisradio Oy:n koronaan liittyvaa uutisointia ja Postin pandemian
aikaisia menettelytapoja koskevaa ohjeistusta.

Pandemiaan liittyvistad kanteluista toimenpiteisiin johti kaksi asiaa. Niissa kummassakin oli
kysymys pandemian riskiryhmaan kuuluneen kantelijan ajokortin uudistamisesta. Ratkaisuissaan
AOA totesi, etta Liikenne- ja viestintdvirasto oli tiedotteessaan suositellut yli 70-vuotiaille ja muille
riskiryhmiin kuuluville asiakkaille asioinnin perumista, siirtdmista tai asiamiehen kdyttamista asian
hoitamiseen. Riskiryhmien fyysisen asioinnin vahentdminen pandemian aikana oli siis ollut myos
Liikenne- ja viestintdviraston tavoitteena. AOA:n mukaan sen olisikin pandemian aikana tullut
korostaa Ajovarma Oy:lle, ettd myds Ajovarma Oy:n tulisi omassa toiminnassaan ja sanottujen
riskiryhmien asiakaspalvelussa pyrkia tdman tavoitteen saavuttamiseen. Tama tarkoitti sitd, etta
Ajovarma Oy:n olisi tullut pyrkia toimimaan siten, ettei riskiryhmaan kuuluvan tarvitsisi asioida
fyysisesti sen palvelupisteessd, ellei asia sitd valttamatta edellyttdisi. Ratkaisut on selostettu
laajemmin likkennett3 ja viestintd koskevassa jaksossa 5.23 (1417/2021* ja 1527/2021%*).

4.219
YLIMMAT VALTIOELIMET

Asiaryhman kanteluiden kokonaisméara oli edellisvuoden tapaan tavanomaista korkeampi
koronapandemiaan liittyneiden kanteluiden runsaan méaaran johdosta. Niiden maara taas selittyy
valtioneuvoston keskeisella roolilla koronapandemian hoidossa ja silld, ettd kyse oli monista sellaista
toimenpiteistd, jotka voimakkaasti vaikuttivat perusoikeuksiin ja jokapaivdiseen eldamaan olipa kyse
yksityishenkilGista tai elinkeinonharjoittajista. Koronapandemiaan liittyneista kanteluista suurin

osa koski koronapassia ja kokoontumisrajoituksia. Myos kaavaillun maskipakon valmistelusta ja
hallituksen koronatoimista yleensakin kanneltiin.

Kantelut eivat johtaneet OA:n toimenpiteisiin. Tata selittda pitkalti kanteluiden yleisluonteisuus
ja konkreettisten koronatoimenpiteiden perustuminen lakiin ja lain nojalla tehtyihin valituskelpoisiin
viranomaispaatoksiin. Esimerkiksi koronapassista sdddetadn tartuntatautilaissa, ja erilaiset alueelliset
ja paikalliset rajoitustoimenpiteet perustuvat saman lain nojalla tehtyihin aluehallintovirastojen
ja kuntien — eivat valtioneuvoston — paatdksiin, joista on muutoksenhakumahdollisuus
hallintotuomioistuimeen. OA:lla ei ole toimivaltaa tutkia eduskunnan lainsaddantovallan kayttoa eika
OA laht6kohtaisesti tutki asiaa, jossa on sdannénmukainen muutoksenhakumahdollisuus. Merkitysta
on myos oikeuskanslerin nimenomaisella velvollisuudella valvoa valtioneuvostolle koronapandemian
hoidossa kuuluvan paatoksenteon laillisuutta.
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5.1
Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tama jakso kasittelee tuomioistuimia,
oikeusministeriota (OM), Tuomioistuinvirastoa
(TiV) ja muuta oikeushallintoa. Kantelut,
jotka koskevat esimerkiksi veroasiaa hallinto-
oikeudessa tai ulosottoasiaa kardjdoikeudessa,
kirjataan yleensa verotus- tai ulosottoasioihin.
Vakuutusoikeutta koskevat asiat puolestaan
luokitellaan yleensa sosiaalivakuutusasioihin
tai tyévoima- ja tyottomyysturva-asioihin.
Maaoikeusasiat tilastoidaan padsadntoisesti
maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalle.
Tuomioistuimia tavalla tai toisella koskevia
kanteluita on ndin ollen huomattavasti enemman
kuin tilastojen perusteella ndyttaa.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Pasi P6lonen. Asiaryhman paaesittelijana toimi
esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen sekd muina esittelijoind vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Terhi
Arjola-Sarja ja Paivi Saukonoja sekd notaari Sanna-Kaisa Frantti.

5.1.1
TOIMINTAYMPARISTO

Viime vuosina toteutetut oikeuslaitoksen rakenteita ja toimintaa koskeneet mittavat lainmuutokset
oli toimintavuoden alkaessa pddosin saatettu voimaan. Vuoden 2019 alussa voimaan tulleet
kuvallisen etdayhteyden kayttoa oikeudenkdynnissa koskeneet lainmuutokset osoittautuivat
pandemian jatkuessa erityisen kayttokelpoisiksi. Korkein oikeus asetti kuitenkin rajat etayhteyksien
kaytolle toteamalla ennakkoratkaisuissaan KKO 2021:91 ja 2021:92, ettei tuomari saa osallistua
padkasittelyyn videoyhteyden valityksella.

Kertomusvuonna annettiin ja hyvaksyttiin hallituksen esitys (HE 133/2021 vp), jonka mukaan
naytdn vastaanottaminen keskitetdadn karajaoikeuksiin niin, etta todistelu taltioidaan mahdollista
muutoksenhakuasteiden varten. Lait tulevat voimaan myéhemmin erikseen sddadettdavana
ajankohtana. Jos asiassa haetaan muutosta, HO ja KKO ottavat suullisen todistelun ldhtokohtaisesti
vastaan talta tallenteelta, eikd todistajia ja muita oikeudenkaynnissa kuulusteltavia henkil6ita kutsuta
esittamaan kertomustaan uudelleen. Hyvaksyessaan uudistuksen eduskunta samalla edellytti, ettda VN
antaa eduskunnalle selonteon oikeusvaltion turvaamisesta ja vahvistamisesta seka oikeudenhoidon
toimintaedellytyksistd vuoden 2022 loppuun mennessa (EV 214/2021 vp).

Eduskunta kantoi vuoden 2021 aikana useissa yhteyksissa huolta OM:n hallinnonalan niukoista
maararahoista seka oikeusvaltion ja oikeudenhoidon toimintaedellytyksista. Esim. lakivaliokunta
katsoi kevaalla 2021 antamassaan julkisen talouden suunnitelmaa koskevassa lausunnossa (LaVL
11/2021 vp — VNS 3/2021 vp), ettd OM:n hallinnonalan perusrahoituksessa on merkittavia valitonta
korjaamista edellyttavid puutteita. Lakivaliokunta kiinnitti budjettiesityksesta antamassaan
lausunnossa (LaVL 18/2021 vp) vakavaa huomiota OM:n hallinnonalan ensi vuoden ja tulevien
vuosien madrdrahatilanteeseen. Oikeudenhoidon toimijoiden perusrahoitus oli lakivaliokunnan
mukaan saatava pysyvasti kestavdlle tasolle, mika edellytti maararahojen olennaista parantamista
oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi.
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Vuoden 2021 hyvaksytyssa valtion talousarviossa (HE 146/2021 vp ja HE 216/2021 vp)
tuomioistuimille ja oikeusapuun kohdennettiin jonkin verran enemman varoja kuin viime vuosina.
Maararahoja kasvattivat esimerkiksi 3,74 miljoonan euron lisaméaararaha todistelun taltioimiseen
tarvittavan videotallennusjarjestelman suunnittelu- ja rakentamismenoihin seka lisamaararahat
koronaviruspandemian aiheuttamien ruuhkien purkamiseen ja tietojarjestelmien kehittdmiseen.

Oikeudenkadyntien viivastymisiin liittyvia hyvityksia maksettiin toimintavuoden aikana korkoineen
ja kuluineen yhteensa noin 212 000 euroa (edellisend vuonna noin 154 000 euroa). Merkittava
osa kokonaissummasta muodostui korkeimmassa oikeudessa vireillad olleessa riita-asiassa 16
asianosaiselle maksetuista yhteensa 36 000 euron hyvityksistd. Padosa hyvitetyista viivastyksista oli
tapahtunut yleisissa tuomioistuimissa.

Yleisten tuomioistuinten ja syyttdjien tieto- ja asianhallintajarjestelmahanke (AIPA) eteni
toimintavuoden aikana. AIPA-jarjestelmassa kasiteltiin ja ratkaistiin summaarisia sakkoasioita, salaisia
pakkokeinoja koskevia asioita ja hakemusasioita seka laajoja riita- ja turvaamistoimiasioita. Yleisilla
tuomioistuimilla ja syyttdjilla oli liséksi mahdollisuus kdyttad AIPA:n asiakirjanhallinnan toimintoja
muissakin asioissa niin sanotuilla Mini-AlPA:n toiminnoilla. Seuraavaksi otetaan vaiheittain kdyttoon
AlPA-jarjestelmaan sisaltyva rikosasioiden kokonaisuus ja muutoksenhakuasteiden toiminnallisuudet.
AlPA-hankkeen on tarkoitus paattyd vuoden 2022 lopussa

Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjauksen ja asianhallinnan seka sahkoisen
asioinnin ja arkistoinnin jarjestelma (HAIPA) oli toimintavuoden aikana kayt6ssa kaikissa
hallinto- ja erityistuomioistuimissa (korkein hallinto-oikeus, hallinto-oikeudet ja Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin seka vakuutusoikeus, markkinaoikeus ja tydtuomioistuin). Samassa
yhteydessa otettiin kdytt6on myos kansalaisten ja yhteisojen sahkéinen asiointipalvelu (hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelu).

5.1.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu valvoa, ettd tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia
ja tayttavat virkavelvollisuutensa. Oikeusasiamies seuraa erityisesti sitd, ettd jokaiselle perus- ja
ihmisoikeutena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu myos kaytannossa.

Vuonna 2021 vireille tulleiden tuomioistuin- ja oikeushallintoasioiden kokonaismaéréa kasvoi
edellisvuodesta. Vuoden aikana vireille tuli 416 uutta asiaa (377 vuonna 2020), ja asioita ratkaistiin
442 (325). Tuomioistuinasioissa toimenpideratkaisujen maara oli 11 (16). OM:n hallinnonalalla
toimenpideratkaisuja oli 7 (7).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja uusia kanteluita tuli vireille 254 (256) ja ratkaisuja annettiin
281 (228). OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita saapui 123 (96) ja niita ratkaistiin 124
(74). OM:n hallinnonalan kantelut koskivat useimmiten tietosuojavaltuutetun toimistoa ja
kuluttajariitalautakuntaa. Omia aloitteita ei laitettu vireille.

Oikeushallinnon alaan kuuluvia lausunto- tai kuulemispyyntoja saapui ennatyksellisen paljon eli
35 (20 edellisvuonna, joka sekin oli poikkeuksellisen korkea maara). Lausuntoja annettiin 25 (18).
Lausunnot on lueteltu liitteessa 3.

5.1.3
TARKASTUKSET

Pandemiaan liittyvista syistd kertomusvuonna ei tehty tarkastuksia. Suunnitellut tarkastukset lykattiin
mydhempdaan ajankohtaan. Vuonna 2013 kdyttoon otettuun rikostuomiojarjestelmaan (RITU)
kohdistuvasta tarkastuksesta paatettiin luopua kokonaan, koska AIPA-jarjestelman on tarkoitus
korvata RITU-jarjestelma vuoden 2022 aikana.
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514
RATKAISUJA

HOVIOIKEUDEN TUOMION ANTAMINEN

Hovioikeus oli rikosasiassa antanut tuomion yli kymmenen kuukauden kuluttua paakasittelyn
paattymisesta ja yli yndeksan kuukautta sen jalkeen, kun laissa ldhtékohdaksi sdadetty 30 paivan
madraaika oli kulunut. Lain mukaan hovioikeuden on annettava tuomio ja lopullinen paatds 30 paivan
kuluessa padkasittelyn paattymispaivasta. Jos ratkaisua ei voida erityisestd syysta antaa sanotussa
maardajassa, se on annettava niin pian kuin mahdollista.

AOA totesi, etté laissa sdddetyn maéaraajan ylittaminen asiassa oli ollut erittdin huomattava.
Tuomion antamisen viipymiseen oli vaikuttanut ennen kaikkea valmistelusta vastaavan jasenen
tyotilanne. Selvityksissa kuvattu sindnsa hankala, mutta AOA:n kasityksen mukaan kadytannossa
normaalina pidettdva tyotilanne ei riittanyt tayttamaan laissa sdadettya edellytysta siita,
ettd ratkaisua "ei voida erityisesta syysta antaa” 30 pdivan maaraajassa. Viipymista ei voitu
lahtokohtaisesti oikeuttaa mydskaan tuomioistuimen sisaisiin tydjarjestelyihin liittyvilla seikoilla.

AOA saattoi kdsityksensa hovioikeudessa asian ratkaisseiden hovioikeuden jasenten tietoon.
Lisaksi AOA lahetti ratkaisunsa TiV:lle ja OM:lle tiedoksi (1952/2020%).

LAPSEN YHTEISHUOLLON ILMOITTAMINEN VAESTOREKISTERIIN

Karadjdoikeudesta ei ollut valittynyt vaestotietojarjestelméaan tietoa siitd, etta kardjdoikeus oli vuonna
2015 antamallaan tuomiolla maarannyt kantelijan lapsen vanhempiensa yhteishuoltoon. Virheellinen
tieto oli ollut vaestotietojarjestelmdssa lahes viisi vuotta. Asiassa ei ollut endd mahdollista
selvittdd, mistd syysta tieto kardjaoikeuden yhteishuoltoa koskevasta ratkaisusta ei ollut valittynyt
vdestotietojarjestelmaan ajallaan. Syyna siihen, ettei muutostieto ollut valittynyt oli ollut joko
kardjaoikeuden laiminlydnti tai tietojarjestelmayhteyden toimimattomuus.

Koska asiaa ei voitu tarkemmin selvittaa, asiassa ei ollut todettavissa yksittaisen virkamiehen
menettelyn virheellisyytta.
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Moitearvostelua ei ollut mahdollista kohdistaa myoskaan kdrajaoikeuteen, silla oli mahdollista, etta
kysymys oli ollut tietojarjestelmayhteyden toimimattomuudesta. Asiassa oli kuitenkin selvaa, etta
tietojen valittdmisessa vaestotietojarjestelmaan oli tapahtunut vakava virhe, eika oikeuslaitos ollut
pystynyt turvaamaan kantelijalle asianmukaista asian kasittelya.

AOA totesi, ettd sikali kuin kantelija katsoi, ettd hanelle oli tapahtuneesta virheestd aiheutunut
valtion korvattava vahinko, kantelija voi kddntya asiassa Valtiokonttorin puoleen (5871/2020%*).

VIRHEELLINEN TIETO OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

AOA katsoi, ettd asiassa oli menetelty virheellisesti, kun kaupungin sivistystoimen talouspaallikon
tekemadn paatdkseen liitetyssa valitusosoituksessa oli ollut kysymyksessa olevana ajankohtana
voimassa olleita sdannoksia vastaamaton tieto oikeudenkdyntimaksusta. Menettely ei my&skaan ollut
ollut hyvaan hallintoon kuuluvan luottamuksensuojan periaatteen mukaista, kun tuo virheellinen
tieto oli annettu kantelijalle.

AOA saattoi kaupungin sivistystoimen talouspaallikon tietoon kasityksensd menettelyn
virheellisyydesta ja hyvan hallinnon vastaisuudesta (6234/2020%).

PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

AOA kiinnitti korkeimman hallinto-oikeuden huomiota tiedoksiannossa noudatettavaan tarkkuuteen,
kun kantelun tarkoittama korkeimman hallinto-oikeuden paatos oli ldhetetty muutoksenhakijan
prosessiosoitteeksi ilmoitetun sdahkopostiosoitteen eli asiamiehen henkilokohtaisen
sdhkopostiosoitteen sijaan asianajotoimiston yleiseen sdhkopostiosoitteeseen (6890/2020).

HENKILOLLISYYDEN ILMOITTAMINEN ASIAKIRJATILAUSTA TEHTAESSA JA SUORITTEEN
MAKSULLISUUS

AOA katsoi, ettd anonyymin tietopyynnon mahdollistavan julkisuuslain 13 §:n 1 momentin sisalto ei
taysin sovi yhteen tiedonhallintalain kirjaamisvaatimusten kanssa.

Julkisuuslain mukaan julkisen tiedon pyytdjan ei tarvitse selvittda henkil6llisyyttdan tai perustella
pyyntoaan, ellei se ole tarpeen viranomaiselle sdddetyn harkintavallan kdyttamiseksi tai sen
selvittdmiseksi, onko pyytdjalla oikeus saada tieto asiakirjan sisdlléstd. Toisaalta julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalaki) 25 §:n mukaan viranomaisella on velvollisuus
merkita saapunut tietopyyntd asiarekisteriinsa ja kasitella sitakin julkisuuslaissa tarkoitettuna
viranomaisen asiakirjana. Asiarekisteriin tulee kirjata ainakin asiakirjan yksil6iva tieto, asiakirjan
saapumistapa ja asiakirjan lahettaja tai asiamies seka asiakirjan saapumisajankohta.

Asiarekisterin yllapitdmisen tarkoitus itsessaan liittyy asiakirjajulkisuuden toteuttamiseen
tietopyyntdjen yksildimiseksi. Osin taman tarkoituksen vastaisena voidaan pitda sitd, etta yhtena
asiarekisteriin kirjattavana tietona on asiakirjan lahettdja. Kaytannossa asiakirjapyynnot ovat usein
kirjallisia.

Kun tiedonhallintalain mukaiset kirjaamisvaatimukset koskevat myds maksuttomia
asiakirjatilauksia, tilaajan tietojen ilmoittamisen vaatimista tilauslomakkeessa ei julkisuuslain 13 §:n
1 momentin sddnnoksesta huolimatta voitu AOA:n mukaan pitaa virheellisend menettelyna ottaen
huomioon tiedonhallintalain vaatimukset. Saantely on kuitenkin viranomaisen kdytannon toiminnan
kannalta osittain ristiriitaista.

AOA piti aiheellisena, ettd asia otetaan huomioon OM:n asettamassa julkisuuslain
ajantasaistamista valmistelevassa tyéryhmassa (4051/2020%).
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PUHELINKUULEMINEN TODISTELUTARKOITUKSESSA ULKOMAILTA

Todistajan tai muun todistelutarkoituksessa kuultavaksi nimetyn henkilon kuuleminen ja
kuulemiseen liittyvat prosessitoimenpiteet, jotka ulottuvat toisen valtion alueelle, edellyttavat
suvereniteettiperiaatteen mukaisesti vahintadnkin tiedossa olevaa toisen valtion yleistd hyvaksyntaa
toimenpiteille. Vieraan valtion suvereniteetin kunnioittaminen kuuluu tuomarin ja virkamiehen
virkavelvollisuuksiin, vaikka asiasta ei olisikaan nimenomaista sadanndsta tai madraysta.

Asiassa oli kysymys siitd, ettd Thaimaassa ollut suomalainen asianosainen oli itse halunnut tulla
puhelimitse todistelutarkoituksessa kuulluksi Suomessa toimitetussa riita-asian oikeudenkaynnissa
ja tuomioistuin oli siihen suostunut. Thaimaan viranomaisia ei ollut informoitu eikd heidan
suostumustaan tai myotavaikutustaan ollut pyydetty.

Thaimaa ei ole mukana Haagin todistelusopimuksessa eikd Suomen ja Thaimaan valiselle
oikeusavulle ole muutakaan kansalliseen lakiin, kansainvalisiin sopimuksiin tai muihin kansainvalisiin
instrumentteihin perustuvaa pohjaa. Karajaoikeuden menettelyn oikeellisuutta voitiin AOA:n mukaan
tarkastella Iahinna sen perusteella, miten Thaimaan tiedetdan tai voidaan olettaa suhtautuvan nyt
kysymyksessa olevaan tuomioistuimen menettelyyn.

AOA piti tarkednd, ettd ennen puhelinkuulemiseen ryhtymista tilanne kunkin maan osalta
kaytettavissa olevien mahdollisuuksien mukaan selvitetddn tai varmistetaan. AOA saattoi kdsityksensa
karajatuomarin tietoon (1941/2020%*).

TUOMAS- JA SAKARI-JARJESTELMIEN TOIMINNALLISUUDET

AOA otti omasta aloitteestaan kantaa syyttdjien ja karajdoikeuksien kaytdssa olevien vanhojen
Sakari- ja Tuomas-jarjestelmien toiminnallisuuksiin ja niissa havaittuihin puutteisiin. Osa havaituista
epdkohdista oli asian vireilla ollessa korjattu.

Tuomioistuinten toiminnassa korostuvat tehokkuuden, oikeusvarmuuden, tasapuolisuuden ja
avoimuuden vaatimukset. Oikeusvaltion toimivuuden kannalta on keskeista, ettd tuomioistuinten
toimintaan luotetaan. Luottamukseen vaikuttavat varsinaisen lainkdyton ohella myds monet ulkoiset
tekijat kuten tietojarjestelmien ja teknisten yhteyksien toimivuus seka asiakirjojen virheettomyys ja
selkeys. AOA korosti, ettd tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen kaytdssa olevien tietojarjestelmien
ominaisuuksilla ja suorituskyvylla on kdytdanndssa suuri merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
eri ulottuvuuksien toteuttamisessa. AIPA ja HAIPA sitovat oikeudenkaynnit ja muun kdytannén
lainkdyttotyon entistakin selkedammin teknisiin jarjestelmiin.

AOA totesi tehtyjen havaintojen ja saatujen selvitysten viittaavan siihen, ettei vanhojen Sakari- ja
Tuomas-jarjestelmien rakenteellisia puutteita ja paivitysten tarvetta ollut systemaattisesti seurattu
eika kaikkia valttamattomiakaan lain edellyttamia toimenpiteita ollut toteutettu.

AOA saattoi esittamansa kasitykset toimivien tietojarjestelmien merkityksesta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja muiden perusoikeuksien toteuttamisen kannalta OM:n ja TiV:n tietoon ja
toimitti ratkaisunsa myos valtakunnansyyttdjalle havaittuaan, ettei syyttdjalaitos ollut ilmoittanut
tyytymattomyyttadn Sakari-jarjestelman toimintaan, vaikka kdytannén toimijoiden tasolla
tyytymattdmyytta oli perustellusti ilmennyt (5561/2019%).
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5.2
Syyttajalaitos

Syyttajaasiat kuuluivat OA Petri Jaaskeldiselle kuitenkin niin, etta valtakunnansyyttdjan toimistoa
koskevat asiat ratkaisee AOA Pasi P6lonen. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Etelapaa.

5.2.1
TOIMINTAYMPARISTO

Laki syyttajalaitoksesta (32/2019) tuli voimaan 1.10.2019. Lailla syyttdjalaitos organisoitiin yhdeksi
virastoksi, jonka keskushallintoyksikkéna toimii valtakunnansyyttédjan toimisto. Toiminnan
jarjestamista varten maa jakautuu syyttdjdalueisiin. Uudistuksen myota syyttajien virkanimikkeet osin
muuttuivat. Lain tultua voimaan syyttdjia ovat valtakunnansyyttdja ja apulaisvaltakunnansyyttdja,
valtionsyyttdjd, johtava aluesyyttdja ja johtava maakunnansyyttdja, erikoissyyttdjd, aluesyyttdja ja
maakunnansyyttdjad seka apulaissyyttdja.

Lain tavoitteena on helpottaa syyttdjantoiminnan ohjausta, edistdad yhdenmukaista
valtakunnallista ratkaisutoimintaa ja lisata valtionhallinnon tulosohjauksen vaikuttavuutta. Lailla on
vaikutusta myos oikeusasiamiehen lakiin kirjattuihin tehtaviin. Syyttajien virkasyytteen kasittelya
koskevan saantelyn mukaan valtakunnansyyttdjaa ja apulaisvaltakunnansyyttdjaa syytetaan
virkarikoksesta korkeimmassa oikeudessa. Syyttajana on joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai
eduskunnan oikeusasiamies. Valtionsyyttdjaa, johtavaa aluesyyttdjaa, erikoissyyttdjaa, aluesyyttdjaa
ja apulaissyyttdjaa syytetaan virkarikoksesta hovioikeudessa. Syyttdjana on joko valtioneuvoston
oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies taikka valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan
oikeusasiamiehen maaraama syyttaja.

Edelld mainitun syyttdjan epailtya virkarikosta koskevan syytetoimivaltaa koskevan sadntelyn
johdosta valtioneuvoston oikeuskansleri antoi oikeusasiamiehen kanssa sopimansa mukaisesti
1.10.2019 paatoéksen (OKV/23/50/2019), jolla hdn pyysi poliisia ilmoittamaan oikeuskanslerille
tutkittavakseen tulevista syyttdjan tekemaksi epailtya virkarikosta koskevista asioista. Pdatoksessa
muun muassa todetaan, etta vaikka toimivalta syytteen nostamisesta kuuluu ylimmille
laillisuusvalvoijille, kuuluu esitutkinta ja sen toimittamisedellytysten arviointi ndissa asioissa
normaaliin tapaan poliisin tehtaviin ja toimivaltaan. Edelleen paatdksessa todetaan, ettd
oikeuskansleri ja oikeusasiamies sopivat tarvittaessa yksittdisessa tapauksessa siitd, kumman
kasiteltavaksi poliisin ilmoittama asia tarkoituksenmukaisimmin kuuluu.

5.2.2
LAILLISUUSVALVONTA

Suuri osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski syyteharkintaa. Kanteluissa arvosteltiin joko sita,
ettd syytettd ei nostettu tai sita, etta syyte oli nostettu. Syytteen nostamista koskevissa kanteluissa
kysymys on yleensa asiasta, joka on vireilld tuomioistuimessa. Vakiintuneen kdytannén mukaan
oikeusasiamies ei puutu tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan; kantelijalla on mahdollisuus esittaa
syytetta koskeva arvostelunsa tuomioistuimessa.

Lisdksi kanneltiin syyttajien tekemista esitutkinnan rajoittamispaatoksista, syyttadjien
suhtautumisesta lisatutkintapyyntdéihin ja ratkaisujen viipymisesta. Osa kanteluista koski syyttajan
toimenpiteitd poliisirikosten tutkinnanjohtajana.
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Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja pyrkivat valttamaan syyttdjien paallekkaista valvontaa ja
samojen asioiden tutkimista. Oikeusasiamiehelle tehdyt syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoittamista
koskevat muutoksenhakutyyppiset kantelut siirretddn yleensa valtakunnansyyttajalle, jos epdiltyna
on yksityinen henkild. Valtakunnansyyttaja voi talldin tehda uuden syyteharkinnan tai maarata
esitutkinnan suoritettavaksi, mihin oikeusasiamiehella ei ndissa tapauksissa ole toimivaltaa.
kanteluiden lukumaarat ovat olleet suhteellisen vakaita. Lukuja arvioitaessa on otettava huomioon,
ettd poliisi- ja tuomioistuinasioiksi kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin verran kanteluita, joissa
arvostellaan myos syyttdjia. Tilastot ovat siten ldhinna suuntaa antavia.

Toimenpiteeseen paadyttiin neljassa asiassa. Syyttajaviranomaisia koskevien ratkaisujen
toimenpideprosentti on selvasti kanslian keskiarvoa alhaisempi, mikd monen asian kohdalla johtuu
edelld kerrotusta asian vireilld olosta tuomioistuimessa ja toisaalta myos syyttajalla olevasta varsin
laajasta harkintavallasta. Laillisuusvalvonnan nakékulmasta menettely on moitittavaa, jos lain suoma
harkintavalta ylitetdan tai sita kdytetdan vaarin.

5.2.3
TARKASTUKSET

Koronavirusepidemian vuoksi tarkastuksia ei voitu toimittaa tavalliseen tapaan syyttajdalueen
toimipaikassa kdyden, vaan kertomusvuoden ainoa syyttajalaitokseen kohdistunut tarkastus —
Itd-Suomen syyttajdalueen Kuopion toimipaikan tarkastus — toimitettiin asiakirjatarkastuksena.
Tarkastusta varten tilattiin muun muassa syyttdjien tekemia paatoksia syyttdmatta jattamisesta seka
esitutkinnan rajoittamisesta.

Tarkastuksessa ei tullut esille sellaista virheelliseksi epailtdvaa menettelya, jota OA:lla ainakaan
omasta aloitteesta olisi ollut aiheellista tutkia enempaa. Ndin ollen tarkastus ei antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin.
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524
RATKAISUJA

SYYTEHARKINNAN KESTO

Syyteharkinnan kestoa koskevassa asiassa OA totesi, ettd vaikka syyteharkinnan kesto ei ollut jutun
laatuun ja muuhun asiassa selvinneeseen nahden kohtuuttoman pitka, syyteharkinta olisi ollut
perusteltua suorittaa joutuisammin ottaen huomioon syyteharkintaa edeltdneen esitutkinnan pitka
kesto. OA oli jo aiemmin arvostellut esitutkinnan kestoa samassa asiassa. Kokonaiskasittelyajan
venyminen kohtuuttomaksi voi merkita oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin loukkausta, jonka
ehkaisemisesta syyttdjakin on omalta osaltaan vastuussa. (1820/2021)

SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMINEN

Epailtya lievaa petosta koskeva asia saapui syyttajalle syyteharkintaan 4.6.2019 ja syyteoikeus
vanhentui 13.6.2020 asian syyteharkinnan ollessa kesken.

OA totesi, ettd syyttdjan velvollisuutena on huolehtia lakisaateisten maaraaikojen
noudattamisesta. Syyteoikeuden vanhentuminen on tallainen maaraaika. Maaraajassa hoidettava
tehtava on etusijalla syyttajan muihin, kiireellisyysperustetta vailla oleviin tehtaviin ndhden.

OA:n mukaan yksittdisena asiana arvioiden epadillyn lievdn petoksen syyteharkintaan on ollut
riittavasti aikaa. Mikali asiassa olisi toimittu velvoittavan sdantelyn mukaisesti syyteoikeuden
vanhentumiselta olisi valtytty ja asianomistajalle olisi jadnyt riittavasti aikaa arvioida oman
syyteoikeutensa kayttamista siind tapauksessa, ettd syyttdja olisi jattanyt asiassa syytteen nostamatta.

Aluesyyttdja ei ollut menetellyt virkavelvollisuuksiensa mukaisesti. Kasilla olleessa asiassa, jossa
kantelijan asian syyteoikeus vanheni, vanheni samalla kahdeksan muun epaillyn rikoksen syyteoikeus.
Tama osaltaan puhui sen puolesta, ettd kysymys ei ollut aivan vahaisesta laiminlyonnistad. Mikdan
ei kuitenkaan viitannut siihen, ettd kysymys olisi ollut valinpitdmattdémyydesta virkavelvollisuuksia
kohtaan. Laiminlyénnin vakavuutta lievensi selvityksestd ja lausunnoista ilmeneva syyttdjan vaikea
juttutilanne, joka on leimannut kysymyksessa olevaa syyttdjdaluetta kokonaisuudessaan. OA piti sen
vuoksi riittdvana saattaa edella esitetyn kasityksensa aluesyyttdjan tietoon. (4953/2020)
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5.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului OA Petri Jadskeldiselle. Poliisiasioiden paaesittelija oli esittelijaneuvos
Juha Haapamaki. Poliisiasioita esittelivat myos esittelijaneuvos Mikko Eteldpaa, vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Kristian Holman ja Minna Ketola, oikeusasiamiehensihteeri Peter
Fagerholm seka tarkastajat Birger Eriksson ja Joel Hyvari.

5.3.1
TOIMINTAYMPARISTO

Paikallispoliisin tehtavia hoitaa 11 poliisilaitosta. Kunkin paadpoliisiaseman lisaksi on satakunta
poliisiasemaa, jotka ovat hyvin erikokoisia miehitykseltdan ja palveluiltaan. Poliisin valtakunnallisia
yksikoita ovat keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu. Ahvenanmaalla on itsehallintonsa
mukaisesti oma maakuntahallituksen alainen poliisiviranomainen.

Poliisihallitus on poliisin keskusvirasto, joka johtaa, ohjaa ja valvoo poliisiyksikdiden toimintaa
— lukuun ottamatta suojelupoliisia, joka on suoraan siséministerién alainen. Sisaministerion
poliisiosastolle kuuluvat poliisitoimen strateginen suunnittelu, lainsdadanndn kehittdminen ja
ministerion kansainvdlinen yhteistyo.

YLEISIA KEHITYSPIIRTEITA

Jo pitkaan poliisin ja syyttdjan harkintavaltaa on lisatty sen suhteen, mita rikosepadilyja tutkitaan
ja ndille viranomaisille on my®s siirretty ratkaisuvaltaa vahdisemmissa asioissa. Tavoitteena

on suunnata niukat resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Rikosasioiden kasittelytapoja on
jatkuvasti pyritty muutoinkin keventamaan ja paatosvaltaa siirretty tuomioistuimilta tai siirrytty
rangaistuksista hallinnollisiin seuraamuksiin (esimerkkina liikennevirhemaksu). Sindnsa perusteltu
pyrkimys tehokkuuteen voi kuitenkin kdytdnndssa heikentaa rikosprosessijarjestelméan toiminnan
ennustettavuutta ja rikosten asianosaisten yhdenvertaista kohtelua seka tuottaa muutoinkin
oikeusturvaongelmia. Tavallisen kansalaisen nakékulmasta asioilla, jotka poliisin tai syyttdjan
paatoksella jatetddn kokonaan tai osittain tutkimatta tai joita ei ehdita ainakaan kohtuullisessa
ajassa hoitaa, voi olla suurikin merkitys. Keskustelua onkin herattanyt myos se, kdytetaanko lain
suomaa harkintavaltaa keskittya vakavampiin asioihin jo lilankin laveasti. Tama voi alkaa rapauttaa
rikosoikeudellisen jarjestelméan uskottavuutta ja luottamusta poliisiin.

Poliisin resurssit ovat yleensakin olleet viime vuosina paljon esilla julkisuudessa. Lahtékohtaisesti
tama ei ole laillisuusvalvontakysymys, mutta poliisien maaran vahentdaminen voi johtaa esimerkiksi
kasittelyaikojen pidentymiseen ja muutoinkin poliisipalvelujen laadun heikentymiseen, ja siten
vaarantaa yhdenvertaisuutta ja muutoinkin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Poliisi
joutuu vahvasti priorisoimaan vakavampien rikosten tutkintaa ja kiireellisid halytystehtavia
seké keskittdmaan resurssejaan tehtdvamaarien mukaan suurimpiin asutuskeskuksiin. Sisa- ja
valtiovarainministerio teettivat ulkopuolisen selvityksen poliisin maararahojen kdytosta. Tammikuussa
2022 valmistuneessa selvityksessa arvioitiin muun muassa sitd, miksi vuosittain nousseet madrdrahat
eivat kuitenkaan ole riittdneet suhteessa poliisin menoihin ja tehtaviin.

Muihin Pohjoismaihin verrattuna poliisin resurssit ovat Suomessa olennaisesti heikommat.
Esimerkiksi vuonna 2017 Suomessa oli 1,3 poliisia tuhatta asukasta kohden, kun muissa Pohjoismaissa
suhdeluku oli noin 1,9.
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Poliisien maara on vahentynyt 2010-luvun alusta, jolloin heita oli noin 7 750. Vuonna 2021 poliiseja oli
Poliisihallituksen mukaan noin 7 570 ja muuta henkiléstd noin 2 500.

Poliisin tehtdvdkentta on jatkuvasti monimutkaistunut ja kansainvalistynyt. Sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus ovat entistd enemman sidoksissa toisiinsa. Rikostutkinnassa uusia haasteita tuo
muun muassa verkkorikollisuus, josta voi esimerkkina mainita Psykoterapiakeskus Vastaamon
tietomurron. On myos keskusteltu siitd, mitd poliisin tehtaviin ylipaataan tulisi kuulua, esimerkkina
juopuneiden kuljetukset ja sdilytys. Yksityiset vartiointiliikkeet sindnsa hoitavat nykyaan yha
suurempaa osaa jarjestyksenpidosta. Poliisin tehtavien siirtdminen yksityiselle ei kuitenkaan ole vain
tarkoituksenmukaisuuskysymys, koska perustuslaki asettaa tdlle omat reunaehtonsa.

Poliisin lupahallinnossa on siirretty asiointia ja palveluja verkkoon padosin varsin onnistuneesti.
Sen sijaan jo kevaalld 2009 kdynnistynyt poliisin suuri tietojarjestelmauudistus eli ns. Vitja-hanke ei
ole edennyt suunnitellusti, vaan se on useita vuosia myohdssa.

Omat ongelmansa poliisin toiminnalle aiheutuu toimitilojen kunnosta. Rakennuskanta on suurelta
osin perdisin 1960—80 -luvuilta ja tulossa tiensa padhan tai jo on sielld. Useilla poliisilaitoksilla
on jouduttu turvautumaan laajasti vaistotiloihin tai tyéskenteleméaan ainakin valiaikaisesti
epatyydyttavissa tiloissa.

Vaikka viime vuosina on ollut tuomioistuinkasittelyssa useita hyvinkin vakavia poliisirikosasioita,
perinteisesti korkea luottamus poliisiin ei juurikaan ole heikentynyt. Vuonna 2020 julkaistun
poliisibarometrin mukaan 91 % luotti poliisiin melko tai erittdin paljon (2018 lukema oli 95 %). Samalla
kuitenkin 39 % piti melko tai erittdin todenn&kdisend, etta poliisin sisalld esiintyy korruptiota tai
epadeettista toimintaa.

5.3.2
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kanteluryhmista. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan myos
muun muassa syyttajiin, tuomioistuimiin ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden yhteydessa.

Poliisikantelujen maara on viime vuosina ollut selvdssa kasvussa. Vuonna 2021 kanteluja saapui
922 (edellisvuonna 852) ja niita ratkaistiin 925 (871). Kantelujen lisaksi ratkaistiin 7 (10) poliisia
koskenutta omaa aloitetta.

Poliisikanteluja kasittelevat muutkin viranomaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2021
oikeuskanslerinvirastolle tehtiin 309 (edellisvuonna 399) poliisiin kohdistunutta kantelua. Joitakin
naista siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun
lain perusteella. Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan poliisille tehtiin vuonna 2021 yhteensa 748
(817) kantelua, jotka kasiteltiin hallinnon sisaisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista johti toimenpiteeseen 131 (116) ja omista aloitteista
7 (9). Valtaosa naista eli 87 (92) oli kasityksia. OA teki myods kolme esitystad sdadosten kehittamiseksi.
Toimenpideratkaisujen lukuisuuden vuoksi Idheskaan kaikkia ei ole mahdollista selostaa tai edes
mainita tassa kertomuksessa.

Suurin osa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen kayttoa. Eniten
kannellaan poliisin paatoksista olla toimittamatta esitutkintaa. Usein kantelija my0s pitda
esitutkintaa puutteellisena tai arvostelee sen kestoa. Pakkokeinoista kannellaan useimmiten
vapaudenmenetyksista ja olosuhteista sailytystiloissa. Viime vuosina on kanneltu paljon poliisin
toiminnasta mielenosoituksissa. Myos julkisuusasiat ovat jatkuvasti esilla.

Monesti tulee esiin kantelijoiden vaarinkasitys siita, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun
joku sitd pyytda tai etta oikeusasiamies voisi maarata esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan kuitenkin
vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mukaan syyta epailla rikosta. Oikeusasiamies puolestaan voi
maarata esitutkinnan toimittamisesta vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa; ei siis silloin, kun
epailtyna on yksityishenkil.
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Kantelujen maarista tai kanteluratkaisuista ei voi tehda pitkalle menevia johtopaatoksia
poliisitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, etta erilaisia poliisitoimenpiteita tehdaan paivittain
tuhansia. Kantelut ovat niistd vain hyvin pieni ja valikoitunut otos.

Kansalaisten alttiuteen tehda kantelu vaikuttanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvélineissa
saama huomio. Monista poliisin toimenpiteistd ei myoskdan ole muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi
laillisuusvalvojan ratkaisuilla voi olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellaisilla aloilla,
joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeuskdytantd nayttelevat keskeisempda osaa.

Vditteita vakavista poliisin vaarinkdytoksista esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin,
ettd kansalaiset tekevat raikeiksi kokemissaan tapauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
toimittaminen menee syyttajan harkittavaksi. Tama on perusteltua laillisuusvalvonnankin
nakdkulmasta. Poliisin tekemaksi vaitetyista rikoksista kirjattiin 973 rikosilmoitusta vuonna 2021
(edellisvuonna 905).

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei johda esitutkintaan, koska tutkinnanjohtajana
toimiva syyttdja ei katso olevan syyta epadilla rikosta. On valitettavaa, ettei edelleenk3an ole tarkkaa
tilastotietoa siitd, miten paljon ja mista rikoksista poliiseja on syytteessa tai lopulta tuomitaan.
Poliisirikosasioiden alustava selvittely ja koordinointi on keskitetty Valtakunnansyyttdjantoimistoon,
jossa kasitellaan osa asioista ja loput (628 vuonna 2021) siirretdan paikallisille tutkinnanjohtaja-
syyttdjille, joita on 16.

Poliisin sisdinen laillisuusvalvonta tehostui, kun jokaiseen poliisilaitokseen perustettiin vuoden
2014 alussa oikeusyksikko. Sen tehtdvien padpaino on laillisuusvalvonnassa, jota kussakin yksikdssa
hoitaa yleensa kaksi henkil6a. Poliisihallituksen laillisuusvalvonnassa tyoskenteli vuonna 2021 kuusi
virkamiesta. Poliisin sisdinen laillisuusvalvonta on monessa mielessa tarkedssa asemassa. Se on paljon
lahempéana operatiivista toimintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. My6s korjausliikkeet voidaan
tehda hallinnon sisalla tarvittaessa nopeasti.

Lausunnoista mainittakoon erityisesti OA Jaaskeldisen lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta (jaljempana putkalaki, 2523/2021*).
Han totesi, ettd valmisteltu kokonaisuudistus on tarpeellinen. Siina oli esitetty useita perusteltuja
uudistuksia, yhtena esimerkkina sailytys- ja tutkintavastuun erottaminen.
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Kuitenkin herasi kysymys, onko ndiden parannusehdotusten toteuttamiseen saatavissa riittavasti
voimavaroja. Esimerkiksi ehdotettu yksinvartioinnista luopuminen merkitsisi 97 lisahenkiltyévuoden
tarvetta. Joka tapauksessa riittdva resurssointi on valttamaton edellytys sille, ettd vapautensa
menettaneiden oikeudet voidaan turvata tosiasiallisesti kdytannéssa eika vain paperilla. OA totesi
myo0s, ettd rauhallisten padihtyneiden osalta on epéatarkoituksenmukaista ja heidan turvallisuutensa
kannalta epatoivottavaa, ettd heita sdilytetdan poliisin tiloissa. Olisikin hyvin perusteltua saada aikaan
toimiva selvidamishoitoratkaisu, jolloin vain osa pdihtyneista tulisi poliisin sailytettavaksi.

OA piti lakiehdotusta osin varsin monimutkaisena. Tama korostuu, kun kadytdannossa lakia padosin
soveltavat poliisivankiloiden vartijat, joiden koulutuspohja on vdistamatta varsin kapea. Uudistus
vaatiikin mittavaa henkiloston koulutusta. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
kevatistuntokaudella 2022.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisaluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta seka
viranomaisten muu salainen tiedonhankinta, josta on erillinen jakso 5.6. Poliisiin liittyy myos
hatakeskusten toiminta, jota kasitellaan jaljempana kohdassa 5.3.10.

5.3.3
TARKASTUKSET

Tarkea osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset. Yleensa niistd ilmoitetaan etukateen lukuun
ottamatta poliisivankilatarkastuksia, jotka on viime vuosina — pois lukien koronaepidemian aika —
toteutettu paasdantoisesti ennalta ilmoittamatta. Poliisivankilatarkastuksilla tutustutaan sailytystilan
olosuhteisiin ja vapautensa menettdneiden kohteluun muun muassa haastattelemalla heitd. Ennen
koko poliisilaitoksen tarkastusta hankitaan asiakirjaselvitystd, esimerkiksi kiinniotoista ja pidatyksista,
selvityksia pitkdan esitutkinnassa olleista jutuista ja telepakkokeinoista. Poliisilaitoksen tarkastuksen
vhteydessa tarkastetaan usein myo6s paikallinen syyttajaviranomainen. Nain saadaan tietoa muun
muassa yhteistyon toimivuudesta ja arvioita poliisitoiminnan laadusta.

Tarkastustoiminta oli vuonna 2021 vahaistd, koska keskeisiin kohteisiin eli poliisivankiloihin ei
katsottu koronapandemian vuoksi olevan perusteltua tehda tarkastuksia: kuitenkin kesalld 2021
tarkastettiin Pasilan ja Vantaan poliisivankilat. Poliisivankiloiden tarkastuksista ja oikeusasiamiehen
tehtavasta YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena
kansallisena valvontaelimend enemman jaksossa 3.5. My0s salaiseen tiedonhankintaan liittyvia
tarkastuksia kasitellddn erikseen jaksossa 5.6.

Muita tarkastuksia tehtiin I1td-Suomen poliisilaitokselle ja Poliisihallitukseen, molemmat
etdyhteyksilla.

ITA-SUOMEN POLIISILAITOKSELLA (4245/2021*) on lukuisasti poliisiasemia, joista useissa on kuitenkin
varsin ohut miehitys. Muutamalla asemalla on siirrytty tutkintapanotteiseen monialaiseen
poliisitydhon: rikostutkinnan lisaksi tehdadn nopeasti hoidettavia halytystehtavia. Poliisipartioita on
saatu vapautettua perustydhonsa ns. kuljetuspartiokokeilulla, jossa poliisilaitoksen vartijat hoitavat
partion kiinniottamien kuljetuksia poliisiasemalle. Samalla tydn monipuolistuminen on parantanut
vartijoiden tyohyvinvointia.

Esitutkinnassa suurimmat juttupaineet ovat paivittdistutkinnassa. Juttumaarien liséksi tilannetta
vaikeuttaa tutkijoiden suuri vaihtuvuus. Selvitysprosentit olivat valtakunnallista keskiarvoa parempia,
mutta tutkinta-ajat ovat kuitenkin pidentyneet ja pitkaan tutkinnassa olevien juttuja on jatkuvasti
paljon. Suunnitteilla oli projekti idkkaiden juttujen pysyvaksi vahentamiseksi. Lapsiin kohdistuneiden
rikosten tutkintaan oli saatu lisdhenkilost6a, muun muassa kolme tutkinnanjohtajaa.

Lupapalveluissa on ollut haasteita vastata nopeasti lisddntyneeseen kysyntdan ja muutamankin
tyontekijan poissaolot ndkyvat heti. Palvelupadivystyksessakin on ongelmia, eivatka kaikki asiakkaat
ilmeisestikdan aina saa lainkaan puhelimitse yhteytta poliisilaitoksen palvelupaivystdjiin, joilla on
paljon muitakin tehtavia.
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Poliisilaitoksen oman laillisuusvalvonnan osalta ei ollut huomauttamista. Lisaksi tarkastuksella
kasiteltiin salaista tiedonhankintaa.

POLIISIHALLITUKSEN tarkastuksella (8409/2021*) aiheina olivat erityisesti poliisin sisdinen
laillisuusvalvonta, esitutkintojen kesto ja poliisiin tavoitettavuus. Lisaksi saatiin katsaus tarkeimpien
lainsaddantohankkeiden tilanteesta.

Poliisilaitosten oikeusyksikoissa tehtdavamaarat ovat jatkuvasti kasvaneet, varsinkin muut kuin
laillisuusvalvonnalliset tehtavat (esimerkiksi asiakirjapyynnot). Poliisihallituksen tarkastusten
mukaan oikeusyksikot ovat kuitenkin selvinneet tehtavistdadn varsin hyvin, eikd koronapandemiakaan
ollut tarkastuksia lukuun ottamatta juurikaan vaikuttanut laillisuusvalvontaan. Poliisihallituksen
tarkastuksilla ei ollut tullut ilmi vakavia uudentyyppisia ongelmia. Esitutkintojen ruuhkautuminen on
yleista ja kansallista seurantajdrjestelmaa ollaan kehittdmassa.

Juttumaarat ovat vuodesta 2018 ldhtien olleet kasvussa, eniten omaisuusrikoksissa.
Poliisihallituksen mukaan esitutkinnat pitkittyvat, kun tekijoita on tyémaaraan nahden niukalti.
Poliisiylijohtaja Kolehmainen onkin paattanyt, etta koko esitutkintaprosessi tulee arvioida
tilanteen parantamiseksi. Kehittamiskohteiksi mainittiin muun muassa Poliisihallituksen rooli,
esikasittelytoimintojen yhdenmukaistaminen ja sidosryhmayhteistyon kehittdminen. Myos
esitutkintalain uudistustyo on vireilla ja tarkasteltavana on koko rikosprosessiketjun toiminnan
sujuvoittaminen.

Poliisin tavoitettavuuden osalta Poliisihallitus esitteli poliisin valtakunnallista neuvontapalvelua.
Oikeusasiamies Jaaskeldinen totesi, ettd ongelmana ei ilmeisestikdan ole ollut tdméantyyppinen
yleisneuvonta vaan se, miten asianosaiset tavoittavat poliisilaitoksilta heiddn asiaansa hoitavan
henkildn tai muutoin saavat tietoa juuri omasta asiastaan. Tama on tullut ilmi tutkittaessa kanteluja
(esim. 6707/2020 ja 4087/2021, jotka koskivat Pohjamaan ja Itd-Suomen poliisilaitoksia).

Lainsdadantohankkeiden osalta todettiin, ettd oikeusministerion tydryhmat ovat arvioineet seka
esitutkinta- ettd pakkokeinolakia kokonaisuudessaan. Tydryhmien toimikaudet olivat paattymassa
vuoden 2021 lopussa.

5.3.4
VAPAUTENSA MENETTANEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkilokohtaiseen vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Eniten kiinniottoja
tehdaan poliisilain nojalla, vuonna 2020 lahes 46 800, joista valtaosa pdihtymyksen vuoksi. Toiseksi
suurin ryhma ovat rikoksesta epaillyt: vuonna 2020 oli kiinniotettuna noin 19 000 henkild4, joista
lahes 7 600 pidatettiin ja yli 1 500 vangittiin. Vapaudenmenetyksen kesto vaihtelee perusteen
mukaan muutamasta tunnista useisiin viikkoihin.

Poliisi huolehtii vapautensa menettdneiden sdilytyksestd paitsi omissa myos tullin ja
rajavartiolaitoksen asioissa. Poliisivankiloita on nykyaan kaytossa vajaat viisikymmenta.
Oikeusasiamiehen lisdksi myos kansainvéliset valvontaelimet ovat jo pitkdan arvostelleet erityisesti
tutkintavankien sailyttamista poliisin tiloissa, jotka eivat sovellu pitempiaikaiseen oleskeluun. Nykyisin
tutkintavankia ei saa pitda poliisin sdilytystilassa seitsemaa vuorokautta kauempaa, ellei siihen ole
poikkeuksellisen painavaa syyta, jonka arvioi tuomioistuin.

Vaikka kantelut, joissa kyseenalaistetaan vapaudenmenetyksen laillisuus, eivat ole harvinaisia,
poliisin toimenpiteille on selvitysten mukaan useimmiten ollut riittdvat perusteet. Tapauksessa
1178/2021* OA kuitenkin antoi huomautuksen rikosylikomisariolle, jonka maarayksesta kantelija oli
noudettu poliisiasemalle lahestymiskieltoasian poliisitutkintaa varten. OA painotti, ettd poliisilaki
ei mahdollista tallaista noutoa ilman edeltdvaa kutsua. Lisdksi vaikka kyse oli poliisilain mukaisesta
toimenpiteestd, noutomadrayksen perusteeksi oli virheellisesti kirjattu esitutkintalaki — tama oli
johtunut siita, etta tietojarjestelma ei tunne muuta noutoperustetta.
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Lisaksi paatos valiaikaisesta ldhestymiskiellosta oli tosiasiallisesti jo tehty ennen kuin kantelijaa

kuultiin asiassa.

— Poliisihallitus ilmoitti joulukuussa 2021, etta se oli tdydentényt tietojarjestelméaansa, jotta
noutomadrays voidaan asianmukaisesti kirjata poliisitutkinnassa.

Asiassa 7215/2020 arvosteltiin poliisilain mukaisen kiinnioton kestoa ja asiassa 5885/2020 puolestaan
sitd, ettd vain osa kiinnioton keskeisista perusteista oli kirjattu.

Periaatteellisestikin merkittdva oli asia, jonka OA tutki omana aloitteena 4609/2018%, kun oli tullut
tietoon, ettd Poliisihallitus ei ollut hyvdksynyt poliisin sdilytystiloja kuten putkalaki edellyttaa.

Vastuu sailytystilojen hyvaksynnasta siirtyi oikeusministeriolta sisaministerion hallinnonalalle jo
vuonna 2006. Poliisin ylijohdossa ei kuitenkaan ollut arvioitu, mitd tama kaytanndssa edellyttaisi,
eika hyvaksymisia ollut tehty. Vasta OA:n otettua asian esille Poliisihallitus ryhtyi tarkastamaan
sdilytystiloja. Ne on nyttemmin kaikki hyvaksytty, osin ehtoja asettaen. OA totesi, ettd uudistettavana
olevassa putkalaissa tulisi sdadella riittavan tarkasti hyvaksymismenettely ja hyvaksymisen
edellytykset.

Asiassa 7510/2020% oli kysymys tutkintavangin yhteydenpidosta laheisiinsa. Tuomioistuimen
madrayksen mukaan han sai olla valvotusti yhteydessa tyttoystavadnsa ja lastensa ditiin. Tama ei
toteutunut, kun vankilalla ja poliisilla oli eri kasitys valvontavastuusta. OA:n mukaan yhteydenpidon
estyminen viranomaisten esittamistd syista ei ollut hyvaksyttavaa. Han piti myos hyvin ongelmallisena
sitd, ettd lainsdddanto oli epdjohdonmukaista yhtdalta kirjeenvaihtoa ja toisaalta tapaamisia ja
puheluita koskevien yhteydenpitorajoitusten suhteen sekd epaselvaa siind, minkalaista tapaamisten
ja puheluiden valvontaa voidaan maarata ja tehda. Kun kysymys on perusoikeuksien rajoituksista,
niiden sisallosta tulisi saataa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Laki oli epdselva myds
valvontavastuun ja -toimivallan osalta. OA pyysi oikeusministeriota ilmoittamaan toimenpiteistdan.
— Oikeusministerion mukaan em. kysymyksia kasitellddn tydryhmassa, joka on asetettu arvioimaan
pakkokeinolain muutostarpeita. Tydryhman toimikausi paattyi vuoden 2021 lopussa.

Muutamissa tapauksissa arvosteltiin vapautensa menetténeiden kohtelua. Asiassa 6321/2020*

olisi OA:n mukaan tullut varmistua, tarvitseeko pidatetty alaikdinen diabeetikko vastoin omaa

ilmoitustaan my0s insuliinihoitoa varsinkin, kun tasta oli ristiriitaista tietoa. Muissa tapauksissa

muistutettiin vapaudenmenetyksen perusteen ilmoittamisesta, velvollisuudesta antaa ravintoa, kun

vapaudenmenetys kestda yli 12 tuntia, paivittdisesta suihkumahdollisuudesta ja sen oma-aloitteisesti

tarjoamisesta seka arvosteltiin sellien kylmyytta.

— Viimeksi mainitun osalta Poliisihallitus ilmoitti, etta tilojen peruskorjaus on koronan vuoksi
viivastynyt.

Omana aloitteena tutkitussa asiassa 3021/2019 kiinnitettiin poliisilaitoksen huomiota lainmukaiseen

menettelyyn, kun vapautensa menettanyt sijoitetaan tarkkailuun (esim. itsetuhoisen kaytoksen

johdosta).

5.3.5
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa ovat pakkokeinojen kayton liséksi kestoaiheita erityisesti
esitutkintapaatokset seka esitutkinnan kattavuus ja kesto. On ilmeista, etta esitutkintapaatosten
laatuun ja etenkin esitutkintojen kestoon vaikuttaa vahvasti poliisin resurssien rajallisuus. Yksittdisen
paatdksen laatimiseen ei ole kaytettdvissa kovinkaan paljon aikaa. Samoin poliisin pitda priorisoida
esitutkintoja, jolloin osa niistd valitettavasti viipyy.
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Paatokset, joilla poliisi — tai syyttdja poliisin esityksesta — on jattanyt esitutkinnan toimittamatta,
ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun aihe ja niissa on my0s jatkuvasti ollut arvosteltavaa. Vuonna
2021 ratkaistiin 19 tapausta, joissa esitutkintapdatosten perustelut olivat eriasteisesti virheelliset

tai puutteelliset. Useimmiten pdatoksen lopputulos on perustelujen puutteista huolimatta ollut
hyvaksyttava. Kuitenkin kertomusvuonna poliisi otti OA:n kantelututkinnan my6ta asian uudelleen
arvioitavaksi 15 tapauksessa ja aloitti esitutkinnan ainakin kuudessa tapauksessa — osassa tapauksia
harkinta on viela kesken.

Useissa tapauksissa paatoksia ei ollut perusteltu oikeudellisesti kestavalla tavalla. Esimerkiksi asiassa
3520/2021 OA korosti, ettd muutoksenhakumahdollisuus ei sulje pois virkamiehen rikosoikeudellista
vastuuta paatoksistaan. Ratkaisussa 3106/2021 hidn puolestaan totesi, etta tutkinnan
lopettamispaatods oli ristiriitainen: todettiin, ettd auton kuljettaja on noudattanut olosuhteiden
edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja silti hanelle annettiin huomautus. Muutama pdatoés
oli tehty puutteellisen alustavan selvityksen pohjalta tai pdatoksissa ei ollut otettu kantaa kaikkiin
ilmoitettuihin tekoihin.

Esitutkintoja oli my6s keskeytetty virheellisilla perusteilla. Asiassa 7456/2020 nain oli tehty, vaikka
asiassa oli tiedossa rikoksesta epdilty henkil®; tdma on vastoin lain nimenomaista sadanndsta. Asiassa
7410/2020 esitutkinta oli keskeytetty, koska epaillyn henkil6llisyydesta ei paatdksen mukaan olisi
ollut saatavissa selvitysta. Poliisilla oli kuitenkin tiedossa epaillyn auton rekisterinumero ja se, etta
tapahtumasta oli videotallenne.

Kanteluissa arvostellaan usein myos esitutkinnan kestoa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava
ilman aiheetonta viivytystd ja jos tekijaksi epailldan alle 18-vuotiasta, esitutkinta on toimitettava
kiireellisesti. Pitkaan viipyvat esitutkinnat ovat ongelmallisia paitsi yksittdisen jutun asianosaisten

ja esitutkinnan tuloksellisuuden kannalta, myds koko rikosoikeudellisen jérjestelméan toiminnan ja
uskottavuuden ndkdkulmasta. OA on ottanut omana aloitteena selvitettdvaksi (1510/2021), mista
syista esitutkinnat Poliisihallituksen kasityksen mukaan viipyvat ja mita keinoja Poliisihallitus katsoo
olevan esitutkintojen keston lyhentamiseen seka sen, onko eri poliisilaitosten valilla merkittavia eroja,
ja jos on, niin mistd ndma erot johtuvat. Asian kasittely on kesken.

Esitutkinnan katsottiin tavalla tai toisella viipyneen moitittavasti yhdeksassa kertomusvuonna

ratkaistussa tapauksessa. Viipymiset eivat yleensa olleet erityisen raikeitd, ja kyse oli pikemminkin

suurista tydmaarista kuin jonkun yksittaisen virkamiehen syyksi luettavista laiminlyénneista.

Asiassa 882/2021 OA kuitenkin antoi huomautuksen seka poliisilaitokselle etta rikosylikonstaapelille

(joka oli jutun tutkija ja myos tutkinnanjohtaja), kun 14-vuotiaaseen lapseen kohdistuneen lievan

pahoinpitelyn esitutkintaa ei ollut saatu toimitettua ennen syyteoikeuden vanhentumista. OA painotti

lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnan joutuisuuden tarkeyttd. Han totesi myos, ettei asioiden

kasittelyn keston seuranta poliisilaitoksella ollut toiminut asianmukaisesti.

— Poliisilaitos ilmoitti, ettd tullaan viela arvioimaan, olisiko asiassa syyta epailla laitonta uhkausta ja/
tai vapaudenriistoa (joiden syyteoikeus ei ole vanhentunut).

Asiassa 6445/2020 OA selvitti omasta aloitteestaan rikosilmoitusten kuuden viikon kirjaamisviivettd
[td-Uudenmaan poliisilaitoksella. Tama ei OA:n mukaan ollut lain mukaista, koska ilmoitus tulee
kirjata viivytyksettd. Ongelmana olivat erityisesti sdhkoiset rikosilmoitukset, koska asiakkaan
jarjestelmaan syottamat tiedot eivat siirtyneet automaattisesti poliisiasiain tietojarjestelmaan, vaan
ilmoitusten kirjaaminen tapahtui kdsityona. Saadun selvityksen mukaan poliisilaitos oli vaikeasta
juttutilanteestaan huolimatta saanut parannettua tilannetta ja asia oli myos Poliisihallituksen
tiedossa.
— Poliisihallitus ilmoitti tarkastuksella joulukuussa 2021, etta kirjaamisviiveet on saatu hallintaan
ja séhkoisten ilmoitusten siirtaminen poliisiasiain tietojarjestelmaan ei enaa tapahdu kasityona.
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Oikeusasiamies otti kuitenkin ilmoitusten kirjaamisviiveet valtakunnallisesti selvitettavdkseen
omana aloitteena; asian kasittely on kesken.

limoitusten kirjaamiseen liittyi myos tapaus 5959/2020%*. Siind ilmoituksen vastaanottaja kirjasi
tutkintamuistioon arvioitaan ilmoittajan mielenterveydesta. OA korosti, ettd jokaisella on oikeus
saada rikosilmoituksensa kasitellyksi asianmukaisesti tapahtumatietojen perusteella. Taman vuoksi
ei voi pitad hyvaksyttavang, ettd ilmoituksen vastaanottaja kirjaa omia subjektiivisia arvioitaan
ilmoittajan mielenterveydesta ja vaikutelmiaan otettavaksi huomioon asian tutkinnassa. OA:n
mukaan vaarana on, etta tallaiset kirjaukset vaikuttavat epaasiallisesti harkintaan esitutkinnan
aloittamisesta. Ne voivat my6s olla omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon.

PANKKITILIN TAKAVARIKOINTI

Kantelijaa epailtiin lievdstd petoksesta, jolla oli aiheutettu 35 euron vahinko. Poliisi takavarikoi
kantelijan tilin, silla olevat ja sille tulevat varat seka verkkopankkitunnukset. Tililld oli tuolloin 0,8
euroa. Perusteena oli se, etta oli syytd olettaa yhtdalta omaisuuden olevan rikoksella vietya ja
toisaalta etta tili tuomitaan menetetyksi (rikoksentekovalineena). Kantelijan mukaan han ei yli
kahteen viikkoon voinut kayttaa tilidaan, eikd muun muassa voinut ostaa ruokaa.

OA totesi ratkaisussaan 7777/2020%*, ettd pakkokeinolain esitdissa ja oikeuskirjallisuudessa
tililla olevien varojen takavarikon edellytykseksi on asetettu se, etta takavarikon perusteeseen
liittyvd osuus on erotettavissa tililld olevista muista varoista. Han katsoi, ettei kantelijan tililla
olleiden ja tilille mahdollisesti tulevien varojen osalta ole ollut edellytyksia takavarikolle. Oli
ylipadnsa ongelmallista, mikali takavarikosta paatetaan ilman selvitysta siitd, onko tililla ylipaataan
takavarikoitavaksi soveltuvia varoja. OA:n mukaan tilille mahdollisesti tulevien varojen “ennakollinen”
takavarikko ei ollut pakkokeinolain mukaista. Han piti myds hyvin ongelmallisena, jos takavarikoimalla
pankkitili ja verkkopankkitunnukset tekovélineina tosiasiallisesti ohitetaan em. lainsaatajan
tarkkarajaisuusvaatimus takavarikoitavien tilivarojen osalta. Lisdksi han katsoi, ettd takavarikko oli
kyseisessa tapauksessa sekd suhteellisuusperiaatteen ettd vahimman haitan periaatteen vastainen.

OA korosti, ettd pakkokeinolainsdadannon tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista. Perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien suoja vesittyy, jos niihin puuttumisen mahdollistavien pakkokeinojen
kayton edellytyksia ei tulkita asianmukaisen tiukasti. Han pitikin valttdamattomana, etta tassa
paatoksessa kasitellyt takavarikkosdannoksien soveltamiskysymykset otetaan huomioon
pakkokeinolakia kehitettdessa ja han saattoi huomionsa oikeusministerion tietoon.

5.3.6
MIELENOSOITUKSET

Poliisin toimintaa mielenosoituksia kasiteltiin laajasti julkisuudessa ja siitd myos kanneltiin

paljon. Eniten esilld olivat poliisin toiminta koronan vuoksi maarattyjen kokoontumisrajoitusten
valvojana ja Elokapinan mielenosoitukset. Useiden kanteluiden tutkinta on viela tata kirjoitettaessa
kesken. Osassa oikeusasiamiehelle tehtyja kanteluja katsottiin poliisin syyllistyneen jopa

rikoksiin mielenosoituksissa; nama kantelut siirrettiin poliisirikosasioita koskevien sadnndsten
perusteella syyttajan arvioitaviksi. Erdissa tapauksissa oikeusasiamies arvioi poliisin menettelya
laillisuusvalvonnallisesti sen jalkeen, kun syyttdja oli katsonut, ettei asiassa ollut syyta epailla poliisin
syyllistyneen rikokseen. Nain oli tilanne esimerkiksi seuraavassa tapauksessa.
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POLIISIN TOIMINTA BLACK LIVES MATTER -MIELENOSOITUKSESSA

Oikeusasiamiehelle tehtiin 17 kantelua, kun kaksi Black Lives Matter -mielenosoitusta valvonutta
poliisimiesta meni valokuviin pidellen mielenosoituskyltteja. OA piti tata poliisilta sen tehtavien
luonteen vuoksi vaadittavan korostetun puolueettomuuden kannalta ongelmallisena.

OA:n mukaan mielenosoitusta valvomassa olevan poliisimiehen ei tule ottaa kantaa
mielenosoituksen puolesta tai sitd vastaan, vaan hdanen on pysyttava neutraalina. Tassakin
tapauksessa poliisit olivat virkapuvussa olleet paitsi turvaamassa kokoontumisvapauden kayttamista
nimenomaan myos valvomassa, ettd jarjestdja tayttaa lain mukaiset velvollisuutensa. OA korosti,
ettd kysymys ei ole siitd, mikd mielenosoituksen aihe oli ja kuinka yleisesti kannatettavana sita
mahdollisesti pidetdan. Vaikka poliisin velvollisuuksiin kuuluu rasismin vastustaminen, ei tdama oikeuta
poliisimiehid poikkeamaan puolueettoman valvojan roolista. Poliisin tulee toimia niin, etta toiminta
myds ulospdin ndyttaa puolueettomalta (4428/2020%*).

Muilta osin poliisin toiminnasta koronarajoitusten valvojana tdssa mielenosoituksessa ja myos
maaliskuussa 2021 pidetyssa mielenosoituksessa ks. jakso 4 Koronaan liittyvat asiat.

5.3.7
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia. Poliisi joutuu ottamaan niihin kantaa paivittain, usein
hyvinkin nopeasti. Selvaa on, ettd salassa pidettavista asioista ei voi tiedottaa tai muutoinkaan
antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koskevat tiedot ovat lahtdkohtaisesti, mutta eivat
poikkeuksetta, salassa pidettdvida ennen mahdollista oikeudenkadyntia. Toisaalta poliisiltakin vaaditaan
mahdollisimman suurta avoimuutta ja aktiivista tiedottamista. Painetta lisdavat tiedonvalityksen
volyymin kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja vaaditaan reaaliaikaisesti ja tiedotusvalineilla
voi olla jo paljonkin muista ldhteistd saatuja tietoja. Seka oikeat ettd vaarat tiedot voivat levita hyvin
nopeasti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Kaytannossa paljon ongelmia aiheuttaa myods viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (julkisuuslaki) saddettyjen salassapitoperusteiden tulkinnanvaraisuus, jota myos
tiedotusvalineet ovat tuoneet esille. OA:n esittama julkisuuslain uudistusty6 onkin aloitettu (ks. OA:n
kertomus 2020 s. 236).

Edellisvuosien tapaan tuli ilmi useita tapauksia, joissa poliisiviranomaiset eivét olleet toimineet
julkisuuslain mukaisesti vastatessaan asiakirjapyyntoéihin. Pyyntdihin ei ollut vastattu lain sdatamassa
madrdajassa tai pyynnosta oli kieltaydytty ilmoittamatta, ettd asian voi saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi, jolloin on mahdollista saada valituskelpoinen paatds. OA korosti ratkaisussa 2374/2020
julkisuuslain maaraaikojen noudattamista myds henkildstén vuosilomien ja muiden poissaolojen
aikana. Asiassa 4549/2021 koko esitutkintapdytékirja oli salattu, vaikka tdm3 olisi ollut perusteltua
vain niiltd osin kuin se sisalsi salassa pidettavia tietoja.

Harvinaisempi asia oli 2268/2021* jossa oli kyse julkisuuslain ja esitutkintalain suhteesta. Kantelija
oli pyytanyt poliisilta muun muassa verottajan tekemaan tutkintapyyntoon liittyvaa muistiota.
Poliisi oli kieltdytynyt antamasta asiakirjoja vedoten kesken olevaan esitutkintaan ja tehnyt asiassa
esitutkintalakiin perustetun paatoksen ilmoittaen, ettei siihen voi hakea muutosta.

OA totesi, ettd kyseinen muistio on julkisuuslain tarkoittama viranomaisen asiakirja. Siihen
kohdistuneeseen kantelijan asiamiehen tietopyyntéon olisi siten tullut soveltaa julkisuuslain
menettelysadannoksia muun muassa valituskelpoisen paatoksen antamisesta. Tiedon antamisen tai
siitd kieltaytymisen aineelliset edellytykset on puolestaan saadetty esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssa.
Poliisi oli menetellyt virheellisesti, kun kantelijan tietopyyntdon oli tehty kielteinen ratkaisu, eiké siita
ollut pyydettdessakaan annettu julkisuuslain mukaista valituskelpoista paatosta.



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
5.3 POLIISI

5.3.8
LUPAHALLINTO

Lupahallinnon ajanvarausaikojen viiveista tuli kesalla 2021 useita kanteluja. Laillisuusvalvonnassa on
pidetty hyvaksyttavana 2—3 viikkoa.

Ampuma-aseasioissa tuli esiin muutamia menettelyvirheita. Asiassa 6303/2020* OA antoi
ylikonstaapelille huomautuksen, kun tdma oli laiminlyényt ilmoittaa toiselle poliisilaitokselle,
etta sielld haltuun otetut aseet voi palauttaa kantelijalle. Kantelija oli ollut useaan otteeseen
yhteydessa ylikonstaapeliin, joka oli luvannut hoitaa asian. Kantelija oli saanut aseensa vasta, kun
oikeusasiamiehen kansliasta tiedusteltiin asiasta poliisilaitokselta. Asiassa 2384/2020 kantelijan
ampuma-aselupien peruutuspdatos oli saanut lainvoiman vuonna 2015. Aseet oli toimitettu
Poliisihallituksen asehallintoyksikkdon huutokauppaa varten vasta vuonna 2020.

Asiassa 2904/2020* oli kyse positiivisen huumepikatestituloksen antaneen kuljettajan
madradmisesta véliaikaiseen ajokieltoon. OA totesi, ettd huumepikatestien tulokset ovat etenkin
erdiden aineiden osalta varsin epaluotettavia, eikd pelkka positiivinen testitulos voikaan olla ainoa
peruste ajokiellolle varsinkaan kaikissa tapauksissa. Kantelijan kohdalla poliisipartio ei kuitenkaan
ollut ylittanyt harkintavaltaansa maarattydan hanet valiaikaiseen ajokieltoon. Tallaisissa tapauksissa
menettely on lain mukaan kuitenkin kaksivaiheinen ja “tien paalla” annetun ajokiellon jalkeen poliisin
tulisi viipymatta tarkemmin arvioida, onko ajokiellolle perusteita. OA arvosteli sitd, ettd nyt tama
harkinta tehtiin vasta neljan viikon kuluttua; kantelijan ajo-oikeus palautettiin verikokeiden tulosten
saavuttua.

Asiassa 3814/2020* puolestaan kantelijan lilkennesakkoasian kisittely ei ollut edennyt viivytyksettd

syyttajalle, koska sakkovaatimuksen tiedoksiannosta ei tehty merkintaa tietojarjestelmaan. Taman

vuoksi myos hanen ajokieltoasiansa kasittely oli aiheettomasti viivastynyt yli puoli vuotta. OA esitti

Valtiokonttorille hyvityksen maksamista.

— Valtiokonttori ilmoitti maksaneensa kantelijalle 350 euroa, koska hanen ajokieltonsa oli
muodostunut selvasti pidemmaksi kuin mita poliisihallituksen ohje olisi edellyttanyt.

5.3.9
MUITA TAPAUKSIA

Asiassa 286/2021 nuoret olivat yolld kertoneet poliisipartiolle, ettd yksi heista (16-vuotias) oli
joutunut ryostetyksi ja pahoinpidellyksi. OA totesi, etta olisi ollut lapsen edun mukaista, etta poliisi
olisi pyrkinyt valittdmasti ottamaan yhteyttd hdanen vanhempiinsa ja myos lastensuojeluilmoituksen
tekeminen olisi ollut perusteltua.

Ratkaisussa 2354/2020* oli kysymys siit3, etta sisaministeri oli kdyttanyt poliisin tunnuskuvalla ja
"POLIISI”-tekstilla varustettua poliisin heijastinliivid vieraillessaan poliisin tarkastuspisteella.

Poliisilain mukaan muu kuin poliisimies ei saa kayttda poliisin virkapukua tai virka-asustetta.
Kukaan ei myoskdan saa kayttaa tallaista pukua tai asustetta erehdyttavasti muistuttavaa asua tai
pukinetta silld tavoin, ettd se voi saada aikaan vaikutelman kayttdjan asemasta poliisimiehena.
Saannoksen tausta-ajatuksena on se, etta poliisiviranomaiselle kuuluvia tehtavia hoitavat
poliisimiehet, jotka tunnistetaan padsaantoisesti poliisin virkapuvusta tai -asusteesta. OA piti
sadntelya julkisen vallan kdyton nakokulmasta tarkeana.

OA:n mukaan sisaministeri, joka ei ole poliisimies, oli menetellyt poliisilain vastaisesti, kun han on
kayttanyt poliisin heijastinliivid. Poliisiylijohtaja puolestaan oli menetellyt virheellisesti kehottaessaan
ministerid tuota liivia kdyttamaan.
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Asiaa tutkittaessa oli myds ilmennyt, etta poliisin virkapukuasetuksen saantely on poliisin virkapuvun
ja -asusteen kayttokiellon nakokulmasta jossain maarin tulkinnanvarainen ja epajohdonmukainenkin.
OA lahettikin paatoksensa myos sisaministeridlle ja esitti, ettd se ryhtyy viipymattad toimenpiteisiin
poliisin virkapukuasetuksen tarkistamiseksi.

Ratkaisussa 6092/2019* oli puolestaan kysymys siits, ettd vapautensa menettidneen karajaoikeuteen
kuljettaneet poliisimiehet olivat naamioituneet kommandopipoilla ja aurinkolaseilla. Selvitysten
mukaan mikali poliisimiesten kasvokuvat olisivat levinneet median kautta julkisuuteen, ei

heita olisi enaa voinut kayttaa tarkkailutehtavissa. OA totesi, etta poliisin toiminnan tulee olla
avointa ja ettd omalla nimelld ja kasvoillaan toimiva poliisimies on yksi avoimen, lapindkyvan ja
vastuullisen julkishallinnon tunnusmerkeistd. Avoimuus on tarpeen muun muassa virkatoimintaa
koskevan luottamuksen yllapitamiseksi. Ndin osoitetaan ulospdinkin, etta virkamies ottaa
henkilokohtaisen vastuun toiminnastaan. Poliisimiehen on lain mukaan kayttaydyttava siten,

ettei hdnen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien

tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Oikeusasiamies katsoi, ettei naamioituminen ollut taméan
kayttamisvelvoitteen mukaista — samaa mielta olivat myos poliisilaitos ja Poliisihallitus. Kuljetukseen
olisi tullut kdyttda muita virkamiehia.

Asiassa 3971/2020* tuli ilmi puutteita eldinsuojelurikosten kirjaamisessa ja tutkinnassa. OA:n mukaan
eldinsuojelurikoksia koskevia ilmoituksia jaa kirjaamatta. Talldin rikosvastuu ei voi kdytdnnossa
toteutua. Poliisihallituksen tulisikin ohjeistuksella ja valvonnalla huolehtia siitd, ettd eldinsuojelulain
63 §:n nojalla tehdyt ilmoitukset kirjataan yhdenmukaisesti esitutkintalain ja poliisin sisdisten
ohjeiden mukaisesti poliisiasiain tietojarjestelmaan kaikissa poliisilaitoksissa. Merkittavid epakohtia
ovat OA:n mukaan myos eldinsuojelurikoksia koskevan koulutuksen niukkuus seka yhtenaisen
ohjeistuksen puute. Poliisihallitus oli jo lausunnossaan ilmoittanut aloittavansa eldinsuojelurikoksia
koskevan ohjeistuksen valmistelun.

Asiassa 870/2021* arvioitiin poliisin ja Metsahallituksen yhteisen Susilife-hankkeen toimintaa.
Kantelussa katsottiin, etta oli tehty laittomia etsint6ja ajoneuvoihin, hairitty metsastystilanteita

ja kayttaydytty hyokkaavasti. Asiassa ei tullut ilmi virheellistd menettelya. OA kuitenkin totesi,

ettd ampuma-aseen esittamisvelvollisuutta ei saa toteuttaa niin, etta siitd samalla tosiasiallisesti
muodostuu paikanetsintd. Han myds painotti, ettd toimenpiteiden perusteen ilmoittaminen on
tarkeaa vaarinkasitysten valttamiseksi. OA otti esille my6s viranomaistoiminnan koordinoinnin niin,
ettei valvonnassa tule liikaa paallekkaisyytta — kantelun mukaan samat henkil6t olisivat jatkuvasti
joutuneet pysaytetyiksi.

OA tutki omana aloitteena 6488/2018*, miten poliisiyksikoihin saapuvat erilaiset poliisin menettelyd
koskevat kirjeet ja ilmoitukset seulotaan/késitelldan ja kirjataan muun muassa poliisirikosasioina,
hallintokanteluina taikka muina asioina (esim. kansalaispalautteina). Han totesi, ettd on tarkeas, etta
kukin asia kasitelladn oikeassa menettelyssa. Erilaiset kirjoitukset ja ilmoitukset voivat olla hyvinkin
laajoja, tismentymattémia ja/tai monitulkintaisia. Epaselvaa voi olla esimerkiksi se, haluaako
kirjoittaja asiansa kasiteltdavan hallintokanteluna vai poliisirikosmenettelyssa, ja onko han ylipaataan
tietoinen eri menettelyista ja niiden eroista.

Osa ongelmista ratkeaa esimerkiksi pyytamalla kirjoittajaa tismentamaan asiaansa ja myos
neuvonnalla. OA:n mielestd onkin tarkeda, etta etenkin poliisin palvelupisteissa tyoskentelevilla on
riittdvasti tietoa hallintokantelumenettelystd. Han totesi myos, ettd koulutuksessa ja muutoinkin
olisi korostettava, ettei poliisin tutkinnanjohtajilla ole toimivaltaa tehda tutkinnan aloittamatta
jattamispaatoksia poliisirikosasioissa.
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Tapauksessa 4782/2020 kantelija arvosteli sitd, ettd poliisilaitos oli perustanut kanteluratkaisunsa
vain ja ainoastaan arvostellun poliisimiehen omaan lausumaan, jossa tama kiisti kantelijan vaitteet.
OA:n mukaan poliisilaitos ei ollut ylittdnyt harkintavaltaansa. Kanteluratkaisun vakuuttavuutta olisi
kuitenkin parantanut, jos poliisilaitos olisi kuullut myds paikalla ollutta toista poliisimiesta. OA korosti,
etta se, ettd kyse on poliisimiehen kaytoksesta ja kielenkaytosta, ei sinalladn tarkoita, etta kyse olisi
laadultaan asiasta, jossa selvitykseksi aina riittda pelkastaan kantelun kohteen kuuleminen —hén
viittasi korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO:2020:29.

Poliisia koskevia ratkaisuja on kéasitelty myos jaksoissa 4 Koronaan liittyvat asiat, 5.9 Ulkomaalaisasiat
ja 5.19 Kieliasiat.

5.3.10
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy ldheisesti Hatakeskuslaitos, joka tuottaa hatakeskuspalvelut koko
Suomessa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hatakeskukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-,
sosiaali- ja terveystoimen toimialaan kuuluvia hatdilmoituksia sekda muita ihmisten, ympariston ja
omaisuuden turvallisuuteen liittyvia ilmoituksia ja valittavat ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja
yhteistydkumppaneille.

Hatakeskuslaitoksen esikuntatehtévia hoitaa keskushallinto Porissa. Hatdkeskustoiminta on
keskitetty kuuteen hatakeskukseen, jotka sijaitsevat Keravalla, Kuopiossa, Oulussa, Porissa, Turussa ja
Vaasassa.

Hatadkeskustietojarjestelma (ERICA) saatiin kayttoon kaikkiin hatakeskuksiin kesaan 2019
mennessa. Kayttéonoton ollessa valmis ERICA ohjaa hatdapuheluja valtakunnallisesti. Ohjaus
tapahtuu ensisijaisesti soittajaa lahinna olevaan hatdkeskukseen, mutta jos tdméa hatakeskus on
ruuhkaantunut tai ei muusta syysta kykene vastaamaan, etsitaan vapaa hatdkeskuspaivystaja muista
Hatakeskuslaitoksen toimipisteista.

Kertomusvuoden aikana ratkaistiin yhteensa 17 Hatakeskuslaitokseen ja hatakeskuksiin
kohdistunutta kantelua. Toimenpiteisiin antoi aiheen yksi asia.

Hatakeskuskantelut koskevat yleensa pdivystajien kiireellisyysarvioita erityisesti
sairaankuljetuksen halyttdmisessa, paivystdjien kayttaytymista hatdpuhelun aikana ja sitd, etta
tehtavaa ei valitetty.

Paivystdjan kayttaytymista arvosteleviin kanteluihin on yleensa saatavissa perusteellinen selvitys,
silld kaikki puhelut nauhoitetaan. On ilmeist3, etta paivystajien tietoisuus nauhoittamisesta parantaa
palvelun laatua.

HATAPUHELUTALLENNETTA KOSKEVA TIETOPYYNTO

Hatakeskuslaitos siirsi poliisitoimen toimialaa koskevan hatapuhelutallenteen asiakirjapyynnon
rekisterinpitajan eli Poliisihallituksen kasiteltavdksi noin 2,5 kuukauden kuluttua pyynnén
saapumisesta.

AOA totesi, etta perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeusturvaa koskevaan perusoikeussadnnokseen
kuuluu yleinen huolellisuusvelvollisuus. AOA katsoi Hatdkeskuslaitoksen asiantuntijan menetelleen
virheellisesti ja vastoin edellad todettua huolellisuusvelvoitetta kantelijan asiakirjapyyntoa
kasitellessaan. Han ei kasitellyt asiaa lain edellyttdmin tavoin viivytyksettd, minka vuoksi kantelija sai
tiedon asiakirjapyyntonsa siirtdmisesta vasta noin 2,5 kuukauden kuluttua tekemastdaan pyynnosta.
Tama aiheutti viiveen my6s asiakirjan antamisesta paattamisessa (2784/2020).
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5.3.1
PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvat yleensa
ensihoitotehtaviin ja sairaankuljetukseen,

joita kasitelldaan terveydenhuollon yhteydessa.

Muita kanteluita tulee varsin harvoin, l1dhinna
pelastushallinnon virka- tai tydsuhdeasioihin liittyen.
Sen sijaan itse pelastustehtavia kasittelevia kanteluita
ei juuri ole ollut. Kertomusvuonna ratkaistiin nelja
pelastustointa koskevaa kantelua, joista yksi antoi
aiheen toimenpiteisiin.

PELASTUSOPISTON MENETTELY OPISKELIJAN
OPINTOJEN KESKEYTTAMISESSA

AOA kiinnitti Pelastusopiston huomiota oikeusturvaa
varmistavien menettelytapojen noudattamiseen ja
asioiden viivytyksettomaan kasittelyyn.

Pelastusopiston oikaisu- ja kurinpitolautakunta ei ollut liittanyt paatokseensa opiskelijan
madraaikaisesta erottamisesta valitusosoitusta. AOA totesi, ettd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen
kasiteltavaksi on yksi oikeusturvan elementeista. Lain edellyttdaman valitusosoituksen puuttuminen
voi pahimmillaan tosiasiassa jattda kansalaisen vaille mahdollisuutta muutoksenhakuun ja siten estaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen. Pelastusopiston oikaisu- ja kurinpitolautakunta
oli sittemmin saanut tietoonsa paatoksensa olleen perusteeton ja lainvastainen ja tdman vuoksi
poistanut ns. itseoikaisuna paatoksensa maaraaikaisesta erottamisesta.

Kun itseoikaisu oli tehty vasta yli kolme kuukautta sen jalkeen, kun tieto perusteettomuudesta
ja lainvastaisuudesta oli saatu eika asiassa ollut ollut tarvetta lisdselvityksille, olisi paatdksen
poistaminen/kumoaminen ollut mahdollista ja olisi tullut tehdd nopeammin (6492/2020).



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
5.4 MAANPUOLUSTUS JA RAJAVARTIOINTI

54
Maanpuolustus ja rajavartiointi

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien seka
kriisinhallintahenkildstén kohtelua ja tarkastaa puolustusvoimien eri yksikoitd. Oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun lain mukaan oikeusasiamiehelle kuuluvat
puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa tarkoitettua
kriisinhallintahenkildst6d seka sotilasoikeudenkadyntia koskevat asiat.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Pasi P6l6nen ja esittelijoind vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman (padesittelija) sekd neuvontalakimies Jaana Romakkaniemi.
Sotilastiedustelua koskevat asiat kuuluvat OA Petri Jadskelaiselle.

5.4.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Perustuslaissa saadetty jokaiselle Suomen kansalaiselle kuuluva maanpuolustusvelvollisuus kattaa
sotilaallisen maanpuolustuksen lisdksi myds muut isdinmaan puolustamisen ja siind avustamisen
tavat. Asevelvollisuutta on kehitettdva aikaansa seuraten ja nykyajan tuomiin haasteisiin vastaten.

Valtioneuvoston asettama parlamentaarinen komitea sai kertomusvuonna paatokseen
yleisen asevelvollisuuden kehittdmistd ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttamista koskevan
laajan mietintdnsa. Komitea esitti huolensa siita, ettd varusmiespalveluksen suorittaneiden osuus
on laskenut viimeisen viiden vuoden aikana noin 74 prosentista noin 66 prosenttiin. Suurin syy
laskuun on jatkuvasti kasvanut terveydentilan perusteella vapautettujen asevelvollisten lukumaara.
Poistuman korvaamiseksi komitea esitti mietinndssaan erilaisia keinoja, kuten vapaaehtoista
asepalvelusta suorittavien naisten maaran lisddmista seka uutta palveluskelpoisuusluokkaa, mika
mahdollistaisi sellaisten palvelustehtdvien suorittamisen, jotka eivat ole varsinaisia taistelutehtavia.
Tasa-arvoa pyrittdisiin edistamaan muuttamalla kutsunnat koskemaan koko ikdluokkaa sukupuolesta
riippumatta.

Sotilaallinen kriisinhallinta on yksi puolustusvoimien lakisdateisista tehtavista. Suomi osallistui
kertomusvuonna kymmeneen sotilaalliseen kriisinhallinta- tai sotilas-tarkkailijaoperaatioon.
Sotilaallisessa kriisinhallinnassa painopiste on siirtynyt laajoista operaatioista vahvuudeltaan
pienempiin operaatioihin, joissa korostuvat neuvonanto- ja koulutustehtavat. Suomen suurin
joukko kriisinhallintaoperaatioissa on Libanonissa YK:n UNIFIL-operaatiossa. Afganistanin
kriisinhallintaoperaatio paattyi kertomusvuoden aikana.

Kulunut vuosi oli varusmieskoulutuksen osalta edelleen haastava koronapandemian johdosta.
Varusmieskoulutuksessa oli kdytossa malli, jossa varusmiehet on kaikissa joukko-osastoissa
jaettu kolmeen osastoon. Kukin osasto on vuorollaan kaksi viikkoa vapaajaksolla, mitad seuraa
neljan viikon koulutusjakso, joka jakautuu kasarmi- ja maastokoulutusjaksoihin. Eri osastoihin
kuuluvat varusmiehet eivat ole varuskuntien sisalla keskendan tekemisissa. Ryhmat muun muassa
liikkuvat eri reitteja ja syovat eri paikoissa. Puolustusvoimien toimintaa koskeviin kantelumaariin
varusmieskoulutuksen jarjestelyilla ei ollut vaikutusta. AOA kuitenkin kiinnitti huomiota erdéan
kanteluasian yhteydessa puolustusvoimissa yleisesti kdytdssa olevaan kaytantodon maarata
sairastuneita ja altistuneita varusmiehia karanteeniin sotilaskaskylld sen sijaan, etta tallainen maarays
perustuisi tartuntatautilain menettelysadannoksiin (ks. tarkemmin jakso 4.2.3).

Rajavartiolaitoksen toiminnasta tehtiin kertomusvuonna kuten sita edeltaneendkin vuonna
poikkeuksellisen paljon kanteluita. Suurin osa kanteluista liittyi erityisesti rajavalvonnan valiaikaiseen
palauttamiseen sisarajoille koronapandemian vuoksi.
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Sisdrajavalvonnan palauttaminen on vaikeuttanut rajanylitysliikennetta erityisesti Suomen lansirajalla.
Sisdrajavalvonta ei ole voinut olla myoskaan vaikuttamatta saamelaisten perustuslaillisiin oikeuksiin
alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. AOA arvioi saamelaisten
oikeuksien toteutumista kertomusvuonna antamassaan ratkaisussaan (ks. tarkemmin jakso 4.2.3).

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevista kertomusvuoden aikana tapahtuneista
lainsdadanndllisistd muutoksista tuli voimaan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain muutos. Lakiin lisattiin saédnndkset padesikunnan ja poliisin
itsendisesta oikeudesta maarata esitutkinta kdynnistettavaksi. Lisdksi muutokset koskivat
esitutkintaviranomaisilta saatavaa virka-apua sekéa poikkeusolojen ja normaaliolojen héiridtilanteiden
saantelya.

Apulaisoikeusasiamies antoi kertomusvuonna lausunnon useasta maanpuolustusta koskevasta
sdadoshankkeesta niiden valmisteluiden eri vaiheissa. Lausuntoja on edelld mainitun sotilaskurinpitoa
koskevan lainsaadantéhankkeen lisdksi annettu asevelvollisuuslakia ja siviilipalveluslakia
koskevasta muutosesityksesta, asevelvollisuuslain ja naisten vapaaehtoista asepalvelusta koskevan
saantelyn uudistamisesta, puolustusvoiminen virka-avusta poliisille seka sotilasoikeudenkayntilain
uudistamisesta. Viimeksi mainitussa lausunnossa apulaisoikeusasiamiehen suhtautuminen
tyoryhman esityksen peruslahtokohtiin, kuten esimerkiksi sotilasjdsenten tarpeellisuudesta
asiantuntijajasenenad yleisessa tuomioistuimessa, poikkesi jossakin maarin tydryhman omaksumasta
kannasta (1313/2021*). (ks. liite 4).

5.4.2
LAILLISUUSVALVONTA

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa puolustusvoimiin ja rajavartiolaitokseen kohdistuvassa
laillisuusvalvonnassa pdapaino on varusmiesten palvelusolosuhteiden seuraamisessa.

Laillisuusvalvontaa hoidetaan ensisijaisesti kanteluja ratkaisemalla, mutta myos tarkastuksin
ja muillakin oma-aloitteisilla toimilla, seka oikeusasiamiehen erityistehtavista huolehtimalla.
Varuskuntien tarkastukset ovat tarked keino saada ajankohtaista tietoa varusmiesten kohtelusta
seka pyrkia vaikuttamaan asepalvelusta suorittavien tulevien ikdluokkien palvelusolosuhteiden
parantamiseen. Myos laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden kannalta tarkastukset ja muut oma-
aloitteiset toimenpiteet ovat merkittavia.

Kertomusvuonna tarkastettiin Karjalan prikaati seka Porin prikaatin Niinisalon ja Sakylan
toimipisteet. Tarkastukset oli alkujaan sovittu pidettavaksi konkreettisina tarkastuskaynteina,
mutta koronapandemian ja siitd johtuvien rajoitusten takia seka yhtaalta myos varotoimenpiteena
tarkastukset paddyttiin suorittamaan turvattua videoyhteytta kayttamalla. Tarkastusohjelmat saatiin
toteutettua verkkoyhteyden valityksellda samaan tapaan kuin paikan paalldakin. Haasteena kuitenkin oli
saada varusmiehia tarttumaan tilaisuuteen keskustella tarkastuksen suorittajien kanssa. Varusmiehilla
oli mahdollisuus tiettyna aikana keskustella puhelimitse tarkastajien kanssa ja tahan tilaisuuteen
tarttuikin muutamia henkil6ita.

Vaikka tarkastuksen suorittaminen edelld mainituin tavoin on mahdollista, silla ei pystyta
korvaamaan henkilokohtaisilla kdaynneilla tapahtuvia spontaaneja kohtaamisia ja keskusteluja
varusmiesten kanssa. Tarkastuskohteissa, joissa korostuvat luottamukselliset keskustelut henkildston,
asiakkaiden tai varusmiesten kanssa, verkkoyhteysmetodi ei tdysin veda vertoja lasna olevalle
vuorovaikutukselle.

Maanpuolustukseen ja rajavartiointiin liittyvista asioista kantelevat oikeusasiamiehelle seka
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen henkilokunta, ettd varusmiehet, joskus myds varusmiesten
vanhemmat. Varusmiesten kantelut liittyvat yleensa heidan kohteluunsa, palvelusolosuhteisiinsa
seka koulutusvalintoihin. Henkilokunnan tekemat kantelut liittyvat mm. siirtoihin, virkanimityksiin,
vaativuusluokituksen maaraytymisperusteisiin sekd muihin erilaisiin Idhtékohtaisesti virka- ja
tyoehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyksiin.
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Toimenpideprosentti vuosina 2012—2021.

Lisdaksi eduskunnan oikeusasiamiehelle tulee useita yhteydenottoja koskien laajempia
yleisluontoisempia kysymyksia koskien esimerkiksi puolustusvalinehankintoja tai pakollisen
maanpuolustusvelvollisuuden tarkoituksenmukaisuutta.
Kertomusvuoden kantelumaara maanpuolustusta koskevissa asioissa kasvoi pidemmalla
aikajanteella katsoen, mutta kertomusvuotta edeltdneen vuoden ennétystasosta se kuitenkin
pienentyi. Maarallisen muutoksen ohella muutosta on tapahtunut kantelun kohteessa.
Painopiste kanteluissa on siirtynyt Rajavartiolaitoksen suuntaan. Tama on luonnollinen seuraus
sisdrajavalvonnan valiaikaisesta palauttamisesta ja edelleen sen paatyttyakin, terveysviranomaisten

apuna toimimisesta rajanylitystilanteissa. Puolustusvoimia koskevien kanteluiden maéaréssa sen sijaan

ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia. Asiaryhmén tilastoinnissa ei ole eroteltu Puolustusvoimia
ja Rajavartiolaitosta koskevia kanteluita. Koronapandemiaa edeltaneina normaaliaikoina
Maanpuolustusta koskeviksi asioiksi tilastoituja kanteluita on tullut vuosittain n. 40—50 kappaletta,
joista Rajavartiolaitosta koskevia kanteluita on ollut alle kymmenen kappaletta.

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevia kanteluita kirjattiin kertomusvuonna saapuneeksi
66 (edellisena vuonna 100) ja asioita ratkaistiin 74 (95). Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman

kanteluista ja omista aloitteista oli 13,5 %.

5.4.3
RATKAISUJA

VIRKAMIEHEN TOIMIKORTIN HANKKIMISESTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET

Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen virkamiehiltd edellytetdan toimi- tai asiointikorttia, jonka
hankinnan kustantaa viranomainen. Asiointikortin edellytyksena tyontekijalta on edellytetty
voimassa olevaa passia, henkilokorttia tai niiden puuttuessa poliisin tekemaa tunnistusta. Nédma ovat
maksullisia suoritteita, joita viranomainen ei suostu korvaamaan tyontekijoille.
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Valtion virassa toimivan virkamiehen henkil6llisyydesta ei voine olla epavarmuutta, mutta
lainsdddanndssa ei ole virkamiehelta yleisesti edellytetty virkasuhteen ajan voimassa olevaa passia
tai muuta henkil6todistusta. N&in ollen yleistad ja ehdotonta edellytystd voimassa olevan passin tai
henkilokortin hankkimiselle tai poliisin tekemalle henkilén tunnistamiselle ei tunnistamisvalinetta
hakevalle henkil6lle voida tdman tydnantajana toimivan viranomaisen taholta osoittaa. Kuitenkin
mitd korkeamman varmuustason tunnisteesta on kysymys, sen rajatummat ovat hakijan vaihtoehdot
henkil6llisyyden osoittamiseen.

Asian tutkinnan yhteydessa pyydettiin selvitysta Digi- ja viaestotietovirastosta siitd, onko
toimikorttien hakemisessa kaytettavissa muita tunnistamiskeinoja kuin passi, henkildkortti ja
poliisin suorittama tunnistaminen, joista kaikista aiheutuu hakijalle taloudellisia kustannuksia ja
joiden kuuluminen tdman maksettavaksi toimikortin hankkimistarkoituksessa oli kyseenalaistettu.
Digi- ja vaestotietovirasto ilmoitti, ettd sahkoisessa hakumenettelyssa uutta toimikorttia voi hakea
sahkoisesti olemassa olevalla toimikortilla. Menettely poisti kantelussa esille tuodun ongelman
ensitunnistamisesta toimikorttia uusittaessa ja se oli jo kdytdssa sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisilla seka testattavana pilottiorganisaatioissa.

AOA ei voinut laillisuusvalvojana ottaa kantaa niihin mahdollisiin vaikutuksiin virkamiehen
tehtdvankuvassa, joihin vahvan tunnistuksen mahdollistavan virkakortin puuttuminen saattaa
johtaa. AOA ei myoskdan ottanut kantaa siihen, kuuluvatko passin tai henkildkortin hankkimisesta
aiheutuneet kustannukset tydnantajan vastattavaksi. Kysymykselld voi olla my0s tuloverotuksellinen
merkitys, jonka arviointi kuuluu Verohallinnolle ja viime kddesséa hallintotuomioistuimille
(1141/2020%).

RAJAVARTIJOIDEN OMA-ALOITTEINEN PUUTTUMINEN YLINOPEUTEEN

Rajavartijat pysayttivat n. 30 km/h ylinopeutta ajaneen henkiléauton Tuusulanvaylalld olematta
yhteydessa poliisiin ennen toimenpiteeseen ryhtymista.

Rajavartiolain mukaan rajavartiolaitos toimii sielld, missa se on rajajarjestyksen tai
rajaturvallisuuden yllapitamiseksi taikka rajavartiolaitokselle saddettyjen sotilaallisen
maanpuolustuksen tehtdvien suorittamiseksi perusteltua, sekd merialueella ja Suomen
talousvyohykkeelld. Muualla rajavartiolaitos toimii vain, jos se on tarpeen sen lakisdateisen tehtavan
loppuun saattamiseksi taikka tuen antamiseksi toiselle suomalaiselle viranomaiselle. Rajavartiolaitos
ei voi rajavartiolain perusteella ryhtya poliisin toimivaltaan kuuluvaan yleiseen liikennevalvontaan
tai tienvarsitarkastuksiin sellaisella alueella, jolla toimiminen ei ole Rajavartiolaitokselle sdadettyjen
tehtdvien kannalta perusteltua. Yleisella tiella liikennevalvontaan liittyva toimenpide voidaan
suorittaa rajavartiolakiin perustuen joko paallystéon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta tai
kiireellisena toimenpiteena ilman pyyntdakin, jos toimenpidetta ei voida viivyttaa terveydelle
tai omaisuudelle vaaraa aiheuttamatta. Toimenpiteesta on viipymatta ilmoitettava poliisille.
Toimenpiteesta on poliisimiehen pyynnosta luovuttava tai jo aloitettu toimenpide on keskeytettava.

AOA totesi Rajavartiolaitoksen toimivallan suorittaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi tarpeellisia poliisin toimenpiteitad olevan toissijainen suhteessa poliisiin ja tulevan
kyseeseen vain, jos poliisi ei voi niita viipymatta itse tehda. Poliisin saatavuuteen liittyva este ei
voi olla ennakollinen olettamus, vaan poliisin saatavuus tulee selvittaa tapauskohtaisesti ja myos
muutoinkin niin, etta arvioinnin tarpeellisten toimenpiteiden suorittamisesta tekee lahtokohtaisesti
poliisi. Sinalldan joissain tapauksissa tilanteiden alkutoimenpiteiden tehokkaaksi hoitamiseksi
voi olla perusteltua, ettd Idhin paikalla oleva toimivaltainen viranomainen aloittaa tehtdvan
hoitamisen. Tassa tapauksessa Rajavartiolaitoksen partioauto oli ajanut kantelijan ajoneuvon
perassa muutamia kilometreja mitaten taman kdyttamaa ajonopeutta, ja partioauton kyydissa oli
ollut useita virkamiehid. AOA:n mukaan téllaisissa olosuhteissa olisi ollut perusteltua ja mahdollista
tehda poliisille ilmoitus tilanteesta jo ennen ajoneuvon pysayttamistd. AOA saattoi kasityksensa
Rajavartiolaitoksen tietoon (4886/2020%*).
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PALVELUAIKAKORVAUSPAATOKSEN KASITTELYAIKA

Padesikunta ei ollut tehnyt paatosta palvelusaikakorvauksesta lahes puoleentoista vuoteen.

Asian kasittely oli viivastynyt kdynnissa olevan erilaisia vaiheita ja tilaisuuksia sisdltdneen
henkilostosuunnittelun kokonaistarkastelun vuoksi. Asian ratkaisun lopputulos on ollut riippuvainen
henkilostdsuunnittelussa paatetyista linjauksista.

Asian ratkaisuun vaikuttava henkildstosuunnittelun kokonaistarkastelu sen eri vaiheineen oli
selvityksen perusteella alkanut vasta noin kuukauden kuluttua kantelijan palvelusaikakorvausta
koskevan asian vireille tulon jalkeen. Kantelun tutkimiseksi saaduissa selvityksissa ei ldhemmin
yksility henkildstosuunnittelun kokonaistarkastelun tosiasiallista merkitysta kantelijan oman asian
kasittelyn eri vaiheille. Kdytettdvissa oleva selvitys (mm. erasta toista henkil6ad koskeva p&atos, joka
oli tehty puolessatoista kuukaudessa) antoi kuitenkin viiteita siita, etta tallaiset asiat pystyttdisiin
ratkaisemaan varsin joutuisastikin.

Vaikka henkildstosuunnittelua koskevan asian kokonaistarkastelussa oli sindnsa lukumaaraisesti
ottaen runsaasti kasittelyvaiheita ja ne olivat jakautuneet useammalle eri puolustusvoimien
organisaation osalle, ne eivat AOA:n nakemyksen mukaan ainakaan yksindan ja kaikin osin voineet
selittdd ndin pitkaa kasittelyaikaa kantelijan asiassa. AOA katsoi, ettd palvelusaikakorvausta koskevaa
asiaa ei ollut kaikilta osin kasitelty ilman aiheetonta viivytysta kokonaiskdsittelyajan muodostuessa
hyvin pitkaksi (3128/2021%*).
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5.5
Tulli

Asiaryhmaan luetaan kaikki Tullin menettelya
koskevat kantelut. Ne kasittelevat yleensa tullausta,
tulliverotusta ja tullivalvontamenettelya seka
tullirikostorjuntaa. Tulliasioiden ratkaisijana toimi
AOA Maija Sakslin. Padesittelija oli esittelijaneuvos
Riitta Lansisyrja. Telepakkokeinojen kayton
valvonnasta katso jakso 5.6.

5.5.1
RATKAISUJA

TULLIN DIGITAALISET PALVELUT

Kysymys henkildiden yhdenvertaisen kohtelun toteutumisesta palveluiden digitalisoitumisen myota
on ollut esilla laillisuusvalvonnassa, usein vahvaan tunnistautumiseen liittyvien haasteiden vuoksi.
AOA on ottanut kantaa Tullin sahkoisten palvelujen kayton edellytyksiin ja ohjeistukseen.

Kantelija pyysi tutkimaan Tullin menettelyn, kun han ei voinut puuttuvien pankkitunnusten vuoksi
tehda tulliselvitystd muutoin kuin valtuutuksella maksullisena palveluna. Asiassa oli menetelty
hallintolain neuvontavelvollisuuden ja palveluperiaatteen vastaisesti, kun kantelijalle ei ole kerrottu
hanen kaytossaan olleista kaikista tullauksen suorittamismahdollisuuksista. Tullin seka sisdinen etta
asiakasohjeistus oli tapahtuma-aikaan osin puutteellista sdhkdisen palvelun toimintarajoituksen
madrittelemisen osalta ja asiakasohjeistus myos virheellistd, kun se sisdlsi vanhentunutta tietoa.

AOA saattoi kasityksensa Tullin menettelyn virheellisyydesta sen tietoon. Han saattoi Tullin
tietoon myos yleisluontoisen kasityksensa siitd, etta tietojarjestelmia kehitettdessa tulee ottaa
huomioon erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ja myos esimerkiksi ulkomaalaisten
asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutuminen seka digitaalisen ettd muun asioinnin jarjestamisessa.
Perusteluinaan AOA esitti muun muassa, etta vaikka suoraan sovellettavassa EU:n tullikoodeksissa
sahkoinen asiointi on nimenomaisesti sdddetty tdssa tapauksessa ainoaksi asiointimuodoksi, on
kysymysta arvioitava tassakin tapauksessa perusoikeuksien toteutumisen lahtokohdasta. Ndin ollen
viranomaisen on jarjestettdva palvelut siten, etta kaikilla on mahdollisuus saada asiansa viranomaisen
kasiteltavaksi yhdenvertaisin edellytyksin riippumatta siitd, onko hanella ollut mahdollisuus kayttaa
niitd vahvan tunnistautumisen valineita, jotka viranomainen on sdhkoiseen asiointiin hyvaksynyt.
AOA:n mielesta pohdinnoilla vahvan tunnistautumisen korvaavista menettelyista oli merkitysta
asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen kannalta, kun digitaalisenkin palvelun
kaytettavyytta Tullinkin jarjestelmien osalta kehitetdan tilanteessa, jossa paikan paalla tai postitse
tapahtuva asiointi ei voi tuottaa esimerkiksi nopeutensa tai muun kaytettavyytensa kannalta riittavia
ja yhdenvertaisia palveluja (4892/2020%*).

Toisessa kantelussa oli kysymys siitd, ettd asiakkaan oli pakko hyvdksya. ettd Tulli lahettaa tiedoksi
asiakirjat vain sahkoisend, jotta voi kdyttaa sahkoista asiointipalvelua edes kertaluontoisesti.
Kantelijan mielesta jai epdselvaksi, mita asiakirjoja sahkoinen asiointi koskee ja mita sahkoista
kanavaa kaytetaan. Tulli totesi selvityksessaan ryhtyneensa tdman kantelun johdosta toimenpiteisiin
tiedoksiantotapojen laajentamiseksi ja asiointipalvelujen kehittamiseksi.
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Taman kantelun yhteydessa Tulli oli my6s tunnistanut tarpeen sahkoista tiedoksiantoa koskevan

menettelyn ohjeistuksen muuttamiselle ja selkeyttamiselle.

AOA totesi, ettd ohjeistus sahkoisen asioinnin ja tiedoksiannon seka suostumuksen kattavuudesta
ja merkityksesta ei ole ollut riittavaa. Han kiinnitti Tullin huomiota siihen, etta se ei ollut varannut
sahkoisen asioinnin palveluissaan mahdollisuutta laissa tarkoitetuissa tilanteissa saada tiedoksiantoja
my6s muulla tavalla kuin sdhkoéisesti. Samalla han kiinnitti Tullin huomiota siihen, ettd asioinnin
ohjeistuksen tulee olla hyvan hallinnon palveluperiaatteen mukaista siten, ettd asioinnin ja
tiedoksiannon vaihtoehdot on selkeasti ja riittdavan yksityiskohtaisesti esitetty. Asiakkaan tulee
muun muassa saada ohjauksen ja ohjeistuksen perusteella tieto siitd, etta hanelld on mahdollisuus
kieltdytya sahkoisesta tiedoksiannosta, kun kysymys ei ole tullikoodeksissa tai tullilaissa tarkoitetusta
sahkoisen asioinnin tilanteesta seka tieto siitd, miten han voi saada asiakirjan tietoonsa muutoin
kuin sahkoisesti. Tulli ilmoitti, ettd ohjeistus oli tdydennettdavana. AOA pyysi Tullia ilmoittamaan
toimenpiteistaan tiedoksiantotapojen laajentamisesta ja korjatun ohjeistuksen sisallésta
(5264/2020%).

— Tulli ilmoitti, etta Tullissa oli paivitetty sdhkoista tiedoksiantoa koskevaa ohjeistusta aiempaa
kattavammaksi selvityksessa tarkemmin yksilGidylla tavalla. Informaatiota on lisatty kirjautumisen
yhteydessa sahkoista tiedoksiantoa koskevaan suostumuskohtaan, seka asiointipalvelujen
kayttdehtojen tekstiin.

TULLIN TOIMIVALTUUDET JA TARKASTUSMENETTELY

AOA arvioi ratkaisussaan valmisteverotarkastuksen tarkastuspoytakirjan sisaltoa. Hanen
mielestaan on hallinnon palveluperiaatteen kannalta ongelmallista, etta siitd huolimatta,

etta tarkastuskertomuksen luonnos toimitettiin tarkastuksen kohteelle lausuntoa varten,
ndiden madrdajassa toimitettujen kommenttien vaikutusta tarkastuksen tuloksena esitettyihin
huomautuksiin ei ole tarkastuskertomuksessa otettu kantaa.
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Hallintolain palveluperiaatteesta ja tarkastusta koskevasta sadntelysta seka hyvan verotarkastustavan
periaatteista seuraa, ettd tarkastushavainnot tulee perustaa kaikkeen siihen materiaaliin, jonka
tarkastaja on asianosaiselta saanut ja itse tarkastuksella havainnoinut. Kun tarkastuskertomuksessa
esitetdan huomautuksia tai suosituksia, tulee niiden perustua kaikkeen siihen selvitykseen, mika
ennen tarkastuskertomuksen hyvdksymista on kertynyt. Hyvan verontarkastustavan mukaan myos
kertomuksen laatimisen jdlkeen annettavan vastineen perusteella tulee tarkastuskertomusta siina
tarkoitetuissa tilanteissa muuttaa. AOA saattoi kasityksensa asianomaisten virkamiesten ja Tullin
tietoon (2929/2020).

AOA P6lénen arvioi Tullin menettelya virka-avun antamisessa. AOA arvioi, ettd virka-avun antamista
koskeneelle suulliselle paatokselle naytti olleen asian kiireellisyyden perusteella aihetta. Paatoksen
tehneen virkamiehen olisi kuitenkin paatdsta tehtdessa tullut arvioida, onko virka-apupyynto siten
yksildity, etta tehtavadan maaratyt tullitarkastajat voivat yksiselitteisesti arvioida toimivaltansa rajat
tilanteessa, jossa heilld ei voi olla yksityiskohtaista tietoa ulosoton toimivallan rajojen vaikutuksesta
Tullin toimivallan kdyttoon. Tama on erityisen tarkeaa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttuvien toimivaltuuksien kaytossa.

Erityisesti tapahtumien mahdollisen jalkikateisen selvittdmisen ja valvonnan kannalta eri
toimenpiteiden dokumentoinnilla on tarkea merkitys. Jos pyynto tai pyynnon johdosta tehty
paatos on esitetty suullisesti, ne tulisi talldinkin dokumentoida tai tallentaa luotettavalla tavalla.
N&in ollen tulliylitarkastajan olisi tullut paatosta tehdessaan ja tehtédvan alaisilleen tullivirkamiehille
antaessaan arvioida ja maarata henkiloon tai paikkaan kohdistuvassa etsinndssa ulosottomiehen
toimivallan asettamia rajoja Tullin toimivallan kdytolle. Hanen olisi tullut my6s kirjata paatoksensa
perusteluineen heti, kun se oli mahdollista. AOA saattoi kasityksensa tulliylitarkastajan tietoon ja
kiinnitti tarkastuksen suorittaneiden tullitarkastajien huomiota siihen, etta turvallisuustarkastuksen
suorittamiselle tulee esittdaa perusteltu syy. Liséksi AOA kiinnitti Tullin huomiota siihen, etta virka-avun
antamisen edellytysten arvioinnissa ja menettelytavoista tulisi antaa ohjeistusta (5494/2020).
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5.6
Salainen tiedonhankinta ja tiedustelu

Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelutoiminnan valvonta kuului OA Petri Jaaskeldiselle.
Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Eteldpaa. Tahan kokonaisuuteen kuuluvia asioita
esittelevat myds vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Minna Ketola (24.1.2021 saakka) ja
esittelijaneuvos Juha Haapamaki.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan ensinndkin rikosten esitutkinnassa kaytettyja
salaisia pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tiedonhankintakeinoja rikosten estamisessa ja
paljastamisessa seka vaaran torjumisessa. Naita keinoja ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta,
tekninen kuuntelu ja katselu seka peitetoiminta ja valeosto. Niita kdytetddn kohteelta salassa ja
joiltain osin ne voivat tuomioistuimen paatoksella jaada lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toimivaltuudet on poliisilla, mutta myos tullilla salaisen
tiedonhankinnan keinovalikoima on tullirikosten osalta laajasti kdytossa. Rajavartiolaitoksen ja
puolustusvoimien toimivaltuudet ovat rajatumpia.

Kertomuksen tdssa jaksossa kasitelladan myos todistajansuojeluohjelmasta oikeusasiamiehelle
toimitettua kertomusta. Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015 ja lain
mukaan sisdministerion on annettava oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus lain nojalla tehdyista
paatoksistd ja toimenpiteista.

Vuonna 2019 tuli voimaan tiedustelutoimintaa koskeva lainsdadantékokonaisuus. Laki
tiedustelutoiminnan valvonnasta (121/2019) tuli voimaan 1.2.2019. Poliisilain 5a luku (siviilitiedustelu,
581/2019), Laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa (582/2019) ja Laki sotilastiedustelusta
(590/2019) tulivat voimaan 1.6.2019. Lakeihin sisiltyy viranomaisille siddetty velvoite toimittaa
vuosittain oikeusasiamiehelle kertomukset toiminnastaan.

Tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa koskevat eduskunnan tydjarjestyksen ja
eduskunnan virkamiehistd annetun lain 9 §:n muutokset tulivat voimaan 1.2.2019.

5.6.1
SALAISEN TIEDONHANKINNAN ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa useiden perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiselaman, kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja henkilotietojen suojaan. Sen kaytolla voi
olla vaikutusta myds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita
toimenpiteiden tulee pysya kohteelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. N&in ollen kohteiden
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kaytt6on ovat selvasti vahdisemmat kuin “tavallisissa”
pakkokeinoissa, jotka tulevat kdytannossa heti tai hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tiedonhankinnan erityisluonteesta johtuen korostetun
tarkeita niin sen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipaataan koko oikeudellisen jarjestelman
legitimiteetin kannalta. Tallaisen tiedonhankinnan kaytt6on vaistamatta liittyva salassapito altistaa
toiminnan myos epailyille toiminnan lainmukaisuudesta, olipa tdhan aihetta tai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyilld sekd ennen tiedonhankintaa ettd sen jalkeen. Naista
keskeisia ovat tuomioistuinten lupamenettely, viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta.
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5.6.2
SALAISEN TIEDONHANKINNAN VALVONTA

TUOMIOISTUIMET

Oikeusturvasyistd on pidetty tarkedna, etta telekuuntelua ja padosin myos televalvontaa voidaan
kayttad ainoastaan tuomioistuimen luvalla. My0s peitetoiminta esitutkinnassa edellyttaa
tuomioistuimen (Helsingin karajaoikeuden) lupaa. Teknista tarkkailua voidaan kohdepaikasta riippuen
tehda myos viranomaisen omalla p&aatoksella ilman tuomioistuinkontrollia, kuten myds valtaosin
muutakin salaista tiedonhankintaa. Laissa sdddetyt paatoksentekokriteerit ovat osaksi varsin valjia, ja
ne jattavat paatoksentekijalle paljonkin harkintavaltaa. Esimerkiksi telekuunteluluvan mydntamisen
perusedellytyksena oleva “syyta epailla rikosta” -kynnys on varsin matala.

Pakkokeinokasittely on toimitettava vaatimuksen tekijan lasna ollessa tai
videoneuvotteluyhteydelld, eika kirjallinen menettely ole mahdollinen kuin rajoitetusti lupia
uudistettaessa. Tuomioistuin on pakkokeinon edellytyksia harkitessaan esitutkintaviranomaiselta
saamansa tiedon varassa, eikd keinon kayton kohde ole Idsna istunnossa. Vain asuntokuuntelussa
pakkokeinon kohteen etuja (luonnollisesti tdméan tietdmattd) valvoo julkinen asiamies, tyypillisesti
asianajaja tai yleinen oikeusavustaja.

Korkein oikeus korosti salaista pakkokeinoa vaativan virkamiehen vastuuta ratkaisussaan
KKO:2020:95. Kysymys oli virkarikosasiasta, jossa syytteessa oleva poliisimies oli erehdyttanyt
karajaoikeutta vaarien ja harhaanjohtavien tietojen perusteella myéntamaan oikeudettomia
televalvonta- ja telekuuntelulupia. Tekojen moitittavuutta lisasi korkeimman oikeuden mukaan
se, ettd kysymys on ollut salaisista pakkokeinoista, joiden osalta tuomioistuimella ei valttamatta
ole mahdollisuutta varmistaa hakijan sille ilmoittamien tietojen oikeellisuutta ja joissa luottamus
viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen on korostunut. Teot olivat lisdksi olleet haitallisia rikosten
selvittdmisesta vastaavan poliisin toimintaa koskevan luottamuksen kannalta.

Karadjdoikeuden salaista tiedonhankintaa koskevasta paatoksesta saa lain mukaan kannella
ilman maaraaikaa hovioikeuteen. Epadilty voi siten vield vuosien jalkeenkin saattaa paatdksen
laillisuuden hovioikeuden arvioitavaksi ja ndin jotkut epdillyt ovat tehneetkin. Tata kautta salaisesta
tiedonhankinnasta syntyy oikeuskaytant6a myods ylemmista oikeusasteista. Tuomioistuinten
tehtavaa huolehtia epaillyn oikeusturvasta ja pakkokeinovaatimuksen perusteiden selvittamisesta on
korostettu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54.

Tuomioistuimilla on tarkea rooli my6s salaisen tiedonhankinnan asianosaisjulkisuuden kannalta.
Lahtokohtaisesti salaisesta tiedonhankinnasta on viimeistadn vuoden kuluttua sen lopettamisesta
ilmoitettava kohdehenkildlle. Tuomioistuin voi laissa sdddetyin perustein antaa luvan ilmoittamisen
lykkdamiselle tai sille, ettd tiedonhankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On tarkeda, etta varsinkin
kokonaan ilmoittamatta jattamista kdytetaan vain silloin kun se on valttdmatonta. Oikeusvaltiossa voi
olla vain hyvin rajoitetusti kokonaan salaan jaavaa perusoikeuksiin puuttumista. Korkein oikeus on
ottanut kantaa asianosaisjulkisuuteen peitetoiminnassa ratkaisussaan KKO:2011:27.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) antoi 28.9.2016 kaksi paatdsta poliisin salaista tiedonhankintaa
koskevan asiakirjan julkisuudesta (4077, 62/1/15 ja 4078, 2216/1/15). P44t6ksissa oli kysymys
tietopyynn0osta poliisin tietoldhdetoimintaan liittyvasta maarayksesta ja ns. SALPA-madrayksesta.
KHO katsoi paatoksissaan, etta maardysten tiedot tietoldhdetoiminnasta ja sen turvajarjestelyista
seka tiedonhankinnan suojauksen jarjestamisesta ovat salassa pidettavia, koska tiedot
yksityiskohtaisuudessaan voisivat julkisiksi tullessaan aiheuttaa riskin tietoldhteiden ja toimintaan
osallistuvien poliisimiesten henkil6llisyyden paljastumisesta.
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VIRANOMAISTEN SISAINEN VALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan kdytdn valvontaan kuuluu ensinnakin normaali esimiesvalvonta. Sen lisdksi
sadnnoksissa on erikseen korostettu salaisen tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa naiden keinojen kayttoa valvovat lain mukaan Poliisihallitus (Suojelupoliisia lukuun
ottamatta) ja salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikdiden paallikot. Suojelupoliisin kdyttaman
salaisen tiedonhankinnan valvonta siirtyi vuoden 2016 alusta alkaen sisaministericlle (SM).
Rajavartiolaitoksessa tama erityisvalvonta kuuluu Rajavartiolaitoksen esikunnalle ja sen alaisille
hallintoyksikaille. Tullin ja sen salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikdiden esimiehet valvovat
naiden keinojen kdyttda omalla hallinnonalallaan. Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan
kaytosta laaditut poytdkirjat on toimitettava puolustusministeriolle.

Eri lakien lisaksi on annettu valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdadetty esimerkiksi eri keinojen poytakirjaamisesta ja
salaisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityksista. Viranomaiset ovat myos antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisia maarayksia.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on SM:n osasto), valtiovarainministerio (jonka alainen
Tulli on) ja puolustusministerié raportoivat vuosittain 15.3. mennessa oikeusasiamiehelle salaisen
tiedonhankinnan kaytosta ja valvonnasta kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen
tiedonhankinnan kaytosta SALPA-asiankasittelyjarjestelmdsta. Tosin puolustusvoimat ei ainakaan viela
kayta SALPAa. SALPAN avulla on saatavissa luotettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedonhankinta
ei kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esimerkiksi peitetoiminta, valeostot ja tietolahdetoiminta.
Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta myos omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla
tutkinnanjohtajiin.

Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltad on keskitetty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin yllapitdaman
SALPAN kautta. Keskusrikospoliisin televiestintdyksikko valvoo toiminnan laatua ja tarvittaessa myos
opastaa tutkinnanjohtajia. Toimintojen keskittdminen keskusrikospoliisiin on parantanut toiminnan
laatua.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa varten annettu useille virkamiehille SALPAN
valvojaoikeuksia padasiassa oikeusyksikkoihin. Heidan tehtdvanaan on suorittaa valvontaa yksikén
laillisuustarkastussuunnitelman mukaan ja myos pistokokein.

Poliisilaitosten sisdisen valvonnan lisdksi myos Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoita seka SALPAN
kautta etté erillisin tarkastuksin.

Poliisihallitus on edelld mainitun asetuksen perusteella asettanut salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kaytt6a seuraamaan ryhman, jonka jaseniksi voidaan maarata
Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin, suojelupoliisin ja poliisilaitoksien edustajat. Ryhman
jaseneksi kutsutaan lisaksi edustajat SM:std, Rajavartiolaitoksesta, puolustusvoimista ja Tullista.
Ryhman tehtavana on toiminnan, yhteistyon ja koulutuksen seuranta, toiminnassa ja yhteistyossa
havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannalta tarkeiden seikkojen kasitteleminen ja raportoiminen
Poliisihallitukselle, kehittamisehdotusten tekeminen ja eduskunnan oikeusasiamiehelle annettavien
kertomusten valmistelun yhteensovittaminen.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on vuodesta 1995 lahtien ollut yksi oikeusasiamiehen
erityistehtavista. Tuolloin sdadettiin, ettd SM antaa poliisin osalta oikeusasiamiehelle vuosittain
kertomuksen telekuuntelun ja televalvonnan seka teknisen kuuntelun kdytosta samoin kuin teknisen
tarkkailun kaytosta rangaistuslaitoksissa. Tullihallitus puolestaan antoi selvityksensa naiden keinojen
kaytosta Tullissa. Puolustusministeriolta ja Rajavartiolaitokselta saatiin vastaavat selvitykset niiden
kaytossa olleiden keinojen osalta.
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Vuonna 2001 oikeusasiamiehen erityisvalvonnan ala laajeni peitetoimintaan ja vuonna 2005
valeostoon, jotka olivat vain poliisin kdytossa.

Vasta vuoden 2014 alusta oikeusasiamiehen erityisvalvonta laajeni kaikkeen salaiseen
tiedonhankintaan. Salaisen tiedonhankinnan toimivaltuuksien laajenemisen lisdksi myos sen
kayttdmaarat ovat vuosien saatossa kasvaneet huomattavasti.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia
seurata salaisen tiedonhankinnan kayttoa yleiselld tasolla. Konkreettisissa yksittaistapauksissa
oikeusasiamiehen erityisvalvonta voi jo resurssisyistéa olla vain pistokoeluontoista. Nyt ja
tulevaisuudessa oikeusasiamiehen valvonta ldhinna vain tdydentaa viranomaisten omaa sisaista
laillisuusvalvontaa ja sita voidaankin pitkalti luonnehtia valvonnan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta on tullut vahan, vuosittain enintdan kymmenkunta.

Tama johtunee ainakin osin toiminnan salaisesta luonteesta. Tosin on huomattava, etta vain

hyvin harvoissa poikkeustapauksissa salainen tiedonhankinta jaa kokonaan lopullisesti salaan sen
kohteelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan
ongelmakohtia lainsdddannossa ja kdytannon toiminnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi saatujen
kertomusten tai tarkastusten perusteella. Mahdollisuudet tillaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan ovat
kuitenkin rajalliset.

5.6.3
LAINSAADANTO

Vuoden 2014 alusta pakkokeinolaki ja poliisilaki uudistettiin kokonaan mukaan lukien salaista
tiedonhankintaa koskeva sadntely, joka laajentui huomattavasti. Samalla jo aiemmin kadytdssa olleiden
keinojen sadntelya tdydennettiin ja tdsmennettiin (uudistuksesta enemman ks. OA:n kertomus 2013
s. 157—158).

Puolustusvoimien osalta tuli 1.5.2014 voimaan laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa. Sen mukaan puolustusvoimien toimittaessa esitutkintaa sen kdytdssa ovat
pakkokeinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista tietyt, erikseen saddetyt keinot, esimerkiksi
suunnitelmallinen tarkkailu seka tekninen katselu ja kuuntelu. Rikosten ennalta estdmisessa ja
paljastamisessa ovat samoin kdytdssa vain tietyt salaiset tiedonhankintakeinot, joita on hiukan
enemman kuin esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei kuitenkaan ole kdytéssaan esimerkiksi
telekuuntelua, televalvontaa, peitetoimintaa tai valeostoa. Mikali téllaisia toimenpiteita tarvittaisiin,
ne tekee poliisi.

Laki rikostorjunnasta Tullissa tuli voimaan 1.6.2015. Tullin toimivaltuuksia saddettiin vastaamaan
uutta esitutkintalakia, pakkokeinolakia ja poliisilakia. Merkittava muutos oli, etta Tulli sai
toimivaltuuden peitetoiminnan ja valeoston kayttoon, vaikkakin niiden kdytannon toteutuksesta
vastaa poliisi Tullin esittdman pyynnon perusteella. Lisdksi esimerkiksi tietolahteiden kaytto
tullirikostorjunnassa yhdenmukaistettiin poliisilakiin ja pakkokeinolakiin ndhden.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annettu laki tuli voimaan 1.4.2018. Uuteen lakiin siirtyivat
rajavartiolaissa olevat rikostorjuntaa koskevat sadnnokset. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin
entisten lisaksi lisattiin oikeus suorittaa perusmuotoista tietolahdetoimintaa.

5.6.4
OIKEUSASIAMIEHELLE ANNETUT SALAISEN TIEDONHANKINNAN KERTOMUKSET

Seuraavassa esitetdan SM:Ita, Rajavartiolaitoksen esikunnalta, valtiovarainministeriolta ja
puolustusministeriolta saatujen kertomusten perusteella erdita tietoja salaisen tiedonhankinnan
kaytosta ja valvonnasta. Tarkat lukumaaratiedot ovat osin salassa pidettdvida. Muun muassa
suojelupoliisin salainen tiedonhankinta ei sisally jaljempana esitettyihin lukuihin.
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SALAISEN TIEDONHANKINNAN KAYTTO 2021
Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot

Poliisille myonnettiin rikoksen selvittdmista varten telekuuntelu- ja valvontalupia 2 924 (3 279 vuonna
2020). Salaisten pakkokeinojen tilastollisessa arvioinnissa merkittdvin tunnusluku kuitenkin lienee
pakkokeinojen kayton kohteena olleiden henkildiden lukumaara. Poliisin pakkokeinolain mukaisen
telekuuntelun ja -valvonnan kohteena vuonna 2021 oli 440 (507) epailty3, joista tuntemattomia oli
88. Televalvonnan kohteena oli 1678 (1 604) epailtya.

Tullissa telekuuntelun ja -valvonnan kohteena oli 96 (101) henkil6a vuonna 2021 ja lupia oli
556 (625).

Televalvonnan kohteena Tullissa oli 151 (149) henkil64 ja lupia myénnettiin 601 (627).

Poliisissa yhtdaikaisen telekuuntelun ja -valvonnan perusteena olivat yleisimmin térkeat
huumausainerikokset (60 %) ja vakivaltarikokset (11 %). Tullissa telekuuntelun perusterikoksina olivat
yleisimmin térkedt huumausainerikokset (89 %) ja torkeat veropetokset (9 %).

Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televalvonnan kaytto oli hyvin paljon vahaisempaa
kuin poliisissa ja tullissa. N&in jo senkin vuoksi, ettd lain mukaan Rajavartiolaitos saa kayttaa
telepakkokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkinnassa (lahinna torkea laittoman maahantulon
jarjestdminen ja siihen liittyva ihmiskaupparikos). Kokonaisuutena salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kaytto Rajavartiolaitoksessa viahentyi vuoteen 2020 verrattuna.
Samoin vdheni perusteena olevien rikosten maéara, mika johtunee koronapandemian aiheuttamasta
tilanteesta.

Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan kaytt6 on viela vahdisempaa.

Poliisilain mukainen telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan kohteena oli 2 (12) henkil6a. Pelkdn televalvonnan
kohteena oli 131 (149) henkil64. Sita kaytettiin eniten valttamattoman henkea tai terveyttd uhkaavan
vaaran torjumiseksi ja kuolemansyyn selvittamiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukainen televalvonta

Televalvontalupia Tullirikosten estamiseksi ja paljastamiseksi mydnnettiin 29 (19), tyypillisimmin
torkedn veropetoksen tai torkedan huumausainerikoksen perusteella.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2021 poliisi kaytti pakkokeinolain mukaista teknista katselua kotirauhan suojaamaan paikkaan
26 kertaa, teknista katselua 202 kertaa, teknista kuuntelua 200 kertaa ja teknistd seurantaa 336
kertaa. Asuntokuuntelua kdytettiin 12 kertaa. Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen
hankkimista kaytettiin 65 kertaa. Kaikissa naissa tarkkailukeinoissa yleisin perusterikos oli torkea
huumausainerikos. Omaisuusrikosten suhteellisen pieneen osuuteen tarkkailun ja teknisen
tarkkailun perusterikoksina vuosina 2020 ja 2021 on Poliisihallituksen mukaan voinut vaikuttaa
koronapandemian torjuntaan liittyvat liikkumisrajoitukset, joilla on ollut myos rajat ylittavaa liikkuva
rikollisuutta vahentava vaikutus.

Poliisilain mukaista teknista katselua kaytettiin 13 kertaa, teknista kuuntelua seitseman kertaa ja
teknistd seurantaa 32 kertaa.
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Tullissa pakkokeinolain mukaista teknistd seurantaa toteutettiin 52 (43) kertaa. Teknista kuuntelua
kaytettiin 26 (12) kertaa ja teknista katselua 33 (28) kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukaista teknista seurantaa kaytettiin 10 (kahdeksan)
kertaa. Teknisesta kuuntelusta tehtiin yksi (0) paatds, samoin teknisesta katselusta yksi (0) paatos.

Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan rikoksesta epadiltyyn tai henkil66n, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen, kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua.
Poliisihallitus on linjannut talla tarkoitettavan useita yksittaisia toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi
kertaa) tai yhta noin vuorokauden mittaista yhtajaksoista tarkkailua.

SM:n oikeusasiamiehelle antaman kertomuksen mukaan vuonna 2021 poliisissa tehtiin 260 (277)
paatosta suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tullissa paatoksia oli 50 (44).

Erityiset salaiset pakkokeinot

Vuonna 2021 tehtiin muutamia uusia peitetoimintapaatoksia ja aikaisempien peitetoimintapaatosten
jatkopaatoksia. Tietoverkossa tapahtuva peitetoiminta on reaalimaailmassa tapahtuvaa kaytetympi.
Valeostoa on kaytetty paaasiassa térkeiden huumausainerikosten paljastamiseen ja selvittdmiseen,
joskin tarkasteluvuonna perusterikoksina on ollut muun muassa omaisuusrikoksia.

Valvotun lapilaskun edellytykset ovat tiukat, mika kdytanndssa on rajoittanut keinon kayttamista.
Poliisi on tehnyt muutaman valvotun ldpilaskun lain voimassa olon aikana. Tulli ilmoitti tehneensa 12
(viisi) valvottua lapilaskua vuonna 2021.

Hylatyt vaatimukset

Hylattyjen telepakkokeinovaatimusten maardssa ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna

2021 tuomioistuimet hylkasivat 22 poliisin telepakkokeinovaatimusta. Tullin kohdalla yksi
telekuuntelua ja -valvontaa koskeva jatkovaatimus seka yksi televalvontaa koskeva vaatimus hylattiin
tuomioistuimessa.

limoittaminen pakkokeinon kadytosta

Salaisen tiedonhankinnan kaytosta tulee padsaantoisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistaan
vuoden kuluessa tiedonhankinnan lopettamisesta. Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa luvan
ilmoituksen siirtamiseen tai tekematta jattamiseen.

Kertomusvuonna tuli poliisissa ilmi joitakin yksittdisid tapauksia, joissa ilmoitus oli tehty
myohdssa. Tullissa ilmoitus ei ollut mydhastynyt yhdessakaan tapauksessa.

SISAINEN LAILLISUUSVALVONTA

Poliisihallituksen suorittama salaisten tiedonhankintakeinojen kdyton valvonta toteutettiin osana
laillisuusvalvontatoimintaa yhtend vuoden 2021 painopistealueena. Poliisiyksikdiden tarkastukset
suoritettiin koronapandemiasta johtuen etdyhteyksin.
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Yleisend havaintona Poliisihallitus toteaa, ettd salaisen tiedonhankinnan jarjestaminen, kaytto ja
valvonta ovat toiminnallisina prosesseina hyvilla tasolla. Tehtyjen paatosten ja vaatimusten taso on
hyva. Havaitut virheet liittyvat yleisimmin poytakirjausten maaraaikojen noudattamiseen ja kirjausten
huolellisuuteen seka vahaisessa maarin perustelujen konkretiaan. Poikkeamat yleisesta hyvasta
laadusta olivat yksittdisia eika yleisesti toistuvia virheita tai laadullisia poikkeamia ilmennyt.

Suurin osa laadullisista poikkeamista koski vaillinaista tai puuttuvaa selvitysta televalvonnan
kohteena olevan henkildn ja teleosoitteen vdlisesta yhteydesta. Suostumusperusteisessa
televalvonnassa ilmeni jonkin verran puutteita suostumuksen antamiseen liittyvissa kirjauksissa.
Vahaisessa maarin ilmeni epatarkkuuksia epaillyn rikoksen teonkuvauksissa ja perusteluissa
tiedonhankinnan kohteen osuudesta epdiltyyn rikokseen tai tapahtumaan.

Poliisiyksikdiden suorittamassa tarkastustoiminnassa havainnot olivat samansuuntaisia kuin
Poliisihallituksen tarkastuksissa. Puutteita oli tiedonhankinnan kohdehenkilon ja paatoksessa tai
vaatimuksessa hanen kdyttamakseen ilmoitetun teleliittyman tai ajoneuvon vdlisen yhteyden
selvittdmisessa. Puutteita oli suostumusperusteisen televalvonnan suostumuksen kirjauksissa seka
tiedonhankinnan poytékirjaamisen maaraajan noudattamisessa.

Keskusrikospoliisin televiestintayksikko suorittaa telepakkokeinojen kdytdn paivittdisvalvontaa
tarkistamalla Salpa-jarjestelmaan tehtyjen telepakkokeinovaatimusten ja tiedonsaantipyyntojen
edellytykset ja sisallon. Havaituista puutteista ilmoitetaan hakijalle ja hanta pyydetdan korjaamaan
virheet esimerkiksi tekemalla uusi tiedonsaantipyynto tai muokkaamaan vaatimustaan. Tarkistus
suoritetaan ennen vaatimusten ldhettamista teleyrityksille. Keskusrikospoliisin televiestintayksikon
mukaan aiempina vuosina havaittuja kiirepaatdsten ongelmia on saatu koulutuksella vahenemaan.

Suojelupoliisin valvonta ei kuulu Poliisihallitukselle vaan sisaministeriolle. Sisaministerioé on
arvioinut suojelupoliisin antaman selvityksen perusteella salaisten tiedonhankintakeinojen lain- ja
asianmukaisuutta.

Sisdministerion mukaan suojelupoliisissa on tunnistettu perus- ja ihmisoikeuksiin liittyva
nakokulma. Suojelupoliisin sisdisen laillisuusvalvonnan kdytannon jarjestamisesta on vastannut
operatiivisesta toiminnasta riippumaton, kokopaivdinen sisainen laillisuusvalvoja.

Sisdministerion mukaan suojelupoliisin salaisten tiedonhankintakeinojen ja niiden suojaamisen
kaytosta ja valvonnasta antama selvitys on asianmukainen.

Tulli on kertomusvuonna suorittanut kaikkeen salaiseen tiedonhankintaan ja sen suojaamiseen
kohdistuvaa jatkuvaa ja systemaattista seurantaa.

Tullin kahdeksan alueellista Salpa-valvojaa on vastuutettu seuraamaan ndiden menetelmien
kayttda ja laatimaan suoritetusta valvonnasta ja siihen liittyvista havainnoista raportin erikseen
maadratylle tullimiehelle. Taman tullimiehen tehtdvana on valtakunnan tasolla valvoa salaisen
tiedonhankinnan kaytt6a, jarjestamistd ja esimiesvalvonnan toteutumista.

Tullin mukaan Salpa-jarjestelmaan tehdyilla tarkastuksilla ja tutkiviin yksikéihin tehdyilla
tarkastuskdynneilla on havaittu, ettd salaisten tiedonhankintamenetelmien kayttoon liittyvissa
prosesseissa tehdadn vuosi vuodelta vahemman virheita ja laiminlyontejd. Kertomusvuoden osalta ei
havaittu juurikaan virheellisyyksia. Vakavia puutteita ei ilmennyt lainkaan.

Valtiovarainministerio pitda Tullilta saamansa selvityksen valossa Tullin salaisten pakko- ja
tiedonhankintakeinojen kayttoon kohdistettuja laillisuusvalvonnan menetelmia vakiintuneina ja
toteaa hyvien laillisuusvalvonnan kaytanteiden ja prosessien vahvistaneen valtiovarainministerion
kasitysta siitd, ettd huolellinen ja asianmukainen salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen
kayttamisen toimintakulttuuri on Tullissa saatu jalkautettua.

Rajavartiolaitoksessa Salpa-valvontaa suorittavat Rajavartiolaitoksen esikunta seka hallintoyksikot.
Hallintoyksikdssa Salpa-valvonnasta vastaa virkamies, joka ei itse osallistu operatiiviseen
rikostorjuntaan. Tarkastuksesta ja valvontahavainnoista tehddadan merkinta Salpa-jarjestelman
valvoja -kenttdan. Rajavartiolaitoksen esikunnassa valvonnasta vastaa vuoden 2022 alusta lahtien
oikeudellisen osaston laillisuusvalvontayksikko.

Telekuuntelua ja tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta kaytetdan vain Suomenlahden
merivartiostossa ja Kaakkois-Suomen rajavartiostossa.
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Yleisend havaintonaan Rajavartiolaitos toteaa vaatimusten olleen pddosin hyvin perusteltuja ja
kattavia.

Puolustusministerio ei ole havainnut lainvastaista menettelya Puolustusvoimien salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kdytossa vuonna 2021. Lisdksi puolustusministerio
arvioi Puolustusvoimien sisdisen laillisuusvalvonnan olevan tehokasta ja kattavaa seka
organisoinniltaan tarkoituksenmukaista.

5.6.5
OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna tarkastettiin Itd-Suomen poliisilaitoksen salaisten pakkokeinojen ja
tiedonhankintakeinojen paatoksid. Koronaepidemian vuoksi tarkastukset tehtiin ns.
asiakirjatarkastuksena. Asiakirjatarkastusta taydennettiin lisdksi videoyhteyksin jarjestetylla
keskustelutilaisuudella. Tarkastusta varten poliisilaitosta pyydettiin tarkastusta edeltdneelta
ajanjaksolta telepakkokeinovaatimuksia karajaoikeuksien paatoksineen, teknisen tarkkailun paatoksia
ja paatoksia ns. rajoitetusta valeostosta.

Tarkastuksen perusteella OA otti omana aloitteena selvitettavaksi kolme pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen paatosta teknisesta katselusta ja yhden pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen paatoksen teknisesta kuuntelusta. Tarkastuksen jalkeen kysymykseksi ndiden paatosten
kohdalla jai, oliko se, mihin toimenpiteet kohdistuivat, yksildity riittdvan tarkasti. Asian kasittely oli
kesken kertomusvuoden paattyessa.

OA on 2016 pyytdnyt saada Poliisihallitukselta tiedon tapauksista, joissa salaista pakkokeinoa

on haettu ja se on mydnnetty sellaisen rikoksen selvittdmiseen, estamiseen tai paljastamiseen,
johon lain mukaan ei ole mahdollista mydntaa kyseistd lupaa. OA on katsonut tarkeéksi, etta
téllaisissa tapauksissa ja mahdollisesti muissa ilmeisen lainvastaisilta nayttavissa tapauksissa
laillisuusvalvonnallisten toimenpiteiden tarve arvioidaan myds tuomioistuimen menettelyn osalta.

Tallaisen Poliisihallituksen ilmoituksen perusteella OA otti omana aloitteena tutkittavaksi
kardjaoikeuden telekuuntelua ja -valvontaa koskevan paatoksen.

Lupa oli mydnnetty torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun estamiseksi.
Lupaa perusteltiin silld, ettd sen katsottiin olevan valttdamatonta henkea tai terveytta valittdmasti
uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi.

OA antoi karajatuomarille huomautuksen, koska kysymys ei ollut lainsdatéjan tarkoittaman
valittdman uhan torjumisesta, silld lupavaatimuksen mukaan tiedonhankinnan tavoitteena oli hankkia
ennakkotietoa kohteena olevan henkildn suunnitelmista térkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa. Lisdksi OA arvosteli paatdksen perusteluja, koska paatoksesta ei ilmennyt ne
tosiseikat, joihin tiedonhankintakeinon kayton edellytysten oli poliisilain nojalla katsottu perustuvan.
Paatoksen perusteluissa viitattiin vaatimuksessa esitettyyn minka lisdksi yleisluonteisesti todettiin,
ettd telekuunteluluvan voidaan katsoa olevan valttamatonta henkea ja terveytta valittémasti
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Paatoksessa ei siten enemmalti avattu niita tosiseikkoja joihin
paatoksenteko varsinaisesti perustui. Tosiseikkojen kirjaaminen paatokseen olisi tdssa tapauksessa
lisaksi todenndkoisesti edesauttanut havaitsemaan, etta telekuuntelua koskevan luvan myontamiselle
ei ollut poliisilain mukaisia perusteita (7688/2020%*).

Rajavartiolaitoksen salaisia pakko- ja tiedonhankintakeinoja koskevan tarkastuksen perusteella
omana aloitteena tutkittavaksi ottamassaan asiassa OA totesi, ettd teknista seurantaa koskevaan
paatokseen olisi tullut konkreettisemmin kirjata rikosepailyn perusteena olleet tosiseikat. Se olisi
tdssa tapauksessa edellyttanyt sellaistenkin seikkojen esittamistd, joita ei ilmeisesti olisi voitu
epaillyille sittemmin paljastaa, jos ja kun néille olisi mahdollisesti ilmoitettu kaytetysta salaisesta
pakkokeinoista. Tama ei ole kuitenkaan este tehda pakkokeinolain vaatimusten mukaista paatosta.
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On eri asia, mita tietoja epadilty olisi tuosta paatoksesta ollut oikeutettu saamaan. Salassapitoon
liittyvat nakokohdat eivat oikeuta jattamadn paatosta perustelematta pakkokeinolain nimenomaisesti
edellyttamalla tavalla. Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti korostettu salaisia pakkokeinoja ja
tiedonhankintakeinoja koskevien vaatimusten ja pdatosten perustelujen merkitysta. Erityisesti tama
on tarkeaa sellaisten keinojen kohdalla, jotka perustuvat esitutkintaviranomaisen omiin paatoksiin,
koska naissa ei ole ulkopuolista, riippumatonta paatoksen tekijaa, toisin kuin niissa, joiden kaytosta
paattaa tuomioistuin (1762/2020).

5.6.6
ARVIOINTIA

VALVONNAN YLEISIA ONGELMIA
Sisdiseen valvontaan panostettava

Oikeusasiamiehen salaisen tiedonhankinnan laillisuusvalvonta painottuu viranomaisen sisdisen
valvonnan valvontaan. Poliisilaitosten oikeusyksikoihin tehtavilla tarkastuksilla korostetaan
oikeusyksikdn omaa poliisilaitoksen salaisiin tiedonhankintakeinoihin kohdistamaa valvontaa.

Sisdiseen valvontaan on salaista tiedonhankintaa kayttavissa viranomaisissa sindnsa
panostettu viime vuosina. Poliisihallituksen mukaan poliisilaitosten oikeusyksikéiden toiminta on
vakiintunut ja tehtavakentta selkiintynyt, joskin yksikdiden alati laajentuva toimenkuva vie aikaa
tarkastustoiminnalta.

Poliisihallitus tuo kertomuksessaan esille poliisilaitoksilta useampana vuotena esitetyn, etta
esitutkintaviranomaiset saisivat tietojarjestelman kautta oikeushallinnon jarjestelmasta paatostiedot,
joiden perusteella voitaisiin toteuttaa ja valvoa salaisilla tiedonhankintakeinoilla saatujen tietojen
havittdminen. Toistaiseksi tima ei ole toteutunut; Salpa-jarjestelman ja tuomioistuinten kdyttaman
AlPA-jarjestelman valinen tiedonsiirto rajoittuu pakkokeinon kasittelya koskeviin asiakirjoihin.

Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoimissa sisdinen valvonta on niiden oman arvion
mukaan toiminut varsin hyvin. Valvontaa helpottaa se, ettd toiminnan volyymi on paljon poliisia
vahadisempi.

Oikeusasiamiehen valvonta on jalkikateista ja varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on
kaukana itse toiminnasta eikd han voi ryhtya ohjaamaan viranomaisten toimintaa tai muutoinkaan
olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi lainsdadannon heikkoudet. Oikeusasiamiehelle
annettavat kertomukset tai selvitykset ovat tarpeellisia, mutta eivdt ratkaise valvonnan ja
oikeusturvan ongelmia.

Salaisten pakkokeinojen valvonta perustuu osin luottamukseen siitd, etta valvontaa suorittava saa
tietoonsa kaiken haluamansa. Toiminnan luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen perusedellytys
on tarkka dokumentointi.

Reaaliaikainen aktiivinen kirjaaminen my6s edesauttaa toimijoita oman toimintansa
arvioinnissa ja kehittamisessa seka varmistaa toiminnan lainmukaisuuden ja lisdd uskottavuutta
siihen. Kirjaaminen on myds ehdoton edellytys oikeusasiamiehen jalkikateisen laillisuusvalvonnan
toteuttamiselle.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on jatkuvasti korostettu vaatimusten ja pdatosten
perustelemisen tarkeytta. Perustelut tulisi kirjata muun muassa paatosten kontrolloitavuuden
mahdollistamiseksi. Jos tuomioistuin ei vaadi hakijalta riittdvia perusteluita tai jos tuomioistuin
laiminlyd riittdvan perustelemisen, vaarana on, ettd lupia myonnetaan sellaisiin tapauksiin, joihin
lainsdatdja ei ole naita keinoja tarkoittanut.
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5.6.7
TIEDUSTELU

TIEDUSTELUKEINOISTA

Tiedustelua saadaan kayttaa tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Poliisilain 5 a luvussa (siviilitiedustelu) sdadetdan suojelupoliisin suorittamasta tiedonhankinnasta
ja tiedon hyddyntamisestd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ylimman valtiojohdon
paatoksenteon tukemiseksi ja muiden viranomaisten lakisdateisia kansalliseen turvallisuuteen liittyvia
tehtdvia varten.

Sotilastiedustelulain mukaan sotilastiedustelun tarkoituksena on hankkia ja kasitella tietoa
Suomeen kohdistuvasta tai Suomen turvallisuusympariston kannalta merkityksellisesta sotilaallisesta
toiminnasta taikka vieraan valtion toiminnasta tai muusta sellaisesta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa Suomen maanpuolustusta tai vaarantaa yhteiskunnan elintarkeita toimintoja. Tiedon
hankkimisen tarkoituksena on ylimman valtiojohdon pdatoksenteon tukeminen ja laissa tarkemmin
madriteltyjen Puolustusvoimien tehtdvien suorittaminen.

Tietoliikennetiedustelulla tarkoitetaan Suomen rajan viestintaverkossa ylittavaan
tietoliikenteeseen kohdistuvaa, tietoliikenteen automatisoituun erotteluun perustuvaa teknista
tiedonhankintaa sekd hankitun tiedon kasittelya.

TIEDUSTELUMENETELMIEN JA SALAISEN TIEDONHANKINNAN KEINOJEN VALISISTA EROISTA

Tiedustelumenetelmien ja salaisen tiedonhankinnan keinojen kdytdssa on erdita merkittavia eroja.

Samoja salaisen tiedonhankinnan keinoja voidaan kayttaa tiedustelussa tosiasiassa védljemmin
edellytyksin, koska tiedustelu ei ole rikosperusteista ja sen henkil6llinen kohdentaminen on
epatasmallisempaa.

Tiedustelun kohteet voivat olla hyvin epdmaaraisia verrattuna salaisen tiedonhankinnan
kohteisiin. Poliisilain 5 luvun mukainen salainen tiedonhankinta voidaan kohdistaa vain henkil66n,
jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan tiettyyn rikokseen. Sen sijaan tiedustelussa on
epaselvaa, minka valtuuksien kohdalla, missa tilanteissa ja missa rajoissa tiedustelumenetelman
kaytto voidaan kohdistaa muihin kuin sotilaalliseen toimintaan tai kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavaan toimintaan itse osallistuvaan tai siihen liittyvaan henkiléon.

Esimerkiksi salaisessa tiedonhankinnassa televalvonta voidaan kohdistaa vain sellaiseen
henkildon, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvdan sddnnoksessa mainittuun rikokseen.
Sotilastiedustelussa tdman keinon kayttoon ei ole henkildllista rajausta; riittdd, etta televalvonnalla
voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys tietojen saamiseksi tiedustelutehtavan kannalta.
Siviilitiedustelussa televalvontaa koskevassa lainkohdassa ei ole lausuttu henkil6llisesta
kohdentamisesta mitaan.

Monissa tiedustelumenetelmissa lupa voidaan antaa jopa kuusi kertaa pitemmaksi ajaksi
(1 kk/6 kk) kuin mitd samaa keinoa voidaan kayttaa salaisessa tiedonhankinnassa. Nait3
tiedustelumenetelmia ovat telekuuntelu, televalvonta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen
laitetarkkailu ja valeosto.

Salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttdalaa on tiedustelussa laajennettu sisalldllisesti ja
menetelmillisesti. Salaisessa tiedonhankinnassa telekuuntelun ja -valvonnan kohteena voi olla vain
teleosoite tai —paatelaite, kun taas tiedustelussa kohteena voi olla henkilo (jolloin teleosoitteen ja
telepaatelaitteen liityntd tiedonhankinnan kohteena olevaan henkil66n jaa tuomioistuinkontrollin
ulkopuolelle). Tiedustelussa monien keinojen kohteena voi olla henkiloryhma, kun taas salaisessa
tiedonhankinnassa samojen keinojen kohteena on oltava henkilo.
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Salaisessa tiedonhankinnassa teleosoitteen ja telepaatelaitteen yksildintitietojen hankintaan
kaytettava laite ei saa mahdollistaa telekuuntelua, kun taas tiedustelussa tallaista rajoitusta ei
ole. Tiedustelussa telekuunteluun voidaan kayttaa tiedusteluviranomaisen omia laitteita, kun taas
salaisessa tiedonhankinnassa kdytetdan sddannéonmukaisesti ulkopuolista operaattoria. Salaisen
tiedonhankinnan keinoja voidaan Suomen tuomioistuimen tai viranomaisen paatdksella kdyttda vain
Suomessa, kun taas tiedustelussa samoja keinoja voidaan kayttda myos ulkomailla suojelupoliisin
paallikdn tai padesikunnan tiedustelupaallikon paatdksella ilman samoja oikeusturvajarjestelyja kuin
Suomessa, vaikka kohteena olisi suomalainen henkilo.

Tiedustelussa on kaytettavissa salaisen tiedonhankinnan keinojen lisdksi kokonaan uusia keinoja,
joita salaisessa tiedonhankinnassa ei ole. Néita ovat paikkatiedustelu, jdljentdminen, lahetyksen
pysdyttaminen jaljentdmista varten, tietojen saanti yksityiseltd yhteisolta ja tietoliikennetiedustelu.

TIEDUSTELUN VALVONNASTA

Tiedustelutoiminnan valvontakokonaisuus sisaltdd seuraavat valvontaelementit: tiedustelun
parlamentaarinen valvonta, tiedustelun laillisuusvalvonta, tiedustelutoimivaltuuksien
tuomioistuinkasittely, viranomaisten sisdinen valvonta ja ylin laillisuusvalvonta.

Tiedustelun parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta.
Valiokunnan tehtéavistd sddadetdadn eduskunnan tyojarjestyksen 31 b §:ssa.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvalvontavaltuutettu. Valtuutettu valvoo lisaksi myos
suojelupoliisin muuta toimintaa. Tahdn valvontaan sovelletaan valvontalain 3 luvun sdannoksia
"soveltuvin osin”. Tiedusteluvalvontavaltuutetulla on siis suojelupoliisin muussa kuin tiedustelun
valvonnassa kaikki valvontalaissa mainitut toimivaltuudet paitsi ne, jotka koskevat nimenomaisesti
tiedustelumenetelmia. Siten esimerkiksi tiedusteluvalvontavaltuutetun toimivalta tutkia kanteluita
ulottuu suojelupoliisin kaikkeen muuhunkin toimintaan kuin tiedusteluun.

Riippumaton tuomioistuin on keskeinen tiedustelumenetelmien kdyton kontrollikeino. Silla,
ettad tiettyjen tiedustelutoimivaltuuksien kayttaminen edellyttad tuomioistuimen lupaa, on tarkea
merkitys niiden kayton laillisuuden seka perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta.

Viranomaisten sisdisesta laillisuusvalvonnasta vastaavat siviilitiedustelussa osaltaan
suojelupoliisi itse sekd sisaministerid, jossa poliisin laillisuusvalvonta on jarjestetty poliisiosastossa.
Sotilastiedustelua valvoo padesikunnan paallikké. Puolustusvoimien asessori vastaa sotilastiedustelun
sisdisesta laillisuusvalvonnasta. Sotilastiedustelutoimintaa valvoo myds puolustusministerio
(lainvalmistelu- ja oikeusyksikko seka kansliapaallikko).

Oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla on toimivaltuuksiensa puolesta yhtaldinen valtuus
valvoa siviilitiedustelua ja sotilastiedustelua suorittavia viranomaisia kuten my6s tuomioistuimia ja
tiedusteluvalvontavaltuutettua.

Ylimman laillisuusvalvonnan kdytdannon toteuttamisessa on kuitenkin otettava huomioon
ensinndkin se, ettd jo salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen valvonta on muodostunut
oikeusasiamiehen erityistehtavaksi. Tama johtuu siitd, ettd naitd keinoja kayttdvien viranomaisten
toiminnasta vastaavien ministerididen on toimitettava naiden keinojen ja niiden suojaamisen
kaytosta ja valvonnasta laatimansa kertomukset vuosittain oikeusasiamiehelle. Voimassa olevan
saantelyn mukaan kertomukset tulee toimittaa vuosittain maaliskuun 15 paivaan mennessa.

Sama ratkaisu on tehty tiedustelulakienkin kohdalla. Niinpa tiedustelun ylin laillisuusvalvonta
painottuu oikeusasiamiehelle. Lisdksi on otettava huomioon valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain 1 §:n 1 momentin 1 kohta, jonka
mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa lain noudattamista
muun muassa sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka
koskevat puolustusministeri6ta ja puolustusvoimia. Tama osaltaan tosiasiallisesti vaikuttaa
sotilastiedustelun ylimp&an laillisuusvalvontaan.
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Tiedustelulainsddadanndn myo6ta oikeusasiamiehen valvonnan alan laajentuminen oikeusasiamiehelle

toimitettavine tiedustelua koskevine kertomuksineen osaltaan lisda oikeusasiamiehen ”salaisiin

keinoihin” kohdistuvan laillisuusvalvonnan osuutta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.
Eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONNASTA

Tiedustelun ylimman laillisuusvalvonnan lahtokohta on sama kuin salaisessa tiedonhankinnassa.
Salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen kdyton valvonnassa oikeusasiamiehen valvonta
on kdytannossa painottunut “valvonnan valvontaan” eli siihen, etta naita keinoja kadyttavien
viranomaisten sisdinen laillisuusvalvonta toimisi mahdollisimman hyvin. Toisaalta oikeusasiamiehen
”suora” valvonta on erityisen tarkeda niissa keinoissa, joista viranomaiset voivat paattaa ilman
tuomioistuimen lupaa.

Oikeusasiamiehen toiminnassa tiedustelun laillisuusvalvonta on tarkeaa sellaisten keinojen
osalta, joiden valvonta ei kuulu tiedusteluvalvontavaltuutetun toimivaltaan. Tallainen kohde on
puolustusvoimien salainen tiedonhankinta, josta sddadetdan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain 9 luvussa. Taman valvonta on tarkeda muun muassa salaisen
tiedonhankinnan ja tiedustelun “rajapinnan” vuoksi. Kertomusvuonna oli vireilld puolustusvoimien
salaisen tiedonhankinnan ja osin my0s tiedustelutoiminnan tarkastus.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu kuuluu osaltaan oikeusasiamiehen valvonnan kohteisiin.
Valtuutetun valvonta on kuitenkin enemman yhteistyon luonteista kuin perinteista tarkastavaa
laillisuusvalvontaa, joka ei kuitenkaan ole poissuljettua. Mahdolliset tiedusteluvalvontavaltuutettuun
kohdistuvat kantelut tutkitaan normaalein tavoin.

Tuomioistuinten valvonta on vakiintuneesti niiden riippumattomuus huomioiden padasiassa
keskusteluluontoista. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonta on kuitenkin sikali tarkeda, etta
tiedusteluvalvontavaltuutetun valvontavalta ei ulotu tuomioistuimiin.

Oikeusasiamiehelle ei kertomusvuoden aikana tullut tiedustelutoimintaan liittyvid kanteluita, joita
olisi otettu tutkittavaksi.

Tiedustelun valvontajdrjestelmaa havainnollistaa oheinen taulukko.

OA antoi paatoksensa omana aloitteena tutkittavaksi ottamaansa ns. palomuurisdannoksen

tulkintaa koskevassa asiassa. Asia oli noussut esille tiedusteluvalvontavaltuutetun vuoden 2019

toimintakertomuksessaan esittdmasta lain tulkinnasta.

OA totesi paatoksestaan lahemmin ilmenevin perustein, etta

1. Tiedusteluvalvontavaltuutetun tulkinta, jonka mukaan palomuurisadannokset eivat rajoita
tiedustelutiedon luovuttamista rikostorjuntaan tiedusteluviranomaisten omaan tehtavapiiriin
kuuluvista rikoksista, on vastoin lainsdatajan tarkoitusta.

2. Siviili- ja sotilastiedustelun palomuurisddnnoksia sovelletaan myos tiedustelutiedon
kayttamiseen tiedusteluviranomaisten omassa rikoksia estavassa tai paljastavassa toiminnassa. 3.
Palomuurisdannokset osoittavat, milla edellytyksilld tiedustelumenetelmilla saatua tietoa saadaan
luovuttaa rikostorjuntaan.

4. Tiedustelumenetelmilla saadun tiedon luovuttaminen rikostorjuntaan merkitsee poikkeusta
kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Nama poikkeukset on nimenomaisesti sdddetty tiedustelulakien
palomuurisddnnoksissa, jotka ovat erityissdannoksia rikosasioiden tietosuojalain taikka poliisin
tai puolustusvoimien henkilétietolakien yleisiin sdannoksiin ndhden. Palomuurisddnnokset
osoittavat, minkalaisin edellytyksin tiedustelumenetelmilld saatuja tietoja jo tehdysta tai
hankkeilla olevasta rikoksesta pitdd, saa tai ei saa luovuttaa rikostorjuntaan. Lisaksi tietoja saa aina
luovuttaa syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi ja tietynlaisen vaaran ja vahingon estamiseksi.
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VALVONTAJARJESTELMA
VALVOTTAVAT EOA OKA Tiv TVV
Suojelupoliisi
PolL 5a luku ja Laki tietoliikennetiedustelusta V+T+K V+T V+T+K V+T+K
siviilitiedustelussa
Suojelupoliisi V+T+K V4T V4T V4T
PolL 5 luku
Suojelupoliisi VT VT VT VT
muu toiminta
Puolustusvoimat *
Laki sotilastiedustelusta VHTHK VEsT VHTHK VHTHK
Puolustusvoimat
Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta V+T+K V¥+T - -
puolustusvoimissa 9 luku
Puolustusvoimat VT VE 4T _ _
muu toiminta
Tiedusteluvalvontavaltuutettu V+T+K V+T T +K**
Tuomioistuin V+T V+T T T+P
Julkinen hallintotehtdva V+T V+T T T
Julkinen tehtava V+T V+T T -
EOA = eduskunnan oikeusasiamies V =valvonta
OKA = valtioneuvoston oikeuskansleri T = tietojen saanti
TiV = tiedusteluvalvontavaliokunta K = kertomus

TVV = tiedusteluvalvontavaltuutettu

P = prosessuaaliset toimivaltuudet

*  ks. Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta 1 §
** Kertomus eduskunnalle; Laki tiedustelutoiminnan valvonnasta 19 §
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5. Suojelupoliisin ja sotilastiedusteluviranomaisten tehtavamaarittelyilla ei voida oikeuttaa tai
perustella henkilotietojen kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista. Siihen vaaditaan
nimenomaista lakitasoista saantelya.

6. Se, ettd oikeusturvatakeet tiedustelutiedon johtaessa rikosprosessiin on kytketty
palomuurisadntelyn soveltamiseen, osoittaa osaltaan lainsdatdjan tarkoitusta, etta
palomuurisddannoksia sovelletaan kaikissa tilanteissa, joissa tiedustelumenetelmilld saatua tietoa
luovutetaan rikostorjuntaan.

7. Myos se, etta tiedustelumenetelmin saadun tiedon sailyttdminen ja tallettaminen muuhun kuin
tiedustelutarkoituksiin on laissa sidottu palomuurisddnndsten tarkoittamiin tapauksiin, osoittaa
lainsaatajan tarkoituksen, etta tiedustelutiedon luovuttaminen rikostorjunnan tarpeisiin on
sdannelty tyhjentavasti palomuurisdanndksissa (289/2021%).

OA oli tiedusteluvalvontavaliokunnan kuultavana tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomuksesta
vuodelta 2020. Lausunnossaan OA piti valitettavana, etta julkinen kertomus ei voi sisaltaa salassa
pidettavaa tietoa, jolloin tiedot tiedusteluvalvontavaltuutetun varsinaisista valvontahavainnoista
jaavat varsin vahaisiksi, eika juuri mitaan tilastotietoakaan ole voitu esittdd. Myos kuvaus valvonnan
konkreettisesta toimittamisesta jaa toimintakertomuksessa ilmeisesti salassapitosaantelyn
johdosta varsin ohueksi. Oikeusasiamies saa tarkat tilastotiedot viranomaisten oikeusasiamiehelle
toimittamista vuosittaisista toimintakertomuksista — kuten myds tiedusteluvalvontavaliokuntakin

— mutta muun yhteiskunnan asiasta saama tieto jaa vaistamatta varsin yleisluontoiseksi. Talla
seikalla voi olla kielteisia vaikutuksia tiedustelutoiminnan laillisuutta kohtaan tunnettavan yleisen
luottamuksen ndkokulmasta.

Edellisvuoden tapaan OA piti tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnon haavoittuvuuden
nakdkulmasta nykyisten voimavarojen vahaisyytta hyvin ongelmallisena. Riittdvat voimavarat ovat
edellytys sille, etta tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminto pystyy huolehtimaan kaikista sille laissa
saadetyista valvontatehtavista. Riittaviin voimavaroihin kytkeytyy OA:n mukaan myos se, etta
tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnolla olisi itsellaan kaikki tehtavissa tarvittava asiantuntemus
sen sijaan ettd kertomuksessa esitetyin tavoin tiedusteluviranomaisista riippumatonta tieto- ja
viestintdteknologian asiantuntemusta hankittaisiin yhteistyojarjestelyjen kautta. Voimavaroihin liittyy
myos se, ettd OA:n mukaan tiedusteluvalvontavaltuutetun toimintaa edelleen kehitettdessa tulisi
kiinnittad huomiota my6s Suojelupoliisin muun kuin tiedustelutoiminnan valvontaan (5849/2021).

OIKEUSASIAMIEHELLE TOIMITETUT KERTOMUKSET

Sisdministerio toteaa tehtdavdanaan olevan arvioida suojelupoliisin antaman selvityksen nojalla
siviilitiedustelutoiminnan lain- ja asianmukaisuutta.

Suojelupoliisin sisédministeritlle toimittama selvitys kattaa siviilitiedustelun sisdisen
laillisuusvalvonnan toteuttamisen. Sisaministerion mukaan suojelupoliisin sisdinen valvontatoiminta
on ollut siviilitiedustelumenetelmien kdyton osalta mahdollisimman reaaliaikaista ja
havaintoihin on puututtu niiden edellyttamalla tavalla. Tarvittavilta osin on tehty ilmoitus
tiedusteluvalvontavaltuutetulle ja saatettu asia sisdministerion tietoon. Sisdaministerion nakemyksen
mukaan suojelupoliisin antama selvitys on asianmukainen.

Sisdministerion ndkemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista arvioida lainsdadannon
kehittamistarpeita salaisen tiedonhankinnan osalta kokonaisuutena. Valtioneuvosto on antanut
tiedustelulainsdadantoa koskevan selonteon (VNS 11/2021 vp) eduskunnalle 16.12.2021.

Puolustusministerio kertoo kertomuksessaan tarkastaneensa kaikki vuonna 2021
sotilastiedusteluviranomaisessa tehdyt paatdkset ja poytdkirjat. Lisdksi puolustusministerid on
tarkastanut kaikki padesikunnan oikeudellisen osaston laatimat tarkastuskertomukset. Asiakirjojen
tarkastamisen yhteydessa sotilastiedusteluviranomaisen edustajien kanssa on keskusteltu
oikeudellisista kysymyksistad seka muista kehittamistarpeista ja ajankohtaisista aiheista.
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COVID19-pandemia ei aiheuttanut merkittavia vaikutuksia suunnitelman mukaiseen
sotilastiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaan. Laillisuusvalvonta pystyttiin toteuttamaan hyvin,
eikd puolustusministerio ei ole havainnut sotilastiedustelun laillisuusvalvonnassa vuonna 2021
erityisid kehittdmiskohteita eika lain vastaista menettelya.

Toisin kuin tiedustelua suorittaville viranomaisille, tiedusteluvalvontavaltuutetulle
ei ole asetettu madrdaikaa vuosikertomuksen antamiseen oikeusasiamiehelle.
Taman vuoksi tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus ei ole ollut vield kdytettavissa
tata oikeusasiamiehen kertomusta varten. Kun tiedusteluviranomaiset toimittavat
kertomuksensa tiedusteluvalvontavaltuutetulle samanaikaisesti kuin oikeusasiamiehelle,
on tiedusteluvalvontavaltuutetun vuosikertomuksen valmistumisen aikataulu vaikeasti
yhteensovitettavissa oikeusasiamiehen toimintakertomuksen aikataulun kanssa. Olisi kuitenkin
hyva, ettd tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus olisi kdytettavissa oikeusasiamiehen
toimintakertomusta laadittaessa.

5.6.8
TODISTAJANSUOJELU

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015. Laki on merkittdva uudistus yksilén
ja perusoikeuksien nakokulmasta. Silla turvataan perustuslaissa turvattuja oikeuksia elamaan,
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka kotirauhaan.

Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa henkilon suojelemiseksi, jos henkil6dn tai hanen
laheiseensa kohdistuu vakava hengen tai terveyden uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun syyn
vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muilla toimenpiteilla. Poliisi laatii yhdessa suojeltavan
kanssa henkilokohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman, johon kirjataan keskeiset toimenpiteet
todistajansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Tallaisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi suojeltavan
sijoittaminen uudelle paikkakunnalle, asunnon jarjestaminen, turvalaitteiden sijoittaminen
suojeltavan kotiin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvd neuvonta. Ohjelmassa keskitytdan
henkilon suojelemiseen, ei rikostutkintaan.

Poliisi voi tehda ja valmistaa suojeltavalle toista henkil6llisyytta tukevia vaarid, harhauttavia
tai peiteltyja rekisterimerkint6ja ja asiakirjoja, jos se on valttamatonta todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseksi. Poliisi voi valvoa suojeltavan asuntoa ja sen ldhiymparistda. Suojeltavalle voidaan
maksaa taloudellista avustusta toimeentulon ja itsendisen eldman turvaamiseksi.

Keskusrikospoliisi vastaa todistajansuojeluohjelman toteuttamisesta yhdessa muiden
viranomaisten kanssa. Keskusrikospoliisin paallikkd paattda todistajansuojeluohjelman
aloittamisesta ja paattamisesta seka eraista ohjelmaan liittyvista toimenpiteista. Sisdministerio antaa
oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksen lain nojalla tehdyista paatoksista ja toimenpiteista.

Sisdministerion kertomuksen liitteena olevan Poliisihallituksen raportin mukaan
Keskusrikospoliisin antamassa todistajansuojeluohjelmaa koskevassa vuosikertomuksessa on
kayty todistajansuojeluohjelman toteutukseen liittyen kattavasti ldpi laillisuusvalvonnan kannalta
merkityksellisid seikkoja. Vuosikertomuksessa on tuotu esiin todistajansuojeluohjelman haasteita.

Keskusrikospoliisin todistajansuojelulaissa havaitsemia epatarkkuuksia ja ongelmakohtia ovat
lain huomattava laaja soveltamisala suhteessa kdytdssa oleviin resursseihin; suojeluohjelman
paattamisen “korkea” kynnys; tilapaisen henkildllisyyden sitominen ohjelman voimassaoloon ja
todistajansuojeluun liittyvdn teknisen valvonnan toimivallan muutostarpeiden tarkastelematta
jadminen vastoin eduskunnan vastauksessaan EV 248/2014 edellyttamaa. Poliisihallituksen mukaan
on tarkeda tarkastella voimassa olevaa lainsaadantoa esiin nostettujen haasteiden valossa ja pohtia
lainsdadanndn uudistamistarpeita havaintojen pohjalta.

Oikeusasiamiehelle ei kertomusvuonna tullut todistajansuojelua koskevia kanteluita.
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5.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului AOA Pasi Poloselle. Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa
vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten tdytantdonpanosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta.
Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa
laitoksissa. Taman vuoksi Risen valvonta kohdistuu padosin ehdottomien vankeusrangaistusten
taytantdéonpanoon. Oikeusasiamies valvoo suljettuja laitoksia myos Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena
valvontaelimena.

Vankien terveydenhuolto ei kuulu Riselle, vaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaiselle
Vankiterveydenhuollon yksikolle (VTH). Sita kasitellddn padosin jaksossa 5.11.5.

5.7.1
TOIMINTAYMPARISTO

Vankien paivittdinen keskimaara vuonna 2021 oli noin 2 800 (2 800 vuonna 2020).
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskimaara oli hieman alle 3 200 (hieman yli 3 000).
Koronavirusepidemian takia erdiden lyhyempien vankeusrangaistusten taytantodnpanon aloittamista
lykattiin. Talla pyrittiin vahentamaan vankilassa olevien vankien maaraa ja siten tartuntariskia.
Koronavirukseen liittyvia asioita kasitellaan tarkemmin jaksossa 4.

Voimavarojen riittamattomyys tulee esiin toistuvasti. Se vaikuttaa vankiloiden toimintaan
kokonaisuudessaan. Pa3osin kyse on henkilokunnan vahaisyydesta (6769/2021*), mutta myos tilojen
(7922/2020%*) ja laitteistojen puutteista (7742/2020). Laajoja ongelmia on esimerkiksi vankien
mahdollisuudessa viettda aikaa sellin ulkopuolella ja siind, mita tuona aikana on mahdollista tehda
(6885/2020, 1419/2021). Henkildkunnan riittdmattémyys on vaikuttanut myds muun muassa
vastaanotto-osaston toimintaan (6268/2020%), saattovartioinnin toteutumiseen ja turvallisuuteen
(8356/2020), tilojen kunnossapitoon (7996/2020) ja sulkemiseen (8240/2020*) seka vankien
mahdollisuuteen olla yhteydessa vankilan ulkopuolelle (6911/2020).

Myos lakivaliokunta on kiinnittéanyt Risen voimavaratilanteeseen huomiota (LaVL 11/2021 vp).
Sen mukaan tilanne on kestamatoén. Voimavaroja kasitellaan myos jaksossa 3.8, koska eduskunnan
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisend teemana vuonna 2021 oli viranomaisten riittava
resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi.

5.7.2
LAILLISUUSVALVONTA

Rikosseuraamusalaa koskevat kantelut ovat melko suuri asiaryhma. Alla olevat luvut koskevat vain
oikeusministerion alaista Rikosseuraamuslaitosta. Erdissa tdman kertomuksen taulukoissa olevat
rikosseuraamusalaa koskevat luvut sisaltavat myos sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle
kuuluvaa Vankiterveydenhuollon yksikkda koskevat asiat (kts. jakso 5.11.5). Taman vuoksi
rikosseuraamusalaa koskevat luvut taulukoissa ovat alla esitettyja suurempia.

Vuonna 2021 saapui 399 Rised koskevaa kantelua (324 vuonna 2020). Ratkaistujen kantelujen
maara oli 365 (349). Omia aloitteita ratkaistiin yksi. Vuotuisen kantelumaaran vaihtelu voi olla suurta.
Esimerkiksi “huippuvuonna” 2017 saapui 453 Rised koskevaa kantelua. Vaihtelulle ei ole havaittu
yksittdista selvaa syyta.
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Toimenpiteeseen paadyttiin 64 (87) Rised koskeneessa kantelussa ja omassa aloitteessa.
Toimenpideprosentti oli 18 (25). Risen osalta toimenpideprosentti on yleensa ollut korkea, usein
kaikista hallinonaloista korkein, 30 prosentin kummallakin puolen.

Vuosien 2020 ja 2021 toimenpideprosentin laskuun vaikuttaa se, ettd Risen koronavirustoimia
koskevia kanteluja, joita vuonna 2021 saapui 95 (66), ei suurimmaksi osaksi joko ryhdytty tutkimaan
tai ne siirrettiin Risen kasiteltaviksi. Tata selostetaan tarkemmin jaksossa 4.2.4.

Toimenpideprosentin laskuun vaikuttanee sekin, etta kanteluja siirrettiin enenevassa maarin Risen
ratkaistaviksi, muissakin kuin koronavirusta koskevissa asioissa. Siirtdmiseen paadyttiin varsinkin,
jos kyse oli yksittaisen virkamiehen kayttaytymisesta. On tarkoituksenmukaista, etta tdman kaltaiset
esimiehen valvonta- ja ohjausvastuun piiriin kuuluvat asiat kasitellddn ensisijaisesti viranomaisen
omassa organisaatiossa. Lisaksi Risen oman laillisuusvalvonnan ratkaistaviksi siirrettiin joitakin asioita,
joista oli jo olemassa ylimman laillisuusvalvojan kannanotto tai joiden oikeudellinen arviointi oli
muutoinkin selvaa. Vuonna 2021 kantelun siirtdmiseen paadyttiin 22 prosentissa (9 %) ratkaistuista
asioista.

5.73
TARKASTUKSET

Koronavirusepidemian vuoksi alkuvuonna ei tehty tarkastuksia. Kesdkuussa tarkastettiin Naarajarven
vankila etatarkastuksena. Tarkastushavainnot perustuivat vankilasta ennakolta pyydettyyn asiakirja-
aineistoon ja kysymyslomakkeisiin, joihin vankien ja henkilékunnan oli mahdollisuus vastata
nimettémasti, seka vankilan johdon kanssa etdyhteydellad kaytyyn keskusteluun. Marraskuussa
tarkastettiin Kuopion vankila paikan paalla kdyden. Tarkastuksia kdsitelldan tarkemmin jaksossa 3.5.
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5.7.4
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET JA ESITYKSET

LAUSUNNOT

Oikeusministeridlle annetuissa viidessa lausunnossa aiheina olivat Rikosseuraamuslaitoksen
hallintorakenteiden uudistaminen (7961/2020%*), toimet yleisvaarallisten tartuntatautien suhteen
(8169/2020%), viliaikaiset toimet covid-19-epidemian suhteen (1187/2021*), tupakointia koskevien
sdanndsten muuttamisesta annetun hallituksen esityksen tdydentdaminen (1309/2021) seka
Rikosseuraamuslaitoksen rakenneuudistusta koskeva valtioneuvoston asetusluonnos (4050/2021).

Lakivaliokunnalle annetuissa kolmessa lausunnossa aiheina olivat hallituksen esitys laeiksi
henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja erdiden muiden
seuraamusten taytantéénpanosta annettujen lakien muuttamisesta (HE 246/2020 vp), (790/2021),
hallituksen esitys laiksi véliaikaisista toimista rangaistusten taytantéonpanossa ja tutkintavankeuden
toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta (HE 44/2021 vp), (2472/2021*) ja hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi Rikosseuraamuslaitoksesta seké eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 57/2021 vp),
(3862/2021).

Perustuslakivaliokunta pyysi lausunnon hallituksen esityksesta laiksi vdliaikaisista toimista
rangaistusten tdytantédnpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa Covid-19-epidemian
johdosta (HE 44/2021 vp), (2700/2021%).

Lisdksi OA lausui Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén turvatarkastuksia koskevasta
menettelytapaohjeluonnoksesta (4958/2021).

OMAT ALOITTEET

AOA otti omana aloitteena kantaa Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan koronavirusepidemian
aikana (2606/2020%*). Omassa aloitteessa esitetyt oikeudelliset kannanotot soveltuvat aikaan ennen
7.6.2021, jolloin laki véliaikaisista toimista rangaistusten taytantéénpanossa ja tutkintavankeuden
toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta (452/2021) tuli voimaan. Ratkaisua késitellddn
jaksossa 4.

Vuonna 2020 ratkaistussa tutkintavangin itsetuhoisuutta koskevassa omassa aloitteessa AOA saattoi
Rise/kehan tietoon kasityksensa itsemurhaan johtaneiden tapahtumien jalkikateisesta selvittdmisesta
ja arvioinnista seka siitd, onko asiasta riittdva ohjeistus. Kehaa pyydettiin ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin ohjeistuksesta todettu oli antanut aihetta (853/2018*).
— Rise/keha ilmoitti 1.7.2021 ensivaiheessa kartoittaneensa ohjeistuksen valmisteluun osallistujat
ja perustaneensa erillisen tydryhmaén ohjeistuksen paivittdmista varten. Tyéryhmaan kuuluu
edustaja keskushallintoyksikon eri tehtavaalueista (turvallisuus, HR-johtaminen, asiakastyo ja
toiminnat) seka Vankiterveydenhuollon yksikosta. Rise/kehasta tammikuussa 2022 saadun tiedon
mukaan tyéryhman tyd on kesken. Marraskuussa oli valmistunut tyéryhman tyon pohjana toimiva
selvitys vankien itsemurhien ehkaisysta Vantaan vankilassa.

Vuonna 2020 ratkaistussa koulutetun valvontahenkilokunnan riittdvaa saatavuutta koskevassa
omassa aloitteessa AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd vankien asianmukainen kohtelu seka
vankiloiden jarjestys ja turvallisuus edellyttavat, etta vankiloissa on ohjaus- ja valvontatehtavissa
riittdvasti koulutettua ja ammattitaitoista henkilokuntaa. Saadun selvityksen ja tarkastushavaintojen
perusteella vaikutti ilmeiseltd, ettd patevyysvaatimukset tayttavien koulutettujen vartijoiden puute on
vakava ja akuutti ongelma.
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Rise/kehaa pyydettiin ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin havainnot antoivat aihetta (4153/2019%).

— Rise/keha ilmoitti 28.1.2022 muun muassa seuraavista toimenpiteista, joihin koulutetun
valvontahenkiléstén saatavuuden parantamiseksi on ryhdytty: rikosseuraamusalan tutkinnon
aloituspaikkojen kasvattaminen 80 aloituspaikkaan; OTT, dosentti Jussi Pajuojan laatima
selvitys ja toimenpide-ehdotukset koskien henkilokunnan rekrytointi- ja koulutusjarjestelman
kehittadmistarpeita; oppisopimuskoulutuksen kehittdminen yhteistydssa Turun ammatti-instituutin
ja Yla-Savon ammattioppilaitoksen kanssa seka rekrytoinnin ja tydnantajakuvaviestinnén
kehittaminen.

ESITYKSET

Laki edellyttad, ettd kurinpitorangaistus laitetaan taytantoon viipymatta. Vankila ei ollut menetellyt
lainvastaisesti laittaessaan yksindisyysrangaistuksen taytantoon niin nopeasti, etta kantelija ei
ehtinyt vaatia taytantodnpanon kieltoa ennen kuin rangaistus oli jo suoritettu. Kantelijan mielesta
perustuslain 21 §:ssa taattu oikeusturva ei toteutunut. AOA totesi lainsddtdjan yleisemminkin
lahteneen siitd, ettd joissakin tilanteissa muutoksenhakukelpoinen paatos voidaan tai pitdd panna
valittdmasti taytantdon. Kurinpitojdrjestelman luonteeseen kuuluu, ettd seuraamus tulee nopeasti.
Esimerkiksi sotilaskurinpidon osalta on kuitenkin mahdollista antaa rangaistulle erdissa tapauksissa
hyvitys. AOA saattoi oikeusministerion tietoon lainsdadantotyota varten nakemyksensa, etta
viipymattéman taytdntéonpanon tilanne ei ole taysin ongelmaton (6533/2020).

Vankila ei voi asettaa tutkintavangin ja oikeudenkayntiasiamiehen tapaamisen edellytykseksi, etta
tapaaminen liittyy vireilld olevaan oikeusprosessiin. Yhteydenpitoa ei pakkokeinolain mukaan voi
rajoittaa. Laista tai sen esitOista ei tule ilmi, ettd sadnnds koskisi ainoastaan rikosasian puolustajaa
tai avustajaa. Lakia oli vankilassa tulkittu toisin. AOA saattoi OM:n tietoon lain tulkinnassa ilmenneet
epaselvyydet ja pyysi OM:ta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin havainnot mahdollisesti olivat
antaneet aihetta (2406/2020%).

— OM ilmoitti 31.1.2022 seuraavaa. OM on 10.7.2020 asettanut tyéryhman arvioimaan
pakkokeinolain muutostarpeita ja tarkastelun perusteella valmistelemaan tarvittavat
lainsddadantomuutokset. Tyéryhma on muun ohessa tarkastellut AOA:n ratkaisussa esille
nostettuja kysymyksia. Mietinnon ja siitd saatujen lausuntojen perusteella on tarkoitus valmistella
asiaa koskeva hallituksen esitys.

Tutkintavangille tuomioistuimessa maarattyjen yhteydenpitorajoitusten osalta osoittautui
epaselvaksi, kuuluiko yhteydenpidon valvonta poliisille vai vankilalle, ja mika olisi voinut olla
valvonnan sisaltd. OA esitti OM:lle pakkokeinolain uudistamistarpeen arviointia kyseiselta osin.
Ratkaisua on selostettu myds poliisia koskevassa jaksossa 5.3 (7510/2020%).

5.7.5
MUITA RATKAISUJA

HUOMAUTUKSET

Vankilassa on tehtdva puhelukohtainen paatds ennen puhelun kuuntelemista ja tallentamisesta.
Saannokset eivat mahdollista toistaiseksi voimassa olevan paatoksen tekemista.

Vankila ei voi paattaa rajoittaa yksittdisen vangin paivittdista puhelinaikaa. Vankien tasapuolisen
kohtelun varmistamiseksi vankila voi kuitenkin puuttua my6s yksittdisen vangin puhelimen kayttoon,
silloin kun se estda muiden vankien puhelimen kayttoa.
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AOA antoi huomautuksen vankilan apulaisjohtajalle, joka oli padttanyt, etta vangin puhelut
kuunnellaan ja tallennetaan toistaiseksi ja ettd vangin paivittdinen puhelinaika rajoitetaan 10
minuuttiin pdivassa. AOA piti tarpeellisena, ettd vankilan toimintaa valvova aluekeskus (alke)
selvittda laajemmin vankilan kdytannon ja ryhtyy toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta vankilassa
toimitaan lainmukaisesti. AOA pyysi alkea ilmoittamaan 1.9.2021 mennessa, mihin toimenpiteisiin
tama oli antanut aihetta (2696/2020%).

— Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus ilmoitti, ettad sen lakimies on vieraillut
vankilassa ja keskustellut asiasta johtajan kanssa. Vankilassa oli jo muutettu menettelya siten,
ettd puheluita ei enda kuunnella ja tallenneta ilman jokaista puhelua koskevaa erillista paatosta.
Johtajan mukaan resurssien vahaisyyden vuoksi vankilassa ei kuitenkaan ole kdytannossa
mahdollista tehda tallaisia paatoksia, eikd puheluita siten tarpeellisissakaan tilanteissa voida
kuunnella ja tallentaa. Rise/keha on ryhtynyt valmistelemaan kaikille vankiloille tarkoitettua
menettelytapaohjetta. Lisdksi ratkaisua 2696/2020 kasitellaan alueen johtoryhmassa kaikkien
vankilanjohtajien kesken.

MENETTELYVIRHEET VAARANTAVAT OIKEUSTURVAN TOTEUTUMISTA — LAIN SISALTOA
El AINA TUNNETA

Risen virkamiesten menettelytavoissa tulee sddanndéllisesti esiin puutteita. Usein lainvastainen
tai virheellinen menettely liittyy hallintolaissa saddettyyn paatoksentekomenettelyyn tai muihin
oikeusturvan takeisiin. Vangin muutoksenhakuoikeutta koskevien sdanndsten tuntemisessa on
edelleen puutteita. Ongelmat ovat jatkuneet pitkaan. Tassa jaksossa on niista joitakin tyypillisia
esimerkkeja.

Toimivaltaa koskevia sdannoksia ei aina tunneta. Vankilalla ei ole toimivaltaa
vahingonkorvausvaatimuksen ratkaisemiseen. Vankilalle osoitettu vahingonkorvausvaatimus tulee
vaatimuksen sisall6sta riippuen joko siirtdd Valtiokonttorin kasiteltdvaksi tai neuvoa kantelijaa itse
esittamaan vaatimus Valtiokonttorille. Vankilan on kuitenkin perusteltua selvittda korvausperusteen
olemassaoloa (7931/2021). Toisenkin vankilan osalta kavi ilmi, ettd oikeaa menettelya
vahingonkorvausasiassa ei tunnettu (920/2021).

Vankilan tilojen lukittuna pitdmisesta paattaa vankilan johtaja. Vankien vapaa-ajantilojen wc oli
lukittu siella tapahtuneen salatupakoinnin vuoksi rikosseuraamusesimiehen paatoksella. Kyse ei ollut
tilanteesta, jossa paatos olisi pitanyt tehda kiireellisesti. Asia olisi tullut saattaa johtajan ratkaistavaksi
(8240/2020%*). Vangin hakiessa valvomatonta tapaamista tulee tehd3 kirjallinen perusteltu

paatds. Paatos tulee tehda esittelysta. Toimivaltainen paatdksentekija olisi ollut apulaisjohtaja tai
rikosseuraamusesimies (5396/2020).

Rangaistusajan suunnitelman osana olevan laitosturvallisuuslausunnon tulee vastata tosiasioita.
Lausunto oli virheellinen. Vangin oli kirjattu saaneen kurinpitorangaistus kolmesta sellaisesta
tapahtumasta, jotka eivat olleet johtaneet kurinpitotoimiin. Lausunto oli myds epdselva.

Siihen oli kirjattu tieto, ettd samassa rikosasiassa oli tuomittu erds toinen henkild. Mahdollinen
rikoskumppanuus tai asian muu merkitys olisi tullut ilmaista selvemmin. Ainakaan laajassa
rikoskokonaisuudessa tuomitseminen ei suoraan osoita, etta heilla olisi ollut mitdan tekemista
toistensa kanssa. Asian merkitys laitosturvallisuudelle jai epaselvaksi. Lisaksi lausuntoon oli kirjattu,
ettd vankia oli epailty torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta vankilassa.
Viite vakavasta rikosepailysta voi vaikuttaa moniin vankia koskeviin paatoksiin. Tieto oli kuitenkin
ollut virheellinen. Poliisi ei ollut esitutkinnassa I6ytanyt tukea tallaiselle epailylle ja tama oli ollut
selvaa jo paljon ennen laitosturvallisuuslausunnon laatimista.
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AOA piti kirjausta varsin ongelmallisena. Jos vankilan henkilokunnalle syntynyt epailys oli haluttu
mainita, lausuntoon olisi tullut kirjata myos esitutkinnan lopputulos.

Jotta tiedot olisivat luotettavia ja ajantasaisia, rikosprosessissa oleviin tai olleisiin asioihin
viitattaessa tulisi aina selvittaa, missa vaiheessa asian kasittely on, onko asiassa tehty joitakin
paatdksia ja jos on, niin minka sisaltoisid. Sen lisdksi, etta tietojen tulee olla paikkansapitavia
laitosturvallisuuslausuntoa laadittaessa, tulee niitd padtdsperusteena kdytettdessa tarpeen mukaan
selvittds, onko tapahtunut muutoksia (3725/2020%*).

Vanki ei ollut saanut omaisuuden hallussapitoa koskevaa kirjallista perusteltua paatosta eika
oikaisuvaatimusosoitusta. Omaisuuden hallussapitopaatoksia yleensa tekevat virkamiehet olivat
olleet lomalla. My6s vuosilomien aikaan tydskentelevan henkildston tulee tuntea menettelya
ohjaavat sdannokset (5796/2021).

Vankien asiointilomakkeet tulee késitelld kohtuullisessa ajassa my6s koronavirusepidemian

ja etdtyojaksojen aikana. Kolme viikkoa oli liian pitkd vastausaika. Oli epaselvaa, oliko lomake
tarkoitettu vankilan vai arviointikeskuksen johtajalle. Asia olisi tullut selvittdd mieluiten vangin kanssa
keskustelemalla, eikd kehottaa hanta kirjallisessa vastauksessa kadantymaan toisen virkamiehen
puoleen. Kantelijaa ei olisi tullut ohjeistaa hanen oikeudestaan kannella laillisuusvalvojalle ennen
kuin asia oli viranomaisen sisdisesti selvitetty. Vastauksessa olisi tullut olla vastauksen antajan nimi,
nimenselvennys, virka-asema seka paivays (2747/2021). Asiointilomakkeisin annetuissa vastauksissa
on toistuvasti puutteita vastauksen antajan nimen ja virka-aseman merkitsemisen suhteen
(1793/2021, 3267/2021).

Arviointikeskus ei ollut esittanyt riittavia perusteita kielteiselle avolaitospaatdkselle. Arviointikeskus ei
ollut selvittdnyt asiaa hallintolain edellyttamin tavoin ennen avolaitoshakemuksen ratkaisemista.

Vangin halukkuus ja motivaatio rikoksettomaan eldmaén oli tullut monin tavoin ilmi vankilassa.
Han oli muun muassa motivoitunut ja innokas opiskelija, motivoitunut paihteettomyyteen
seka kaynyt lukuisia keskusteluja psykologin kanssa. Psykologin mukaan vangilla oli muutosta
tukevia tulevaisuuden suunnitelmia. Vangin Iahipiiri, mukaan lukien hdnen miesystdvansa, oli
paihteettdmyytta ja rikoksetonta elamaa tukeva. Vangin kaytos oli ollut moitteetonta. Hanella olisi
ollut avolaitoksessa suljettua vankilaa paremmat mahdollisuudet pitaa yhteyttd lapseensa. AOA:n
mukaan asiassa oli vahvoja perusteita avolaitokseen siirtymiselle.

Edella kerrotusta huolimatta arviointikeskus perusteli kielteistd paatosta silla, etta oli jaanyt
epaselvdksi, miten rikollisesta elaméantavasta ja rikollisuuteen kiinnittyneesta sosiaalisesta piirista
irrottautuminen ja sita tukeva muutostydskentely on edennyt. Arviointikeskus perusteli kielteista
paatdsta myos yhteyksilla jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Asiassa ei kuitenkaan ollut selvitetty,
etta vangilla olisi vankilassa ollessaan ollut yhteyksid jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluviin
henkil6ihin lapsensa isda lukuun ottamatta. AOA:n mukaan ei voida edellyttaa, etta vanki ei saisi
olla lapseen liittyvissa asioissa yhteydessa lapsen isdan, entiseen puolisoonsa, jonka luona lapsi asui
(7030/2020%).

Tutkintavangin vankilasta toiseen siirtamista koskeva paatos oli perusteltu puutteellisesti. Lisaksi

siitd sai virheellisen kuvan kantelijan mielipiteesta (6701/2020%*). Kielteinen poistumislupapaatés

oli perusteltu riittdmattomasti. Luvan mydntamiselle olisi ollut painavia perusteita, kuten
perhesuhteiden yllapitdminen. Vangille oli jo aiemmin, toisessa vankilassa mydnnetty poistumislupia,
joiden ehtoja han oli noudattanut (1598/2021).

Vangin siirtohakemus toiseen vankilaan, kuten muutkin hallintoasiat, on kasiteltdva ilman aiheetonta
viivytysta. Vankilalta kesti yli kolme viikkoa siirtad hakemus arviointikeskuksen ratkaistavaksi. Vankilan
olisi tullut toimittaa hakemus arviointikeskukseen nopeammin (667/2020).
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Muutoksenhakuoikeuden toteutuminen edellyttad, etta paatds tehddan viivytyksetta. Vangille olisi
tullut antaa valvottuun koevapauteen sijoittamista koskeva kielteinen pdatos valittdmasti sen jalkeen,
kun oli selvinnyt, ettd koevapauden edellytykset eivat tayty (4742/2020).

Poistumisluvat, joita vanki haki vakavasti sairaana olleen Idhiomaisen tapaamiseksi, olisi tullut
kasitella erittdin tarkedn syyn (ETS) perusteella haettuina poistumislupina. Vanki oli merkinnyt
hakemuksiin syyksi TS (tarked syy) ja asiat kasiteltiin sellaisina. Poistumisluvan hakemiseen
tarkoitetussa lomakkeessa ei ollut vaihtoehtoa ETS. Hakijan valitsemasta vaihtoehdosta huolimatta
asia tulee ratkaista todellisen syyn perusteella. Kehan tulee varmistua siitd, ettd lomakkeistossa

ei ole nyt kyseessa olevan kaltaisia puutteita. Poistumislupia ei mydnnetty. Jalkimmaista paatosta
31.7.2020 perusteltiin silla, etta ldhiomaisen kunto olisi parantunut. Hin menehtyi 1.—2.8.2020. Asian
esittelijan olisi tullut varmistua siita, etta paatoksenteon pohjana oleva aineisto terveydentilasta on
oikea ja ajantasainen. Kunnon parantuminen perustui ilmeisesti olettamaan. Vanki ei ollut esittanyt
sellaista hakemuksessa eika se kdynyt ilmi ldakarinlausunnosta. TS-perusteiseen poistumislupaan ei
voi hakea muutosta, mutta ETS-perusteiseen voi. N&in ollen vanki menetti my6s oikeussuojakeinonsa
(5411/2020).

Vangilla oli ollut vaikeuksia tutustua rikosasian sahkoiseen oikeudenkdyntiaineistoon. Oikeusturvaan
kuuluu mahdollisuus valmistella puolustustaan rikosasiassa. Vankilan tulee osaltaan huolehtia siit3,
ettd tatd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osa-aluetta ei loukata (2510/2020%).

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS JA YKSITYISELAMAN SUOJA

Turvallisuuden takaamiseksi voidaan joutua puuttumaan vankien henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen ja yksityiseldman suojaan. Puuttuminen on sallittua vain, jos laissa on
nimenomaisesti sdadetty oikeus siihen. Puuttuminen tulee tehda vangin ihmisarvoa kunnioittaen
ja hienotunteisesti. Esimerkiksi vankien tarkastamiseen, kameravalvontaan, virtsanaytteiden
pyytamiseen, terveydenhuollon kdyntien aikaiseen valvontaan ja turvaamistoimenpiteisiin liittyvia
ongelmallisia menettelytapoja tulee ilmi sédanndllisesti.

Vankien vaikeudet antaa virtsandyte henkilokunnan valvoessa naytteenantoa tulevat vuodesta
toiseen esiin. Ndytteen antamisen epaonnistumisen seuraukset voivat olla vangeille merkittavia.
Eraan tallaisen kantelun yhteydessa AOA pyysi Rise/kehaa ja VTH:4 arvioimaan, kuinka ongelma
voitaisiin ratkaista.

Kehan mukaan vanki voisi antaa virtsandytteen sijaan sylkindytteen, jos virtsandytteen antaminen
on vangille esimerkiksi ladketieteellisista syista erittdin vaikeaa. Tapauskohtaisen harkinnan
perusteella vangille voidaan kehan mukaan lahtokohtaisesti antaa mahdollisuus myds sylkindytteen
antamiseen. Edelleen keha piti perusteltuna, etta virtsatestin sijasta otetaan sylkitesti, jos vanki ei
pysty lisdajankaan puitteissa antamaan virtsanaytetta.

Lausunnon jdlkeen keha antoi uuden ohjeen paihdevalvonnasta. Ohjeessa todetaan, ettd
testaustilanne ja siihen liittyvat asiat voivat olla ahdistavia ja vaikeita. Tapauskohtaisesti tallaisessa
tilanteessa voi olla perustellumpaa kayttaa virtsatestin sijaan sylkitestausta.

Koska ohje ei ndyttanyt tdysin vastaavan kehan kanteluun antamaa lausuntoa, AOA kiinnitti
edelleen kehan huomiota siihen, etta virtanadyte paihteettémyyden osoittamisen ainoana keinona
voi olla ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun kannalta, jos virtsandytteen antamisen vaikeus liittyy
vangin terveydentilaan.

VTH:n osalta AOA otti esiin mahdollisuuden antaa vankilalle Idaketieteellinen arvio sen suhteen,
onko potilaalla virtsandytteen antamiseen vaikuttava terveydellinen ongelma, tai arvioida ainakin
sitd, voiko potilaan kuvailemalla oireilulla olla vaikutusta ndytteen antamiseen.
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Terveydenhuollon vaitiolovelvollisuus huomioon ottaen arvio voitaisiin antaa vain vangin
pyynnosta tai nimenomaisella suostumuksella. AOA viittasi my6s Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston (Valvira) on ohjeistukseen, jonka mukaan, kun potilas hoitosuhteeseen perustuen
pyytaa ladkarintodistusta, se pitda padsaantoisesti antaa hanelle. Jos ladkari arvioi, ettd pyydetty
todistus on tarpeeton tai jopa haitallinen potilaalle, hdnen on siitd huolimatta annettava se, jos
potilas ld&karin mielipiteen kuultuaan edelleen haluaa todistuksen (5749/2020%).

Voimakeinoja ei saa kayttda varmuuden vuoksi, vaan vasta, jos muut keinot eivat tehoa. Vankilan
yleinen toimintatapa ottaa eristysosastolle kuljetettavaa vankia kasista kiinni, oli virheellinen. Erillaan
pitdminen jarjestysrikkomuksen selvittamiseksi ei ollut perusteltua pelkastaan silld perusteella, etta
vanki oli kdyttanyt sopimatonta kieltd, kun han ei ollut uhkaava tai aggressiivinen. Sijoittamiselle
tarkkailuun kameravalvontaan ei ollut esitetty mitaan lain edellyttamia perusteita (5290/2020%).

Vankilan henkildkunnan olisi perusteltua ilmoittaa vangin Idhiomaiselle tai muulle laheiselle vangin
vakavasta sairastumisesta tai sairaalaan siirtdmisesta, jos vanki sita pyytaa eika itse pysty tekemaan
ilmoitusta (5793/2020).

Vankien terveydenhoitoa kasittelevassa jaksossa 5.11.5 selostetaan tarkemmin ratkaisuja, jotka
koskevat vangin sitomista kuljetuksen aikana (4441/2020) ja vartijan ldsndoloa hoitotilanteessa
vangin kdydessa vankilan ulkopuolisessa terveydenhoidossa (4272/2021). Terveydenhuoltoon liittyen
esilla on ollut myos vangin mahdollisuus pukeutua muihin kuin vankivaatteisiin aina silloin, kun han
poistuu vankilasta. Vankilalla ei ole asiassa harkintavaltaa (8356/2020).

VANKISIJOITTELU JA OLOSUHTEET VANKILASSA

Toistuvasti esiin tuleva ongelma on liian pitkdaikainen tai perusteeton sijoittaminen matkaselliin.
Naissa asioissa vankilan ja arviointikeskukseen (arke) yhteistyo ei aina ole toiminut kuten pitdisi.
Vuonna 2021 ongelmia oli myos vankilasta toiseen siirtdmisen perusteissa.

Tyypillinen kantelun aihe on myds mahdollisuus olla sellin ulkopuolella vahemman kuin
kahdeksan tuntia paivassa. Kahdeksan tuntia on kansainvalisten suositusten mukaan minimiaika.
Kyse ei ole vain siitd, ettd vangit voivat olla sellin ulkopuolella, vaan tdna aikana tulisi olla mielekkaita
ja kehittavia toimintoja. My0s kotimainen lainsdadanto velvoittaa jarjestamadn vangeille ty6ts,
koulutusta tai kuntoutusta seka vapaa-ajantoimintaa. Osa vankiloista ei kykene toteuttamaan naita
velvoitteita riittavasti.

Vanki jouduttiin sijoittamaan kahdeksaksi viikoksi matkaselliin, koska vankilassa ei ollut asuinosastoilla
tilaa. Vankila menetteli virheellisesti. Tata lievensi se, ettd vangille oli pyritty mahdollistamaan
toimintaa ja vapaa-ajantoimintaa. Kun oli ndhtavissa, ettd matkaselliin sijoittaminen tulee jatkumaan,
vankilan olisi tullut olla yhteydessa arviointikeskukseen. Arken tulee puolestaan olla tietoinen
alueensa laitosten tayttoasteesta. Arkella tulee myos olla tiedossa alueensa vankiloiden edellytykset
tarjota vangeille asianmukaiset olosuhteet ja rangaistusajan suunnitelman mukaista toimintaa.
Arviointikeskusten ja vankiloiden tulee pitda yhteytta ja tehda yhteisty6ta vangin sijoitteluun ja
rangaistusajan suunnitelmaan liittyvissa asioissa (6700/2020%).

Tulkinnanvaraista oli, oliko tutkintavangin siirtamiselle toiseen vankilaan ollut lain edellyttamat
perusteet. Vankilan olisi tullut ensisijaisesti yrittaa ratkaista konfliktitilanne keskustelemalla vankien
kanssa. Tilanne ei ollut ollut silld tavoin “tulehtunut”, ettd tutkintavangin siirtamista olisi voitu
perustella silla. Tutkintavanki olisi tullut matkaselliosaston sijasta siirtaa toiselle asuinosastolle
(6100/2020%*).
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Sellin ulkopuolisen ajan ja toimintojen vahaisyys ei aina ole vankilan omin toimin ratkaistavissa.
Sellien ilta-aikaista aukioloa oli jouduttu vahentamaan henkilostévoimavarojen vahaisyyden vuoksi
(6885/2020).

Erilladn pitdminen ei oikeuta vangin asuttamista tavanomaisesta poikkeavasti varusteltuun sellin.
Asunolosuhteiden on vastattava normaalia asuinsellid. Erilladn pidettavalle tulisi tarjota mielekasta
sosiaalista kanssakdymista, kansainvalisten suositusten mukaan vahintaadn kaksi tuntia pdivassa.
Erilladn pidettavélle vangille on pyrittdva jarjestamaan myos toimintaa. Ulkoilu ja mahdollisuus
kayttda puhelinta eivat ole riittavaa sellin ulkopuolista toimintaa. Vankila ei voi kieltda erilldan
pidettavalta kirjojen lainaamista. Vankila ei voi myodskadn antaa toimintaohjetta, jonka mukaan
erilladn pidettavan haltuun ei anneta muuta omaisuutta kuin kohtuullinen maara vaatteita
(6783/2020%*).

Vankiloiden ylldpidon ulkoistaminen ei muuta vankiloiden ja niiden henkilokunnan vastuuta vankien
olosuhteista huolehtimisesta. Viime kadessa vankilan tulee huolehtia siita, ettd vankien ulkoilualueet
ovat siind kunnossa, etta niissa voi ulkoilla turvallisesti ja etta niissa on tarvittavat valineet
lumenpoistoon ja hiekoitukseen, jos naditd toimenpiteita ei ole palveluntarjoajan toimesta toteutettu
(2741/2021). Sellin wc:n lampun vaihtoon ei saa kulua kahta viikkoa (7996/2020).

Sellin tai muun asuintilan on oltava asianmukaisesti siivottu ja puhdas vankia sinne sijoitettaessa.
Vaikka vanki on lain mukaan vastuussa sellin siisteydestd, hanen tehtaviinsa ei kuuluu sellin
siivoaminen edellisen vangin jaljiltd (7157/2020%*). Siisteysongelmia on ollut erityisesti matkaselleissa.
AOA korosti vankilan vastuuta sellien siisteydestd seka siivoustydn ammattitaitoista johtamista ja
valvontaa (3547/2021%).

Tutkintavankia ei tule sijoittaa asumaan samaan selliin vankeusvangin kanssa edes omalla
suostumuksellaan (3130/2020%*).

LUOTTAMUKSELLISEN VIESTIN SUOJA

Vangin ja valvontaviranomaisen vilista kirjeenvaihtoa ei saa lukea. Vangin Valviralle osoittamaa
kirjetta, jonka vanki oli pyytanyt lahettdamén sdhkoisesti, ei olisi saanut lukea. Tahan ei vaikuta se, etta
vanki toimitti kirjeen avoimessa kuoressa ja ettd hdanen pyytamansa lahettaminen olisi vdistamatta
tarkoittanut kirjeen kasittelemista (8486/2020%).

Vankeusvangin puhelun kuuntelemista ja tallentamista koskevaa padatdsta selostetaan edella
kohdassa huomautukset. Pdatoksessa oli kyse myods paivittdisen puheluajan rajoittamisesta
(2696/2020%*). Vastaavasti vankila ei voi paattas tutkintavankienkaan puhelujen osalta kuunnella ja
tallentaa niita toistaiseksi. Erilldan pidettdvan tutkintavangin paivittaistd puhelimenkayttoaikaa ei
voitu rajoittaa kymmeneen minuuttiin (6783/2020%*).

ONGELMIA YHTEYKSISSA VANKILAN ULKOPUOLELLE

Yli kuusi vuotta voimassa olleen lainsdadanndn mukaan vangille voidaan antaa lupa kayttaa
henkilokohtaista sahkopostia viestien ldhettdmiseen ja vastaanottamiseen. Kdytanndssa tama

ei kuitenkaan ole mahdollista. Ylin laillisuusvalvoja arvosteli jo vuonna 2016 sit3, etta laissa
saadetty mahdollisuus sahkdpostin kayttdéon ei toteudu. Nyt AOA katsoi Risen laiminlydneen lain
taytantéonpanon. Han ldhetti pdatoksensd myds OM:lle (2510/2020%).
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Vankien tulot ovat pienet ja puhelut vankilasta kalliita. Vankiloissa on ollut erilaisia tulkintoja siita,
kuinka laajasti oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avustajalle soittaminen vankilan kustannuksella on
mahdollista. AOA yhtyi OM nakemykseen, jonka mukaan vireilld olevan rikosasian hoitamiseksi
tarpeelliset puhelut ja myos vankilaan saavuttaessa soitettavat niin sanotut tulosoitot olisi
perusteltua voida aina hoitaa vankilan kustannuksella. On mahdollista, ettd vangeilla ja
tutkintavangeilla on muitakin oikeudellisia asioita. Asianajosuhteen luottamuksellisuuden vuoksi olisi
ongelmallista, jos vankila edellyttdisi asian laadun selvittamista. Tdman vuoksi olisi perusteltua, etta
kaikki asianajajalle tai muulle oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tarkoitetulle
oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avustajalle soitettavat puhelut voisi hoitaa vankilan kustannuksella.

AOA saattoi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon tietoon, ettd sen tulisi ohjeistaa
vankiloita puhelujen soittamisesta vankilan kustannuksella, kuten OM oli esittdnyt. AOA lahetti
paatdksensa OM:lle sen harkitsemiseksi, onko puhelujen maksuttomuutta koskevia sdaannoksia
tarpeen selventda (4257/2020%).

Kanteluissa tulevat toistuvasti esiin vaikeudet pitda yhteyttd omaisiin puhelimitse sen takia, etta
omaiset eivat ole tavoitettavissa sina aikana, kun vangilla on mahdollisuus soittaa. Soittamiseen tulisi
tarvittaessa antaa mahdollisuus silloinkin, kun sellien ovet eivat ole auki (6885/2020).

Vangeille saapuville viesteille tarkoitettuun vankilan sahkdpostilaatikkoon Idhetetty sahkdposti tulisi
toimittaa vangille viimeistaan viestin lahettamista seuraavana paivana. Sdhkdpostin luonne nopeana
viestintavalineena puoltaa sitd, ettd toimittaminen ei kesté tatd kauempaa. Tarvetta suhteellisen
nopeaan viestintdan korostaa se, etta vangeille ei ole mahdollista soittaa vankilaan (1537/2020).

Tapaamisia videoyhteyden valityksella olisi perusteltua jarjestaa joustavasti eikd vain tiettyina aikoina
(7742/2020). Vanki oli perustellut videoyhteytta Idhiomaisiin romanien vilisilla heimoristiriidoilla.
Kyseessa oli tilanne, johon videoyhteys on tarkoitettu ja joka rinnastuu esimerkiksi siihen, etta

pitka valimatka estda tapaamiseen saapumisen (6911/2020). Eri vankiloissa olevien puolisoiden
tapaaminen videoyhteyden vilityksella tulisi mahdollistaa samoin kuin niiden, joista toinen on
vankilassa ja toinen sen ulkopuolella (2801/2020, 1631/2021).

Vankilan olisi ollut perustellumpaa ottaa suoraan vastaan asianajajan kiireelliseksi arvioima
soittopyynto kuin kehottaa asianajajaa jattamaan pyynto sdhkopostilla, joka toimitettaisiin vangille
my6&hemmin. Vankilan tulisi luottaa asianajajan omaan arvioon kiireellisyydesta eika yrittda arvioida
sitd (1537/2020).
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5.8
Taloudellinen toiminta, maksuhairiot ja ulosotto

Asiaryhmaan kuuluvat suurimpana asiakokonaisuutena ulosottoa, konkurssia, yksityishenkilon
velkajarjestelya ja yrityssaneerausmenettelyd koskevat asiat. Jos kantelu koskee ulosottoa tai muuta
taytantdonpanoa, se luetaan tahan ryhmaan, vaikka kysymys olisi menettelystd tuomioistuimessa.
Asiaryhmassa kasitelladn myos laajemmin niitd oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia
menettelyjd, jotka aiheutuvat velkaantumisesta ja maksuhdiridista. Ndita voivat olla viranomaisten
perintamenettely ja perintdtoimintaa harjoittavien yhtididen menettely julkisoikeudellisten saamisten
perinndssa. Jaksossa kasitellddan myos talous- ja velkaneuvonnan jarjestamista ja menettelya siina.
Taloudellisen toiminnan osalta tdhadn asiayhteyteen kuuluu kilpailuvalvonta seké kuluttaja-
asiamiehen toiminta ja kuluttajaneuvonta. Taloudellisen toiminnan viranomais- ja julkisista tehtavista
tdssa kasitelladn myos rahoitusvalvontaa, elinkeinotukiasioita ja Patentti- ja rekisterihallituksen
menettelyjd koskevia asioita seka eraitd elinkeinojen valvontaa koskevia asioita. Tassa asiaryhmassa
kasiteltiin myos Senaatti-kiinteistdja, Valtiokonttoria, Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskusta seka
Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa koskevia asioita.
Asiaryhmaa koskevat asioiden ratkaisija oli AOA Pasi P6lonen. Padesittelijana
toimi esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja. Asiaryhman toisena esittelijana oli vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Terhi Arjola-Sarja, joka toimi osan vuotta myds paaesittelijana.

5.8.1
KESKEISIIN LAINSAADANTOHANKKEISIIN ANNETUT LAUSUNNOT

Kertomusvuonna ylivelkaantuminen, sitd ennalta ehkaisevat toimet samoin kuin ylivelkaantumiseen
liittyvien ongelmien vdahentdamiseen tahtdavat lainsdddantohankkeet olivat esilld. Koronapandemian
seurauksena asiaryhmaan lukeutuvilla toimialoilla toteutettiin useita toimia, joilla on pyritty
helpottamaan pandemian seurauksena taloudelliseen ahdinkoon joutuneita yksityis- ja
oikeushenkiloita (ks. jakso 4. koronavirukseen liittyvat asiat).

AOA antoi lakivaliokunnalle lausuntonsa hallituksen esityksestd muun muassa luottotietolain
muuttamisesta. AOA kiinnitti huomiota OA:n aikaisempaan esitykseen siita, etta luottotietotoiminnan
saatamistad julkiseksi hallintotehtavaksi tulisi pohtia; maarittelylla on merkitysta toiminnan

valvonnan tehostamiselle. AOA katsoi, ettd sadntelyn tulisi olla tdsmallisempad, kun on kysymys
rekisterdidyn yksil6intitiedoista ja rekisterditavalle annettavasta tiedosta saatavan suorittamisen
vaikutuksesta tiedon sailyttdmisaikaan. AOA piti my6s hallituksen esityksen yhteydessa kasitellyn
lakialoitteen mukaisesti perusteltuna esitysta siitd, ettd ulosottomiehen tulee viran puolesta ilmoittaa
luottotietoyhtidlle saatavan maksusta (6490/2021).

OA oli kuultavana perustuslakivaliokunnassa mainitusta hallituksen esityksesta. OA arvioi kysymysta
siitd, olisiko luottotietotoiminnan harjoittamista pidettava perustuslain 124 §:sséa tarkoitettuna
julkisena hallintotehtédvana tai ainakin perustuslain 109 §:ssa tarkoitettuna julkisena tehtdvana. OA:n
mukaan luottokelpoisuusarvioinnin ja henkilon luottokelpoisuusluokan muodostamisen (profiloinnin)
voidaan merkittdvien tosiasiallisten vaikutustensa takia katsoa olevan ainakin lahella julkisen vallan
kayttamista. Mikali luottotietotoiminnan harjoittamista ei pidettaisi julkisena hallintotehtavana, sita
voitaisiin kuitenkin pitaa julkisena tehtavana, jonka valvonta kuuluu oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Luottotietotoiminnan valvonta my6s ylimman laillisuusvalvojan toimesta olisi perustelua ja tarkeaa
(6918/2021).
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AOA antoi oikeusministeriolle (OM) lausunnon tyéryhman mietinndsta positiivista
luottotietorekisteria koskevaksi lainsaadannoksi. AOA piti esitettya sadntelya haasteellisena
rekisterdinnin ja rekisteritietojen kdayton valvonnan, rekisteréidyn oikeussuojan ja rekisterinpitdjan
seka ilmoitusvelvollisen vastuun sadntelyn kannalta. Myos rekisterdinnin laajuutta oli
oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta syyta vield pohtia (2214/2021).

AOA antoi lausunnon OM:lle tyéryhman mietinnésta velkajarjestelylain muuttamiseksi. AOA piti
esitettyja perusteluja elinkeinotoimintansa lopettaneiden velallisten asettamiselle velkajarjestelyn
myontamisen edellytysten suhteen muita velallisia huomattavasti edullisempaan asemaan
riittdmattdémina (3310/2021).

5.8.2
KESKEISIA HUOMIOITA LAILLISUUSVALVONNAN KANNALTA

Kertomusvuonna laillisuusvalvonta-asioita, joissa kasiteltiin ulosotto-tilastoryhméaéan kuuluvia
kysymyksia, ratkaistiin yhteensa 250. Naista suurin osa koski ulosottomenettelya. Taloudelliseen
toimintaan liittyvid muita kanteluja ratkaistiin 73 eli yhteensa 323 asiaa.

LASKUTUS- JA PERINTAMENETTELY

AOA antoi Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymalle huomautuksen
oikaisuvaatimuksen yli kahden vuoden késittelyajasta. Kysymys on asiasta, joka tulee lain mukaan
kasitella kiireellisena. Kuntayhtyma oli pitdnyt oikaisuvaatimusta epaselvana ja oli tulkinnut sen
koskevan hoitoa, ei asiakasmaksua. Kuntayhtyma ei kuitenkaan ollut ilman aiheetonta viivytysta
kehottanut kantelijaa tdydentamaan oikaisuvaatimustaan tai muutoinkaan ottanut haneen
yhteytta esimerkiksi oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paattksen varmistamiseksi tai kantelijan
neuvomiseksi asiassa.
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Oikaisuvaatimuksen kasittely ja ratkaisun saaminen siihen on edellytys asian saamiseksi
tuomioistuimen arvioitavaksi. Lisdksi kuntayhtyma laiminldi velvollisuutensa antaa laillisuusvalvojalle
taman pyytdmat tiedot maaraajassa (809/2020%).

Potilastietojarjestelman virhe turvakieltoasiakkaan osoitetiedon valittymisessa laskutuksesta

huolehtivien henkildiden tietoon oli vaikuttanut laskujen lahettamiseen niin, ettei kantelija ollut

saanut monesta terveydenhuollon laskusta tietoa ennen niiden siirtymista ulosottoperintaan.

AOA saattoi kaupungin perusturvapalvelujen tietoon kéasityksensa siita, ettd sen tulee jarjestaa

potilastieto- ja laskutusjarjestelmansa sekd muut sen palveluiden tuottamiseen ja laskuttamiseen

liittyvat jarjestelmat siten, ettd tieto laskuista lahtee ajantasaisesti oikeaan osoitteeseen ja siten,

ettd turvakieltoasiakkaiden osoitetiedot sdilyvat tietoturvallisesti ja tietoja kasitelldaan laissa

edellytetylla tavalla. Han pyysi kaupungin perusturvapalveluita selvittamaan tietojarjestelmien tiedon

valittymista koskevat puutteet ja esitti kantelijan virheesta aiheutuneen haitan ja asian selvittamisesta

aiheutuneiden kulujen korvaamista kantelijalle (4582/2020).

— Kaupungin perusturva toimitti vaaditun selvityksen toimenpiteistdan ja maksetusta hyvityksesta,
jonka perusteella AOA:lla ei ollut aihetta enempiin toimenpiteisiin.

AOA kiinnitti kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden huomiota maksujen ajantasaisuuden
tarkistamisen tarkeyteen, kun kaupungin eraasta lukiosta laskuttajalle ilmoitetut tiedot eivat

olleet vastanneet ajankohtana voimassa olleita sddannoksia. Lisdksi AOA esitti kasityksensa

laskussa ilmoitettavista yhteystietoista. Se, etta laskussa ilmoitettaisiin laskuttajan yhteystietojen
lisdksi yhteystiedot sellaiselle taholle, josta pystytdan vastaamaan maksun perusteeseen liittyviin
tiedusteluihin, takaisi paremmin palvelun asianmukaisuuden vaatimuksen toteutumisen kuten myés
asianmukaisen neuvontapalvelun, kuin se, ettd yhteystietoina ilmoitetaan ainoastaan laskuttajan
yhteystiedot. AOA:n kasityksen mukaan tama vastaisi myos kuluttaja-asiamiehen maksamista ja
laskutusta koskevaa linjausta (5021/2020).

ULOSOTTOMENETTELY

Ulosottoviraston virheellisestd menettelysta johtui, ettd kantelijan tydnantajana olleelle yhtidlle
annettu maksukielto oli ollut perusteettomasti voimassa yli yndeksan kuukauden ajan, mika oli
vaikuttanut siihen, ettd kantelija oli saanut pitkdkestoisen ulosoton luottotietomerkinnan. AOA

esitti valtakunnanvoudin kanslian harkittavaksi, miten se voisi hyvittaa kantelijalle ulosottoviraston
menettelystd aiheutuneen haitan. Ulosottomiesten olisi tullut olla yhteydessd maksukieltojen saajiin
silld tavoin, ettd tyosuhteiden oikea tila olisi selvinnyt. Maksukieltojen valvonnan liséksi asiassa oli
kysymys siitd, miten ulosottovirastossa olleiden kantelijan tyosuhteiden paattymista koskevan tiedon
suhteen oli menetelty. AOA:n mukaan ulosotosta tulisi tarvittaessa tarkistaa velallisen tydsuhteen
tilanne, mikali ulosottoon tulee tieto velallisen tydsuhteen paattymisesta (978/2020).

AOA arvioi virka-avun pyytamisen edellytyksia ja laajuutta seka Tullin menettelya virka-avun
antamisessa ulosottoviranomaiselle. Kihlakunnanvoudin virka-apupyynto oli siten epatasmallisesti
kirjoitettu, etta siina ei selvennetty henkil66n kohdistuvan etsinnan ulosottokaaren mukaisia
edellytyksia eikd pyynnossa ollut viittausta ulosottokaaren asianomaiseen sadnnokseen. Tullin
toimivaltuudet henkiléntarkastuksessa ovat laajemmat kuin ulosottomiehelld, mutta se ei laajenna
ulosoton toimivaltuuksia omaisuuden etsinndssa virka-apupyynnon avulla. AOA piti tarkedna,

ettd Ulosottolaitoksessa kiinnitetdan huomiota virka-apupyyntdjen tasmalliseen yksildintiin, kun
taytantdéonpanotoimet sisaltavat perusoikeuksien rajoituksia. Tullin menettelysta asiassa ks. jakso
5.5 (5494/2020).
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Kihlakunnanulosottomies oli neuvonut kantelijaa kdantymaan tydnantajansa puoleen, kun kantelija
oli esittényt ulosottomiehelle, etta hanelle oli ulosoton jalkeen jaanyt palkasta alle suojaosuuden
suuruinen maara. AOA katsoi, ettei asiassa ollut menetelty lainvastaisesti. AOA:n mielesta ulosoton
asianmukaisuuden ja avoimuuden vaatimukset olisivat kuitenkin toteutuneet paremmin, mikali
ulosotto olisi selvittanyt velallisen vaitettd suojaosuutta loukkaavasta ulosmittauksesta. AOA totesi
yleiselld tasolla, etta vaikka ulosottomiehella ei olekaan toimivaltaa palkanlaskennan virheiden
oikaisemiseen tai keinoja jo tilitettyjen varojen takaisinperimiseen, tallaisen vaitteen selvittdminen
voi myds tuoda esiin neuvonnan tarpeen maksukiellon noudattamisessa ja mahdollisesti siten estaa
jatkossa virheellisen pidatyksen (4774/2020).

Kihlakunnanulosottomies oli lahettanyt kantelijalle suojaamattomassa sahkdpostissa asiakirjan, josta
oli ilmennyt muun muassa velallisen nimi, henkilétunnus ja osoite. Henkilotietojen lisdksi asiakirjasta
oli ilmennyt yksiloitya henkil6a koskeva salassa pidettava tieto, eli tieto luonnollisesta henkilosta
ulosottovelallisena. Kun asiakirja oli lahetetty suojaamattomassa sdhkopostissa, asiassa oli menetelty
virheellisesti. Johtavan kihlakunnanvoudin asiassa antaman lausunnon mukaan kysymyksessa

oli virhe, joka oli varsin yleinen. AOA saattoi valtakunnanvoudin kanslian harkittavaksi, olisiko
Ulosottolaitoksessa aiheellista kiinnittda asiaan valtakunnanvoudin kanslian sopimaksi katsomalla
tavalla huomiota (5299/2020).

Velallisen ulosottoasiat -tulosteista ei ilmennyt, ettd ulosottoperusteen maaraaika kantelijan kohdalla
oli 20 vuotta. Tulosteissa sai kasityksen, etta niissd mainittu 15 vuoden méaaraaika koskisi myos
kantelijaa. Kantelun tutkinnan yhteydessa selvisi, ettd ulosoton tietojarjestelmaan ei ollut mahdollista
kirjata eri vanhentumisaikoja yhteisvastuullisen velan vastaajille. Ulosoton asianmukaisuuden

ja avoimuuden vaatimuksen mukaista kuitenkin olisi, etta taytantoonpanoperusteen todellinen
madrdaika ilmenisi paitsi ulosotossa ulosottoasioita kasitteleville virkamiehille ulosoton
tietojarjestelmaan kirjattavista lisa- tai muista tiedoista, my0s velalliselle hdnen ulosottoasioistaan
annettavasta tulosteesta. Vanhentumisajankohtaa koskevan tiedustelun osalta AOA katsoi, etta seka
perintdsihteerin ennen tiedusteluun vastaamista etta ulosottoylitarkastajan ennen esteen toteamista
olisi tullut tarkistaa ulosottoperusteen maaraaika. Erityisesti AOA katsoi aiheelliseksi kiinnittaa
ulosottoylitarkastajan huomiota estetodistuksen antamisessa noudatettavaan huolellisuuteen. Tassa
tapauksessa ulosottomiehen virheellinen kasitys taytantdonpanoperusteen madraajasta oli johtanut
esteen toteamiseen ja asian palauttamiseen hakijalle (8457/2020%*).

TALOUS- JA VELKANEUVONTA

Velkajdrjestelyhakemuksen kasittely oli kestanyt talous- ja velkaneuvonnassa yli 1,5 vuotta.
Kokonaiskesto oli ylittdnyt huomattavasti sen, mita riittavan huolellinen ja asianmukainen

kasittely kohtuudella olisi voinut edellyttda ja ottaen huomioon asian merkitys kantelijalle.
Lisdksi yhteydenottopyynt66n vastaaminen oli kestanyt noin kaksi kuukautta ja sittemmin

velkajarjestelyhakemus oli viipynyt talous- ja velkaneuvonnassa noin yhdeksan kuukautta

(5304/2020).

MUuUU TALOUDELLINEN TOIMINTA

OA Jaaskeldinen otti omana aloitteenaan tutkittavaksi tietosuojavaltuutetun (TSV) menettelyn
liittyen hanen aikaisempaan omaan aloitteeseensa, joka koski oikeushallinnon puutteellisen
tietojarjestelman johdosta tehtyja perusteettomia maksuhairiomerkintoja (ks. OA:n kertomus 2017
s.196—197). Han pyysi tietosuojavaltuutettua kertomaan, mihin toimenpiteisiin TSV katsoi olevan
aihetta sen varmistamiseksi, etta virheellisia merkint6ja ei ole jaanyt luottotietorekistereihin.
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OA katsoi, ettd tietosuojavaltuutettu oli seikkaperdisesti ja kattavasti selvittanyt luottotietoyhtididen
rekisterikdytantoa seka Oikeusrekisterikeskuksen menettelya tietojen luovuttamisessa. TSV

oli toiminut asiassa harkintavaltansa puitteissa ja ryhtynyt tietosuoja-asetuksen mukaisten
toimivaltuuksiensa mukaisiin toimenpiteisiin lainvoimaisiin tuomioihin perustuvien
maksuhdiriomerkintéjen rekisteréimisessa ja luottotietorekisterin merkintdjen saattamiseksi
lainmukaisiksi.

OA piti tietosuojavaltuutetun toimenpiteita asiassa erittdin tarkeina. Asian kasittely oli kuitenkin
kaiken kaikkiaan kestdnyt varsin kauan. Jos otetaan huomioon pelkastaan yksittaisen hakijan asian
kasittelyn vaatima aika, 3 vuotta 8 kuukautta, oli kisittelyn kesto erityisesti virheen oikaisua hakeneen
rekisterdidyn oikeusturvan kannalta ongelmallinen. Oli kuitenkin ollut hyvin perusteltua laajentaa
selvitystyo luottotietoyhtididen rekisterikdytantoihin ja Oikeusrekisterikeskuksen menettelyyn
tietojen luovutuksessa laajemminkin. Tama selvitystyo oli nivoutunut kiintedsti myos yksittdisen
oikaisuasian lopputuloksen arviointiin. Selvitystyo oli itsessddn ollut kattavaa, mutta tamakin
huomioon ottaen kasittelyaika oli ollut pitka (3274/2018%).

AOA selvitti valtion vuokrajarjestelméan oikeudellista perustaa ja Senaatti-kiinteistdjen oikeudellista
asemaa monopoliasemassa toimivana valtion virastojen vuokranantajana. Han katsoi, ettei Senaatti-
kiinteistojen toiminta ollut ainakaan ajalla 2016—2020 perustunut perustuslain 84 §:n 4 momentin
edellyttamalla tavalla lakiin valtion sisdisten vuokrasopimusten perusteiden ja hinnoittelun

osalta. Vallinnut oikeustila oli ollut perustuslain vastainen myos Senaatti-kiinteistoille luodun
monopoliaseman osalta.

AOA totesi, ettd 1.1.2021 voimaan tullut laki Senaatti-kiinteistoista ja Puolustuskiinteistdista
sisdltda tarvittavat laintasoiset sdannokset valtion sisdisista palvelusopimuksista. Mita tuli
kysymykseen, oliko valtion viranomaisten ja laitosten velvollisuutena kayttaa Senaatti-konsernin
liikelaitosten tilapalveluja ja tehda toimitiloja koskeva palvelusopimus liikelaitoksen kanssa, AOA
totesi, ettei lainsdddannodssa ole siihen velvoittavaa sadnnodsta. Valtion virastot ja laitokset voivat siis
hankkia toimitilat kaytt66nsa myos vapailta markkinoilta (6870/2019%).

Senaatti-kiinteistojen tyontekijan sivutoimista yrittdjyytta koskeneessa asiassa AOA totesi, etta
Senaatti-kiinteistojen tyontekijoiden sivutoimiin kohdistuva kirjallinen ohjaus ja sisdiset kdytannot
rakentuivat sellaisen yksityisoikeudellisen pohjan varaan, etta niihin kohdistuvan laillisuusvalvonnan
toteuttaminen ei ollut tosiasiallisesti mahdollista. Vaikka tyontekijéiden sivutoimia ei Senaatti-
kiinteistojen tydsuhteissa lainkaan rajoitettaisi, ei ylimmalla laillisuusvalvojalla olisi mahdollisuuksia
tyontekijoiden osalta puuttua asiaan.

AOA piti keskeisend, ettei julkisia tehtavia jaisi OA:n valvontavallan ulkopuolelle, ja ettd
kaikkien julkisten tehtavien sisalté maariteltdisiin laissa ja asianmukaisesti annetuissa alemmissa
saddoksissa niin, etta tehtdvien laillisuutta voitaisiin myds kdytannéssa valvoa. Senaatti-kiinteistdjen
tyontekijoiden sivutoimia koskeva olematon saantely paljasti AOA:n mukaan vakavan Senaatti-
konsernin tydntekijéiden toimintaa koskevan laillisuusvalvonnallisen aukon (6421/2020%).

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA) oli tehnyt selvityskdynnin kantelijana olleeseen
yhdistykseen, joka oli STEAn avustuksen saaja. Kantelussa oli kysymys selvityskdynnista laaditusta
poytdkirjasta ja kantelijan kuulemisesta asiassa. Poytdkirjassa oli paitsi esitetty tarkastajan tekemia
havaintoja, my6s asian arvioinniksi ja johtop&datoksiksi katsottavia osioita. Lisdksi poytakirjaan oli
merkitty avustusten maksamisessa tehtdava muutos, eli ettd erdan avustuskohteen osalta avustusten
automaattisesta maksamisesta luovutaan ja ettd avustusta maksetaan jatkossa vain hyvaksyttyja
kuluselvityksia vastaan.

Asiassa Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) antaman lausunnon mukaisesti AOA katsoi,
ettd STEAnN selvityskdynti oli muistuttanut ennen kaikkea tarkastusta, ei katselmusta, kuten STEA
oli katsonut. AOA katsoi my0s, ettd poytakirjaan tehty kirjaus oli tosiasiassa sisaltanyt ratkaisun
avustuksen maksutavan muutoksesta.
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Sen arvioiminen, olisiko tallainen avustuksen maksutavan muuttamista koskeva ratkaisu
valituskelpoinen, kuului viime kadessa tuomioistuimelle. Erillisen paatoksen tekeminen maksutavan
muutoksesta olisi paremmin turvannut yhdistyksen oikeuden tulla asiassa kuulluksi ja ollut

myos oikeusturvan toteutumisen kannalta arvioiden perustellumpi kuin maksutavan muutoksen
sisallyttdminen tarkastuskaynnin poytakirjaan. Ottaessaan huomioon erityisesti sen, ettd poytakirja
oli sisaltdanyt edelld tarkoitetun, yhdistyksen kannalta merkityksellisen toimenpiteen eli muutoksen
avustuksen maksamiseen, AOA katsoi, ettd yhdistykselle olisi joka tapauksessa tullut varata tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi ennen avustuksen maksamisen muuttamista (7419/2020).

Asiakirjapyynnon kokonaiskdsittelyaika Patentti- ja rekisterihallituksessa oli ollut yli viisi kuukautta.
Kantelijan asiakirjapyynnon kasittelyssa jo ensimmaisen vaiheen vastauksen antaminen oli kestanyt
kauemmin kuin julkisuuslaki olisi enimmillddnkaan mahdollistanut. Taman jalkeen valituskelpoisen
paatoksen antamiseen oli kulunut vield erikseen noin kolme kuukautta (7834/2020%*).

AOA kiinnitti huomiota Energiaviraston paatokseen sisaltyvan muutoksenhakuohjauksen
ja valitusosoituksen puutteellisuuteen kantelijan vaatimuksen tutkimatta jattadmisen osalta
(2022/2020).

Koronapandemian seurauksena asiaryhmaan lukeutuvilla toimialoilla toteutettiin useita toimia, joilla
on pyritty helpottamaan pandemian aiheuttamaa taloudellista ahdinkoa.

Oikeusasiamiehen kansliaan oli maaliskuun 2020 jalkeen saapunut yli kolmekymmenta kantelua
koskien COVID-19-pandemian vuoksi valtion lisdtalousarvioiden maararahan turvin ja tarvittavan
sddntelyn perusteella myonnettavaksi tulleita yritystukia. Pddosa kanteluista koskee Business
Finlandin, jolla tassa tarkoitetaan avustukset myontdnytta Business Finland oy:ta ja toimintaa
ohjannutta ja valvonutta Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandia (ks. jakso 4. koronavirukseen
liittyvat asiat).
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5.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan Iahinna ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvat asiat.
Kantelukohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, etenkin sisaministerié (SM),
Maahanmuuttovirasto, poliisi, ulkoministerio (UM) tai ulkomaanedustustot ja Rajavartiolaitos. Sen
sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia asioita, jotka koskevat ylipddnsa muita kuin Suomen
kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluvat OA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Jari Pirjola.

5.9.1
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan henkil63, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2020 lopussa noin 280 000 ulkomaalaista, mika on noin 5 % koko vaestosta.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle voidaan ulkomaalaislain mukaan myontaa
turvapaikka, jos hdnelld on perusteltu syy peladta vainoa kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen
edellytykset eivat tayty, kansainvalistd suojelua hakevalle voidaan myontaa oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella. Kansainvalisen suojelun lisdksi on mahdollista saada oleskelulupa muulla
perusteella, esimerkiksi tyon tai opiskelun vuoksi.

Vuonna 2021 Suomesta haki turvapaikkaa 2 559 henkil6a. Vuonna 2020 turvapaikkaa haki
3 209 henkil6a. Eniten turvapaikanhakijoita saapui Irakista, Afganistanista ja Somaliasta. Suomi
vastaanottaa vuosittain myds YK:n pakolaisjarjestd UNHCR:n hyvaksymia kiintiopakolaisia. Suomeen
saapui kertomusvuonna 891 kiintiépakolaista. Taman lisdksi valtioneuvosto paatti elokuussa 2021,
ettd Afganistanissa Suomen, EU:n ja Naton palveluksessa tyoskennelleitd afganistanilaisia perheineen
otetaan Suomeen ja heille myénnetdan oleskelulupa.

Turvapaikanhakijoiden vahentyneen maaran takia Maahananmuuttovirasto on supistanut
vastaanottokeskusten paikkamadria. Kertomusvuonna lakkautettiin kolme vastaanottokeskusta.
Vuoden 2021 lopussa oli toiminnassa 20 aikuisten ja perheiden vastaanottokeskusta, seitseman
alaikaisyksikkoa seka kaksi sailoonottoyksikkda. Helsingin vastaanottokeskus siirtyi Helsingin
kaupungilta Maahanmuuttovirastolle 25.10.2021.

5.9.2
ULKOMAALAISLAIN MUUTOKSET

Kertomusvuonna tehtiin ulkomaalaislakiin joitakin ulkomaalaisten oikeusturvaan vaikuttaneita
lainsdddantomuutoksia. Elokuun alussa ulkomaalaislakiin ja oikeusapulakiin tehtyjen muutosten
perusteella turvapaikanhakijalle julkisin varoin kustannettuun oikeusapuun kuuluu jatkossa
avustaminen turvapaikkapuhuttelussa, eika siihen enaa vaadita erityisen painavia syita.
Turvapaikkap&datosten valitusaika piteni 30 paivaan. Valitusaika on nyt sama kuin muissakin hallinto-
oikeudellisissa asioissa. Avustajien saatavuutta parannettiin siten, etta yksityiselle avustajalle
maksetaan tuntiperusteinen korvaus nykyisen asiankohtaisen palkkion sijaan. Ulkomaalaislakiin
tehtiin myds muutoksia, joiden tavoitteena on ulkomaisen tyévoiman hyvaksikdayton ehkaiseminen
seka tyovoiman hyvaksikdayton uhrin oikeusaseman parantaminen.
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5.9.3
KANTELUASIAT

Kertomusvuonna saapui 107 ulkomaalaisasioihin tilastoitua kantelua ja niita ratkaistiin 119. Vuonna
2020 saapui 128 ulkomaalaiskantelua ja niitd ratkaistiin 146. Ulkomaalaisasioiden osuus kaikista
saapuneista ja ratkaistuista kanteluista on vaihdellut 1-3 %:n valilla. Osuus on pienempi kuin
ulkomaalaisten osuus vaestosta.

Tyypillisid ulkomaalaiskanteluita ovat tyytymattdmyys viranomaisten kielteisiin oleskelulupa-
tai turvapaikkapaatoksiin ja tyytyméattomyys viranomaisten menettelyyn. Kanteluita aiheuttivat
erityisesti Maahanmuuttoviraston pitkat kasittelyajat ja eri viranomaisten hyvan hallinnon vastaisiksi
koetut menettelytavat. Muutamissa kanteluissa arvosteltiin Suomen suurldhetystdjen toimintaa
perheenyhdistamiseen liittyvissa asioissa. Jotkut kantelijat arvostelivat vastaanottokeskusten tai
sailoonottokeskusten olosuhteita. Yhdessa kantelussa arvosteltiin Maahanmuuttovirastoa siitd, etta
virasto sekoitti kantelijan puolison toiseen, laittomasti maassa olevaan ja rikostaustan omaavaan
henkil66n (5732/2020%, tapausta on selostettu tarkemmin OA:n hyvitysesityksia kasittelevassa
jaksossa 3.7).

Kanteluissa arvosteltiin lisdksi esimerkiksi Maahanmuuttoviraston ajanvarausjarjestelman
toimimattomuutta. OA totesi, ettd han tulee jatkossa seuraamaan, kuinka Maahanmuuttoviraston
selvityksessdan kuvaamat toimenpiteet ajanvarausjarjestelman kehittdmiseksi toteutuvat
kdytannossa (2390/2021).

Turvapaikka- ja oleskelulupahakemusten kasittelyajat pysyivat pitkind myds vuonna 2021.

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuksen turvapaikkahakemuksen késittelyn pitkasta
kestosta. OA totesi useassa kanteluratkaisussa, ettd Maahanmuuttoviraston yleisesti pitkat
kasittelyajat ovat hanen tiedossaan ja etta hdn on toimivaltansa rajoissa puuttunut viivytyksiin
oleskelulupahakemusten kasittelyssa. OA:n mielesta Maahanmuuttoviraston lupahakemusten
kasittelyaikatilanne oli hyvin epatyydyttava. Asioiden kasittelya on saatujen selvitysten perusteella
viivyttanyt esimerkiksi lupahakemusten maaran kasvu seka riittamattémat resurssit. OA piti hyvana
sitd, ettd Maahanmuuttovirastossa on ryhdytty toimenpiteisiin kasittelyaikojen nopeuttamiseksi.
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OA kiinnitti ratkaisuissaan useiden kantelijoiden huomiota siihen, ettd Maahanmuuttoviraston
kansainvalistd suojelua koskeviin paatoksiin voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, jos se myontaa valitusluvan. OA ei voi vaikuttaa riippumattomien tuomioistuinten
kansainvalisen suojelun tarpeeseen tekemiin ratkaisuihin. Oikeusasiamies ei voi mydskaan puuttua
toimivaltaisessa viranomaisessa vireilla olevan asian ratkaisuun.

TARKASTUKSET JA OMAT ALOITTEET

OA:n maaradyksesta tehtiin tarkastukset Joutsenon ja Helsingin sailéonottoyksikkdihin. Tarkastusten
tavoitteena oli selvittda se, onko ulkomaalaisten kohtelu sailodnottoyksikoissa ollut lain mukaista.
Tarkastusten aikana keskusteltiin myds edellisten tarkastusten suositusten taytantéonpanosta.

OA kiinnitti tarkastuksen jalkeen laaditussa tarkastuspoytdkirjassa JOUTSENON
SAILOONOTTOYKSIKON huomiota esimerkiksi siihen, ettd sadiloonottoyksikossa ei ollut asiakkaille
tai henkilokunnalle erikseen ohjeistettua ja toimivaa menettelya siitd, miten ja kenelle voi
ilmoittaa yksikdssa havaitusta kaltoinkohtelusta. Saadun tiedon mukaan sailéénottoyksikossa
oleva palautelaatikko ei ollut kdytdssa. Oikeusasiamies totesi, ettd sdiloonottoyksikdssa tulee olla
asiakkaiden ja henkilokunnan tiedossa oleva toimiva kantelujarjestelma, joka mahdollistaa kantelun
seka ulkoiselle kanteluja tutkivalle elimelle (esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies) ettd kantelun
yksikon sisdlla (esimerkiksi yksikon johtajalle). Kantelujarjestelman tulee kansainvalisten suositusten
mukaan olla saavutettava, luottamuksellinen, toimiva ja siitd tulee informoida riittavasti. Taman lisaksi
kantelut ja niiden aiheuttamat toimenpiteet tulee kirjata.

OA kiinnitti HELSINGIN SAILOONOTTOYKSIKON tarkastuksen jalkeen laaditussa poytakirjassa
huomiota esimerkiksi siihen, etta sdilodn otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiléonottoyksikosta
annetun lain 5 §:n mukaiset kirjaukset tehdaan ja allekirjoitetaan huolellisesti ja lain edellyttamalla
tavalla. OA totesi lisdksi, etta yksikon pitda huolehtia siitd, ettd yksikon eristystilat siivotaan
asianmukaisesti. PGytakirjassa kiinnitettiin huomiota my6s siihen, etta jos asiakas ei ole antanut
kirjallista suostumusta terveystietojensa luovuttamiseen ohjaus- ja valvontatehtavia suorittaville
henkiloille, tdma tulee ottaa huomioon ladkehoitoa toteutettaessa. Ladkehoitovastaavana toimivalla
ohjaajalla ei ole tall6in oikeutta saada tietda asiakkaan ladkehoitoon liittyvia tietoja.

OA otti vuonna 2020 omasta aloitteestaan tutkittavaksi seka poliisin ettd Rajavartiolaitoksen
toiminnan liittyen ulkomaalaisten s&iloon ottamiseen ja sdildssa pitamiseen koronaviruspandemian
aikana (2615* ja 2807/2020). OA:n tekemaa paatosta on selostettu kertomuksen koronajaksossa 4.

RATKAISUJA
Viisumihakemusten vastaanoton keskeyttiminen

Ulkoministerio keskeytti koronapandemian takia viisuhakemusten vastaanoton Intiassa. Kantelija
arvosteli sitd, ettd hanen puolisonsa ja lastensa isa ei voinut hakea viisumia Suomeen.

OA totesi, etta ulkoministerid keskeytti visumihakemusten kasittelyn maaliskuussa 2020.
Keskeytyksen taustalla oli saadun selvityksen mukaan Euroopan unionin komission 18.3.2020
julkaisema suositusasiakirja koskien viisumihakemusten kasittelyd COVID-19 pandemian aikana.
Saadusta selvityksestd ei kdynyt ilmi, mihin ulkoministerion paatos keskeyttaa viisumihakemusten
kasittely edustustoissa oikeudellisesti perustui.

OA katsoi, ettd vallinneessa pandemiatilanteessa asiakaskontakteihin on liittynyt tartuntariski,
jonka valttamiseen ulkoministeriollad ja suurlahetystolla oli ollut tietty vastuu palvelun tarjoajana ja
tyOnantajana. Han piti sindnsa selvang, etta terveysturvallisen asiakaspalvelun jarjestaminen oli ollut
haasteellista.
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Selvityksesta ei kuitenkaan ilmennyt, minkalaisia ponnisteluja suurldhetyston asiakaspalvelun
terveysturvalliseksi jarjestamiseksi oli tehty. Taman vuoksi han ei ollut tdysin vakuuttunut siita,
etteiko esimerkiksi yksittdisten viisumiasiakkaiden vastaanottamista olisi ollut mahdollista jarjestaa
terveysturvallisesti.

Ulkoministerion tekeman linjauksen mukaan edustustoilla oli 19.3.2020 alkaneesta keskeytyksesta
huolimatta mahdollisuus ottaa vastaan poikkeusryhmiin kuuluvia viisumihakemuksia tapauskohtaisen
harkintansa perusteella huomioiden paikalliset olosuhteet. Valtioneuvoston 6.8.2020 tekeman
paatoksen mukaisesti ulkoministerio vahvisti linjauksen vakiintuneen parisuhteen perusteella
viisumia hakevien lisdédmisesta poikkeusryhmaksi. Kantelijan Intiassa asuva puoliso ei kuitenkaan
ollut kantelussa kuvattuna ajanjaksona voinut jattaa viisumihakemusta Suomen New Delhin
suurldhetystdon. Viisumihakemusten kasittely oli suurlahetystdssa kokonaan keskeytettyna
31.8.2020 asti. Sen jdlkeen syynd naytti olleen se, etta kantelijaa ei ollut informoitu hanen puolisonsa
mahdollisuudesta jattaa perhesiteeseen perustuva viisumihakemus tai siitd, ettd han oli saanut
asiasta ristiriitaista tietoa.

OA totesi, ettd perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. OA:n kdsityksen mukaan ulkoministerid ei ainakaan kantelijan tapauksessa onnistunut
jarjestamaadn viisumihakemusten kasittelya ja viisumihakemusten kasittelyyn liittyvaa tiedotusta
ja neuvontaa hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti ja siten, etta se olisi toteuttanut perhe-
eldman perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvattua suojaa. Ulkoministerion puutteellinen
ja ristiriitainen tiedottaminen ja neuvonta johtivat siihen, ettd Suomessa asuvien lasten ulkomailla
ollut isa ei ollut voinut tehda viisumihakemusta kantelussa kuvattuna ajanjaksona. Ulkoministeri6lta
sittemmin saadun tiedon mukaan kantelijan puoliso laittoi viisumihakemuksen vireille 21.6.2021 New
Delhissa ja hanelle mydnnettiin monikertaviisumi 90 paivéksi puolen vuoden ajanjaksolle.

OA saattoi esittdamansa kasityksen ulkoministerion ja Suomen New Delhin suurldhetyston tietoon
(7800/2020%*).

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittely viivastyi

OA antoi eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
Maahanmuuttovirastolle huomautuksen kantelijan turvapaikkahakemuksen kasittelylle laissa
sdadetyn maaraajan pitkasta ylittdmisesta. Hakemus olisi tullut ratkaista 6 kuukauden kuluessa
hakemuksen jattamisestd, mutta asia oli kanteluajankohtana ollut vireilla jo 16 kuukautta.

Maahanmuuttovirasto myonsi selvityksessaan, etta kantelijan arvostelemaa asiaa ei ollut pystytty
kasittelemaan laissa sdadetyssd madrdajassa. Kantelijalle oli useita kertoja ilmoitettu kasittelyajan
pidentdamisestd. Ensimmainen kasittelyajan pidennys perustui komission 17.4.2020 julkaisemaan
tiedonantoon (2020/C/126/02). Mé&araajan pidennyksesta luovuttiin 10.7.2020. OA kiinnitti tdssa
yhteydessa huomiota siihen, ettd komission tiedonanto sindnsa ei oikeuta viranomaista poikkeamaan
kansallisen lain noudattamisesta. Uusin arvio kantelijan asian ratkaisuajankohdasta oli ollut se, ettad
kantelija saa paatoksen hakemukseensa viimeistaan 22.7.2021. limoitus oli Iahetty tiedoksi myds
kantelijan avustajalle.

OA katsoi Maahanmuuttoviraston lainvastaisesti viivytelleen kantelijan turvapaikkahakemuksen
kasittelyssa. Maahanmuuttovirasto myonsi selvityksessaan, etta kasittelyaikojen pidentaminen
ei ollut perustunut ulkomaalain 98 a §:ssd mainittuihin perusteisiin, vaan turvapaikkayksikon
ruuhkautuneeseen tilanteeseen. OA totesi, ettd jos kantelu ratkaistaan Maahanmuuttoviraston
antaman uusimman madraajan puitteissa, tulee hakemuksen kasittelyajaksi noin 21 kuukautta,
vaikka hakemus olisi tullut lain mukaan paasaantoisesti ratkaista kuuden kuukauden maaraajassa.
Kasittelyajan venyminen oli OA:n mielesta valitettavaa, koska kantelun tietojen mukaan asian
kasittelyn kesto oli aiheuttanut kantelijalle vakavia psyykkisid ongelmia.
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OA piti tarkedna, ettd Maahanmuuttovirasto jatkaa toimintansa kehittamista siten, etta kasittelyaikoja
saadaan edelleen nopeutettua. Han tulee jatkossakin seuraamaan késittelyaikojen kehitysta
Maahanmuuttovirastossa (1141/2021%).

Virheellinen menettely tyosyrjintaan liittyvan asian tutkimisessa

Ulkomaalainen kantelija arvosteli Itd-Uudenmaan poliisilaitosta viivyttelystd hdanen tydsyrjintaan
liittyvan asian tutkimisessa. Oikeusasiamiehen kanslian hankkimista kanteluun liittyvista alustavista
selvityksista kavi ilmi, ettd Pakolaisneuvonta ry oli pyytanyt Itd-Uudenmaan poliisilaitosta 14.6.2019
selvittdamaan, oliko kantelija joutunut kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kohteeksi.

Saadussa selvityksessda myonnettiin, etta asiassa ei ollut toimittu esitutkintalain mukaisesti ilman
aiheetonta viivytysta ja ettd kiireettdmyyden arviointi oli ollut jutun osalta virheellinen. Selvityksessa
myonnettiin, ettd esitutkinnan aloittamisen viipyminen oli hidastanut myés Maahanmuuttoviraston
turvapaikanhakijan valiaikaisen oleskeluluvan kasittelya, josta on sadnnelty ulkomaalaislaissa.

OA totesi, ettd Itd-Uudenmaan poliisilaitos oli omassa lausunnossaan paatynyt siihen, ettd asiassa
oli menetelty virheellisesti. Poliisilaitos oli saattanut ndkemyksensa jutun virheellisesta priorisoinnista
tutkinnanjohtajien tietoon ja ilmoittanut, ettd asia otetaan tutkintaryhmadssa valittdmasti kasittelyyn.

OA katsoi, ettd asia olisi laatunsa puolesta tullut kasitelld kiireellisena. Han totesi, etta
poliisilaitoksen priorisointiohjeessa voisi olla perusteltua tuoda nimenomaisesti esiin se, etta asian
liittyminen ihmiskauppaan on kiireellisyysarviointiin kuuluva seikka. Ottaen huomioon poliisilaitoksen
toimenpiteet OA katsoi, ettd asia ei edellyttdnyt muita toimenpiteitd, kuin ettd han saattoi
kasityksensa poliisilaitoksen ja asiassa selvityksid antaneiden poliisimiesten tietoon (4727/2020).
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5.10
Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttamaa
turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetédan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveytta. Julkisen vallan on my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Sosiaalihuoltoa koskevassa
laillisuusvalvonnassa on kysymys erityisesti ndiden perusoikeuksien toteutumisesta.

Sosiaalihuollon asiaryhmaan kuuluu vammaispalveluihin, toimeentulotukeen, vanhusten
palveluihin ja lapsen oikeuksiin, erityisesti lastensuojelulain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvia
asioita.

Sosiaalihuoltoa ja lapsen oikeuksia koskevien asioiden ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevissa asioissa ratkaisijana toimi OA Petri Jaaskeldinen ja
toimeentulotukea koskevien kanteluiden ratkaisijana AOA Pasi P6lonen.

5.10.1
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuoltoon liittyvia kanteluita tuli vireille 1142 (1196 vuonna 2020). Kanteluja ratkaistiin 1 269
ja omia aloitteita ratkaistiin 52 (1161 yhteensa vuonna 2020). Toimenpideprosentti sosiaalihuollossa
oli 20,5 %.

Lastensuojelua koskevia kanteluja ratkaistiin 459 ja omia aloitteita ratkaistiin 36.
Toimeentulotukea koskevia kanteluita ratkaistiin 371. Vammaisia henkil6ita ja kehitysvammaisten
erityishuoltoa koskevia kanteluita ratkaistiin 131. Vanhustenhuoltoon liittyvid kanteluja ja omia
aloitteita ratkaistiin 65.
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Muut ratkaistut asiat liittyivdt muuhun sosiaalihuoltoon, kuten asumisen ja paihdehuollon
palveluiden jarjestdmiseen, lapsen huoltoon ja elatukseen seka julkisuuslain ja
tietosuojalainsdadannon soveltamiseen. Sosiaalihuollossa tehtiin viisi hyvitysesitysta, niita kasitelldan
jaksossa 3.7.

Sosiaalihuollon asiaryhma on toiseksi suurin asiaryhma oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.
Kanteluista on havaittavissa, etta palveluiden kayttdjat ovat usein tietoisia oikeuksistaan ja
viranomaisen velvollisuuksista. Toisaalta sosiaalihuollon asiakkaat saattavat turvautua kanteluun
silloinkin, kun heidan tulisi ensisijaisesti kdyttaa lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.

Lapsen oikeuksia on kasitelty jaksossa 5.12, vammaisuuteen liittyvia sosiaalihuollon ratkaisuja
jaksossa 3.4 ja vanhustenhuoltoon liittyvid ratkaisuja jaksossa 5.13.

5.10.2
ASUNNOTTOMUUTEEN LIITTYVIA PAATOKSIA

VAILLA OLESKELUOIKEUTTA OLEVIEN HENKILOIDEN MAJOITUKSEN JARJESTAMINEN

Ratkaisussa kysymys oli osaltaan Suomessa luvatta oleskeleville henkil6ille jarjestettavasta
hatamajoituksesta. AOA totesi, ettd voimassa oleva lainsaadanto ei riittavan selkedsti maarittele
viranomaisten velvollisuutta toimia tilanteissa, joissa asunnottomuus on pitkittynyt ja pitkittyy

sen tdhden, ettei henkil6 saa tarvitsemaansa apua ja muutosta tilanteeseensa. Lainsdadantoa
uudistettaessa tulisi huolehtia siitd, ettd kaikkia asunnottomia koskien sdadettaisiin niista rajoista,
joiden puitteissa henkil6d on mahdollista auttaa yoaikaisen hatamajoituksen avulla ja siitd,

missa tilanteessa ja keitd koskien tulisi voida tarjota ymparivuorokautista kriisimajoitusta, jotta
turvattaisiin perustuslain mukainen oikeus valttamattomaan huolenpitoon. AOA pyysi sosiaali- ja
terveysministeriota ilmoittamaan 31.3. 2022 mennessd, mihin toimenpiteisiin esitys on antanut sille
aihetta (4354/2020%).

KRIISIMAJOITUS

Perhe oli jadnyt asunnottomaksi asumisoloissa olevien puutteiden (kosteusvaurio) johdosta. Aiti

ja alaikdinen lapsi olivat joutuneet muuttamaan asuinkelvottomasta asunnosta. Kriisimajoitusta
jarjestettdessa oli toimittu asiakkaan edun vastaisesti, kun perhe oli ensin ohjattu olemaan
hakeutumatta asuntoon, jonka vuokra ei ollut Kelan asettamien kohtuullisten asumismenojen
mukainen ja sen jdlkeen perhe oli ohjattu kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan tilapdisasumisen
tyoryhman tekeman paatoksen nojalla asumaan asuntoihin, joissa asuntojen hinnat ylittavat
kohtuuvuokrat. AOA totesi, etta asumiseen liittyvaa asiaa kasiteltdessa ei ollut riittavasti otettu
huomioon lapsen erityisen tuen tarvetta. Eri viranomaisten yhteistyo oli ollut puutteellista, eika
lapsen edun turvaamisesta ollut huolehdittu asianmukaisesti lastensuojelun asiakkuuden paatyttya
(2361/2020%).

ASUMISPALVELUJEN JARJESTAMINEN POIKKEUSOLOISSA

AOA paétti ottaa omana aloitteenaan tutkittavaksi erdiden kuntien toiminnan asunnottomuuden
vahentamiseksi sekad asunnottomien henkildiden sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-miseksi
poikkeustilan aikana. AOA totesi, etta koronaviruksen aiheuttaman pandemian aikana asunnottomien
henkildiden tilanne on vaikeutunut, kun paivaaikaisia palveluja on suljettu ja heidan on samalla ollut
entista vaikeampi l16ytaa tilapdismajoitusta.
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Asunnottomilla on my6s ollut muita suurempi riski sairastua. Liséksi asunnottomilla, joiden katsotaan
muodostavan vakivallan uhan seka henkil6t, joilla on vaikea paihdesairaus tai psykiatrinen sairaus, on
erityisen suuri vaara jaada vaille tarvitsemiaan palveluja.

AOA totesi, ettd tieto siitd, ettd asunnotonta henkil6a ei ole otettu tahdosta rijppumattomaan
sairaalahoitoon tai etta hoito on paattynyt, ei aina vility sosiaalitoimeen. Myds hoitoon ja
palveluihin kielteisesti suhtautuvien henkildiden perusoikeuksien turvaaminen edellyttaa, etta
kaytettdvissa olevat palvelut vastaavat mahdollisimman hyvin heidan tarpeitaan. AOA korosti, etta
my0s kaikkein vaikeimmin autettavissa olevilla henkil6illa on yhdenvertainen oikeus perustuslain
mukaiseen ihmisarvoiseen kohteluun, valttdmattomaan huolenpitoon seka riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin (2446/2020%).

5.10.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa yhteensa 6 (3 vammaishuollossa ja 3 vanhustenhuollossa).
Tarkastukset tehtiin pandemian vuoksi eta- tai asiakirjatarkastuksina.

5.10.4
TOIMEENTULOTUKI

Perustoimeentulotuki siirrettiin vuoden 2017 alusta kunnilta Kansanelikelaitoksen (Kela)
jarjestettavaksi. Kunta jarjestaa taydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen. Toimeentulotuki on siis
edelleen osa sosiaalihuollon kokonaisuutta.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama toimeentulotukilain uudistamista valmisteleva
tyoryhma luovutti loppuraporttinsa kesalld 2021. Tyoryhman ty6 oli jatkoa aikaisemmin asetetulle
toimeentulotukiasioiden oikeudelliselle asiantuntijatydryhmalle (2018—2020).

Kertomusvuonna toimeentulotukikanteluiden maara laski jonkin verran. Oikeusasiamiehen
kansliaan tuli vireille 313 (394 edellisend vuonna) pdaosin Kelaa koskevaa toimeentulotukikantelua.
Toimeentulotukikanteluja ratkaistiin 371 (412).

Toimenpideratkaisut koskivat mm. puutteita yksil6llisessa harkinnassa. Joissain tapauksissa
asiakkaalta on pyydetty lisdselvityksia sellaisista seikoista, jotka asiakas on jo aikaisemmin toimittanut
Kelalle tai jotka tiedot ovat muuten olleet Kelan hallussa. Useissa ratkaisuissa kiinnitettiin Kelan
huomiota asianmukaiseen neuvontaan, huolellisuuteen, paatdksenteon oikeellisuuteen ja Kelan
velvollisuuteen huomioida asiakkaan ja perheen yksil6lliset olosuhteet.

ASIOINTI KELASSA

Kelan palvelut erityisesti viimesijaisen toimeentulotuen osalta tulee jarjestaa asiakkaalle
saavutettavalla tavalla. Asiointi Kelassa saattaa olla ongelmallista erityisesti niille henkildille, joilla ei
ole mahdollisuutta kayttaa sahkoisia palveluja sen vuoksi, etta heilld ei esimerkiksi ole dlypuhelinta tai
tietokonetta, tai kun henkilo ei osaa kayttaa sahkoista asiointipalvelua ainakaan ilman toisen henkilén
apua. Henkilokohtainen asiointi Kelan toimipisteessa ei aina ole mahdollista esimerkiksi henkilon ian
tai vammaisuuden takia. Kelan toimipisteita ei mydskaan ole kaikilla paikkakunnilla.

AOA piti mydnteisena, etta Kela on kehittdnyt asiointijarjestelmiddn. AOA korosti sellaisten
haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden huomiointia, joiden valmiudet toimia sahkoisessa
ymparistdssa ovat rajalliset. AOA piti my0s valttamattomana, etta toisen puolesta asiointia kehitetddn
pikaisesti erityisesti ottaen huomioon pandemiatilanteen ja sen tuomat lisdhaasteet nimenomaan
riskiryhmaan kuuluvien idkkaiden henkildiden asioimisessa (1945/2021%).
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PUHELINPALVELUJEN TOIMIVUUS

Kela pyrkii ohjaamaan itsendiseen verkkoasiointiin kykenevat asiakkaansa verkkopalveluihin ja siten
turvaamaan puhelinpalvelut niille, joilla on haasteita itsendisessa asioinnissa ja jotka tarvitsevat
henkildkohtaista palvelua asiansa hoitamiseksi.

AOA piti ensisijaisen tarkeana, etta Kela varmistaa puhelinpalvelun riittavan resursoinnin niin
henkildstdn kuin teknisten ratkaisujenkin osalta, jotta asiakkaille myos ylimaaraisia kustannuksia
aiheuttavia ruuhkatilanteita ei paasisi syntymaan (710/2020).

KIIREELLINEN TOIMEENTULOTUKI

Erddssa tapauksessa kiireellisen toimeentulotuen tarpeen arviointi asiakaspalvelutilanteen
yhteydessa oli jadanyt puutteelliseksi, kun kantelijalta ei ollut selvitetty loppuneen ladkevalmisteen
nimea eika sita, ovatko laakkeet kokonaan loppu vai oliko niitda mahdollisesti vield jaljella
(1977/2020%).

TOIMEENTULOTUEN TAKAISINPERINTA

Erddssa toimeentulotuen takaisinperintdasiassa Kela tiedusteli puolison osallistumisesta
toimeentulotukea hakevan kantelijan elatukseen. Kantelija ilmoitti asuneensa erilldan puolisostaan
3 vuotta, ettd puoliso ei avusta hanta taloudellisesti ja ettei kantelija tunne puolisonsa taloudellisia
asioita. Kela myonsi toimeentulotukea kantelijalle. Paatdksessa Kela ilmoitti epailevansa, etta
aviopuoliso laiminlyd elatusvelvollisuutensa, mika voi johtaa maksetun tuen perintaan puolisolta, ja
tdman vuoksi hdnta tullaan kuulemaan asiasta.

AOA totesi, ettei pdatoksesta ilmennyt, mihin Kelan puolisoon kohdistuva epaily perustui ja
miksei kantelijan esittamaa selvitysta ollut pidetty riittdvana. Tallaisen perustelun esittdminen on
valttamatontd, koska takaisinperintaa harkittaessa on kuultava sitd henkil6a, johon takaisiperintdkin
kohdistuu, ja tdssa yhteydessa joudutaan luovuttamaan tuen hakijaa koskevia salassa pidettavia
tietoja. Taman takia on tarkkaan harkittava, ryhdytaanko asiassa ylipadtaan takaisiperintamenettelyyn
varsinkin, jos puolisoiden olosuhteet osoittavat erilldadn asumisen ja yhteistalouden katkeamisen
ajallisen keston ja sen vakiintumisen (6227/2020%).

Erddssa toisessa takaisinperintdasiassa Kelan pdatoksesta ei ainakaan selvasti ilmennyt, oliko
paatoksessa kaytetylla maininnalla “peritdadan myéhemmin takaisin omaisuuden realisoinnista
saaduista varoista” tarkoitettu, ettd mahdollisesti realisoitavia varoja on paatetty peria kyseista
tukikuukautta koskevalla paatoksella vai onko kyse kantelijalle annetusta paatokseen sisaltyvasta
etukéateisinformaatiosta. Asiakkaan oikeusturva edellyttds, ettd hanta koskeva paatos laaditaan
siten, etta siitd ilmenee selvasti, miten asia on ratkaistu ja mihin asiakas on oikeutettu tai
velvoitettu. Viranomaisen kayttamien vakiolomakkeiden ja paatéspohjien on oltava ilmaisuiltaan ja
tietosisalloltaadn selkeitd ja ymmarrettavid, eivatka ne saa aiheuttaa vaarinkasityksia tai asiakkaalle
kuuluvien oikeuksien kaventumista tai niilden menetystd (1104/2020%*).
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PERUSOSAN ALENTAMINEN

Kela oli alentanut toimeentulotuen perusosaa huomattavan pitkan ajan lahes yhtdjaksoisesti ja viela
siten, ettd perusosan alentaminen oli ollut enimmadismadrainen eli 40 %. Menettely ei ollut laissa
tarkoitetulla tavalla kohtuullista.

AOA totesi, ettd perusosaa ei voida alentaa pelkdstdan silla perusteella, etta henkilé on
menettanyt oikeutensa tyottémyysturvaan tai toimii yrittdjana siten, ettda hanen yritystoimintaansa
pidetdan kannattamattomana. Yrittdjalla on oikeus saada toimeentulotukea samoin perustein
kuin muillakin henkilgilla. Oikeuskdytannossa (KHO 20.6.2001 T 1472) on tosin katsottu, ettd
joissain olosuhteissa toimeentulotuen saaminen voi edellyttda yritystoiminnasta luopumista.
Perustuslakivaliokunta on toisaalta korostanut sen varmistamista, ettd toimeentulotuen
perusosan alentamisharkinnassa ei synnyteta perustuslain 19 §:ssd turvatun valttdmattoman
toimeentulon turvan vastaisia tilanteita. Perusosan suuruutta ei saa alentaa, jos se olisi kohtuutonta.
Kohtuuttomuuskriteeria tulee tulkita perusoikeusmyoénteisen laintulkinnan periaatteen mukaisesti
(PeVL 31/1997 vp).

AOA korosti kanteluratkaisussaan sosiaalitoimen ja asiakkaan kanssa yhdessa tehdyn itsendista
suoriutumista edistavan suunnitelman (toimeentulotukilain 10 §) merkitystd toimeentulotuen
perusosan alentamisharkinnassa. Paatds perusosan alentamisesta on perusteltava ja siihen
tulisi kirjata my6s se, milla tavoin viranomainen on ohjannut hakijaa toimimaan ty6llistymistaan
koskevassa asiassa. Suunnitelman yhtena tarkoituksena on edistda ja mahdollistaa henkilon paasya
tyomarkkinoille ja arvioida muita keinoja, joilla henkilé voi turvata oman ja huollettaviensa elatuksen.
Mikali toimeentulotuen hakijan perusosaa toistuvasti alennetaan, tulisi suunnitelmaa vastaavasti
tarkistaa (1843/2020%).

KELAN JA KUNNAN YHTEISTY® — ASIAKKAAN TILANTEEN SELVITTAMINEN

Kantelija oli vuodesta 2017 ldhtien kannellut oikeusasiamiehelle Kelan menettelysta toimeentulotuen
myontamisesta [dammitysoljyn hankkimiseksi. Kela on saanut saman kantelijan asiassa huomautuksen
vuonna 2017 ja moittivan kdsityksen vuonna 2018. Kyse on ollut keskeisesti kunnan ja Kelan valisesta
yhteistyosta seka toimeentulotukihakemuksen asianmukaisesta ja kiireellisesta kasittelysta. Nyt AOA
antoi Kelalle jélleen huomautuksen.

Kantelija oli haavoittuvassa asemassa oleva monisairas henkild, jonka asumisolosuhteet ja muut
toimeentulotuen maardytymiseen vaikuttavat olosuhteet olivat olleet ainakin vuodesta 2017 ldhtien
muuttumattomat. Kelalla oli ollut tiedossaan hakijan olosuhteet ja se, miten ja mina ajankohtina
vuosittain ldmmitysoljyn tarve on esiintynyt.

Tasta huolimatta kantelijan asiaan ei ole Kelassa perehdytty kunnolla ja naytti silta, ettei
aikaisempia toimeentulotukipdatoksia ja niihin oleellisesti liittyvia hakemus- ja selvitysasiakirjoja ja
oikeusasiamiehen kannanottoja ollut huomioitu pdatoksenteossa. Kela ei ollut selvittdnyt kantelijan
kokonaistilannetta riittdvasti eikd ollut tehnyt yksilollistd hakijan kokonaistilanteen huomioivaa
paatdsharkintaa. AOA piti tatd vakavana puutteena. AOA korosti kunnan ja Kansaneldkelaitoksen
yhteisty6ta muun muassa henkildn palvelutarpeen arvioinnin tekemiseksi ja asiakassuunnitelman
laatimiseksi (58/2021%).
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511
Terveydenhuolto

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa.
Valvonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 §:n 3
momentissa perusoikeuksina turvattujen riittdvien
terveyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta
riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tarkea
laillisuusvalvonnan ala. Itsendisesti ammattiaan
harjoittavien terveydenhuollon ammattihenkildiden
valiton valvonta ei sen sijaan kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, ei myoskaan yksityisten
terveydenhuollon palvelujen tuottajien valvonta
paitsi silloin, kun kunta tai kuntayhtyma ostaa niilta
palveluja. Naihin oikeusasiamiehen valvonta toteutuu
aluehallintovirastojen ja Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontaviraston Valviran kautta. Oikeusasiamies valvoo myés vankiterveydenhuoltoa (ks. jakso
5.11.6) seka puolustusvoimien terveydenhuoltoa (ks. jakso 5.11.7).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat AOA Maija Sakslinin ratkaistaviksi. Terveydenhuoltoa
koskevia asioita ratkaisi kertomusvuonna myos OA Petri Jaaskeldinen ja AOAS Mikko Sarja.
Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen. Terveydenhuoltoa koskevia asioita
esittelivat myds vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Riitta Burrell, Lotta Hdmeen-Anttila, Anne
likka, Heidi Laurila ja Pia Wirta, oikeusasiamiehensihteeri Leena-Maija Vitie seka notaari Taru
Koskiniemi.

Vankiterveydenhuoltoa ja puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat AOA Pasi
Poloselle. Naita asioita esitteli vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Pia Wirta.

5111
LAILLISUUSVALVONTA

Monet kantelut koskivat riittdvien terveyspalveluiden jarjestamistd, potilaan oikeutta hyvaan

hoitoon ja kohteluun, hanen itsemaaradamisoikeuttaan ja tiedonsaantioikeuttaan seka
potilasasiakirjamerkintdja. Aikaisempien vuosien tapaan esilld oli my6s asian asianmukainen kasittely
terveydenhuollon viranomaisissa ja toimintayksikdissa.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioimaan myos laaketieteellisilla ja
hammasldaketieteellisilla perusteilla. Naissa tilanteissa on kuultu ennen asian ratkaisemista
asiantuntijoita, yleensa Valviraa.

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita ratkaistiin 1 211 ja 6 omasta aloitteesta tutkittavaksi
otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista oli 17,42 %.
Saapuneiden terveydenhuollon kanteluiden maéara on kasvanut vuosi vuodelta. Kasvulle ei ole
aikaisemmin ollut osoitettavissa mitaan yksittdista syyta. Vuonna 2020 kanteluita tuli vireille 802.
Kertomusvuonna saapuneiden kanteluiden maara kasvoi voimakkaasti eli 1 322 kanteluun. Naista 501
kantelua koski terveydenhuollon viranomaisten ja toimintayksikdiden menettelya koronapandemiaan
liittyvaa menettelyd. Vuonna 2020 tallaisia kanteluita saapui 125.
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5.11.2

ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Oikeusasiamiehen hyvitysesityksia on selostettu edelld kohdassa 3.7.

ESITYKSET LAINSAADANNON TAYDENTAMISEKSI
Esitys mielenterveyslain tdydentamiseksi

AOA pyysi sosiaali- ja terveysministeriota (STM) kiinnittdmaan huomiota mielenterveyslaissa
havaittuihin ongelmiin lainsdddantoa kehitettdessa. Havainnot tehtiin potilaiden kanteluiden
ja psykiatrisiin sairaaloihin tehtyjen tarkastusten perusteella. Osa esityksista oli tehty STM:lle
jo aikaisemmin, mutta ne eivat olleet johtaneet toimenpiteisiin. STM:n ilmoituksen mukaan
lainsdaadantoa tullaan taydentamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan
itsemaaraamisoikeuden vahvistamista koskevan lainsaddannon uudistamistydssa (ns.
itsemaaraamisoikeushanke). AOA pyysi STM:td harkitsemaan ainakin kiireellisimpina pitamiensa
asioiden valmistelemista jo aikaisemmin erillisena hankkeena (potilaan valvonta sairaala-alueen
ulkopuolella ja potilaan ldhetysten tarkastaminen).

Mielenterveyslaissa ei sdddeta potilaan valvonnasta sairaala-alueen ulkopuolella. OA oli
aikaisemmin kahdessa ratkaisussaan esittanyt STM:lle lainsddadannon tdydentamista talta
0sin (2459/2016* ja 3445/2016*). Asian valmistelu oli kuitenkin edelleen kesken. Sdannosten
puutteellisuus aiheuttaa jatkuvasti ongelmia etenkin valtion mielisairaaloissa. AOA pyysi STM:ta
ryhtymaan viipymatta toimenpiteisiin lainsdddannon kehittamiseksi.

Psykiatrisilla sairaaloilla saattaa tilapaisesti olla perusteltu tarve tarkastaa hoitoon maaratylle
potilaalle osoitettuja lahetyksia huumekoiran avulla. AOA pyysi STM:ta ryhtymaan viipymatta
toimenpiteisiin lainsdadannon tai viranomaiskadytantdjen kehittamiseksi.
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AOA:n mukaan mielenterveyslaissa olisi perusteltua saataa siita, etta tarkkailuun ottamisen
perusteluissa otetaan yksiloidysti kantaa mielenterveyslaissa saddettyihin hoitoon maaraamisen
edellytyksiin.

AOA piti tarkeand, ettd hoitoon maarattyjen potilaiden oikeus ulkoiluun turvataan laissa.

AOA pyysi STM:ta ryhtymaan toimenpiteisiin lainsdadannon taydentamiseksi, jotta hoitoon
maaratyilla potilailla olisi mahdollisuus hankkia elintarvikkeita ja muuta henkilokohtaiseen kayttéon
sopivaa tavaraa sairaalahoidon aikana samalla tavalla kuin rikosseuraamusalalla.

OA oli ratkaisussaan (3731/2012*) esittanyt STM:lle, ett3 se arvioisi tarvetta sisallyttaa
mielenterveyslakiin sdannokset hoitoon maaratylle potilaalle myonnettdvastd lomasta ja niista
ehdoista, joita potilaalle voidaan asettaa lomansa aikana. STM oli vastannut, ettd asiaa oli tarkoitus
arvioida vuonna 2014 asetettavassa oikeuspsykiatrian tydéryhmadssa. AOA totesi, ettd asia ei
kuitenkaan viel3 ollut johtanut toimenpiteisiin. OA oli ratkaisussaan (903/2011*) esittanyt, etta
STM arvioisi tarvetta sisallyttaa lakiin saannokset ns. perhetapaamisista tai potilaiden muista
valvomattomista tapaamisista. STM vastasi, etta asiaa kasitelladn ns. itseméaaraamisoikeushankkeen
yhteydessa. AOA totesi, ettd asia ei kuitenkaan vield ollut johtanut toimenpiteisiin.

Mielenterveyslain muutoksenhakusdannokset eivat kaikilta osin vastaa nykyista kasitysta potilaan
oikeussuojan tarpeesta. Potilaalla tulisi olla oikeus valittaa tarkkailuun ottamisesta erikseen silloin,
kun hanta ei tarkkailun jalkeen maarata hoitoon. AOA viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuun X v. Suomi, jonka mukaan Suomen lainsaddanto ei tarjoa pakkolaakitylle potilaalle
asianmukaisia takeita mielivaltaa vastaan, koska potilas ei voi saada tuomioistuimen paatosta
laakityksen lainmukaisuudesta tai oikeasuhtaisuudesta tai maaraysta ladkityksen lopettamisesta.
AOA totesi, ettd oikeustilaa ei ollut vieldkdan korjattu. AOA piti eristetyn ja sidotun potilaan
oikeussuojakeinojen parantamista erittdin tarkedna ja esitti lainsdadannon tdydentdamista talta osin.
AOA pyysi STM:ta selvittamaan, millaisilla tukitoimilla hoitoon maaratyn potilaan mahdollisuuksia
kayttaa valitusoikeuttaan voitaisiin parantaa. Samalla han pyysi harkitsemaan, onko nykyiselle,
tavanomaista lyhyemmialle valitusajalle asianmukaista perustetta.

Muu esitys

Asiakkaan perusoikeuksien rajoittamisesta somaattisessa terveydenhuollossa tai vanhustenhuollossa
ei ole lainsaadantoa. Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan tamankaltaisten
toimenpiteiden on perustuttava lakiin, joka on riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen seka sisaltaa
asianmukaiset oikeussuojakeinot. AOA:n mielesta kaikkein kiireellisinta olisi saattaa voimaan
lainsdadantoa niilla sektoreilla, joista se puuttuu kokonaan. My6és ndiden sektoreiden sisalla on
mahdollista esittda kiireellisyysjarjestysta.

AOA pyysi STM:ta ilmoittamaan hanelle, mihin toimenpiteisiin hanen esityksensa olivat antaneet

aihetta (164/2021%).

— STM ilmoitti 30.9.2021 seuraavaa. STM on kesélla 2021 paattanyt jatkaa asiakkaiden ja
potilaiden itsemaaraamisoikeutta koskevan lainsadgdannon valmistelua. Asiakkaan ja potilaan
itsemaadraamisoikeutta on tarkoitus vahvistaa kehittamalla pitkajanteisesti seka lainsddadantoa etta
toimintatapoja. Valmistelun tueksi on laadittu yli hallituskauden ulottuva tiekartta asiakkaan ja
potilaan osallisuuden ja oikeuksien vahvistamiseksi seka asetettu laajapohjainen seurantaryhma
taman tyon tueksi.

— Lainsdaadannon valmistelu on tarkoitus vaiheistaa, koska asiakokonaisuus on hyvin laaja.
Ensimmaisessa vaiheessa uudistettaisiin tahdosta riippumattoman laakityksen oikeussuojakeinot
psykiatrisessa hoidossa (osin AOA:n esityksen kohta 5.2 Tahdonvastainen hoitotoimenpide).
Lisdaksi ensimmaisessa vaiheessa on tarkoitus ajantasaistaa vanhentuneessa paihdehuoltolaissa
oleva tahdosta riippumattoman hoidon saantely seka sijoittaa kehitysvammalain
itsemadraamisoikeutta koskeva sadntely tarkoituksenmukaiseen lakiin.
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— AOA on pyytanyt erikseen ministeriéta harkitsemaan ainakin kiireellisimmiksi merkittyjen
asioiden valmistelemista jo aikaisemmin erillisend hankkeena (esityksen kohdat 3.1 ja 3.2; potilaan
valvonta sairaala-alueen ulkopuolella ja potilaan ldhetysten tarkastaminen). STM toteaa, etta
lainvalmistelutyd on ministeridssa covid-19-pandemian aikana ruuhkautunut.

— Asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeutta koskevan lainsdddannén valmistelua ei ole
ollut mahdollista toteuttaa suunnitellussa aikataulussa tilanteessa, jossa ministeriossa on
jouduttu suuntaamaan valmisteluresursseja erityisesti ensin valmiuslain nojalla annettavien
asetusten ja sittemmin tartuntatautilain lukuisten muutosten valmisteluun. Asiakkaan ja
potilaan itsemé&araamisoikeutta koskevan lainsdadannon valmistelua pystytdaan ministeriossa
tosiasiallisesti jatkamaan lokakuussa 2021. Tassa yhteydessa tullaan arvioimaan, onko em.
kiireellisimpien muutosten valmistelu mahdollista sisallyttda 2022 annettavaan hallituksen
esitykseen (ns. ensimmadisen vaiheen hallituksen esitys). Kyseinen hallituksen esitys on annettava
eduskunnalle riittavan hyvissa ajoin, jotta eduskunta ehtii sen kasitelld ennen vaalikauden
paattymista. Sikali kuin muutosten on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2023 alusta, esitys on
annettava budjettilakiaikataulussa viimeistdan syyskuussa 2022. Néin ollen vakavasti harkittavaksi
tulee, mita kokonaisuuksia kaytettavissa olevassa valmisteluaikataulussa on mahdollista sisallyttaa
esitykseen. STM ottaa AOA:n esityksen tdssa yhteydessa erityisesti huomioon.

— Muilta osin STM ottaa AOA:n esityksen huomioon valmistellessaan kyseessa olevaa lainsadadantoa
niin ripedsti, kuin se on hyvien lainvalmisteluperiaatteiden mukaisesti mahdollista.

Potilasasiakirjojen sdilyttdminen

AOA:n mukaan Eteld-Suomen aluehallintovirastolla ei ollut toimivaltaa antaa toimintansa lopettaneen
terveydenhuollon toimintayksikdn konkurssipesaa sitovaa madrdysta potilasasiakirjojen sailytyksesta.
Paatoksen muotoon kirjoitettu asiakirja loi perustellusti saajalleen oletuksen sen velvoittavuudesta.
AOA piti viraston menettelyad hyvan hallinnon ja tarkoitussidonnaisuuden vastaisena. Han katsoi
viraston menetelleen myos hallintolain luottamuksen suojan periaatteen vastaisesti ilmoittaessaan
my&hemmin, ettd sen tekemaa paatosta ei ollut pidettadva velvoittavana.

Koska asiakirjojen sdilytysvelvollisuudesta ei ole saadoksia, Kansaneldkelaitos (Kela) oli STM:n
kanssa tekemansa sopimuksen perusteella ryhtynyt vastaanottamaan toimintansa lopettaneiden
vksikdiden arkistoitavia potilasasiakirjoja. AOA piti tata tehtdvaa julkisena tehtavana seka
oikeusasiamiehen toimivallan ndkokulmasta ettd Kelan tydntekijadn sovellettavan virkavastuun ja
vahingonkorvausvastuun ndkokulmasta.

Ennen asiakirjojen vastaanottamista Kela edellytti, ettd arkisto jarjestettiin ja sieltd
poistettiin hdvitettava materiaali. Tama osoittautui merkittavaksi tydomaaraksi. Kelan tyontekija,
joka oli valmistellut potilasasiakirjojen vastaanottoprojektia Kelassa ja sen edustajana
neuvonut konkurssipesaa arkistoinnissa, oli myds neuvotellut konkurssipesan kanssa
toimeksiantosopimuksesta, jonka mukaan han olisi hoitanut arkiston jarjestamisen yhdessa erdaan
yrityksen kanssa korvausta vastaan. Sopimusta ei kuitenkaan syntynyt. AOA katsoi, ettd tyontekijan
olisi tullut ymmartaa, ettd sopimusneuvottelu saattoi olla ristiriidassa hanen tyotehtédviensa kanssa
ja siten muodostaa esteellisyysperusteen. Menettely oli myds tydsopimuslain ja Kelan eettisten
ohjeiden vastaista.

AOA:n mukaan Kelan olisi perusteltua tdsmentaa ohjeistustaan ja saattaa henkilstén
tietoon, miltd osin Kelan henkil6ston toimintaan sovelletaan virkavastuuta, joka kasittaa seka
rikosoikeudellisen ettd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun. Lisdksi Kelan tuli tdismentaa ohjeitaan
ja kaytantojaan siitd, milla tavoin henkildston edellytetdan ilmoittavan esimiehelleen mahdollisista
sivutoimistaan sekd menettelytavoista esteellisyystilanteissa erityisesti silloin, kun tyontekija tarvitsee
tukea ja ohjausta mahdollisen esteellisyytensa arviointiin.

Tilanne toimintansa lopettaneiden yksikodiden potilasasiakirjojen arkistointivelvoitteesta on ollut
pitkddn sddntelematon, ja ettd STM on kadynnistanyt lainvalmisteluhankkeen vuonna 2021.

271



LAIL

LISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

5.11 TERVEYDENHUOLTO

272

AOA piti tilannetta erittdin huolestuttavaa potilaiden yksityiselaman suojan nakékulmasta ja
edellytti, ettd STM etenee ripeasti lainsdadannon valmistelussa. AOA totesi, etta han tulee
laillisuusvalvonnassaan harkitsemallansa tavalla arvioimaan, miten viranomaiset huolehtivat
yhteisty0ssa siitd, ettei vastaavia tilanteita paase syntymaan. AOA pyysi STM:td ilmoittamaan
28.2.2022 mennessa, mihin toimenpiteisiin hdanen esityksensa lainsdddannon kiirehtimisesta oli
antanut aihetta seka mihin toimenpiteisiin asiakirjojen tietoturvallisen sdilyttamisen jarjestaminen
antoi aihetta.

AOA saattoi kasityksensa Kelan tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan 28.2.2022 mennessa, mihin
toimenpiteisiin hdnen paatoksensa oli antanut aihetta. Han antoi aluehallintovirastolle ja Kelan
tyontekijalle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta (2808/2020%).

— STM ilmoitti 15.2.2022 seuraavaa. STM toteaa, ettd toimintansa paattdaneiden palveluntuottajien
asiakirjojen sdilyttamista ja rekisterinpitdjyytta koskeva saantelyehdotus sisaltyy parhaillaan
lausuntokierroksella olevaan lakiluonnoksen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta. Lausuntokierros paattyy 18.3.2022. Koska esityksella on talousarviovaikutuksia, on se
annettava eduskunnalle talousarviolakien yhteydessa (viikolla 37). Lakiluonnoksessa ehdotetaan,
ettd toimintansa paattaneiden palveluntuottajien asiakirjojen rekisterinpitajyys tulisi tulevien
hyvinvointialueiden vastuulle, ja Kela voisi sdilyttaa asiakirjoja rekisterinpitdjien lukuun. Kelan
tarvitsema rahoitus sisallytettaisiin sen toimintamenoihin.

— Lainsaadannon vahvistamiseen saakka Kela huolehtii asiakirjojen sdilyttamisesta STM:n ja
Kelan valisen sopimuksen perusteella. Kelan kanssa kdyddan saannollisesti lapi asiakirjojen
vastaanottamiseen, sdilyttamiseen ja tietopalveluun liittyvia kysymyksia. STM:n tiedossa on,
ettd Kela on parhaillaan valmistelemassa sopimusta konkurssipesan kanssa, jotta sen asiakirjat
saadaan siirrettyd asianmukaisesti Kelan sailytettavaksi. Taltd osin STM:n ei ole tarpeen ryhtya
uusiin toimenpiteisiin asiakirjojen sailytyksen varmistamiseksi.

— Kela ilmoitti 21.2.2022 seuraavaa. EOAK/2808/2020 paatdksen johdosta Kelan koko henkilostoa
koskevat liitteena olevat eettiset ohjeet on paivitetty ja ne tulevat voimaan 1.3.2022. Merkittavin
muutos koskee sitd, ettd Kelassa otetaan kaytt6on ilmoitusvelvollisuus sivutoimista. Ty6ajan
ulkopuolella harjoitettavista merkittavista sivutoimista pitaa ilmoittaa esihenkilélle, jotta hdn
voi harkita, vaarantaako sivutoimi Kelassa tehtdvan tyon hoitamisen. Merkittavaksi sivutoimeksi
ei katsota harrastusluonteista tai satunnaista vahaista ty6ta, jolla ei ole vaikutusta paatoimen
hoitamiseen. Esihenkil6 saa tarvittaessa apua harkintaansa johdon tukiyksikdsta. Ohjeisiin on
lisdtty myos kohta kelalaisten virkavastuusta.

— Ohjeiden paivityksestd on uutisoitu Kelan intranetissa 17.2.2022. Eettiset ohjeet sisaltyvat myos
kaikille kelalaisille yhteisiin perehdytysmateriaaleihin.

Apuvilineasetuksen tasmentaminen

Apuvalineasetus ei tunne ”paivittaiset ja valttimattomat toiminnot” -kdsitetta. Sen sijaan
asetuksessa kaytetddn kasitetta “jokapaivdiset toiminnot”. Asetuksessa ei maaritella tarkemmin, mita
jokapaivaisilla toiminnoilla tarkoitetaan. AOA:n mukaan on selvad, ettd jokapdivaiset toiminnot eivat
rajoitu vain ”paivittdisiin ja valttdamattomiin toimintoihin”. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
(HUS) Apuvalinekeskus tulkitsi “paivittaiset ja valttdmattomat toiminnot” -kasitteen tarkoittavan
lahinna vain kaupassa kdynteja, pakollisia terveydenhoitoon liittyvia kdynteja ja erilaista asiointia
virastoissa.

AOA:n mukaan apuvélineen tarpeen asetuksen mukainen kayttéjalahtéinen, oikea-aikainen
ja yksilollinen arviointi tuo jokapdivdisten toimintojen tulkintaan valjyyttd sen mukaan, mita
kunkin potilaan jokapadivaisiin toimintoihin kuuluu huomioon ottaen hanen toimintakykynsa,
elamantilanteensa ja elinymparistdnsa apuvalineen toimivuudelle asettamat vaatimukset.
Asetuksessa tarkoitettuja jokapaivaisia toimintoja ei voida rajoittaa niin tiukoiksi, etta niilla
tarkoitettaisiin vain valttdamattomaksi arvioitavia toimintoja.
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Ottaen huomioon, mitd vammaissopimuksessa ja apuvalineasetuksessa on todettu, apuvalinetarpeen
arvioinnissa tulee AOA:n mukaan kiinnittad huomiota erityisesti siihen, miten apuvélineen tarvitsija
pystyy apuvalineen avulla osallistumaan itse tarkedna pitamiinsa ja oman elamansa kannalta
keskeisiin jokapdivaisiin toimintoihin. Vammaissopimuksen vaatimusten valossa jokapdivaisia
toimintoja voidaan perustellusti tarkastella laajan tulkinnan nakékulmasta. AOA korosti sit3,

etta yksilollisilla ja toimivilla ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineratkaisuilla on suuri merkitys

vammaisen henkilon toimintakyvylle ja yhdenvertaiselle osallistumiselle ja osallisuudelle.

AOA saattoi kasityksensa HUS:n ja sen Apuvélinekeskuksen tietoon. AOA ldhetti jaljenndksen
paatdksestdan STM:lle sen arvioimiseksi, oliko apuvélineasetusta mahdollisesti tarpeen tdsmentaa
esimerkiksi jokapdivaiset toiminnot -kasitteen osalta. Han pyysi STM:t4 ilmoittamaan hanelle
viimeistdan 22.02.2022, mihin toimenpiteisiin hdanen paatdksensa oli mahdollisesti antanut aihetta
(3129/2020%*).

— STM ilmoitti 18.2.2022 seuraavaa. STM on asettanut tyéryhman (VN/4677/2021) maaliskuun
alusta 2021 koordinoimaan apuvilinepalvelujen kehittdmista seka paivittdmaan valtakunnallisia
laakinnallisen kuntoutuksen apuvélineiden luovutusperusteet opasta apuvalinetyota tekeville
ammattilaisille ja ohjeita asiakkaille (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2020:23) liite 1.
Tyéryhman toimikausi on 1.3.2021-31.12.2022. Koordinoivan tydéryhman alaisuudessa toimii
asiantuntijaryhmid, jotka paivittavat eri apuvalineryhmien luovutusperusteita.

— Tydryhman yhtena tehtdavdna on tehda ehdotukset muutostarpeista terveydenhuoltolakiin
seka sosiaali- ja terveysministerion ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineiden osalta seka
muutostarpeet sosiaali- ja terveysministerion asetukseen ldakinnallisen kuntoutuksen
apuviélineiden luovuttamisesta. Muutostarpeiden tunnistamiseksi on perustettu
asiantuntijaryhma, jonka puheenjohtajana toimiin Kynnys ry:n lakimies Mika Valimaa.
Valmisteleva asiantuntijaryhma aloittaa tyonsa huhtikuussa 2022. Koordinoiva tydoryhma
kasittelee asiaa syksylla 2022 ja luovuttaa kasityksensa muutostarpeista sosiaali- ja
terveysministeriolle vuoden 2022 lopussa.

Valtakunnallisen ohjeistuksen tarpeellisuus

OA otti kantaa tahdosta riippumattomasta hoidosta luvatta poistuneen potilaan tahdosta
riippumattoman hoidon paattadmiseen ja uloskirjauskdytantoon seka potilaan ulkoilun jarjestamiseen
turvallisesti.

OA katsoi, ettd HUS:n tulisi tdydentda ohjeistustaan luvattomasti sairaalasta poistuneen potilaan
uloskirjaamisesta ja tilanteen arvioinnissa huomioon otettavista seikoista. Arvioitaessa tahdosta
riippumattomasta hoidosta luvatta poistuneen henkildn uloskirjausta hanen poissa ollessaan,
korostuu huolellisen arvioinnin ja riittavien perusteluiden kirjaamisen merkitys. OA:n mukaan paatés
potilaan uloskirjauksesta ei voi perustua pelkastaan sairaalasta poistumisesta kuluneeseen aikaan ja
siihen, ettei potilasta ole tavoitettu. Tilanteessa korostuu sairaalan velvollisuus turvata sairautensa
vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle potilaalle riittdvat terveyspalvelut perustuslaissa
tarkoitetuin tavoin seka potilaan oikeus hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon potilaslain mukaisesti.

OA totesi, ettd asia edellyttaisi myos valtakunnallista ohjeistusta. Sen vuoksi OA pyysi Valviraa
selvittdmaan, mika on psykiatrisen sairaalan vastuu hoitoon maaratysta potilaasta silloin, kun potilas
on luvatta poistunut sairaalasta, mihin sairaaloiden uloskirjauskaytdnnot perustuvat sekd missa
tilanteissa ja minkalaisin edellytyksin luvatta poistunut potilas mahdollisesti voidaan uloskirjata.
Lisdksi OA esitti, etta Valvira harkitsee selvityksensa perusteella valtakunnallisen ohjeen antamista
sairaalan velvollisuuksista ja toimenpiteista silloin, kun tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratty
potilas on luvatta poistunut sairaalasta. OA pyysi sairaanhoitopiiria ja Valviraa ilmoittamaan hanelle
30.6.2022 menness3, mihin toimenpiteisiin hdnen paatoksensa oli johtanut (4702/2020%*).
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Asiakas- ja potilastietojen luovuttaminen

Kantelijan asiakas- ja potilastietoja oli luovutettu tuetusta asumisesta oikeuspsykiatrian poliklinikalle
ja poliklinikalta hdnen hoitavalle ladkérilleen ilman hanen suostumustaan.

AOA totesi, ettd tietojen luovuttamista koskevat perusperiaatteet ovat samat seka sosiaali- etta
terveydenhuollon lainsdadanndssa. Sosiaalihuollon asiakkuutta ja potilaan terveydentilaa koskevat
tiedot ovat salassa pidettavid. Tietoja voidaan luovuttaa muulle kuin asiakkaan palvelusta vastaavalle
taholle ainoastaan asiakkaan suostumuksella tai jos tietojen luovuttamisesta muulla perusteella on
laissa erikseen saadetty. Peruste ja annetut tiedot on kirjattava.

AOA korosti luottamuksen suojaamiseksi olevan tarkeda, ettd noudatetaan huolellisesti laissa
sdadettyja tietosuojasdannoksia ja niihin liittyvia menettelytapasadannoksia. Koska tyontekijat
kohtaavat tydssaan tilanteita, jotka saattavat edellyttaa nopeita toimenpiteitd asiakkaiden tai muiden
henkildiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi, heilld on toisaalta oltava myos tieto siita,
mihin tahoihin ja milla tavoin heilld on oikeus olla tarpeen vaatiessa yhteydessa.

AOA:n nakemys oli, ettd virheellinen menettely kantelijan asiassa perustui puutteelliseen
ohjeistukseen ja muodostuneeseen tyckdytantdon, jossa ei ollut riittdvdassa maarin kiinnitetty
huomiota tilanteisiin, joissa ei ole asiakkaiden suostumusta tietojenvaihtoon.

Tilanne, jossa kantelijan hoitava laakari oli puhelimitse yhteydessa oikeuspsykiatrian ylilddkariin,
oli AOA:n mukaan ldhinna luonteeltaan konsultaatio, jolloin tietojen antamiseen oli lainmukainen
peruste. Laillisuuden kannalta ongelmalliseksi tilanteen teki se, etta ylilaakari oli itse ollut ensin
yhteydessa hoitavaan laakariin. AOA oli jo aiemmin ottanut kantaa konsultointiin potilaslain 13
§:n perusteella (2184/2020). AOA piti myOnteisena sitd, ettd STM oli ohjeistanut asiasta. Ottaen
huomioon konsultoinnin tarpeen terveydenhuollossa ja toisaalta sen, miten toimeksiantoon
perustuva konsultointi kaventaa salassapitovelvoitetta, oikeudesta konsultoida tulisi AOA:n mukaan
saataa nykyista tasmallisemmin. Mahdollisia lainsdadannén muutostarpeita arvioitaessa pitdisi
kuulla my6s psykiatristen potilaiden nakemyksia saantelyn tarpeista. Tassa tarkoituksessa han lahetti
jaljennoksen paatoksestaan STM:lle (6465/2020).

DNR-paatos

OA saattoi jo vuonna 2007 STM:n tietoon, ettd hanen kasityksensa mukaan potilaslain 6 §:3a
on tarpeen tdsmentda sen suhteen, miten sdannosta, erityisesti sen 3 momenttia, sovelletaan
elvyttamatta jattamista koskevien paatosten (DNR-paatos) tekemiseen (1794/2007%).

AOA:n mukaan tarve potilaslain tdsmentamiseen DNR-pdatosten osalta oli edelleen ilmeinen.
Epaselvaa lainsaadantoa ei voitu hanen mielestadn pitda potilaiden, heidan edustajiensa eika
mydskaan terveydenhuollon ammattihenkildiden oikeusturvan kannalta asianmukaisena.
Lainsdadannon puutteita ei ole mahdollista korjata ainoastaan antamalla ohjeita. Potilaslakia tulisi
tdsmentaa siten, etta siind otettaisiin selkedsti huomioon DNR-paatdsten tekeminen ja niiden
yhteydessa huomioon otettavat seka perustuslakiin ettd kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin
sisdltyvat yhdenvertaisuusperiaate, itsemaaradamisoikeus, oikeus eldmaan ja epdinhimillisen kohtelun
kielto.

AOA:n mukaan Valviran ohjeita tulisi muuttaa ainakin siten, ettei niissa olevan yksittdisen
lauseen perusteella voisi paatya sellaiseen kasitykseen, etta ladkari voisi usein tehdd DNR-paatoksia
kuulematta potilasta tai, jos potilas ei kykene ilmaisemaan omaa tahtoaan, kuulematta laillista
edustajaa, ldhiomaista tai muuta ldheistd. Ohjetta tulisi tarkentaa myos siltd osin, miten tulisi
menetelld ja mikd merkitys tulisi antaa sille, jos potilas peruu aiemmin hoitotahtoonsa sisallyttaman
toiveen siitd, ettei hanta elvytettdisi. AOA saattoi kdsityksensa Valviran ohjeen puutteista sen tietoon.
Samalla han kiinnitti STM:n huomiota siihen, ettd potilaslakia tulisi asiassa tdsmentaa (6027/2020%).
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Hedelmdityshoidon epadminen

AOA:n mukaan hedelmoityshoitolaissa tarkoitettua hedelmoityshoidon antamisen estetta tulee
arvioida potilaskohtaisesti ja yksil6llisesti. Kantelun mukaan Pirkanmaan sairaanhoitopiirin
Tampereen yliopistollisessa sairaalassa hedelmdityshoito evattiin parilta pelkdstdan silla perusteella,
ettd parin toinen osapuoli oli hoidettavana sydvan vuoksi ja sydpdhoidot olivat kesken. AOA:n
mukaan tallainen toimintakdytanto oli kategorinen ja kaavamainen. Pelkdstdan se, ettd parin toinen
osapuoli on syépahoidoissa, ei automaattisesti tee ilmeiseksi sita, ettei syntyvalle lapselle voida
turvata tasapainoista kehitysta.

Valviran mukaan vastaava toimintakdytant6 oli myds muissakin yliopistollisissa sairaaloissa.
AOA:n mukaan lainmukainen ei ollut sellainen kategorinen ja kaavamainen toimintakaytanto, jossa
pelkdstaan parin toisen osapuolen sydpahoitojen perusteella evataan parilta hedelmdityshoito,
asetetaan sukusolut kayttokieltoon tai asetetaan aikaraja sukusolujen kaytolle sydpahoitojen jalkeen.
Tallainen toimintakaytdnto ei jattanyt tilaa hedelméityshoitoa hakevan parin yksil6llisen hoidon
tarpeen huomioon ottamiselle siten kuin hedelm®éityshoitolaissa ja potilaslaissa edellytetaan.

AOA saattoi kasityksensa hedelmaoityshoidon epdaamista koskevan kaavamaisen ja kategorisen
toimintakdytannon lainvastaisuudesta Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tietoon. AOA
pyysi Valviraa kdytettavissadn olevin keinoin ohjaamaan yliopistollisia sairaaloita asiassa lain- ja
asianmukaiseen toimintakdytantdon ja ilmoittamaan hanelle toimenpiteistadn 31.3.2022 mennessa
(1587/2020%*).

OMA ALOITE

AOA arvioi omana aloitteenaan tutkitussa asiassa Valviran menettelytapoja vireilld olevia valvonta-
asioita koskevien tietopyyntojen kasittelyssa ja asianosaisten oikeuksien turvaamisessa erityisesti
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 6 ja 15 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa.

AOA:n mielesta Valviran ohjeen sanamuoto, jonka mukaan pdasaantoisesti keskeneraisista
valvonta-asioista ei anneta mitdan tietoja, ei vastannut perustuslaissa ja julkisuuslaissa todettua
lahtokohtana olevaa asiakirjojen julkisuusperiaatetta, josta salassapitosaannokset muodostavat
poikkeuksen. AOA katsoi, ettd ohjetta tulisi muuttaa siten, ettd se ohjaisi paremmin noudattamaan
julkisuusperiaatetta ja tekemaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 6 ja 15 kohdissa edellytetyn
tapauskohtaiseen vahinkoedellytysarvioinnin tietopyyntoa kasiteltaessa.

AOA yhtyi Valviran nakemykseen siitd, ettd kantelu- ja valvonta-asiakirjat voivat olla salassa
pidettdvia usean eri sdannoksen perusteella, jotka tulee arvioida tietopyynt6a kasiteltdessa. AOA piti
ymmarrettavana Valviran kasitysta siitd, ettd useimmat kantelu- ja valvonta-asiat sisaltavat ainakin
osittain useilla eri perusteilla salassa pidettavia asiakirjoja ja ettd ohjeen kirjauksen tavoitteena on
ohjata harkitsemaan tarkkaan mahdolliset kysymykseen tulevat eri salassapitoperusteet ennen
asiakirjan luovuttamista. AOA piti titd nakokulmaa tarkednd muun muassa kantelun asianosaisten
yksityisyyden suojan turvaamiseksi.

Valvira ilmoitti selvityksessdan, ettd kyseista ohjetta oli ryhdytty paivittdmaan vuoden 2020
aikana, mita AOA piti kannatettavana. AOA saattoi kasityksensa ohjeen lainvastaisuudesta Valviran
tietoon (4691/2020).
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5.11.3
LAUSUNNOT

AOA antoi STM:lle lausunnot seuraavista luonnoksista hallituksen esityksiksi eduskunnalle: laiksi
Genomikeskuksesta ja terveyteen liittyvan geneettisen analyysin suorittamisen edellytyksista
(7217/2021*); uudeksi biopankkilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (8255/2020); seka sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kdytostd annetun lain 60 §:n muuttamisesta (2275/2021). Lisdksi han
antoi STM:lle lausunnon valtioneuvoston tasa-arvopoliittisesta selonteosta (8297/2020%).

AOA antoi lausunnot eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle (8276/2020) ja
perustuslakivaliokunnalle (2705/2021) hallituksen esityksestd eduskunnalle hyvinvointialueiden
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestdmisen uudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan
mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp).

AOAS antoi STM:lle lausunnon luonnoksesta sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi
kansalaisen kayttoliittymaan liitettavistd toiminnoista (8255/2020).

5.11.4
TARKASTUKSET

Vuonna 2021 aloitettiin kaksi tarkastusta psykiatrisiin yksikdihin lahettamalla samansisaltoiset
selvityspyynnot Niuvanniemen sairaalaan (3565/2021) ja Vanhan Vaasan sairaalaan (3566/2021).
Selvitysten tavoitteena oli saada tietdd COVID-19 pandemian vaikutuksista potilaiden oikeuksiin ja
kohteluun. Selvityksista tehtyja havaintoja esitellaan jaksossa 3.5.16 (Terveydenhuolto).

Edellisten lisaksi tehtiin asiakirjatarkastus HUS Sydan- ja keuhkosairauksien
hengityshalvausyksikkéon, Rekolan ryhmaékotiin aikavalilla 16.6.—13.12.2021 (4128/2021%*).
Tarkastuksesta tehdyt havainnot ja OA:n suositukset esitellddn jaksossa 3.5.15 (Vammaisten
henkildiden yksikot).

5.11.5
RATKAISUJA

EPAKOHTIA KIPUPOTILAIDEN HOIDOSSA

AOA antoi ratkaisun 913 henkilon tekemaan kanteluun kipupotilaiden hoidosta. AOA on havainnut
epakohtia kipupotilaiden riittavien terveyspalvelujen toteutumisessa, erityisesti riittavien resurssien,
osaavan henkiloston ja sujuvien hoitoketjujen toteutumisessa. AOA tulee laillisuusvalvonnassaan
seuraamaan kipupotilaiden oikeuksien toteutumista.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kipuklinikoiden hoitoon paasy toteutuu lain edellyttdmassa
ajassa kaikissa muissa paitsi yhdessa sairaanhoitopiirissa. Valviran tehtdvana on valvoa
erikoissairaanhoidon hoitoon paasyn maaraaikojen toteutumista, joten AOA pyysi Valviraa ryhtymaan
tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin osana hoitotakuun valvontaa.

Kaikkien sairaanhoitopiirien kipuklinikat toivat vastauksissaan esiin jo vallitsevan osaavien
ammattihenkil6iden puutteen. Lédhes poikkeuksetta vastauksissa tuotiin esiin myos huoli palveluiden
jarjestamisesta tulevaisuudessa, kun kivunhoidon erityisosaajat eldkoityvat. Haasteellisena koettiin
myos lahetemaarien kasvaminen ja sen myota palveluiden lisaédminen.
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Lakisdateisten tehtavien hoitaminen

Perustuslain mukaan julkisella vallalla on velvoite turvata riittivat terveyspalvelut seka
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. AOA korosti sairaanhoitopiirien velvollisuutta
varata riittdvat voimavarat lakisdateisten tehtdviensa hoitamista varten. AOA piti ymmarrettavana,
etta kivun hoidon erikoisosaamista omaavan henkilokunnan rekrytointi voi olla haastavaa,
jos osaavaa henkilostoa ei ole saatavilla. AOA esitti vakavan huolensa osaavan henkiléston
riittdmattomyydesta talla hetkelld ja osaavan henkildston riittdvyyden turvaamisesta tulevaisuudessa.
AOA pyysi STM:td 30.6.2022 mennessa ilmoittamaan hanelle, milla toimenpiteilld se varmistaa
kipupotilaiden hyvan hoidon, riittavat terveyspalvelut ja osaavan henkildston riittdvyyden
perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa seka tulevilla hyvinvointialueilla (8381/2020%).

HOITOON PAASY SUKUPUOLI-IDENTITEETIN TUTKIMUSPOLIKLINIKALLE

Potilaan lisdtutkimukset HUS:n Helsingin yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) sukupuoli-identiteetin
tutkimuspoliklinikalla kestivat yli vuoden ja kahdeksan kuukautta Iahetteen saapumisen jalkeen.
Terveydenhuoltolain mukaan enimmadisaika tallaisten lisatutkimusten toteuttamiseen lasten

ja nuorten mielenterveyspalveluissa on kuusi viikkoa siitd, kun lIdhete on saapunut sairaalaan.

AOA totesi, ettd laissa sdddetyt hoitoon padasya turvaavat ehdottomat enimmaisajat ylitettiin

siten olennaisella tavalla. AOA katsoi, ettd kantelijan oikeus perustuslaissa turvattuihin riittaviin

terveyspalveluihin ja potilaslaissa tarkoitettuun laadultaan hyvaan, terveydentilan edellyttamaan

terveyden- ja sairaanhoitoon ei toteutunut.

AOA totesi pagtoksessaan (2842/2017*), ettd HUS:n tulee jarjestda toimintansa sisalloltaan ja
laajuudeltaan sellaiseksi, ettd se voi huolehtia lakiin perustuvasta velvollisuudestaan vastata osaltaan
valtakunnallisesti sukupuolen muuttamiseen tahtdavasta tutkimuksesta ja hoidosta. Tassa asiassa
seka laillisuusvalvonnan yhteydessa muutoinkin saadun selvityksen perusteella voitiin todeta, etta
HYKS:n poliklinikan resurssitilanne ei ollut korjaantunut.

Tutkimus ja hoito oli ruuhkautunut molemmissa hoitopaikoissa (HYKS ja TAYS), joihin sukupuolen
muuttamiseen tahtaava tutkimus ja hoito on valtakunnallisesti keskitetty. Hoitoon paasyn odotusajat
olivat kohtuuttoman pitkat, ja sukupuolen muuttamiseen tahtaava tutkimus oli ruuhkautunut
tavalla, joka vaaransi vakavasti potilaiden oikeuksia. Tassa tilanteessa AOA piti tarpeellisena saattaa
toiminnan resurssien tilanteen tiedoksi STM:lle. Han pyysi STM:td 31.12.2021 mennessa ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin hdnen paatoksensa oli antanut aihetta. AOA antoi HUS:lle huomautuksen
vastaisen varalle lakisdateisen velvollisuuden laiminlyénnista (2119/2020%, ks. my6s 8482/2020%).

— STM ilmoitti 24.1.2022 seuraavaa. STM on selvittanyt ajankohtaisen hoitoon paasyn ja
resurssitilanteen sukupuoli-identiteetin tutkimuspoliklinikoilla seka Helsingin etta Tampereen
yliopistollisissa keskussairaaloissa. HUS on toimenpiteillddn kyennyt lyhentdamaan hoitoon
paasyn jonoja ja odotusajat ovat lain mukaisia. Psykiatripula kuvautuu edelleen haasteena,
mutta tdma on laajempi ongelma. STM onkin kdynnistanyt 11/2021 poikkihallinnollisen ohjelman
sosiaali- ja terveysalan henkiloston riittavyyden ja saatavuuden turvaamiseksi. Tarkoituksena on
|oytaa kestdvid ratkaisuja sosiaali- ja terveydenhuollon tydvoimatarpeen kattamiseen lyhyelld,
keskipitkalla ja pitkalld aikavalilla niin, etta alueelliset on otettu huomioon.

— STM:n palveluvalikoimaneuvosto on 11.6.2020 antanut kolme suositusta sukupuolidysforian
laaketieteellisistd hoitomenetelmistd, ja ndiden suositusten mukainen porrastaminen on
helpottanut sukupuoli-identiteetin poliklinikoiden potilaspainetta ja potilaiden saama oikea-
aikainen kokonaisvaltainen hoito on selvitysten perusteella kohentunut. Samaan aikaan
sukupuoli-identiteetin poliklinikat ovat kouluttaneet perustason ja erikoissairaanhoidon
yleispsykiatrian ammattilaisia ja tarjonneet konsultaatioapua. Tata toimintaa ja hoidon
porrastuksen kehittamista jatketaan.
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— Kolmannen sukupuoli-identiteetin poliklinikan perustaminen ei selvitysten perusteella ole
tarpeellista, vaan nykyisten toimintojen tarkoituksenmukainen kohdentaminen ja jo tehdyt tai
suunnitellut resurssilisdykset vaikuttavat riittavilta.

— Lisdksi STM:ssa valmistellaan translainsdddannén uudistusta, mika osaltaan selkeyttaa sukupuoli-
identiteetin tutkimuspoliklinikoiden roolia ja tehtévia, ja edistda potilaiden tarpeen mukaisen ja
hyvan hoidon saatavuutta yhdessa PALKO:n suosituksen mukaisten kehittamistoimien kanssa.

ODOTUSAIKA SAIRAALAN PAIVYSTYKSESSA

AOA:n mukaan 13-vuotiaan lapsen kuuden tunnin pituinen odotusaika HUS:n Porvoon sairaalan
paivystyksessa oli kohtuuttoman pitka. Lapsi joutui odottamaan ldakarille padsya kohtuuttoman
kauan, noin nelja tuntia 45 minuuttia. Pdivystyksessa ei ndin menetellen otettu huomioon lapsen
etua. Paivystysasetuksen mukaan alaikdinen potilas on otettava huomioon paivystyksessa. Hoidon
toteuttamisessa on otettava huomioon alaikdisen potilaan ika ja kehitystaso. AOA totesi, etta
selvityksesta ei kdynyt ilmi, miten lapsi otettiin huomioon paivystyksessa.

Terveydenhuoltolain mukaan paivystavissa yksikdissa on oltava riittavat voimavarat ja
osaaminen, jotta hoidon laatu ja potilasturvallisuus toteutuvat. Selvityksessa mainittiin pitkdan
odotusajan syiksi muun muassa mahdollinen paivystyspoliklinikan monipotilastilanne ja muutokset
potilaiden kiireellisyysarviossa sekd puheluista, osastokonsultaatioista ja osastoilta tulleista
halytyksista johtuneet keskeytykset. AOA totesi, ettd ndma olivat seikkoja, jotka tuli ottaa huomioon
paivystystoiminnan suunnittelussa. Paivystysasetuksen mukaan paivystystoiminnan suunnittelussa on
otettava huomioon normaaliolojen hairitilanteet ja paivystyksen ruuhkatilanteet.

AOA:n mukaan erityisesti lasten kohdalla olisi tarkedd, etta hoitoon pdasy ja hoito olisivat
nopeita. Lapsen kohdalla kuuden tunnin odotusaika paivystyksessa oli viivastyksen syista riippumatta
kohtuuttoman pitka. N&in pitka odotusaika ei ollut potilaslaissa saddetyn laadultaan hyvén terveyden-
ja sairaanhoidon mukaista eika hallintolaissa sdadetyn palveluperiaatteen mukaista. Kohtuuttoman
pitkastd odotusajasta johtui, ettd myos lapsen oikeus perustuslaissa turvattuun valttamattomaan
huolenpitoon ja perustuslaissa turvattuihin riittaviin terveyspalveluihin viivdstyivat. AOA antoi
HUS:lle ja Porvoon sairaanhoitoalueelle huomautuksen vastaisen varalle lainvastaisesta menettelysta
(1050/2020%*).

KUOLEMASTA ILMOITTAMISEN VIIVASTYMINEN

AOA antoi useita huomautuksia kuolemasta ilmoittamisen viivastymisista (2250/2020%*, 3530/2020*
ja 5820/2020%). Kuolema merkittiin vaestorekisteriin yli kaksi kuukautta potilaan menehtymisen
jalkeen.

AOA korosti, ettd kuolemasta ilmoittamisella on asioiden hoitamisen kannalta keskeinen merkitys.
Han totesi myos, ettd henkildston on noudatettava erityistd hienotunteisuutta vainajan omaisten ja
laheisten kanssa asioidessaan. Julkisessa tehtdvassa toimivan henkilon tulee myos myotéavaikuttaa
virheesta tai laiminlyonnista aiheutuvan haitan vahentdamiseen tai sen hyvittamiseen.

AOA korosti, ettd palveluiden toteuttamisesta vastaavan tahon on huolehdittava siitd, etta
ilmoittamisprosessin yhteydessa varmistetaan tiedon kuolemasta menevén viipymatta eri
viranomaisille, ja ettd ammattihenkil6illd on tarvittava tieto kuolemantapauksia koskevasta
lainsdddanndsta ja ilmoittamisessa noudatettavista menettelyista.

OA on jo ratkaisuissaan todennut, etta viittaus seuraavaan arkipdivaan on ristiriidassa
lainsdddannon “viivytyksettd” - ilmaisun kanssa (1478/4/10* ja 836/4/15*). Ohjaaminen tehtavien
jakamiseen siten, etta toinen lddkari tekee sairauskertomusmerkinnat ja toinen huolehtii
ilmoittamisesta eri viranomaistahoille saattaa my0s osaltaan viivastyttda tiedonkulkua.
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AOA totesi, ettd ohjeistusta tulisi selkeyttaa ja menettelyn tulisi sisdltdaa mekanismi, jonka avulla
voidaan varmistaa se, etta ilmoitus menee viipymatta oikealle taholle. Toiminnassa on myGs otettava
huomioon sijaisten kaytto ja heiddn perehdyttdmisensa.

Ratkaisuiden jalkeen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisi verkkokoulun ”Laakarin
tehtdvat kuolemantapauksessa”. Kurssin tavoitteena on selkeyttda ladkarin lakisaateisia velvoitteita
kuolemantapauksessa sekd opastaa tarvittavien rekisteri-ilmoitusten ja kuolintodistusten
laatimisessa. Lisaksi Digi- ja vdestotietovirasto laati yhteistydssa THL:n kanssa tarkennetun
toimintaohjeen kuolinilmoituksia tekeville terveydenhuollon toimintayksikaille ja ladkareille.

5.11.6
VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankien terveydenhuollolla on ldheinen yhteys rikosseuraamusalan laillisuusvalvontaan. Tasta syysta
vankiterveydenhuollon asiat esitelldan samalle ratkaisijalle, jolle kuuluvat myos vankila-asiat.

Vankiterveydenhuollon yksikkd (VTH) toimii THL:n yhteydessa. Valviran ja aluehallintovirastojen
toimivalta koskee my6s vankiterveydenhuollon organisaatiota. VTH:n valvonta ja vankien
terveydenhuoltoa koskevien kanteluiden kasittely on keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.
OA saa oman laillisuusvalvontansa tueksi sen valvontakdynneista laadittavat kertomukset tiedokseen.

Kertomusvuonna AOA Po6lonen keskusteli Valviran ylijohtajan ja muun Valviran johdon kanssa
yhteistyopalaverissa muun muassa vankiterveydenhuollon valvonnasta, hoidon saatavuudesta
Psykiatrisen vankisairaalan Turun ja Vantaan yksikdissa, vartijoiden toteuttamasta ladkehoidosta ja
terveydenhuollosta vankikuljetusten aikana. Keskustelussa oli my0s esilld kysymys vankilakuolemista
viranomaisille ilmoittamisesta (6864/2021).

TARKASTUKSET

Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikkéon alkuvuoteen suunniteltu jatkotarkastus (ks. 2570/2019%)
jouduttiin perumaan koronapandemiatilanteen johdosta. Loppuvuonna koronatilanteen vaikuttaessa
paremmalta kaksi tarkastusta ehdittiin suorittaa paikan paalla: Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan
yksikkd (6762/2021) ja Kuopion vankilan poliklinikka (6832/2021*). Vankiterveydenhuoltoa koskevat
tarkastukset esitellaan jaksossa 3.5.11.

Etdyhteyksin tarkastettiin VTH:N TOIMINNANOHJAUS. AOA pani myodnteisena asiana merkille
useita parannuksia, joita VTH oli suorittanut aikaisempien laillisuusvalvontaratkaisuiden johdosta.
Tallaisia olivat mm. kirjallisen ohjeistuksen laatiminen etdpalveluiden kaytdstd, parempi huomion
kiinnittaminen vangin tulohaastattelussa kaikkiin mahdollisiin ulkoisen pahoinpitelyn merkkeihin
ja pdan vammoihin, VTH:n jarjestama koulutus itsetuhoisen vangin kuljetuksesta seka eristyksessa
olevien vankien terveydentilan havainnointiin liittyva kirjaamistavan muutos, joka kuvaa entista
selkedmmin eroa terveydenhuollon palveluiden ja rangaistusten tdytantéénpanoon kuuluvien
tehtdvien valilla.

Vankiloiden virkalaakaritilanne oli parantunut, mutta haasteita edelleen oli. AOA korostikin VTH:n
vastuuta toiminnan jarjestamisestad ja resurssien riittavyydesta. Hyvaksyttavaa ei ole sekddan — OM:n
hallinnonalan resursseista riippuvainen tilanne —, ettd vankien ladketieteellisten tarpeiden mukainen
terveyden- ja sairaanhoidon toteutuminen voi jadda toteutumatta vartijaresurssien puuttumisesta
johtuen. Hdmeenlinnan vankisairaalan toiminnan osalta esille tuli vakavia huolen aiheita, erityisesti
naisvankien somaattisen sairaanhoidon resurssien riittdvyydesta ja kaytettavissa olevien tilojen
asianmukaisuudesta.

AOA piti kehitteilld olevan uuden potilastietojarjestelman Kanta-yhteensopivuuden toteuttamista
ja etéldakareiden paasya potilastietojarjestelmaan erittdin tarkedna. AOA korosti myos koneellisen
annosjakelukoneen kayttdonoton tarkeytta (1185/2021%).
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RATKAISUJA

Vankien kanteluista noin 16 % liittyi terveydenhuoltoon. Vankiterveydenhuoltoa koskevia kanteluita
saapui 77 (56 vuonna 2020) ja niita ratkaistiin 78 (48). Kanteluratkaisuista 9 eli runsas 11 % johti
toimenpiteisiin.

Laakkeiden saanti vankilassa

Kantelijan laakehoito keskeytyi osittain noin viikoksi vankilaan saapumisen yhteydessd, kun Turun
vankilan poliklinikan |ddkevarastossa ei ollut heti saatavilla kaikkia kantelijalle maarattyja laakeita.
Osan ladkkeistaan kantelija sai lddkedosetissa asianmukaisesti
heti saapumispdivdanadn. AOA katsoi, ettd kantelijan oikeus
laadukkaaseen terveyden- ja sairaanhoitoon ei ollut kaikin osin
toteutunut. Tilanteessa, jossa ladkkeita puuttui poliklinikan
perusladkevalikoimasta, olisi ollut asianmukaista selvittaa
Laakekeskuksesta, millaisesta viiveestd laakkeiden saatavuudessa
oli kyse ja sen jalkeen konsultoida ladkaria arvioidusta viiveesta
seka siita mahdollisesti aiheutuvista toimenpiteista vankipotilaan
kohdalla (7739/2020).

Vangin kdyttaminen ulkopuolisessa terveydenhuollossa

Vangit kantelevat sadanndllisesti kuljetuksen aikaisesta sitomisesta kdaynneilld vankilan ulkopuolisessa
terveydenhuollossa.

Riihimaen vankilaa koskeneessa asiassa sitominen perustettiin kantelijan taustaan seka
vankeusaikaan kohdistuneisiin tietoihin ja kantelijasta tehtyihin merkintéihin, kuten siihen, etta

han oli ollut sijoitettuna varmuusosastolle vakivaltaisen kayttaytymisensa vuoksi. AOA totesi, ettei
sitomista voida perustella pelkastaan kuljetuksen turvaamisella, vaan sitomiselle on oltava yksiloity

ja konkreettinen peruste. Tallaisia ei vankilan antamasta selvityksesta ilmennyt. Pelkdstaan se, etta
kantelija oli noin vuotta aikaisemmin ollut sijoitettuna varmuusostolle, ei ollut seikka, johon kantelijan
sitomista olisi voitu perustaa (4441/2020).

Pyhaseldn vankilan vartijoiden menettelya koski kantelu, jossa vanki oli ollut kdsiraudoissa paitsi
kuljetuksen, my0s ladkarin vastaanoton ajan. Lisdksi toinen vartijoista oli tullut mukaan ladkarin
vastaanottohuoneeseen. AOA totesi, ettd sitominen uhkaavan vékivallan torjumiseksi edellyttads, ettd
uhka on paateltavissa yksittdistapauksellisten seikkojen perusteella, esimerkiksi vangin vékivaltaisen
kaytoksen tai esittamien uhkausten perusteella. Tulevaisuuteen kohdistuvien riskiarviointien
tekeminen on luonnostaan vaikeaa ja osin epdvarmaa, ja tdma vaikuttaa myos paatosperusteiden
dokumentointiin. Paatosperusteiden kirjaamisessa tulee silti pyrkia konkretiaan. Tapauksen tietojen
valossa AOA joutui toteamaan, etta sitomiselle esitetyt perusteet vaikuttivat jokseenkin heikoilta.
Edelleen ldhtokohtana on se, ettd vangilla, kuten muillakin potilailla on oikeus saada hoitoa
ilman, etta hoitotilanteessa on lasné ulkopuolisia henkil6ita. Vartija on hoitotilanteessa ulkopuolinen
henkil6 siitd huolimatta, ettd hdnellad on salassapitovelvollisuus. Terveydenhuollon kaynnilla
on kuitenkin tarkeda pystya varmistamaan seka hoitohenkilokunnan etta potilaan turvallisuus.
Hoitohenkilokunnan kanssa onkin kdytannossa tarpeen kdyda keskustelu siitd, kokevatko he
turvallisuutensa edellyttavan vartijan lasndoloa vastaanottotilanteessa. Hoitohenkilokunnalle tulee
antaa taman uhan arvioimiseksi tarpeelliset tiedot vangin mahdollisesta vaarallisuudesta.
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Asiassa saadusta selvityksesta ei ilmennyt syyta kantelijan sitomisen valttamattomyydelle vartijan
ollessa paikalla vastaanottotilanteessa. Vankilan menettely kantelijan terveydenhuollon kadynnilla
vaikutti ylimitoitetulta (4272/2021).

Turun vankilan osalta ilmeni, ettd saattovartiointi jouduttiin resurssitilanteen takia hoitamaan
padsaantoisesti yhdella vartijalla. Talloin ohjeistettu menettely |adkarin kuulemisesta ilman
vangin lasndoloa siitd, koetaanko vartijan lasndolo hoitotilanteen turvaamiseksi tarpeelliseksi, oli
mahdotonta (8356/2020).

511.7
PUOLUSTUSVOIMIEN TERVEYDENHUOLTO

Kertomusvuonna ei tullut vireille puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskevia kanteluita, jotka
olisivat johtaneet toimenpiteisiin.
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LAPSEN OIKEUDET

5.12
Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksien valvonta on ollut yksi oikeusasiamiehen kanslian laillisuusvalvonnan
painopistealueista vuodesta 1998 alkaen. Lapsen oikeuksia koskevat asiat ovat oikeusasiamiehen
kansliassa yleisesti AOA Maija Sakslinin vastuulla. Yksittdisten laillisuusvalvonta-asioiden ratkaisijat
madraytyvat yleensa hallinnonalakohtaisten asiaryhmien mukaan. Lapsen oikeuksia koskevan
asiaryhman padesittelijana on esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio.

Lapsiasiavaltuutettu ja eduskunnan oikeusasiamies muodostavat yhdessa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaisen riippumattoman kansallisen seurannan (CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 14).
Lapsiasiavaltuutetun tehtdvat painottuvat lapsen edun ja oikeuksien edistamiseen, kun taas
oikeusasiamiehen tehtdvana on lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta osana
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa. Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen ja AOA Maija Sakslin ovat
pitdneet monin tavoin yhteyttda myds vuoden 2021 aikana.

5.121
LAILLISUUSVALVONTA

LAPSEN OIKEUKSIA KOSKEVAT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensa 835 laillisuusvalvonta-asiaa, jotka liittyivat lapsen oikeuksien
toteutumiseen. Vuonna 2020 vastaavia asioita ratkaistiin yhteensa 631, mihin nahden maara kasvoi
noin 32 %. Noin 85 % ratkaistuista lapsen oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioista koski
sosiaalihuoltoa tai perusopetusta ja varhaiskasvatusta.

Sosiaalihuoltoa, useimmiten lastensuojelua, koskevia asioita ratkaistiin vuoden 2021 aikana
yhteensd 578. Tama on 69 % kaikista lapsen oikeuksia koskevista asioista. Sosiaalihuollon
asiaryhmadssa ratkaisijana on ollut AOA Maija Sakslin, padesittelijana esittelijaneuvos Tapio Raty.
Lapsen oikeuksia koskevia sosiaalihuollon ratkaisuja on selostettu myohemmin tassa jaksossa (5.12.3).

Varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen liittyneita laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin 129.

Ne muodostivat vuonna 2021 toiseksi suurimman hallinnonalakohtaisen asiaryhman lapsen
oikeuksien valvonnassa. Niiden ratkaisijana oli AOA Pasi P6lonen ja paaesittelijana vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kiveld. Perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen liittyvia
ratkaisuja ja tarkastuksia on selostettu opetusta ja kulttuuria koskevassa jaksossa 5.18.

Lapsen oikeuksia koskevia laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin lisdksi myds esimerkiksi
terveydenhuoltoa (61 kpl), poliisia (29 kpl), rikosseuraamusalaa (25 kpl), vammaisten henkildiden
oikeuksia (22 kpl) koskevissa asiaryhmissa. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa naissa asiaryhmissa
on selostettu tdman kertomuksen jaksoissa opetus ja kulttuuri (5.18), terveydenhuolto (5.11), poliisi
(5.3) ja vammaisten henkildiden oikeudet (3.4). Koronapandemian vaikutusta vuoden 2021 lapsen
oikeuksia koskevaan laillisuusvalvontaan on selostettu erillisessa jaksossa (4.2.9), missa on viittauksia
my0s eraisiin muihin jakson 4 alajaksoihin.

LASTEN TEKEMAT KANTELUT
Viime vuosina lapset ovat itse tehneet oikeusasiamiehelle kanteluita merkittavasti aiempaa

enemman. Vuonna 2021 lasten tekemia kanteluita ratkaistiin yhteenséa 118. Edellisvuonna (2020)
vastaavia ratkaisuja oli yhteensa 65 ja sitd edeltdvana vuonna (2019) yhteensa 45.
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Kantelujen kasvanut maara saattaa olla osoitus siitd, etta lapset tuntevat aiempaa paremmin
mahdollisuutensa kannella. Tama olisi myonteistd, silla etenkin YK:n lapsen oikeuksien komitea
on Suomea koskevissa suosituksissaan erityisesti painottanut lasten omien oikeusturvakeinojen
merkitysta (CRC/C/FIN/CO/a, kohta 14). Lasten tekemat kantelut pyritaan kasittelemaan
lapsiystavallisesti ja joutuisasti.

Vuonna 2021 ratkaistuista lasten tekemista kanteluista suurin osa, yhteensa 98, koski
sosiaalihuoltoa ja erityisesti lastensuojelua. Ndista 93 perustui sijais- tai jalkihuollossa olleiden lasten
tekemiin kanteluihin. (Vuonna 2020 vastaava maara oli 61). Maara sisaltdd myos joitakin sellaisia
lastensuojelun jalkihuoltoa koskeneita ratkaisuja, jotka ovat perustuneet sijaishuollossa olleen ja
sittemmin taysi-ikdistyneen nuoren tekemiin kanteluihin. Ratkaisuja koskeva toimenpideprosentti oli
huomattavan korkea, 68 % (vuonna 2020, 61 %). Kantelun tekemisesta oikeusasiamiehelle on tullut
siten merkittava oikeussuojakeino erityisesti yhdelle haavoittuvalle lapsiryhmalle, sijaishuoltoon
sijoitetuille huostaanotetuille lapsille.

ERITYISESTI SIJAISHUOLLOSSA OLEVIEN LASTEN KANTELUT JA HEIDAN OSALLISUUTENSA
PARANTAMINEN LAILLISUUSVALVONNASSA

Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kansliaan saapui 72 lasten sijaishuollosta tekemaa kantelua,

kun niitd vuonna 2020 oli yhteensa 64. Sijaishuollossa olevien lasten mahdollisuuksia kannella
sijaishuollon epdkohdista on helpotettu niin, etta lapsille on tarjottu - joskus haasteelliseksi koetun
kirjallisen kantelumenettelyn sijaan — mahdollisuus olla my6s suullisesti yhteydessa oikeusasiamiehen
kansliaan asian saamiseksi vireille. Lapset kirjoittivat tai olivat puhelimitse yhteydessa
oikeusasiamiehen kansliaan ja arvostelivat kohteluaan sijaishuoltopaikassa, lastensuojelulaitosten
kasvatuskaytantoja, kdytettyja rajoitustoimenpiteitd, oman sosiaalityontekijansa passivisuutta

sekd sijaishuoltoa koskevan paatoksenteon puutteita. Sijaishuollossa aiemmin olleet lapset

ja nuoret kantelivat myds oman jalkihuoltonsa jarjestamisesta ja jalkihuollon puutteista ja
toimimattomuudesta. Sijaishuollossa olleiden lasten eri tavoin tekemistd kanteluista poikkeuksellisen
moni (49 kpl, 68 %) johti kertomusvuonna toimenpiteisiin, mihin viitattiin myos edell3. Ratkaisuja
lasten tekemiin kanteluihin selostetaan tarkemmin jaljempana.

Kanteluiden maaran perusteella ndyttdisikin siltd, etta sijoitettujen lasten tiedot oikeuksistaan ja
kantelumahdollisuudesta ovat parantuneet pandemiasta huolimatta. Téhdn on osaltaan vaikuttanut
esimerkiksi eri kokemusasiantuntijanuorten aktiivinen tyo sijoitettujen lasten oikeuksien ja
osallisuuden edistamiseksi mutta my6s oikeusasiamiehen kanslian taholta aloitettu monipuolinen
tiedotustyo.

Aiemmin erityisesti oikeusasiamiehen kansliasta tehdyt tarkastukset vahvistivat sijaishuollossa
olevien lasten tietoisuutta oikeuksistaan seka ja edistivat heiddan mahdollisuuksiaan valvoa itse omien
oikeuksiensa toteutumista. Koska pandemian aikana tarkastuksia ei voitu tehda, oikeusasiamiehen
kansliassa aloitettiin hanke, jossa on pyritty ottamaan kadytté6n uusia aiempia taydentévia
tiedottamistapoja, joilla lasten oikeuksien ja oikeusasiamiehen tehtdvia voidaan tehda tunnetuiksi
sijaishuollossa.

Lasten aloitteesta jarjestettiin koulukoti Perhekuntoutuskeskus Lausteella kesalla ja syksylla
etdyhteyksia kayttden kaksi keskustelutilaisuutta. Niihin osallistui Lausteelle sijoitettuja lapsia,
laitoksen henkilokuntaa seka lasten sosiaalityontekijoita. Oikeusasiamiehen kanslian esittelijat
vastasivat lasten esittamiin kysymyksiin, jotka koskivat lapsen oikeuksia ja oikeusturvaa
sijaishuollossa. Ensimmaiseen tilaisuuteen osallistui my6s apulaisoikeusasiamies.

Oikeusasiamiehen kanslian esittelija on osallistunut myés kolmeen
"vaikuttajasosiaalityontekijoiden” (" TikTok-sossut”) jarjestamiin virtuaalichat-tilaisuuksiin. Niiden
tarkoituksena on lisdta lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten osallisuutta ja tietoisuutta
omista lakiin perustuvista oikeuksistaan. Jokaisessa kolmessa tilaisuudessa on ollut yli 3 000 kavijaa.
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Lisaksi SOS-Lapsikylan vaikuttajanuoret jarjestivat kesalla chat-tilaisuuden perhehoitoon
liittyvistd teemoista. Tassa tilaisuudessa oli yli tuhat kavijaa. Tilaisuuksissa on vastattu lasten ja
nuorten kysymyksiin ja kerrottu heille oikeussuojakeinoista sijaishuollossa. Samalla on esitelty
oikeusasiamiehen toimintaa ja ratkaisukdytant6a.

Kertomusvuonna aloitettiin myds oikeusasiamiehen lapsille tarkoitettujen verkkosivujen
sisallén uudistaminen lapsilta ja nuorilta seka lastensuojelun kokemusasiantuntijoilta saatujen
muutosesitysten pohjalta. Tatd suunnitteluty6ta on tehty Pesapuun kokemusasiantuntijanuorten
kanssa.

5.12.2
TARKASTUKSET

Koronapandemiasta johtuen lahitarkastuksia lastensuojelulaitoksiin ei ole voitu tehdd. Tarkastuksilla
olennaista on keskustella sijoitettujen lasten kanssa siten, etta lapset voivat vapaasti ilman
seuraamusten pelkoa kertoa omin sanoin laitoksen kdytdanndista ja mahdollisesti kokemistaan
epakohdista sekd my0s sijaishuoltopaikan hyvistda menettelyistd. Taman takia edes eta- tai
asiakirjatarkastuksia ei lastensuojelussa ole tehty.

Muitakaan lasten oikeuksien toteutumiseen liittyneita tarkastuksia, kuten tarkastuksia kouluihin
tai vammaisten lasten asumisyksikkoihin, ei koronapandemian vuoksi ole yleensa voitu toteuttaa.
Tarkastusten osalta tilannetta on selostettu tarkemmin hallinnoalakohtaisissa jaksoissa seka
kidutuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen (OPCAT) toimintaa koskevassa jaksossa 3.5.

5.12.3
RATKAISUJA

RATKAISUJA LASTEN SUJAISHUOLLOSTAAN TEKEMIIN KANTELUIHIN

Lapsella on sijaishuollon aikana oikeus saada hanen tarpeittensa mukaista sijaishuoltoa, mihin kuuluu
osaltaan myds lapsen suojeleminen esimerkiksi hanen omalta vahingolliselta kdyttaytymiseltaan.
Lastensuojelulaitoksen velvollisuuteen huolehtia sijoitetun lapsen paivittdisesta hoidosta sisaltyy
myos velvollisuus turvautua lain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin silloin, kun lasta ei voida auttaa
lievemmilld keinoilla ja kun muutkin lain mukaiset edellytykset tayttyvat. Rajoitustoimenpiteita
kaytettdessa on aina varmistuttava myos lapsen oikeusturvan toteutumisesta.

Lapsen sijaishuoltopaikassa turvauduttiin ongelmatilanteen ratkaisussa kiinnipitoon. Ratkaisun
perusteet oli kuitenkin kirjattu vain osin kiinnipitoa koskeneeseen lastensuojelulain mukaiseen
selvitykseen. Olennainen osa perusteluista ilmeni lasta koskevista paivittdismerkinngista. AOA totesi,
ettd lapsen kiinnipitoa koskeva rajoitustoimenpidekin on asiallisesti hallintolain mukainen paatos,
jolle on aina esitettdva lain mukaiset perustelut. Perusteluiden tarkoituksena on varmistaa, etta

lapsi saa ratkaisun mukana tiedon myds sen perusteista ja voi arvioida niitd oman oikeusturvansa
toteutumisen kannalta. Perustelut turvaavat siten lasta mielivaltaiselta rajoitustoimenpiteiden
kaytolta. Vaikka esimerkiksi kiinnipitoa koskevasta tyontekijan paatoksesta ei ole mahdollista valittaa,
lapsella tulee siis olla mahdollisuus arvioida asiaa oman sosiaalityontekijansa kanssa ja tehda niin
halutessaan esimerkiksi kantelu oikeusasiamiehelle. (2914/2021%).
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Lapsen liikkumisvapautta voidaan rajoittaa maardajaksi, mutta rajoituksen aikanakin lapsen

tulee voida ulkoilla terveydentilansa ja yksil6llisten olosuhteidensa sallimissa rajoissa. Ulkoilua ei
siten voida evata pelkdstaan esimerkiksi ulkoilualueiden valvonnan ongelmien tai henkilokunnan
riitttdmattomyyden vuoksi. Lastensuojelulaitoksissa oleville lapsille voidaan asettaa tavanomaiseen,
yleisesti hyvaksyttavana pidettavaan kasvatukseen kuuluvia rajoja esimerkiksi liikkumisesta

eri vuorokaudenaikoina. Lastensuojelulaitoksen saannot eivat saa tosiasiassa muodostua
lastensuojelulain kaltaisiksi rajoitustoimenpiteiksi. Tallaiset laitoksen sadannot eivat saa johtaa
my0skaan sellaiseen menettelyyn, joka saattaa loukata lapselle kuuluvia oikeuksia (1915/2020%).

Huostaanotettu lapsi oli toistuvasti esittényt sosiaalityontekijalleen vaatimuksen huostassapidon
lopettamisesta tai sijaishuoltopaikan muuttamisesta seka tdhan liittyen erilaisia vaihtoehtoja
sijaishuoltonsa jarjestamiseksi. Sosiaalityontekija oli myds kirjannut ne lapsen asiakirjoihin.

AOAS totesi, etta kun harkitaan sitd, ryhdytadanko valmistelemaan jotain asiaa suullisesti esitetyn
hakemuksen tai vaatimuksen perusteella, tulee kiinnittda huomiota asian laatuun ja vaatimukseen
esittdjaan. Kun kodin ulkopuolelle sijoitettu huostaanotettu lapsi esittdd mainitun kaltaisen
vaatimuksen sille viranomaistaholle, joka vastaa hdnen sijaishuollostaan, viranomaisella on erityinen
velvollisuus ottaa huomioon lapsen edun mukaisella tavalla lapsen perustuslain 21 §:n mukainen
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaisessa
menettelyssa ja tarvittaessa tuomioistuimessa (6661/2021%*).

LASTENSUOJELUN RAJOITUSTOIMENPITEISIIN LIITTYNEITA RATKAISUJA

Vuonna 2021 ratkaistiin yhteensa 78 lastensuojelun rajoitustoimenpidetta koskenutta

laillisuusvalvonta-asiaa. Osa ndista liittyi aiemmin tehtyihin tarkastuksiin. Kanteluiden perusteella

annettiin useita toimenpideratkaisuja, joista tarkeimmat on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Rajoitustoimenpiteita koskevia ratkaisuja on julkaistu viime vuosina runsaasti. Taméan vuoksi alla on

vain lueteltu lyhyesti vuonna 2021 annetut uusimmat julkaistut ratkaisut.

— Lapsen yhteydenpidon rajoittamista koskeneet ratkaisut: 2742/2020%, 5087/2020* ja 2857/2021*

— Liikkumisvapauden rajoittamiseen liittyivat ratkaisut: 3212/2020* ja 2857/2021*

— Lapsen hallussa olleiden tilojen ja omaisuuden tarkastusta koski asia 1914/2020%,
henkilénkatsastusta ja omaisuuden haltuunottoa 1997/2020*. Lapsen kiinnipitoa koski ratkaisu
2914/2021*.

Rajoitustoimenpiteita koskevien kanteluratkaisuissa kiinnitettiin huomiota myos paatdksentekoon,
paatdksen perusteluihin, asianosaisten kuulemiseen seka valitusosoitukseen liittyviin ndakokohtiin
2914/2021%, 3212/2020%, 2742/2020* ja 1914/2020%.

LUVATTA POISTUNEEN LAPSEN PALAUTTAMINEN LAITOKSEEN

Kantelijalle ja hanen lapselleen tuntemattomat kaksi miesta ovat tulleet noutamaan
lastensuojelulaitoksesta luvatta poistunutta huostaanotettua lasta. Kantelussa epailtiin miesten
rikkoneen kotirauhaa ja esitettiin heiddn kayttaytyneen muutoinkin asiattomasti ja uhkaavasti.
Miehet eivat olleet esittdneet henkildllisyystodistuksia eivdtkd paatodsta lapsen noutamisesta. Asiaa
selvitettdessa he osoittautuivat toisen koulukodin ohjaajiksi, jotka oli pyydetty suullisesti mukaan
noutoon. Asiassa arvioitiin lapsen palauttamista laitokseen ja laitoksen menettelya lapsen palattua.

Asiassa ei voitu todeta varsinaisesti lainvastaista menettelya lukuun ottamatta paatdksentekoa ja
virka-apupyynt6a koskeneita puutteita. AOA:n paatoksessa kiinnitettiin kuitenkin huomiota moniin
lapsen palauttamisen toteuttamista koskeviin laillisuusndkékohtiin.
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Lapsi oli poistunut luvatta voidakseen osallistua voidakseen osallistua perheensa kanssa heidan
kulttuurinsa ja uskontonsa kannalta tarkedan vuosittaiseen Id al-Fitr -juhlaan. Kyse oli siten myos
lapsen oikeudesta tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan seka nauttia omasta kulttuuristaan
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 30 artiklan mukaisesti. Laitoksissa tulisikin kiinnittaa erityista
huomiota lasten karkumatkojen ehkaisemiseen (4174/2020%*).

LASTENSUOJELUN JALKIHUOLTO

Kertomusvuonna ratkaistiin useita lastensuojelun jalkihuoltoa koskeneita kanteluita. Osassa oli
kysymys myos jalkihuoltoon kuuluvista itsendistymisvaroista. Vuodelta 2021 on syytd nostaa
erityisesti esiin kahden raskaana olleen nuoren omaa jalkihuoltoaan koskeneet kantelut.

AOA katsoi, ettd lastensuojelun jalkihuollon tehtdvana on sen varmistaminen, ettd lasta
odottava jalkihuollossa oleva nuori saa kaikki tarvitsemansa lapsen odotukseen ja vanhemmuuteen
liittyvat palvelut, tuet ja etuudet. Syntyvalle lapselle tulee tarvittaessa jarjestda oma erityinen
tuki. Jalkihuollossa olevan nuoren raskaus ja vanhemmuus ei voisi siten missdan tapauksessa olla
osaksikaan perusteena nuoren jalkihuollon tarpeen paattymiselle, vaan sen tulee painvastoin merkita
nuoren jalkihuollossa erityisen aktiivista vaihetta. AOA katsoi ratkaisussaan muun ohessa, etta
jalkihuoltoa jarjestanyt kuntayhtyma oli laiminlydnyt nuorelle kuuluvia tukitoimia ja muun ohessa
sellaisen selvityksen antamisen, johon nuorella oli oikeus. AOA esittikin, ettd kuntayhtyma harkitsisi,
miten se voisi hyvittda tapahtuneet oikeudenloukkaukset nuorelle (2723/2020%). AOA saattoi
taman ratkaisunsa myos sosiaali- ja terveysministerion tietoon. Han kiinnitti ministerién huomiota
muun ohessa siihen, etta jalkihuollon ikdrajan noustua 25 ikdvuoteen jalkihuollossa tulee aiempaa
useammin eteen myds kysymys nuoren raskaudesta ja vanhemmuudesta.

— Kuntayhtyma ilmoitti, ettd kantelijalta on pyydetty anteeksi hanen saamaansa ja kokemaansa
huonoa kohtelua. Lisaksi hdnelle on sovittu maksettavaksi hyvityksena jaljelld ollut opintolainan
maara noin 3 000 euroa.

Hyvitysesityksista kootusti jaksossa 3.7.

Jalkihuollossa olevalle nuorelle tulee jarjestaa tarpeenmukainen asuminen osana jalkihuoltoa.
Jalkihuollossa olleelle nuorelle ei ollut jarjestetty asumista edes kiireellisena jalkihuoltona, vaikka
tulevan lapsen synnytys ldhestyi. Nuoren raskaus ja laskettu aika olivat sijoittajakunnan tiedossa.
Nuoren asunto oli véliaikainen ja muutoinkin epavarma. AOA kiinnitti laajemminkin huomiota
nuoren yksil6lliseen jalkihuollon tuen tarpeeseen seka jalkihuollosta vastuussa olevan kunnan laissa
sdddettyihin velvollisuuksiin asumisen jarjestamiseksi jalkihuoltona (7624/2020%*).

Verkkosivuilla on julkaistu myds seuraavat vuonna 2021 annetut jalkihuoltoa ja itsendistymisvaroja
koskevat ratkaisut: 971/2020%, 7518/2020%, 8494/2020* ja 566/2021*.

LASTENVALVOIJIA KOSKEVIA RATKAISUJA

Vaikka suurin osa oikeusasiamiehen lapsen oikeuksia koskevista ratkaisuista liittyy lastensuojeluun,
kanteluita tehddan paljon myos esimerkiksi lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta.
Nama kantelut koskevat usein lastenvalvojien palveluita. Lastenvalvojat antavat ohjausta ja
vahvistavat lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta seka elatusta koskevia sopimuksia.

Kertomusvuonna AOA kiinnitti useassa ratkaisussaan huomiota lastenvalvojien palveluiden
huonoon saatavuuteen.
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AOA huomautti kahdessa ratkaisussaan Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymaa
Kymsotea lastenvalvojien ajanvarauksen kohtuuttomasta ruuhkautumisesta (602/2021* ja
6380/2020%). Ruuhkautuminen ei ainakaan kokonaan ollut pandemiasta johtuvaa. AOA totesi, ettd
lapsen elatusta seka myds lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien sopimusten vahvistamisessa
on kysymys lapsen oikeudesta perhe-elaméaan seka lapsen oikeudesta elatukseen (YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 9 ja 27 art.). Palvelut ovat olennaisen tarkeita lapsiperheille, joiden palveluita
turvaa myos perustuslain 19 §:n 3 momentti.

AOA antoi huomautuksen myés Espoon kaupungille sen vuoksi, ettd paasy lastenvalvojalle oli
vaikeutunut sielld kohtuuttomasti (3817/2020). AOA oli vuonna 2018 kiinnittanyt Espoon huomiota
lainvastaiseen tilanteeseen ajanvarauksessa, joka selvityksen mukaan oli kuitenkin myéhemmin
parantunut (7174/2017*). Uuden kanteluasian késittelyn yhteydessa ilmeni kuitenkin, ettd
lastenvalvojien ajanvaraus oli myohemmin ruuhkautunut pahoin uudelleen. Ruuhkautuminen oli
tapahtunut ennen pandemian puhkeamista.

Edelld mainituissa kahdessa asiassa AOA esitti, ettd kantelijalle maksettaisiin hyvitystad sen vuoksi,
etta lapsi oli jaanyt ainakin joksikin aikaa ilman vahvistettua elatusapua lastenvalvojista johtuvista
syistd (602/2021* ja 3817/2020). Hyvitysesityksista jaksossa 3.7.

— Kuntayhtyma Kymsote ilmoitti maaraajassa, ettd hyvityksena se oli pahoitellut pitkda jonotusta
kantelijalle kirjeitse. Kantelijan lapsen elatuksesta olivat vanhemmat kuitenkin myéohemmin
kyenneet sopimaan niin, ettei katkosta ollut syntynyt. Samalla Kymsote selosti lastenvalvojien
ajanvaraukseen ja muihin jarjestelyihin tehtyja uudistuksia seka lisdyksia voimavaroihin, joiden
tuloksena myds tilanne ajanvarauksessa oli parantunut huomattavasti (602/2021%).

— Espoon kaupungin Hyvinvoinninin ja terveyden toimiala ilmoitti mdaraaikaan mennessa
maksaneensa kantelijalle hyvitystd lapsen saamatta jddneen elatuksen vuoksi (3817/2020).

AOA kiinnitti my6s asiassa 7379/2020 huomiota lastenvalvojille padsyyn kohtuullisessa ajassa.

Han totesi, ettd lapsen tapaamisoikeudesta vahvistettavan sopimuksen tulisi ensisijaisesti olla
taytantdéonpanokelpoinen ja ettd vanhemmille tulee selostaa sosiaalihuollon asiakaslain mukaisesti
taytantdéonpanokelpoisuuden merkitys sekd muutkin vaihtoehdot seka niiden merkitykset.
Vastaavasti my0s elatusasiassa tulee asiakkaalle antaa sosiaalihuollon asiakaslain mukaisesti tietoa eri
vaihtoehdoista ja niiden merkityksista.

Asiassa 430/2020 lastenvalvoja oli menetellyt lainvastaisesti. Asiassa ei esitetty syit3, jotka

olisivat estaneet oikeusministerion elatusapuohjeen soveltamisen ja ohjeen mukaisen laskelman
laatimisen. Kantelija ei ollut saanut asiassa sosiaalihuollon asiakaslain mukaista tietoa oikeuksistaan,
velvollisuuksistaan, eri vaihtoehdoista ja niiden merkityksestd. AOA katsoi, ettd ohjeen soveltaminen
on ensisijaista yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

SOSIAALIHUOLLON ASIAKKUUS PERHEHOIDOSSA JA LASTENSUOJELUN ASIAKASTIEDOT

Perhehoitajan tekeman kantelun ratkaisun yhteydessa kiinnitettiin muun ohessa huomiota siihen,
ettei lastensuojelun sijaishuollon perhehoitaja itse ei tule tdssa ominaisuudessaan sosiaalihuollon
asiakkaaksi eikd haneen sen vuoksi mydskaan sovelleta sosiaalihuollon asiakaslakia. Perhehoitajan
yhteydenottojakaan ei nain ollen tullut kirjata asiakasasiakirjoihin asiakasasiakirjalain mukaisesti
silloin, kun yhteydenotto koski perhehoitajan toimeksiantosopimuksen tai ostopalvelusopimuksen
mubkaisia tehtavia. Sitd vastoin sellaiset perhehoitajan yhteydenoton sisaltdamat tiedot, jotka sisaltavat
lapsen sijaishuollon jarjestamisen kannalta merkityksellisia tietoja, tulee kirjata. Ne kirjataan
kuitenkin lapsen asiakasasiakirjoihin hdanen asiakkuuttaan koskevina (8494/2020%*).
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Lastensuojeluilmoitusten sisaltamat kantelijaa koskevat arkaluontoiset ja salassa pidettavat tiedot oli
annettu lapsen huoltajalle. Tiedot sisdltyivat lastensuojeluilmoituksiin, jotka oli annettu sellaisenaan
huoltajalle tiedoksi (4358/2020). AOA totesi, ettei kyseisten lastensuojeluilmoitusten sisaltamia
tietoja voitu erottelematta pitaa lasta koskevina tietoina vain silld perusteella, ettd tiedot oli liitetty
lastensuojeluilmoitukseen. Lapsen tietojen laajuutta tulee AOA:n mukaan lastensuojelussa harkita

ja tarpeen tullen rajata erityisesti silloin, kun kysymys on muita kuin lasta itsedan koskevista salassa
pidettavista henkilotiedoista. Tallaisia ovat myds lapsen vanhempien henkilétiedot. Asiassa oli
menetelty lainvastaisesti. Paatoksessa viitattiin edellisvuonna annettuun ratkaisuun (5942/2019%*).

AOA katsoi, ettd toisen vanhemman lastensuojelulle antamien vanhempien valiset viestit voitiin
littaa lapsen asiakastietoihin, silld viestien sisalto koski keskeisesti sellaisia lapsen ja vanhemman
valisia tapaamisia, joiden vuoksi lastensuojelua jarjestettiin. Asiasta olisi kuitenkin ollut perusteltua
antaa tieto kantelijalle, jolla oli oikeus kayttaa viesteihin liittyen muun ohessa tarkastusoikeuttaan tai
vaatia itsedan koskevien tietojen oikaisua EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti (4294/2020).
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513
Vanhusten oikeudet

Vanhusasioiden laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Maija Sakslin. Padesittelijana toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Lotta Himeen-Anttila.
Esittelij6ind toimivat myos vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Pia Wirta, Johanna Koli,
notaari Riina Tuominen sekd osan vuotta vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Riitta Burrell.

Vanhusten oikeuksien turvaaminen on osa
oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluvaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa. Tavoitteena
on edistda vanhusten ihmisarvon ja perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista. Vanhusten oikeuksien
toteutumisen valvonta on yksi oikeusasiamiehen
erityisista tehtavaalueista.

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu kaikille hallinnonaloille. Tasséa jaksossa kuvataan
oikeusasiamiehen toimintaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissa asioissa. Vanhusten oikeuksia
koskevia kannanottoja kuvataan myoés mm. terveydenhuoltoa, vammaisten henkildiden oikeuksia,
edunvalvontaa, poliisia, Opcat-tarkastuksia ja koronakanteluja koskevissa jaksoissa.

5.13.1
KANSAINVALISIIN SOPIMUKSIIN PERUSTUVAT ERITYISTEHTAVAT

Oikeusasiamiehelld on kansainvalisiin yleissopimuksiin perustuvia erityistehtavia, jotka tukevat
vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamista.

Muistisairaiden tai psyykkisesti sairaiden vanhusten asumisyksikéihin ja laitoksiin kohdistuvien
tarkastusten toimivallan ja menetelmien kannalta merkittava kansainvalinen sopimus on YK:n
kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun vastainen yleissopimus. Oikeusasiamies toimii sen valinnaisen
poytdkirjan mukaisena kansallisena valvontaelimend, joka tekee tarkastuksia paikkoihin, joista henkil®
ei voi omasta tahdostaan poistua.

YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen
poytakirjan ratifioiminen Suomessa 10.6.2016 toi oikeusasiamiehelle erityistehtavan. Sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat myés vanhukset, joilla on sellainen sairaus tai vamma, joka voi estda heiddn
osallistumisensa yhteiskuntaan. Sopimuksen johtavia periaatteita ovat syrjintakielto, esteettomyys
ja saavutettavuus ja siind korostetaan itsemaaradamisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua itsea
koskevaan paatoksentekoon.

Oikeusasiamies, lhmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta toimivat yhdessa
vammaisyleissopimuksen mukaisena elimena, jonka tehtdvana on edistad, suojella ja seurata
sopimuksessa taattujen oikeuksien toteutumista. Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnassa
toimitaan tiiviissa yhteistydssa Ihmisoikeuskeskuksen ja ihmisoikeusvaltuuskunnan vanhusjaoston
kanssa.
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5.13.2
TOIMINTAYMPARISTO

VANHUSTEN KAYTTAMAT PALVELUT

Vanhusten kayttamia palveluja ovat erityisesti kotihoito, kotihoidon tukipalvelut, omaishoito,
palveluasuminen, tehostettu palveluasuminen seka laitoshoito.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan vuoden 2020 lopussa ikddntyneiden
palveluja (sdannéllinen kotihoito, tavallinen palveluasuminen, tehostettu palveluasuminen,
vanhainkotihoito ja terveyskeskusten vuodeosastojen pitkdaikaishoito) sai 9 prosenttia 65 vuotta
tayttaneistd, 17 prosenttia 75 vuotta tayttdneista ja 37 prosenttia 85 vuotta tdyttdneista. Osuudet
pysyivat lahes samalla tasolla kuin edellisend vuonna. Kotihoidon asiakkaita oli noin 208 000,
joista yli 75-vuotiaita oli ldhes 150 000. Vuoden 2020 lopussa 75 vuotta tayttdneista 8 % (vajaa
44 000) oli ympdrivuorokautisen hoivan palvelussa (tehostettu palveluasuminen, vanhainkotihoito,
terveyskeskusten pitkaaikaishoito).

KYSELYTUTKIMUS KOTONA ASUVIEN 70 VUOTTA TAYTTANEIDEN PALVELUISTA

Eduskunnan oikeusasiamies ja Ihmisoikeuskeskus teettivat alkuvuodesta 2021 Taloustutkimus Oy:lld
kyselytutkimuksen 70 vuotta tayttdneiden kotona asuvien henkildiden palvelujen saannista ja
palvelutarpeista. Kysely osoitti, ettd Idhes 75 % yli 69-vuotiaista kotona asuvista henkildista turvautuu
omaisten apuun. Erityisesti laheisten rooli korostuu kodin ulkopuolella liikkkumisen tukemisessa,
jossa julkisen palvelun ja vapaaehtoistoiminnan osuus oli vdahdinen. Lisdksi yli neljdsosa kotihoidon
asiakkaista joutuu kayttamaan kunnallisten palvelujen lisaksi itse maksettuja palveluja kuten siivous-
ja kodinhoitopalveluja.

Suurin epasuhta palvelujen tarpeen ja saannin valilla on erilaisissa toimintakykya yllapitavissa
palveluissa, kuten tuessa mielen hyvinvointiin, fysio- ja toimintaterapeutin kotipalveluissa, paiva-
ja palvelukeskustoiminnassa seka jalkahoidossa. My&s neuvontaa ja tietoa palveluista seka
kuljetuspalveluja koetaan tarvittavan enemman.

Kyselyt tuottivat tarkeaa tietoa palvelujen tarpeesta ja saatavuudesta, jota hyddynnetdan
laillisuusvalvonnassa. Tutkimuksen tulosten perusteella kohdennetaan laillisuusvalvontaa
ikdantyneiden henkildiden tunnistamiin puutteisiin kotihoidon palveluissa. Laillisuusvalvonnassaan
AOA arvioi erityisesti, miten niiden henkiléiden oikeudet toteutuvat, joilla ei ole omaisia tai ldheisia
tukenaan. Tarkeda on myds seurata, miten omaisten ja laheisten tukemisessa on onnistuttu.
Koronapandemiaan liittyvia havaintoja selostetaan jaksossa 4.

LAINSAADANNON MUUTOKSIA

Vanhusasiavaltuutetun tehtdvaa koskeva laki tuli voimaan 19.8.2021. Vanhusasiavaltuutettu
on itsendinen ja rijppumaton viranomainen, joka toimii yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston
yhteydessa. Valtuutetun tehtdvana on edistaa ikaantyneiden henkildiden oikeuksien toteutumista.
Vanhusasiavaltuutetun tehtévat painottuvat ennakolliseen vaikuttamiseen seka seurantaan ja
arviointiin. Vanhusasiavaltuutetulla ei ole toimivaltaa ratkaista yksittdistapauksiin liittyvia kanteluita
tai tehda tarkastuksia. Vanhusasiavaltuutetun virkaan on nimitetty Paivi Topo 15.1.2022—14.1.2027
valiseksi ajaksi.

Asteittain voimaan tulevan vanhuspalvelulain muutoksen mukaan tehostetun palveluasumisen
ja pitkdaikaisen laitoshoidon toimintayksikdissa henkilostomitoituksen oli oltava vahintdan 0,55
tyontekijaa asiakasta kohti vuoden 2021 alusta. Kyse on lakisdateisestda vahimmaismitoituksesta, joka
koskee seka julkisia ettd yksityisia palveluja.
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Mitoituksen on oltava korkeampi, jos asiakkaiden toimintakyky ja palvelutarve seka palvelujen laadun
varmistaminen sita edellyttavat.

Asiakasmaksulain muutokset tulivat voimaan 1.7.2021. Asiakasmaksulakiin on lisatty sadnndkset
pitkaaikaisten asumispalvelujen asiakasmaksuista. Maksut maaraytyvat yhdenmukaisin perustein
kotiin annettavissa palveluissa ja pitkdaikaisessa tavallisessa palveluasumisessa. Pitkdaikaisen
tehostetun palveluasumisen maksuista sddadetdan pitkalti vastaavasti kuin pitkdaikaisen laitoshoidon
maksuista.

5.13.3
LAILLISUUSVALVONTA

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnassa keskeiset perusoikeudet on turvattu perustuslain

19 §:ssd. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaméan edellyttamaa
turvaa, on oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan vanhuuden aikana. Lisdksi julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vdeston
terveytta.

Vuonna 2021 AOA kiinnitti useassa ratkaisussaan huomiota lainsdadadanndn puutteisiin.
Koronavirusepidemian aikana on toistuvasti tullut esiin tilanteita, joissa ei ole kyetty riittavan ajoissa
ennakoimaan tarvittavia lakimuutoksia. Epidemian luonteesta johtuvat nopeat ja ennakoimattomat
muutokset tarvittavista toimenpiteistd ovat osaltaan vaikeuttaneet tilannetta. Laillisuusvalvonnassa
havaittujen perusoikeuksien rikkomisen sekd hoidon ja hoivan laadun vakavien puutteiden
taustalla on kuitenkin myds sellaisia lainsddadannon puutteita, jotka ovat olleet jo vuosia tiedossa
ja joista oikeusasiamies on useaan otteeseen huomauttanut. AOA edellyttaa, ettd sosiaali- ja
terveysministeriossa aloitetaan viipymatta huolellinen lainsdadannon muutosten valmistelu idkkdiden
henkildiden rajoittamisen edellytysten seka rajoittamisessa noudatettavien menettelyjen osalta. Jo
ennen lainsdddannén muutosten voimaantuloa on tarpeen, etta Valvira ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos ohjeistavat valtakunnallisesti, milld keinoin rajoittamista voidaan eri tilanteissa ennakoivin
toimenpitein valttdd. AOA korostaa, ettd rajoittaminen ei ole sallittua, jos tavoite on muilla keinoin
saavutettavissa.

Vuonna 2021 ratkaistuista kanteluista yhteensa 216 koski vanhusten oikeuksia (126 vuonna 2020,
69 vuonna 2019, 47 vuonna 2018 ja 30 vuonna 2017). Kanteluista 113 (52 %) johti toimenpiteisiin.
(Vuonna 2020 toimenpiteisiin johti 24 kantelua ja niiden lisdksi 29 kantelun perusteella tutkintaa
laajennettiin omana aloitteena, joka sittemmin johti toimenpiteisiin. Vuonna 2019 toimenpiteisiin
johti 11 kantelua, 6 vuonna 2018 ja 2 vuonna 2017). Seka kantelujen maara etta toimenpideratkaisujen
osuus ovat nousseet merkittavasti koronaepidemian aikana.

Kertomusvuonna toteutettiin kolme tarkastusta. (Vuonna 2020 tarkastuksia tehtiin nelj3,
joista kolmeen tehtiin jatkotarkastus. Vuonna 2019 tarkastuksia tehtiin yhteensa 29, vuonna 2018
yhteensa 11 ja vuonna 2017 yhteensa 5). Tarkastusten maardan ja toteuttamistapaan vaikuttivat seka
pandemian aiheuttamat varotoimet ettd erityisesti covid-19-pandemiaan ja terveydenhuoltoon
liittyvien kantelujen suuri maara.

Oikeusasiamies voi selvittdd omana aloitteenaan kanteluissa, oikeusasiamiehen tarkastuksilla
tai muutoin oikeusasiamiehen tietoon tulleita epakohtia. Apulaisoikeusasiamiehen omia aloitteita
ratkaistiin vanhusasioissa vuonna 2021 nelja (vuonna 2020 ratkaistiin 14, vuonna 2019 ratkaistiin
kaksi, vuonna 2018 yksi ja vuonna 2017 ratkaistiin kaksi omaa aloitetta). Kertomusvuonna omat
aloitteet liittyivat Covid-19-pandemiaan.

Vanhustenhuollon Covid-19-pandemiaan liittyvid kanteluja ja omia aloitteita on kasitelty
jaksossa 4. Kansallisena valvontaelimena tehtyja Opcat-tarkastuksia ja niihin liittyvia omia aloitteita
selostetaan jaksossa 3.5.
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5.13.4
TARKASTUKSET

— JAMPANKAAREN PALVELUPIHA, 21.6.2021 tehostettu asumispalvelu, Keski-Uudenmaan sote
-kuntayhtyma (4060/2021)

— IKAIHMISTEN PALVELUJEN ASIAKASOHJAUS, 16.8.2021, palvelujen jarjestaminen, Himeenlinnan
kaupunki (3143/2021)

— VANHUSTEN PALVELUT, 31.8.2021, palvelujen jarjestaminen, Kangasalan kaupunki (1252/2021)

TARKASTUSHAVAINTOJA JA KANNANOTTOJA

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu taman kertomuksen
jaksossa 3.5.

Ikdihmisten palvelujen jarjestamista koskevilla tarkastuksilla (3143/2021 ja 1252/2021) tehtiin
seuraavia havaintoja.

Paatoksenteko

HenkilGsto ei aina erottanut milloin asiakastilanteessa on kyse ohjauksesta ja neuvonnasta, ja milloin
on kyse hakemuksesta, johon tulee tehda kirjallinen paatés muutoksenhakuohjeineen. AOA korosti
suullisen hakemuksen tunnistamista seka asian tarkempaa tiedustelua, mikali tydntekijalle jaa
epaselvdksi se, onko kyse suullisesta hakemuksesta. AOA edellytti, ettd menettelyt paatdksenteossa
korjataan siten, ettd asiakkaat saavat paatdkset hakemiinsa palveluihin, kirjalliset paatokset

tehdaan viipymatts, ja ettd paatokset ovat sisalloltdan hallintolain edellyttamalla tavalla laadittuja ja
perusteltuja. AOA korosti, ettd paatoksen tehnyt virkamies on oikeudellisesti vastuussa tekeméansa
paatoksen sisallosta. Lainsaddanto velvoittaa paatdksen tekevaa viranhaltijaa hankkimaan paatdksen
tekemista varten tarvittavan asiantuntemuksen, mutta asiantuntijoiden nakemysten ja muun
selvityksen huomioon ottaminen ei vapauta paatoksen tekijaa virkavastuusta, rikosoikeudellisesta tai
vahingonkorvausvastuusta.

Kotihoidon tukipalvelujen myontdamiskdytannot

Tarkastuksilla ilmeni toimintatapa, jossa kotihoidon tukipalveluja ei mydnnetty silloin kun henkil6lla ei
ollut kotihoidon kayntien tarvetta. AOA ei pitanyt menettelya hyvaksyttavana. Koska kertaviikkoisen
avuntarpeen peseytymisessa ei katsottu tayttavan kotihoidon myontamisperusteita, kdytannossa
avun ulkopuolelle rajautui sellaisia henkil6ita, joilla oli sekd avuntarve peseytymisessa etta ateria-,
kauppa- ja siivouspalvelujen tarve.

Menettely kotihoidon my6ntamisperusteiden muuttuessa

Kotihoidon mydntamisperusteiden kiristyessa asiakasohjauksen henkilosto koki painetta

lopettaa kotihoidon palvelut niita jo saavilta asiakkailta. AOA totesi, ettd sosiaalihuollon palveluja
jarjestettdessa on otettava huomioon myos hallintolain 6 §:33n perustuva periaate luottamuksen
suojasta. Hallintopaatoksen pysyvyyden takia viranomainen ei voi yleensa peruuttaa ilman asiakkaan
suostumusta talle mydntamaansa etua tai oikeutta tai edes vahentaa sitd, ellei laissa ole sdaddetty
esimerkiksi palvelun tai tukitoimien edellytysten tarkistamisesta.
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Paatoksia voidaan muuttaa asiakkaalle epaedullisiksi muun muassa silloin kun asiakkaan olosuhteissa
on tapahtunut palvelun jarjestamiseen ja myontamisedellytyksiin vaikuttavia muutoksia. Niiden
osoittaminen edellyttds, ettd uusista olosuhteista tehddan kutakin paatosta varten yksildllinen
arviointi.

Palvelutarpeiden arviointi

AOA piti myonteisena sita, etta asiakkaiden kotihoidon palvelujen riittavyytta arvioidaan ennen
sairaalasta kotiutusta, ja ettd kiireelliset hoivapalvelut jarjestyivat nopeasti. Fysioterapeutin arvion
hyodyntamista AOA piti hyvana. Tarkastuksilla saatujen tietojen perusteella asiakkaan palvelutarvetta
arvioimaan pyydettiin kuitenkin vain harvoin toista asiantuntijaa. Lainsdadanto edellyttaa, etta
palvelutarpeen arvioinnissa kdytetaan riittavasti tarvittavaa asiantuntemusta. AOA suositteli
monialaisen yhteistyon lisddmista asiakkaiden palvelutarpeiden tunnistamiseksi ja tarpeisiin
vastaavien palvelujen kohdentamiseksi.

Tuen saaminen sosiaalisiin ongelmiin

Kunnissa ei ollut tarjota riittavasti tukea idkkdiden henkildiden sosiaalisiin ongelmiin. AOA kiinnitti
huomiota siihen, etté idkkaille henkil6ille on jarjestettdva tarpeeseen nahden riittdvasti sosiaalityota
ja sosiaaliohjausta seka paihdepalveluja. AOA korosti, ettd my6s iakkailla henkil6illa voi olla sellaisia
sosiaalihuoltolain 11 §:ssd madriteltyja tuen tarpeita, jotka edellyttdvat muitakin palveluja kuin
kotihoitoa tai asumispalveluja.

Omatyontekija

Tarkastuksella keskusteltiin omatyontekijan nimeamisesta. Kaupungin tavoitteena oli, etta
palvelutarpeen arvioinnin tehnyt tyontekija asioisi myos jatkossa asiakkaan kanssa. Omatyontekijaa
ei kuitenkaan varsinaisesti nimetty eika kirjattu asiakastietojarjestelmaan. AOA totesi lainsddadannén
Idhtokohtana olevan, ettd sosiaalihuollon asiakkailla on oikeus saada omatydntekija. AOA

korosti omatydntekijan roolin tarkeyttd paitsi yksilon palvelujen yhteensovittamisessa myos
palvelujen laadun valvonnassa. AOA edellytti, ettd kunnat huolehtivat, ettd asiakkaille kerrotaan
sosiaalihuoltolaissa saddetysta oikeudesta saada omatydntekija, ja ettd tieto omatyodntekijasta
kirjataan. Omatyontekijan yhteystiedot on annettava asiakkaalle ja hanen lailliselle edustajalleen tai
lahiomaiselleen seka asiakkaan palveluverkostolle. Lisaksi apulaisoikeusasiamies suositteli kdymaan
henkiloston kanssa keskustelua omatyontekijan roolista erilaisissa asiakastilanteissa.

Viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi

Tarkastuksilla havaittiin puutteita henkildston osaamisessa ja koulutuksessa sekd maardssa suhteessa
asiakasmaariin. AOA edellytti, ettd mahdolliset henkiléston tehtavarakenteisiin sisaltyvat puutteet
paatdksenteon osalta korjataan, ja toisaalta huolehditaan siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkil6t tekevat laissa edellytettya yhteistyota. AOA kiinnitti huomiota siihen, etta
palveluohjaajien ja sosiaalityontekijoiden asiakasmaarien tulee olla sen suuruiset, ettd laissa maaratyt
tehtavat, kuten palvelutarpeen arviointien tekeminen maaraajassa, asiakassuunnitelmien seuranta
sekd omatyontekijan tehtavat on mahdollista toteuttaa.
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Palvelujen laadun valvonta

Omavalvontasuunnitelma on keskeinen véline asiakasturvallisuuden ja toiminnan laadun
seurannassa. Tarkastetulla asiakasohjausyksikolla ei ollut omaa sen toimintaa koskevaa
omavalvontasuunnitelmaa, vaan yleisempi koko ikdihmisten palveluja koskeva suunnitelma. AOA
piti huolestuttavana puutteena sita, ettei palvelujen johto ollut menetellyt kirjatun menettelytavan
mukaisesti tehdyn epadkohtailmoituksen kasittelyssa. AOA korosti, ettd asiakkaan oikeusturvan

ja omavalvonnan toteutumiseksi on olennaista, etta toimintayksikén omavalvonnasta vastaava
henkil6 tuntee voimassa olevan lainsdddanndn ja huomioi sen omavalvonnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa.

Koronapandemian vaikutus palvelujen jarjestamiseen

Palvelutarpeen arviointeja tehtiin koronapandemiasta huolimatta kotikdaynteina. Henkil6sto toi
tarkastuksella esille haasteena olevan kommunikointi esimerkiksi huonosti kuulevien asiakkaiden
kanssa, koska suojautumisen vuoksi kdytossa oleva suu-nendsuoja puurouttaa puhetta.
Omaishoitajan vapaan ajaksi jarjestettdvia lyhytaikaishoidon palveluja keskitettiin ja supistettiin.
Korvaavana palveluna oli Idhinna perhehoito, jota henkildston mukaan on tarjolla vain vdhan ja jono
palveluun on pitka. Palveluista paivatoiminta oli ollut tauolla korona-aikana pitkaan. AOA totesi, etta
koronavirustilanteen yha jatkuessa on tarkead, ettd idkkaiden henkildiden ja perheiden kasautuneet
tarpeet huomioidaan, ja etta erilaisia tapoja jarjestaa riittdvat palvelut kehitetdan ja lisataan.
Ikdantyneiden palvelujen jarjestamiseen liittyvalla tarkastuksella (1389/2020*) AOA kiinnitti
huomiota muun muassa henkildston ja johdon osaamisen puutteisiin, kuntayhtyman velvoitteeseen
jarjestaa palvelut tarpeen mukaan, paatoksentekomenettelyyn sekd omatyontekijan nimeamiseen.

Tarkastusta on selostettu tarkemmin oikeusasiamiehen vuoden 2020 toimintakertomuksessa

(s. 332-336).

— Tarkastuksen jalkeen Siun sote ilmoitti seuraavista muutoksista ja aloitetuista kehittdmistoimista.
Palvelujen johdon ja henkilostdn lainsddadantéosaamista tullaan lisédamaan koulutuksilla ja
perehdyttamisella. Toimintaohjeita on paivitetty ikdalueen palveluiden erityispiirteet ja sita
ohjaava lainsdaadantdé huomioiden. Sosiaalitydntekijoiden, sosiaaliohjaajien ja sairaanhoitajien
resurssia on lisatty Arjen tukipalveluihin, ja sosiaalityotd johtamaan on vakinaistettu johtava
sosiaalityontekija. Koko paatoksentekoprosessi on otettu tarkasteluun ja pdatosten tekoa
kehitetdan pilotoimalla. Asiakkaille nimetdan omatyontekijat ja asiakasmaaria seurataan.
Kotihoidon tukipalvelujen jarjestamisen tavat seka palvelutarjonta otetaan tarkasteluun pilottien
aikana. Omaishoidon tukea kehitetdan ammattihenkildiden yhteistyota kehittamalla, tavoitteita
ja suunnitelmia kirjaamalla seka olemalla vahintaan puolivuosittain yhteydessa omaishoitajaan.
Asumispalvelupaikkoja tullaan lisddmaan asteittain vuosien 2022 ja 2023 aikana yhteensa 206
paikkaa. Lisdksi elokuussa 2021 avattiin uusi hoivakoti, jonka myo6ta kuntayhtyman kayttéon tuli
12 uutta asumispalvelupaikkaa.

5.13.5
ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

AOA Sakslin selvitti omana aloitteenaan laitos- ja palveluasumisen laadun valvontaa
koronavirusepidemian aikana vanhustenhuollossa (2688/2020*), omaishoidon toteuttamista
koronavirusepidemian aikana (3372/2020), vanhusten tapaamisten ja liikkkumisen toteuttamista
hoivayksikoissa koronapandemian aikana (5463/2020%*) seka AstraZenecan koronarokotteen kayton
rajaamista 65-69-vuotiaisiin (3432/2021*). Ratkaisujen sisilt6a selostetaan jaksossa 4.
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Asiaryhmaéssa tehtiin toimintavuonna kolme hyvitysesitysta. Asiaa 7866/2020* (Tahdonvastainen
tutkimusjakso kaupungin sairaalassa) arvioitaessa oli merkityksellisid yhtaaltd kantelijan
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja toisaalta perusteltu huoli siitd, ettd hdnen perustuslain
19 §:ssd maaritellyt oikeutensa riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja valttdamattémaan
huolenpitoon toteutuvat. Hyvitysta esitettiin my6s asioissa 3279/2020* (Hoitotarvikkeiden
jakelukaytanto) seka 4180/2020* (Muistisairaan deliriumpotilaan rajoittaminen somaattisessa
sairaanhoidossa). Hyvitysesityksia on kasitelty kootusti jaksossa 3.7.

Kuusi vanhuksiin liittyvaa ratkaisua sisalsi sdadosesityksen.

Koronapandemiaan liittyvia ratkaisuja (2688/2020* ja 5463/2020%) on selostettu jaksossa 4 ja
hyvitysesityksen siséltavia ratkaisuja (4180/2020* ja 7866/2020%*) jaksossa 3.7. DNR-paatokseen
liittyvaa ratkaisua 6027/2020* on kasitelty terveydenhuoltoa koskevassa jaksossa 5.11.

Yhdessa ratkaisussa (3115/2020%*) oli kyse saattohoitopotilaan sitomisesta. AOA viittasi aiempiin
ratkaisuihinsa (mm. 164/2021*) ja esitti, ettd sosiaali- ja terveysministeridssa aloitetaan viipymatta
huolellinen lainsdddannén muutosten valmistelu idkkdiden henkildiden oikeuksiin kohdistettavien
sallittujen rajoitusten ja rajoittamisen edellytysten seka rajoittamisessa noudatettavien menettelyjen
osalta.

5.13.6
LAUSUNNOT

AOA antoi ulkoministeridlle lausunnon (7992/2020) koskien Euroopan sosiaalisen peruskirjan
mukaisesti Suomea vastaan tehtya jarjestokantelua.

AOA antoi sosiaali- ja terveysministeri6lle lausunnon (4222/2021) luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain ja ikddntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
sekd idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka erdiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta.

AOA antoi sosiaali- ja terveysministeri6lle lausunnon (6065/2021) Madridin ikddntymista
koskevan kansainvalisen toimintasuunnitelman Suomen seurantaraportista (2018—2022).

5.13.7
MUUT RATKAISUT

Kertomusvuonna AOA kiinnitti useassa ratkaisussaan huomiota vanhusten itsemaaradamisoikeuden
loukkaamiseen ja toisaalta velvollisuuteen turvata vanhuksille valttdamatén huolenpito. Hoidon ja
hoivan laadussa ilmeni vakavia puutteita.

MUISTISAIRAAN HENKILON HOITO

AOA katsoi, ettei yksikon hoitohenkilokunta reagoinut henkildn voinnin muutoksiin riittdvan nopeasti
pyytamalla |dakarin arviota tilanteesta. Taméan johdosta esimerkiksi virtsatieinfektioiden toteaminen
viivastyi. Osittain viiveiden syyksi todettiin henkilokunnan suuri vaihtuvuus. Kantelija oli joutunut
kutsumaan yksikkdon yksityisen ldakarin paikalle kaksi kertaa. Lisaksi yksikdssa todettiin puutteita
viriketoiminnan jarjestamisessa seka yksikon siivouksessa yleisesti ja kantelijan aidin kohdalla.

Edelld mainittujen puutteiden vuoksi AOA katsoi, ettd kantelijan didin oikeus perustuslain19 §:n 3
momentissa turvattuihin riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka potilaslaissa ja sosiaalihuollon
asiakaslaissa edellytettyyn laadultaan hyvaan hoitoon ja sosiaalihuoltoon ei toteutunut (8165/2020%).
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OVEN LUKITSEMINEN JA SANGYNLAITOJEN NOSTO

Laakari oli tehnyt kantelijan didin osalta useita rajoittamispaatoksia muun muassa sangyn laitojen
ylhaalla pitdmisesta. Asiassa saadun selvityksen mukaan sangyn laitoja oli kuitenkin pidetty ylhaalla
laajemmin kuin pdatokset olisivat mahdollistaneet. Akuuteissa tilanteissa hoitaja voi paattaa rajoittaa
ikddntyneen omatoimista liikkumista ilman 13dkarin lupaa, mikali se on kyseessa olevan henkilén
tai muiden henkildiden turvallisuuden takaamiseksi akuutisti valttamatonta. Tallaista hatavarjeluun
tai pakkotilaan perustuvaa rajoittamista ei kuitenkaan voida kayttaa jatkuvasti rajoitustoimien
oikeutuksena. Mikéli hoitohenkilokunta on kyseisissa tilanteissa ollut sitd mielta, etta kyseessa oli
akuutti tarve sdangyn laitojen nostamiselle turvallisuuden takaamiseksi, hoitohenkilokunnan olisi
tullut kirjata tilanteeseen johtaneet seikat tarkemmin seka arvioida muiden vahemman rajoittavien
keinojen kayton mahdollisuus ja tdman jalkeen saattaa rajoitustoimet |adkarin arvioitavaksi
viipymatta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kantelijan didin huoneen ovi oli lukossa hdanen omasta
tahdostaan ja han pystyi liikkumaan rollaattorin avulla ja avaamaan oven itse. Kuitenkin tilanteissa,
joissa ovi oli lukittu ja kantelijan diti oli sdngyssa sdangynlaitojen ollessa ylhaalla, oli AOA:n kdsityksen
mukaan kyse lainvastaisesta liikkumisvapauden rajoittamisesta. Lisaksi oven lukitsemisesta ei oltu
tehty merkint®ja asiakas- tai potilastietoihin tai hoitosuunnitelmaan.

AOA piti tarkednd, etta henkilokunta tunnistaa tilanteet, joissa on kyse asukkaan oikeuksien
rajoittamisesta ja osaa siten menetella tilanteissa oikein. AOA pyysi kuntaa arvioimaan yhdessa
palveluasumisyksikdn kanssa rajoittamistoimenpiteitd koskevan ohjeistuksen ja mahdollisuudet
ottaa kdyttoon vaihtoehtoisia toimintatapoja rajoitustoimenpiteiden kaytén vahentamiseksi tai niista
luopumiseksi (8165/2020%*).

HENKILOKUNNAN PUUTE SITOMISEN PERUSTEENA

AOA yhtyi Valviran nakemykseen siitd, ettei saattohoitopotilaan sitominen ole asianmukaista.
AOA:n nakemyksen mukaan potilasta ei olisi tullut rajoittaa sitomalla my&skaan muilla

osastoilla. Henkilokunnan puute ei oikeuta potilaan rajoittamiseen ja tilanteissa on arvioitava
mahdollisuus kayttaa lievempia keinoja potilaan turvallisuuden takaamiseksi. AOA korosti, etta
perustuslakivaliokunnan maarittelemat perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet ovat ehdottomia.
Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Tama tarkoittaa, ettd perusoikeuden rajoitus voi olla sallittu
vain, jos hyvaksyttdva tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin.
Asiakirjatietojen mukaan potilaan rajoittaminen olisi voitu valttaa lisadmalla henkilokuntaa.

AOA totesi, ettd jo ennen lainsdddanndn muutosten voimaantuloa on tarpeen, etta Valvira ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ohjeistavat valtakunnallisesti niistad keinoista, joiden avulla idkkaiden
henkildiden perusoikeuksien rajoittamista voidaan valttda seka terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon
palveluissa vaarantamatta henkildiden oikeutta eldmaan ja valttamattomaan huolenpitoon.
Ohijeistuksissa tulisi keskittyd nimenomaan siihen, milla keinoin rajoittamista voidaan valttaa. Lisaksi
ohjeistuksen avulla olisi mahdollista konkretisoida yleisten rajoitusperiaatteiden soveltamista
kdytannon tilanteissa (3115/2020%*).

lakkaan potilaan fyysisen rajoittamisen valttamista akuutin sekavuustilan (delirium) aikana on
kasitelty myos ratkaisussa 4180/2020%* jaksossa 3.7. Muun muassa kipu ja fyysiset rajoitusyritykset
ovat geriatriselle deliriumille altistavia tekijoita. Ladkarin kasikirjan mukaan deliriumpotilaan fyysista
rajoittamista tulee valttaa viimeiseen asti ja jos se on valttamatonta, tulee rajoittamisen kesto
minimoida ja kdyttaa mahdollisimman kevyita rajoittamisen keinoja. AOA esitti, ettd kaupungin
sosiaali- ja terveyspalveluissa arvioidaan milld tavoin menetellen voidaan jatkossa turvata se, etta
virheelliset menettelytavat eivat toistu.
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HOIDON LAATU

Kantelijan omainen ei saanut potilaslain 3 §:n 2 momentin mukaista laadultaan hyvaa terveyden-

ja sairaanhoitoa. AOA kiinnitti huomiota henkilokunnan ja potilaan sekd hanen laheistensa vilisen
vuorovaikutuksen merkitykseen ja siihen, ettei henkilokunnan riittdmatdn maara saa myoskaan
aiheuttaa tilanteita, joissa hoito olennaisesti viivdstyy kiireellisissa tilanteissa. Kipuldakkeiden
riittdvyyden arviointia oli olennaisesti vaikeuttanut se, ettd potilasasiakirjamerkinnat olivat hyvin
niukat. AOA korosti asianmukaisesti tehtyjen potilasasiakirjamerkintdjen merkitystd. Asianmukainen
kirjaaminen on tarkeaa paitsi potilaan hyvan hoidon myés hoitoon osallistuneiden oikeusturvan
varmistamiseksi. AOA totesi yleiselld tasolla, etta virkamiehen tulee kestaa itseensa kohdistuva
arvostelu. Moitteista ei saa provosoitua, eikd antaa niiden vaikuttaa lainmukaiseen menettelyyn ja
potilaan hyvaan hoitoon (3115/2020%).

LEMMIKIN VIERAILU HOITOKODISSA

AOA katsoi sdation toimineen virheellisesti, kun se oli laiminlyonyt velvollisuutensa selvittaa
kantelijan idkkaan isan toivomuksia, mielipiteita ja yksilollisia tarpeita asiassa, jolla saattoi olla suuri
merkitys hdnen hyvinvointinsa kannalta.

Saatio paatti vuonna 2019 ottaa kayttéon lemmikkien vierailukiellon saation yllapitaman
hoitokodin sisatiloissa. Vierailukiellosta paatettdessa asiasta ei keskusteltu kantelijan isan tai taman
omaisten taikka hoitokodin muiden asukkaiden tai potilaiden kanssa. Kielto asetettiin ehdottomana
ilman, ettd asiassa olisi jatetty mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan tai ettd sdation edustajat
olisivat yhdessa kantelijan isén ja tdman omaisten seka tarvittaessa hoitokodin muiden asukkaiden
ja potilaiden kanssa pohtineet vaihtoehtoisia tapoja jarjestaa lemmikkieldinten vierailut hoitokodin
sisatiloissa turvallisesti ja terveydelliset vaatimukset huomioiden.

AOA saattoi kisityksensa menettelyn virheellisyydesta sdation tietoon (1023/2021%*).

TUPAKOINTI ASUMISPALVELUYKSIKOSSA

Tupakointi asumispalveluyksikdssa oli sindnsa sallittua, mutta ei asukkaan hallinnoimassa

huoneessa tai sen parvekkeella. AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd mahdollisuus tupakointiin voi
estya, jos tila ei ole asukkaan saavutettavissa. Taman vuoksi AOA korosti kunnan velvollisuutta
varata ikdantyneelle henkil6lle mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua palvelujensa suunnitteluun ja
toteutukseen seka selvittda hanelle eri vaihtoehtojen merkitys. Jos henkil6 ei itse pysty ottamaan
kantaa sosiaalihuoltoonsa kuuluvien palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen, on hdanen tahtoaan
selvitettdva yhteystydssa hanen omaisensa, laheisen tai mahdollisen laillisen edustajansa kanssa
(5410/2020).

KOTIUTUMISKOKEILU

AOA piti ymmarrettavana sita, etta sairaalaympaéristossa ei aina ole mahdollista saada riittdvan
tarkkaa kdsitysta siitd, kuinka ikddantynyt henkilo parjaa asumismuodossaan sairaalajakson jalkeen.
Erddna keinona tilanteen selvittdmiseksi kyseeseen voi tulla niin sanottu kotiutumiskokeilu. AOA:n
nakemyksen mukaan potilaslaissa tarkoitettuun hyvaan hoitoon ja ihmisarvoiseen kohteluun kuuluu
my0s se, etta potilas kotiutuu turvallisesti.

AOA kiinnitti yleisella tasolla Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan huomiota
siihen, ettei tietyn palvelun saamiselle ole mahdollista asettaa yleista ja yhdenmukaista ehtoa, kuten
esimerkiksi epdonnistunutta kotiutusta tai kotiutumiskokeilua (5124/2020).
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TARJOTUSTA PALVELUSTA KIELTAYTYMINEN

AOA totesi, etté tarjotusta tehostetun palveluasumisen paikasta kieltaytyminen ei ole peruste
hakuprosessin uudelleen kdynnistamiselle. Se, ettei asiakas ota vastaan hanelle tarjottua palvelua,
ei poista palvelun tarvetta. Henkil6lle tulee tarjota hanen tarvettaan vastaava asumispalvelupaikka,
ja tarpeen arvioinnissa tulee huomioida paitsi hoidolliset myds esimerkiksi sosiaaliset tarpeet,
kuten yhteydenpito laheisiin. Paatdksen toimeenpanon aika voi olla 3 kuukautta pidempi, jos asian
selvittdminen erityisestd syysta vaatii pidempaa kasittelyaikaa tai toimeenpanon viivastymiselle on
muu asiakkaan tarpeeseen liittyva erityinen peruste (5124/2020).

SOSIAALITOIMEN MENETTELY MUISTISAIRAAN HENKILON HUOLENPIDON TURVAAMISESSA

Sivullinen henkilo oli ilmoittanut hatakeskukseen tavattuaan kantelijan didin kdvelemaéssa keskella
yo6ta kadulla. Hatailmoituksen mukaan kantelijan &iti oli muistisairas, levoton ja pyrki poistumaan
paikalta. Paikalle halytettiin poliisipartio, jonka mukaan vanhus ei muistanut kotiosoitettaan,
eikd hanella ollut mukanaan kotiavaimia. OA piti moitittavana, ettd muistisairas ja juuri hetkea
aikaisemmin eksyneena tavattu idkds vanhus jatettiin yksin kotiinsa varmistautumatta siita, etta
vastuuviranomainen saa siitd heti tiedon. Poliisin toiminnan osalta asiassa on annettu ratkaisu
4712/2020%*. Tapausta on selostettu oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 2020 (s. 328—329). OA
paatti ottaa lisaksi kanteluna erikseen selvitettdvaksi sosiaalitoimen menettelyn asiassa.
Sosiaalipaivystyksen sosiaalityontekija oli hatdkeskukselta tehtdvan saatuaan ollut yhteydessa
ilmoituksen tehneeseen sivulliseen henkil6on. Sosiaalityontekija ei ollut yhteydessa tehtavaa
hoitaneeseen poliisipartioon eika poliisi sosiaalipdivystdjaan. Sosiaalityontekija ei ollut varmistanut
oliko kantelijan diti toimitettu kotiinsa eika han ollut arvioinut oliko kantelijan didin jd@minen kotiin
yksin ollut turvallista ja millaisia jatkotoimenpiteitd hdnen tilanteensa olisi mahdollisesti edellyttényt.
AOA totesi, ettei sosiaalityontekijan yhteydenotto hatakeskukseen ilmoituksen tehneeseen
henkil6on ja olettamukseen perustuva tilannearvio ole olleet riittavia eivatka asianmukaisia
toimenpiteitd selvittdmaan ilmoituksen kohteena olleen henkilén hoidon ja huolenpidon tarvetta.
AOA piti erittdin moitittavana menettelyna sitd, etta tehtava oli merkitty valmiiksi sosiaalitoimen
osalta jo ennen kuin kantelijan diti oli toimitettu kotiinsa. AOA katsoi padivystysvuorossa olleen
sosiaalityontekijan menetelleen virheellisesti siina, ettei han ollut arvioinut riittdvasti kantelijan
didin kiireellista sosiaalihuollon tarvetta saatuaan tehtdvan halytyskeskuksen kautta eika turvannut
kantelijan didin valttamatonta huolenpitoa kiireellisessa tilanteessa siten kuin sosiaalihuoltolaissa
sdadetaan. AOA katsoi sosiaalityontekijan menetelleen virheellisesti myds siina, ettei han ollut
varmistanut tapahtumia koskevan tiedon siirtymista kantelijan didin kotikuntaan. AOA korosti, etta
myds sosiaalitoimen sisalla eri palveluista vastaavien tydntekijoiden tulee huolehtia siitd, etta tieto
saatetaan niille tahoille, joilla on asiassa toimintavelvollisuus (5849/2020%*).
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HYVITYKSEN TOTEUTTAMINEN JA VIRHEEN KORJAAMINEN

AOA oli suosittanut hyvitysta asiassa 4070/2020%*, joka koski avioparin oikeutta asua yhdessa ja
tavata toisiaan ja ldheisidan koronapandemian aikana. AOA pyysi sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymaa ilmoittamaan 28.5.2021 mennessa, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt hyvityksen
toteuttamiseksi. Maardaikaan mennessa kantelijalla ei ollut tietoa hyvityksen toteuttamisesta, eika
kuntayhtyma ollut toimittanut pyydettya ilmoitusta. AOA katsoi, ettd kuntayhtyma ei ollut toiminut
hyvan hallinnon edellytysten mukaisesti viivytyksetta hyvityksen toteuttamisessa.

Lisdksi AOA kiinnitti huomiota kuntayhtyman menettelyyn muistutuksen kasittelyssa. Kantelija
oli tehnyt 4.5.2020 muistutuksen sdhkdisesti ja saanut siihen vastaanottokuittauksen. Kantelija ei
kuitenkaan ollut saanut vastausta tekemdansa muistutukseen. Asiassa saadusta selvityksesta ilmeni
sahkoisen asioinnin palvelun antaneen kuntayhtymalle 28.6.2021 selvityksen asiasta. Selvityksen
mukaan palvelu tallensi muistutuksen tietokantaan pdf-muodossa ja lahetti automaattiset
sahkopostikuittaukset muistutuksen tehneelle henkildlle. Teknisen virheen takia palvelu ei kuitenkaan
ollut lisannyt muistutusta kasiteltdvien muistutusten ndkymaan, eika se tullut kasittelijéiden tietoon.
Selvityksessa todetaan vian korjatun siten, ettei kyseinen virhe voi enaa toistua.

AOA totesi muistutuksen olevan ensisijainen ja keskeinen oikeussuojakeino sosiaalihuollon
asiakkaille. llmenneen vian syyta oli tiedusteltu palveluntuottajalta vasta AOA:n uuden
selvityspyynnon jalkeen, noin vuoden kuluttua siitd, kun asia oli tullut kuntayhtyman tietoon
edellisen selvityspyynnon kautta. Vian korjaaminen oli tdmén vuoksi viivastynyt. AOA piti menettelya
asiakkaiden oikeusturvan toteutumisen kannalta moitittavana (4088/2021%*).
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514
Edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien, holhousviranomaisten (aiemmin
maistraatit, 1.1.2020 lukien Digi- ja vaestotietovirasto DVV) seka yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten menettelysta niiden hoitaessa holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvia
tehtaviaan.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Petri Jadskeldisen ratkaistaviin asioihin. Padesittelijana
toimi esittelijaneuvos Mikko Sarja. Asiaryhman toisena esittelijana toimi neuvontalakimies Jaana
Romakkaniemi. Jaksossa 5.14.3 selostetut ratkaisut ovat paaesittelijan esittelemia, jollei toisin
mainita.

5141
YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -asetuksen ohella useat sdadokset, kuten laki valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireista ja laki edunvalvontavaltuutuksesta. Myos lapsia koskeva
lainsdadanto, potilaslainsddadanto ja henkilon edustamista erilaisissa viranomaismenettelyissa
koskevat sdadokset ovat edunvalvonnassa keskeisia.

Edunvalvonta on viimesijainen keino hoitaa ihmisen asioita, jos niitad ei ole mahdollista
hoitaa muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella tai edunvalvontavaltuutuksella. Edunvalvoja
hoitaa pdamiehensa omaisuutta ja taloudellisia asioita sekd edustaa tata naita asioita koskevissa
oikeustoimissa. Erikseen maarattdessa edunvalvoja voi edustaa paamiestaan sellaisessa
henkil6a koskevassa asiassa, jonka merkitysta paamies ei ymmarra. Kaikissa tilanteissa
edunvalvojan tulee pitda tunnollisesti huolta pdamiehensa oikeuksista ja edistda tdman parasta.
Edunvalvontalainsdadannon keskeinen periaate on paamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, vaikka paatdsvaltaa hanen asioissaan annetaan toiselle henkildlle. Edunvalvonnassa
korostuu toisaalta myos padmiehen suojan tarve, kun han ei kykene itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 70 000 henkil6lla on edunvalvoja. Edunvalvonnassa olevien
henkildiden maara on ollut viime vuosina kasvussa. Edunvalvoja voi olla joko yleinen edunvalvoja tai
yksityishenkilo, esimerkiksi padmiehen omainen. Yksityisia edunvalvojia OA ei voi valvoa. Yleisessa
edunvalvonnassa oli vuonna 2021 noin 45 000 paamiesta. Padsadntdisesti valtion oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistot (22 edunvalvontatoimistoa ja Ahvenanmaan oikeusapu- ja
edunvalvontatoimisto) hoitavat yleisen edunvalvonnan itse, noin 90 % paamiehista. Palveluntuottajat
hoitavat ostopalvelusopimuksin noin 10 % edunvalvonnoista. Yleisen edunvalvonnan
palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta, jarjesto tai lakiasiain- tai asianajotoimisto. Vuoden 2021
alussa ostopalvelusopimuksia oli voimassa 20.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmana verraten pieni. Se on kuitenkin monien
perusoikeuskytkentdjensa johdosta hyvin tarked asiakokonaisuus. Kyse on sellaisten ihmisten
perusoikeuksista, jotka eivat itse aina kykene huolehtimaan oikeuksistaan. Heitd ovat esimerkiksi
muistihairioista ja paatdskyvyn ongelmista sekd mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivat ihmiset.
Huolehtiessaan pdamiehensa asioista ja oikeuksista edunvalvoja edistda samalla paamiehensa
yhdenvertaisuutta niihin ndhden, jotka kykenevat huolehtimaan itse asioistaan.
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LAILLISUUSVALVONTA

Edunvalvonta-asioita saapui 124 ja ratkaistiin 112. Toimenpiteisiin johti 13 asiaa (11,6 %).
Toimenpideprosentin alhaisuutta selittda pitkalti se, ettd usein kantelut koskevat paamiesten
kdytannon asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla on harkintavaltaa. Esimerkkina voidaan mainita
paamiehelle annettavien kdyttévarojen maaran arviointi. Kantelut koskevat usein myos sellaista asiaa,
johon OA ei ylipdataan voi ottaa kantaa. OA ei esimerkiksi voi arvioida, onko joku edunvalvonnan
tarpeessa vai ei, eikd maarata edunvalvontaa lakkautettavaksi. Moni kantelu on usein myos silla
tavoin yksil6imaton, ettei asiaa voida ottaa tutkittavaksi.

Edunvalvontakantelut koskevat yleisimmin edunvalvojia. Kanteluiden aiheet ovat pitkalti
samoja riippumatta siitd, onko kantelijana paamies vai hdnen ldheisensa. Kyse on yleisimmin
paamiehelle annettavista kdyttovaroista, laskujen maksamisesta, edunvalvonnan tarpeellisuudesta
tai tarpeettomuudesta ja tdman kysymyksen selvittdmistavasta, edunvalvojan yhteydenpidosta
padamieheen tai laheisiin, padmiehen tai omaisten oikeudesta saada tietoja asioiden hoitamisesta,
padamiehen omaisuuden myymisesta ja irtaimen kasittelystd, holhouslupa-asioiden kasittelysta ja
hyvan hallinnon noudattamisesta, kuten neuvonnasta, kuulemisesta, kasittelyajoista ja virkamiehen
kaytoksesta. Tallaisia asioita ratkaistiin myos kertomusvuonna.

AOA Po6lonen antoi oikeusministeridlle lausunnon oikeusapu- ja edunvalvontaviraston
perustamista koskevasta selvityksesta. Viraston perustaminen voi vaikuttaa myonteisesti yleisen
edunvalvonnan menettelytapojen yhdenmukaistumiseen, toiminnan kehittymiseen seka paamiesten
yhdenvertaisuuteen ja heiddn etunsa toteutumiseen. Sen, joka harkitsee edunvalvontaa tai
edunvalvojan menettelya koskevan asian saattamista jonkin tahon arvioitavaksi, voi kuitenkin olla
vaikea hahmottaa, minka tahon puoleen hanen tulisi kdantya (edunvalvontatoimiston johtaja,
kaavailtu keskusvirasto, holhousviranomainen, karajaoikeus, Valtiokonttori, oikeusministerio, ylimmat
laillisuusvalvojat). Kullakin toimijalla on yhtaalta oma selkea roolinsa, toisaalta rooleissa ja asioiden
tarkastelunakékulmissa voi olla paallekkdisyyttd. Kun uusi virasto loisi odotuksia sen toiminnalle,
yleiseen edunvalvontaan liittyvien viranomaisten rooleihin olisi AOA:n mukaan aiheellista paneutua
jatkovalmistelussa (8030/2020).

Asiaryhmaén paaesittelija luennoi Digi- ja vaestotietoviraston jarjestdaméssa holhoustoimen
koulutustilaisuudessa OA:n kdsittelemista edunvalvonta-asioista.
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5.14.3
RATKAISUJA

PAAMIESTEN MAHDOLLISUUS TUNNISTAUTUA SAHKOISIIN PALVELUIHIN

OA antoi vuonna 2014 paatoksen asiassa, joka koski pdamiesten oikeutta verkkopankkitunnuksiin
(2617/2013*). Digitaalisten palveluiden merkitys yhteiskunnan eri toiminnoissa on edelleen
korostunut ja digitaalisten verkko- ja mobiilipankkipalveluiden kehitys on ollut osa laajempaa
yhteiskunnan digitalisoitumiskehitystd. Aiemman paatoksen jalkeen on sdddetty asiakkaan oikeudesta
peruspankkipalveluihin, mukaan lukien vahvan sdhkoisen tunnistamisen palvelut. Voimaan on

tullut myos laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta, jonka tarkoituksena on parantaa jokaisen
mahdollisuuksia kayttda yhdenvertaisesti digitaalisia palveluja. Siksi OA arvioi uudelleen padamiesten
mahdollisuutta tunnistautua sahkdisiin palveluihin. Asiaa tutkittiin aiempaa laajemmin pyytamalla
myos Finanssivalvonnan (Fiva) arvio pankkien menettelysta tunnistautumisvalineiden myontdjina.

Edunvalvontaan maaraaminen ei saa peruspankkipalveluita koskevan saéntelyn perusteella
sindnsa vaikuttaa ndiden palveluiden tarjoamiseen padmiehelle. Toisaalta edunvalvonnassa olevien
asiakkaiden asema poikkeaa muiden asiakkaiden asemasta. Holhoustoimilain mukaan saatava, joka
kuuluu edunvalvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen, voidaan suorittaa vain edunvalvojalle tai
hanen osoittamalleen paamiehen tilille. Jos padamiehella on tili luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee
ilmoittaa laitokselle, kuka tai ketka voivat nostaa tililld olevia varoja. Pdamiehen tilinkdyttooikeus
edellyttda pankkienkin ndkokulmasta siten edunvalvojan aktiivisuutta ja myotavaikutusta.

Yleisesti ottaen yleiset edunvalvojat olivat kdytettavissaan olevin keinoin pyrkineet turvaamaan
paamiehilleen peruspankkipalveluihin kuuluvat tunnistautumisvalineet, ja oikeusministerié (OM) oli
pyrkinyt viestittdmaan ongelmista pankkien suuntaan ja I6ytdamaan paamiesten oikeudet turvaavia
kdytantoja. Fiva puolestaan oli asiaa tutkittaessa muistuttanut pankkeja niiden velvollisuudesta
tarjota peruspankkipalvelut, mukaan luettuna verkkopankkitunnukset, yhdenvertaisesti ja
syrjimattémasti myos edunvalvonnassa oleville. OA piti viranomaisten toimia asianmukaisina.

Fivan esiin nostamien sdantelyyn liittyvien kysymysten johdosta OA pyysi vield OM:td ja
valtiovarainministeriota (VM) arvioimaan, edellyttikod sadntely toimenpiteita vai olivatko kysymykset
ratkaistavissa muulla tavoin, esimerkiksi valvonnan ja ohjauksen keinoin tai viranomaisten ja muiden
asiaan osallisten yhteistoiminnalla (2065/2019*).

YLEINEN EDUNVALVONTA JA PANKKIEN PALVELUMAKSUT

OA arvioi padamiesten tileiltd tehtavia pankkien veloituksia ja padmiesten yhdenvertaisuutta tassa
yhteydessa siitda nakokulmasta, oliko asiassa julkisen vallan toimenpiteita edellyttavia ongelmia. Kyse
oli siita, oliko yleisessa edunvalvonnassa kaytossa padamiehille tarpeettomia mutta heille olosuhteisiin
ndhden ehkd huomattaviakin kustannuksia aiheuttavia palveluita, ja jos oli, oliko niita perustellusta
syysta kuitenkin tarpeen yllapitaa. Kyse oli myos siita, olivatko paamiehet edunvalvontatoimistojen
toimenpiteiden johdosta erilaisessa asemassa riippuen siitd, mista pankkiryhmasta oli kyse, eli voiko
viranomainen vaikuttaa siihen, millaisiksi paamiesten pankkipalveluiden kustannukset muodostuivat.
Paamiesten ja hoidettavien asioiden maara huomioon ottaen OA:lla ei ollut perusteita katsoa, etta
paamiehille olisi otettu kdyttoon tarpeettomia palveluja. Seka edunvalvontatoimistojen kaytossa
oleva asianhallintaohjelma ettd paamiehen asioiden hoitoa varten avattava erillinen pankkitili
(hoitotili) olivat ilmeisen valttamattomia yleisessa edunvalvonnassa, eikd ohjelmistojen kaytosta
aiheutunut paamiehille kustannuksia. Edunvalvontaan maardaaminen ei yhdenmukaista paamiesten
pankkikuluja, eika julkisella vallalla ollut niiden yhdenmukaistamiseen ainakaan yksiselitteista
velvoitetta yhdenvertaisuutta koskevan saantelyn perusteella. Edunvalvontatoimistoissa oli kuitenkin
pyritty kiinnittdmaan huomiota moniin seikkoihin, jotka vaikuttivat siihen, mihin pankkiin hoitotili
avataan. OA piti varsin myOnteisind edunvalvontatoimistojen toimenpiteitd ja OM:n valmiutta
arvioida sitd, tarvitaanko asiassa viela julkisen vallan toimenpiteita (1857/2020%).
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EDUNVALVONTA-ASIOIDEN KASITTELYAJAT

Kertomusvuonna saapui useita kanteluita DVV:n kasittelyajoista edunvalvonta-asioissa. Lisdksi OA otti
kasittelyajat tutkittavaksi omasta aloitteesta (4661/2021). Moni kanteluista ratkaistiin toimenpiteitts,
koska kantelu oli joko yksil6iméaton tai siind esitettiin vain yleistad arvostelua kasittelyajoista.
Tutkittavaksi otettiin sellaisia kanteluita, joissa esimerkiksi edunvalvonnan tarpeen selvittaminen

tai lupa-asian kasittely oli kantelun vireille tullessa kestdnyt noin puoli vuotta. Nadiden kanteluiden
kasittely on kesken.

OA antoi kertomusvuona DVV:lle huomautuksen edunvalvonnan tarpeen selvittdmisen ldhes
vuoden mittaisesta kasittelyajasta. Kokonaiskasittelyaikaa pidensi viela aika, joka kului DVV:n
hakemuksen kasittelyyn tuomioistuimessa. Vaikka DVV ja tuomioistuin eivat ole vastuussa toistensa
kasittelyajoista, asianosaisen kannalta kyse oli yhdesta kokonaiskasittelyajasta. Karajaoikeuden
ratkaistua asian kokonaiskasittelyaika oli ollut Iahes 15 kuukautta (1431/2020*). Toisessa tapauksessa
edunvalvonnan tarpeen selvittaminen oli kestdnyt DVV:ss& kolme kuukautta ja kédrdjaoikeudessa
runsaat nelja kuukautta, mitka eivat yksittdin tarkastellen olleet moitittavia kasittelyaikoja. OA piti yli
seitseman kuukauden kokonaiskasittelyaikaa kuitenkin ongelmallisena (1726/2020%). Kolmannessa
tapauksessa OA piti lilan pitkdna lupa-asian noin puolen vuoden kisittelyaikaa (2827/2020%).

TIETOPYYNTOJEN KASITTELY

OA arvioi tietopyyntojen kasittelyd oikeusapu- ja edunvalvontapiirissa. Pddmiehen asioiden hoitoa
koskevien asiakirjojen osalta asiaa tuli arvioida holhoustoimilain mukaisesti, edunvalvonnan
viranomaisasiakirjoja koskevien pyyntdjen osalta julkisuuslain mukaisesti ja omaisen omien
henkilotietojen osalta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain mukaisesti.
Julkisuuslain ja holhoustoimilain ndkokulmasta kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin. Muilta osin
OA totesi seuraavan.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri oli pyytanyt kantelijaa tdydentamaan tarkastuspyyntoaan
valtakirjoilla, koska se oli tulkinnut pyynnon koskeneen muunkin henkilén kuin kantelijan tietoja.
OA:n mielesta tarkastuspyynto oli virheellisesti tulkittu liian laajasti, mika voi johtaa henkildtietojen
tarkastusoikeuden vaikeutumiseen ja viivastymiseen. Tama on vastoin sita tietosuoja-asetuksen
lahtokohtaa, etté rekisterdidylla on oltava mahdollisuus kayttda henkilotietoihin paasya koskevaa
oikeuttaan vaivattomasti. Se ei ole sopusoinnussa mydskaan asian asianmukaisen kasittelyn ja hyvan
hallinnon vaatimuksen kanssa. OA saattoi kdsityksensa oikeusapu- ja edunvalvontapiirin tietoon
(5169/2020%*).

SOITTOPYYNTOJEN VASTAANOTTAMINEN

OA arvioi pdamiehen ldheisen soittopyyntéihin vastaamista koskevassa asiassa yleisella tasolla sita,
mika velvollisuus viranomaisella ylipddtdaan on ottaa soittopyyntéja vastaan.

Hallintolain mukainen neuvontavelvollisuus ja tiedusteluihin vastaaminen koskee selvimmin
tilanteita, joissa asiakas ottaa yhteytta viranomaiseen soittamalla tai kirjallisesti ja viranomainen
reagoi vastaamalla saman tien puhelimeen tai laatimalla kirjallisen vastauksen. Tulkinnanvaraista sen
sijaan on, onko viranomaisella velvollisuus ottaa vastaan soittopyyntdja. Jos velvoitteen tulkittaisiin
olevan olemassa, avoimeksi jaisi, milloin sen voidaan katsoa tulleen yksittdisessa tapauksessa
taytetyksi: minka ajan kuluessa virkamiehen tulisi tavoitella soittopyynnon jattdjaa, kuinka usein
hanta tulisi tavoitella, riittadako yksi soittoyritys ylipdataan, vai tulisiko soittopyynnon jattajaa
tavoitella aina niin kauan kuin han vastaa puhelimeen? Viime kadessa kyse on siitd, missa maarin
yhteydenottovelvollisuutta voidaan soittopyynnolla siirtda viranomaiselle.
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Viranomaisilla on oikeus tarkoituksenmukaisuusharkintansa nojalla jarjestella tyotehtavidan ja
maarittaa niiden suorittamisjarjestysta ja -tapaa. Hyvan hallinnon palveluperiaate pitda siséllaan
yhtdalta sen, etta asiakas saa asianmukaisesti hallinnon palveluja, toisaalta sen, ettd viranomainen
voi hoitaa tehtdvansa tuloksellisesti. Palveluvelvoite ei ole rajoittamaton. Mikali viranomaisen
yleisena kdytantdna on ottaa vastaan soittopyyntdjd, niihin vastaaminen kuuluu hyvaan
hallintoon ja asianmukaiseen asiakaspalveluun. Soittopyynnén vastaanottaminen luo soittajalle
luottamuksensuojan nakdkulmasta perustellun odotuksen siitd, ettd pyyntoon reagoidaan. Talléin
pyyntéon tulee muun sdantelyn puuttuessa lahtokohtaisesti vastata ilman aiheetonta viivytysta.
Jos soittopyyntdja ei viranomaisen vakiintuneen kdytannén mukaisesti oteta vastaan, tasta tulee
ilmoittaa asiakkaalle, joka olisi pyynt6a jattdmassa (6963/2020).

MUITA RATKAISUJA

OA katsoi edunvalvontatoimiston menetelleen pdamiehen edun vastaisesti asioiden hoitamisessa.
Kun pdamiehen asioita oli jo ryhtynyt hoitamaan toinen virkamies, DVV oli jo velvoittanut
edunvalvojan antamaan DVV:lle selvityksen Valtiokonttorille tehtdvasta korvaushakemuksesta

ja Valtiokonttori oli jo maksanut padamiehelle vahingonkorvauksen, OA tyytyi kiinnittdmaan
edunvalvontatoimiston huomiota huolellisuuteen paamiehen laskujen maksamisessa (3844/2020,
esittelijana Jaana Romakkaniemi).

DVV oli tehnyt karajaoikeuteen hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi. Kolme kuukautta
my&hemmin oli ilmennyt, ettei asiaa ollut kirjattu vireille. Kirjaamisen laiminlydnti myénnettiin. OA
otti huomioon, ettd karajaoikeus oli pyrkinyt kdytettavissadn olevin keinoin vahentamaan virheen
aiheuttamaa viivetta. OA kiinnitti karajdoikeuden huomiota huolellisuuteen asioiden kasittelyssa
(6154/2020%).

DVV oli pyytanyt kantelijan kannanottoa hdanen edunvalvontansa tarpeellisuuteen. Kuulemiskirjeen
mukana ei ollut toimitettu muita asiakirjoja, vaan kantelijaa oli kehotettu noutamaan ne

kaukaa toiselta paikkakunnalta. Hallintolaki ei edellyta tarpeellistenkaan asiakirjojen liittamista
kuulemiskirjeeseen, vaan niihin voidaan varata tilaisuus tutustua myds muulla tavoin. Harkinnassa
tulee kuitenkin ottaa huomioon asianosaisen tosiasiallinen mahdollisuus tutustua asiakirjoihin. DVV
oli tunnistanut virheellisen neuvonnan mahdollisuuden, mité tuli asiakirjoihin tutustumispaikkaan,
ja pahoitellut sitd. Kantelija oli my6s jo saanut asiakirjat muulla tavoin. OA tyytyi saattamaan
esittdmansa nakokohdat viraston tietoon (2029/2020%).

OA arvioi DVV:n puhelinpalvelun jarjestamistd, kun holhouksen ja edunvalvonnan puhelinpalvelu oli
ollut avoinna arkisin vain klo 9—12. OA oli aiemmin arvioinut hallinto-oikeuden puhelinpalveluaikoja
(3108/2017*). Nyt han lahetti aiemman ratkaisunsa tiedoksi DVV:lle ja pyysi sitd arvioimaan
puhelinpalvelunsa rajausta. DVV ilmoitti seuraavansa tilannetta ja tekevansa muutoksia, jos ilmenee,
ettd puhelinpalveluajat tosiasiallisesti olivat riittamattomat. Muista asioimismahdollisuuksista ja
asioiden hoitamiseen liittyvien ohjeiden saatavuudesta oli huolehdittu riittavalla ja asiakaslahtoisella
tavalla. DVV katsoi, ettd hallintolain vaatimukset palvelun asianmukaisuudesta tayttyivat, vaikka
puhelinpalveluaikaa oli rajattu. Koska VM:ssé oli vireilld valtion virastojen aukiolosaéntelyn
uudistaminen, asia ei edellyttdnyt OA:n jatkotoimenpiteitd (590/2021).
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5.15
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajarjestelmas, ja silla tarkoitetaan lailla taattua turvaa
tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seké lapsen syntymaén ja huoltajan
menetyksen perusteella. Asiaryhmaéssa kasitellddn myos liikkennevakuutusasioita. Tyéttémyysturvaa
kasitelladn jaksossa 5.16 ja asiaryhmaan kirjattuja OA Petri Jadskeldisen ratkaisemia vammaisten
henkildiden asioita jaksossa 3.4. Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Pasi P6lonen ja esittelijoind
esittelijaneuvos Juha Niemela (paaesittelija) seka notaarit Eeva-Maria Tuominen ja Riina Tuominen.

5.15.1
KANTELUMAARA JA TOIMENPIDEPROSENTTI

Kanteluita saapui 381 (edellisenad vuonna 384) ja niita ratkaistiin 386 (444). Lisaksi ratkaistiin kaksi
omaa aloitetta. Kanteluiden maara pysyi edellisvuoden tasolla. Koronapandemian merkitysta
asiaryhmassa kasitelldan luvussa 4. Saapuneista kanteluista yli puolet kohdistui Kelan toimintaan.
Etuuslajeista kanteluissa olivat eniten esilla tyokyvyttomyyseldke, sairauspaivdraha, asumistuki,
opintotuki sekd tydtapaturma- ja liikkennevakuutus. Tyytyméattémyyden aiheina olivat aiempaan
tapaan useimmiten asian kasittelyn viivastyminen, puutteet asiakaspalvelussa ja etuusasiassa
annetun paatoksen sisalto. Ratkaisuista 16 % (62 kpl) johti toimenpiteeseen.
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saapuneet ratkaistut sosiaalivakuutus — kaikki
Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2012—2021. Toimenpideprosentti vuosina 2012—2021.
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5.15.2
TARKASTUKSET

Hallinnonalalla ei tehty tarkastuksia eika jarjestetty muitakaan yhteisty6tapaamisia
koronapandemian vuoksi.

5.15.3
RATKAISUJA

VAKUUTUSTUTKINNASTA TULISI SAATAA LAILLA

AOA Po6lénen selvitti vakuutuslaitosten harjoittaman vakuutustutkintatoiminnan oikeudellista
perustaa ja toiminnan luonnetta. Vakuutustutkintaa kdytetdan muun muassa epdiltyjen
vakuutuspetosten selvittdmisessa. Tutkinnassa joko laitoksen palveluksessa oleva vakuutustutkija tai
ulkopuolinen vakuutusetsiva saattaa esimerkiksi seurata ja valokuvata vakuutettua julkisilla paikoilla
varmistuakseen hanen toimintakyvystaan.

Tyotapaturma- ja ammattitautilaissa seka liilkennevakuutuslaissa on saanndkset vakuutuslaitosten
velvollisuudesta hankkia asioihin riittdva selvitys. Laitosten harjoittamasta vakuutustutkinnasta ei sen
sijaan ole nimenomaista sdantelya.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytannén mukaan vakuutusetsivan
toiminnan katsotaan kuuluvan valtion vastuulle tilanteissa, joissa vakuutusyhtio toteuttaa valtion
vakuutusjarjestelmad. Yksityiseldman suojaan puuttuessa asiasta on saadettdva lakitasolla ja riittavan
tasmallisesti.

AOA:n mukaan myds Suomessa tulee arvioida voimassa olevia saddoksia ja niiden muutostarvetta
vakuutettujen yksityisyyden suojan kannalta. Arvioitavaksi tulisivat edellytykset, joiden tayttyessa
voidaan vakuutustutkinnan keinoin puuttua vakuutetun yksityisyyden suojaan. Lisdksi arvioitavaksi
tulisivat paatoksentekoprosessi, sovellettavat menettelykeinot ja toimenpiteiden laajuus sekd myos
hankitun tiedon sdilyttdminen.

AOA katsoi myos, ettd vakuutustutkijoiden toiminta ndyton ja selvitysten hankkimisessa
lakisaateiseen pakolliseen liikenne- tai tapaturmavakuutusasiaan on julkisen tehtavan hoitamista ja
kuuluu seka Finanssivalvonnan etta oikeusasiamiehen valvontavaltaan (1672/2019%*).

— STM ilmoitti 17.12.2021 alustavana ndakemyksenaan, etta tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin ja
liilkennevakuutuslakiin on tarpeen lisdta sdannokset, joiden perusteella vakuutustutkintatoimi
organisoidaan vakuutusyhtidissa. Ministerio ilmoitti pyrkivansa kdynnistamaan
lainsdddantoévalmistelun mahdollisimman pikaisesti.

VIRHE ELAKKEIDEN MAKSUSSA

Keva maksoi erehdyksessa jo joulukuussa 2020 tammikuun 2021 elakkeet noin 400 000
eldkkeensaajan tilille. AOA katsoi Kevan ryhtyneen asianmukaisiin toimenpiteisiin heti virheen
havaittuaan. Virhemaksu ei ollut enda peruutettavissa, minka jalkeen Keva selvitti Kelan ja
Verohallinnon kanssa virheen mahdollisia seuraamuksia eldkkeensaajille. Se myds tiedotti
tapahtuneesta virheestd aktiivisesti seka yleisesti ettd eldkkeensaajia henkilokohtaisesti.

Asiassa paastiin yhteisymmarrykseen siitd, ettd kukin viranomainen tulee kdsittelemaan maksua
vuoden 2021 tammikuussa maksettuna eldkkeena eika joulukuun 2020 tulona.

AOA:n mukaan lopputulosta voitiin pitdaa olosuhteet huomioon ottaen onnistuneena. Keva
oli lisdksi 16ytanyt maksutapahtumaketjusta vaiheen, jossa virhe oli tapahtunut. AOA katsoi, ettei
virheessa ollut havaittavissa sellaista laiminlyontia, joka antaisi aihetta enempiin toimenpiteisiin. Keva
oli my6s ryhtynyt toimenpiteisiin maksujarjestelmansa kehittadmiseksi (8285/2020%*).

306



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
5.15 SOSIAALIVAKUUTUS

KORVAUSPAATOSTEN ANTAMINEN PUHELIMITSE JA KORVAUSTOIMINTOJEN ULKOISTAMINEN

AOA piti lainvastaisena LéhiTapiola Keskindisen Vakuutusyhtion menettelya ratkaista
korvaushakemuksia puhelimitse antamatta niista kirjallista paatosta. Kirjallisen paatoksen
antamisen vaatimaan tydmaaradn on mahdollista vaikuttaa ottamalla huomioon hallintolain antama
mahdollisuus arvioida perustelujen tarvetta yksittdistapauksissa.

Yhtio oli todennut, ettd puhelimessa suullisesti annettavasta korvauspaatdksesta ei ala

kulua laissa saadetty kolmen vuoden kanneaika. AOA piti varsin kestamattémana, mikali

liikennevakuutuslain mukaiset korvausasiat voisivat olla ennalta maaraamattéman pitkan ajan

"passiivisessa tilassa” ja kirjallisen paatéksen antamisen myota ilmaantua karajaoikeuksien

kasiteltavaksi esimerkiksi useita vuosia lilkkennevahingon tapahtumisen jalkeen.

Asiassa oli esilla myos LahiTapiola Keskindisen Vakuutusyhtion ja sen alueyhtididen ratkaisu
keskittda korvaustoimintaa palveluyhticlle (LéhiTapiola Palvelut Oy). AOA:n mukaan asetelma

ei vastaa tdysin sitd, mitd toimintojen ulkoistamisella yleensa tarkoitetaan, vaan kyse on

yksityisoikeudellisen yhtion konserniorganisaation sisdisesta toimintojen ja tehtdvien organisoinnista.

AOA ei ryhtynyt arvioimaan asiaa enempas, silld Finanssivalvonta oli aikaisemmin ilmoittanut

pyrkivansa selvittdamaan teemaa. AOA piti perusteltuna, ettad Finanssivalvonta saattaa aloittamansa

tarkean selvitystyon paatokseen ja antaa ilmoittamansa tarkemmat linjaukset muun muassa

subdelegoinnin ja siina eri yhtidissa valittujen toimintatapojen osalta (3360/2020%).

— LahiTapiola ilmoitti 24.11.2021 muuttaneensa toimintatapaansa ja siirtyneensa kirjalliseen
tiedoksiantoon jo Finanssivalvonnan kannanoton saatuaan. Yhti6 ilmoitti myés muuttaneensa
pysyvaisohjeitaan, jarjestdneensd koulutusta ja ottaneensa muutoksen huomioon toimintojen
resurssoinnissa. Se ilmoittaa my0ds valvoneensa toimintamallin muutoksen toteutumista
saanndllisella jalkikateisseurannalla.

SOTILASAVUSTUSASIAN KASITTELYAIKA

Kela oli laiminlyonyt kasitelld kantelijan sotilasavustusasiaa asettamassaan tavoiteajassa. Ensisijaisena
syyna kasittelyn viivastymiseen oli ollut asumisoikeutta koskevan siirron selvittdminen, joka oli
kuitenkin ollut tarpeetonta. Kela oli my6s laiminlydnyt vastata kantelijan tiedusteluun.

Sotilasavustus on vahvasti kausipainotteinen etuus, jossa ilmenee ruuhkahuippuja kaksi kertaa
vuodessa. Noina aikoina Kela ei pysty kasittelemaan hakemuksia asettamassaan tavoiteajassa.

Tama seikka oli esillda myos AOA:n ja Kelan yhteistydpalaverissa syksylla 2020. Kela on ilmoittanut
kdynnistdneensa sotilasavustuksen kasittelyprosessin tarkastelun, jossa pohditaan keinoja sujuvoittaa
kasittelya ruuhkahuippuina. AOA:n sijainen katsoi, etta Kelan tulisi 16ytda ratkaisu, jolla se voisi valttaa
sadnndnmukaisesti kaksi kertaa vuodessa esiintyvan sotilasavustushakemusten kasittelyaikojen
pidentymisen ja Kelan asettaman tavoitekasittelyajan ylittymisen.

Kela ilmoitti selvityksessadan myos vahvistaneensa ruotsin kielen osaamista sotilasavustuksessa.
Tasta oli paateltavissa, ettd osittain kantelijan asian kdsittelyn viivastymiseen on ollut syyna se, etta
kyse oli ruotsinkielisestd hakemuksesta.

AOA:n sijainen korosti, ettd jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvaan
hallintoon taataan kielesta riippumatta seka etta yksilon kielelliset oikeudet toteutetaan ilman, etta
niihin tarvitsee erikseen vedota. Ruotsin kielen osaamisen vahvistaminen sotilasavustusasioissa
on perusteltua ja myos valttamatonta, jotta Kela pystyy hoitamaan myos ruotsinkieliset
sotilasavustusasiat asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Mikali asiakkaan kayttama kieli
vaikuttaisi asian kasittelyyn asettamalla hdnet muita epdedullisempaan asemaan vertailukelpoisessa
tilanteessa, kyse olisi syrjinnasta kielen perusteella (608/2021*).
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SAIRAUSPAIVARAHA-ASIOIDEN RUUHKAUTUMINEN KELASSA

AOA antoi joulukuun alussa ratkaisunsa 20 kanteluun, joissa oli arvosteltu sairauspéaivaraha-asioiden
kasittelyaikoja Kelassa.

Saadun selvityksen mukaan sairauspdivaraha-asioiden kasittely oli ruuhkautunut pahoin kevaalla
2021, minka seurauksena kdsittelyajat olivat pidentyneet Kelassa tavoitteeksi asetetusta kolmesta
viikosta.

Syyna ruuhkautumiseen on ollut ennen kaikkea tartuntatautipaivarahan hakemusmaérien
voimakas kasvu. Kun vuonna 2019 tartuntatautipaivdrahaa sai 120 henkil64, oli vuonna 2021 syyskuun
loppuun mennessa Kelaan saapunut jo yli 125 000 tartuntatautipaivarahahakemusta. Lisaksi
hakemuskasittelyn ruuhkautumiseen vaikuttivat vuonna 2020 voimaan tullut sairausvakuutuslain
tulouudistus ja uuden kasittelyjarjestelman kayttéonotto.

Kela oli reagoinut asiaan ja toukokuun alussa Kelassa aloitti 60 uutta ratkaisuasiantuntijaa
kasittelemaan sairauspdaivarahan ja tartuntatautipaivarahan hakemuksia. Kela on myos teettanyt
ylitoita purkaakseen syntyneita ruuhkia. Lokakuussa 2021 Kela olikin saavuttanut kasittelyssa
tavoitteensa mukaisen kolmen viikon keskimaaraisen kasittelyajan.

AOA katsoi Kelan reagoineen tartuntatautipdivaraha-asioiden maaran kasvuun ja sen
aiheuttamaan sairauspaivdraha-asioiden kasittelyn ruuhkautumiseen asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta. Tartuntatautipdivaraha-asioiden maaran kasvu oli ollut niin voimakasta, etta
AOA piti sen aiheuttamaa viivetta sairauspaivdraha-asioiden kasittelyyn patevana perusteluna ja
katsoi Kelan kasitelleen hakemuksia ilman aiheetonta viivytysta tapauksissa, joissa tavoiteaika oli
ylittynyt esimerkiksi kahdella viikolla.

Osassa asioista kasittelyaika oli kuitenkin jopa 9—10 viikkoa ja yhdessa tapauksessa yli 14 viikkoa,
eika kasittelyn kestolle ollut esitetty muita syita kuin hakemuskasittelyn yleinen ruuhkautuminen.
Naissa tilanteissa AOA katsoi Kelan laiminlyoneen velvollisuutensa kasitella asiat ilman aiheetonta
viivytystd. AOA:n mukaan Kela ei ollut onnistunut turvaamaan kaikkien asiakkaidensa yhdenvertaista
kohtelua. Han kehotti Kelaa tarkastelemaan toimintaansa nailtd osin, jotta se pystyisi vastaisuudessa
valttdmaan nyt ilmenneita eroja hakemusten kasittelyajoissa.

AOA P6lonen ilmaisi lisdksi huolestuneisuutensa siitd, ettd sairauspaivaraha-asioiden
keskimadrainen kasittelyaika oli jélleen joulukuussa noussut jopa 26 paivaan. Han kehotti Kelaa
reagoimaan tapahtuneeseen, jotta kasittelyaika laskisi jilleen kohti tavoiteaikaa (3439/2021* ja
3447/2021%).

68 VUOTTA TAYTTANEIDEN TYOTERVEYSHUOLLON KUSTANNUSTEN KORVAAMINEN

Tybantajat ovat velvollisia jarjestamaan tyoterveyshuollon myds 68 vuotta tayttaneille ja sita
vanhemmille tydntekijoilleen. Kelan vakiintuneen tulkintalinjan mukaan tyonantajalla ei ole
kuitenkaan niin sanotun vakuutusperiaatteen perusteella oikeutta saada sairausvakuutuslain
mukaista korvausta tdman tyontekijaryhman tyoterveyshuollon kustannuksista.

AOA P6lonen katsoi, ettd tydnantajan jarjestaman tyoterveyshuollon kustannusten korvaamista
koskeva lainsaadanto tulisi ottaa ndilta osin tarkasteltavaksi. Hinen mukaansa sanotun
tyontekijaryhman oikeudellisen aseman selkeyttadmiseen on olemassa ilmeista tarvetta myos
esimerkiksi sairausvakuutuslain ja mahdollisesti muunkin lainsdddannén kannalta.

AOA saattoi kasityksensa tiedoksi Kelalle, joka oli myds omassa lausunnossaan pitdnyt
lainsdddannon muutostarpeiden tarkastelua aiheellisena, seka STM:lle (2246/2020%*).
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ULKOMAILLA TAPAHTUNEEN LIIKENNEVAHINGON SELVITTELY

AOA katsoi, ettd Liikennevakuutuskeskuksen menettely ei kuulu oikeusasiamiehen valvontavaltaan
sen toimiessa ulkomaisen vakuutusyhtion korvausedustajana Suomessa. Finanssivalvonta oli
menetellyt harkintavaltansa puitteissa, kun se oli katsonut, etteivat senkaan valvontavaltuudet ulotu
Liikennevakuutuskeskuksen sanottuun menettelyyn.

AOA piti kuitenkin liikennevakuutuslain sadnndksia osittain epatdsmallisind muun
muassa Finanssivalvonnan valvontavaltaa koskevilta osin. Lisdksi han kiinnitti huomionsa
Liikennevakuutuskeskuksen toimintaan korvausedustajana ottaen huomioon sen aseman myos laissa
todettuna nimenomaisena tahona, jolle korvauksen hakija voi saattaa asiansa, jos hdnen asiaansa
hoitava korvausedustaja laiminly6 velvollisuuksiaan. N&iltd osin han saattoi ndkemyksensa STM:lle
tiedoksi ja mahdollisesti tulevassa liikennevakuutuslain muutoksessa huomioon otettaviksi.

AOA katsoi liséksi Finanssivalvonnan laiminlyéneen kasitelld kantelijan tiedustelua
asianmukaisesti ja viivytyksettd (783/2020%).
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5.16
Tyovoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmaadn kuuluvat tydvoimapalvelut, tyéttomyysturva, palkkaturva, tydsuojelu ja kuntouttava
tyotoiminta. Tyottomyysturva on osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin kasitelldan jaksossa 5.15.
Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Pasi P6lonen. Asiaryhman esittelijéina toimivat vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Pihlajisto (padesittelijd) ja notaari Riina Tuominen.

5.16.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annettu laki tuli voimaan 1.3.2021. Laki siirsi
tyovoimapalveluihin, kuntouttavaan tydtoimintaan ja tydttomyysturvaan liittyvid tehtavia

kokeilun kohderyhmaan kuuluvien henkildiden osalta tyo- ja elinkeinotoimistoilta (TE-toimisto)
kunnille. Kokeilualueiden kuntien asiakkaita ovat ne ty6ttémat tyonhakijat, tyollistettyna olevat

ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat tyonhakijat, jotka eivat tayta tyottomyysturvalaissa
saadettyja ansiopaivarahan saamisen edellytyksid, ja ne, jotka ovat alle 30-vuotiaita,
maahanmuuttajia tai vieraskielisia henkil6itd. Kokeilulain myo6ta Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastolle tuli toimivalta valvoa tyovoima- ja yrityspalvelujen jarjestamiskokeilua kaikilla
kokeilualueilla.

Tyottdmyysetuusasioiden kasittely TE-toimistoissa nousee usein kanteluissa esille. Uudenmaan
TE-toimiston toimialuetta muutettiin 1.10.2021 voimaan tulleella asetuksella siten, ettd Uudenmaan
TE-toimisto antaa kaikkien TE-toimistojen toimialueilla ns. tydttdmyysturvan asiantuntijalausunnot
tyottomyysetuuden saamisen edellytyksistd. Muutoksen jalkeen kaikkiin TE-toimistoihin jai vahaista
harkintaa edellyttavia ja rutiininomaisia tydvoimapoliittisten lausuntojen antamiseen liittyvia
tehtavia. Harkintaa vaativien tyottomyysturva-asioiden kasittelyn keskittamiselld valtakunnallisesti
yhden TE-toimiston tehtavaksi pyritadn edistamaan yhdenmukaista ratkaisukaytantda ja poistamaan
toimistokohtaiset erot késittelyajoissa. Keskittamisella pyritdan edistamaan myos asioiden kasittelyn
joutuisuutta, kun Uudenmaan TE-toimistolla on aikaisempaan verrattuna paremmat mahdollisuudet
varautua ennakolta asioihin, jotka vaikuttavat tyottomyysetuusasioiden kasittelyaikoihin seka
reagoida viivastyksiin.

5.16.2
KANTELUMAARA JA TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuonna 2021 tuli vireille 239 asiaryhman kantelua ja ratkaistiin 235 asiaryhman kantelua. Ratkaistuista
kanteluista 145:ssa oli kysymys TE-toimistojen menettelystd, 11 tydllisyyden kuntakokeilussa

olevien kuntien menettelystd, 27 Kelan menettelystd, 13 tyottomyyskassojen menettelysta ja 20
tyosuojeluviranomaisten menettelysta. Kuntouttavaan tyétoimintaan liittyvasta menettelysta oli
kysymys neljassa ratkaisussa. Arvioinnin kohteena oli useimmiten asianmukaisuus ja huolellisuus
asian kasittelyssa seka neuvonta ja tiedusteluihin vastaaminen. Kanteluihin annetuista ratkaisuista
noin 19 % (44 kpl) johti AOA:n toimenpiteisiin.
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5.16.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin nelja tarkastusta. KAAKKOIS-SUOMEN TE-TOIMISTON tarkastuksella esilla
olivat asiakkaiden palveluprosessi, palveluiden jarjestdminen, tyottdmyysetuusasioiden kasittely,
tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu, covid-19-pandemian vaikutus TE-toimiston
toimintaan seka TE-toimiston ohjaus ja valvonta. AOA kiinnitti huomiota aktivointisuunnitelman
ja monialaisen tyollistymissuunnitelman sisdltdad seka kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaamista
koskeviin sdannoksiin. Tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun osalta AOA kiinnitti
huomiota siihen, ettd paatdksen perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnokset tarvittaessa momenttitasolla.
Viittaus yksinomaan ministerién ohjeeseen ei ole riittdva. Laillisuusvalvonnassa on katsottu, etta
vaikka TE-toimiston omaehtoista opiskelua koskeva ratkaisu ei olekaan sellainen pdatos, josta voisi
hakea muutosta, voidaan sen perusteluiden kuitenkin edellyttaa tayttavan hallintolain vaatimukset
(346/2021*).

KYMENLAAKSON SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN KUNTAYHTYMAN TYOELAMAPALVELUJEN tarkastuksella
esilla olivat asiakkaiden palveluprosessi, kuntouttavan tyétoiminnan jarjestaminen, covid-19-
pandemian vaikutus tyéeldmapalvelujen toimintaan ja asiakkaille tarjolla oleviin palveluihin seka
tyoelamapalvelujen ohjaus ja valvonta. AOA kiinnitti huomiota aktivointisuunnitelman ja monialaisen
tyollistymissuunnitelman sisaltéa seka kuntouttavaan tydtoimintaan ohjaamista koskeviin
saannoksiin. Kuntouttavaa tyotoimintaa ei lain mukaan saa hankkia yritykseltd. AOA totesi, etta jos
kuntouttavassa tyotoiminnassa olevat osallistuvat tehtaviin, jotka ovat elinkeinotoiminnaksi luettavia,
voi syntya tilanteita, jossa ty6toiminta on ldhelld tavanomaista tyoskentelyd (348/2021%).

3N



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
5.16 TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

312

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOSSA TYOSUOJELUVALVONTAA JA -HALLINTOA koskevalla tarkastuksella
esilla olivat ministerion rooli ja tehtavat tydsuojeluvalvonnassa ja -hallinnossa — erityisesti
aluehallintovirastojen tyosuojelun vastuualueiden ohjaus ja valvonta (tyésuojeluhallinto ja
tyosuojeluviranomaisten riippumattomuus, ministerion tyo- ja tasa-arvo-osaston ohjaus ja
valvontaohjeet, tyosuojelutarkastuksia tekevien henkildiden perehdyttaminen ja kouluttaminen)
seka tyosuojeluviranomaisten toiminta (toiminnan yhdenmukaisuuden ja asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen, valvontakohteiden kuuleminen tydsuojelutarkastuksilla,
tyosuojeluviranomaisten paatoksistd tehdyt valitukset sekd yhdenvertaisuuden edistaminen ja
syrjinndn ehkaisy). (3567/2021%).

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUKSEN OIKEUDELLISET PALVELUT -YKSIKON
tarkastuksella esilld olivat palkkaturva-asioiden kasittely ja TE-toimistojen oikeudellinen ohjaus
(6634/2021).

5.16.4
OMA ALOITE KUNTOUTTAVASTA TYOTOIMINNASTA

Kuntouttava ty6toiminta on seka sosiaalipalvelu ettd tyollistymista edistava palvelu ja liittyy
perusoikeuksista erityisesti riittavien sosiaalipalveluiden turvaamiseen ja julkisen vallan
velvollisuuteen pyrkia edistamaan tyollisyytta. Kyse on pitkaan tyottomana olleiden henkildiden
oikeudesta tukeen ja ohjaukseen, jotta heiddn edellytyksensa edetd kohti avoimia tydmarkkinoita
paranisivat.

Kuntouttavasta tyétoiminnasta ei kannella eduskunnan oikeusasiamiehelle kovin usein, mutta
kanteluista poikkeuksellisen suuri osuus on osoittanut lainvastaista tai virheellistd menettelya. AOA
ratkaisi vuosina 2017—-2021 yhteensa 45 kuntouttavaa tydtoimintaa koskevaa kantelua. Ratkaisuista
kanteluista kolmasosa johti toimenpiteisiin, kun keskimé&arin oikeusasiamiehen ratkaisuista noin 15 %
johtaa toimenpiteisiin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on yksi oikeussuojamekanismi kuntouttavaa tyétoimintaa
koskevissa asioissa. Ensisijaisesti valvonnan tulisi kuitenkin tapahtua hallinnonalan sisaisesti.

AOA otti tammikuussa 2021 aluehallintovirastojen (AVI) kuntouttavaa tyotoimintaa koskevan
valvonnan tutkittavakseen omana aloitteena. AOA pyysi kaikilta AVI:lta tietoja muun muassa
kanteluiden maérista ja kasittelytavoista, oma-aloitteisesta valvonnasta, kunnille/kuntayhtymille
jarjestetysta koulutuksesta ja muusta ohjauksesta, valvontaohjelman sisallosta ja valvonnan
kehittdmissuunnitelmista seka valvonnan henkiléstoresursseista.

Noin viiden vuoden aikana AVI:t olivat kasitelleet vain 40 eli varsin vahan kuntouttavaa
tyotoimintaa koskevaa valvonta-asiaa. Kasitellyt asiat olivat perustuneet kanteluihin tai
epakohtailmoituksiin. Oma-aloitteista tarkastustoimintaa ei oltu tehty. AVI:sta vain Lansi- ja Sisa-
Suomen AVI ilmoitti toimineensa aktiivisesti koulutuksen ja ohjauksen jarjestamisessa. Muuten
AVI:en ohjaus rajoittui kunnilta ja palveluntuottajilta saapuneisiin tiedusteluihin vastaamiseen. AVI:t
noudattavat valtakunnallista valvontaohjelmaa vuosille 2021—2023. Sen painopisteisiin ei kuulu
kuntouttavan tyétoiminnan valvonta. Yhdessakadn AVl:ssa kuntouttavan tyétoiminnan valvontaa ei
ole resursoitu kenenkaan virkamiehen paatoimeksi. Valvonta-asioita hoidetaan osana virkamiesten
muita virkatehtdvid. Saaduissa selvityksissa ei padsadntodisesti oltu eritelty kdytettavissa olevaa
henkildtyovuosiresurssia, mutta resursointi vaikutti hyvin vahaiselta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja AVI:en toimenpideratkaisuissa nayttivat nousevan esille
pitkalti samat asiat: kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaaminen, aktivointisuunnitelmien sisalto seka
kuntouttavan tyétoiminnan tuottaminen ja sisalto.

AOA piti tarkeand, ettd kuntouttavaan tyotoimintaan liittyvassa valvonnassa ja ohjauksessa
kiinnitetdan huomiota kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaamiseen, aktivointisuunnitelmien
laatimiseen ja kuntouttavan tyétoiminnan tuottamiseen.
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Kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaamisen tulisi perustua huolella tehtyyn palvelutarvearvioon,
jossa arvioidaan henkilon ty6- ja toimintakyky ja sen asettamat rajoitukset. AOA piti tarkeana, etta
aktivointivointisuunnitelmiin ja monialaisiin ty6llistymissuunnitelmiin kirjataan kaikki kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetussa laissa (KUTY-laki) sdadetyt asiat. Asioiden huolellisella kirjaamisella on
keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Suunnitelmasta asiakas saa tiedon siitd,
mitka seikat ovat johtaneet kuntouttavaan tydtoimintaan ohjaamiseen ja millaisia tavoitteita
kuntouttavalla tyétoiminnalla on. Kirjausten tasmallisyydella ja selkeydellda on merkitystda myos
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta. Lisdksi on tarkeda varmistaa,
ettd kuntouttavassa tyétoiminta ei ole vain tydskentelya kuntouttavan tyétoiminnan tuottajan
tehtdvissa, vaan etta siihen sisaltyy myos riittdvaa ohjausta.

Kun otetaan huomioon KUTY-lain kohderyhma ja kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteet, AOA
piti tarkedna, ettd KUTY-lain toimeenpanon valvonta ei jaa yksinomaan kohderyhmaan kuuluvien
henkildiden tekemien kantelujen ja epakohtailmoitusten varaan, vaan etta viranomaiset tekevat myos
oma-aloitteisesti valvontaa. AOA totesi, etta talla hetkelld kuntouttavan tyétoiminnan valvonta kuuluu
AVl:ssa yhden—kahden tarkastajan tehtdvakuvaan, josta se muodostaa vain pienen osan. Riittdvan
tehokas valvonta on mahdollista vain, jos siihen on osoitettu riittdvat henkildstéresurssit (233/2021%).

5.16.5
LAUSUNNOT

AOA antoi tyo- ja elinkeinoministeriodlle nelja lausuntoa hallituksen esitysluonnoksista, jotka
koskivat tyollisyyden kuntakokeilua (281/2021), ty6- ja elinkeinotoimistojen alueellisen toimivallan
muuttamista tyottomyysturva-asioissa ja tyollistymista edistavien palveluiden keskeyttamisesta
paatettdessa (324/2021), tydnhakijan palveluprosessia ja tyéttomyysetuuden saamisedellytysten
uudistamista (4112/2021*) seka osatyokykyisten tydllistymistad tukevan erityistehtavayhtion
perustamista (4519/2021*). Lisdksi AOA antoi lausunnon luonnoksesta ty6- ja elinkeinoministerion
asetusluonnoksesta, joka koski tyévoimapoliittisia lausuntoja ja yhteistydvelvoitetta tyollisyyden
edistamisen kuntakokeilussa (732/2021). AOA antoi sosiaali- ja terveysministeridlle lausunnon
hallituksen esitysluonnoksesta 55 vuotta tayttaneiden tyéllisyysasteen nostamista koskevaksi
lainsdddanndksi (7976/2021*).

AOA antoi eduskunnan tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle kaksi lausuntoa hallituksen esityksist3,
jotka koskivat tyollisyyden kuntakokeilua (2526/2021) ja tydnhakijan palveluprosessin ja erdiden
tyottémyysetuuden saamisedellytysten uudistamista (7698/2021). Oikeusasiamies antoi ty6elama-
ja tasa-arvovaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksestd, joka koski Tyokanava Oy -nimista
osakeyhtiota (7734/2021).

5.16.6
RATKAISUJA

TYOTTOMYYSETUUSASIOIDEN KASITTELYSSA VIIVEITA

TE-toimiston tulee antaa tydvoimapoliittinen lausunto ilman aiheetonta viivytystd, kuitenkin 30
paivan kuluessa siitd, kun hakija on toimittanut lausunnon antamiseksi tarpeellisen selvityksen tai kun
madraaika selvityksen antamiseen on paattynyt. Tyollisyyden edistamisen kuntakokeilussa mukana
olevan kunnan tulee antaa tyévoimapoliittinen lausunto ilman aiheetonta viivytysta. Lausunto tulee
antaa kuitenkin seitseman kalenteripadivan kuluessa siitd, kun kokeilualueen kunnan asiakas on
toimittanut kunnalle lausunnon antamiseksi tarpeellisen selvityksen tai kun maaraaika selvityksen
antamiseen on paattynyt, jollei asian laadusta, laajuudesta tai muusta erityisesta syysta johdu muuta.
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Asioissa, joissa TE-toimisto antaa tydvoimapoliittisen lausunnon kuntakokeilun asiakkaista,
kokeilualueen kunnan on viipymatta ilmoitettava TE-toimistolle tarpeelliset tiedot tydvoimapoliittisen
lausunnon antamista varten.

AOA antoi kolme TE-toimistoa ja kaksi kuntakokeilua koskevaa ratkaisua asioissa, joissa maaraaika
oli ylitetty. AOA antoi lisdksi viisi ratkaisua, joissa han totesi tyottdmyysetuusasian kasittelyn
pitkittyneen, koska TE-toimistojen menettely ei ollut ollut asianmukaista ja riittavan huolellista.

PUUTTEITA PALVELUTARPEEN ARVIOINNISSA

Tyottomalla tydnhakijalla on oikeus saada palvelutarpeensa maaraajoin arvioiduksi. AOA totesi
kolmessa ratkaisussaan, ettei tydnhakijan haastattelua ja tyollistymissuunnitelman tarkistamista oltu
tehty sdannosten edellyttdmilla tavalla (7785 ja 5859/2020 seka 5552/2021).
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Yleiset kunnallisasiat

Yleisiin kunnallisasioihin kuuluvat Iahinna kuntien ja kuntayhtymien yleishallintoa seka kunnallista
paatoksenteko- ja hallintomenettelya koskevat asiat. Lisdksi kunnan henkiloston tyo- tai
virkasuhdetta koskevat asiat seka vaaleja ja kuntien vaaliviranomaisten menettelya koskevat
kanteluasiat kuuluvat tdhan ryhmaan. Myos valtion arava- tai korkotukilain nojalla tuettujen vuokra-
asuntojen asukasvalintaa ja kunnallista pysakéinninvalvontaa koskevat kantelut kuuluvat tahan
asiaryhmaan. Kunnallisten sosiaali-, terveys-, opetus- ja ymparistdviranomaisten toimiin kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa kasitelladn omissa luvuissaan tassa kertomuksessa.

Asiaryhman ratkaisija oli AOA Maija Sakslin. Asiaryhman paaesittelija oli esittelijaneuvos Ulla-
Maija Lindstrom.

5.171
KUNNALLISHALLINNON PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kunnan asukkaille kuuluvaa oikeutta paattaa
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunta paattaa itse
tehtdvistd, jotka se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen, ja ettd muuten kunnalle voidaan
antaa tehtdvia vain lailla. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdytanndssaan korostanut, etta
kunnille uusista tehtavista saddettdessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien
tosiasiallisesta edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Valiokunta on myos katsonut, ettd kunnille
osoitettavat tehtavat eivat itsehallinnon perustuslain suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentaa
kuntien toimintaedellytyksia tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti
taloudestaan ja siten myds omasta hallinnostaan (PeVL 67/2014 vp ja siind mainitut lausunnot).
Kunnallishallinto on osa julkista valtaa, jota myos perustuslain perusoikeussdadannokset velvoittavat.

Kuntalaki sisdltaa perussaannokset kunnallishallinnon yleisesta jarjestysmuodosta. Kuntalaki
edistda kunnan asukkaiden itsehallinnon ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista
sekd kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta. Kuntalaki mahdollistaa
kunnan hallinnon ja taloudenhoidon jarjestamisen paikallisten olosuhteiden mukaan. Kunnan
hallinnossa noudatetaan myos hallintolakia, jossa sdddetdaan hyvan hallinnon perusteista ja
hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Lisdksi kunnalliselle hallintotoiminnalle asettavat
vaatimuksia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki), kielilaki ja
vhdenvertaisuuslaki.

Suomessa kunnilla on ollut hyvin laaja tehtdvaala. Suurin osa niiden tehtavistd on lakisadateisia.
Kunnat toimivat yhteistydssa kuntarajat ylittdvia toimintoja jarjestettaessa. Kuntien yhteistoiminnasta
sdddetdan padosin kuntalaissa. Merkittavin kuntalain mukainen yhteistydmuoto on edelleen
kuntayhtyma. Lisdksi kuntien yhteistoimintaa voi tapahtua yksityisoikeudellisten sopimusten
perusteella, kuntien ja mahdollisesti muiden yhteiséjen muodostamien yhdistysten, saatididen,
osuuskuntien ja osakeyhtididen puitteissa seka ostopalvelu- ja muiden sopimusten pohjalta.

Kuntien tehtavat kuuluvat useiden ministerididen toimialaan. Valtiovarainministerié seuraa
yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta seka huolehtii kunnallisen itsehallinnon huomioon ottamisesta
kuntia koskevan lainsdddanndn valmistelussa. Se huolehtii kuntia koskevasta lainsaadannosta ja
hallinnon kehittamisestd, kuntatalouden laskenta- ja analysointitehtavista seka valtion ja kuntien
yhteistyon toimivuudesta. Se vastaa myds kunnallisista verokysymyksista.
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5.17.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen paatokseen tyytymattémalla asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenella

on mahdollisuus tehda hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Sita edeltaa yleensa oikaisumenettely.
Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate, kunnan jasenten
valvontamahdollisuuksien toteuttaminen ja valtion viranomaisen harjoittaman valvonnan
rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksenhakujarjestelmalle hallintovalituksesta poikkeavia
piirteitd. N&itad ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut valitusperusteet seka valitusviranomaisen
rajoitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kunnallisen viranomaisen paatoksista
voidaan valittaa my0s hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kunnanvaltuuston paatosten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentaa kuntalakiin
perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja
valvontajarjestelmaa.

Kertomusvuonna toimitettiin kuntavaalit. Ennakkodanestys kotimaassa jarjestettiin 25.5.-8.6.2021
ja vaalipdivan danestys oli 13.6.2021. OA maarasi kaksi kanslian virkamiesta suorittamaan ennalta
ilmoittamattomia tarkastuksia kuntavaalien satunnaisesti valituissa ennakkodanestyspaikoissa.
Tarkastusten tavoitteena oli selvittda daanestyspaikkojen esteettomyytta ja saavutettavuutta seka
tilojen yleista jarjestysta ja danestystapahtuman toimivuutta vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumisen nakdkulmasta. Nama tarkastuspoytakirjojen havainnot selostetaan tarkemmin
jaksossa 3.4 Vammaisten henkildiden oikeudet. Tarkastuksilla arvioitiin myos koronasta johtuvien
poikkeusjdrjestelyjen sujuvuutta danestyspaikoilla.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kansliaan saapui 60 kantelua, joissa arvosteltiin kuntien
ja aluehallintovirastojen maaraamia koronarajoituksia. Joulukuussa koronapassin edellyttdminen
kuntien liikuntatiloissa ja muissa julkisissa tiloissa aiheutti kantelijoissa drtymysta. Kanteluihin
annetuissa vastauksissa selostettiin aluehallintovirastojen pdatoksia, tartuntatautilain sdannoksia,
erityisesti 16.10.2021 voimaan tulleella lailla sdadettya tartuntatautilain 58 i §:4a EU:n digitaalisen
koronatodistuksen kansallisesta kdytosta ja perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 35/2021 vp
esittamaa arviota tdsta koronapassia koskevasta sdantelysta.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2012—2021. Toimenpideprosentti vuosina 2012—2021.
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Koska arvostelun kohteena olleet rajoitukset perustuivat eduskunnan paatoksilla sadadettyihin

tartuntatautilain sdannoksiin ja aluehallintovirastojen paatosten lainmukaisuus oli mahdollista

saattaa valituksin hallinto-oikeuksien ratkaistavaksi, kantelut eivdt johtaneet AOA:n toimenpiteisiin.
Kertomusvuonna kanteluita ja omia aloitteita koskevien ratkaisujen maara runsaat 300

oli suurempi kuin edellisend vuonna. Myds toimenpiteisiin johtaneiden ratkaisujen maara oli

edellisvuotta hieman suurempi, mutta toimenpideprosenttiosuus ratkaisuista laski ja oli runsaat 11 %.

5.17.3
RATKAISUJA

VAALISALAISUUDEN TURVAAMINEN KUNTAVAALIEN DRIVE-IN ENNAKKOAANESTYKSESSA

OA:n maaraamalla tarkastukselle todettiin, ettd Leppavaaran ennakkoaanestyspaikan paavastuullisen
vaalitoimitsijan selvityksen mukaan pienta osaa aanestdjista palveltiin samassa autossa heidan
toiveestaan. OA otti omana aloitteena tutkittavaksi Espoon Leppéavaaran drive-in-danestyspaikan
vaalijarjestelyt.

Oikeusministerion ja Kuntaliiton ulkodanestysjarjestelyihin antaman ohjeistuksen mukaan
autossa danestamisen edellytyksenad on, ettd danestdja on autossa yksin. Ohjeistuksen mukaan vain
danestdjan pienten lasten lasnadolo autossa voidaan sallia, jos se ei vaaranna vaalisalaisuutta eika
jarjestysta danestystilanteessa. Oikeusministerion lausunnon mukaan vaaleja koskeva lainsdadanto
velvoittaa vaalivirkailijoita huolehtimaan siitd, etta vaalisalaisuus turvataan danestyspaikalla jokaisen
danestdjan osalta kaikissa tilanteissa eli myos sellaisissa tilanteissa, joissa ddnestaja itse ei jostain
syystd katsoisikaan vaalisalaisuuden turvaamista tarpeelliseksi.

OA korosti, ettd parhaiten vaalisalaisuus voidaan turvata jarjestamalla danestys ensisijaisesti
aanestyskopissa. Muualla kuin danestyskopissa poikkeuksellisesti ddnestettdessa on tarkeaa jarjestaa
tilanne sellaiseksi, ettd ddnestajan vaalisalaisuus ei vaarannu. Vaalisalaisuuden turvaamisvaatimus
on ehdoton ja riippumaton vaalitoimitsijan tai danestdjan tahdosta. Néin ollen vaalitoimitsijalla tai
danestdjalla ei ole oikeutta luopua vaalisalaisuuden turvaamisesta. Vaalisalaisuus ei ole ainoastaan
danestdjan oikeus, vaan se on myds hanen velvollisuutensa ddnestyspaikalla. OA saattoi Espoon
kaupungin keskusvaalilautakunnan tietoon ndakemyksensa virheellisestd ja vaalisalaisuutta
vaarantavasta menettelytavasta autossa tapahtuvassa ddnestyksessa.

Lisdksi OA totesi, ettd kuntavaalien 2021 jarjestamista koskevia ohjeita ja suosituksia oli annettu
eri aikoina koronapandemiasta johtuneiden poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Oikeusministerid,
THL ja Kuntaliitto olivat antaneet kuntavaalien ennakkoddnestyksen ddnestysjarjestelyja ja
terveysturvallisuutta koskevia yleisia ohjeita. Oikeusministerio oli my6s jarjestanyt kunnille koulutusta
kuntavaalien danestysjarjestelyista. Taman lisaksi kunnalliset vaaliviranomaiset ja terveysviranomaiset
olivat eri tavoin ohjeistaneet ja kouluttaneet kuntien vaalivirkailijoita.

OA:n mukaan oli ymmarrettavaa, ettd alati muuttuva koronatilanne oli aiheuttanut erinaisia
haasteita my0s vaaliviranomaisille. Kuntavaalien 2021 tiedotukseen ja ohjeistukseen liittyvaa
hankaluutta lisdsi se, ettd vaaleja jouduttiin siirtdmaan kahdella kuukaudella koronapandemian
vuoksi. Usealta eri taholta annettu uusia danestysjarjestelyja koskeva ohjeistus sekd ohjeiden
mahdollinen epatasmallisyys olivat mahdollisesti saattaneet aiheuttaa epatietoisuutta
vaalitoimitsijoissa sekd mahdollisesti myds ddnestajissa. OA esitti, ettd oikeusministerio ylimpana
vaaliviranomaisena kokoaisi eri tahoilta saadut ja vaaliviranomaisille annettavat poikkeuksellisia
danestysjarjestelyja koskevat ohjeistukset ja suositukset johdonmukaiseksi ja selkeaksi
kokonaisuudeksi tulevia vaaleja varten (4197/2021*).

— Oikeusministerion ilmoituksen 5.1.2022 mukaan se pyrkii jatkossakin kehittdmaan
vaaliohjeistustaan ja sen oikea-aikaisuutta. Vuoden 2022 aluevaalien valmisteluissa jouduttiin
kuitenkin tukeutumaan kuntavaaleissa omaksuttuun kaytantdon, jossa perinteiset vaalien
ohjeistukset ovat vaaliohjeet —kirjasissa ja THL:n kanssa yhteistydssa laaditut Covid-19-
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pandemiatilanteesta johtuvat ohjeet erillisina ohjeina muun muassa siksi, etta niiden sisaltd
olisi niiden antoajankohtaan ndhden mahdollisimman ajankohtaista ja myos siksi, etta
pandemiatilanteen muuttuessa ohjeitakin olisi helpompi muuttaa. Jatkossa, vuoden 2023
eduskuntavaaleja varten oikeusministerio pyrkii yhteistydssa kuntien kanssa kehittdmaan
vaaliohjeistustaan edelleen tavoitteena ohjeiden selkeys, yndenmukaisuus, luettavuus ja oikea-
aikaisuus. Myos ohjeistuksen muoto tullee keskusteltavaksi.

KEURUUN KAUPUNGIN PUHELINNEUVONNAN MAKSULLISUUS

Maksuton neuvonta kuuluu hyvdan hallintoon, joka on turvattu perustuslain 21 §:ssd sdadettyna
perusoikeutena. Neuvonnan maksuttomuudesta on nimenomaisesti saddetty hallintolain 2 luvun
hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvassa lain 8 §:ssd. Hallintolaki tuli voimaan 1.1.2004.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa on vuodesta 2005 ldhtien lukuisia kertoja
arvioitu yritysnumeroiden kadytt6a viranomaisten asiakaspalvelussa hallintolain mukaisen neuvonnan
maksuttomuuden vaatimuksen nakokulmasta. Oikeusasiamiehen mukaan puhelinneuvonnan
maksuttomuus edellyttaa, etta asiakkaalta ei peritd normaalin puheluhinnan ylittavia kustannuksia.
Normaali puheluhinta on asiakkaan oman lanka- tai matkapuhelinliittyman mukainen hinta
soitettaessa tavalliseen puhelinnumeroon. Myds Suomen Kuntaliitto on jo yleiskirjeessdan
20/80/2008 selostanut naita oikeusasiamiehen ratkaisuja puhelinneuvonnan maksuttomuudesta.

Siitd huolimatta, ettd neuvonnan maksuttomuudesta on nimenomaisesti sdadetty hallintolain
2 luvun 8 §:ssd ja laillisuusvalvonnassa vakiintuneesta vaatimuksesta puhelinneuvonnan
maksuttomuudesta, Keuruun kaupungin puhelinneuvonta ei vuonna 2021 tayttanyt hallintolaissa
saadettya hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvaa neuvonnan maksuttomuuden vaatimusta.
Kaupungilla oli kdytossadn yritysnumerot, joihin soitettaessa asiakkaalta perittiin normaalin
puheluhinnan ylittavaa hintaa. Kaupunki oli kantelun johdosta ldhetetyn selvityspyynnén
perusteella asiaan perehdyttyddn luopunut yritysnumeroista. Kaupungin verkkosivujen mukaan sen
puhelinnumerot ovat nyt matkapuhelinnumeroita.

AOA piti kuitenkin erittdin moitittavana sita, ettda Keuruun kaupungin puhelinneuvonta oli
vield vuonna 2021 eli 17 vuotta hallintolain voimaan tulon jalkeen lainvastaisesti maksullinen. AOA
antoi kaupungille huomautuksen sen lainvastaisesta laiminlydnnista toteuttaa puhelinneuvonnan
maksuttomuus (1483/2021%).

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTON MENETTELY KANTELUN KASITTELYSSA
Kantelun siirtdminen Liikenne- ja viestintavirastolle ja viranomaisten yhteisty6

Aluehallintovirasto oli ollut kantelun johdosta yhteydessa tietosuojavaltuutetun toimistoon.
Sieltd saadun tiedon mukaan viestinta ja viestinndn luottamuksellisuuskysymykset eivat kuulu
tietosuojavaltuutetun toimivaltaan eika asiassa sovelleta henkildtietojen kasittelyyn sovellettavaa
tietosuoja-asetusta. Viestinndn luottamuksellisuutta koskevat kysymykset kuuluvat Liikenne- ja
viestintdviraston toimivaltaan. Taman tiedon perusteella aluehallintovirasto ottamatta yhteytta
Liikenne- ja viestintavirastoon siirsi paatoksellddan 30.10.2020 kanteluasian viraston kasiteltavaksi.

Liikenne- ja viestintavirasto oli lahettanyt kantelijalle selvityspyynndn, jossa selvitettiin kantelun
tarkoitusta ja viraston toimivaltaa viestinnan ja luottamuksellisen viestinndn valvonnassa vain
suhteessa sivullisiin tahoihin. Selvityksen perusteella viraston arvion mukaan asia ei kuulunut sen
toimivaltaan. Virasto ldhetti aluehallintovirastolle useita viesteja, kaikkiaan kolme, joilla se pyrki
selvittdmaan aluehallintoviraston kanssa, mika taho olisi toimivaltainen tutkimaan kanteluasian.
Liikenne- ja viestintavirasto myos totesi, ettd oli huono menettelytapa, etta asia oli siirretty sen
kasiteltavaksi tietosuojavaltuutetun toimiston aloitteesta eika asiassa kysytty viraston ndakemysta
asiassa.
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Kun virasto ei saanut aluehallintovirastolta vastausta tiedusteluihinsa, se selvitti, oliko eduskunnan
oikeusasiamies toimivaltainen kasittelemaan asiaa. Saatuaan eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliasta vastauksen tiedusteluunsa, Liikenne- ja viestintavirasto siirsi paatokselladan 22.2.2021 asian
eduskunnan oikeusasiamiehen kasiteltavaksi.

Viranomaisten vélisen yhteistydn toimivuudella on keskeinen merkitys paitsi hallintoasian
selvittdmisessa myods yleisemmin hallinnon toiminnan kannalta. Asian ratkaisemista varten tarvitaan
usein lausuntoja ja selvityksia, joita asiaa kasitteleva viranomainen ei voi itse laatia joko kdytannén
syista tai erityisasiantuntemuksen puutteen vuoksi. Viranomaisten keskindisella yhteistyolla on
merkitystd muissakin kuin hallintoasian kasittelyyn valittdmasti liittyvissa tilanteissa. Tehokkaalla
viranomaisyhteisty6lla voidaan helpottaa asiointia ja saavuttaa tuloksia, joihin viranomaisten
yksittdisilla toimenpiteilla ei ole valttamattd mahdollista padsta. Asian siirtdmisessa viranomaisen
velvollisuus on puolestaan selvittdd, minka viranomaisen tehtaviin asian kasittely kuuluu. AOA:n
mukaan tulkinnallisissa ja epdselvissa tilanteissa tama edellyttad, ettd viranomainen selvittaa asiaa
siltd viranomaiselta, jolle se on asiaa siirtdmassa.

AOA totesi, ettd aluehallintoviraston menettely kanteluasian siirtdmisessa ja sen laiminlyonti
Liikene- ja viestintaviraston viesteihin vastaamisessa ei tayttanyt hyvan hallinnon perusteisiin
kuuluvaa viranomaisten yhteistyon vaatimusta. Menettelyn seurauksen kanteluasian kasittely
viivastyi aiheettomasti.

Aluehallintoviraston kanteluratkaisu

Kantelija arvosteli A:n kunnan menettelya. Kantelun mukaan A:n kunta oli muodostanut hdanen
lahettamistaan sahkoposteista ja niiden sisdllosta henkilorekisterin ja jakanut viestien sisdltoa
kolmannelle osapuolelle eli B:n kunnalle. Tiedon tapahtuneesta kantelija oli saanut B:n kunnan
kunnanjohtajalta. Kantelija epdili, ettd hanen henkilokohtaisesta séhkopostiosoitteesta ldhettdmiensa
viestien jakaminen on rikos.

Aluehallintovirasto ratkaisi kantelun 12.2.2021 tekemallaan paatokselld, vaikka se oli siirtanyt
asian paatoksellaan Liikenne- ja viestintdviraston kasiteltdavaksi. Kun kanteluasia oli siirretty toiselle
viranomaiselle, se ei enda ollut vireilld aluehallintovirastossa. Aluehallintoviraston selvityksen
ja lausunnon mukaan menettely johtui asiaa kasitelleen ylitarkastajan inhimillisesta virheesta.
Hanen kasityksensa oli, etta Liikenne- ja viestintavirasto oli siirtdnyt asian aluehallintoviraston
kasiteltavaksi. Liikenne- ja viestintdviraston tiedusteluista ilmeni kuitenkin selkedsti sen pyrkimys ja
tarkoitus selvittaa, mika olisi toimivaltainen taho kantelun kasittelyssa. AOA piti aluehallintoviraston
menettelya ratkaista kantelu tdssa tilanteessa ongelmallisena perustuslain oikeusvaltioperiaatteen
nakokulmasta. Perustuslain mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Aluehallintovirasto arvioi paatoksessaan kantelua julkisuuslain sddnndsten nojalla ilman,
etta se oli selvittényt kantelijalta taikka A:n kunnalta, miké oli kantelijan viestien sisalto ja missa
tarkoituksessa kunta oli Iahettdnyt ndma viestit B:n kuntaan. llman asian asianmukaista selvittdmista
viestien sisallosta aluehallintovirasto katsoi voivansa arvioida, etta niissa oli kysymys julkisuuslaissa
tarkoitetuista viranomaisen julkisista asiakirjoista, joista jokaisella on oikeus saada tieto.
Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan A:n kunta ei toiminut asiassa lainvastaisesti.

Aluehallintovirasto ei myoskaan selvittdanyt eikd arvioinut, oliko A:n kunnan menettely lahettda
kantelijan kunnalle osoittamat viestit B:n kunnalle tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaista,
eli missa tarkoituksessa ja mita tarkoitusperia kunta pyrki edistamaan lahettamalla kantelijan
viesteja ulkopuoliselle taholle. Asiassa ei selvitetty, kdyttikd A:n kunta toimivaltaansa vain siihen
tarkoitukseen, johon se on lain mukaan madritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Aluehallintovirasto
ei myoskaan arvioinut, tayttikd A:n kunnan menettely kantelijan viestien lahettdmisessa kantelijan
luottamuksensuojan periaatteen vaatimuksen eli hanen oikeutensa luottaa viranomaisen toiminnan
oikeellisuuteen ja virheettomyyteen.
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AOA:n mukaan aluehallintoviraston paatds perustui asian puutteelliseen selvittamiseen.
Aluehallintoviraston kantelun kasittely ei tayttdnyt asian asianmukaisen kasittelyn vaatimusta eika
kantelijan oikeutta saada asianmukaisesti perusteltu ratkaisu kanteluunsa.

Aluehallintoviraston mukaan, koska kantelussa ei selvitetty kuntaan lahetettyjen viestien sisalt64a,
se arvioi ratkaisussaan asiaa yleisella tasolla julkisuuslain ndkokulmasta. Aluehallintoviraston
lausunnossa pahoiteltiin kantelijalle aiheutettua harmia. AOA piti aluehallintoviraston nakemysta
ja kasitysta kantelun tutkimisesta ongelmallisena. Viranomaisella on hallintoasian aineellinen
menettelyjohtovalta ja padvastuu asian selvittamisesta. Mikali kantelun tekija ei riittavasti perustele
arvostelemansa viranomaisen menettelyn virheellisyyttd, valvovan viranomaisen tulee joko todeta,
ettei kantelun perusteella asiaa ole mahdollista arvioida, tai pyytda kantelijalta tdydennysta kanteluun
ja erityisesti kantelun kohteelta selvitystd sen menettelyn perusteista. Vasta kanteluasian riittavan
ja asianmukaisen selvittamisen jalkeen valvova viranmainen voi ratkaista asian ottamalla kantaa
kantelun kohteen menettelyn lainmukaisuuteen.

AOA saattoi aluehallintoviraston tietoon késityksensa aluehallintoviraston virheellisesta
menettelysta kanteluasian siirtdmisessa ja laiminlyonnista vastata Liikenne- ja viestintdviraton
viesteihin ja siten viranomaisten yhteistyon edistdmisen laiminlyénnista seka kasityksensa
aluehallintoviraston menettelyn ongelmallisuudesta perustuslain oikeusvaltioperiaatteen
nakokulmasta, laiminlydnnista selvittdaa kantelijan kanteluasiaa riittavasti ja asianmukaisesti seka
aluehallintoviraston kanteluratkaisun puutteista sekd nakemyksensa kanteluasian kasittelysta ja
valvovan viranomainen toimenpiteistd, joihin se ryhtyy hallintokantelun perusteella (1405/2021%).

ASIAKIRJIAPYYNNON KASITTELY UUDENKAUPUNGIN KAUPUNGISSA

Kantelija oli 1.9.2020 esittanyt tietopyynnon kaupungille. Hanen uudistettuaan pyynténsa hanelle
vastattiin ja ilmoitettiin, ettd asiaan palataan. Kun kantelija ei vield 16.9.2020 ollut saanut vastausta
tietopyyntdonsa, han palasi asiaan uudelleen ja muistutti julkisuuslaissa saddetysta viranomaisen
ohjausvelvollisuudesta ja kdsittelyn maaraajasta. Kantelijalle vastattiin samana paivana ja

hanelle lahetettiin pyydetty sopimus mutta ei sen liitteita, joiden ilmoitettiin olevan julkisuuslain
liikesalaisuutta koskevan sadannoksen nojalla salassa pidettavia. Kantelija oli tyytymatdn saamaansa
vastaukseen ja han muistutti siitd, etta julkisuuslain mukaan, jos osa asiakirjasta on salassa pidettava,
tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta. Kantelijalle vastattiin 21.9.2020 ja selostettiin salassa
pidon perusteita.

Kaupungin vastauksissa kantelijalle ei missaan vaiheessa annettu julkisuuslaissa edellytettya
ohjausta siitd, ettd asian voi saattaa viranomaisen ratkaistavaksi eika tiedusteltu, haluaako han
saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi, eika kerrottu asian kasittelysta perittavista maksuista.
Taman ohjauksen merkitys on nimenomaan varmistaa, etta asiakirjan tai tiedon pyytdja voi paasta
julkisuuslain mukaisiin oikeuksiinsa eivatkd mahdolliset kasittelymaksut esimerkiksi tule yllatyksena.
Kantelijalle ei myoskaan valittynyt selkeda tietoa asian kasittelyn etenemisesta. Kaupungin selvityksen
mukaan se arvioi salassapitoperusteen objektiivista kestdvyyttd huolellisesti varmistaen, etta
kadynnissa olevan hankinnan etenemiselle ja mahdolliselle kilpailulle tulevaisuudessa ei aiheudu
peruuttamatonta haittaa tarjoajan hinnoittelun paatyessa kilpailijoiden tietoon. Tassa keskustelussa
olivat olleet mukana seka palveluntuottaja ettd ulkopuolinen konsultti. Kantelijalle ei kuitenkaan
ilmoitettu tasta arvioinnista eikd annettu tietoa siitd, ettd hanelle tullaan antamaan salassa pidosta
muutoksenhakukelpoinen p&datds. AOA:n sijainen piti sindnsa mydnteisena sitd, ettd kaupunki oli
pyrkinyt viestissdaan 21.9.2020 selkeyttamaan kantelijalle salassapidon perustetta, mutta vastauksesta
olisi hdnen mielestddn selvyyden vuoksi ollut asianmukaista ilmeta sen luonne, eli ettd kyseessa
ei vield ollut lopullinen valituskelpoinen pdatds vaan nahtavastikin Iahinna neuvontavelvoitteen
toteuttamistarkoituksessa annettu vastaus kantelijan yhteydenottoon.
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Kaiken kaikkiaan AOA:n sijaisen mukaan kantelija jai kaupungin ohjaus- ja neuvontavelvollisuuden
toteutumisen vajavaisuuden vuoksi epatietoisuuteen siitd, miten asiakirjapyynnon kasittely
kaupungissa etenee ja tuleeko han saamaan salassapidon perusteesta muutoksenhakukelpoisen
paatdksen. Tastd syysta kantelija saattoi kaupungin menettelyn ylimman laillisuusvalvojan
arvioitavaksi.

Kantelija sai 1.9.2020 tekemaansa asiakirjapyyntdon 16.9.2020 osan pyytamistadn asiakirjoista.
Julkisuuslain padsadannén mukaan tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistdan kahden viikon kuluessa. Vain erityisista syista asian kasittely voi vieda
kuukauden. Kaupungin selvityksestd ei ilmene, minka vuoksi tietoa julkisesta asiakirjasta ei
annettu mahdollisimman pian, vaan vasta yli kahden viikon kuluttua siitd, kun kaupunki oli saanut
tietopyynnon.

Kantelija sai kirjallisen muutoksenhakukelpoisen viranhaltijapaatdksen 29.9.2020. Eduskunnan
oikeusasiamies on ratkaisuissaan arvioinut valituskelpoisen paattksen antamisen madrdaikaa ja
todennut, etta se ei voi kestaa ainakaan kauemmin kuin mita asian kdsittelemisen maaraajoista on
julkisuuslaissa nimenomaisesti saadetty. My6s ensi vaiheen kasittelyyn kulunut aika on aiheellista
ottaa huomioon toisen vaiheen ratkaisua tehtdessa niin, ettd asian kokonaiskasittelyaika ei muodostu
kohtuuttomaksi. Ndin ollen vain poikkeuksellisesti voisi tulla kyseeseen se, ettd myds valituskelpoisen
paatdksen aikaansaaminen veisi erikseen vield julkisuuslaissa sdddetyn enimmaisajan. Kun
kantelija sai muutoksenhakukelpoisen paatoksen joka tapauksessa julkisuuslaissa saddetyssa
enimmaismadraajassa, kantelu ei talta osin antanut aihetta AOA:n sijaisen toimenpiteisiin.

AOA:n sijainen saattoi edella selostetut kasityksensa Uudenkaupungin kaupungin tietoon
(6341/2020%).

VIRHEELLINEN TIETO OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Asiassa oli kysymys Alajarven kaupungin sivistystoimen talouspaallikon 7.6.2017 antamaan
paatdkseen liittyvassa valitusosoituksessa olleesta oikeudenkdyntimaksua koskevasta tiedosta.
Valitusosoituksessa oli ilmoitettu 1.1.2016 voimaan tulleella tuomioistuinmaksulailla kumottu laki ja
voimassa ollutta lakia vastaamaton oikeudenkadyntimaksun maara (97 euroa). Tuomioistuinmaksulain
2 §:n mukaan oikeudenkdyntimaksu hallinto-oikeudessa oli vuonna 2017 ollut 250 euroa.

Hallintolain 47 §:ssa saddetaan valitusosoituksesta. Lain 2 momenttia muutettiin hallintolain
1.1.2020 voimaan tulleella muutoksella. Voimassa olevan sddnnoksen mukaan valitusosoituksessa
on selostettava sadnnokset valituskirjelman sisallosta, liitteista ja valituksen perille toimittamisesta
seka valituksen kasittelystd perittavista maksuista. AOA totesi, ettd ennen edella hallintolain 1.1.2020
voimaan tullutta muutosta laissa ei ollut sdadetty valituksen kasittelysta perittavistda maksuista
ilmoittamisesta. Maksuista ilmoittamisen on kuitenkin katsottu olevan hyvan hallinnon mukaista.

Kantelun tarkoittamassa asiassa valitusosoituksessa oli kylld hyvan hallinnon mukaisesti ilmoitettu
oikeudenkayntimaksusta, mutta ilmoituksen sisalt6 oli ollut virheellinen. AOA:n mukaan, mikali
viranomainen neuvonnan puitteissa antaa tietoja, annettavien tietojen tulee olla paikkansa pitavia.
Hyvaan hallintoon kuuluvan luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti kantelija oli voinut luottaa
valitusosoituksessa ilmoitetun tiedon oikeellisuuteen. Kantelija oli kertonut olleensa varautunut
siihen, ettd ilmoitettu 97 euron suuruinen maksu voi tulla hanen maksettavakseen. Kantelija oli myds
tuonut esiin, ettei han olisi valittanut paatoksesta, jos olisi tiennyt, ettd hanen maksettavakseen voi
tulla 250 euroa.

AOA saattoi kasityksensa kaupungin sivistystoimen talouspaallikén menettelyn virheellisyydesta
ja hyvan hallinnon vastaisuudesta hdnen tietoonsa (6234/2020%*).
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5.18
Opetus ja kulttuuri

Opetus- ja kulttuuritoimen laillisuusvalvonnasta vastasi AOA Pasi Polénen. Asiaryhmadn
padesittelijoina toimivat esittelijaneuvos Mikko Sarja (ammatillinen koulutus, korkeakoulut, tiede
ja kulttuuri) sekd vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela (varhaiskasvatus, esi-
ja perusopetus, lukiokoulutus). Esittelijéind toimivat myos ma. oikeusasiamiehensihteeri Kristiina
Kouros ja notaari Riina Tuominen sekd palvelussuhdeasioissa vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Pdivi Pihlajisto.

5.18.1
TOIMINTAYMPARISTO

Koronaviruspandemian pitkittyminen vaikutti opetuksen ja koulutuksen jarjestamiseen kaikilla
koulutusasteilla. Toimintavuoden aikana hallinonalalla sdddettiin tai astui voimaan useita keskeisesti
lasten ja nuorten oikeuksiin vaikuttavia lainsadgdantomuutoksia. Elokuun alusta oppivelvollisuusika
nousi 18 vuoteen ja toisen asteen koulutuksesta tuli maksutonta. Muutos astuu voimaan ikaluokka
kerrallaan.

Varhaiskasvatuslain elokuussa voimaan astuneella muutoksella tarkennettiin paivdakodin
henkildston mitoituksesta poikkeamisen alaa ja saddettiin varhaiskasvatushenkildstoon kuuluvan
ilmoitusvelvollisuudesta. Elokuussa kdynnistyi myds opetus- ja kulttuuriministerion kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilu ja ensimmaisen vuoden lukio-opiskelijat aloittivat uuden opetussuunnitelman
mukaisen opiskelun. Perusopetuslain maaraaikaista saannosta poikkeuksellisista opetusjarjestelyista
jatkettiin opetuksen turvaamiseksi kaikissa tilanteissa. Osana hallituksen kiusaamisen vastaista
toimenpideohjelmaa eduskunnalle annettiin hallituksen esitys perusopetuslain muuttamiseksi muun
ohella kiusaamisen vastaista keinovalikoimaa vahvistamalla. Eduskunta hyvaksyi varhaiskasvatuslain
muutoksen lapsen oikeudesta varhaiskasvatuksessa annettavaan tukeen sekd muutti oppilas- ja
opiskelijahuoltolakia saatamalla sitovasti koulukuraattori- ja koulupsykologimitoituksesta toiselle
asteelle ja peruskouluihin.

5.18.2
LAILLISUUSVALVONTA

Opetussektorilla saapui 397 (466) kantelua ja niita ratkaistiin 489 (351) Ratkaisujen maaraa
selittda osaltaan laaja asiakokonaisuus, joka koski yliopistojen opiskelijavalintaperusteiden
muuttamista koronaviruspandemian aiheuttamien poikkeusolojen johdosta (ks. 4.2.16).
Asiaryhman ratkaisut koskivat liséksi muun muassa OA:n toimivaltaa, ylioppilaskuntien menettelya,
tutkintotodistuksen saamista, opintojakson sisallon muuttamista ja opiskelijavalintaan liittyvaa
tiedottamista ja neuvontaa, kielitaidon osoittamista yliopistojen opiskelijavalinnoissa (ks. 5.19) seka
ammattikorkeakoulun tiedottamista matkustamisesta COVID-19-pandemian aikana ja eri toimijoiden
asettamia kasvomaskin kdyttovelvoitteita (ks. 4.2.16).

Toimintavuotena ratkaistuissa tai vireille tulleissa asioissa oli kyse myds esimerkiksi kouluruokailun
jarjestamisestad lakon aikana, koulumatkaetuudesta, kiusaamiseen puuttumisesta ja oppilaan tuen
jarjestamisestd. Useissa kanteluissa oli jalleen kyse puutteista hyvdssa hallinnossa ja paatdksenteossa.
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Kantelujen perusteella monissa tapauksissa korostui eri hallinnonalojen monialaisen yhteistyén
merkitys lapsen tarpeiden mukaisia palveluja jarjestettdessa (ks. 2914/2020, 1132/2020* jaksossa
3.4). Sosiaalihuollon asiaryhman laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin osaltaan huomiota lasten
sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen (2449/2021*).

Toimenpiteisiin johti 59 asiaa (12 %). Kantelujen tutkinnassa pyrittiin edelleen edistdamaan asian
sovinnollista ratkaisua ja nopeaa selvittamista esimerkiksi puhelimitse tapahtuneilla yhteydenotoilla
kantelun kohteeseen. Koronapandemian vuoksi asiaryhmadssa ei tehty tarkastuksia.

5.18.3

LAUSUNNOT JA ESITYKSET

AOA antoi opetus- ja kulttuuriministeritlle (OKM) lausunnot luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laeiksi perusopetuslain ym. muuttamisesta (3156/2021*) sekd luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta (3159/2021%*).
AOA antoi myOs eduskunnan sivistysvaliokunnalle lausuntonsa hallituksen esityksesta laeiksi
perusopetuslain ym. muuttamisesta (HE 127/2021 vp, 7147/2021) seké hallituksen esityksesta laiksi
varhaiskasvatuslain muuttamisesta (HE 249/2020 vp, 1084/2021). Lisaksi AOA antoi eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle lausunnon kuulemiseen osana eduskunnan oikeusasiamiehen vuodelta
2019 antaman vuosikertomuksen valiokuntakasittelyd, lausunto keskittyi ratkaisuun koulujen
uskonnollisista juhlista (6669/2021*) — perustuslakivaliokunta ei ottanut lausuntoa kasiteltavakseen
(PeVM 16/2021 vp, 3. kohta).
Asiaryhmaéssa tehtiin toimintavuonna yksi saadosesitys (3176/2020%*).
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5.18.4
RATKAISUJA

KOULUMATKAETUUTTA KOSKEVAN ASIAN KASITTELY KUNNASSA

Maksutonta koulukuljetusta oli haettu oppilaalle matkan vaarallisuuden vuoksi. Kunta evasi
hakemuksen. Huoltajat valittivat hallinto-oikeuteen, joka totesi, ettei matkan vaarallisuutta

ollut tosiasiassa kunnassa arvoitu. Hallinto-oikeus kumosi ja palautti paatoksen kuntaan
uudelleen kasiteltavaksi. Katselmus matkan vaarallisuuden arvoimiseksi pidettiin ja uusi paatos
koulumatkaetuudesta tehtiin vasta noin 10 kuukauden kuluttua palautuspaatoksesta. AOA katsoi
oppilaan koulumatkaetuutta koskevan asian kasittelyn viivastyneen kaupungissa hallintolain
vastaisesti (2123/2020).

Koulumatkaetuuden hakemisesta ja paatoksen sahkoisestd tiedoksiannosta oppilashallintojarjestelma
Wilmassa oli kyse kahdessa ratkaisussa (3392/2020, 5798/2020%*). AOA katsoi, ettd paatos oppilaalle
myonnettavasta matkakortista voidaan lahettaa aktiivisesti kdytossa olevaan sahkdiseen osoitteeseen
niille hakijoille, jotka ovat antaneet suostumuksensa sdhkdiseen tiedonantoon.

SISAILMAOIREILU JA OPETUKSEN JARJESTAMINEN

Perusopetuksen alakoulun oppilas ei ollut koko lukuvuonna kdynyt lainkaan koulua ldhiopetuksessa.
Sivistystoimi oli jarjestanyt hdnelle opetusta kaksi oppituntia viikossa kotiin. Kantelun mukaan
koulukdynnin oli estanyt lapsen voimakas sisdilmaoireilu kaupungin jokaisessa koulussa. Lapsen
oireilusta ei koulussa kuitenkaan ollut muuta havaintoa kuin didin kertoma.

AOA piti kunnan toimia asian ratkaisemisessa riittdmattomina. Opetuksen jarjestdja oli voinut
edellyttds, etta huoltaja toimittaisi ldakarinlausunnon lapsen opetusjarjestelyja tai kuljetusetuutta
koskevan pdatoksenteon tueksi. Opetuksen jarjestdjan olisi kuitenkin tullut huomattavasti
aktiivisemmin pyrkid toimimaan yhteistyossa huoltajan kanssa seka pyrkia asian ratkaisemiseen
monialaista ja -ammatillista lahestymistapaa hyddyntden. Asiassa ei mydskaan tehty mitdan
viranhaltijapaatoksia, eika huoltajaa nimenomaisesti ohjattu hakemaan erityisia opetusjdrjestelyja,
harkinnanvaraista kuljetusetuutta tai toissijaista koulupaikkaa tahi neuvottu siind, miten hanen tulisi
menetelld lisdselvityksen toimittamisessa tai siind, millaista sen olisi tullut olla. Ndin menetellen
kaupunki myos evasi perheeltd mahdollisuuden saada asiansa muutoksenhaussa arvioitavaksi
(1305/2020).

OPPILAAN HAASTAVA KAYTOS JA PAATOKSENTEKO

Oppilaan kaytos koulussa oli ollut erittdin haastavaa. Huoltaja oli pendannyt koululta kartoituksia
oppilaan tilanteesta sekd vaatinut pdatosta erityisesta tuesta. Oppilaalle oli annettu kadyttaytymisesta
johtuva varoitus ja koulussa oli ryhdytty valmistelemaan oppilaan maaraaikaista erottamista, mutta
paddytty ehdottamaan, ettd oppilas jaisi erottamisen sijaan sairaslomalle. Oppilas jai ainakin kuuden
viikon ajaksi kotiin niin, etta hanelle oli jarjestetty opetusta vain noin tunti paivassa.

AOA:n sijainen katsoi, ettd huoltajaa ei ollut neuvonta- ja palveluvelvollisuuden edellyttamalla
tavalla ohjattu ndkemysten poiketessa tekemaan erityisesta tuesta hakemusta, johon héan olisi
saanut muutoksenhakukelpoisen paatoksen. Myos menettely kirjallisen varoituksen antamisessa
ja paatoksen sisalto olivat olleet virheellisia. Lisaksi oppilaan perusoikeutta maksuttomaan
perusopetukseen oli rajoitettu ilman lakiin perustuvaa hallintopdatdsta. AOA:n sijainen kiinnitti
opetuksen jarjestajan ja koulun vakavaa huomiota huolellisuuteen hallintomenettelyssa ja
paatoksenteossa (7045/2020).
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KIINNIPITOTILANTEET KOULUSSA

Silloin, kun lapsen kaytokseen koulussa vaikuttaa esimerkiksi hdnen terveydentilansa tai muu tuen
tarpeensa, koulu ei voi toistuvasti kdyttda kurinpitokeinoja tai esimerkiksi kiinnipitoa jarjestyksen
yllapitamiseen. Lapsella on oikeus oppimisen ja koulunkdynnin tukeen seka hyvinvoinnilleen
valttamattdomaan suojeluun ja huolenpitoon. Oppilaan kiinnipitoja koulussa oli myés tapahtunut
ilman, etta niilld olisi ollut laissa erikseen sdddettya perustetta. AOA ei voinut kdytossa olleiden
tietojen perusteella taysin vakuuttua oppilaaseen kohdistettujen rajoitustoimien oikeasuhtaisuudesta
ja valttamattomyydestd ottaen huomioon erityisesti oppilaan idn, kaytetyt fyysiset rajoitteet ja
niiden selvityksissa kuvattu intensiteetti. AOA ei mydskaan pitanyt hyvaksyttavana, etta oikeutus
kiinnipitoihin ja niissa kaytettyihin menettelyihin (ja painopeiton kaytt6on) oli johdettu huoltajan
antamasta suostumuksesta.

AOA piti valttamattdmana oppilaiden oikeusturvan toteutumiseksi, etta kiinnipitamisesta
oppilaiden rauhoittamiseksi sdddetdan tarvittaessa nimenomaisesti laissa. AOA ldhetti jéljenndksen
paatoksestdan OKM:lle tarvittavalla tavalla tulevassa saddosvalmistelussa huomioon otettavaksi
(3176/2020%).

OA:N TOIMIVALTA TUTKIA KANSALLISGALLERIAN MENETTELYA

Kansallisgalleria piti kasvomaskin kédyttoa koskeneessa asiassa mahdollisena, ettei OA olisi
toimivaltainen tutkimaan kantelua, koska nayttelytoiminta oli yksityisoikeudellista toimintaa.

Kyse oli kantelijan kohtelusta taidendyttelyssa. Kantelu kytkeytyi Kansallisgallerian laissa sdddetyn
perustehtdavan hoitamiseen eli ndyttelytoimintaan. AOA:n oli vaikea nahda, etta tallaisessa

laissa saddetyssa valtion kansallisomaisuuteen perustuvassa ja valtion talousarvioon otettavilla
madrarahoilla rahoitettavassa toiminnassa, jonka ohjaukseen ministerio osallistuu, voisi olla kyse

vain yksityisoikeudellisesta toiminnasta. Kyse oli julkisen tehtdvan hoitamisesta, jota AOA oli
toimivaltainen arvioimaan. Sisall6llisessa suhteessa kasvomaskin kdyttoa koskenut kantelu ei johtanut
toimenpiteisiin. AOA kuitenkin kiinnitti Kansallisgallerian huomiota OA:n toimivallasta todettuun
(7529/2020%).

TUTKINTOTODISTUKSEN ANTAMISEN VIIVASTYMINEN

Yliopisto ei ollut vield loppusyksylla toimittanut tutkintotodistuksia kesalla valmistuneille eika
osannut kertoa, koska ne toimitetaan. Viive johtui uudesta kayttojarjestelmasta. Yliopistolla oli
velvollisuus tutkintotodistuksen antamiseen, eivatka tietojarjestelmaongelmat olleet hyvaksyttavia
syita poiketa siitd, mita lainsadadanto edellyttdd asian asianmukaiselta kasittelylta. Tietojarjestelmét
tulisi lahtokohtaisesti testata riittdvasti ennakkoon ennen niiden kayttdonottoa, joskaan teknisten
ongelmien mahdollisuutta ei voida tédysin sulkea pois. Valmistuneiden oli ollut mahdollista saada
muita asiakirjoja, joilla he voivat osoittaa valmistumisensa, ja heille oli annettu siitd neuvontaa.
Viivastymista oli myos pahoiteltu. Kantelusta ei ilmennyt, oliko viivastymisesta aiheutunut
valmistuneille konkreettista haittaa, ja jos oli, millaista. Kantelu ei johtanut AOA:n toimenpiteisiin
(7329/2021).
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OPISKELIJAVALINTAMENETTELYYN LIITTYVA NEUVONTA JA TIEDOTUS

Useassa ratkaisussa oli kyse opiskelijavalintaa koskeneesta neuvonnasta ja tiedotuksesta.

Kantelijan osallistuminen ammattikorkeakoulujen sdhkoiseen etavalintakokeeseen oli
epaonnistunut kirjautumisongelmien vuoksi. Valintakoejarjestelmaan pystyi kirjautumaan vahvan
tunnistautumisen rinnalla myds vaihtoehtoisella tavalla, joka oli ohjeistettu hakijoille ennen
valintakoetta. Asiassa ei kuitenkaan ilmennyt, etta tata vaihtoehtoa olisi tuotu erityisesti esille
kantelijaa neuvottaessa. Menettely oli kritiikille altis ja ammattikorkeakoulujen oli syyta kdyda
ohjeensa lapi ja arvioida, oliko niita tarpeen muokata tai tismentaa (4164/2020%).

Asiassa, joka koski hakemista avoimen yliopiston kurssille, joka toteutettiin yhteistydssa
kansanopiston kanssa, oli erilaisia kasityksia siita, kuka oli ollut koulutuksen jarjestaja ja kuka oli
vastannut opiskelijavalinnoista. Roolien epaselvyys nadkyi osaltaan tiedottamisen ristiriitaisuutena,
mika taas voi johtua siitd, ettd avoimen yliopiston opintoja koskeva sddntely oli niukkaa. AOA kiinnitti
yliopiston huomiota avoimen yliopiston kurssien opiskelijavalintoja koskevan menettelyn selkeyteen
ja tiedotuksen johdonmukaisuuteen ja lahetti pdatoksensa tiedoksi myds OKM:lle sdédntelyn
kehittamiseen liittyvid toimenpiteitd varten (5204/2020%*).

Yliopiston neuvonta ei ollut hyvan hallinnon mukaista. Psykologian hakijoille Iahetetyn
viestin tekstista ja psykologian yhteisvalinnan verkkosivuilta oli voinut saada kasityksen, etta
kaikki psykologian hakukohteisiin hakeneet tekevat amk-kokeen tiettyna ajankohtana. Oli myds
ongelmallista, jos oli epaselvad, mika taho vastasi hakijoiden neuvonnasta. Yliopisto ilmoitti
kiinnittdvansa tiedotukseen parempaa huomiota. Asia ei antanut aihetta enempain (4312/2020%).

Opiskelijavalintaa koskevasta tiedottamisesta oli kyse myos yliopistojen
opiskelijavalintaperusteiden muuttamista koskevassa asiassa (2628/2020* ym., ks. 4.2.16).
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5.19
Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jddskeldisen vastuualueelle. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos
Mikko Sarja.

5191
YLEISTA

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuuluvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2
momentissa turvatusta oikeudesta kdyttda omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, seka julkisen
vallan velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Nadiden oikeuksien toteutumista
tarkennetaan ennen muuta yleislakina noudatettavassa kielilaissa ja laissa julkisyhteisdjen
henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta, mutta myds hallinnonaloittaisessa erityislainsdadannossa.

Kieliasioita ovat myds perustuslain 17 §:n 3 momentissa mainittujen muiden kielten asemaa
ja kayttoa koskevat asiat, jotka ovat kuitenkin kdytannéssa olleet vahalukuisia. Saamelaisilla ja
romaneilla sekd muilla ryhmilld on oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamen
kielen asemasta sdddetaddn erikseen saamen kielilaissa. Viittomakielta kayttavien sekd vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Viittomakielistda on oma
lakinsa, viittomakielilaki. Kieliasioita ovat myos asiat, jotka koskevat oikeutta kayttaa vieraita kielia
viranomaisissa.

Oikeusministerio (OM) seuraa kielilain taytantdonpanoa yhdessa kieliasiain neuvottelukunnan
kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskielid koskevaan lainsdadantoon liittyvissa kysymyksissa
ja tehda tarvittaessa aloitteita ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se myos
valmistelee eduskunnalle vaalikausittain annettavan kielilainsdadantda koskevan valtioneuvoston
kertomuksen. Kertomus on annettu vuosina 2006, 2009, 2013, 2017 ja 2021.

5.19.2
LAILLISUUSVALVONTA JA MUU TOIMINTA

Kertomusvuonna kieliasioita ratkaistiin 86. Toimenpiteisiin johti 30 asiaa (34,5 %). Kieliasioiden
toimenpideprosentti on vanhastaan ollut korkea ja yleensé kanslian keskiarvoa korkeampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuosien tapaan oikeutta saada palvelua ruotsin kielella.
Tapaukset, joissa kyse on ollut vieraiden kielten kaytosta viranomaisen toiminnassa, koskevat
kummankin kansalliskielen asemaa. Kahdessa ratkaisussa oli kyse viittomakielisen tulkkauksen
jarjestamisesta viranomaisen tiedotustilaisuudessa. Viime vuosina on ollut havaittavissa, etta
kielikantelut koskevat yha useammin tiedottamista ja opastusta eri muodoissaan kuin konkreettisia
asiakaspalvelutilanteita tai asian kdsittelya viranomaisessa.

Jaksossa 4.2.17 selostetaan ratkaisuja, jotka koskevat koronatodistuksessa (7210/2021*) ja
koronanaytteenottopaikan opastetaulussa (1153/2021) kéytettya kielta.

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetdan vakiintuneesti muun tarkastustoiminnan ohella
huomiota asiakkaan kielellisten oikeuksien toteutumiseen.

Asiaryhman padesittelija oli kuultavana eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnassa vuoden
2019 kertomuksen kielijaksosta (674/2021).
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5.19.3
RATKAISUJA

KIELITAIDON OSOITTAMINEN OPISKELIJAVALINNOISSA

OA arvioi kielitaidon osoittamista yliopistojen opiskelijavalinnoissa. Kyse oli siita, etta jos hakijan
didinkieli ei ollut suomi ja han oli suorittanut ylioppilaskokeissa suomi toisena kielend -oppimaaran
kokeen, arvosanan piti olla M, jotta hakijan suomen kielen taito katsottiin riittavaksi yliopisto-
opintoihin. Sen sijaan suomi didinkielena -oppimaaran kokeen suorittaneilta kielitaidon osoittamiseen
riitti arvosana A.

Kielitaidon osoittamisesta hakuvaiheessa ei ole yleisesti sdadetty, vaan yliopistot paattivat siita
osana muita valintaperusteita. Vain Abo Akademin osalta sdadetaan opiskelijalta vaadittavasta
kielitaidosta. Nailla valintaperusteilla oli yhteys hakukelpoisuuteen, joka on muun muassa henkilolla,
joka on suorittanut ylioppilastutkinnon. Kielitaidon edellyttaminen ja osoittaminen opintoihin
hakuvaiheessa oli eri asia kuin sdantelyn edellyttiman tasoisen kielitaidon osoittaminen tutkintoa
suoritettaessa. Yliopistojen mukaan erottelut kielitaidon osoittamisessa eivat perustuneet hakijoiden
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. Erilaiset arviointikriteerit voivat OA:n mukaan kuitenkin valillisesti
kytkeytya myos henkildon liittyvaan syyhyn. Esimerkiksi suomi toisena kielena -koe oli ylipdataan
tarkoitettu sellaisille, joiden didinkieli on muu kuin jompikumpi kansalliskielista.

Yliopistojen valintaperusteissa oli tietynlaisen kielitaidon osoittamista ylioppilaskokeessa pidetty
edellytyksena sille, ettd ylioppilas voi osallistua varsinaiseen valintaan. Toisaalta tietyt kriteerit
tayttavat ylioppilaat olivat suoraan hakukelpoisia ilman kielikoetta. Siten koulutustaustaltaan
samanlaisia hakijoita oli kohdeltu eri tavoin, vaikkei heihin yliopistolain mukaan voida soveltaa
erilaisia valintaperusteita. Mahdollisuus poiketa rajoitetusti yhdenmukaisista valintaperusteista
tietyn koulutustaustan perusteella muodostetun ryhman sisdlla koskee jonkin kieliryhman
koulutustarpeen turvaamista. Lisdksi on sdadetty ensikertalaiskiintiosta. Myos eri vuosina
suoritettujen ylioppilastutkintojen eri arvosanoille on mahdollista antaa erilaisia painoarvoja, kun
ne perustuvat ylioppilastutkinnon ainekohtaisiin ja todellisiin muutoksiin. Kohtuullisessa maarin on
my6s mahdollista suosia tiettyja hakijaryhmia, kuten vastavalmistuneita ylioppilaita. Kyse ei nyt ollut
tallaisista tilanteista.

Sindnsa oli myodnteistd, etta puuttuva kielitaitotaso oli ollut mahdollista osoittaa kielikokeella.
Toisaalta ongelmallista oli se, etta koe oli ollut osallistujalle maksullinen. Lisaksi yliopistojen
vaatimukset pohjautuivat asetuksentasoiseen saantelyyn. Vaikka tavoitetta eli riittavan kielitaidon
varmistamista ennen opintojen alkamista pidettdisiinkin hyvaksyttavana, laissa sadtamisen vaatimus
hakijoiden erilaiselle kohtelulle ei tayttynyt.

Yliopistot ilmoittivat, ettd vuoden 2021 valintaperustesuosituksissa suomen/ruotsin didinkielena
ja suomen/ruotsin toisena kielena ylioppilastutkinnossa suorittaneet oli saatettu keskenaan
samaan asemaan kielitaidon osoittamisen suhteen. OA piti hakijoiden yhdenvertaisuuteen liittyvien
kysymysten johdosta muutoksia perusteltuina. OA katsoi opetus- ja kulttuuriministerién lausuntoon
yhtyen my0s, ettd toisen asteen todistusarvosanojen hyédyntamisen osalta valintaperusteiden tulisi
olla ainevalintoihin liittyvien paatosten kannalta jo toisen asteen opintojen aloittavien tiedossa.
Valintaperustemuutokset tulisi siten lahtokohtaisesti julkaista noin kolme vuotta ennen niiden
soveltamista. OA saattoi kdsityksensa yliopistojen tietoon (738, 792, 940, 1242 ja 2110/2020).
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RUOTSINKIELISEN KOTIHOIDON JARJESTAMINEN

OA katsoi vuonna 2018 (724/2017*), ettei kotihoitoa ollut Helsingiss jarjestetty lain edellyttamalla
tavalla, kun kaikilla asiakkailla ei ollut mahdollisuutta saada palvelua valitsemallaan kielelld, suomeksi
tai ruotsiksi. Vaikka tilanne oli vuonna 2018 olennaisesti parempi kuin vuonna 2016, kaupungin
tapa jarjestaa palveluja ei ollut taysin kielellisia oikeuksia koskevan saantelyn mukainen eika
vhdenvertainen. OA jatkoi asian kasittelya omasta aloitteesta. Kaupunki oli ryhtynyt vuosina 2019
ja 2020 moniin toimenpiteisiin ruotsinkielisen kotihoidon jarjestamiseksi lainmukaisesti. Kaupunki
oli OA:n mukaan tehnyt sen, mita siltd kohtuudella voitiin edellyttadd, vaikkei tilanne vielakaan ollut
kaikilta osin lainmukainen. Asia ei edellyttanyt OA:n oma-aloitteista jatkoseurantaa vaan siihen
voitiin tarvittaessa palata tarkastustoiminnan ja kanteluiden kasittelyn yhteydessa. OA saattoi
yhdenvertaisuudesta kotihoidon palveluiden jarjestamisessa esittdmansa kasityksen kaupungin
tietoon (992/2020%).

HUS-NIMEN KAYTTO

OA arvioi HUS-nimen kayttéa. HUS-kuntayhtyman perussopimuksen mukaan kuntayhtyman nimi
on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, Samkommunen Helsingfors och
Nylands sjukvardsdistrikt. Kuntayhtyman nimen virallisena lyhenteena kdytetdaan HUS-kuntayhtyma,
Samkommunen HNS. Kantelu koski sitd, etta kuntayhtyma oli ottanut kaytt6on vield oheisnimen
HUS, jota tdydennetaan useimmissa yhteyksissa tekstilla Helsingin yliopistollinen sairaala/Helsingfors
universitetssjukhus/Helsinki University Hospital kielesta riippuen. Nimikokonaisuus oli siten hyvan
hallinnon ndkékulmasta monitahoinen, kun kdytdssa oli monenlaisia nimia.

OA piti HUS-oheisnimea kielilain ja hallintolain kannalta ongelmallisena. Toisaalta HUS-
oheisnimen kayttéonotosta oli paatetty jo lahes nelja vuotta aiemmin. Lisdksi selvityksessa tuotiin
esiin HUS-nimen tosiasiallinen pitkdaikainen vakiintuneisuus ja tunnettuus, jota OA:lla ei ollut
perusteita kyseenalaistaa. Aiemmassa ratkaisukdytdnnossaan OA on ottanut huomioon sen, etta
oheisnimi on yleisesti vakiintunut ennen asian tuloa OA:n arvioitavaksi. Vallinneissa olosuhteissa
OA piti tarkedna, ettd kansalliskielia pyritddan kohtelemaan mahdollisimman tasapuolisesti, ja tyytyi
saattamaan kasityksensa kuntayhtyman tietoon (1316/2020%).

VALTIONEUVOSTON SAHKOPOSTIOSOITTEET

OA arvioi valtioneuvoston kdyttoon ottamaa sahkdpostiosoitteen paatettda @gov.fi, jota kaytettiin
muun muassa virkamiesten sahkopostiosoitteissa. Uudistus ei vaikuttanut ministerididen
verkkosivujen osoitteisiin. Kysymys ei ollut aiemmin ollut OA:n arvioitavana. Sen sijaan jo vuonna
2008 arvioitiin ministerididen verkkosivujen osoitteita, jotka oli johdettu vieraskielisistd sanoista
(3802/4/07*). AOA:lla ei tuolloin ollut oikeudellisia perusteita puuttua asiaan. Han toi kuitenkin esiin
hyvaan hallintoon ja kielellisiin oikeuksiin liittyvia ndkokohtia, jotka olisivat puoltaneet kokonaisista
suomen- ja ruotsinkielisista viranomaisen nimeen perustuvista sanoista muodostuvien Internet-
osoitteet kayttamista. Samoin on sittemmin arvioitu verkko-osoitteita www.supo.fi (5513/2016*),
www.suomi.fi (1520/2018%*) ja noreply@suomi.fi (6649/2019).

Viranomaisten verkkosivujen osoitteita voitiin pitda hallinnon asiakkaiden nakékulmasta
oleellisempina tietoina kuin yksittdisten virkamiesten nimeen osaltaan pohjautuvan
sahkopostiosoitteen loppuosaa. Kun edes verkko-osoitteiden muodostamisessa ei ollut osoitettavissa
lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlydntia, viela heikommin oikeudellisin perustein
sellaista olisi ollut osoitettavissa sahkdpostiosoitteiden muodostamisessa. Asia ei johtanut
toimenpiteisiin (5889/2021%).
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KIELELLISET VELVOITTEET POSTITOIMINNASSA

OA arvioi asiamiespostin kielellisia velvoitteita tapauksessa, joka koski vuoronumerolaitteen
kielivalikoimaa. Asiassa jai arvioitavaksi teksti “Ota vuoronumero”, joka oli vain suomeksi.

Asiamiespostin kielelliset velvoitteet maaraytyvat postilain ja kielilain mukaisesti. Mikali
vuoronumeroa koskeva teksti ohjasi asiakkaan my6s postilain mukaisiin yleispalvelun tarjoajan
palveluihin, kyse oli sellaisesta yleisdlle suunnatusta tiedottamisesta tai palvelua koskevasta
neuvonnasta, joka tulisi toteuttaa molemmilla kansalliskielilla ja jota ei voida pitda yrityksen kannalta
kohtuuttomana. Kun postitoimintaa harjoitetaan asiamiespostina osana muuta elinkeinotoimintaa,
jossa ei ole laissa sdddettyja kielellisia velvoitteita, oli tdrkeaa, etta elinkeinonharjoittaja ymmartaa
toimivansa eri rooleissa: paitsi yksityisena elinkeinonharjoittajana osin myos julkisen tehtavan
hoitajana, jolloin se ei voi maaritellad kaikkia toimintojaan vain elinkeinotoiminnan nakdkulmasta. Nyt
vaikutti siltd, ettei vuoronumerolaitteen hankinnassa lakisdateiseen postipalveluun liittyvia kielellisia
velvoitteita valttamatta ollut mielletty taysimaaraisesti.

OA piti asianmukaisena, etta Postin ja yhteistydkumppanin vélisessad sopimuksessa oli asetettu
asiamiespostin ylldpitoon liittyvat vaatimukset, mukaan luettuna kielelliset velvoitteet, ja Posti oli
keskustellut yhteistyokumppanin kanssa vuoronumerolaitteen kielivalikosta ja muistuttanut yleisesti
kielilain vaatimuksista postipalveluiden tarjonnassa. OA saattoi edella esittamansa kasityksen Postin
tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin asiassa oli tarkoitus ryhtya (7135/2020%*).

— Posti ilmoitti, ettd vuoronumerolaitteessa ja muussakin postipalveluja koskevassa tiedottamisessa
otetaan elinkeinonharjoittajan ilmoituksen mukaan kayttdon myos ruotsinkieliset tekstit. Asia ei
edellyttanyt OA:n jatkotoimenpiteita.

KANSALLISKIELTEN YHDENVERTAISUUS HSL:N TOIMINNASSA

OA arvioi kansalliskielten yhdenvertaista kohtelua Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyman (HSL)

toiminnassa. Kyse oli eri kieliversioiden esitystavasta HSL:n toiminnassa (tyyliopas).

OA:lla ei ollut perusteita pitad kortinlukulaitteen teksteja lainvastaisina vain siksi, etta
ruotsinkielinen teksti oli 17 % pienempi kuin suomenkielinen teksti. Ruotsin- ja englanninkielista
tekstia oli kuitenkin kohdeltu keskendan ikdan kuin ne olisivat samanarvoisia, kun niita kumpaakin
oli pienennetty saman verran suomenkielisen tekstin jaddessa suuremmaksi. Epaselvaksi jai, olisiko
vain vieraskielisen tekstin pienentdminen ollut mahdollista niin, ettd kansalliskielia olisi selvemmin
kohdeltu keskenadan mahdollisimman yhdenvertaisesti.

Tekstien lihavoinnista OA totesi, etta kirjasinkoko suomen- ja ruotsinkielisissa teksteissa oli
sindnsa lahtokohtaisesti sama, mutta suomenkieliset tekstit oli lihavoitu. Koon puolesta esitystavan
selkeydessa ei siten ollut eroa kansalliskielten valilld, eika tekstin lihavointikaan muodostanut
olennaista eroa eri kieliversioiden esitystavan selkeydelle. N&ihin seikkoihin OA:lla ei ollut perusteita
puuttua. Toisaalta kansalliskielten yhdenvertaisessa kohtelussa ei ole kyse vain kirjainten koosta
tai lihavoinnista, vaan my0s siitd, miten kansalliskielinen teksti suhteutuu vieraskielisen tekstin
esitystapaan. Sikali kuin ruotsinkieliset tekstit rinnastuvat tyylinsa puolesta vieraskielisiin teksteihin,
kaytanto ei kohdellut kansalliskielid yhdenvertaisesti.

OA saattoi kasityksensa HSL:n tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin paatds
mahdollisesti on antanut aihetta (8275/2020* ja 61/2021).

— HSLilmoitti muun muassa, etta graafista ohjeistoa paivitetdan ja paivitetyssa ohjeistossa
kaytetaan vieraskielisissa teksteissa selkedsti pienempad tekstikokoa niissa yhteyksissa, joissa
jokin vieras kieli on samassa tuotteessa kansalliskielten rinnalla. Ndin estetaan sen vaikutelman
syntyminen, ettd kansalliskieli ja vieras kieli rinnastuvat toisiinsa. Asia ei edellyttanyt OA:n
jatkotoimenpiteita.
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KANSALLISKIELTEN YHDENVERTAISUUS HENKILOKORTEISSA

OA arvioi poliisin mydntdamien henkilokorttien (kansalaisen, ulkomaalaisen ja alaikdisen henkilokortti)

kieltd kansalliskielten yhdenvertaisuuden kannalta. Kansalaisen henkilkortin otsikkotekstin

esitystavan apulaisoikeuskansleri (AOK) oli jo arvioinut. Muutoin OA totesi seuraavan.
Henkilokorttilaissa edellytetyt tekstit (“sukunimi”, “etunimet”, “sukupuoli”, “kansalaisuus”,

"syntymaaika”, “tunnus”, “myonnetty” ja “korttinumero”) olivat kaikissa korteissa samansuuruisia

mutta ruotsinkieliset tekstit olivat ohuemmalla fontilla. My6s alaikdisen henkilékortin ruotsinkielinen

otsikkoteksti oli ohuemmalla fontilla kuin muut kieliversiot. OA:n aiemmassa ratkaisukdytanndssa

on painotettu sita, etta erikielisten tekstien esitystavan selkeyteen liittyvat erot voivat olla kielilain

perusteluissa viitatun tekstien kokoeron ohella yhta lailla ongelmallisia, samoin se, jos vieraskielinen

teksti rinnastetaan esitystapansa puolesta toiseen kansalliskieleen. Ulkomaalaisen henkildkortissa ja
alaikaisen henkilokortissa OA:n huomio kiinnittyi myos siihen, etta henkilokorttilain mukainen tieto
siitd, ettd korttia ei voida kdyttda matkustusasiakirjana, oli vain englanniksi (“NOT FOR TRAVEL”).

Tallaiseen merkitsemistapaan oli oltava oikeudellisesti hyvaksyttava peruste.

Kun Poliisihallitus (Poha) oli ilmoittanut AOK:lle jo ryhtyneensa korjaaviin toimenpiteisiin, OA

ldhetti ratkaisunsa sille tiedoksi ja pyysi ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistaan (59/2021).

— Pohan mukaan vuonna 2021 kdyttéonotettuihin henkilokortteihin ja ulkomaalaisen
henkilokortteihin oli tehty muutos niin, etta suomi ja ruotsi on edustettuna niissa tdsmalleen
samalla tavoin. Alaikdisen henkilokorttia ei ollut enda mahdollista muuttaa vaan se olisi
jarkevinta toteuttaa henkilokorttien tuottamista koskevan sopimuksen paattyessa vuonna 2023.
Kortin kaytt6a matkustusasiakirjana koskeva teksti oli useissa maissa vakiintuneen kdytannon
mukainen ja informaatio on suunnattu nimenomaan viranomaisille. Poha viittasi henkilokorttilain
perusteluihin, joiden mukaan merkinta on englanninkielinen ja tehdaan kortin takapuolelle.
Teksti oli padadytty lisaamaan myds kortin etupuolelle. Poha viittasi myds kortin pieneen kokoon,
joka vaikeuttaisi tekstin ilmaisemista useilla kielill3, ja toi esiin, ettd edelld mainitun sopimuksen
paatyttya kortin ulkoasuun on mahdollista tehda uudistuksia. Asia ei tdssad yhteydessa edellyttanyt
OA:n jatkotoimenpiteita.

MUITA RATKAISUJA

Kantelijan kielelliset oikeudet eivat toteutuneet kaksikielisessa sairaanhoitopiirissa. Toimintaa ei
ollut jarjestetty siten, ettd kantelija olisi saanut ladkarin palvelua valitsemallaan kielella ruotsiksi.
Sairaanhoitopiiri oli tietoinen velvoitteistaan ja pyrkinyt resurssiensa puitteissa toimimaan
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Vetoaminen resurssipulaan ei kuitenkaan ollut hyvaksyttava
peruste poiketa potilaiden yhdenvertaisesta kohtelusta (3549/2020).

Kansaneldkelaitos (Kela) oli laiminlyonyt kasitelld sotilasavustusasian asettamassaan tavoiteajassa.
Asiassa oli paateltavissa, etta viivastyminen oli osin johtunut ruotsinkielisestd hakemuksesta. AOA:n
sijainen korosti, ettd mikali asiakkaan kdyttama kieli vaikuttaa asian kasittelyyn asettamalla hanet
muita epdedullisempaan asemaan vertailukelpoisessa tilanteessa, kyse olisi kieleen perustuvasta
syrjinnasta (608/2021).

Kaksikielinen kaupunki oli kiinnittanyt julkisille paikoille julisteita, jotka olivat osa monikielista
katukampanjaa. Tyollisyyspalveluiden palvelukielien (suomi, ruotsi, englanti) lisaksi niissa oli kaytetty
muutaman suurimman vieraskielisen asiakasryhman kielta. Kansalliskielid ei ollut syrjaytetty, eika
kielilaki esta tiedottamasta erikseen eri kielilld. Sindnsa muodollisesti tasapuolisin lopputulos
saavutettaisiin, jos eri kieliversioilla laaditut tekstit olisivat aina samassa julisteessa tai erilliset
erikieliset julisteet olisivat aina rinnakkain. Asia ei edellyttédnyt jatkotoimenpiteitd. OA ldhetti
kuitenkin vastauksensa kaupungille tiedoksi (2198/2021).
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Digi- ja vaestotietoviraston ruotsinkielista asiakaspalvelua koskenut kantelu ei edellyttanyt
toimenpiteitd, kun virasto oli myontanyt virheensa ja ilmoittanut jo keskustelleensa henkilokunnan
kanssa viranomaisen kielellisistd velvoitteista (885/2020). Mydskaan kantelut, joissa oli kyse
viranomaisen verkkosivuilla olleesta puutteellisesta ruotsinkielisesta informaatiosta ja kantelu,
joka koski ulkomaanedustuston vain vieraskielista puhelinnauhoitetta, eivat edellyttaneet
jatkotoimenpiteitd, koska puutteet oli korjattu heti kanteluiden johdosta (2885/2020, 3714/2020 ja
8108/2020).

OA arvioi Rajavartiolaitoksen alusten kyljissa olevia teksteja (Coast Guard, Border Guard).
Rajavartiolaitoksen mukaan englannin kielen nakyvalle kayttamiselle vesikulkuneuvoissa oli riittavat
perusteet ja kansalliskielid kohdeltiin mahdollisimman tasavertaisesti. Valmistelussa olleessa

uudessa pysyvaisasiakirjassa tultiin korostamaan kansalliskielten tasavertaista kohtelua. My&s
ilma-alusten osalta englannin kielen nakyvalle kdyttamiselle oli Rajavartiolaitoksen mukaan riittavat
perusteet. Niiden merkitsemisessa otetaan kuitenkin jatkossa paremmin huomioon kansalliskielten
tasavertainen kohtelu. Muutokset tehdaan, kun se on mahdollista aiheuttamatta keskeytysta
operatiiviseen toimintavalmiuteen. Asia ei edellyttanyt jatkotoimenpiteitd (6368/2020 ja 7677/2020).

Yleisradio Oy:n verkkosivujen kuntavaalien tulospalvelun osoitteiden loppuosa oli englanninkielinen.
Kyse ei ollut varsinaisessa uutistoiminnassa tai tiedottamisessa (ndiden sisallossa) kaytetysta

kielesta eika yhtion verkkosivujen osoitteesta tai tyontekijdiden sdhkopostiosoitteista. Kun edes
viranomaisten verkkosivujen ja yksittdisten virkamiesten sahképostiosoitteiden kieltd koskeneet
kantelut eivat johtaneet toimenpiteisiin, timankaan asian tutkimiselle ei ollut edellytyksia
(4338/2021).
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5.20
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmaan luetaan seka valillinen etta valiton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tdhan asiaryhmdaan, vaan sita kasitellddn kohdassa 5.5. Verotusta koskevien
kantelujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Asiaryhman paéesittelija oli esittelijaneuvos
Ulla-Maija Lindstrém.

5.20.1
TOIMINTAYMPARISTO

Verotusta koskevat asiat kuuluvat valtiovarainministerion ohjaukseen. Ministeri6 valmistelee
hallituksen talous- ja finanssipolitiikkaa ja valtion talousarvion seka toimii veropolitiikan
asiantuntijana. Sen vero-osasto toimii hallituksen veropolitiikan asiantuntijana. Ministerio ohjaa
Verohallintoa vuosittaisten tulostavoitesopimusten kautta.

Verohallinnon tehtdvana on verotuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen kanto,
perinta ja tilitys sekd veronsaajien oikeudenvalvonta. Verohallinto on valtakunnallinen viranomainen.
Verohallinnossa on yksikoita, joiden lukumaarasta, nimistd, toimialueista ja padasiallisista tehtavista
sdddetdan valtioneuvoston asetuksella. Verotusyksikké hoitaa asiakkaiden verotuksen. Yksikkéon
kuuluu Asiointiyksikko, yhdeksan verotoimistoa, nelja yritysverokeskusta, Konserniverokeskus,
Maksu- ja perintakeskus seka Ohjausyksikkd. Verohallinnon muita yksikéita on muun ohella
Asiakkuusyksikkd joka ohjaa ja johtaa asiakasldhtoistd toimintaa koko Verohallinnon tasolla, Esikunta-
ja oikeusyksikkd, joka huolehtii esikuntatehtavista seka paajohtajan maardysten valmistelusta ja
esittelystd, Harmaan talouden selvitysyksikko, joka tuottaa tietoa harmaan talouden ilmi6sta ja
laatii yrityksista ja yhteisoista selvityksia muille viranomaisille, ja Tulorekisteriyksikkd, joka toimii
tulorekisterin yllapitdjana ja vastuuviranomaisena. Verohallinnosta riippumattomia toimielimia ovat
Keskusverolautakunta, joka antaa ennakkoratkaisuja, Verotuksen oikaisulautakunta, joka kasittelee
oikaisuvaatimuksia, ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, joka valvoo veronsaajien oikeuksia
verotuksessa ja verotusta koskevassa muutoksenhaussa.

Verohallinto keraa valtaosan Suomen veroista ja veronluonteisista maksuista. Verohallinnon
tammi-marraskuussa 2021 keradmat verojen nettokertymat olivat yhteensa 69 230 miljoonaa
euroa. Verohallinnon lisdksi veroja ja maksuja keraa Liikenne- ja viestintdvirasto, joka toimittaa
ajoneuvoverotuksen, ja Tulli, joka keraa tullit ja tullin luonteiset maksut seka muut maahantuonnin
verot ja maksut.

5.20.2
LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin vdhemman kuin edellisena
vuonna. Toimenpideratkaisujen maara oli melkein yhta suuri kuin edellisena vuonna eli 25 ja
toimenpideratkaisujen prosenttiosuus 16 pysyi miltei samana.

Verohallinnon tavoitteena on yha enenevdssa madrin ohjata asiakkaat kdyttamaan sahkoisia
palveluja. Verohallinto uudisti OmaVero -palvelua. Palvelussa on nyt uusi visuaalinen ilme ja uusia
kayttda helpottavia toiminnallisuuksia. Paivityksessa on otettu huomioon asiakkaiden palautteita ja
hyodynnetty asiakastestausta. Parannuksia on tehty myds palvelun saavutettavuuteen. Palvelu toimii
aiempaa paremmin mobiililaitteilla, kuten dlypuhelimella tai tabletilla.
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Ajoneuvoverotusta koskevissa kanteluissa arvosteltiin lisdveron maaraamista ja ajoneuvon
kayttokieltoa. Kanteluihin annetuissa vastauksissa selostettiin ajoneuvoverolain saannoksia, joihin
kantelijoiden arvostelu kohdistui.

5.20.3
RATKAISUJA

HENKILOASIAKKAIDEN TULOVEROTUSTA KOSKEVIEN OIKAISUVAATIMUSTEN PITKAT
KASITTELYAJAT VEROHALLINNOSSA

AOA arvioi useiden kanteluiden johdosta henkil6asiakkaiden oikaisuvaatimusten késittelyn viipymista
Verohallinnossa.

Oikaisuvaatimusten kasittely kesti runsaat kaksi ja puoli vuotta

Henkiloverotusyksikdssa kantelijan oikaisuvaatimukset olivat vireilld 14 kuukautta ilman aktiivisia
toimenpiteitd. Ne olivat myos vireilld verotuksen oikaisulautakunnassa 9 kuukautta ennen kuin
oikaisulautakunta palautti ne saadun selvityksen johdosta Henkiléverotusyksikén valmisteltavaksi.
Kantelijan oikaisuvaatimusten kokonaiskasittelyajasta ne olivat siten runsaat kaksi vuotta
vireilld ilman aktiivisia toimenpiteita. Vaikka oikaisulautakunnan mukaan se jai odottamaan
asiaan vaikuttavaa hallinto-oikeuden ratkaisua, AOA ei voinut pitaa hyvaksyttavana sitd, ettd jo
kohtuuttoman pitkaan vireilld olevassa asiassa oikaisulautakunta palautti asiat valmisteluun vasta 9
kuukauden kuluttua.
AOA totesi, ettd kantelijan oikaisuvaatimusten kasittely Verohallinnossa ei tayttanyt perustuslaissa
turvattua oikeutta saada asiansa kasittelyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Ottaen huomioon myds asian taloudellisen merkityksen kantelijalle, kantelijan tuloon lisatty maara
oli yhteensa noin 430 000 euroa, AOA antoi Verohallinnolle huomautuksen sen lainvastaisesta
laiminlydnnista kasitella kantelijan oikaisuvaatimukset asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
(4973/2020 ja 8222/2020).
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Useita pitkia kasittelyaikoja

Toisessa kantelussa oikaisuvaatimuksen kasittely ylitti merkittdvasti Verohallinnon ilmoittaman 12
kuukauden kasittelyaika-arvion. Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan AOA otti huomioon asian
taloudellisen merkityksen kantelijalle, kysymys oli arvion mukaan useilta vuosilta kantelijan tuloon
lisatysta palkkatulosta, seka sen, etta Verohallinto oli pahoitellut kantelijan oikaisuvaatimuksen
kasittelyaikaa. AOA saattoi Verohallinnon tietoon kasityksensa siita, ettei oikaisuvaatimuksen yli

20 kuukauden kasittelyaika tayttanyt perustuslaissa jokaiselle turvattuun oikeusturvaan kuuluvaa
oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta ja oli siten
lainvastainen (6689/2020).

Muissa AOA:n arvioitavina olleissa kanteluissa oikaisuvaatimusten kasittelyajat olivat 19 kuukautta,
17 ja 16 kuukautta. Vaikka sekd Henkiléverotusyksikdssa etta verotuksen oikaisulautakunnassa
kasittelyajat alittivat Verohallinnon késittelyaikatavoitteen 12 kuukautta, AOA:n mukaan
oikaisuvaatimusten kokonaiskasittelyajat muodostuivat hallinnon asiakkaan nakékulmasta
kohtuuttoman pitkiksi (5403/2020%, 7429/2020* ja 8496/2020%*).

Verohallinnon mukaan se on jo organisoinut aikaisempaa enemman henkildstda vireilld olevien
oikaisuvaatimusten kasittelyyn ja kasittelee oikaisuvaatimuksia tehostetusti, jotta kasittelyajat
saadaan lyhenemaan. Verohallinnon tavoitteena on vuoden 2021 aikana kasitelld henkiloverotusta
koskevat oikaisuvaatimukset keskimaarin noin 250 paivan kuluessa niiden saapumisesta.

AOA totesi, ettd Verohallinnon verkkosivuilla 8.9.2020 paéivitetyn késittelyaikaennusteen mukaan
tuloverotusta koskevien oikaisuvaatimusten kasittelyaikaennuste oli 12 kuukautta. Verkkosivuilla
19.4.2021 ja 3.9.2021 paivitettyjen kasittelyaikaennusteiden mukaan kasittelyaika on kuitenkin 16—18
kuukautta.

AOA:n mukaan oikaisuvaatimusten ndin pitka yleinen kasittelyaika on ongelmallinen
Verohallinnon asiakkaiden oikeusturvan asianmukaisen toteutumisen kannalta. Erityisesti niissa
tapauksissa, joissa oikaisuvaatimuksen jalkeen haetaan muutosta, oikaisuvaatimusvaihe pidentaa
asian kokonaiskasittelyaikaa. Oikeusturvan asianmukaisen toteutumisen kannalta on tdiman vuoksi
tarkeaa, etta oikaisuvaatimukset kasitelladn joutuisasti. AOA saattoi kdsityksensa Verohallinnon
tietoon.

ARVONLISAVEROTUSTA KOSKEVAN OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELY KESTI
2 VUOTTA 3 KUUKAUTTA

Kantelijan yhti6 oli tehnyt samassa oikaisuvaatimuskirjelmassa vaatimukset seka tuloverotuksen
ettd arvonlisaverotuksen oikaisemiseksi. Tuloverotusta koskevaan oikaisuvaatimukseen verotuksen
oikaisulautakunta antoi pdaatoksen 14.2.2019. Sen sijaan kantelijan yhtion arvonlisdverotusta
koskevan oikaisuvaatimuksen asianmukainen kasittely laiminly6tiin Verohallinnossa automaatiossa
tapahtuneen vaatimuksen vireille tulon kirjaamisvirheen vuoksi ja myéhemmin oikaisuvaatimuksen
kasittelyssa tapahtuneiden asian selvittdmista koskevien laiminlydntien vuoksi.

Naiden Verohallinnon virheiden vuoksi kantelija sai 31.1.2018 tekemdansa arvonlisdverotusta
koskevaan oikaisuvaatimuksen verotuksen oikaisulautakunnan ratkaisun vasta 8.5.2020
ja oikaisuvaatimuksen kasittely kesti siten 2 vuotta ja kolme kuukautta. Kantelija oli ollut
oikaisuvaatimuksen kasittelyn laiminlyonnin johdosta yhteydessa Verohallintoon vuoden 2019 syksylla.
Myoskaan tdssa yhteydessa oikaisuvaatimuksen kasittelya ei selvitetty asianmukaisesti. Kantelijaa
kehotettiin tekemaan uusi oikaisuvaatimus, vaikka han oli tehnyt sen jo runsaasti yli vuosi sitten.

Kantelijan yhtion arvonlisdaverotusta koskevan oikaisuvaatimuksen kasittelyssa tapahtui
Verohallinnossa useita ja toistuvia virheitd seka laiminlydnteja. Niista johtuen oikaisuvaatimuksen
kasittely ilman aiheetonta viivytysta laiminlyotiin eika kantelijan yhtion oikaisuvaatimuksen kasittely
tayttanyt perustuslaissa sadadetyn oikeusturvan vaatimuksia.
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Verohallinto oli pahoitellut virheita ja ilmoittanut, etta tapauksen kasittelijoille oli annettu asiasta
palautetta, jotta he osaavat olla jatkossa tarkempia.

AOA saattoi Verohallinnon tietoon késityksensa kantelijan yhtion oikaisuvaatimuksen
asianmukaisen kasittelyn lainvastaisesta laiminlyonnista (2139/2020).

PAATOS ARVONLISAVERON MAKSUUNPANOSTA

Verohallinnon kantelijalle antamasta paatoksesta 7.1.2020 ei ilmennyt, oliko kantelijan antama
selvitys arvonlisaveroilmoituksen antamisesta ja veron maksusta otettu huomioon muutoin kuin,
ettd kantelijan ilmoittama vahennettava vero oli vahennetty maksuunpannusta verosta. Padtoksessa
ei otettu kantaa kantelijan oheistamaan OmaVero —palvelun ndkymaan, jonka mukaan han oli
antanut arvonlisaveroilmoituksen, eikd hanen etuajassa ennen veron erdpadivaa suorittamaansa
veronmaksuun. Paatoksella kantelijalle maksuunpantiin hdnen jo maksamansa arvonlisévero seka
madrattiin veronkorotusta ja viivastyskorotusta. Padtoksessa ei kerrottu kantelijalle, ettd hanen jo
maksamansa vero, jota puuttuneen ilmoituksen johdosta ei voitu kohdistaa, tullaan kdyttamaan nyt
maksuunpannun veron suoritukseksi, jolloin myos viivastyskorot olisivat poistuneet. Paatoksesta ei
siten ilmenneet ne Henkildverotusyksikon selvityksessa todetut seikat, joiden nojalla kantelija olisi
kyennyt arvioimaan oikeusturvaansa ja muutoksenhakunsa tarvetta.

AOA:n mukaan kantelijalle annetun paatoksen perustelut eivat turvanneet kantelijalle
perustuslaissa kuuluvaa oikeutta saada perusteltu paatos ja hakea siihen muutosta. Paatoksen
perustelut eivat tayttaneet laissa asetettuja vaatimuksia ja pdatos oli siten lainvastaisesti
puutteellinen. AOA totesi, ettd paatoksen puutteelliset ja riittdmattdmat perustelut voivat
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannén mukaisesti johtaa paatdksen kumoamiseen. AOA
saattoi kasityksensa Verohallinnon paatoksen lainvasaisesti puutteellisesta perusteluista sen tietoon
(1277/2020%*).

VEROHALLINNON PAATOS TAYTANTOONPANON KIELTAMISESTA

Verohallinnon kantelijan vaatimukseen antaman pdatoksen 22.1.2020 mukaan Verohallinto keskeytti
ulosoton rajoitetusti. Ulosottoviranomainen voi ulosmitata omaisuutta, mutta se ei saa myyda sita.
Paatoksen perusteluina ilmoitettiin, ettd asian kasittelyn tdssa vaiheessa ei ole ilmennyt perusteita
ulosoton kieltdmiseen nyt hyvaksyttya laajemmalti. Sovellettuina oikeusohjeina paatoksessa
ilmoitettiin verojen ja maksujen tdytantddnpanosta annetun lain 12—19 §.

Henkiloverotusyksikdn selvityksen mukaan kantelijan oikaisuvaatimuksen ja tdytantédnpanon
keskeyttdmisvaatimuksen kohteena oleva veron madra oli 3 627,36 euroa. Kantelijan
kokonaisverovelan maara oli ollut merkittdva 148 258 euroa. Perusteet tdytantéénpanon
kieltopaatoksen antamiselle rajoitettuna oli ollut olemassa, koska kantelijan kokonaisverovelan
madra on ollut huomattava. Henkiléverotusyksikon selvityksen mukaan kantelijalle annetun
taytantdéonpanon keskeytysmaadraysta koskevan paatdksen perustelut olivat nykykdytanndon mukaiset.
Selvityksen perusteella Verohallinnon kdytantdna on siten yleisesti ollut, ettei sen paatoksista
ilmene perusteet, joihin annetut ratkaisut ovat perustuneet eika siten syy ja peruste, miksi
taytantdéonpanonkielto on annettu vain osittaisena.

AOA:n mukaan paatoksen perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen
oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava tietda, mitka seikat ovat johtaneet hanta
koskevan ratkaisun tekemiseen. Perustelujen tasmallisyydelld ja selkeydelld on merkitystd myos
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta. Hallintolain mukaan
paatdksen perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian
ratkaisuun. Asian ratkaisuun vaikuttavina tosiseikkoina tulee mainita ne, jotka valittomasti tukevat
paatdksen lopputulosta.
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Kantelijan taytantéénpanon kieltoa koskevaan vaatimukseen annettu pdatos eivatkd muutkaan
Verohallinnon taman kdytannon mukaiset paatokset tayttaneet lain vaatimuksia, kun niista ei
ilmennyt, mitka tosiseikat olivat johtaneet taytantdonpanon kiellon mydntdamiseen vain osittaisena.
AOA:n mukaan, kun tdytantdonpanonkielto annetaan vain osittaisena, sovellettavana oikeusohjeena
paatdksessa tulisi myos ilmoittaa ratkaisun perusteena oleva ulosottokaaren sadnnos.

AOA saattoi Verohallinnon taytantédnpanon kieltoa koskevien paatdsten perusteluvelvollisuuden
lainvastaisesta laiminly6nnista sen tietoon (1187/2020%).

VEROHALLINNON VAHINGONKORVAUSSAATAVAN PERINTAKAYTANTO

Vahingonkorvaussaatavan perinta kantelijalta oli viivastynyt ja se aloitettiin vasta noin 1

vuoden ja 4 kuukauden kuluttua tuomion antamisen jalkeen lahettamalla maksukehotus.
Viivastykseen oli vaikuttanut kaikkien perittavana olevien tuomiosaatavien siirtdminen

kokonaan uuteen asianhallintajarjestelmaan, mika vaati paljon virkailijaty6ta erityisesti vuonna
2019. Vahingonkorvausvelvolliselle I1dhetetddan maksukehotus, jossa eritellddn tuomitun
vahingonkorvauksen pddoma ja tuomioistuimen paatdksestd lukien maksukehotuksen erapaivaan
saakka kertynyt viivastyskorko seka annetaan tili- ja viitenumerot maksamista varten. Kantelijan
vahingonkorvaustuomioon perustuvan maksukehotuksen ldhettaminen oli merkittavasti viivastynyt
Verohallinnon toiminnasta johtuvasta syysta. Viivastysta ei otettu huomioon viivastyskoron maarassa
ennen maksukehotuksen ldhettdmista, koska Verohallinnon vakiintuneen tulkintakdaytdannon mukaan
rikosperusteisen vahingonkorvauksen viivastyskoron lakisdateinen alkupaiva ei perustu velalliselle
esitettyyn laskuun tai maksukehotukseen, vaan rikoksen tekopdivaan ja vahingon syntymiseen.

Verohallinnon mukaan se muuttaa kantelun johdosta rikokseen perustuvien vahingonkorvausten
perintakdytantoa siten, etta maksukehotuksen lahettamisen viivastyminen Verohallinnosta
johtuvista syistd otetaan huomioon viivastysseuraamusten perinnassa. Verohallinto oli kantelijalle
15.3.2021 ldhettamallaan kirjeelld ilmoittanut, ettd kantelijalta poistetaan vahingonkorvaussaatavan
viivastysseuraamukset 610,71 euroa. Myds muissa vastaavissa tapauksissa viivastyskorkojen
perimatta jattamista koskevat ratkaisut tullaan tekemaan yhtendisten periaatteiden mukaisesti ja sen
toimivallan rajoissa, mika valtion saatavia perivalld viranomaisella on maksuvapautuslain mukaan.
Viivastyskorkojen perimatta jattamiseen soveltuu Iahinna korkolain velkojan viivastysta koskeva
saannos.

AOA piti myonteisena sita, ettd Verohallinto oli kantelun johdosta muuttanut perintakaytantéaan
ja poistanut vahingonkorvaussaatavaa koskeneet viivastysseuraamukset, jotka olivat aiheutuneet
maksukehotuksen |dhettdmisen viivastyksestd, sekd kantelijan kohdalla ettd my6s muissa vastaavissa
tilanteissa. Ottaen huomioon asian korjaantunut tila ja Verohallinnon perinnan viivastyksesta
esittama pahoittelu, asia ei antanut aihetta AOA:n enempiin toimenpiteisiin (425/2021*).

VERON MAARAAMINEN ENNAKKOKANNOSSA

AOA:n mukaan Verohallinnon menettely kantelijan paamiehen veron maaradamisessa
ennakkokannossa oli lainvastainen asianmukaisen neuvonnan seka asianosaisen kuulemisen ja
asian selvittdmisen laiminlyontien vuoksi. AOA esitti, ettd Verohallinto hyvittda kantelijalle talla
lainvastaisella menettelylldan aiheuttamansa haitan ja vaivan seka huolen (6936/2020*). AOA:n
ratkaisu on tarkemmin selostettu jaksossa 3.7 Hyvitysesitykset.
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5.21
Ymparistoasiat

Ympadristdasioiksi tilastoidaan Iahinna kaavoitus- ja
rakentamisasiat, luonnon- ja ymparistonsuojelu-,
ympadristolupa-, ymparistoterveydenhuolto- ja
jatehuoltoasiat sekd ympaéristoministerion hallinnonalalle
kuuluvat vesiasiat. N&ita asioita kdsitellddn monissa eri
viranomaisissa, kuten kunnissa, elinkeino-, lilkkenne-

ja ymparistokeskuksissa ja aluehallintovirastoissa.
Ymparistoasioihin liittyvat kantelut kuuluivat AOA Maija
Sakslinin ratkaistaviin asioihin. Paaesittelijana toimi
esittelijaneuvos Erkki Hannikdinen ja 11.4.2021 alkaen
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Susanna Waha.

5.211
LAINSAADANTOHANKKEITA JA
TOIMINTAYMPARISTON MUUTOSHANKKEITA

Ympadristoministerion hallinnonalalla jatkui useiden eri ymparistélakien muutos- ja
uudistamishankkeet. Osana hallituksen strategista tavoitetta hiilineutraalista ja luonnon
monimuotoisuuden turvaavasta Suomesta, ymparistoministeriosta oli lausunnolla muun muassa
luonnonsuojelulain ja ilmastolain kokonaisuudistukset, maankaytto- ja rakennuslain muutos, seka
ympadristoministerion ehdotus maankaytto- ja rakennuslain korvaavaksi kaavoitus- ja rakennuslaiksi.
Osana EU:n jatesaddospaketin kansallista taytdntodnpanoa ja siihen liittyvaa jatelainsdadannon
uudistusta ymparistoministerid valmisteli laajan jatealan asetuskokonaisuuden, jonka tarkoituksena
on vahvistaa kiertotaloutta Suomessa seka tehostaa jatehierarkian noudattamista ja lisata
materiaalien resurssitehokasta kdyttoa seka kierratysta.

Maankaytto- ja rakennuslain muutoksella (927/2021) pantiin taytantdon Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001 uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kaytén
edistamisesta (RED Il -direktiivi). Lausunnossaan (4109/2021*) hallituksen esityksen luonnoksesta
AOA kiinnitti huomiota mm. siihen, ettei esityksesta tai sen perusteluista kdynyt ilmi, milla perusteella
on paadytty valitsemaan saadodsohjaus direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi. AOA totesi, etta
saantelymekanismin valinnan tulisi olla paras keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallinnollisen
taakan vahentdamiseksi AOA korosti, ettei rakennuslupaprosessiin tulisi luoda uusia velvollisuuksia,
joiden tavoitteet olisivat saavutettavissa tai jo saavutettu myés muilla tavoin.

Luonnonsuojelulainsdddanndn uudistamisen keskeisena tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttaminen Suomessa. Lausunnossaan (6112/2021%)
luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta AOA kiinnitti huomiota muun muassa varovaisuusperiaatetta ja
selvilldolovelvollisuutta koskeviin sddnnoksiin. AOA katsoi, ettd varovaisuusperiaatteen ottamiseen
lakiin ehdotetussa muodossa liittyy epdvarmuus, ettd periaatteen soveltaminen mielletdan
osaksi aineellista sdadntelya sen sijaan, ettd se toimisi viranomaisten harkintaa ohjaavana
periaatteena nykyiseen tapaan. AOA piti perusoikeuksien kannalta ongelmallisena ehdotettua
selvilldolovelvollisuutta koskevaa saannosta.
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Saannos asettaisi jokaiselle luonnon kayttdjalle yleisen velvollisuuden olla tietoinen toimintansa
vaikutuksista, ilman etta edes perusteluista kavisi yksiselitteisesti ilmi, miten sdannos konkretisoituu
eri toimijoiden tekemisissa, mita vaikutuksia pitdisi tarkastella tai kenen niitd valvoa. AOA korosti
eri perusoikeuksien yhteensovittamisen ja arvioinnin tarvetta toteamalla, ettei perustuslain 20 §:n
ympadristdévastuusadannos mahdollista perustuslain ndkdkulmasta rajoittamattomia mahdollisuuksia
sadnnelld luonnosta ja sen monimuotoisuudesta esimerkiksi yksinomaan luonnontieteellisista
Iahtokohdista ymparistoperusoikeuden toteuttamista tukevia saanndksia ilman, ettd myés muut
perusoikeudet otetaan huomioon.

Iimastolakia koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa on tavoitteena ilmastolain
ohjausvaikutuksen vahvistaminen. Esityksen mukaan keskeinen elementti ohjausvaikutuksen
parantamisessa olisi maankayttdsektorin sisallyttdminen ilmastolain mukaiseen
suunnittelujdrjestelmaan. AOA kiinnitti lausunnossaan (4718/2021*) huomiota saadésehdotuksen
sisallélliseen muutokseen, mika toteutuessaan tarkoittaisi saantelyn luonteen olennaista
muuttumista nykyisesta puitelaista aineellisoikeudellisen sddntelyn suuntaan. AOA piti lausunnossaan
tarkeana, etta ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmaa kehitetdan niin, ettd otetaan huomioon
ilmastolain ensisijainen tarkoitus mahdollistaa valtioneuvoston ilmastopolitiikan suunnitelmien
toteutumisen ja Suomen padstokehityksen seuranta.

Seka luonnonsuojelulain kokonaisuudistusta etta kaavoitus- ja rakentamislakia koskevista
esitysluonnoksissa AOA kiinnitti huomiota myds lainvalmistelun laatuun. Lausunnossaan
(7077/2021*) luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi AOA totesi, etta
hyvan lainvalmistelun kriteereihin kuuluu muun ohella valmisteluprosessin selkeys ja avoimuus. AOA
piti lainvalmisteluun liittyvien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien jarjestamisen kannalta
ongelmallisena menettelytapaa, jossa lakiuudistukseen osallistuneiden lukuisten asiantuntijoiden
antama panos ei nayta tulleen dokumentoiduksi tydryhmatyota koskevan raportin tai edes
muistioiden muodossa niin, etta se olisi vuorovaikutuksen kohteena lausuntovaiheessa.

Kaavoitus- ja rakentamislakiuudistuksen paatavoitteiksi on esityksessa mainittu hiilineutraali
yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja
digitalisaation edistaminen. AOA kasitteli lausunnossaan mm. suunnittelujarjestelmaa, kaavoituksen
vaikutusten arviointia, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten valvontatehtdvad, saamelaisten
oikeuksia koskevaa sdaannosta seka maankayttdsopimusta ja maksuja.

Lausunnossaan AOA kiinnitti huomiota suunnittelujarjestelman selkeyteen erityisesti
valtakunnallisten alueidenkayttGtavoitteiden rooliin ja maakuntakaavoituksen oikeusvaikutusten
muutosehdotuksiin erityisesti vaikutusten arvioinnin ndkdkulmasta. AOA piti esitysta puutteellisena
muun muassa siksi, ettei esityksessa ollut otettu kantaa ehdotetun maakuntakaavoituksen
roolin muutoksen vaikutusta ymparistoperusoikeussaannoksen toteuttamiselle
osallistumismahdollisuuksien nakokulmasta. AOA kiinnitti huomiota myos vaikutusten arviointia
koskevaan sadanndsehdotukseen katsoen, ettd esityksessa ei ollut tunnistettu kaavoitusmenettelyn
oikeudellisten reunaehtojen ennakoitavuuden ja selkeyden merkitysta, kun ehdotetaan vaikutusten
arvioinnin laajentamista.

5.21.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut koskivat paaosin kunnallisia ymparistoviranomaisia, mutta myds ELY-keskuksia,
aluehallintovirastoja, ymparistoministeriota ja muita yksittaisia ymparistoviranomaisia. Kasiteltdvana
oli myds useampia kunnan teknistd toimialaa koskevia kanteluita.

Vuonna 2021 saapui uusia kanteluita 192 kpl. Ratkaistuja kanteluita oli ennatysmaara eli 202.
Yli kolmannes kaikista ratkaistuista kanteluista koski maankaytt6- ja rakennuslain mukaisia asioita.
Yksityishenkilot kirjoittivat aiempien vuosien tapaan heita itseddn koskevista lupa-, valvonta-, kaava-
tms. asioista.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2012—2021. Toimenpideprosentti vuosina 2012—2021.

Laajemmista ymparistokysymyksistd, kuten ilmastonmuutoksesta, ei kanneltu. Korona-kriisi ei juuri
tullut esiin ymparistokanteluissa, siihen viitattiin valillisesti vain yhdessa kantelussa.

Useassa kantelussa OA:ta pyydettiin puuttumaan asiaan, jonka kasittely oli vielad kesken ja lain
tarjoamat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet olivat vield kdytettavissa. OA ei yleensa
puutu tallaiseen vireilld olevaan asiaan, joita ratkaistuista ymparistékanteluista oli Idhes joka viides.
OA:n tehtdvana ei ole ottaa kantaa tai vaikuttaa siihen, miten toimivaltaisen viranomaisen tulee
ratkaista sen paatantadvaltaan kuuluva asia. Toisaalta OA:lta haettiin usein apua sen jalkeen, kun
kaikki sadannénmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kdytetty. Monissa kanteluissa OA:ta pyydettiin
muuttamaan viranomaispaatosta. Pagtoksen muuttaminen ei kuitenkaan kuulu OA:n toimivaltaan.

Ympadristoasioille on tyypillista, ettad asiaa on késitellyt usea eri viranomainen, joiden
sovellettavana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein kantelun kohteena olevat
tapahtumat ulottuvat pitkélle aikavalille. Kanteluiden tutkintaa koskeva kahden vuoden saanto
kuitenkin voi rajoittaa tutkintaa, jollei erityista syyta sitd vanhempien asioiden tutkimiseksi ole.
Vakavaa lainvastaista menettelya tai perusoikeuksien loukkauksia todetaan OA:lle tehdyissa
ympadristokanteluissa vain harvoin. Vakavimmat tapaukset ovat jo pdatyneet esitutkintaan ja sita
kautta mahdollisesti tuomioistuinkasittelyyn.

Ymparistdasioissa vain noin 5 % kanteluista antoi aihetta toimenpiteisiin, mika on vdhemman
kuin useina aiempina vuosina ja vdhemman kuin kanteluissa keskimaarin (noin 13 %). Ratkaisuissa
kiinnitettiin huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumista edistaviin
yleisiin nakokohtiin.

Muille viranomaisille siirrettiin kasiteltavaksi kuusi (6) kantelua.
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5.21.3
RATKAISUJA

VESIJOHDON SIJOITTAMINEN PUISTOALUEELLE

AOA katsoi kaupungin menetelleen lainvastaisesti asemakaava-alueella tapahtuneessa
suojaviheralueen hakkuuta koskevassa asiassa, jossa hakkuun seurauksena teollisuusalueen ja
asuinalueen vélinen puistoksi osoitettu suojaviheralue turmeltui. AOA:n mukaan viranomainen oli
toiminut lainmukaisuus- ja objektiivisuusvaatimusten vastaisesti, kun kaupunginhallituksen alaiselta
liikelaitokselta ei ollut edellytetty niita lakisdateisid menettelyja, joita vesijohdon sijoittamiseen ja
asemakaavassa osoitetun puistoalueen puiden kaatamiseen olisi tullut maankaytté- ja rakennuslain
perusteella soveltaa.

AOA katsoi asiassa myds ymparisto- ja rakennuslautakunnan ja lautakunnan esittelijana
toimineen rakennusvalvontapaallikon menetelleen vastoin hyvén hallinnon periaatteita antaessaan
oikeusasiamiehelle lausunnon, jossa kantelijan laillisuusvalvonta-asiassa esittamia kasityksia
arvosteltiin epaasiallisesti. AOA totesi, etta hyvan kielen kdyton asiallisuusvaatimuksen toteutumisella
on merkitystd myos viranomaistoiminnan puolueettomuusperiaatteen toteutumisessa. Hallintolain
6 §:ssa madritelty puolueettomuusperiaate edellyttaa objektiivista menettelya niin, etta
viranomaisen toiminta ja padtoksenteko eivat saa perustua epaasiallisiin tai hallintotoiminnalle
muuten vieraisiin perusteisiin. Asiaton kielenkdytto ja sen ilmeneminen viranomaisen antamassa
virallisessa lausuntoasiassa on ollut omiaan vaarantamaan my®os kasitystad viranomaistoiminnan
puolueettomuudesta (441/2020%).

VIIVASTYS HALLINTO-OIKEUDEN PALAUTTAMAN ASIAN KASITTELYSSA

AOA antoi alueelliselle rakennusvalvonnalle sekd ymparisto- ja rakennuslautakunnalle eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla huomautuksen lainvastaisesta
viivastyksesta hallinto-oikeuden palauttaman asian kasittelyssa (1285/2020).

Hallinto-oikeus oli 22.12.2016 kumonnut menettelyvirheiden vuoksi ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatoksen velvoittaa rinteessa sijaitsevan kantelijan naapurikiinteiston
omistajat saattamaan maéaraaikaan mennesséa piha-alueensa maanpinnan korkeusaseman
rakennusluvan ja hyvaksytyn asemapiirroksen mukaiseksi, ja palauttanut asian lautakunnalle
uudelleen kasiteltdvaksi antamatta asiaratkaisua valituksenalaiseen rakennusvalvonta-asiaan.

Selvityksen mukaan rakennustarkastaja oli ilmoittanut kantelijalle useaan otteeseen, ettei
rakennusvalvonta ryhdy enempiin toimenpiteisiin ko. asiassa, koska se ei pysty osoittamaan
yksildidysti velvoitetta eika sitd, miten ja missa vaiheessa maanpintaa olisi nostettu.
Rakennusvalvonta ei ollut ryhtynyt mininkdan toimenpiteisiin palautetun rakennusvalvonta-asian
kasittelemiseksi ja ratkaisemiseksi uudelleen ennen kuin kantelija pyysi sita kirjallisesti ymparisto-
ja rakennuslautakunnalta 30.11.2018. Ymparisto- ja rakennuslautakunta ratkaisi hallinto-oikeuden
palauttaman rakennusvalvonta-asian paatokselladn 11.2.2021 eli yli nelja vuotta hallinto-oikeuden
paatoksen jalkeen.

AOA katsoi, ettd asiaa ei ollut kasitelty hallintolain 23 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla
ilman aiheetonta viivytystd, kun kasittely oli kestanyt yli nelja vuotta. Viivastys asian kasittelyssa ja
valituskelpoisen ratkaisun saamisessa oli myos vaarantanut kantelijan oikeusturvaa ja viivastyttanyt
hanen mahdollisuuksiaan saattaa tarvittaessa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Oikeudesta saada asia kdsiteltya ilman aiheetonta viivytysta oli kysymys myos paatoksessa
8384/2020.
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MAAPOLITTISEN OHJELMAN NOUDATTAMINEN JA ASEMAKAAVAHANKEEN OHJAUS

AOA kiinnitti kaupungin huomiota siihen, ettd maapolitiikan toteuttamista koskevissa toimissa,
kuten maankayttésopimusneuvotteluissa kunta on samanaikaisesti sekd sopimusosapuoli etta
kaavoitustoimivallan yksin omaava julkisen vallan kayttaja. Maankayttosopimukseen liittyvissa
menettelyissa tulevat yksityisoikeudellisten normien ohella sovellettavaksi hallintolain 6 §:ssa
saadetyt yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Asiassa oli kysymys kaupungin toiminnasta
kiinteistoosakeyhtion kanssa kadydyistda maankayttosopimusta koskevien neuvottelujen ja
maapoliittisen ohjelman noudattamisen lisdksi kiinteistbosakeyhtié asemakaavaprosessiin liittyvissa
asioissa muun muassa tiedusteluihin vastaamisesta ja asian kasiteltdvaksi saamisessa lautakunnassa.

AOA kiinnitti kaupungin huomiota PL 21 §:n 1 momentissa saadettyyn jokaisen oikeuteen saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa. Kaavoitushankkeesta vastaavana
kantelijalla oli ollut oikeus saada asemakaavahankkeesta luopumista koskeva asiansa kasitellyksi
kunnan toimielimess3, jossa hakemus asemakaavan laatimiseksi on hyvaksytty (1395/2020).

Asian kasiteltavaksi ottamista koskevasta asiasta oli my6s kysymys paatoksessa 3357/2020. AOA katsoi
kunnan menetelleen virheellisesti siing, etta se ei ole ottanut kantelijan esittdmia korvausvaatimuksia
kasiteltavaksi asiassa, jossa kunnan teettamasta asemakaava-alueen esirakentamisesta oli
kanteluasiakirjojen perusteella aiheutunut vahinkoa kantelijan kiinteistélle. AOA kiinnitti kunnan
huomiota perustuslain 21 §:n ja peruslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti kunnan velvollisuuteen
ottaa vahingonkorvausasia kasiteltdvaksi ja antaa siihen paatos. Asian kasittelyvelvollisuuden kannalta
ei katsottu olevan merkitysta silld, mita kunnan ja urakoitsijan valilld on sovittu vastuunjaosta,

silld kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta siirtaa urakoitsijalle tai vakuutusyhtiélle lain mukaista
velvollisuutta tehda paatos sille esitettyyn vahingonkorvausvaatimukseen.
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5.22
Maa- ja metsatalous

Asiaryhmaan tilastoitiin maa- ja metsatalousministerion
(MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat

maataloutta, maaseudun kehittdmistd ja metsataloutta
koskevien asioiden ohella muun muassa kala-, riista-

ja porotalousasiat, maanmittausasiat ja kiinteistdjen
kirjaamisasiat seka asiat, jotka koskevat elintarvikkeita,
eldinlaakintahuoltoa ja eldinten hyvinvointia. Asiaryhmaan
kuuluivat MMM:n toimialaan kuuluvien asioiden lisaksi
kuntien tielautakuntia koskevat asiat ja padsaantoisesti
maaoikeuksien menettelya koskevat asiat.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Paaesittelijana toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Mirja Tamminen 3.2.2021 asti ja 8.3.2021 alkaen
oikeusasiamiehensihteeri Jukka Anttila.

5.22.1
MUUTOKSIA TOIMINTAYMPARISTOSSA

MMM:n hallinnonalalla valmisteltiin luonnos hallituksen esitykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista.
Esitys perustui kevaalld 2019 rauenneeseen hallituksen esitykseen 154/2018 vp. Esityksessa nykyisten
valvontaviranomaisten lisaksi uudeksi valvontaviranomaiseksi ehdotetaan Tullia. Paikallisina
valvontaviranomaisina toimisivat kunnaneldinladkari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava
viranhaltija seka poliisi. Aluehallintovirasto toimisi alueellisena viranomaisena ja Ruokavirasto
suunnittelisi, ohjaisi ja kehittdisi valvontaa valtakunnallisesti seka toimisi valvontaviranomaisena
teurastamoissa. Tulli osallistuisi eldinten hyvinvointimaardysten valvontaan, kun eldimia kuljetetaan
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tai Suomesta muuhun kuin jasenvaltioon. Uuden eldinten
hyvinvointilain on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2023 alusta, samalla nykyinen eldinsuojelulaki
(247/1996) ehdotetaan kumottavaksi.

MMM:ssa valmisteltiin myos hallituksen esitys uudeksi lannoitelaiksi, joka kumoaisi nykyisen
lannoitevalmistelain (539/2006). Lailla toimeenpantaisiin heindkuussa 2022 voimaantulevat EU:n
lannoitevalmisteasetuksen vaatimukset ja annettaisiin kansalliset lannoitevalmisteita koskevat
saannokset. Keskeisid ehdotettuja muutoksia olisivat laitoshyvdksynnan poistaminen ja tyyppinimista
luopuminen. Uudistuksen tavoitteena on lisaksi edistaa sellaisten jatepohjaisten lannoitevalmisteiden
kayttoa, joille voidaan antaa kansallinen tuotestatus jatteeksi luokittelun padttymisen kautta.
Esityksessd ehdotetaan myos muutettavaksi erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annettua lakia,
Harmaan talouden selvitysyksikdstd annettua lakia ja sakon taytantéonpanosta annettua lakia.

Eldintunnistusjarjestelmastd annetun lain kokonaisuudistus valmistui ja laki eldinten
tunnistamisesta ja rekisteréinnista (1069/2021) tuli voimaan 1.1.2022. Laki koskee EU:n
eldinterveyssadannoston taydentdamista eldinten pitopaikkojen ja toimijoiden rekisterdinnissa seka
eldinten tunnistamisessa ja jaljitettavyydessa. Eldinten tunnistamisen ja pitopaikkojen rekisterdinnin
valvonnan viranomaisjdrjestelmaan ja viranomaisten valiseen tehtavdjakoon ei tullut merkittavia
muutoksia.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2012—2021. Toimenpideprosentti vuosina 2012—2021.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen sekd aluehallintoviraston valista tehtdvdnjakoa
selkeytettiin ja Tullille sdddettiin toimivalta yhdessa aluehallintoviraston kanssa suorittaa eldinten
tunnistamisen valvontaa EU:n sisdrajoilla muun valvontansa yhteydessa. Lisaksi poliisille saddettiin
valvontatoimivalta eldinkuljetusten valvonnan yhteydessa valvoa, ettd eldimen mukana on sen
tunnistusasiakirja silloin, kun lainsdadanto sita vaatii.

5.22.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2021 maa- ja metsatalousasioihin tilastoituja asioita tuli vireille 90, mika oli enemman kuin
edellisend vuonna (62). Vuoden aikana ratkaistiin 101 asiaa. Toimenpiteisiin asioista johti kolme
(2,9 %).

Asiaryhmaadn kuuluu useita eri alan viranomaisia ja muita julkista tehtdvaa hoitavia tahoja.
Kantelut koskivat muun muassa MMM:a3, Maanmittauslaitosta (MML), Ruokavirastoa, ELY-
keskuksia, kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisia, kunnaneldinldakareits, valvontaelainlaakareits,
aluehallintovirastoja (AVI), Luonnonvarakeskusta (Luke), Suomen riistakeskusta, Suomen
metsdkeskusta ja Metsahallitusta. Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset sekd Metsahallitus
kuuluvat oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin silloin, kun on kysymys niiden hoitamasta
julkisesta tehtadvasta. Asioita, joissa kysymys on selkedsti Metsahallituksen liiketoiminnasta, OA:lla ei
ole katsottu olevan toimivaltaa tutkia.

Eldinsuojeluasioihin liittyvasta valvontaviranomaisen menettelysta eldinsuojelutarkastuksissa
ja irrallaan oleviin kissoihin liittyneistd ongelmista kanneltiin poikkeuksellisen paljon, joka kuudes
asiaryhmadssa ratkaistu kantelu liittyi ndihin asioihin. Osa kanteluista oli tehty siina vaiheessa, kun
asian kasittely viranomaisessa oli kesken tai sadnndnmukainen muutoksenhakukeino oli vield
kaytettavissa eldinsuojeluasiassa tehtyyn paatdkseen. Naihin ratkaisuihin ja viranomaisessa vireilla
oleviin asioihin OA ei puutu. OA:lla ei ole mydskaan toimivaltaa muuttaa viranomaisten paatoksia.
Maanmittaustoimituksista tehdyt kantelut koskivat eri toimituslajeja, useimmiten menettelya
yksityistietoimituksessa.

344



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
5.22 MAA- JA METSATALOUS

Kertomusvuonna ratkaistut kantelut, jotka koskivat menettelyd maanmittaustoimituksessa tai kunnan
tielautakunnan toimituksessa, eivat johtaneet AOA:n toimenpiteisiin.

Maataloutta koskevissa kanteluissa oli kysymys viranomaisten menettelysta asioissa, jotka
liittyivat tukien saamisen edellytyksiin, sekd maatalousyrittajien lomituspalvelujen jarjestamisesta.
Poronhoitoa koskevat kantelut liittyivat porojen aiheuttamiin vahinkoihin ja alueiden aitaamiseen.
Muissa kanteluissa oli kysymys muun muassa kiinteistdjen kirjaamisasioista, Iahinnd menettelysta
lainhuutoasioiden kasittelyssa, seka metsastysta koskevista asioista.

Julkisuudessa kaytiin edelleen keskustelua susien suojelusta ja metsastyksesta. Kanteluissa nakyi
kantelijoiden huoli suden tuomasta turvallisuusuhasta ja siita, ettad heiddan mielestdan viranomaiset
eivat puutu riittdvasti turvallisuusuhkaan. Kertomusvuonna ratkaistut kantelut eivdt antaneet aihetta
AOA:n toimenpiteisiin. Ratkaistuissa kanteluissa oli kyse myds Suomen susipolitiikan sisallosta, johon
oikeusasiamies laillisuusvalvojana ei voi puuttua. Susipolitiikkaa johtaa MMM EU-lainsdaadannon ja
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannén asettamissa puitteissa.

5.22.3
RATKAISUJA

Kertomusvuonna toimenpiteisiin johtaneissa asioissa oli kysymys seuraavanlaisista asioista.

Kunnan ja tiekuntien vélisen hoitosopimusjarjestelman voimassaolosta uuden yksityistielain voimaan
tulon jalkeen kasiteltiin ratkaisussa 2423/2021.

Ratkaisussa 6176/2020 arvioitiin Suomen kansalaisten ja muiden maiden kansalaisten erilaista
kohtelua metsastajatutkintoa koskevissa vaatimuksissa. AOA katsoi, ettd metsastyksen yleisen
hyvaksyttavyyden kannalta on tarkedd, ettd metsastajat toimivat vastuullisesti ja noudattavat
lainsdadantoa. AOA piti tata kuitenkin ongelmallisena perusteluna sille, ettd ulkomaisen
metsdastdjatutkinnon suorittaneelle metsastdjalle asetettavat Suomen lainsadadannon tuntemusta ja
lajintuntemusta koskevat vaatimukset ovat erilaisia Suomen kansalaisille ja ulkomaan kansalaisille.

Maa- ja metsatalousministerio oli lausunnossaan arvioinut, ettd saantelylle, joka kohtelee eri
tavoin ulkomaalaisia ja Suomen kansalaisia on hyvaksyttavat perusteet, silla ulkomailla tutkinnon
suorittanut suomalainen tullessaan Suomeen saattaa metsastad omatoimisesti, mutta ei valttamatta
tunne suomalaista metsastyslainsdadantoa. Muut ulkomaalaiset tulevat yleensa vieraaksi, jolloin
kaupallinen jarjestaja tai isdnta kertoo kunkin metsastysmuodon sdannoét. Henkilon kansalaisuuden
perusteella tehty lainsadadantoon sisdltymaton oletus siitd, metsdstdaako henkildo omatoimisesti,
vieraana tai kaupallisen jarjestdjan ohjauksessa ei AOA:n kasityksen mukaan voinut olla
syrjintdolettaman poistava hyvaksyttava syy.

AOA kasitteli omana aloitteenaan kysymyksid hevoseldinten tunnistusasiakirjojen myontamisesta
ja rekisterdinnistd, tunnistuksesta ja rekisteréinnista perittavista maksuista seka puhelinpalvelun
maksullisuudesta. AOA katsoi maa- ja metsatalousministerion menetelleen lainvastaisesti siind, etta
hevosten rekisterdintiin ja tunnistamiseen liittyvista julkisoikeudellisista maksuista on alettu maarata
vasta vuoden 2019 alusta voimaan tulleella valtion maksuperustelakiin perustuvalla asetuksella.
Taman takia AOA antoi maa- ja metsatalousministeriolle eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen.

AOA kiinnitti maa- ja metsatalousministerién, Ruokaviraston ja Suomen Hippos Ry:n huomiota
myos velvollisuuteen huolehtia perustuslaissa turvatusta hyvasta hallinnosta ja oikeusturvasta
ja siihen etta julkisoikeudelliset suoritemaksut asiaryhmineen ovat riittdvan selkedrajaisia ja etta
hallintoasiassa asiakkaalle ei koidu lisamaksua puhelinasioinnissa (4804/2018).
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5.23
Liikenne- ja viestinta

Liikennetta ja viestintaa koskevat asiat kuuluivat AOA Maija Sakslinille. Padesittelijana toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Terhi Arjola-Sarja. Asiaryhmaan kuuluvien asioiden esittelijoina toimivat
myo0s esittelijaneuvokset Riitta Lansisyrja (ilmailuasiat), Juha Niemela ja Mikko Sarja, vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Paivi Pihlajisto (palvelussuhdeasiat) ja Susanna Waha, neuvontalakimies
Jaana Romakkaniemi ja notaari Sanna-Kaisa Frantti.

5.23.1
LAILLISUUSVALVONTA

Lilkennetta ja viestintaa koskevia asioita tuli vireille 204 (155 vuonna 2020) ja niita ratkaistiin 193
(179). Toimenpiteisiin johti 26 asiaa eli 13,5 % (8,38 %).

Toimenpiteisiin johtaneiden asioiden osuus ratkaistuista asiaryhman asioista on yleensa
ollut kanslian keskitasoa tai sen alapuolella. Kertomusvuonna toimenpideratkaisujen normaalia
korkeampaa osuutta selittda se, ettd ajoneuvon romutuspalkkiota koskeneita kanteluta, joita
saapui useita, ei tutkittu yksittdisina asioina, vaan AOA paatti kasitelld asian omana aloitteenaan
(4992/2021). Tilastollisesti toimenpiteena naissd kanteluasioissa on tdman vuoksi muu toimenpide.
Oman aloitteen kasittely oli kertomusvuonna kesken. Toimenpiteisiin johtaneiden asioiden osuutta
nostaa myos se, ettd ratkaistavana oli useita liikenne- ja viestintdministerion (LVM) hallinnonalalle
sijoittuvia kieliasioita. Kieliasioissa toimenpideratkaisujen méaara on yleensa ollut keskimaaraista
suurempi.

Asiaryhmassa kasiteltavat asiat koskevat useita eri viranomaisia ja muita oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuuluvia valvottavia, eika niistd voida tehda pitkalle menevid padtelmia hallinnonalan
tilasta.
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Liikennetta ja viestintaa koskevissa kanteluissa oli kyse hyvin monenlaisista asioista, kuten
joukkoliikenteen lippujen hinnoista ja erityisesti alennusten saatavuudesta, lipuntarkastajien
menettelystd, saaristoliikenteests, tietojen luovuttamisesta likkenneasioiden rekisteista, ajoneuvon
romutuspalkkiosta, ajokortin uudistamisesta, postinjakelusta, Postin kasittelymaksusta ja
postildhetysten tullauksesta, yleisradiotoiminnasta ja tv-lahetysten nakyvyydesta.

Asiaryhmaan kuuluvat paitsi hallinnonalan viranomaisia myos kolmea yhteiskunnallisesti
merkittdvaa valtionyhticta eli Yleisradio Oy:td (Yle), Posti Group Oyj:td (Posti) ja VR-Yhtyma Oy:ta
(VR) koskevat kantelut. Niita koski kaikista asiaryhman ratkaisuista 40 % (43,58 %). Ylea koski 27 (34),
Postia 43 (32) ja VR:34 8 (12) ratkaisua. Nama asiat eivat paasaantoisesti johtaneet toimenpiteisiin.
Tama johtui yleisimmin siitd, ettd OA:n toimivalta naihin valtionyhtiéihin on hyvin rajallinen, ja
kantelut koskivat enimmakseen toimivallan ulkopuolelle jaavia asioita.

Yled koskevissa kanteluissa ilmaistiin useimmin tyytymattémyys jonkin yksittdisen ohjelman
sisdltoon tai toimittajan menettelyyn. OA ei kuitenkaan arvioi journalistista harkintaa koskevia
asioita vaan sitd, miten Yle on hoitanut Yleisradio Oy:stad annetussa laissa saddetyn julkisen palvelun
velvoitteensa. OA ei mydskaan ota kantaa toimituksellisiin kysymyksiin.

Postin toiminnasta tehdyissa kanteluissa oli usein kysymys postildhetysten jakeluongelmista. Posti
kuuluu postinjakelun osalta OA:n toimivaltaan, kun kyse on postilaissa sdddetysta yleispalvelusta.
Kanteluissa oli usein kyse yleispalveluun kuulumattomien postildhetysten jakeluongelmista
tai muusta OA:n toimivallan ulkopuolelle jadvasta toiminnasta. AOA ei ottanut ensi vaiheessa
tutkittavakseen mydskaan yleispalveluun kuuluvien postildhetysten jakeluhairioita koskeneita
kanteluita. Naissa asioissa kantelijat ohjattiin asian selvittdmiseksi kddntymaan ensin Postin puoleen
ja tarvittaessa edelleen ottamaan yhteytta yleispalvelua valvovaan Liikenne- ja viestintavirastoon.

5.23.2
POSTILAIN MUUTTAMINEN

AOA esitti LVM:lle postilain tdismentamistd. AOA tutki omasta aloitteestaan, mita perustuslain 124 §:n
mubkaisia julkisia hallintotehtavia postilaki sisdltaa ja Posti Group Oyj hoitaa. Tama arviointi vaikuttaa
muun muassa siihen, miten hallinnon yleislakeja, kuten hallintolakia ja kielilakia, arvioidaan yhtion
toiminnassa. Julkisia hallintotehtavia hoitaessaan myods esimerkiksi osakeyhtion tulee lahtékohtaisesti
noudattaa hallintolakia ja kielilakia samoin perustein kuin viranomaisten.

Esitys liittyi AOA:n vuonna 2018 antamaan paatokseen (5410/2017*), joka koski Postin kayttamaa
maksullista palvelunumeroa ja sitd, soveltuuko hallintolain sdantely neuvonnan maksuttomuudesta
Postin toimintaan ja erityisesti sen yleispalveluun. Lisdksi AOA oli vuonna 2018 esittdanyt LVM:n
arvioitavaksi, olisiko lakisaateistad tiedoksiantomenettelya koskevan postilain 21 §:n tarkoittamaa
virkavastuuta tarvetta tdsmentaa tai muilla keinoin turvata laissa sddadetyn tiedoksiantomenettelyn
hoitamisen asianmukaisuus (2959/2017%*).

AOA:n mukaan postilain sisdltama saantelykokonaisuus on osin varsin tulkinnanvarainen
siind, mitka sen sisaltdmista tehtavista ovat julkisia hallintotehtavia, ja milloin Posti Group
Oyj:n toiminnassa on kyse tdllaisen tehtavan hoitamisesta. AOA:n tulkinnan mukaan postilaissa
sdddetyista tehtdvista julkisia hallintotehtdvia ovat ainakin lakisdateinen tiedoksiantomenettely,
postinumerojdrjestelman yllapito ja postipakettien avaaminen. Lisdksi Posti Group Oyj hoitaa muun
lainsdadannon perusteella julkisina hallintotehtavind muuttoilmoitusten vastaanottamiseen ja
ennakkoaanestyspaikkana toimimiseen liittyvia tehtavia. Postildhetyksen tullivalvontaan ottamista
koskevan ilmoituksen ldhettamisen osalta AOA katsoi, ettd taltd osin tulisi vield erikseen arvioida
tarvetta sadtaa tama tehtava julkiseksi hallintotehtavaksi.

AOA piti tarkedna, etta postilaissa saddettyjen tehtavien oikeudellisesta luonteesta saataisiin
yksiselitteinen ratkaisu ja postitoimintaan liittyvat julkiset hallintotehtavat kartoitetaan ja
madritellddn lainsdadanndssa. Tallainen on seka valtiosddntooikeudellisesti etta laajemminkin
lainsdadannon toimivuuden kannalta perusteltua.
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LVM:ssa oli vireilla postilain muuttamiseen tahtdava lainvalmistelu, ja hallituksen esitys oli kaavailtu
annettavan eduskunnalle syysistuntokaudella 2021. Taméan vuoksi AOA esitti, etta edelld mainitun
tiedoksiantomenettelyyn liittyvan kysymyksen lisaksi postilain muuttamisen valmistelun yhteydessa
arvioitaisiin ja osoitettaisiin selkedsti myos se, onko ja miltad osin postilain mukaisissa tehtavissa kyse
perustuslain 124 §:n mukaisista julkisista hallintotehtévista (1069/2019*).

AOA antoi LVM:lle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi postilain muuttamisesta seka
sanomalehtien maaraaikaista jakelutukea koskevasta asetusluonnoksesta. Esitysluonnoksessa oli
otettu huomioon edella tarkoitetut AOA:n paatokset ja sen mukaisesti esityksessa maariteltdisiin
Posti Oy:n hoitamat perustuslain mukaiset julkiset hallintotehtavat ja tarkennettaisiin niita
koskevaa sdantelya. Lisdksi luonnoksessa ehdotettiin muun muassa, etta postin yleispalveluun
kuuluvasta viisipdivaisesta kerailysta ja jakelusta siirryttaisiin kolmipaivdiseen kerdilyyn ja jakeluun.
Lausunnossaan AOA kiinnitti tdltd osin huomiota viranomaiskirjeiden jakeluun. AOA esitti, etta
jatkovalmistelussa olisi syytd tarkemmin arvioida ehdotuksen vaikutuksia etenkin oikeusturvan
kannalta merkityksellisind pidettdvien viranomaiskirjeiden jakelun kannalta. AOA:n mukaan
siirtyminen kolmipaivdiseen jakeluun voi toteutuessaan kdytdnnossa aiheuttaa tarpeen arvioida
hallintolaissa sdddettya tavallisen tiedoksiannon seitseman pdivan tiedoksiantoajan muutostarvetta
(7955/2021%).

Lainsdddantohanke oli kertomusvuoden paattyessa LVM:ssa vireilla.

5.23.3
RATKAISUJA

AOA antoi kaksi ratkaisua, joissa kummassakin oli kysymys ajokortin uudistamiseen liittyvasta
menettelystd. Tapausten arvioinnissa oli otettava huomioon myds covid-19-pandemian aiheuttamat
erityisolosuhteet, joilta osin ratkaisut on selostettu koronavirukseen liittyvissa asioissa jaksossa 4.

Tapauksista toisessa Ajovarma Oy ei ollut hyvaksynyt kantelijan miehelleen antamaa valtakirjaa
hoitaa ajokortin uudistamista koskevaa asiaansa. Kun kantelijan laatimasta valtakirjasta oli puuttunut
valtuutetun syntymaaika tai henkilétunnus, oli virkailija kieltdytyessaan hyvaksymasta valtakirjaa
menetellyt Liikenne- ja viestintdviraston Ajovarma Oy:lle asiasta antaman ohjeistuksen mukaisesti.
AOA kuitenkin katsoi, ettd hallintolain mukainen palveluperiaate toteutuisi parhaiten, mikali Liikenne-
ja viestintadvirasto antaisi asiakkailleen esimerkiksi jo verkkosivuillaan tarkemmat ohjeet valtakirjan
sisdltévaatimuksista ja mahdollisuuksien mukaan lisdisi sivuilleen valmiin valtakirjalomakkeen. AOA:n
mukaan oli myos selvaa, ettd puhelimitse annettavissa ohjeissa asiakkaalle tuli ilmoittaa valtakirjan
sisdltdvaatimuksista siten, ettd asiakas pystyi laatimaan riittavan yksildidyn valtakirjan.

AOA piti Liikenne- ja viestintaviraston ohjeistusta valtakirjan sisallollisistd vaatimuksista varsin
tiukkana. AOA:n mukaan ohjeistuksessa olisi perusteltua korostaa yksittaisille virkamiehille
tapauskohtaisen harkinnan kayttoa ja sita, etta yksittdistapauksissa asiamiehen valtuutuksen aitoutta
tulisi pyrkia selvittdamaan tarvittaessa muilla tavoin, esimerkiksi puhelimitse. Mikdli ohjeistuksessa
ohjattaisiin kdyttdamaan tapauskohtaista harkintaa ja lisdselvittdmaan valtuutusasiaa my0s asiakkaan
eduksi, olisi yksittdisella virkailijalla paremmat edellytykset ryhtya arvioimaan valtakirjassa
mahdollisesti olevia puutteita ja niiden korjaamista yksittaistapauksittain (1527/2021*).

— Traficom ilmoitti 28.1.2022 laatineensa asiakkaidensa kadyttoon valtakirjamallin, joka on
tulostettavissa Ajovarman verkkosivuilta. Lisdksi se tdismeni ohjeistustaan valtakirjan
tdaydentamisesta ja ilmoitti siirtdvansa kantelijan vahingonkorvausvaatimuksen Valtiokonttorille.
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Toisessa tapauksessa oli kysymys siitd, ettd Liikenne- ja viestintdviraston sahkoinen asiointi ei
mahdollistanut ajokorttihakemuksen toimittamista sdhkoisesti, jos hakija ei pystynyt samalla
toimittamaan kaikkia tarvittavia liitteitd. AOA:n mukaan kantelijan kohdalla tdma oli tarkoittanut
sitd, ettd kantelija ei ollut voinut jattda ajokortin uudistamishakemustaan sahkoisesti ja tdydentaa
sitd myohemmin erikseen Ajovarma Oy:lle toimitetulla Iddkarinlausunnolla. AOA totesi, ettd hdanen
kasityksensa mukaan laakarinlausunto itsessdan ei ollut sellainen asiakirja, joka olisi valttamatta
toimitettava Ajovarma Oy:lle henkilkohtaisesti. Silla, milld tavoin lausunto toimitettiin Ajovarma
Oy:lle, ei AOA:n mukaan ollut ratkaisevaa merkitysta ajokortin uudistamisasiassa (1417/2021*).

Arvioitavana oli my0s Liikenne- ja viestintdviraston menettely yhteistoimintalain noudattamisessa.
AOAS katsoi voivansa yhtya liikkenne- ja viestintdministerion asiassa esittdamaan nakemykseen siita,
ettd henkilosto- ja koulutus sekd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia ei ollut valmisteltu eika
kasitelty asianomaisissa sdannoksissa edellytetylla tavalla (1122/2021).

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalle sijoittuvissa kieliasioissa annettuja ratkaisuja on
selostettu kieliasioita koskevassa jaksossa 5.19.
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5.24
Kirkollisasiat

Kirkollisasioiden laillisuusvalvonnasta vastasi AOA Maija Sakslin. Asiaryhman padesittelijana toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela. Esittelij6ina toimivat myds notaari Sanna-
Kaisa Frantti ja palvelussuhdeasioissa vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Paivi Pihlajisto.

5.24.1
USKONNOLLISTEN YHDYSKUNTIEN LAILLISUUSVALVONTA

Suomessa oikeusasiamies valvoo myos uskonnollisia yhdyskuntia. Oikeusasiamiehen tehtdvana
on valvoa hallintolain ja yhdenvertaisuussaanndsten noudattamista seka hyvan hallinnon
oikeusperiaatteiden toteutumista. Lisaksi oikeusasiamies arvioi kirkon, sen hallintoelinten ja
virkamiesten toiminnassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia ja toimivallan ylityksia tai muuten
selvasti laittomia menettelytapoja. Uskonnonharjoitus ja opilliset kysymykset on vakiintuneesti
rajattu oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle.

Kaytannossa oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu lahinna evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen
kirkon hallintomenettelyyn. Evankelis-luterilaisen kirkon valvonnan laajuus ja syvyys ovat Suomessa
kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellista. Tama johtuu ennen muuta siita, ettad evankelis-
luterilaisen kirkon keskeinen henkil6sto, kuten papisto, on virkamiesasemassa toisin kuin muissa
uskonnollisissa yhdyskunnissa. Muut rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat kuuluvat valvonnan
piirin silloin, kun ne hoitavat julkista tehtavaa, esimerkiksi avioliittoon vihkiessaan.

5.24.2
KIRKOLLISASIOITA KOSKEVAT KANTELUT

Kirkollisasioita koskevien kantelujen vuosittainen maara on vakiintunut noin kahteenkymmeneen.
Toimintavuonna asiaryhmaéan kuuluvia kanteluja saapui poikkeuksellisen paljon eli 55 ja ratkaistiin 32.
Vireille tulleiden asioiden lisdyksen selittavat lahes 30 saapunutta kantelua koskien virkatodistusten
saamisen viivastyksia kirkon rekistereista.

Muutoin kantelut koskivat muun muassa virantdytto - ja henkildstdasioita ja hautaustoimea seka
julkisuuslain soveltamista ja kanteluiden kasittelya niin evankelis-luterilaisen kuin ortodoksisen kirkon
hallinnossa. Monissa ratkaisussa todettiin virheellinen menettely asiakirjapyyntoihin vastaamisessa
seka kiinnitettiin huomiota kuulemisperiaatteen merkitykseen hyvén hallinnon keskeisena
oikeusturvatakeena. Toimenpiteisiin johti 11 asiaa (34 %). Koronapandemian vuoksi asiaryhmadssa ei
tehty tarkastuksia.

5.24.3

RATKAISUJA

ORTODOKSISEN KIRKON PIISPAINKOKOUKSEN HALLINTOMENETTELY

AOA kiinnitti ortodoksisen piispainkokouksen huomiota toimielimen pdytakirjan luotettavuudelle

asetettuihin sisallollisiin vaatimuksiin. AOA totesi, ettd Suomen ortodoksinen kirkko on julkisyhteiso,
jonka hallinnossa tulee noudattaa perustuslain takaamia oikeuksia.
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AOA katsoi yleiselld tasolla - ottaen huomioon kuulemisperiaatteen ja perusteluvelvollisuuden
merkitys hyvan hallinnon keskeisina oikeusturvatakeina seka toimituskieltoon asettamisen
merkityksen asianosaiselle - ettd kuulemisperiaate ja oikeus saada perusteltu paatés koskevat
piispainkokouksen paatoksentekoa silloinkin, kun henkilén toimituskieltoon asettamista koskevaa
asiaa arvostellaan ja asiallisesti ratkaistaan vain kanonisten sdant6jen perusteella (8366/2020%*).

Asiassa (800/2021) AOA:n sijainen katsoi ortodoksisen hiippakunnan metropoliitan toimineen asiaa
koskevan sadntelyn vastaisesti nimittdessaan papin maaraaikaiseen tehtdvaan henkilon, joka ei
tayttanyt ortodoksisessa kirkkojarjestyksessa edellytettyja vaatimuksia koulutuksen osalta.

KANTELUASIAN KASITTELY HIIPPAKUNNAN TUOMIOKAPITULISSA

AOA:n sijainen ei pitdnyt hyvan hallinnon ja kantelijan oikeusturvan nakékulmasta asianmukaisena,
ettd tuomiokapituli ei ollut erikseen varannut kantelijalle mahdollisuutta lausua mielipidettdan
asiasta, ennen kuin tuomiokapituli antoi kantelijalle timan tuomiokapitulissa vireille saattaman
kanteluasian yhteydessa tyonjohdollisen huomautuksen julkisuuslain rikkomisesta. AOA:n sijainen
saattoi my6s tuomiokapitulin tietoon ndkemyksensa julkisuuslain oikeasta tulkinnasta (4682/2020%).

Myds asiassa (4537/2020) AOA:n sijainen saattoi hiippakunnan tuomiokapitulin tietoon késityksensa
siitd, ettd asian asianmukaisen selvittdmisen ja oikeusturvan nakékulmasta on perusteltua, ettd ennen
tyojohdollisen huomautuksen ja varoituksen antamista virkamiesta kuullaan asianmukaisesti.

MENETTELY ASIAKIRJIAPYYNTOON VASTAAMISESSA

AOA katsoi evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman menetelleen kirkkolain seka julkisuuslain
vastaisesti kantelijan tietopyyntéjen kasittelyssa, kun tdma ei ollut saanut toimivaltaisen tahon
valituskelpoista paatosta siitd, ettei hanelle anneta pyytdmiaan asiakirjoja. Oikeus saada perusteltu
paatds ja hakea paatdokseen muutosta ovat perustuslaissa turvattuja hyvan hallinnon keskeisia
oikeusturvatakeita. Asiakirjan pyytajalla on julkisuuslaissa turvattu oikeus joko saada pyydetty
asiakirja tai halutessaan saada hallintolain mukaisesti perusteltu pdatos siita, miksi pyydettya
asiakirjaa ei anneta. AOA katsoi myds seurakuntayhtyman menetelleen virheellisesti julkaistessaan
verkkosivuillaan anonymisoimattoman kanteluratkaisun, joka mahdollisesti viittasi kantelijan
vakaumukseen ja henkilokohtaisiin oloihin. AOA totesi yleisesti, ettd seurakuntayhtyman tulisi eri
asioiden julkaisemista harkitessaan ottaa huomioon velvollisuus edistda yhtaalta julkisuusperiaatteen
ja toisaalta yksityisyyden suojan toteutumista. Ndiden eri suuntiin osoittavien perusoikeuksien
valisessad punninnassa tulee |6ytaa sellainen ratkaisu, joka parhaiten edistda molempien
perusoikeuksien toteutumista (4401/2020).

Toisessa asiassa (1983/2020) myoskaan ortodoksisen seurakunnan menettely kantelijan
asiakirjapyynnon kasittelyssa ei ollut julkisuuslain mukaista, kun kantelijalle ei ollut annettu hdanen
pyytamia asiakirjoja, eikd myoskaan muutoksenhakukelpoista paatosta. Myos asiassa (1813/2020)
oli kyse siita, ettei Kirkkohallituksen menettely kantelijan asiakirjapyynnon kasittelyssa ollut AOA:n
mukaan julkisuuslain mukaista. AOA totesi, etta julkisuuslain sdannos asiakirjan antamisesta
paattamisesta soveltuu myos tilanteisiin, jossa viranomaisen hallussa ei ole pyydettya asiakirjaa tai
jos viranomainen ei katso asiakirjaa julkisuuslain tarkoittamaksi asiakirjaksi.
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5.25
Ylimmat valtioelimet

Ylimpia valtioelimia koskevat asiat kuuluivat OA Petri
Jaaskeldisen vastuualueelle. Pa3esittelijana toimi
esittelijaneuvos Mikko Sarja ja muina esittelijéina
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Paivi Pihlajisto ja
notaari Taru Koskiniemi.

5.25.1
YLEISTA

Perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla OA:n tulee
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin julkista
tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 1 §:n 2 momentin nojalla OA valvoo my6s valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten
seka tasavallan presidentin pdatosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain
112 ja 113 §:ssd sdddetddn. Mitd eduskunnan oikeusasiamiehesta annetussa laissa sdddetdan
valvottavista, koskee soveltuvin osin myds valtioneuvostoa, valtioneuvoston jasenia ja tasavallan
presidenttia.

Valtioneuvostolla (VN) tarkoitetaan paitsi pddaministerin ja ministereiden muodostamaa yleista
hallintovaltaa kayttavaa toimielintd myos VN:n yleisistunnon ja ministeriéiden muodostamaa hallitus-
ja hallintoasioiden pdatoksentekoelintd. VN:ssa on nykyisin 12 ministeriota. Niita koskevat asiat
tilastoidaan ja kasitellaan OA:n kansliassa asianomaisten hallinnonalojen asiaryhmissa, kun taas
ylimmat valtioelimet -asiaryhmassa kasitelladan ministereita koskevat asiat.

OA:n ja oikeuskanslerin (OKA) toimivalta valvoa tasavallan presidentin (TP) ja VN:n virkatointen
lainmukaisuutta on sindnsa yhtéladinen (ks. perustuslakia koskeva HE 1/1998 vp), mutta perustuslain
108 §:ssd se on nimenomaisesti mainittu OKA:n tehtdvana. OKA:n rooli on myos kdytannossa
keskeisempi. OKA:lle kuuluu VN:n istunnossa ja TP:n esittelyssa tehtaviin paatoksiin liittyva
ennakollinen valvonta, jota toteutetaan ennen muuta asioiden valmisteluvaiheessa ministereille
ja ministeridille annettavilla lausunnoilla ja virkamiesten neuvonnalla sekd VN:n yleisistuntojen
ja TP:n esittelyjen esittelylistojen tarkastuksella. Lisdksi OKA:lla on lasndolovelvollisuus naissa
paatoksentekotilaisuuksissa. OA:lla on sindnsa perustuslain 111 §:n 2 momentin nojalla lasnéolo-
oikeus kyseisissa paatoksentekotilaisuuksissa, mutta tita oikeutta ei ole kdytannossa kaytetty.

Asiaryhmassa kasitelldan myos eduskuntaa ja sen virastoja (eduskunnan kanslia, valtiontalouden
tarkastusvirasto ja kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos) seka
kansanedustajia koskevat kantelut. OA:lla ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia eduskunnan
toimintaa lainsdadantovallan kdyttdjana eika OA puutu lainsdadantovallan kayton taustalla olevaan
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. OA ei voi valvoa mydskaan eduskuntaryhmien tai yksittdisten
kansanedustajien toimintaa sen paremmin edustajantoimessaan kuin yksityishenkilonakaan, eika
yksinomaan kansanedustajista koostuvien eduskunnan toimielinten, kuten eduskunnan hallintoa
varten asetetun kansliatoimikunnan menettelya.
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OA voi kuitenkin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
tehtdvaansa hoitaessaan kiinnittaa valtioneuvoston tai muun lainsdadannén valmistelusta vastaavan
toimielimen huomiota sddnnoksissa tai maardyksissa havaitsemiinsa puutteisiin sekd tehda esityksia
niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi, ja asiaryhmassa voidaan kasitella asioita, jotka
kohdistuvat eduskunnan hyvaksyman lain sisdltéon.

Asiaryhmassa kasitelldaan myos OKA:a koskevat kantelut. Ylimman laillisuusvalvonnan
rinnakkaisuudesta johtuen OA ja OKA eivat kuitenkaan tutki toistensa menettelyd (ks. HE 1/1998 vp).

5.25.2
LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhman laillisuusvalvonta perustuu padsadntoisesti kanteluiden tutkintaan. Asioita tuli
kertomusvuonna vireille 403 ja niita ratkaistiin 404. Toimenpiteisiin johti 4 asiaa (1 %). Juttumaaraan
vaikuttivat tanakin kertomusvuonna hallituksen toimet koronapandemian hoidossa.

Toimenpideprosentin alhaisuuteen on useita syitd. Moni asiaryhman asioista koskee vuosittain
kansanedustajia ja eduskunnan lainsdddantdvallan kdyttod, jotka jadvat OA:n toimivallan
ulkopuolelle. Naissa kanteluissa on padsaantoisesti kyse julkisuudessa esilla olleesta ja keskustelua
herattdaneesta lainsdaddannosta tai yksittaisen kansanedustajan toiminnasta. Esimerkkina
kertomusvuodelta voidaan mainita kansanedustajien kdytosta ja toimintaa sosiaalisessa mediassa
koskeneet kantelut.

Usein kanteluissa on kyse pikemminkin hallitusohjelman mukaisen politiikan yleisesta
arvostelusta kuin hallitusta koskevista laillisuuskysymyksistd. Kanteluita tehddaan myos sellaisesta
hallituksen lainvalmistelusta, jossa esityksen laadinta joko on ministeridssa vield kesken tai se
on jo annettu eduskunnalle taikka eduskunta on sen jo hyvaksynyt. Tallaisia asioita ei yleensa
ryhdyta tutkimaan, koska toimivaltaisessa viranomaisessa vireilld olevia asioita ei muutenkaan
lahtokohtaisesti tutkita ja hallituksen esitysten arvioiminen kuuluu eduskunnalle.

Asiaryhman toimenpiteiden vahaisyytta selittdd myos se, ettd moni kaikista asiaryhman
kanteluista jaa vuosittain tutkimatta muun muodollisen perusteen kuin toimivaltaan
kuulumattomuuden vuoksi. Asioita siirretdan OKA:lle, koska sama asia on jo sielld vireilla tai siirto
on muusta syysta tarkoituksenmukainen. Osa asioista on sellaisia, ettd OKA on jo aiemmin ratkaissut
ne eika asian uudelle késittelylle ole perustetta. Osa asioista taas jaa tutkimatta yksildiméattomina tai
vanhentuneina.

Edelleen toimenpiteiden vahaisyytta selittda se, ettd ministerioita koskevat asiat tilastoidaan
kanslian muissa asiaryhmissa. Viela merkitysta on silla, etta kantelut tulevat paasaantoisesti vireille
julkisuudessa olleiden tietojen perusteella, eikd kantelijoilla useinkaan ole tiedossaan kaikkia asian
oikeudellisessa arviossa merkityksellisia seikkoja.

Suurin osa kertomusvuoden asioista koski monin eri perustein hallituksen toimintaa covid-19-
pandemian hoidossa (ks. jakso 4). OA antoi perustuslakivaliokunnalle lausunnon (2226/2021%)
hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi liikkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta
rajoittamisesta (HE 39/2021 vp).

Muut asiat koskivat muun muassa paaministerin luontaisetuja, ministereiden lausumia
julkisuudessa ja kyselytunnilla, ministerin menettelya mielenosoituksen yhteydessd, valtiontalouden
tarkastusviraston ja sen paajohtajan menettelya matkoja ja muuta rahankayttoa koskevissa
asioissa, eduskunnan paasihteerin menettelya tiedusteluihin vastaamisessa ja asiakirjapyynnon
kasittelyssa, tasavallan presidentin kanslian menettelya tiedusteluihin vastaamisessa ja evakuointeja
Afganistanista.

Kielijaksossa (5.19.3) selostetaan ratkaisua, joka koskee valtioneuvoston sdhkopostiosoitteen
muuttamista (5889/2021*).
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5.25.3
RATKAISUJA

ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) menetteli virheellisesti asiakirjapyynnon kasittelyssa, kun
pyyntda ei ollut kasitelty julkisuuslain mukaisena asiana sen vuoksi, etta samaa asiakirjaa koskenut
pyynto oli jo aiemmin ratkaistu lainvoimaisesti.

AOA:n sijainen totesi, etta tietojen antamista koskevaan arviointiin vaikuttavat tekijat voivat
muuttua ajan mittaan: erdissa salassapitosdadannoksissa tiedon salassa pidettavyys kytkeytyy vain
asian tiettyyn kasittelyvaiheeseen, joidenkin salassapitosdadanndsten osalta oikeustila voi olla
tulkinnanvarainen ja selkiytya lainmuutosten tai tuomioistuinkdytanndn myo6ta ja asiakirja, jota ei
aiemmin pyydettdessa ole ollut viranomaisen hallussa, voi paatya sille myéhemmin. Julkisuuslain
mukainen viranomaisen paatos ei kdy oikeusvoimaiseksi, eli samoja asiakirjoja tai tietoja koskevan
pyynnon voi esittdad viranomaiselle uudelleen ja sen tulee kasitelld uusikin pyynto julkisuuslain
mukaisesti. VTV:n aiempi paatos ei olisi estanyt uuden samaa asiakirjaa koskeneen asiakirjapyynnon
tekemistd eika olisi ollut peruste olla kisittelemattd pyynt6a julkisuuslain mukaisesti (5850/2020%).
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5.26
EU-oikeudellisia asioita

5.26.1
LAUSUNNOT

OA Jaaskeldinen antoi perustuslakivaliokunnalle lausunnon
hallituksen esityksestda muun muassa luottotietolain
muuttamiseksi. Han totesi muun ohella, ettd hallituksen esityksessa luottotietotoiminnan
harjoittamisen luonnetta yleista etua palvelevana tehtdavana oli kdytetty argumenttina sen
osoittamiseksi, ettd henkilotietojen késittely luottotietotoiminnassa on tarpeen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi. Sanottu
oikeusperuste henkilotietojen kasittelylle oli puolestaan haluttu sen vuoksi, ettd se mahdollistaa
kansallisen sdantelyliikkkumavaran ja siten halutun henkilotietojen kasittelya koskevan sadntelyn
luottotietolaissa.

OA totesi olevansa sindnsa samaa mieltd luottotietotoiminnan harjoittamisen luonteesta
yleistad etua koskevana tehtdvana. Samat yleista etua koskevat argumentit kuitenkin puoltavat
luottotietotoiminnan katsomista my0s julkiseksi hallintotehtdvaksi. OA:n mielesta tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulisikin ainakin Idht6kohtaisesti soveltaa kansallisesti
vain viranomaisten tai muiden julkista hallintotehtavaa hoitavien toimintaan, vaikka tietosuoja-
asetus sindnsa mahdollistaa alakohdan oikeusperusteeksi myos yksityisen harjoittamaan yleista etua
koskevaan tehtavaan (ks. asetuksen johtolauseen kohta 45). (6918/2021*)

OA Jaaskeldinen antoi oikeusministeri6lle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi EU:n
ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta. Han oli jo asiaa koskeneen
direktiivin luonnoksesta antamassaan lausunnossa todennut, ettd olisi kansallisella tasolla perusteltua
valmistautua direktiivin implementoinnin yhteydessa laajentamaan tarkastelukulmaa myos direktiivin
soveltamisalaa laajemmalle eikd vain tiettyihin EU:n politiikka-aloihin. Ei ole tarkoituksenmukaista
rakentaa mittavaa ilmoitus- ja suojelujarjestelmaa vain tiettyjen toiminta-alojen rikkomuksia varten.
Tama on myos rikkomuksesta ilmoittavan henkilon oikeusturvan kannalta hyvin ongelmallista, silla
ilmoittaja jaa ilman lain mukaista suojelua, jos hanen ilmoittamansa vaarinkaytos jad ehdotetussa
laissa lueteltujen lainsdadannon alojen ulkopuolelle. On ilmeistd, etteivat kaikki ilmoittajat ole
perehtyneita lain soveltamisalaan tai ymmarra sita.

OA kiinnitti huomiota myds siihen, etta lakiluonnos oli laadittu virheellisen oikeushenkilokasitteen
pohjalta. Suomessa valtion virastot eivat ole erillisia oikeushenkilGita, toisin kuin yleensa Euroopan
unionin virastot. Siten esimerkiksi keskitetyksi ulkoiseksi ilmoituskanavaksi tarkoitettu oikeuskansleri
oli itse asiassa keskitetty sisdinen ilmoituskanava, silla oikeuskansleri ei ole erillinen oikeushenkild,
vaan osa valtiota. Valtion virastoja ei voida vastoin kotimaisen oikeuden peruslahtokohtia kutsua
oikeushenkiloiksi, mita ne eivat ole.

OA kiinnitti huomiota myds siihen, etta padosa luonnostellussa laissa tarkoitetuista
vaarinkaytoksista ja rikkomuksista, joista ilmoituksia tehdaén, tayttéanee rikoksen tunnusmerkiston.
Sen vuoksi tulee arvioitavaksi, onko ilmoituskanavaan tullut ilmoitus toimitettava poliisille
esitutkinnan suorittamista varten. Lakiluonnoksessa ei kuitenkaan ollut pohdittu sita, missa vaiheessa
ilmoituskanavaan tullut tieto siirtyy poliisille, missd muodossa se siirtyy ja kuka asiasta paattaa.
(4731/2021%)

Asiaa koskevaa hallituksen esitysta ei viela ole annettu eduskunnalle, vaikka direktiivin
implementointiaika oli jo kulunut umpeen. Direktiivi tuli siirtda osaksi kansallista lainsaddantoa ja
ilmoittaa Euroopan komissiolle tdytantdonpanotoimenpiteista 17. joulukuuta 2021 mennessa.
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5.26.2
VALTIONTUET

AOA P6lénen arvioi useammassa kanteluratkaisussaan EU-oikeuden de minimis -ehtoisen
hairidrahoitustuen myoéntamisedellytyksid ja edun kohdentamista. EU:n kilpailuoikeuden
nakdkulmasta on oleellista, ettd sisamarkkinoilla kaikilla yrityksilla on tasapuoliset kilpailuolosuhteet
siten, ettd innovatiivisemmat ja tehokkaimmat yritykset menestyvat. Tuella ja sen rajauksella

tulee perussopimuksen madritelman mukaisesti olla rajat ylittaviad vaikutuksia. AOA katsoi, etta
kysymyksessa olevan rajauksen vaikutuksen arviointi valtiontuen sallittavuuden kannalta kuuluu
ensi sijassa komissiolle ja viime kddessa EU-tuomioistuimelle. Tastd Idhtokohdasta huolimatta
menettelyn hyvaksyttavyyden kannalta on olennaista arvioida sitd, onko asiassa menetelty

hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti. Perusoikeutena
yhdenvertaisuusperiaate edellyttda, ettd viranomainen ja tdssa tapauksessa julkista hallintotehtavaa
hoitava soveltaa lakia tekematta muita eroja kuin mita laista ilmenee. EU:n valtiontukisddntelyn
vakiintuneen tulkinnan mukaan taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen
tarjoamista markkinoilla toimijan oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta riippumatta. Sdantely
ei aseta voitontavoitteluun liittyvaa kriteerid madriteltdessa tuen luonnetta valtiontukena. Business
Finland oli silti asettanut lisékriteereja yhdistyksille ja saatiille mydnnettavalle tuelle. Voitiin kysya,
missda madrin Euroopan komissio pitdisi hyvaksyttavana tukea, joka mahdollisesti asettaisi yhdistysten
tai saatididen harjoittaman taloudellisen toiminnan kilpailuoikeudellisesti eri asemaan. AOA katsoi,
ettd saatididen ja yhdistysten jattdminen hairiérahoituksen ulkopuolelle ei ollut lainmukaista eika
tuen edellytykseksi voitu asettaa voitontavoittelua. (3843/2020%)

Turkistarhaajille mydnnettavaa hairidrahoitusta koskevassa asiassa AOA Polénen arvioi SEUT 38
artiklassa mainitun liitteen 1 mukaista maatalouden alkutuotannon kasitetta. Hairidrahoituksessa on
kysymys ns. de minimis -ehtoisesta sallitusta vahamerkityksisesta tuesta, josta saddetdadn komission
asetuksessa (EU) N:0 1407/2013 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108
soveltamisesta vahamerkitykselliseen tukeen (jaljempadna de minimis -asetus). Asetuksen 1 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaan asetusta ei sovelleta maataloustuotteiden alkutuotannon alalla
toimiville yrityksille mydnnettavaan tukeen, jota varten on oma de minimis -asetus (1408/2014).
Taman tuen mydntdaminen ei kuulu Business Finlandin toimivaltaan. De minimis -asetuksen 2 artiklan
madritelmasaannoksen mukaan “maataloustuotteilla” tarkoitetaan perussopimuksen liitteessa 1
lueteltuja tuotteita, lukuun ottamatta kalastus- ja vesiviljelytuotteita (1 kohta, a alakohta).

Turkiskasvatuksen kuulumisesta maatalouden alkutuotannon piiriin on Euroopan komissio
ottanut kantaa esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion mainitsemassa valtiontukipaatoksessa.
Kun liitteen 1 luokittelussa eldinten myymista eldvana tai kuolleena ei ole asetettu eri asemaan (vrt.
ryhma 1 ja 5), oli Business Finlandin tulkita AOA:n mielesta virheellinen. Tukea mydnnettdessa olisi
vaadittava tuen kohteena olevien toimintojen eriyttdmistd de minimis -asetuksen mukaisesti. Tuen
kohteena oleva elinkeinon kehittdminen oli ollut vain yleisella tasolla yksildity. AOA katsoi, etta
Business Finland Oy:n ja sen toimintaa ohjaavan Innovaatiokeskus Business Finlandin olisi tullut
arvioida valtiontuen maksamisen edellytyksia toisin kuin se on arvioinut (6493/2020%*).
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5.26.3 )
MAA- JA METSATALOUS

Seka kantakirjaan merkittdavien ettd muuten rekisteréitdvien hevoseldinten rekisterdintitehtavissa ja
tunnistusasiakirjan myontamisessa Suomen Hippos ry hoitaa julkista hallintotehtadvad. Sddadostasolla
tehtdva perustuu EU:n hevospassiasetukseen ja elintaviketurvallisuutta ja eldinjalostusta sadnteleviin
asetuksiin. AOA Sakslin katsoi maa- ja metsatalousministerion menetelleen lainvastaisesti siina, etta
hevosten rekisterdintiin ja tunnistamiseen liittyvista julkisoikeudellisista maksuista oli alettu maarata
vasta vuoden 2019 alusta voimaan tulleella valtion maksuperustelakiin perustuvalla asetuksella.

Han antoi ministeridlle huomautuksen ja kiinnitti maa- ja metsatalousministerion, Ruokaviraston

ja Hippoksen huomiota velvollisuuteen huolehtia perustuslaissa turvatusta hyvasta hallinnosta

ja oikeusturvasta ja siihen etta julkisoikeudelliset suoritemaksut asiaryhmineen ovat riittdvan
selkedrajaisia ja etta hallintoasiassa asiakkaalle ei koidu lisimaksua puhelinasioinnissa. (4804/2018)

5.26.4
VAKUUTUSVALVONTA JA ULKOMAILLA TAPAHTUNUT LIIKENNEVAHINKO

EU-s3addos voi edellyttaa kansalliselta lainsaatajalta taytantdoonpanotoimia, jotta EU-oikeus toteutuu
tehokkaasti. AOA P6losen ratkaisussa oli muun muassa kysymys liikennevakuutusdirektiivin
toimeenpanosta. Liikennevakuutusdirektiivin sddannosten tarkoitus on ollut mm. parantaa
vahinkoa karsineiden asemaa EU:n alueella siten, ettd vahinkoa karsineelld on mahdollisuus
esittda korvausvaatimus omassa asuinjdsenvaltiossaan vahingosta vastaavan vakuutusyhtion tahan
valtioon nimedmalle korvausedustajalle. Direktiivi velvoittaa myos jasenvaltioita perustamaan

tai hyvaksymadn korvauselimen, johon vahinkoa karsinyt voi vieda asiansa, jos korvausedustaja
laiminlyd velvollisuuksiaan. Liikennevakuutuskeskus toimi kantelijan asiassa ulkomaisen yhtion
nimeamana korvausedustajana. Liikennevakuutuslaissa sama keskus on kuitenkin nimetty

myos direktiivin tarkoittamaksi korvauselimeksi korvausedustajan laiminlyontien varalta. AOA

piti tdta keskuksen kaksoisroolia ongelmallisena EU:n oikeuden tehokkaan taytantédnpanon ja
liikennevakuutustapahtuman asianosaisten oikeuksien kannalta. Han saattoi ndkemyksensa STM:n
tietoon ja mahdollisesti tulevassa liikennevakuutuslain muutostydssa huomioitavaksi (783/2020%)

357



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
5.27 MUUT ASIAT

5.27
Muut asiat

5.271
SANANVAPAUTTA KOSKEVIA RATKAISUJA

LUOTTAMUSHENKILOIDEN SANANVAPAUS

Kaupunki oli pyytanyt luottamushenkil6ilta selvitysta heidan julkaisemansa mielipidekirjoituksen
vuoksi. Kirjoitus oli liittynyt kaupungin valmistelemaan energiayhtion vahemmistéosuuden myyntiin
ja siina kuvattiin konsulttisopimuksen palkkiorakennemallia ja kerrottiin siita, etta valmistelua oli
tarkoitus jatkaa. Edelleen kirjoituksessa kritisoitiin palkkiomallia siitd, ettd se vaaransi selvitystyon
puolueettomuuden, ja perddnkuulutettiin asian puolueettomaan selvittdmisen ja riittdvan laajan
julkisen keskustelun merkitysta seka ehdotettiin myyntiprosessin keskeyttamistd. Kaupunginhallitus
katsoi kirjoituksessa paljastetun salassa pidettdvaa tietoa. Asiaa selvitettydan kaupunginhallitus
paatti, etta valtuutetut olivat heikentaneet luottamuksellisuutta asioiden valmistelussa mutta
menettely ei ollut sellaista, etta asiasta olisi kuntalain 85 §:n edellyttdamalla tavalla tullut ilmoittaa
valtuustolle tai tehda rikosilmoitus.

OA:n mukaan mielipidekirjoitus oli liittynyt kaupungin omistusten myymiseen ja siihen
liittyviin menettelytapoihin, ja kirjoittajat olivat tuoneet esiin huolen konsulttiselvityksen
puolueettomuudesta. Kyse oli ollut yhteiskunnallisesti merkittavasta ja ainakin paikallisesti yleisen
mielenkiinnon alaan kuuluvasta asiasta. Merkityksellista oli lisdksi se, ettd mielipidekirjoituksen
laatijat olivat kaupunginvaltuuston jasenia eli ylintd paatosvaltaa kaupungissa kayttavia
luottamushenkil6ita. Kirjoittajat olivat tdssa ominaisuudessa tuoneet epdkohtana pitdmansa asian
julkisesti esille. Sananvapaus on erityisen merkityksellinen henkilGille, jotka kuntalaiset ovat vaaleissa
valinneet edustajikseen. Siksi luottamushenkildiden sananvapauteen puuttumiseen on suhtauduttava
varsin tiukasti. Poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden sellaiselle ydinalueelle, johon ei
juurikaan ole mahdollista hyvdksyttavasti puuttua.

OA:n mukaan kantelijoiden kirjoitusta koskeneen selvitystyon kdynnistdaminen ja menettelyn
toteaminen luottamuksellisuutta heikentavéaksi oli kokonaisuutena merkinnyt sellaista
sananvapauden kadytosta johtunutta toimenpidettd, ettd kyseessa oli ollut sananvapauteen
puuttuminen. Asian selvittamiselle oli kuitenkin kyetty esittdmaan laillinen peruste ja asianosaisia oli
asianmukaisesti kuultu. Harkintavallan kdytosta OA totesi, ettd asia oli alun perin otettu tutkittavaksi
kuntalain 85 &:n mukaisena asiana, joka mahdollistaa asian selvittamisen, jos luottamushenkil6a
on aihetta epailla virkarikoksesta tai muusta velvollisuuksien vastaisuudesta. Asiaa oli sittemmin
arvioitu muuna velvollisuuksien vastaisuutena kuin virkarikoksena ja paadytty siihen, ettei
perusteita jatkotoimenpiteille ollut. Lopputuloksena oli ollut varsin lieva seuraus eli Iahinna
toteamus valtuutettujen menettelysta asian johtamatta kuntalain mahdollistamiin jareampiin
jatkotoimenpiteisiin.

OA:lla ei ollut riittdvia oikeudellisia perusteita katsoa kaupunginhallituksen menetelleen
lainvastaisesti tai ylittaneen harkintavaltaansa (2859/2020%).
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KAUPUNGIN TERVEYSJOHTAJAN TWITTERISSA JULKAISEMA KIRJOITUS

AOA:n sijainen piti kaupungin terveysjohtajan koronarajoituksia koskevan Twitter-viestin
sanavalintoja huonosti harkittuina. Terveysjohtaja oli Twitter-viestissddn kehottanut urheiluseuroja
ja ryhmaharrastustoiminnan jarjestdjia noudattamaan vapaaehtoisesti suositusta toiminnan
keskeyttamisesta jo ennen kuin paatds toiminnan keskeyttamisesta tuli voimaan. Terveysjohtaja oli
kayttanyt viestissaan ilmaisuja “vastuutonta” ja “typeraa”.

AOA:n sijainen totesi, ettd sananvapaus on olemassa my0s sosiaalisessa mediassa. Virkamiehen
sananvapautta rajoittaa kuitenkin se, ettd haneltd edellytetddn asemansa ja tehtavansa mukaista
kaytosta ja asiallista kielenkdyttoa. Vaikka sosiaalisessa mediassa voidaan sallia vapaampi tyylilaji,
virkamiehen tulee talldinkin ottaa huomioon virka-asemansa velvoitteet. Virkamiehen sananvapaus
on rajoitetumpi kuin muilla kansalaisilla. Sananvapauden kdyton asianmukaisuutta arvioitaessa
merkitysta on myds tosiasiatoteamusten ja arvoarvostelmien erolla, asiayhteydelld, jossa jotakin
ilmaisua on kaytetty, seka sen asian merkitykselld, johon lausumat liittyvat.

AOA:n sijainen piti terveysjohtajan motiivia twiitin ldhettdmiseen sindnsa hyvaksyttavana.
Twiitti oli liittynyt yhteiskunnallisesti yleisesti tarkedan aiheeseen. Kynnys puuttua sananvapauden
kayttdon tallaisista aiheista on virkamiestenkin kohdalla korkea. Viestia ei ollut kohdistettu tiettyihin
henkildihin eika sen tarkoituksena ollut loukata tai arvostella urheiluseuroja vaan se oli pikemminkin
tarkoitettu yleiseksi vetoomukseksi. Ottaen huomioon viestin asiayhteys ja sen tarkoitus AOA:n
sijainen ei pitdnyt viestin sisaltda virheellisena tai kaupungin asiaa koskevan muun viestinndn kanssa
ristiriitaisena.

Twiitissa kdytetyt ilmaisut “vastuutonta” ja “typeraa” olivat arvoarvostelmia. Kynnys puuttua
sananvapauteen arvoarvostelmien perusteella on yleisesti ottaen korkea. Toisaalta varsinkin
arvoarvostelmien kohdalla virkamies voi joutua muita enemman arvioimaan ja harkitsemaan
kielenkaytt6aan, koska arvoarvostelmienkaan varjolla ei saa esittda arvostelua, joka voi muodostua
ristiriitaiseksi virkamiehen kayttaytymisvaatimuksen kanssa. AOA:n sijaisen mukaan sanavalinnat
jattivat urheiluseuroja syyllistavan ja arvostelevan savyn ja olivat siksi tarpeettoman jyrkkia, vaikka
otettaisiinkin huomioon ilmaisujen asiayhteys ja viestin yleinen merkitys kokonaisuudessaan. Viestilla
tavoiteltu asiasisalto olisi ollut saavutettavissa kdyttamalld neutraalimpia sanavalintoja, jotka olisivat
olleet paremmin perusteltuja, kun otetaan huomioon korkeassa asemassa olevalle virkamiehelle
kuuluvat kayttaytymisvaatimukset. AOA:n sijainen piti yksittdisia sanavalintoja huonosti harkittuina,
vaikkei hdnelld muutoin ollut oikeudellisia perusteita puuttua viestin lIihettamiseen (7884/2020%).

ELINKEINOJOHTAJAN HAASTATTELULAUSUMAT

AOA:n sijainen arvioi sanomalehdessa julkaistuja kaupungin elinkeinojohtajan haastattelulausumia,
joita kantelija piti itseaén loukkaavina.

Lehtiartikkeli elinkeinojohtajan haastatteluineen liittyi AOA:n sijaisen mukaan paitsi paikallisesti
myos laajemminkin yleisen mielenkiinnon alaan kuuluvaan keskusteluun kaupungin kehittamisesta
ja siihen liittyvista prosesseista ja niiden vaikutuksista. Kynnys puuttua sananvapauteen tallaisissa
yhteyksissa on yleisesti ottaen korkea myds virkamiesten kohdalla. Kaydyssa keskustelussa
vastakkaista ndakdkulmaa oli edustanut kantelija, joka oli ollut asiassa vuosien mittaan aktiivinen.
Valitusoikeuden kayton ohella han oli kirjoittanut mielipidekirjoituksia ja ollut muutenkin
julkisuudessa esilla. Han oli my6s ollut pitkddn nakyva hahmo asianomaisen kaupungin hallinnossa
toimittuaan apulaiskaupunginjohtajana ja kaupunginvaltuutettuna ja lisaksi kansanedustajana.
Kantelijakaan ei siten ollut aivan kuka tahansa kuntalainen, joka ei olisi saanut tdssa asiassa ddantaan
kuuluviin.
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Asiassa jdi epaselvdksi, mitka lausumat olivat suoria lainauksia ja mitka lehden toimituksen
muokkaamia, miten haastattelu oli edennyt, mita elinkeinojohtajalta oli kysytty, mita han oli
haastattelussa eri yhteyksissa tarkkaan ottaen sanonut ja miten lopullinen artikkeli vastasi sita, mita
héan oli sanonut tai tarkoittanut kussakin yhteydessa sanoa, kun sitaateiksi merkityt lausumat olivat
AOA:n sijaisen arvion mukaan todenndkdisesti osa pitempda keskustelua, kuten usein on. Lisaksi
toimitukselliset tekijat, kuten valittu artikkelin savy ja nakokulma, voivat vaikuttaa myos siihen,
millaisina elinkeinojohtajan lausumat nadyttaytyivat lopullisessa artikkelissa.

AOA:n sijainen arvioi kuitenkin asiaa siitd nakdkulmasta, olisivatko lausumat voineet olla
sananvapausarvioinnin yleisten Idhtokohtien perusteella moitittavia, mikali ne olisi sellaisenaan
kiistatta esitetty. AOA:n sijaisen johtopaatos oli, ettei hanella olisi ollut riittdvid perusteita puuttua
lausumien esittdmiseen, vaikka ne olisikin sellaisenaan lausuttu. Kantelu ei johtanut toimenpiteisiin
(4950/2020%).

5.27.2
DIGI- JA VAESTOTIETOHALLINTOA KOSKEVIA ASIOITA

Tassa jaksossa kuvataan vaestotietohallinnon ja erdiden valtiovarainministerion (VM) hallinnonalaan
kuuluvien digitalisaation edistamiseen liittyvien lahinna Digi- ja vdestotietovirastolle uskottujen
tehtavien valvontaa seka niihin liittyvista lainsdadantdhankkeista annettuja lausuntoja. Asiaryhman
ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin ja jaljempéana esitettyjen kanteluasioiden esittelijana ovat
toimineet esittelijdneuvos Riitta Lansisyrjad ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi Arjola-Sarja.

Tahan asiaryhmaan kuuluvia kanteluita ratkaistiin 38 kappaletta. Kertomusvuonna saapui useita
kanteluita, joissa arvosteltiin Digi- ja vdestotietoviraston (jdljempana DVV) menettelya asioiden
kasittelyn viivastymisesta. Useimmiten kysymys oli sukuselvitysten ja virkatodistusten kasittelyaikojen
pitkittymisestd jopa kymmeneen viikkoon. Kaiken kaikkiaan DVV:n eri toiminnot olivat merkittavasti
viivastyneet. AOA moitti muun muassa avioliiton esteiden tutkinnan ja perukirjan osakasluettelon
vahvistamisen viivastymista (1383/2020 ja 7660/2020). Syyna asioiden ruuhkautumiseen
virasto esitti seuraavia syita: viraston perustamisen yhteydessa vuoden alussa 2020 keskitettyyn
jarjestelmaan siirtymisen aiheuttama lahes kaikkien toimintojen ruuhkautuminen, resurssien puute,
asiakirjojen digitointi ja tietojarjestelmien toimintaan, kdyttodnottoon ja kayttdon liittyvat syyt seka
joissain tapauksissa vanhentunut kéasittelyjarjestelma. Ainakin sukuselvitysten osalta ruuhkautuminen
oli jatkunut merkittdvana vuonna 2021.

Toinen toistuva kantelun kohde oli Suomi.fi -palvelun toiminta.

SUKUSELVITYSTEN JA VIRKATODISTUSTEN KASITTELYAIKA

Kantelussa tarkoitettuna aikana sukuselvitysten kasittelyaika vaihteli keskimé&arin kolmesta

viiteen viikkoon ja virkatodistusten keskimaarin 3—4 viikkoa. Selvityksen antoaikaan kevaalla 2021
sukuselvityksen toimitusaika oli keskimaarin kuusi viikkoa. Virkatodistuspyynnot kasiteltiin kahdessa
viikossa.

AOA totesi, ettd laillisuusvalvonnassa oli noussut esiin varsin runsaasti ongelmia tietojdrjestelmien
kayttoonottovaiheissa. Tietojarjestelmien kayttoonottoon keskeneraisena liittyy yksilon
perusoikeuksiin liittyvia riskeja. Erdissa tapauksissa asiankasittelyajat ovat voineet pitkittya,
viranomaisen velvollisuuksien toteuttaminen pitkittya tai palvelujen saatavuus on voinut estya.
Kayttéonottoon liittyneiden ongelmien arviointien yhteydessa on toistuvasti ja vakiintuneesti todettu,
ettd tietojarjestelmiin liittyvilla syilld ei voida perustella poikkeamista hyvan hallinnon ja oikeusturvan
viranomaismenettelyille asettamista vaatimuksista. Sukuselvitysten puuttuminen hidasti ja vaikeutti
kuolinpesén selvittamista verotuksen toimittamisen vaatimassa lyhyessa maaraajassa, vaikkakin
Verohallinto voi mydntaa perustellusta syysta jatkoaikaan peruskirjoituksen toimittamiselle.
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Tilanne on vainajan omaisten kannalta vaikea ja aiheuttaa ylimaardista tyota ja mahdollisia
vaikutuksia kuolinpesédn osakkaiden talouteen. Kasittelyajan tulisi olla sellainen, etta
perunkirjoitukselle sdddettya maaraaikaa voidaan noudattaa. My6s viranomaisen korvausvastuu
viivastyksen aiheuttamasta taloudellisesta menetyksesta voi tulla kysymykseen. AOA olikin pyytanyt
DVV:lta toisessa yhteydessa selvitystd muiden suurempien asiaryhmien kasittelyajoista. Taman
selvityksen pohjalta ja ottaen huomioon oikeusasiamiehen kansliassa vireilla olevat kantelut koskien
DVV:n holhoustoimen edunvalvonta-asioiden viivastyksid, voidaan paremmin arvioida, mihin
toimenpiteisiin laillisuusvalvonnassa asiassa on aihetta viela ryhtya (esim. 4831/2020 ja 5591/2020%).

SUOMI.FI VALTUUDET -PALVELUN KAYTTOONOTTO

AOA totesi arvioidessaan Suomi.fi Valtuudet -palvelun kayttéonoton edellytyksia, etta erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta on tarkeas,
ettd DVV:n Suomi.fi Valtuudet-palvelun kdyttéonotto vahvalla sdhkdiselld tunnistautumisella ei sulje
pois mahdollisuutta paasta digitaalisten palvelujen piiriin valtuutuksen kautta. DVV ei selvityksensa
mukaan ole tarjonnut yksityishenkildille hallituksen esityksessa seikkaperdisesti kuvattuja tapoja
saada valtuutuspalvelu kaytt66nsa muutoin kuin Suomi-fi - palveluun rekisteréitymalla. Kirjallinen
valtuutuksen rekisteréimishakemus tai asiointi DVV:n toimipisteessa ei ole mahdollinen. Perusteluna
rajoitukselle DVV on esittdnyt resurssien puutteen.
Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella on perusteltua katsoa, ettd lainsdataja on
sddtdessdan sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 10 §:n 3 momentissa kirjallisesta
rekisterditymistavasta lahtenyt siitd, ettd hyvan hallinnon palveluperiaatteen mukaista on
mahdollistaa myos kirjallinen rekisterdimispyyntd. Nain ollen DVV ei voi kategorisesti kieltaytya
hyvaksymasta kirjallista hakemusta, jonka tueksi esitetdan riittava selvitys, jotta valtuutuksen
alkuperéisyydestd ja eheydesta voidaan varmistua. Palvelun saavutettavuuteen tulee myos
kohtuullisin mukautuksin vammaisten henkildiden oikeuksien turvaamiseksi varautua. Tama
on tarkeda myos useiden ikddntyneiden henkildiden kannalta. AOA totesi DVV:n menetelleen
virheellisesti sen maaratessa Valtuudet -palvelun kdyttoonoton edellytyksista ja pyysi sitd
selvittdmaan, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt palvelun kayttdonoton mahdollistamiseksi myos
muutoin kuin digitaalisesti palveluun kirjautumalla. AOA:n tutkittavana on ollut my&s kanteluita
Suomi.fi -palvelun toiminnan asianmukaisuudesta. Han arvioi muun muassa erikseen, milla tavalla
laillisuusvalvonnassa tulisi yleisella tasolla selvittda pankkitunnuksilla kirjautumisessa ilmenneita
ongelmia. (3665/2020%*)
— DVVilmoitti, ettd valtiovarainministerid on sen esityksesta esittanyt DVV:lle erillisrahoitusta
vuodelle 2022 sdhkoisten valtuuksien rekisteréinnin mahdollistamiseksi henkildille,
joilla ei ole mahdollisuutta tunnistautua sahkoisesti, hyddyntden DVV:n tuottamaa
virkailijavaltuuttamispalvelua ja DVV:n asiointipisteitd. Maararaha on hyvaksytty ensi vuoden
talousarvioon. Rahoitus kattaa palvelun suunnittelemisen, teknisen kehittdmisen seka palvelun
tarjoamisen avaamisen valmistelun vuoden 2022 aikana. Jatkorahoituksen varmistaminen on
osa vuoden 2022 valmistelutyota. DVV tukee myds vuoden 2022 aikana toteutettavaa alueellista,
tiettyja valtuusasioita ja asiakasryhmia koskevaa rajattua kokeilua, jossa valtuuksia rekisteréidaan
sote-palvelupisteissa.
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MENETTELY SUKUNIMEN MUUTOSASIASSA

AOA arvioi DVV:n kdytantoa sukunimen muuttamista koskevien vaihtoehtoisten ehdotusten
kasittelyssa ja menettelysta tiedottamisessa. Vaihtoehtojen esittdaminen hakemuslomakkeella
vastakohtana uuden ehdotuksen tekemiselle, jos ehdotettua nimea ei hyvaksytd, on viraston
maksuasetukseen perustuva hakemuskohtainen 110 euron maksu, kun DVV tulkitsi, ettd uuden nimen
ehdottaminen nimilautakunnan kielteisen lausunnon jalkeen merkitsi uuden hakemuksen tekemista.
Kantelija oli ndin ollen joutunut eriarvoiseen asemaan kuin esimerkiksi nimenenmuutoslomakkeen
jattdneet henkil6t, kun han ei ole ennen hakemuksen jattamista saanut kasittelyn kannalta oleellista
tietoa vaihtoehtojen esittdmisesta.

AOA totesi, ettd yhdenvertaisuuslaki velvoittaa viranomaisen toiminnan olevan tavoitteellista ja
suunnitelmallista. Hallinnon sujuvan toteutumisen kannalta on selvaa, ettd vaihtoehtojen esittdminen
ei voi olla rajoittamaton eika edella kuvattu sadntely rajoittamista estakaan. Keskeistd on, etta
asiakkaille tulee antaa yhdenvertaisesti ohjausta ja neuvontaa vaihtoehtojen esittamisestd hakemusta
jatettdessa. Talloin myos maksun maaraytyminen yhdenvertaisin perustein on mahdollista.

(7979/2020%)

MUuUTA

AOA moitti DVV:n menettelya kantelijan nimen kdytdssa mainonnassa. Han totesi olevan tarkeas,
ettei viranomaistoiminnassa kayteta sellaisia ilmaisuja, jotka voivat loukata niiden kohteeksi joutuvia
ihmisia. Hyvan kielenkdyton vaatimus tarkoittaa muun muassa asiallista ja neutraalia kielenkayttoa.
Neutraalilla asiatekstilla valtetaan tai voidaan ainakin minimoida vaara siitd, ettd ilmaisun merkitys
ymmarretdan eri tavoin. Erilaiset vddarinymmarrykset samoin kuin sanavalintojen vdlillisesti tai
suoraan ilmaisemat asenteet ovat omiaan heikentdmaan viranomaisten toimintaa kohtaan tunnettua
luottamusta ja siten julkisen vallan kdyton uskottavuutta. Pitdytymalla neutraaleissa ilmaisuissa
valtytdan varmemmin myos tahattomilta piilomerkityksilta (749/2020%).

AOA kiinnitti DVV:n huomiota puutteisiin kielellisten oikeuksien toteutumisessa Suomi.fi -palvelussa.
Asia koski osoitetietojen kielta asiakkaan kotikunnan ollessa kaksikielinen tai yksin suomenkielinen.
DVV ilmoitti, ettd palvelua ja tiedottamista osoitetietojen muuttamisesta asiakkaan asiointikielelle
oli edelleen kehitettdva. AOA ilmoitti seuraavansa sopivalla tavalla viraston toimenpiteitd palvelun
kehittamiseksi (4420/2020).
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LIITTEET
LITE 1

Liite 1
Suomen perustuslain oikeusasiamiesta
koskevat saannokset (11.61999/731)

27§
VAALIKELPOISUUS JA KELPOISUUS EDUSTAJANTOIMEEN

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen danioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita sotilasvirassa olevaa henkila.

Kansanedustajana eivat voi olla valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jasen eikd valtakunnansyyttdja. Jos
kansanedustaja valitaan tasavallan presidentiksi taikka nimitetdan tai valitaan johonkin edella
tarkoitetuista tehtavista, hdanen edustajantoimensa lakkaa siita paivasta, jolloin hdnet on valittu tai
nimitetty. Edustajantoimi lakkaa my0s, jos kansanedustaja menettaa vaalikelpoisuutensa.

38§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta valitsee neljan vuoden toimikaudeksi oikeusasiamiehen seka kaksi
apulaisoikeusasiamiestd, joiden tulee olla etevia laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamiehella
voi olla sijainen sen mukaan kuin lailla tarkemmin sadadetaan. Apulaisoikeusasiamiehesta ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeusasiamiehesta saadetaan.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton vapauttaa erityisen
painavasta syystd oikeusasiamiehen tdman tehtavasta kesken toimikauden paatokselld, jota
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista aanista on kannattanut.

48 §
MINISTERIN SEKA OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN LASNAOLO-OIKEUS

Ministerilla on oikeus olla ldsna ja osallistua keskusteluun taysistunnossa, vaikka han ei olisikaan
eduskunnan jasen. Ministeri ei voi olla jasenena eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n
mukaisesti tasavallan presidentin tehtdvida ministeri ei voi osallistua eduskuntatyéhon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voivat olla Idsné ja osallistua
keskusteluun taysistunnossa kasiteltdessa heidan omia kertomuksiaan tai muutoin heidan omasta
aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

109 §
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvdansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja
lainsdddanndssa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.
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10§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN SYYTEOIKEUS JA TEHTAVIEN JAKO

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytetta tai maarata syytteen nostettavaksi myos
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd tehtdvien jaosta voidaan saataa lailla, kaventamatta
kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

ms
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehella on oikeus olla Idsna naissa istunnoissa ja
esittelyissa.

12§
VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN VIRKATOINTEN LAILLISUUDEN VALVONTA

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin paatoksen
tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hanen tulee esittda huomautuksensa
perusteluineen. Jos se jatetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttaa
kannanottonsa valtioneuvoston pdytdkirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin. Myos
oikeusasiamiehellad on vastaava oikeus tehdd huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pdatds on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon
oikeuskanslerilta ilmoittaa, ettei paatosta voida panna taytantoon, seka esittda presidentille
paatdksen muuttamista tai peruuttamista.

LEXS]
TASAVALLAN PRESIDENTIN RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta vastaan, asiasta on ilmoitettava
eduskunnalle. Jos eduskunta talléin kolmella neljdsosalla annetuista danista paattaa syytteen
nostettavaksi, valtakunnansyyttdjan on ajettava syytetta valtakunnanoikeudessa ja presidentin on
pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa nostaa
syytetta.

14 §
MINISTERISYYTTEEN NOSTAMINEN JA KASITTELY

Syyte valtioneuvoston jdsenta vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa kasitelladn
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan.

Syytteen nostamisesta paattaa eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton
valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee ennen paatdsta syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kasitellessaan
valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jasenté vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.
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158§
MINISTERIVASTUUASIAN VIREILLEPANO

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemilla ilmoituksella;
2) véahintdadan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seka

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmalla tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jasenen
virkatoimen lainmukaisuutta.

17§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN OIKEUDELLINEN VASTUU

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa seka tdllaisen syytteen
kasittelystd on voimassa, mita 114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jasenestd saadetaan.
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Liite 1
Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (14.3.2002/197)

1LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

18§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN VALVOTTAVAT

Valvottavilla tarkoitetaan tassa laissa perustuslain 109 &§:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia
ja muita viranomaisia seké virkamiehia, julkisyhteison tyontekijoita ja muitakin julkista tehtavaa
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myos valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten seka tasavallan
presidentin pdatdsten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssa
sdddetdan. Mita jaljempana sdaddetdan valvottavista, koskee soveltuvin osin myos valtioneuvostoa,
valtioneuvoston jasenia ja tasavallan presidenttia.

2§
KANTELU

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka
katsoo valvottavan tehtdavdaansa hoitaessaan menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen tayttamatta
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siitd tulee ilmeta kantelijan nimi ja yhteystiedot seka tarpeelliset
tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3 §(20.5.2011/535)
KANTELUN KASITTELY

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on
aihetta epailla, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hadnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo
olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole
erityista syyta.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdyta
toimenpiteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, etta asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan,
sen kasittely on vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa, siina voidaan hakea muutosta
sdannonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syysta.Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa
kantelijalle asiassa kdytettavissa olevista oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtdd kantelun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perusteltua
asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitettava
oikeusasiamiehelle paatdksestdan tai muista toimenpiteistdan asiassa oikeusasiamiehen
asettamassa maardajassa.Kantelun siirtamisesta eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin valilla sdadetaan erikseen.
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48
OMA ALOITE

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian kasiteltdvakseen myds omasta
aloitteestaan.

5§ (28.6.2013/495)
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan tarkastuksia perehtyakseen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa
laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua seka puolustusvoimien eri yksikoissa
ja Suomen sotilaallisessa kriininhallintaorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja muiden
asepalvelusta suorittavien seka kriisinhallintahenkil6ston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessa oikeusasiamiehelld ja hdnen maaraamallaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehellad on oikeus paasta valvottavan kaikkiin tiloihin ja
tietojdrjestelmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti tarkastuskohteen henkilékunnan seka
siella palvelevien tai sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.

6§
VIRKA-APU

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua
seka tarvitsemansa jaljenndkset tai tulosteet viranomaisten sekd muiden valvottavien asiakirjoista ja
tiedostoista.

78§
OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot sdadetaan
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8 § (22.7.2011/811)
PoLIISI- TAI ESITUTKINNAN MAARAAMINEN

Oikeusasiamies voi maarata suoritettavaksi poliisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai
esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittamiseksi.

9§
VALVOTTAVAN KUULEMINEN

Jos on syyta olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelya,
oikeusasiamiehen on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta
kuulluksi.

10§
HUOMAUTUS JA KASITYS

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen
tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa valvottavalle
huomautuksen vastaisen varalle.
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Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon kasityksensa lain mukaisesta
menettelysta taikka kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistéviin nakdkohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamiehen ratkaisu sisaltaa rikoksen syyksilukemisen,
huomautuksen saaneella on oikeus saada syyllisyytta koskeva ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Vaatimus tuomioistuinkasittelysta on toimitettava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 pdivan kuluessa
siitd paivasta, jona huomautus on annettu tiedoksi. Jos huomautus on annettu tiedoksi postitse
kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemantena péaivana kirjeen ldhettamisests, jollei
muuta ndytetd. Huomautuksen saaneelle on viivytyksettd annettava tieto oikeudenkaynnin ajasta
ja paikasta seka siitd, ettd asia voidaan ratkaista hdanen poissaolostaan huolimatta. Asian kasittelyssa
noudatetaan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkaynnistd voimassa olevia sadnnoksia.
(22.8.2014/674)

1n§
ESITYS

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtdvaansa hoitaessaan kiinnittda valtioneuvoston tai muun
lainsdaddnnon valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sdannoksissa tai maarayksissa
havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittdmiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

1a LUKU (28.6.2013/495)
KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

11 a § (28.6.2013/495)
KANSALLINEN VALVONTAELIN

Eduskunnan oikeusasiamies on kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (SopS 93/2014)
3 artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin.

11 b § (28.6.2013/495)
TARKASTUSTEHTAVA

Kansallisen valvontaelimen tehtavia hoitaessaan oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa
pidetdan tai voidaan pitdd vapautensa menettdneita henkilditd joko viranomaisen antaman
madarayksen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta, suostumuksella tai my6tavaikutuksella
(toimipaikka).

Tarkastuksen toimittamiseksi oikeusasiamiehelld ja hanen maaraamallaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus paasta toimipaikan kaikkiin tiloihin ja
tietojarjestelmiin seka oikeus keskustella luottamuksellisesti vapautensa menettaneiden henkildiden
ja toimipaikan henkilokunnan sekad muiden sellaisten henkildiden kanssa, jotka voivat antaa
tarkastuksen kannalta merkityksellisia tietoja.
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11 ¢ § (28.6.2013/495)
TIEDONSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehelld ja hdnen maaraamalldan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehella
on kansallisen valvontaelimen tehtévia hoitaessaan oikeus salassapitosdannosten estamatta
saada viranomaisilta ja toimipaikkojen yllapitdjilta tiedot toimipaikoissa pidettdvien vapautensa
menettaneiden henkildiden maarastd, toimipaikkojen maarasta ja sijainnista sekd vapautensa
menettdneiden kohtelusta ja oloista samoin kuin muut valvontaelimen tehtavan hoitamiseksi
tarpeelliset tiedot.

11d § (28.6.2013/495)
TIETOJEN LUOVUTTAMINEN

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdiddet&an,
oikeusasiamies voi salassapitosdannésten estamatta luovuttaa tietoja vapautensa menettaneista seka
naiden kohtelusta ja oloista kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun

tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan 2 artiklassa tarkoitetulle
alakomitealle.

11 e § (28.6.2013/495)
SUOSITUSTEN ANTAMINEN

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtavaa hoitaessaan antaa valvottaville suosituksia,
joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa menettdneiden henkildiden kohtelua ja oloja seka
ehkaista kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillista tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta.

11 § (28.6.2013/495)
MUUT SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Oikeusasiamiehen toimintaan kansallisen valvontaelimen tehtdvassa sovelletaan liséksi, mita 6 ja
8—11 §:ss3 sdddetdan toiminnasta laillisuusvalvonnassa.

11g § (28.6.2013/495)
ASIANTUNTUAT

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtdvda hoitaessaan kayttaa apunaan
asiantuntijoita. Oikeusasiamies voi nimeta asiantuntijaksi suostumuksensa tehtdvaan antaneen
henkildn, jolla on kansallisen valvontaelimen tarkastustehtdvan kannalta merkityksellista
asiantuntemusta. Asiantuntija voi osallistua 11 b §:ssa tarkoitetun tarkastuksen suorittamiseen, jolloin
hénen toimivaltaansa sovelletaan, mitd mainitussa pykaldssa ja 11 ¢ §:ssa saddetaan.

Taman luvun mukaisia tehtavia hoitaessaan asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnndksid. Vahingonkorvausvastuusta saddetdan vahingonkorvauslaissa
(412/1974).

11 h § (28.6.2013/495)
KIELTO MAARATA SEURAAMUKSIA

Kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle ei saa maaratd rangaistusta tai muuta seuraamusta
tietojen antamisen perusteella.
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2 LUKU
EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
KERTOMUS

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilasta samoin kuin lainsdadannéssa havaitsemistaan
puutteista kiinnittden talldin erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi katsomastaan asiasta myos erillisen
kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessa oikeusasiamies voi tehda eduskunnalle ehdotuksia lainsaaddanndssa
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltavana
olevaan asiaan, oikeusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen
toimielimen tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
SIDONNAISUUDET

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtavaan
valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan
ja varallisuudestaan seka sellaisista tehtavistadn ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitysta arvioitaessa hanen toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasiamiehena tai
apulaisoikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on
toimikautensa kestdessa viivytyksettd ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU
OIKEUSASIAMIESTA, APULAISO_I.K_EUSASIAMIEHIA JA IHMISOIKEUSKESKUKSEN
JOHTAJAA KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET (20.5.2011/535)

14§
OIKEUSASIAMIEHEN JA APULAISOIKEUSASIAMIESTEN PAATOSVALTA

Oikeusasiamiehelld on yksinddn paatosvalta kaikissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa
asioissa. Oikeusasiamies paattaa apulaisoikeusasiamiehia kuultuaan myos tehtévien jaosta
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kasittelevat ja ratkaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne
laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on madarannyt heidan ratkaistavakseen tai
jotka he omasta aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etta hdanen kasiteltavdandan olevassa asiassa on aihetta
esittdd huomautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jasenen taikka tasavallan presidentin
paatoksen tai toimenpiteen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden presidenttia tai jasenta vastaan, hanen tulee siirtaa asia oikeusasiamiehen
ratkaistavaksi.
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15§
OIKEUSASIAMIEHEN PAATOKSENTEKO

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat asiat esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa
toisin paata.

16 § (24.8.2007/804)
SIJAISUUDET

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessa kuolee tai eroaa toimestaan eika eduskunta ole
valinnut uutta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtavia hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin ikddn oikeusasiamiehen tehtavid taman
ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt tehtavaansa hoitamasta siten kuin siitd eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian ty6jarjestyksessa tarkemmin maarataan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen enintdaan neljan vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt hoitamasta
tehtaviaan niita hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten kuin siita
kanslian tyojarjestyksessa tarkemmin maaratdan, jollei oikeusasiamies 19 a §:n 1 momentin
nojalla kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtavia.
Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavid haneen ei sovelleta,
mitd 1ja 2 momentissa sdddetddn apulaisoikeusasiamiehesta.

17 &
MUUT TEHTAVAT JA VIRKAVAPAUS

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat saa toimikautensa kestdessa hoitaa muuta
julkista virkaa. Heilla ei saa mydskaan olla sellaista julkista tai yksityista tehtdvaa, joka voi vaarantaa
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvan asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamieheksi tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi valitulla
on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitamisesta siksi ajaksi, jona han on oikeusasiamiehena,
apulaisoikeusasiamiehena tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajana. (20.5.2011/535)

18§
PALKKIOT

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen

palkkio maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja

apulaisoikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.
Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessa

palvelussuhteessa, hdanen tulee toimikautensa ajaksi luopua tahan palvelussuhteeseen kuuluvista

palkkaeduista. Hanen tulee toimikautensa ajaksi luopua my0s sellaisista palvelussuhteeseen

tai luottamustehtavaan liittyvistd muista etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta

laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen.
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19§
VUOSILOMA

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 a § (24.8.2007/804)
APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SUJAINEN

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulaisoikeusasiamiehen tehtavig, jos tdma on estynyt
niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtava on tayttamatta. Oikeusasiamies paattaa
sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtavia. (20.5.2011/535)

Mita tdssa tai muussa laissa sdadetdan apulaisoikeusasiamiehestd, koskee soveltuvin osin
myos apulaisoikeusasiamiehen sijaista tdman hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavia, jollei
erikseen toisin saadeta.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUS

19 B § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TARKOITUS

Perus- ja ihmisoikeuksien edistamistd varten eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa on
Ihmisoikeuskeskus.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN JOHTAJA

Ihmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee olla hyva perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuksiin.
Eduskunnan oikeusasiamies nimittda johtajan neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta
perustuslakivaliokunnan kannanoton.

Johtajan tehtdvana on johtaa ja edustaa Ihmisoikeuskeskusta seké ratkaista
ne Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvat asiat, jotka eivat taman lain mukaan kuulu
ihmisoikeusvaltuuskunnalle.

19 p § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TEHTAVAT

Ihmisoikeuskeskuksen tehtavana on:
1) edistda perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta seka
naihin liittyvaa yhteistyota;
2) laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta;
3) tehda aloitteita sekd antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi;
4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen yhteistyohon;
5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja toteuttamiseen
liittyvista tehtdvista.
Ihmisoikeuskeskus ei kasittele kanteluita.
Tehtaviensa hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuksella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvitykset
viranomaisilta maksutta.
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19 E § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuksen
johtajaa kuultuaan asettaa neljaksi vuodeksi kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toimii
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuuskunnassa on lisdksi vahintdan 20 ja enintdaan 40 jasenta.
Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen seka muiden perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Valtuuskunta
valitsee keskuudestaan varapuheenjohtajan. Jos valtuuskunnan jasen eroaa tai kuolee kesken
toimikauden, oikeusasiamies nimeda hanen tilalleen jaljelld olevaksi toimikaudeksi uuden jasenen.
Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa valtuuskunnan jasenten palkkion.
Valtuuskunnan tehtavana on:
1) kasitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeita perus- ja ihmisoikeusasioita;
2) hyvaksya vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus;
3) toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden kansallisena yhteisty6elimena.
Valtuuskunta on paatosvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd vahintadn puolet
jasenista ovat lasna. Valtuuskunnan paatokseksi tulee se mielipide, jota enemmist6 on kannattanut.
Ainten menness3 tasan puheenjohtajan 3ani ratkaisee.
Toimintansa jarjestamista varten valtuuskunnalla voi olla tydvaliokunta ja jaostoja. Valtuuskunta
voi hyvaksya tyojarjestyksen.

3bLUKU
MUUT TEHTAVAT

19 F § (10.4.2015/374)
VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSISTA TEHDYN YLEISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON
EDISTAMINEN, SUOJELU JA SEURANTA

Vammaisten henkiléiden oikeuksista New Yorkissa 13 pdivana joulukuuta 2006 tehdyn
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtavista huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies,
Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta.

4 LUKU
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA JA TARKEMMAT SAANNOKSET

20 § (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien
tehtavien sekd Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtdvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

21§ (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JOHTOSAANTO JA KANSLIAN TYOJARJESTYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja virkojen erityisista kelpoisuusvaatimuksista
saadetdan eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdaannossa.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tydjarjestyksessa annetaan tarkempia maarayksia
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tehtdvien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken. Ty6jarjestyksessa
madratadan myos oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiesten ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajan
sijaisuusjarjestelyista sekd kanslian henkiloston tehtavista samoin kuin kansliassa noudatettavasta
yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyojarjestyksen apulaisoikeusasiamiehia ja
Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU .. e o .e
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22 8§
VOIMAANTULO

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana huhtikuuta 2002.

23§
SIIRTYMASAANNOS

Kuukauden kuluessa taman lain voimaantulosta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
tehtavia hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssé tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.

MUUTOSSAADOSTEN VOIMAANTULO JA SOVELTAMINEN:

24.8.2007/804:
Tama laki tuli voimaan 1.10.2007.

20.5.2011/535:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2012. (3 ja 19 a §:n 1 momentti 1.6.2011).

22.7.2011/811:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2014.

28.6.2013/495:
Tama laki tuli voimaan 7.11.2014 (5 § 1.7.2013).

22.8.2014/674:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2015.

10.4.2015/374:
Tama laki tuli voimaan 10.6.2016.
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Liite 1
Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (21.12.1990/1224)

18

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sellaisissa
eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriotd, valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa
(211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenkil6stoa, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
(556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntis;
(11.5.2007/564)

2) pakkokeinolaissa (806/2011) tarkoitettua kiinniottamista, pidattamistd, vangitsemista ja
matkustuskieltoa seka sdilodnottamista tai muu-ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan. (22.7.2011/813)

Oikeuskansleri vapautetaan myds sellaisen oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisesta, jonka on pannut vireille henkild, jonka vapautta on vangitsemisella, pidattamisella
tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:sséa tarkoitetuissa tapauksissa siirrettdva asia oikeusasiamiehen kasiteltavaksi,
jollei han katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtamisen voidaan arvioida nopeuttavan asian késittelya tai kun se on muusta
erityisesta syysta perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitettava kantelijalle.

48

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana tammikuuta 1991.

Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavien jaon perusteista 10 pdivand marraskuuta 1933 annettu laki (276/33) ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin vapauttamisesta erdista tehtévista samana paivana annettu laki (275/33).

Tata lakia sovelletaan myds sen voimaan tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin asioihin.
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Liite 1
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaanto (5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojalla hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavan johtosaannon:

1§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN HENKILOSTO

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla kansliapaallikon, esittelijaneuvoksen,
vanhemman oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin, neuvontalakimiehen,
tarkastajan, tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja
toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittdd my6s muita virkamiehia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehia
madrdaikaisiin virkasuhteisiin.

2§
HENKILOSTON KELPOISUUSVAATIMUKSET

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikolla, esittelijaneuvoksella, vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerilla
ja oikeusasiamiehensihteerilld oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu
ylempi korkeakoulututkinto sekéa tehtdvassa vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin
tehtavista; seka

2) muissa tehtavissa toimivilla niihin soveltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtavien
edellyttdma koulutus ja kokemus.

3§
VIRKAMIESTEN NIMITTAMINEN

Oikeusasiamies nimittda kansliansa virkamiehet.

48
VIRKAVAPAUS

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehille myontaa oikeusasiamies.

5§
VOIMAANTULO

Tama johtosdanto tulee voimaan 1 paivana huhtikuuta 2002.

Talla johtosdannolla kumotaan 22 paivana helmikuuta 2000 annettu eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosdanto (251/2000).

377



LIITTEET
LIITE 2

378

Liite 2
Eduskunnan oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten valinen tyonjako

OIKEUSASIAMIES PETRI JAASKELAINEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— ylimpia valtioelimia

— periaatteellisesti merkittavid kysymyksia

— poliisia, hatakeskuslaitosta ja pelastustointa

— syyttdjalaitosta, pois lukien valtakunnansyyttdjanvirastoa koskevat asiat
— edunvalvontaa

—  kielikysymyksia

— ulkomaalaisia

— vammaisten henkildiden oikeuksia

— salaista tiedonhankintaa ja tiedustelutoimintaa

— kansallisen valvontaelimen tehtdvien koordinointia ja raportointia

— oikeusministerion hallinnonalan lausuntoasioita

APULAISOIKEUSASIAMIES MAIJA SAKSLIN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— sosiaalihuoltoa

— lapsen oikeuksia

— vanhusten oikeuksia

— terveydenhuoltoa

— alue- ja paikallishallintoa

— Ahvenanmaan itsehallintoa
— verotusta

— liikennetta ja viestintaa

— ymparistoa

— maa- ja metsataloutta

— saamelaisasioita

— Tullia

— kirkkoa

APULAISOIKEUSASIAMIES PASI POLONEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:
— tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua

— valtakunnansyyttajanvirastoa

— rikosseuraamusalaa

— taloudellista toimintaa, maksuhdiri6ita ja ulosottoa
— sosiaalivakuutusta

— toimeentulotukea

— varhaiskasvatusta, opetusta, tiedetta ja kulttuuria
— tyohallintoa

— tyottdmyysturvaa

— sotilasasioita, puolustuslaitosta ja Rajavartiolaitosta
— tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennetta
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Liite 3
Lausunnot ja kuulemiset

LAUSUNNOT
EDUSKUNNAN HALLINTOVALIOKUNNALLE

— lausunto hallituksen esityksesta HE 39/2021 vp eduskunnalle laiksi liikkumisvapauden ja
Idhikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta (2228/2021)

— lausunto hallituksen esityksesta HE 241/2020 vp eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista
ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekéa pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi
lainsdadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi (1248/2021).

EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

— lausunto hallituksen esityksesta HE 89/2021 vp eduskunnalle laiksi rikoslain 17 ja 34 a
luvun muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi sekd lakialoitteesta LA 41/2019 vp ja
toimenpidealoitteesta TPA 158/2020 vp (6664/2021).

— lisdlausunto hallituksen esityksesta HE 133/2021 vp suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi (7148/2021).

— lisdlausunto hallituksen esityksestd HE 247/2020 vp eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain erdiden
saannosten seka oikeusapulain 17 a §:n kumoamisesta (1908/2021).

EDUSKUNNAN PUOLUSTUSVALIOKUNNALLE

— lausunto hallituksen esityksestd HE 183/2021 vp eduskunnalle laeiksi asevelvollisuuslain ja
siviilipalveluslain 79 §:n muuttamisesta (7492/2021).

— lausunto hallituksen esityksesta HE 182/2021 vp eduskunnalle laiksi naisten vapaaehtoisesta
asepalveluksesta (7493/2021).

EDUSKUNNAN SIVISTYSVALIOKUNNALLE

— lausunto hallituksen esityksesta HE 249/2020 vp eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain
muuttamisesta (1084/2021).

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIOLLE

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi postilain muuttamisesta sekd sanomalehtien
méaaraaikaista jakelutukea koskevasta asetusluonnoksesta (7955/2021%).
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lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle erdiden lakien valitustieta koskevan
saantelyn ja erdiden teknisten seikkojen paivittamiseksi (7651/2021).

lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi
(4800/2021%).

lausunto tydryhman mietinndstd 2021:26: “Lahestymiskiellon tehostaminen” (6670/2021*).
lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi Euroopan unionin ja
kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta seka siihen liittyviksi laeiksi
(4731/2021%).

lausunto tyéryhman muistiosta ”Sovittelun mahdollisuudet hallintoasioissa” (4173/2021*).
lausunto Rikosseuraamuslaitosta koskevasta valtioneuvoston asetusluonnoksesta (4050/2021).
lausunto saamelaiskarajdlain muutosta valmistellun toimikunnan mietinnésta (3690/2021).
lausunto tyoryhmamietinnosta 2021:14 "Velkajarjestelylain muuttaminen. Yrittdjan uusi alku ja
velallisen aseman parantaminen” (3310/2021).

lausunto arviomuistiosta 2021:16 “Oikeudenkayntikulut riita-asioissa” (3296/2021%).

lausunto tyéryhman kyselystd “Viranomaisten ja julkista tehtdvaa hoitavien kokemukset
julkisuuslain toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen” (2808/2021*).
lausunto tuomareiden koulutusuudistuksen vaikutuksista laaditusta selvityksesta (2659/2021).
lausunto arviomuistiosta “Turvapaikanhakijoita avustavien lakimiesten patevyys ja huolellisuus”
(2521/2021).

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle vanhemmuuslaiksi (2131/2021).
lausunto tyéryhman valmistelusta ilmoittajansuojeludirektiivin tulevasta taytantéonpanosta
koskien ulkoista ilmoittamiskanavaa (2095/2021).

lausunto ohjausryhman raportista ja esityksestd 2021:10 “Rikosasioiden sovittelupalveluiden siirto
oikeusministerién hallinnonalalle. Ohjausryhman raportti ja esitys” (1971/2021).

lausunto tyéryhman selvityksestd 2021:5 ”Sotilasoikeudenkdyntilainsadgdannon uudistaminen”
(1313/2021%).

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle vankeuslain ja tutkintavankeuslain
tupakointia koskevien sddnndsten muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 165/2020
vp.) tdydentamisesta (1309/2021).

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimista
rangaistusten taytantéonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian
johdosta (1187/2021%*).

lausunto mietinndsta 2021:4 ”"Maksuvilinepetosdirektiivin taytantéénpano” (735/2021).
lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta
annetun lain muuttamisesta (491/2021*).

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yleisvaarallisten tartuntatautien torjumista
rangaistusten taytantéonpanossa koskevaksi lainsdadannoksi (8169/2020%).

lausunto tyéryhman mietinndsta 2020:20 “Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta.
Videotallennustyéryhman mietintd” (8166/2020%*).

lausunto selvityksesta 2020:19 “Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto — selvitys perustamisesta”
(8030/2020).

lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi Rikosseuraamuslaitoksesta seka
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (7961/2020%).

lausunto tyéryhman mietinndsta 2021:13 ”Positiivista luottotietorekisteria koskeva lainsaadanto.
Tyoryhman mietintd” (2214/2021).



LITTEET
LITE 3

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

— lausunto kyselysta perusopetuslain oppimisen ja koulunkdynnin tuen muutostarpeista
lainsdadannoén valmistelua varten (4201/2021).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain
muuttamiseksi (3159/2021*).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi perusopetuslain,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain muuttamisesta (3156/2021%).

PUOLUSTUSMINISTERIOLLE

— lausunto hallituksen esityksesta laeiksi asevelvollisuuslain 118 §:n ja siviilipalveluslain 79 &:n
muuttamisesta (6288/2021).

— lausunto tyéryhméan mietinnostd 2021:2 "Asevelvollisuuslain ja naisten vapaaehtoista
asepalvelusta koskevan saantelyn uudistaminen” (2124/2021*).

— lausunto tyéryhman valimietinn6std 2020:4 ”Sotilaskurinpitoa ja rikostorjuntaa
Puolustusvoimissa koskevan sdantelyn uudistaminen. Valimietintd” (368/2021*).

RIKOSSEURAAMUSLAITOKSELLE

— lausunto turvatarkastuksia koskevasta menettelytapaohjeluonnoksesta (4958/2021).

SISAMINISTERIOLLE

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta (5681/2021).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laajamittaiseen maahantuloon
varautumisen kehittamista koskevaksi lainsaadannoéksi (4536/2021).

— lausunto selvityksen laatimista varten suojelupoliisia koskevin osin poliisin henkil6tietolain
ja erityisesti sen 7 luvun (suojelupoliisin henkilétietojen kasittely) osalta seka lainsdadannon
toimeenpanosta (4318/2021).

— lausunto selvityksen laatimista varten uudistetusta poliisin henkilotietolainsdadannosta seka
lainsdddanndn toimeenpanosta Poliisihallituksessa ja sen alaisessa hallinnossa (2900/2021).

— lausunto tyéryhman mietinnosta luonnokseksi hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi poliisin
sdilyttamien henkiliden kohtelusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (2523/2021*).

— lausunto valtioneuvoston tiedustelulainsdadantda koskevan selonteon valmistelua varten
(1374/2021%).

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle 55 vuotta tayttdneiden
tyollisyysasteen nostamista koskevaksi lainsdadanndksi (7976/2021*).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi Genomikeskuksesta ja
genomitietojen kasittelyn edellytyksisté (7217/2021).

— lausunto Madridin ikddantymistd koskevan kansainvalisen toimintasuunnitelman Suomen
seurantaraporttiin (2018—2022) (6065/2021).

— lausunto tyéryhman loppuraportin hallinnonalan lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien
uudelleenjarjestelymahdollisuuksia koskevan selvitystyon toisen vaiheen jatkokehittdmisen
suuntaviivaehdotuksista (6120/2021).
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lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain ja ikddantyneen
vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain
seka erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta (4222/2021).

lausunto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(2881/2021).

lausunto luonnoksesta sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi kansalaisen kayttoliittymaan
liitettdvista toiminnoista (2022/2021).

lausunto tydryhman selvitysraporttiluonnoksen ensimmaisesta vaiheesta

”Sosiaali- ja terveysministerion toimialan lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien
uudelleenjarjestelymahdollisuudet” (1910/2021).

lausunto tyéryhman loppuraportista 2020:37 "Vammaisten henkildiden osallisuuden
turvaaminen vammaispalveluissa. Osallisuustyéryhman raportti” (8298/2020).

lausunto valtioneuvoston tasa-arvopoliittisen selonteon valmistelua varten (8297/2020).
lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi biopankkilaiksi seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi (8255/2020).

lausunto tyéryhman loppuraportista 2020:28 ”Lastensuojelun vaativan sijaishuollon
uudistamistyéryhman loppuraportti” (7947/2020).

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO VALVIRALLE

kommentit luonnoksesta Valviran ja avien yhteisen valtakunnallisen sote-palveluiden
valvontaohjelman (sote-valo) painopistealueiksi vuodelle 2022 (7610/2021).

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

lausunto hallituksen esityksesta laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtdvayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (4519/2021%*).

lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle tydnhakijan palveluprosessin ja erdiden
ty6ttdmyysetuuden saamisen edellytysten uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi (4112/2021*).
lausunto luonnoksesta tyo- ja elinkeinoministerion asetuksesta tyévoimapoliittisista lausunnoista
ja yhtestydvelvoitteesta ty6llisyyden edistamisen kuntakokeilussa (732/2021).

lausunto luonnoksesta hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi elinkeino-, lilkenne- ja
ympdristokeskuksista annetun lain 15 &:n ja julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
5 luvun 5 §:n muuttamisesta (324/2021).

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi tyollisyyden edistéamisen kuntakokeilusta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (281/2021).

ULKOMINISTERIOLLE
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lausunto luonnoksesta Suomen yhdistetysta 24.—26. maaraaikaisraportista YK:n kaikkinaisen
rotusyrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen taytantdonpanosta (4296/2021).

lausunto lisdpdytakirjaluonnoksesta mielenterveyden hairitista karsivien henkildiden
ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojelusta tahdonvastaisen sijoittamisen tai hoidon yhteydessa
(1301/2021%).

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(1055/2021).

lausunto Euroopan neuvoston; Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaisesti Suomea
vastaan tehtyyn jarjestokanteluun liittyen (7992/2020).
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VALTIOVARAINMINISTERIOLLE

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi valtion toimitilavuokrausta koskeviksi
saannosmuutoksiksi (8507/2021%*).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta seka erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (5996/2021).

— lausunto luonnoksesta valtionhallinnon toimintojen jarjestamisessa noudatettavista periaatteista
(4558/2021%).

— lausunto tyéryhman luonnoksesta "Ehdotus valtion toimitilastrategiaksi 2030. Valtion
toimitilastrategian uudistamishankkeen tyéryhma” (4542/2021%).

— lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi vaestotietojdrjestelmastd annetun
valtioneuvoston asetuksen 2 §:n muuttamisesta (2047/2021).

— lausunto tyéryhman luonnoksesta 2021:9 “Ehdotus valtion kiinteistostrategiaksi 2030”
(1678/2021%).

— lausunto kotikuntalain (201/1994) kokonaisuudistuksessa huomioon otettavista asioista
(1645/2021).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vaestotietojarjestelmasta ja
Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain muuttamisesta (8202/2020).

YMPARISTOMINISTERIOLLE

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi (7077/2021%).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (6112/2021*).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta uudeksi ilmastolaista (4718/2021%*).

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle maankaytt6- ja rakennuslain
muuttamiseksi (4109/2021).

El ANNETTU LAUSUNTOA

Kertomusvuoden aikana oli lisaksi 30 lausuntopyynt64, joihin ei annettu lausuntoa.

KUULEMISET EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA
PERUSTUSLAKIVALIOKUNNASSA

— 30.3.2021 OA Petri Ja3skeldinen kuultavana HE 39/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
liikkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta rajoittamisesta (2226/2021).

— 22.04.2021 AOA Maija Sakslin kuultavana HE 241/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekéa pelastustoimen
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadanndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (2705/2021).

— 22.4.2021 esittelijaneuvos Anu Rita kuultavana HE 44/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi valiaikaisista toimista rangaistusten taytantédnpanossa ja tutkintavankeuden
toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta (2700/2021*).

— 16.9.2021 AOA Maija Sakslin kuultavana K 15/2020 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2019 (6306/2021).
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12.10.2021 OA Petri Jdaskeldinen kuultavana HE 109/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta
(6918/2021).

28.10.2021 OA Petri Jaaskeldinen, AOA Maija Sakslin ja AOA Pasi P6l6nen kuultavana
kertomuksesta K 15/2020 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (6669/2021).
16.11.2021 OA Petri Jaaskeldinen kuultavana HE 179/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (7525/2021).
19.11.2021 AOA Maija Sakslin kuultavana HE 170/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
lastensuojelulain 13 b §:n muuttamisesta (7320/2021).

26.11.2021 AOA Pasi P6l6nen kuultavana HE 182/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta (7509/2021*).

TARKASTUSVALIOKUNNASSA

10.2.2021 AOA Maija Sakslin kuultavana kertomuksesta K 15/2020 vp Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (1009/2021).

HALLINTOVALIOKUNNASSA

5.2.2021 oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen kuultavana kertomuksesta K 15/2020 vp
Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (193/2021).

10.2.2021 AOA Pasi Polonen ja AOA Maija Sakslin kuultavana kertomuksesta K 15/2020 vp
Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (374/2021).

15.4.2021 esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen kuultavana O 9/2021 vp Senaatti-kiinteistot
(2099/2021).

LAKIVALIOKUNNASSA
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5.2.2021 AOA Pasi P6l6nen kuultavana kertomuksesta K 15/2020 vp Oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2019 (8278/2020).

25.2.2021 AOA Pasi P6lonen kuultavana HE 246/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja erdiden muiden
seuraamusten taytantdénpanosta annettujen lakien muuttamisesta (790/2021).

3.3.2021 esittelijdneuvos Jarmo Hirvonen kuultavana HE 241/2020 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seka Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (854/2021).
16.3.2021 esittelijaneuvos Jari Pirjola kuultavana HE 247/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi ulkomaalaislain erdiden sddnnésten seka oikeusapulain 17 a §:n kumoamisesta (1343/2021).
14.4.2021 esittelijaneuvos Anu Rita kuultavana HE 44/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi valiaikaisista toimista rangaistusten taytantoonpanossa ja tutkintavankeuden
toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta (2472/2021%).

4.6.2021 esittelijaneuvos Anu Rita kuultavana HE 57/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
Rikosseuraamuslaitoksesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (3862/2021).

17.9.2021 OA Petri Jaaskeldinen kuultavana kertomuksesta K 8/2021 vp Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020 (6310/2021).

28.9.2021 esittelijdneuvos, VT Riitta Lansisyrja kuultavana HE 109/2021 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikosrekisterilain 4 a §:n
muuttamisesta (6490/2021).
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— 13.10.2021 AOA Pasi P6l6nen kuultavana HE 133/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen
todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsdadannon
uudistamiseksi (6839/2021).

— 22.10.2021 esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio kuultavana HE 132/2021 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (6969/2021).

— 26.10.2021 esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen kuultavana HE 7/2021 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta (7246/2021).

LIIKENNE- JA VIESTINTAVALIOKUNNASSA

— 9.2.2021 esittelijaneuvos, OTL, VT Mikko Sarja kuultavana HE 263/2020 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi yksityistielain 58 &:n ja liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta
seka luotsauslain valiaikaisesta muuttamisesta (674/2021).

MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNASSA

— 18.2.2021 AOA Maija Sakslin kuultavana kertomuksesta K 15/2020 vp Oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2019 (1004/2021).

PUOLUSTUSVALIOKUNNASSA

— 5.5.2021 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman kuultavana HE 61/2021 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
annetun lain, Harmaan talouden selvitysyksikéstd annetun lain 6 §:n ja rajavartiolaitoksen
hallinnosta annetun lain 31 §:n muuttamisesta (3015/2021).

SIVISTYSVALIOKUNNASSA

— 11.2.2021 AOA Pasi P6lénen kuultavana kertomuksesta K 15/2020 vp Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (707/2021).

— 13.10.2021 AOA Pasi P6l6nen kuultavana kertomuksesta K 8/2021 vp Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020 (6726/2021).

— 29.10.2021 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela kuultavana HE 127/2021
vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain, lukiolain ja tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta
(7147/2021).

SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNASSA

— 19.2.2021 AOA Maija Sakslin kuultavana HE 241/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsddadanndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (8276/2020).

— 26.5.2021 AOA Maija Sakslin kuultavana HE 82/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
vanhusasiavaltuutetusta (3638/2021).
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TIEDUSTELUVALVONTAVALIOKUNNASSA

— 26.11.2021 OA Petri Jaaskeldinen ja esittelijaneuvos Mikko Etelapaa kuultavana kertomuksesta
K 10/2021 vp Tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus vuodelta 2020 (5849/2021) ja
kertomuksesta K 8/2021 vp Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020 (6755/2021).

TYOELAMA- JA TASA-ARVOVALIOKUNNASSA

— 5.2.2021 AOA Pasi Polonen kuultavana kertomuksesta K 15/2020 vp Oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2019 (182/2021).

— 20.4.2021 AOA Pasi P6lénen kuultavana HE 43/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
(2526/2021).

— 12.10.2021 AOA Pasi Polonen kuultavana kertomuksesta K 8/2021 vp Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020 (6804/2021).

— 12.11.2021 esittelijaneuvos Mikko Sarja kuultavana HE 198/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi Tyokanava Oy -nimisesta osakeyhtiosta ja siihen liittyviksi laeiksi (7734/2021).

— 18.11.2021 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri P3ivi Pihlajisto kuultavana HE 167/2021 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle tyénhakijan palveluprosessin ja erdiden tyottémyysetuuden
saamisen edellytysten uudistamista koskevaksi lainsdadanndksi (7698/2021).

MUUT ASIANTUNTIJAKUULEMISET
EDUSKUNNASSA

— 27.10.2021 OA Petri Jaaskeldinen eduskunnan puhemiehen kuulemistilaisuudessa, aiheena
kansanedustajiin liittyvien juridisten kysymysten oikea kasittelypaikka (7451/2021).

OIKEUSMINISTERIOSSA

— 15.11.2021 OA Petri Jaaskeldinen kuultavana kuulemistilaisuudessa julkisyhteison
vahingonkorvausvastuu (7594/2021).

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOSSA

— 12.4.2021 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riitta Burrell kuulemistilaisuudessa sosiaali- ja
terveysministerion valmistelemasta hallituksen esitysluonnoksesta sosiaali- ja terveystietojen
toissijaisesta kdytostd annetun lain 60 §:n muuttamisesta (2275/2021).
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Liite 4
Esitykset saadosten ja ohjeiden
kehittamiseksi seka virheiden korjaamiseksi

FINANSSIVALVONNALLE

— AOA Pé6lonen antoi LahiTapiola Keskindiselle Vakuutusyhtidlle huomautuksen lainvastaisesta
menettelysta liikennevakuutuslaissa yksityisen tahon hoidettavaksi saddetyn julkisen
hallintotehtavan siirtdmisesta toisen yksityisen tahon hoidettavaksi. Lisaksi AOA kiinnitti
Finanssivalvonnan huomiota siihen, etta sen tulisi jatkaa tarkempien linjausten laatimistyota
(3360/2020%).

HAMEENLINNAN KAUPUNGILLE

— AOA Sakslin totesi, ettd Himeenlinnan kaupungin ohje yhtenaistdad hormonikierukan luovutus- ja
asettamiskaytdntoa oli lainvastainen, koska se sulki hoidon piiristd sen tarpeessa olevia potilaita.
(5025/2020%).

KELALLE

— AOA Pé6lonen totesi, ettd tyoterveyshuollon kustannusten korvaamista koskeva lainsaadanto tulisi
ottaa tarkasteltavaksi yli 68-vuotiaiden ty6elamassa jatkavien tyéntekijoiden osalta. Kela ilmoitti
selvityksessaan ryhtyvansa tarpeellisiin toimiin lainsaddannon kehittamistyén kdynnistamiseksi
(2246/2020%*).

KUNNILLE, SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE, THL:LLE

— AOA Sakslin korosti, ettd kunnissa on osana omavalvontaa huolehdittava siita, ettd henkilokunta
tuntee voimassa olevat, tydssadn noudatettavat vanhustenhuollon oikeusnormit. AOA kiinnitti
myos sosiaali- ja terveysministerion seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen huomiota
ohjeistukseen ja lainsdadantoon (2688/2020%).

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIOLLE

— AOA Sakslin totesi, etta olisi tarked saada yksiselitteinen ratkaisu postilaissa sdddettyjen tehtavien
oikeudellisesta luonteesta, ja etta julkiset hallintotehtavat kartoitetaan ja maaritellddan. AOA
esitti liikenne- ja viestintaministeriolle, ettd arvioitaisiin, onko ja miltd osin postilain mukaisissa
tehtavissa kyse perustuslain 124 §:n mukaisista julkisista hallintotehtévistd (1069/2019%*).
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OIKEUSMINISTERIOLLE

AOA P6lénen totesi Vantaan vankilan menetelleen virheellisesti pyytdessaan tuomioistuimen
avustajamdaardyksen jokaiselta tapaamiseen tulevalta asiamieheltd. AOA saattoi tiedon
asiamiehen tapaamista koskevan sddanndksen tulkinnasta ilmenneista epaselvyyksistda myos
oikeusministerion tietoon (2406/2020%*).

AOA Polonen totesi Helsingin kardjaoikeuden verkkosivuilla olevien tietojen olevan maksujen
osalta osin harhaanjohtavia ja puutteellisia. AOA saattoi paatoksensa oikeusministerion ja sen
asettaman julkisuuslain ajantasaistamista valmistelevan tyéryhman huomioon (4051/2020%).

OA Jaaskeldinen moitti Espoon kaupungin keskusvaalilautakuntaa virheellisestd ja vaalisalaisuutta
vaarantavasta menettelytavasta autossa tapahtuvassa danestyksessa. OA totesi myos, ettd

olisi aiheellista, ettd oikeusministerio kokoaisi jatkossa eri tahoilta saadut poikkeuksellisia
danestysjarjestelyja koskevat ohjeistukset selkedksi kokonaisuudeksi tulevia vaaleja varten
(4197/2021%).

AOA P6lénen piti huolestuttavana, jos vankila ei kykene henkiléstévajauksen vuoksi hoitamaan
lakisaateisia tehtavidan. AOA saattoi paatoksensa oikeusministerion tietoon lainsaadantétyota
varten (6533/2020).

OA Jaaskeldinen korosti, ettd perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien suoja vesittyy, jos

niihin puuttumisen mahdollistavien pakkokeinojen kaytdon edellytyksia ei tulkita asianmukaisen
tiukasti. OA piti valttamattomana, etta paatoksessa kasitellyt takavarikkosadnndksien
soveltamiskysymykset otetaan huomioon pakkokeinolakia kehitettdessa ja hdn saattoi huomionsa
oikeusministerion tietoon (7777/2020%).

OIKEUSMINISTERIOLLE JA VALTIOVARAINMINISTERIOLLE

OA Jaaskeldinen totesi, ettd luottolaitokset voivat kieltdytya vahvojen sdhkoéisten tunnisteiden
myontdamisestd edunvalvonnassa oleville henkilGille vain, jos niilld on objektiivinen lakiperusta.
OA pyysi vield oikeusministeriotd ja valtiovarainministeriotd arvioimaan, edellyttdako asia niiden
toimivaltaan kuuluvaan saantelyyn liittyvid toimenpiteitd (2065/2019*).

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

AOA P6lonen totesi, ettd asianmukainen oppilaan rajoitustoimenpiteiden kdyton kirjaaminen
on edellytys sille, ettad perusoikeuksien turvaamisesta voidaan jdlkikdteen varmistua. Paatos
|ahetettiin opetus- ja kulttuuriministeridlle tulevassa saaddsvalmistelussa huomioon otettavaksi
(3176/2020%).

POLISIHALLITUKSELLE
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OA Jadskeldinen esitti Poliisihallitukselle, etta se ryhtyisi viipymatta toimenpiteisiin, joilla
varmistetaan, ettd eldinsuojelulain 63 §:n nojalla tehdyt ilmoitukset kirjataan yhdenmukaisesti
kaikissa poliisilaitoksissa, ja esitti nakemyksensa eldinsuojelurikoksia koskevan koulutustarjonnan
lisddmisen tarpeesta (3971/2020%*)
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SISAMINISTERIOLLE

— OA Jaaskeldinen totesi, ettd poliisiylijohtaja menetteli poliisilain 1 luvun 10 §:n 3 momentissa
sdddetyn kiellon vastaisesti antaessaan sisdministerille luvan poliisin heijastinliivin kdyttamiseen.
OA esitti, etta sisdministerio ryhtyy viipymatta toimenpiteisiin poliisin virkapukuasetuksen
saantelyn tarkistamiseksi (2354/2020%*).

— OA Jaaskeldinen totesi, ettd tuomioistuimen yhteydenpitorajoitusten ja niita koskevien
toimivaltaisten virkamiesten vaatimusten tulisi olla yksilGityja ja selkeita. OA painotti, ettd on
tarkeds, lainsdadantoa taydennetdan ja tismennetaan (7510/2020%).

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

— AOA Pé6lénen kehotti sosiaali- ja terveysministeriota ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin
vakuutustutkintatoimintaa koskevan riittdvan tdsmallisen lainsdadannon aikaansaamiseksi
(1672/2019%).

— AOA Pé6lonen piti liikennevakuutuslain sadnndksia osittain epatasmallisind muun muassa Fivan
valvontavaltaa koskevilta osin. Paatos lahetettiin sosiaali- ja terveysministeridlle mahdollisesti
tulevassa lilkkennevakuutuslain muutoksessa huomioon otettavaksi (783/2020%).

— AOA Sakslin kokosi yhteen mielenterveyslaissa havaitsemiaan ongelmia, joihin pyysi ministeriota
kiinnittdmaan huomiota lainsddadantda kehitettdessa. Havainnot oli tehty potilaiden kanteluiden
ja psykiatrisiin sairaaloihin tehtyjen tarkastuksien perusteella (164/2021*).

— AOA Sakslin totesi, etta lainsaddantoa olisi syytda muuttaa siten, ettd Covid-rokotetta koskisi
soveltuvin osin sama saantely kuin influenssarokotetta, jolloin tietyissa tehtavissa voitaisiin
edellyttaa laissa sdanneltya rokotussuojaa (1291/2021%*).

— AOA Sakslin totesi, ettd HUS:n tehtdvana on huolehtia siita, ettd Apuvélinekeskuksella on
voimavarat lakisdateisen tehtdvansa hoitamiseen. Han pyysi sosiaali- ja terveysministeriota
arvioimaan, onko apuvalineasetusta mahdollisesti tarpeen tdsmentaa jokapaivaiset toiminnot
-késitteen osalta (3129/2020%).

— AOA Sakslin totesi, ettd kaupungin paatosten ja tilapaismajoituksen jarjestamista koskevien
linjausten ja ohjeistusten taustalla oleva tulkinta ulkomaalaislain vaikutuksesta sosiaalihuollon
lainsdadannon soveltamiseen oli osin virheellinen. Ministerion ohjeistusta tulisi tdydentad, jotta
tulkintavirheiltd valtytdan (4354/2020%).

— AOA Sakslin painotti, ettd ottaen huomioon konsultoinnin tarpeen terveydenhuollossa ja
sen, miten toimeksiantoon perustuva konsultointi kaventaa salassapitovelvoitetta, tulisi
oikeudesta konsultoida saataa nykyista tasmallisemmin. AOA |dhetti paatoksen sosiaali-
ja terveysministeridlle mahdollisten lainsaddanndn muutostarpeiden selvittelya varten
(6465/2020).

— AOA Sakslin totesi, ettd voimassa oleva sdantely asettaa muut laillistettavan ammattihenkilon
ammattiin opiskelevat henkil6t epasuotuisampaan asemaan kuin ulkomailla lddketieteen
perustutkinnon suorittaneet henkil6t. AOA:n mukaan tulisi arvioida, tulisiko voimassaolevaa
lainsdadantoa taydentda (7414/2020).

— AOA Sakslin totesi, ettd on ongelmallista, etta vierailujen rajoittamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon yksikdissa ei ole olemassa lainsddadantda. Han painotti, etta sosiaali- ja
terveysministeriossa tulisi aloittaa lainsdadanndn muutosten valmistelu vanhuksiin kohdistuvien
rajoitusten osalta seka siitd, milld edellytyksilla vierailuja voi rajoittaa tai kieltda terveydenhuollon
toimintayksikdissa (7771/2020%).

— AOA Sakslin totesi, ettd voimassa oleva lainsdadant6 antaa huonosti tukea tilanteissa, jossa
potilaan kotiuttaminen voi kdytanndssa tarkoittaa heitteillejattéa ja uhata potilaan henkea
ja terveytta. Selvitys lahetettiin sosiaali- ja terveysministeri6lle lainsaadannon muutosten
valmistelua varten, seka Valviralle ja THL:lle ohjeistuksen paivittdmista varten (7866/2020%).
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE JA THL:LLE

— AOA Sakslin edellytti, ettd huolehditaan siita, etta ohjeistus vanhusten tapaamisesta ja liikkumisen
toteuttamisesta hoivayksikoissa on yhdenvertaista ja selkeda, eika rajoita asukkaan ja hanen
ldheisensa perusoikeuksia, erityisesti itsemaaradmisoikeutta (5463/2020%).

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE JA VALVIRALLE

— AOA Sakslin esitti, etta potilaslakia tulisi tismentaa siten, ettd siina selkedsti otettaisiin huomioon
elvyttamattajattamispaatosten tekeminen (DNR-pdatos) ja paatosten yhteydessa huomioitaisiin
kansallinen ja kansainvalinen laki. Valviran DNR-ohjeistusta tulisi myds tasmentaa ja selkeyttaa
(6027/2020%).

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE, VALVIRALLE JA THL:LLE

— AOA Sakslin painotti, ettei henkilokunnan puute oikeuta potilaan rajoittamiseen ja tilanteissa on
arvioitava mahdollisuus kayttaa lievempia keinoja potilaan turvallisuuden takaamiseksi. Paatos
lahetettiin sosiaali- ja terveysministeridlle lainsddddannon muutosten valmistelua varten, seka
Valviralle ja THL:lle valtakunnallisen ohjeistuksen toteuttamiseksi (3115/2020%*).

— AOA Sakslin totesi kaupungin toimineen virheellisesti rajoittaessaan potilaan liikkkumisvapautta,
mutta lainsdddannon olevan asian osalta puutteellinen. Paatos lahetettiin sosiaali- ja
terveysministeridlle lainsdadanndn muutosten valmistelua varten, sekd Valviralle ja THL:lle
valtakunnallisten ohjeistuksen toteuttamiseksi (4180/2020%).

VALTIOVARAINMINISTERIOLLE

— AOA Polosen mukaan Senaatti-kiinteistdjen toiminta oli ratkaisussa mainituilta osin perustunut
puutteelliseen ja virheelliseen sddaddspohjaan. AOA pyysi valtiovarainministeriota ilmoittamaan
mihin toimenpiteisiin ministerio ja Senaatti-konserni ovat ryhtyneet monopoliaseman
purkamiseksi ja valtion sisdisen in house -sopimuskannan uudistamiseksi, ja missa laajuudessa
hallintolakia sovelletaan Senaatti-konsernin toiminnassa (6870/2019*).

VALVIRALLE

— AOA Sakslin totesi, ettd kaavamainen toimintakdytant6 evatd hedelmoityshoito parilta pelkédstdan
parin toisen osapuolen syépahoitojen perusteella, ei ole lainmukainen. AOA pyysi Valviraa
ohjaamaan yliopistollisia sairaaloita asiassa lainmukaiseen toimintakaytantéon (1587/2020%).

— OA Jaaskeldinen pyysi Valviraa selvittdmaan, mika on psykiatrisen sairaalan vastuu hoitoon
madratysta potilaasta silloin, kun potilas on luvatta poistunut sairaalasta. OA esitti, etta Valvira
harkitsee selvityksensa perusteella valtakunnallisen ohjeen antamista (4702/2020%*).

X:N KAUPUNGILLE, Y:N KUNNALLE

— AOA Sakslin totesi, etta lapsen kotikunnan lastensuojelulle kuuluu tarvittavien ja riittavien
palvelujen ja tukitoimien jarjestaminen. Mikali asiakkuus siirretdan toiselle kunnalle, on
sopimuksessa otettava laissa edellytetyt tarpeelliset maaraykset huomioon. AOA korosti, etta
siirron on aina oltava lapsen edun mukainen (3400/2021*).
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Tarkastukset

* = tarkastuspoytakirja OA:n verkkosivuilla (suomenkielinen, ellei toisin mainita)
# = ennalta ilmoittamaton tarkastus

SYYTTAJALAITOS

— 30.9. It3-Suomen syyttdjaalue, Kuopion toimipaikka — asiakirjatarkastus (4903/2021)

POLIISIHALLINTO

— 17.6. Helsingin poliisilaitos, Pasilan poliisivankila (4225/2021%*)

— 17.6. Itd-Uudenmaan poliisilaitos, Vantaan poliisivankila (4226/2021%)

— 30.9. Itd-Suomen poliisilaitos — etdtarkastus (4245/2021*)

— 30.9. Itd-Suomen poliisilaitos, salaiset pakkokeinot ja salainen tiedonhankinta — asiakirjatarkastus
(6819/2021)

— 8.2. Poliisihallitus (8409/2021%)

PUOLUSTUSVOIMAT JA RAJAVARTIOLAITOS

— 9.6. Karjalan prikaati — etatarkastus (3779/2021%)

— 1.12. Porin prikaati, Niinisalo— etatarkastus (8002/2021*)

— 2.2. Porin prikaati, Sakyl3 — etitarkastus (8003/2021%)
RIKOSSEURAAMUSALA

— 16.3. Vankiterveydenhuollon yksikk6 — etatarkastus (1185/2021%)

— 15.6. Naarajarven vankila — etatarkastus (2933/2021*)

— 13.10. Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan yksikké® (6762/2021%*)

— 2.-4.11. Kuopion vankila (6769/2021%)

— 3.-4.1. Vankiterveydenhuollon yksikkd, Kuopion poliklinikka (6832/2021*)

ULKOMAALAISHALLINTO

— 16.6. Joutsenon sailéonottoyksikko (4149/2021%)
—  8.11. Helsingin sdildonottoyksikkd® (7238/2021*)
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SO

SIAALIHUOLTO/VAMMAISET HENKILOT

1.6.2020-15.6.2021 Lopen kunta, kehitysvammaisten asumisyksikko Pajukoti — asiakirjatarkastus
(3652/2020%)

16.6.—7.4. Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite, kehitysvammaisten
ja vaikeavammaisten henkiléiden asumisyksikét, erityisesti Kokkolassa sijaitseva Maria-Katariina
talo — asiakirjatarkastus (3995/2021%)

16.6.—13.12. HUS Sydan- ja keuhkosairauksien hengityshalvausyksikko, Rekolan ryhmékoti

— asiakirjatarkastus (4128/2021%)

16.6.—17.12. Vaasan kaupunki, Purohovin kehitysvammaisten asumispalveluyksikkd

— asiakirjatarkastus (3996/2021*)

22.6.2020—27.9.2021 Pietarsaaren kaupunki, Kehitysvammaisten henkildiden laitos- ja
asumispalvelut (3653/2020%*, ruotsinkielinen)

SOSIAALIHUOLTO/VANHUKSET

21.6. Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyma Keusote, Jampankaaren palvelupihan tehostetun
palveluasumisen yksikot — etatarkastus, asiakirjatarkastus (4060/2021*)

16.8. Hameenlinnan kaupunki, Ikdihmisten palvelujen asiakasohjaus — etatarkastus (3143/2021*)
31.8. Kangasalan kaupunki, Vanhusten palvelut — etatarkastus (1252/2021)

TERVEYDENHUOLTO

Niuvanniemen sairaala — etatarkastus (3565/2021)
Vanhan Vaasan sairaala — etatarkastus (3566/2021)

MUUT TARKASTUSKOHTEET
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18.2. Kaakkois-Suomen TE-toimisto (346/2021%)

18.2. Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma (Kymsote), tydeldmapalvelut
(348/2021%)

31.5.—1.6. Kuntavaalien ennakkoaanestyspaikkoja:

— Tampere® (3250/2021* sis3lta3 kaikki tarkastetut ennakkoddnestyspaikat)
—  Akaa" (4004/2021)

— Hameenlinna” (4005/2021)

— Janakkala” (4006/2021)

— Siuntio” (4007/2021)

—  Kirkkonummi* (4008/2021)

— Vantaa” (4009/2021)

— Espoo® (4010/2021)

2.6. Sosiaali- ja terveysministerio, tydsuojeluvalvonta- ja hallinto (3567/2021%)
24.9. Saamelaiskardjat (6254/2021)

11.11. Uudenmaan ELY-keskus, Oikeudelliset palvelut (6634/2021)
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Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
Jaaskeldinen Petri OTT, VT

EDUSKUNNAN APULAISOIKEUSASIAMIES
Sakslin Maija OTL
P6l6nen Pasi OTT, VT

KANSLIAPAALLIKKO
Romanov Paivi OTK, VT (31.1. saakka)
Lansisyrja Riitta OTK, VT (ma. 28.2. saakka)
Marttunen Matti OTT, VT (1.3. alkaen)

ESITTELIJANEUVOKSET
Eteldapaa Mikko OTK, VT
Haapamaki Juha OTK, VT
Hirvonen Jarmo OTK, VT
Hannikdinen Erkki OTK (30.11. saakka)
Kurki-Suonio Kirsti OTT
Lindstrom Ulla-Maija OTK
Lansisyrja Riitta OTK, VT (virkavapaalla

28.2. saakka)

Niemeld Juha OTK, VT
Pirjola Jari OTT, FM
P6l6nen Pasi OTT, VT (virkavapaalla)
Rita Anu OTK, VT
Raty Tapio OTK
Sarja Mikko OTL, VT
Stoor Hakan OTL, VT (31.3. saakka)
Suhonen lisa OTK, VT
Tanttinen-Laakkonen Kaija OTK
Verronen Minna OTK, VT

VANHEMMAT OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Arjola-Sarja Terhi OTK, VT

Burrell Riitta OTT

Holman Kristian OTM, HTM

Hameen-Anttila Lotta VTM, OTM

Ilkka Anne OTK, VT

Jackson Riikka OTM (virkavapaalla 1.2.—7.3.
ja1.6.-31.8.)

Ketola Minna OTM, VT (30.6. saakka,
virkavapaalla 25.1.-30.6.)

Koli Johanna VTM

Konttinen Juha-Pekka OTK

Laurila Heidi OTK, VT

Pihlajisto Paivi OTK, VT
Skottman-Kivela Piatta OTK, VT
Tamminen Mirja OTK, VT (31.8. saakka)
Vartia Matti OTK, VT

Wirta Pia OTK, VT

W4&ha Susanna HTM

OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT
Anttila Jukka OTK, VT (ma. 8.3.-31.12.)
Fagerholm Peter HTM (ma. 25.1.—31.12.)
Kouros Kristiina OTK (ma. 1.1.—31.12.)
Vitie Leena-Maija OTK, VT (ma. 1.2.-31.12.)

NEUVONTALAKIMIEHET
Romakkaniemi Jaana OTK, VT

TIEDOTTAJA
Dahl Citha FM

TIETOHALLINTOASIANTUNTUA
Madetoja Janne HTM

TARKASTAJAT
Eriksson Birger OTM (ma. 25.1.—30.9.)
Fagerholm Peter HTM
(virkavapaalla 25.1.-31.12.)
Hyvéri Joel HTM (ma. 1.10.-31.12.)
Laakso Reima

NOTAARIT
Frantti Sanna-Kaisa
Koskiniemi Taru HN
Lehtikangas Kaisu YTM
Tuominen Eeva-Maria HTM, VN
Tuominen Riina HTM

HALLINTOSIHTEERI
Einola Eija

KIRJAAJA
Kataja Helena (31.10. saakka)
Tapio Anna-Liisa (1.11. alkaen,
ma. 10.6.-31.10.)
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APULAISKIRJAAJA KANSAINVALISTEN ASIOIDEN ASSISTENTTI
Forsell Anu Makinen Tiina HuK
OSASTOSIHTEERIT TOIMISTOSIHTEERIT
Bergman Andrea, medianomi YAMK Haapaniemi Minna
(1.8. alkaen) Hellgren Johanna
Rautala Matti (ma. 1.1.-30.6.) Holappa Sari
Stern Mervi Kaukolinna Mikko
Keinanen Krissu
ASIANHALLINTASIHTEERI Nyberg Ira (ma. 7.6.—31.12.)
Tapio Anna-Liisa (virkavapaalla 10.6.—31.10.) Salminen Virpi

Palmén Taneli HuK, FM

Ihmisoikeuskeskuksen henkilokunta

JOHTAJA AVUSTAVA ASIANTUNTIJA
Rautio Sirpa OTK, VT Hirvi Maija OTM (ma. 1.2.—31.12.)
Kupiainen Emmi LL.M, LL.B (ma. 1.1.—31.12.)
ASIANTUNTUAT
Ahola Sanna OTK ASSISTENTTI
Fagerholm Maria VTM (henkilokierrossa Huhta Katariina
I0K:ssa 1.9.—31.12.)
Hakala Elina YTM (ma. 18.3.-31.12.)
Joronen Mikko VTM
Kouros Kristiina OTK (virkavapaalla)
Leikas Leena OTK, VT
Villa Susan YTM (henkil6kierrossa
kv-yksikossa 1.9.-31.12.)
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Liite 7
Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KASITELTAVANA OLLEET LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

VUONNA 2021 VIREILLE TULLEET ASIAT 7954
Kantelut oikeusasiamiehelle 7 651
Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 81
Omat aloitteet 67
Lausunto- ja kuulemispyynnot 155
RATKAISTUT ASIAT 8136
Kantelut 7 840
Oikeuskanslerille siirretyt kantelut 52
Omat aloitteet 91
Lausunto- ja kuulemispyynnot 153
MUUT KASITELLYT ASIAT 1194
Tarkastukset 39
Kanslian hallintoasiat 1132
Kansainvéliset asiat 23

RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAN

KANTELUASIAT 7 892
Sosiaalihuolto 1269
Terveys N1
Poliisi 924
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 489
Rikosseuraamusala 445
Ylimmat valtioelimet 404
Muut hallinnonalat 386
Sosiaalivakuutus 386
Kunnallishallinto 303
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala 299
Lainkaytto 281
Ulosotto 232
Ymparistoministerion hallinnonala 203
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala 191
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396

Verotus

Oikeusministerion hallinnonala
Edunvalvonta

Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Syyttajat

Puolustusministerion hallinnonala
Valtiovarainministerion hallinnonala
Sisaministerion hallinnonala

Tulli

Ulkoministerion hallinnonala
Yksityiset valvottavat

OMAT ALOITTEET

Sosiaalihuolto

Poliisi

Terveys

Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat
Kunnallishallinto

Lainkaytto

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonala
Oikeusministerion hallinnonala
Rikosseuraamusala

Sosiaalivakuutus

Tulli

Valtiovarainministerion hallinnonala
Edunvalvonta

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Sisaministerion hallinnonala

Syyttajat

Ulosotto

RATKAISTUT KANTELUASIAT JA OMAT ALOITTEET YHTEENSA

137
124
12
104
101
77
74
68
29
28
15
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

KANTELUT
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

— syyte
— esitutkinnan tarpeen arviointi
— huomautus
—  kasitys
— moittiva
— ohjaava
— esitys

— virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi

— sadnnosten tai maardysten kehittdmiseksi
— loukkauksen hyvittamiseksi
— sovitteluksi

— kasittelyaikana tapahtunut korjaus

— muu toimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

— virheellista menettelya ei todettu

— eiaihetta
— epailla lainvastaista tai virheellistd menettelya
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Kantelua ei tutkittu

— ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
— olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kdyttamatta

— eiyksiloity

— siirto oikeuskanslerille

— siirto valtakunnansyyttajalle

— siirto aluehallintoviranomaiselle

— siirto ely-keskukselle

— siirto muulle viranomaiselle

— tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta
— raukesi muulla perusteella

— eivastausta

— vastaus ilman toimenpidetta
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7 892
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651
433
218
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3497
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

OMAT ALOITTEET
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

— syyte

— esitutkinnan tarpeen arviointi

— huomautus

—  kasitys
— moittiva
— ohjaava

— esitys
— virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi
— sddnnodsten tai madrdysten kehittamiseksi
— loukkauksen hyvittamiseksi
— sovitteluksi

— kasittelyaikana tapahtunut korjaus

— muu toimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

— virheellistd menettelya ei todettu

— eiaihetta
— epailld lainvastaista tai virheellistd menettelya
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Kantelua ei tutkittu

— eivastausta
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SAAPUNEET KANTELUT HALLINNONALOITTAIN

Terveys

Sosiaalihuolto

Poliisi

Rikosseuraamusala

Ylimmat valtioelimet

Muut hallinnonalat

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Sosiaalivakuutus

Kunnallishallinto

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala
Lainkaytto

Ulosotto

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonala
Ympadristoministerion hallinnonala

Verotus

Edunvalvonta

Oikeusministerion hallinnonala

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat

Syyttajat

Valtiovarainministerion hallinnonala
Puolustusministerion hallinnonala
Sisdministerion hallinnonala

Tulli

Ulkoministerion hallinnonala

Yksityiset valvottavat

1322
1142
922
477
403
399
397
381
302
274
254
217
202
192
136
124
123
90
90
80
75
66
28
19
17
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III§III EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

00102 Eduskunta

PUHELIN 09-4321

TELEFAX 09432 2268
oikeusasiamies@eduskunta.fi
www.oikeusasiamies.fi
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