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Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toimin-
nastaan sekd lainkdyton tilasta ja lainsddddnndssa havaitsemistaan puut-
teista (perustuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittda
huomiota my®s julkisen hallinnon ja julkisten tehtidvien hoidon tilaan
sekd erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut allekirjoittanut oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Petri Jddskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2014—
31.12.2017. Apulaisoikeusasiamiehind ovat toimineet oikeustieteen toh-
tori Jussi Pajuoja (1.10.2013-30.9.2017) ja oikeustieteen lisensiaatti Maija
Sakslin (1.4.2014-31.3.2018).

Olen toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttdjanviraston
valtionsyyttdjdn virasta, Pajuoja on virkavapaana oikeusministerién apu-
laisosastopdillikdn virasta ja Sakslin Kansaneldkelaitoksen vastaavan tut-
kijan toimesta.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen tohtori,
esittelijineuvos Pasi Pélénen toimikaudeksi 15.12.2011-14.12.2015. Kerto-
musvuonna Polénen on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid yh-
teensd 59 tyOpdivan ajan.

Kertomus siséltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten pu-
heenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2014
sekd jaksot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvon-
nasta asiaryhmittain.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti
eduskunnalle kertomuksen oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2014.

Helsingissd 2.4.2015

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

Kansliapdillikko Pdivi Romanov
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OPCAT YK:n Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan

kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnainen pdytékirja

(Optional Protocol to the Convention against Torture)

OPH Opetushallitus

PL perustuslaki

Rise Rikosseuraamuslaitos

SM sisdasiainministeri®

STM sosiaali- ja terveysministerio

Supo suojelupoliisi

TE-toimisto ty6- ja elinkeinotoimisto

TEM ty©- ja elinkeinoministerié

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Trafi Liikenteen turvallisuusvirasto

UM ulkoasiainministeri®
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Kertomuksessa kdytetddn lyhenteitd OA ja AOA silloin, kun viitataan viranhaltijoihin
henkilokohtaisesti. Sanalla "oikeusasiamies” taas viitataan eduskunnan oikeusasiamieheen
viranomaisena ja instituutiona.

*:114 merkityt ratkaisut 16ytyvit anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta
www.oikeusasiamies.fi

Kuvat

Aukeamien kuvissa on otoksia taiteilija Aimo Katajamden teoksesta Puun kansa (2006),
joka sijaitsee Pikkuparlamentin sisddntuloaulassa, kuvat Anssi Kdhira / Werklig Oy
Tomas Whitehouse / Tomas Whitehouse Photography Tmi s. 22 ja 27

STT-Lehtikuva s. 31

Eduskunnan kuva-arkisto s. 50 ja 132

Ruotsin oikeusasiamiehen kanslian kuva-arkisto s. 52

EOA-kanslian kuva-arkisto s. 72, 74, 142-143, 154, 221 ja 229

Markus Koljonen s. 122

Helsingin kaupungin Solakallion koulu s. 256
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Petri Jaaskeldinen

Eduskunnan oikeusasiamies

95 vuotta

Kertomusvuonna tuli kuluneeksi 95 vuotta siitd,
kun oikeusasiamiesinstituutio perustettiin Suo-
meen vuoden 1919 hallitusmuodolla. Oikeusasia-
miehen kansliassa on ollut pitkdin jatkunut pe-
rinne viettdd instituution vuosijuhlaa aina seuraa-
van vuoden helmikuun alkupuolella. Tdima johtuu
siitd, ettd Suomen ensimmadinen oikeusasiamies
vastaanotti ensimmadisen kantelun helmikuun

11. paivdnd 1920. Tdmd perinne - eli instituution
vuosijuhlan kytkeminen ensimmdisen kansalais-
kirjeen saapumiseen - ilmentdd hyvin tdman ins-
tituution luonnetta: Oikeusasiamies on kansalai-
sia, ihmisid varten.

Tuo ensimmadinen oikeusasiamiehelle saapu-
nut kantelu oli Wiipurin lddninvankilassa tutkin-
tovankina olleen jadkarivadpelin kantelu siitd, ettd
hdnen asiansa tuomioistuinkadsittely oli viivasty-
nyt. Kantelu oli monellakin tavalla leimallinen
my0s oikeusasiamiehen nykyisen toiminnan kan-
nalta. Ensinndkin kysymys oli tutkintavangista.
Vapautensa menettineiden henkildiden oikeuk-
sien ja kohtelun valvonta on yksi oikeusasiamie-
hen erityistehtavistd. Toiseksi kysymys oli tuo-
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mioistuimen menettelystd. Tuomioistuinten val-
vonnan kuuluminen oikeusasiamiehen toimival-
taan on kansainvdlisessd vertailussa ldhinnd ruot-
salais-suomalainen harvinaisuus. Kolmanneksi
kysymys oli asian kdsittelyn viivdstymisestd. Tuo-
mioistuinkdsittelyn viivistyminen ja ylipddnsa
asioiden kisittelyn viipyminen on nykyddnkin
yksi tavallisimmista kantelun aiheista.

Vaikka yksittdinen kantelu voi tdnd pdivdna-
kin olla samanlainen kuin 95 vuotta sitten, oikeus-
asiamiehen toiminta on vuosien kuluessa kehitty-
nyt monin tavoin. Voimme olla ylpeitd siitd, mita
oikeusasiamiesinstituutio on tdnd pdivdna. Olen
kuullut sanottavan, ettd Suomen oikeusasiamies-
instituutio on maailman paras. Olen asiasta samaa
mieltd. Mutta minkalaisiin seikkoihin tdma pe-
rustuu? Syitd on useita, joista osa on rakenteelli-
sia ja osa toiminnallisia. Tuon seuraavassa esille
erditd nikokohtia.



Instituutio on maailman toiseksi vanhin

Muihin maihin verrattuna meilld on se etu, ettd
Suomen oikeusasiamiesinstituutio on maailman
toiseksi vanhin. Ensimmaiseksi instituutio on
perustettu Ruotsiin vuonna 1809, kolmanneksi
Tanskaan vuonna 1955 (tdnd vuonna siis 60 vuot-
ta), sitten Norjaan ja Uuteen Seelantiin 1962, ja
vasta sitten instituutio on levinnyt kaikkialle maa-
ilmaan. Nykyisin erilaisia oikeusasiamiesinstituu-
tioita on ainakin 140 maassa.

Meilld oikeusasiamies on lihes yhtd vanha
kuin itsendinen Suomi. Timadn vuoksi instituutio
on juurtunut syvdlle suomalaiseen yhteiskuntaan.
Thmiset tietdvdt, ettd he voivat kddntyd oikeusasia-
miehen puoleen. Tdmd on yksi oikeusasiamiehen
toiminnan perusedellytyksistd. Pelkdstddn omin
toimenpitein oikeusasiamiehelld ei olisi kdytdn-
ndssd mitddn mahdollisuutta havaita kaikkia nii-
td ongelmia ja epdkohtia, joista nyt saadaan tieto
kanteluiden kautta. Olenkin sanonut, ettd oikeus-
asiamiehelld on ympdri Suomea yli viisi miljoo-
naa pientd asiamiestd, jotka ilmoittavat hinelle
havaitsemistaan epdkohdista.

Instituution pitkdstd idstd ja juurtuneisuudes-
ta seuraa toiselta puolen, ettd viranomaiset tietd-
vit, ettd he voivat joutua selittimdidn tekemisiddn
oikeusasiamiehelle. Timd ennaltaehkiisee lain-
vastaista menettelyd ja velvollisuuksien laimin-
lyontid ja edistdd huolellisuutta viranomaisten
toiminnassa. Viranomaiset ovat myos tottuneet
siihen, ettd oikeusasiamiehen kannanottoja ja
suosituksia tulee noudattaa. Ndin my0s tapahtuu
kdytdnnossd. Tatd edistdd se, ettd oikeusasiamies
nauttii eduskuntaan eli ylimpdin valtioelimeen
nojautuvaa arvovaltaa. Nykyisin oikeusasiamies
ei kuitenkaan voi nojautua vain asemaansa ja ar-
vovaltaansa, vaan instituution on joka pdiva an-
saittava se luottamus, joka oikeusasiamiehen toi-
minnassa on valttdmatontd. Tamad tapahtuu eten-
kin antamalla hyvin perusteltuja pddtoksid ja kan-
nanottoja.
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Oikeusasiamiehen toimivalta on laaja

Erds menestystekijd on se, ettd meilld oikeusasia-
miehen toimivalta on luotu hyvin laajaksi seka
valvonnan alaisten tahojen suhteen ettd oikeus-
asiamiehen toimivaltuuksien suhteen.

Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat
kaikki julkisen vallan elimet - ainoastaan edus-
kunta ja kansanedustajat edustajantoimessaan
ovat toimivallan ulkopuolella. Monissa maissa
esimerkiksi ylimmadt toimeenpanovallan kayt-
tdjdt - presidentti, ministerit ja ministeriét - on
jatetty oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolel-
le, samoin puolustusvoimat ja turvallisuusviran-
omaiset, vaikka ylimpddn valtioelimeen eli par-
lamenttiin nojautuvan laillisuusvalvonnan ulot-
taminen kaikkiin toimeenpanovallan kdyttdjiin
olisi tarkedtd.

Tuomioistuinten valvonnan antaminen oi-
keusasiamiehelle on kansainvilisesti ldhes ainut-
laatuista, mutta Suomessa se on mielestdni tind
pdivandkin asianmukainen ratkaisu muun muas-
sa oikeusasiamiesinstituution oman riippumat-
tomuuden, pitkdstd idstd johtuvan vakiintuneen
aseman ja eduskuntaan nojaavan arvovallan takia.
Oikeusasiamiehenkin on kunnioitettava tuomio-
istuinten riippumattomuutta, minkd vuoksi tuo-
mioistuinvalvonta kohdistuu ldhinnd menette-
lyllisiin, perus- ja ihmisoikeuksina turvattuihin
oikeusturvatakeisiin. Toisaalta niihin liittyva val-
vonta sopii mielestdni Suomessa erityisen hyvin
juuri oikeusasiamiehelle.

Nykyisin yhd tdrkedmmaksi on muodostunut
se, ettd my0s kaikki julkista tehtdvdd hoitavat yk-
sityiset kuuluvat oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Kun esimerkiksi kunta ulkoistaa jdrjestdmisvas-
tuulleen kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuoltopal-
veluja yksityisille, niiden toiminta kuuluu Suo-
messa oikeusasiamiehen valvonnan piiriin. Ndin
ei ole kaikissa maissa. Esimerkiksi muissa Pohjois-
maissa oikeusasiamiehen toimivalta mddrdytyy
ldhtokohtaisesti viranomaisorganisaation eikd
tehtdvdn laadun perusteella. Jos tehtdvdn hoita-
minen siirtyy viranomaisorganisaation ulkopuo-
lelle, se siirtyy myos oikeusasiamiehen toimival-
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lan ulkopuolelle. Tdlld eroavuudella on sekd peri-
aatteellisesti ettd kdytdnnon tasolla erittdin suuri
merkitys oikeusasiamiehen toimintaedellytysten
kannalta.

Oikeusasiamiehen toimivaltuudet ovat Suo-
messa kansainvilisesti vertaillen poikkeuksellisen
laajat. Oikeusasiamiehen rajoittamaton tiedon-
saantioikeus on valttdimiton jo tavallisten kante-
luasioiden tutkinnassa, mutta erityisesti esimer-
kiksi CIA:n vankilentojen selvittdmisen kaltaisis-
sa asioissa. Suomessa oikeusasiamiehelld on kan-
sainvilisesti erittdin harvinaiset syyttdjan valtuu-
det toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Vaikka
syyteoikeutta kdytetddn harvoin, sen olemassa
ololla on tdrked periaatteellinen merkitys, ja jois-
sakin tilanteissa se voi olla my6s kdytinndssa erit-
tdin tdrked. Perus- ja ihmisoikeuksien turvaami-
sen kannalta suuri merkitys on oikeusasiamiehen
oikeudella tehdd lainsddddnto- ja muita esityksid.
Oikeusasiamiehelld on my6s mahdollisuus valit-
todmdin vuorovaikutukseen eduskunnan kanssa
sekd kertomustensa kdsittelyn yhteydessd ettd
muissa tilanteissa, kun oikeusasiamies on havain-
nut puutteita lainsdddannossa.

Instituutiota on jatkuvasti kehitetty

Suomen oikeusasiamiesinstituutiota on osattu
kehittdd ajan vaatimusten mukaisesti. Tastd saam-
me kiittdad sekd lainsddtdjad ettd edeltdjidni.

Oikeusasiamies on perinteisesti ollut lailli-
suusvalvoja, jonka tehtdvd on painottunut viran-
omaisten velvollisuuksien valvontaan ja jalkika-
teisen moitteen esittdmiseen. Oikeusasiamies on
edelleen laillisuusvalvoja, mutta oikeusasiamie-
hestd on tullut my6s perusoikeuksien puolusta-
ja. Luen siihen yksilon oikeuksien edistdmisen,
viranomaistoiminnan ohjaamisen ja oikeustilan
kehittdmisen siten, ettd perus- ja ihmisoikeudet
toteutuvat mahdollisimman hyvin.

Useat edeltdjdni ovat olleet edelldkavijoitd pe-
rus- ja ihmisoikeusajattelussa. Lainsddtdjan puo-
lelta voimakkain linjaus tehtiin perusoikeusuu-
distuksessa vuonna 1995. Silloin hallitusmuotoon
lisdttiin sddnnos, jonka mukaan “tehtdvadnsd hoi-
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taessaan oikeusasiamies valvoo perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista”.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusman-
daatista on useita muitakin ilmauksia laissa. Edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan
oikeusasiamies voi muun ohella kiinnittdd valvot-
tavan huomiota hyvin hallintotavan vaatimuksiin
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edista-
viin ndkékohtiin. Saman lain mukaan oikeusasia-
miehen tulee kertomuksessaan kiinnittdd erityis-
td huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseen. Timd nikékulma ilmenee my6s vuonna
2011uudistetussa kantelun tutkintaa ohjaavassa
sddnnoksessd. Sen mukaan oikeusasiamies ryhtyy
hiénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimen-
piteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta (1) lain
noudattamisen, (2) oikeusturvan tai (3) perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Sddn-
nokseen on kiteytetty hyvin oikeusasiamiehen
nykyisen toiminnan eri nikokulmat.

Tdmad oikeusasiamiehen tehtdvin ja ndkokul-
man laajentuminen nikyy kaikessa toiminnassa.
Esimerkiksi kanteluiden tutkinta ei endd ole vain
sen arviointia, onko viranomainen toiminut lain-
vastaisesti tai laiminlydnyt velvollisuuksiaan. Ny-
kyisin kaikissa asioissa arvioidaan sen lisdksi, oli-
siko viranomainen jollakin muulla tavalla toimi-
malla voinut paremmin edistdd perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Arvioni mukaan yh-
teensd yli puolet oikeusasiamiehen erilaisista toi-
menpidepddtoksistd sisdltdd joko yksinomaan tai
moitteen ohella myd&s ohjaavia elementteja.

Erilaiset oikeusasiamiehen tekemit esitykset
ilmentavat hyvin sitd, ettd oikeusasiamiehen toi-
minta on nykyisin paljon muutakin kuin vain jil-
kikdteistd laillisuusvalvontaa. Esityksid on neljin-
laisia. Esitys voidaan tehdd ensinnékin virheen oi-
kaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi. Toisek-
si esitys voidaan tehdd sddnndsten, madrdysten tai
viranomaisohjeiden kehittimiseksi. Kolmannek-
si esityksessd voi olla kysymys perus- tai ihmisoi-
keusloukkauksen taikka viranomaisen muun lain-
vastaisen tai virheellisen menettelyn hyvittami-
sestd. Neljanneksi oikeusasiamies voi tehda esityk-
sen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi viran-
omaisen ja kantelijan valilld.



Tiedossani ei ole toista oikeusasiamiesinstituutio-
ta, jossa perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen
ja edistdimisen ndkdkulma olisi yhtd vahva kuin
Suomessa sekd lainsddddnnossad ettd kdytdnnossa.
Esimerkiksi muut Pohjoismaat tulevat tdssd suh-
teessa selvdsti perdssa.

Uusimpia kehityspiirteita

Viimeisten viiden vuoden aikana oikeusasiamies-

instituutiossa on tapahtunut todella paljon. Mer-

kille pantavaa on se, ettd kaikki uudistukset ja ke-

hittdmistoimet liittyvat 1dhinnd oikeusasiamiehen
rooliin perusoikeuksien puolustajana, eivitka pe-

rinteiseen rooliin laillisuuden valvojana.

Merkittdvin ja oikeusasiamiehen perus- ja ih-
misoikeusmandaatin kannalta hyvin luonteva uu-
distus on ollut Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ih-
misoikeusvaltuuskunnan perustaminen oikeus-
asiamiehen kanslian yhteyteen vuonna 2012. Té-
mad uudistus toteutettiin sen vuoksi, ettd oikeus-
asiamies ei yksinddn tayttinyt kaikkia kriteereitd,
jotka YK:n vuonna 1993 hyviksymissa ns. Pariisin
periaatteissa on asetettu kansallisille ihmisoikeus-
instituutioille.

Suomen kansalliselle ihmisoikeusinstituutiol-
le, joka siis muodostuu oikeusasiamiehestd, Ih-
misoikeuskeskuksesta ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnasta, myonnettiin joulukuussa 2014 korkein
mahdollinen A-status. Tama tarkoittaa sitd, ettd
instituutiomme tdyttdd tdysin Pariisin periaatteet.
A-statusta pidetddn YK:ssa ja yleisemminkin kan-
sainvilisesti erittdin tdrkednd. Silld on my®s oi-
keudellista merkitystd, silld A-statuksen saaneella
instituutiolla on muun muassa puheoikeus YK:n
ihmisoikeusneuvostossa.

Samassa yhteydessd uudistettiin myos oikeus-
asiamieslain kantelun kisittelyd koskevia sddn-
noksid muun muassa siten, ettd oikeusasiamie-
helld on enemman harkintavaltaa kanteluiden
tutkinnassa. Nyt voimavarat pystytddn kohdenta-
maan sellaisiin asioihin, joissa oikeusasiamies voi
auttaa, joissa oikeusasiamiehen moite on tarpeen
tai joissa on oikeusasiamiehen ohjauksen tai esi-
tyksen tarvetta. Muun muassa tdmdn uudistuk-
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sen ansiosta oikeusasiamiehen kansliassa saavu-
tettiin vuoden 2013 lopussa pitkdaikainen tavoite:
vireilld ei ollut yhtddn yli vuotta vanhaa kantelu-
asiaa. Edellisen kerran tdmd tavoite saavutettiin
20 vuotta sitten. Uudistuksen ansiosta my0s tar-
kastusten mddrdd on kyetty lisidmadn. Vuonna
2012 tehtiin enndtykselliset 147 tarkastusta.

Pitkddn valmisteilla ollut YK:n kidutuksen
vastaisen sopimuksen valinnaisen poytdkirjan
(OPCAT) ratifiointi saatiin pddtokseen vuonna
2014. Oikeusasiamies on 7.11.2014 lihtien toimi-
nut ns. kansallisena valvontaelimend, joka tekee
tarkastuksia toimipaikkoihin, joissa sdilytetddn
vapautensa menettidneitd henkil6itd. He voivat
olla paitsi vankeja, my6s esimerkiksi erilaisiin hoi-
topaikkoihin tai asumisyksikoihin sijoitettuja lap-
sia, vanhuksia, psykiatrisia potilaita, ulkomaalai-
sia tai kehitysvammaisia henkil6itd. Kansallisen
valvontaelimen tehtdva on jdlleen uusi askel oi-
keusasiamiehen yhd monipuolisemmaksi kehit-
tyneessa tehtiavinkuvassa ja keinovalikoimassa.
Tehtdvaan liittyvat uudet toimintamuodot, erityi-
sesti ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytto, tuo-
vat lisdarvoa oikeusasiamiehelle jo vanhastaan
kuuluneeseen vapautensa menettineiden kohte-
lun valvontaan. Kansallisen valvontaelimen teh-
tdvdssd nikokulma on erilainen kuin perinteisis-
sd tarkastuksissa. Ajatuksena on ennaltaehkdistd
huonoa kohtelua muin kuin oikeudellisin mene-
telmin, jotka perustuvat laitoksissa tehtaviin sddn-
nollisiin kdynteihin.

Seuraava askel tdssd kehityksessd on jo nako-
piirissd: Eduskunta on hyviksynyt lait, jotka tdh-
tddvat YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen ratifiointiin. Suomen
kansallinen ihmisoikeusinstituutio tulee toimi-
maan sopimuksen tarkoittamana rakenteena, jon-
ka tehtdvidnd on edistdd, suojella ja seurata sopi-
muksen tdytintoonpanoa. Tama tehtdva sopii
erinomaisesti Suomen kansalliselle ihmisoikeus-
instituutiolle. Vammaisten henkiléiden oikeuk-
sien tehokas toteuttaminen edellyttdd mahdolli-
suutta tutkia yksittdistapauksia ja tehda tarkas-
tuksia, mitka kuuluvat oikeusasiamiehen tehta-
viin. Toiseksi tehtdva edellyttdd myos ihmisoi-
keuskasvatusta, -koulutusta, -tutkimusta ja -tie-
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dotusta, jotka kuuluvat Thmisoikeuskeskuksen
tehtdviin. Niilld voidaan vaikuttaa ihmisten asen-
teisiin ja tietoisuuteen vammaisten henkildiden
oikeuksista. Kolmanneksi tarvitaan eri perus- ja
ihmisoikeustoimijoiden yhteisty6td ja vammais-
ten henkil6iden osallistamista. Ndihin puolestaan
ihmisoikeusvaltuuskunta tarjoaa hyvin foorumin.

Tulevia kehitystarpeita

Suomessa on kaksi ylinti laillisuusvalvojaa, edus-
kunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri, joilla on perustuslain mukaan sama toi-
mivalta. Heiddn vilisestd tehtdvien jaosta voidaan
kuitenkin sddtdd tavallisella lailla kaventamatta
kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimi-
valtaa. Voimassa olevan tehtdvien jaosta annetun
lain mukaan oikeuskansleri on vapautettu velvol-
lisuudesta valvoa lain noudattamista muun muas-
sa asioissa, jotka koskevat vapautensa menettd-
neitd henkil6itd. Oikeuskanslerin on siirrettdva
sellaiset asiat oikeusasiamiehen kdsiteltavaksi, jol-
lei hin katso erityisistd syistd tarkoituksenmukai-
seksi ratkaista asiaa itse.

Oikeusasiamiehelle annettu OPCATin mukai-
nen kansallisen valvontaelimen tehtéva ei aiheut-
tanut muutostarvetta oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin viliseen tehtdvien jakoon, koska vapau-
tensa menettdneitd henkil6itd koskevat asiat ovat
jo kuuluneet tehtdvien jakolain mukaan oikeus-
asiamiehelle. Sen sijaan vammaisten henkil6éiden
oikeuksiin liittyva erityistehtdva tuo esiin tarpeen
kehittdd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tyonjakoa.

Kun vammaisten henkiléiden oikeuksien edis-
tdminen ja valvonta tulee kansainvdliseen sopi-
mukseen perustuvaksi oikeusasiamiehen erityis-
tehtdvdksi, olisi hyvin epitarkoituksenmukaista,
ettd my0s oikeuskansleri kdsittelisi tuon tehtidvin
piiriin kuuluvia asioita. Kysymys on my®os siitd,
ettd tehtdvdn myotd oikeusasiamiehen kansliaan
kertyy sellaista vammaisten henkildiden oikeuk-
sien erityisasiantuntemusta, jota oikeuskanslerin-
virastossa ei vilttimattd ole.
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Nihddkseni monet painavat syyt puoltaisivat
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvien
jaon laajempaakin kehittdmistd siten, ettd teh-
tdvit olisivat mahdollisimman vdhdn pédllek-
kdisid. Yksi keskeinen syy liittyy siihen, ettd oi-
keusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvissd on
tapahtunut eriytymistd ja erikoistumista. Edelld
kuvaamani oikeusasiamiehen toiminnan kehitys
ei koske kaikilta osin oikeuskansleria, jonka teh-
tdvit painottuvat suurelta osalta valtioneuvos-
ton valvontaan.

Kun oikeusasiamies ja oikeuskansleri kasit-
televdt samanlaisia asioita samalla toimivallal-
la, my®6s asioiden lopputulosten ja toimenpitei-
den pitdisi olla samanlaisia riippumatta siitd,
kumpi asian on kasitellyt. Mitd enemmadn eriy-
tymistd ja erikoistumista tapahtuu, sitd suurem-
pion vaara, ettd ndin ei kdytdnndssd tapahdu.
Perinteisessd laillisuuden valvonnassa erilaisten
ratkaisujen vaara ei ole suuri. Sen sijaan yksilén
oikeuksien edistimiseen tai tietyn hallinnonalan
viranomaistoiminnan ohjaamiseen ja oikeustilan
kehittimiseen tihtdavissd toimenpiteissd eroja
syntyy helpommin.

Tehtdvien pdillekkdisyydestd seuraavia ongel-
mia ja vaaroja voidaan pyrkid valttdimaan erailld
menettelytavoilla sekd keskindiselld yhteydenpi-
dolla ja yhteistyolld. Niihin kdytetty aika on kui-
tenkin pois varsinaisesta tehtdvien hoitamisesta.
Kahden ylimman laillisuusvalvojan paillekkdinen
jdrjestelmd ei ole kansalaisten ja yhteiskunnan
kannalta tehokkain eika tarkoituksenmukaisin.



Jussi Pajuoja

Tietotekniikan kaytto kehittyy
- haasteena julkinen sektori

Askettiin julkaistussa Digibarometri 2015 -vertai-
lussa Suomen sijoitus oli erittdin hyvd. Kokonais-
vertailussa Suomi sijoittui 22 maan joukossa Tans-
kan jdlkeen toiseksi. Viiden kdrjessd olivat seuraa-
vina Norja, Ruotsi ja Alankomaat.

Digibarometrissa mittauksen kohteena on tie-
totekniikan hyddyntamisen laajuus, ja maat luo-
kitetaan 36 muuttujan perusteella. Mittaus toteu-
tetaan erikseen kolmella pddsektorilla: yritykset,
kansalaiset ja julkinen sektori.

Suomessa merkittdvin parannus on tapahtu-
nut yrityssektorilla. Sen sijaan julkisen sektorin
digivertailussa vastaavaa edistystd ei ole ndhtavis-
sd. Suurin haaste on tietotekniikan hy6dyntami-
nen julkisella sektorilla ja tietotekniikan kansa-
laistaidot, joissa Suomi jdd vertailumaiden keski-
tasolle. Raportissa asetetaan tavoitteeksi julkisen
sektorin tdysdigitointi. Puutteena kuitenkin pide-
tddn, ettd tdlld hetkelld Suomen julkishallinnossa
ei kenelldkddn ndytd olevan selvdd ajatusta siitd,
miten digitaalisuutta tulisi edistdd.
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Koulut ovat avainasemassa

Tietotekniikan kansalaistaitojen perusta luodaan
kouluissa. Télld hetkelld otetaan suurta askelta,
kun sidhkéiset ylioppilaskirjoitukset alkavat ensi
vuoden syksylld. Pilottiaineina ovat saksan kieli,
maantiede ja filosofia. Tavoitteena on, ettd vuo-
teen 2019 mennessd kaikki kokeet tapahtuvat sdh-
koisesti. Viimeisend toteutetaan sihkdinen mate-
matiikan koe.

Olen seurannut sdhkdéisen ylioppilastutkin-
non toteuttamista Ylioppilastutkintolautakun-
taan, opetus- ja kulttuuriministeriéon ja Opetus-
hallitukseen suorittamillani tarkastuksilla. Lisdk-
si olen keskustellut asiasta Opetusalan Ammatti-
jarjestojen OAJ:n edustajien kanssa. Tietoteknii-
kan opetus on myos ollut pysyviisaiheena kou-
luihin tehdyilld tarkastuksilla.

Jo nyt on ndhtdvissg, ettd sihkoéinen ylioppi-
lastutkinto tulee olemaan suuri haaste. Toisin
kuin uudistuksissa yleensd, kehitys ei tdssd tapah-
du asteittain alhaalta yl0s, eli etenemdlld vihitel-
len peruskoulun ensimmadiseltd luokalta kohti

27



PUHEENVUOROT
JUSSI PAJUOJA

lukiota. Sen sijaan uudistus tehddidn ylhaaltd alas,
toteuttamalla sihkoéinen ylioppilastutkinto, jossa
menestyminen vaatii opetuksen muuttumista
paitsi lukiossa, jo peruskouluaikana.

Kouluihin tehdyilld tarkastuksilla on voitu
havaita, ettd tietoteknisessd osaamisessa ja resurs-
seissa on suuria eroja kaikilla tasoilla: eri kuntien
vililld, yhden kunnan eri kouluissa ja yksittdisen
koulun eri opettajien vililld. Esimerkiksi se, ettd
jokin koulu kertoo painottavansa tietotekniikkaa,
ei tarkoita, ettd koulun kaikki opettajat tekisivat
ndin ja ettd heilld olisi valmiudet opettaa sahkoi-
sin menetelmin ja laittein.

Parhaita kdytdntojd kartoitettaessa olisi hyva,
ettd opettajien ja oppilaiden tukena olisi pedago-
ginen tukihenkil6. Hanen tehtdvanddn olisi huo-
lehtia siitd, ettd opettajat ja oppilaat osaavat kdyt-
tdd laitteita ja neuvoa parhaat tavat toteuttaa ope-
tusta tietotekniikan avulla.

Monesti jo koulujen tietotekniset opetusjar-
jestelyt kertovat vanhentuneesta ajattelutavasta.
Aikaisemmin opetus jdrjestettiin ns. atk-luokassa.
Tdhdn johti osaltaan digitaalisten laitteiden kal-
leus ja tarve suojata niitd. Kddntdpuolena oli, ettd
tietotekniikka jdi opetuksessa erilliseksi saarek-
keeksi, jota ei voitu integroida kaikkeen oppimi-
seen, koska laitteita ei muissa luokkahuoneissa
ollut. Nykyinen tietotekniikan massatuotanto,
arkipdivdistyminen ja halventuneet hinnat mah-
dollistavat tdssd uudenlaisen ajattelun.

Tarkastuksilla on voitu todeta, ettd kisitys
lasten ja nuorten tietoteknisestd osaamisesta on
osin harhaanjohtava. Viihdekdytto osataan, mutta
muu tietotekniikan hallinta ei ole itsestddn selvad.
Kun erddssd tietoteknisesti painottuneessa kou-
lussa kysyimme, kuinka moni oppilaista kdytti
kirjoittaessaan kymmensormijdrjestelmadd, lihes-
kddn kaikki eivdt sitd hallinneet. Jatkokysymyk-
seen, miten jdrjestelmadd kdyttdvit olivat sen oppi-
neet, vastaus oli ettd netin avulla. Ainakaan tissi
koulussa kymmensormijdrjestelmad ei opetettu.

My®és perusasenteissa ilmenee suuria eroja.
Joissain kouluissa opetellaan koodaamista ja op-
pilailla on kdytdssddn kaikkein moderneimmat
laitteet, toisissa kouluissa dlypuhelimet ja muu
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tietotekniikka taas koetaan uhkana ja hdiriond,
johon puututaan laatimalla pikkutarkkoja sddn-
t6jd ja jarjestyksenpidolla.

Oma ongelmansa on kysymys, voidaanko
oppilaita pyytdd tuomaan omia dlypuhelimiaan
tai muita digitaalisia laitteita opetustilanteeseen.
Ylimpien laillisuusvalvojien kanta asiassa on, ettd
ndin on mahdollista menetelld. Tdmd kuitenkin
edellyttdd, ettd jos oppilaalla ei ole omia laitteita,
maksuttomassa perusopetuksessa opetuksen jar-
jestdjdn on tarjottava ilmaiseksi jokaisen kdytt6on
ne laitteet, jotka ovat opetuksessa tarpeen.

Kaiken kaikkiaan digitaalisen tekniikan hyo-
dyntdminen on paitsi jarjestely-, my0s oikeusky-
symys. Yhtend keskeisend tekijand on digitaalisen
opetuksen yhdenvertainen tarjonta, joka taas pa-
lautuu resursseihin. Kuntien tulisi investoida kou-
lujen tietotekniikkaan ja sen opetukseen, mutta
tdssd ollaan kaukana yhdenvertaisesta kaytinnos-
td, koska kuntien resurssit ja niiden tekemat prio-
risoinnit vaihtelevat suuresti.

Koulutarkastuksilla on noussut esiin my6s
oikeudellisen tuen tarve. Kun digitaalista tekniik-
kaa hy6dynnetddn, on kaivattu esimerkiksi sel-
kedd ohjeistusta tekijinoikeuksista. Opettajat ovat
monesti kokeneet jadvansd yksin painiessaan di-
gitaalisen maailman monimutkaisten oikeusky-
symysten kanssa sekd kdyttdessddn verkossa ole-
vaa aineistoa ettd julkaistessaan oppilaiden toitd
verkossa.

Sdhkoinen ylioppilaskirjoitus on siis suuri
haaste, mutta digitalisoinnin laajentaminen koko
opetukseen on valtava tehtdva. Se tulee vdistamat-
td aiheuttamaan investointeja, muokkaamaan ra-
kenteita ja vaatimaan myo6s henkilkohtaista pa-
nostusta kaikilta opetussektorilla toimivilta. Toi-
saalta tuloksena voi olla nykyistd monipuolisem-
pi, uudenlaisia oppimismenetelmid hyodyntava
koulu, joka ei endd ole tiukasti sidottu aikaan,
paikkaan ja rakennuksiin.



Miten tietotekniikan hy6dyntamista
voidaan parantaa julkisella sektorilla?

Digibarometrin mukaan Suomen suurin haaste
on siis tietotekniikan hyddyntdminen julkisella
sektorilla. Esimerkiksi julkisten palvelujen tuotta-
vuusvertailussa jaddddn karjestd. Tdmd indikaatto-
ri mittaa tietotekniikan vaikutuksia muun muas-
sa silloin, kun kysymys on palveluiden nopeam-
masta saatavuudesta, virheiden vihenemisestd ja
lapindkyvyyden parantumisesta.

Viime aikoina julkisen sektorin tietojdrjestel-
madhankkeet ovat nousseet otsikoihin erityisesti
epdonnistumisten vuoksi. Kisittelin itsekin vuo-
den 2010 vuosikertomuksessa VALDA-tietojdr-
jestelmdn valmistelua. Sen oli tarkoitus olla val-
mis, kun AVI- ja ELY-virastot aloittivat toimintan-
sa. Tietojdrjestelmad ei saatu kdyttdon tuolloin
eikd myohemminkddn, vaan hanke ajettiin lopul-
ta alas.

Toisaalta onnistumisiakin on saatu. Vuoden
2013 kertomuksessa aiheenani oli Kansanelidkelai-
toksen (Kela) toiminta. On selvii, ettd Kela on
onnistunut sekd laajentamaan sdahkéisten verkko-
palvelujen kayttod ettd kehittdmddn omia tietojar-
jestelmiddn ilman, ettd vakavia palvelukatkoksia
tai kdyttoonoton viivastymisid on tapahtunut.

Omaan valvontaani kuuluvilla sektoreilla tie-
tojdrjestelmdongelmia esiintyy tdlld hetkelld eri-
tyisesti tyohallinnossa ja poliisin tietojirjestelmdn
eli VITJAn kehittimisessd. Tyohallinnon ja TE-
toimistojen palveluongelmia kisitellddn sitd kos-
kevassa jaksossa, poliisin VITJA-hanketta kdyn
lyhyesti lavitse seuraavassa.

Miksi poliisin tarkein
tietojarjestelmahanke viivastyi?

Eduskunnan tarkastusvaliokunta totesi mietin-
nodssddn vuonna 2011, ettd Suomessa oikeuden-
kdynnit kestavat liian pitkddn. Jotta oikeuden-
kdynnin kokonaiskestoa, johon luetaan my®ds esi-
tutkinta ja syyteharkinta, voitaisiin lyhentds, tie-
tojdrjestelmdongelmat olisi poistettava. Kysymys
on vanhentuneista, kdyttéikdnsd pddssd olevista
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tietojdrjestelmistd ja siitd, ettd eri viranomaisten
jarjestelmdt eivit ole keskenddn yhteensopivia.

Tarkastusvaliokunta antoikin selkedn toimek-
siannon. Tavoitteeksi asetettiin, ettd koko rikos-
prosessissa olisi yksi yhteinen tietojdrjestelmd, jo-
hon tieto tallennetaan vain kerran. Ndin voidaan
nopeuttaa tiedon siirtoa, lyhentdd oikeudenkiyn-
nin kestoa, edistdd prosessin lipindkyvyyttd ja pa-
rantaa oikeusturvaa. Tavoitteen saavuttamiseksi
tarkastusvaliokunta edellytti, ettd vastuuministe-
rididen eli sisdasiainministerion ja oikeusminis-
terion tuli tehdd saumatonta yhteistyota.

Poliisin VITJA-hankkeen tavoitteena oli olla
valmis vuoden 2014 alkuun mennessd samanai-
kaisesti poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolain-
sddddnnon uudistamisen kanssa. Uuden jdrjestel-
man oli médrd korvata poliisin tdrkein tietojdr-
jestelmd, poliisitietojdrjestelmad (PATJA), jonka
kdyttdmiseen poliisimiehelld kuluu jopa 20-30 %
tyOajasta.

VITJA-hankkeen aikataulu kuitenkin petti,
vaikka hankkeen kdyt6ssi oli poikkeuksellisen
paljon resursseja. Esimerkiksi tietoteknistd mad-
rittelytyotd teki enimmillddn yli 250 henkil6a.
Kun hankesopimus tietojdrjestelmdn toimittajan
kanssa purettiin kesdkuussa 2014, kiytt66n oli
saatu vain jdrjestelmdn ensimmadinen vaihe eli
tuntomerkkirekisteri vuoden 2014 alussa.

Hankkeen viivdstymisestd aiheutuneet rahal-
liset ja ajalliset menetykset ovat olleet merkitta-
vid. Tilannetta arvioidessaan tarkastusvaliokunta
totesi, ettd tehdystd purkusopimuksesta huoli-
matta hankkeessa menetettiin useita vuosia ja
miljoonia euroja ilman, ettd saatiin aikaiseksi ta-
voiteltuja tehokkuushyétyja.

Yhtend epdonnistumisen syynad oli, ettd VIT-
JA-hanke laajeni liian suureksi ja moneen suun-
taan ulottuvaksi, jotta se olisi kyetty toteuttamaan
yhdelld kertaa. Jarjestelmdn piti yhdistdd kaikki
poliisin tietojdrjestelmait, joita on kymmenittdin.
Kun hankesopimus purettiin, projekti jaettiin sa-
malla pienempiin ja helpommin hallittavissa ole-
viin osiin.

Toinen ongelma oli se, ettd vastuuministerioi-
den yhteisty0 ei ole ollut saumatonta toisin kuin
tarkastusvaliokunta edellytti. VITJA-hankkeen
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vastinparina on oikeusministerion AIPA-hanke.
Siind on tavoitteena luoda yhtendinen jirjestelmsd,
jossa syyttdjdnvirastot ja yleiset tuomioistuimet
kasittelevat sihkoisesti kaikki lainkdyttoasioita
koskevat toimintonsa asian vireille tulosta sen
ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka.

Kuitenkin myds AIPA-hanke on viivdstynyt.
Vaikeuksia on lisiksi aiheutunut siit3, ettd kum-
pikin ministeri6é on hankkeita kilpailuttaessaan
edennyt omia teitddn. Sen sijaan, ettd yhteiselld
kilpailutuksella olisi saatu synergiahyétyjd, joudu-
taan nyt kamppailemaan erilaisille alustoille ra-
kentuvien tietojdrjestelmien yhteensopivuus- ja
tiedonsiirto-ongelmien kanssa.

Laillisuusvalvonnan kannalta erityisen huo-
lestuttavaa on, ettd VITJA-hanketta valmisteltaes-
sa ei riittdvdssd mddrin ennakoitu oikeus- ja tieto-
turvaongelmia. Esimerkiksi suuria kustannuksia
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vaativaa lokijdrjestelmad, jolla voidaan kontrol-
loida tietojen kdyttdd, ei ilmeisesti sisdltynyt al-
kuperdiseen hankesuunnitelmaan asialta vaadit-
tavalla tavalla. Samankaltaisia ongelmia esiintyi
tietojen kdyttooikeuksissa ja tiedon elinkaaren
hallinnassa. Epdselviksi muun muassa jdi, kuin-
ka tietojen arkistointi ja vanhentuneiden tietojen
poistaminen jdrjestelmadstd olisi tapahtunut.

Ndistd syistd johtuen olen pyytdnyt sisdasiain-
ministeriotd raportoimaan vield erikseen siitd,
milld tavoin VITJA-hanke etenee kuluvan vuoden
aikana ja kuinka esiin nousseet oikeudelliset ja tie-
toturvaongelmat on tarkoitus ratkaista. Seuran-
nan tarvetta lisdd se, ettd tietojdrjestelmien toteu-
tus, tietotekniikan kasvanut normitus ja poliisin
hajanainen rekisterilainsddddnto tuntuvat olevan
kovin kaukana toisistaan.



Maija Sakslin

EU, ihmisoikeussopimus
ja perusoikeudet

EU:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen

Euroopan unionin tuomioistuin antoi joulukuus-
sa 2014 merkittavin lausunnon. Sen mukaan luon-
nos sopimukseksi Euroopan unionin liittymisestd
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei ole sopu-
soinnussa unionin oikeuden kanssa. Unionin tuo-
mioistuin ei pitdnyt hyviksyttdvini, ettd liitty-
missopimuksessa EU olisi rinnastettu valtioon ja
sen rooli olisi samankaltainen kuin ihmisoikeus-
sopimuksen osapuolena olevalla valtiolla. Tdma
vaarantaisi unionin oikeuden itsendisyyden ja vai-
kuttaisi unionin tuomioistuimen lainkdyttéval-
taan tavalla, jota se ei pitdnyt hyvaksyttavana.
Euroopan unionia on kritisoitu riittdmatto-
mastd perus- ja ihmisoikeuksien suojasta. Liitty-
mistd ihmisoikeussopimukseen on pidetty tirkea-
nd askeleena tdmadn puutteen poistamiseksi. Eri-
tyisen ongelmallisena on pidetty sitd, ettd yksilol-
13 ei ole oikeutta viedd EU:n toimintaa koskevaa
asiaa ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi,
vaikka ihmisoikeustuomioistuimeen voikin va-
littaa yksittdisen EU:n jdsenvaltion menettelys-
td. Liittyminen parantaisi oikeuksien suojaa, silld
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yksilot ja ryhmdt voisivat saattaa EU:n instituu-
tioiden menettelyn ulkopuolisen tahon, ihmis-
oikeustuomioistuimen, arvioitavaksi. Titd mah-
dollisuutta on pidetty sitd merkittavimpand, mi-
td enemmadn jdsenvaltiot ovat siirtdneet toimival-
taa EU:lle.

IThmisoikeussopimukseen liittymiselld olisi
symbolista arvoa, mutta my0s oikeudellista mer-
kitystd kattavan ja yhdenmukaisen ihmisoikeuk-
sien suojan toteutumisessa. Se saattaisi tehostaa
oikeuksien huomioon ottamista kaikessa EU:n
toiminnassa. Liittymisen uskotaan turvaavan yh-
denmukaisen oikeuksien suojan, lisddvin unionin
legitimiteettid ja antavan unionille uskottavuutta
myds ulkosuhteissa.

Unionin tuomioistuimen mukaan liittymisen
myd6td ihmisoikeussopimus sitoisi unionin toimi-
elimid ja jdsenvaltioita ja muodostaisi ndin olen-
naisen osan unionin oikeutta, jota sovellettaisiin
unionin tuomioistuimessa.

Ajatus Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
osana Euroopan unionin oikeutta on vanha. Jo
Euroopan yhteison perustamisen yhteydessa kes-
kusteltiin ihmisoikeussopimuksen turvaamien
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oikeuksien sisdllyttimisestd perustamissopimuk-
seen. Liittymistd ihmisoikeussopimukseen ehdo-
tettiin my6s Euroopan unionin perustamisen yh-
teydessd. Kaikki unionin 28 jdsenvaltiota ovat Eu-
roopan neuvoston jdsenid ja siten myos ihmisoi-
keussopimuksen osapuolia. Thmisoikeussopimuk-
sen osapuolena on lisdksi 19 muuta Euroopan neu-
voston jdsenvaltiota.

Neuvottelut liittymissopimuksesta kestivit
lihes kolme vuotta. Komissio ja miltei kaikki EU-
tuomioistuimessa kdsityksensd esittdneet jasen-
valtiot pitivit liittymissopimusta unionin oikeu-
den mukaisena. Unionin tuomioistuimen kieltei-
nen lausunto merkitsee, ettd liittyminen ihmis-
oikeussopimukseen on mahdollista vain, jos liit-
tymissopimusta muutetaan tai unionin perusso-
pimuksia tarkistetaan. Ihmis- ja perusoikeuksien
edistdmisen kannalta tdtd pidetddn erittdin vali-
tettavana.

Unionin ulkoinen valvonta

Liittyminen ihmisoikeussopimukseen merkitsisi,
ettd unioniin ja sen toimielimiin sovellettaisiin
ihmisoikeussopimuksessa madrittyjd valvonta-
jarjestelyjd. Unioniin kohdistuisi ulkopuolinen,
ihmisoikeustuomioistuimen valvonta. Ihmisoi-
keustuomioistuimen ihmisoikeussopimuksen
tulkinnat sitoisivat EU:ta ja kaikkia sen instituu-
tioita, mutta EU-tuomioistuimen tulkinnat ihmis-
oikeussopimuksen oikeuksista eivit sitoisi ihmis-
oikeustuomioistuinta. EU-tuomioistuimen mu-
kaan tdmd ei olisi hyvdksyttivad, kun kysymys on
unionin oikeuden tai sen perusoikeuskirjan tul-
kinnasta. Tuomioistuin piti puutteena my®os sitd,
ettd vaikka ihmisoikeussopimus antaa mahdolli-
suuden ylldpitdd korkeampaa oikeuksien suojan
tasoa, ei liittymissopimuksessa ole huolehdittu
siitd, etteivit EU:n perusoikeuskirjan turvaama
oikeuksien suojan taso ja unionin oikeuden ensi-
sijaisuus, yhtendisyys ja tehokkuus vaarantuisi.
Thmisoikeussopimus edellyttdd sen osapuole-
na olevien valtioiden huolehtivan siitd, ettd myds
toiset valtiot kunnioittavat ihmisoikeuksia. EU-
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tuomioistuimen mukaan tdma velvollisuus on
ongelmallinen, silld unionin oikeus perustuu ja-
senvaltioiden yhteisille arvoille ja velvoittaa jdsen-
valtioita vastavuoroiseen luottamukseen. Velvol-
lisuus tarkastaa, ovatko muut jasenvaltiot noudat-
taneet perusoikeuksia, saattaisi siten vaarantaa
unionin sisdisen tasapainon ja unionin oikeuden
itsendisyyden.

Lisdksi EU-tuomioistuin piti ongelmallisena
menettelyd, jossa jdsenvaltioiden korkeimmat
oikeudet voisivat pyytdd ihmisoikeustuomiois-
tuimelta neuvoa ihmisoikeussopimuksen tulkin-
nasta. Tdmad voisi rajoittaa EU:n ennakkoratkai-
sumenettelyn itsendisyyttd ja heikentdd sen te-
hokkuutta.

Lissabonin sopimus vahvisti EU:n perusoi-
keusulottuvuutta. Sen lisdksi, ettd Lissabonin so-
pimuksessa velvoitetaan unioni liittymdan ihmis-
oikeussopimukseen, EU:n perusoikeuskirja tuli
oikeudellisesti velvoittavaksi. Perusoikeuskirjan
mukaan siltd osin kuin sen turvaamat oikeudet
vastaavat ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oi-
keuksia, oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin sopimuksessa. Unioni voi kuitenkin
antaa oikeuksille laajempaa suojaa. Ihmisoikeus-
sopimuksella on ndin erityinen merkitys unionin
oikeudessa.

Keskeinen kysymys on, kuka vastaa mahdol-
lisesta ihmisoikeuksien loukkauksesta. Onko ja-
senvaltio vastuussa kansallisen lainsddtdjan, hal-
linnon ja tuomioistuimen toiminnasta, vai onko
vastuussa loukkauksesta unioni, koska jasenval-
tio toimii unionin puolesta ja sen tukemana?

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut
Bosphorus-tuomiossa, ettd koska Euroopan unio-
ni ei ole liittynyt ihmisoikeussopimukseen, ja-
senvaltio ei ole vastuussa viitetystd sopimuksen
loukkauksesta niin kauan kuin unionin antama
suoja ihmisoikeuksille vastaa sopimuksen anta-
maa suojaa. Ihmisoikeussopimukseen ei siis voi
vedota ihmisoikeustuomioistuimessa, jos jasen-
valtio toimeenpanee unionin oikeutta pysyen sen
puitteissa, eikd silld ole harkintaa unionin oikeu-
den toimeenpanossa.



Suomessa sekd valtioneuvosto ettd eduskunta
ovat pitineet EU:n liittymistd ihmisoikeussopi-
mukseen tdrkednd yksilon oikeuksien toteutumi-
seksi ja perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen
vahvistamiseksi.

EU:n perusoikeusulottuvuus

EU-tuomioistuimen lausunnossa padhuomio
kohdistui eurooppalaisten tuomioistuinten vili-
siin suhteisiin ja yhteistyohon ja EU:n osallistu-
miseen sopimuksen valvontaan. Vihemmille
huomiolle on jddnyt se, parantaisiko unionin liit-
tyminen ihmisoikeussopimukseen oikeuksien
suojaa unionissa.

EU:ssa on suhteellisen korkea perus- ja ihmis-
oikeuksien turvan taso. Perusoikeuskirjan turvaa-
mien perusoikeuksien kunnioittaminen muodos-
taa perustan toiminnan laillisuudelle. Joiltain osin
perusoikeuskirja ja tuomioistuin ovat antaneet pi-
demmille menevdd suojaa oikeuksille kuin ihmis-
oikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuin, min-
kd my6s ihmisoikeustuomioistuin on todennut.
Perusoikeuskirjan merkitys lainsddddnnon valmis-
telussa ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytan-
nodssd onkin viime vuosina vahvistunut.

EU-tuomioistuimella on merkittdva rooli pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa. Vuonna
2014 tuomioistuin teki jo 190 perusoikeuskirjaa
koskevaa ratkaisua, joissa se antoi jdsenvaltioiden
tuomioistuimelle ohjausta muun muassa siitd,
milloin perusoikeuskirjaa on sovellettava, velvol-
lisuudesta tulkita johdettua oikeutta perusoikeus-
kirjan valossa sekd oikeuksien sisdllostd, esimer-
kiksi hyvastd hallinnosta. Timdn vuoksi eduskun-
ta on pitdnyt tdrkednd, ettd EU-tuomioistuimessa
vireilld olevia perusoikeusasioita seurataan ja ettd
Suomi osallistuu niiden kisittelyyn. Eduskunta
on my®os toivonut, ettd unionilla olisi nykyistd te-
hokkaampia vilineitd puuttua jasenvaltioiden ih-
misoikeusloukkauksiin.

Kun Euroopan unionin liittyminen ihmisoi-
keussopimukseen viivdstyy, saattavat erot ja eriy-
tyminen oikeuksien suojan tasossa lisddntyd, sa-
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moin kuin huoli siitd, ettd unioni ja sen jasenval-
tiot voisivat vdlttdd velvoitteitaan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kontrollin puuttuessa.

Eduskunta onkin kannattanut sitd, ettd EU:n
perusoikeusviraston asemaa ja toimintamahdol-
lisuuksia vahvistetaan osana perusoikeusulottu-
vuuden ja oikeusvaltiokehityksen vahvistamista,
kuten perusoikeusvirasto on esittdnyt. Perusoi-
keusviraston toiminnan tulisi kattaa kaikki unio-
nin toiminta ja kaikki perusoikeuskirjan perusoi-
keudet. Perusoikeusvirasto tulisi my6s kiinnittdd
tiiviimmin EU:n sdddésehdotusten ennakolliseen
perusoikeusarviointiin, ja silld tulisi olla mahdol-
lisuus antaa lausuntoja lainsddddntdehdotuksista
myds oma-aloitteisesti.

EU:n merkitys perus- ja ihmisoikeustoimija-
na on kasvanut, ja unionin lainsddddnto vaikuttaa
merkittdvasti oikeuksien toteutumiseen kansalli-
sella tasolla. Timdn vuoksi eduskunta onkin edel-
lyttanyt, ettd myOs EU:n perusoikeusnormit tuo-
daan nykyistd vahvemmin kansallisen tason vi-
ranomais- ja tuomioistuintoimintaan ja lisitdan
tietdmystd perusoikeuskirjan suojaamien oikeuk-
sien ja periaatteiden sisillostd ja soveltamiskdy-
tannostd. Laillisuusvalvojat, muut valvontaviran-
omaiset, tuomioistuimet ja muut ihmisoikeus-
toimijat ovat tdssd keskeisessd asemassa.

Oikeusasiamiehelld on tdrked rooli unionin
perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien toi-
meenpanon edistdmisessd ja valvonnassa. Oikeus-
asiamies voi eri tavoin tehtdviddn hoitaessaan li-
sdtd unionin perusoikeuksien tuntemusta.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytannoén paino-
arvo eurooppalaisen perusoikeuskasityksen muo-
vaajana kasvaa my®os tulevaisuudessa. Siksi on tir-
kedd, ettd Suomi pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan
tuomioistuimen tulkintoihin. Piddnkin harkin-
nan arvoisena pohtia, olisiko perusteltua, ettd oi-
keusasiamies osallistuisi EU-tuomioistuimessa
vireilld olevien perusoikeuskysymysten merki-
tyksen arviointiin laillisuusvalvontakdytinnon
ja suomalaisen perusoikeustradition valossa.
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OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2014
2.1 KATSAUS INSTITUUTIOON

2.1
Katsaus instituutioon

Vuosi 2014 oli Suomen oikeusasiamiesinstituu-
tion 95. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna
1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinsti-
tuutio on 1dhtoisin Ruotsista, missd valtiopdivien
oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809.
Suomen jdlkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen
virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Nor-
jaan vuonna 1962.

Kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituutin
(International Ombudsman Institute, IOI) jdse-
nid on tdlld hetkelld noin 170. Osa oikeusasiamie-
histd on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esi-
merkiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaa-
rista oikeusasiamiestd. Euroopan unioniin perus-
tettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin
laillisuusvalvoja. Hin valvoo, ettd julkista tehta-
vad hoitavat noudattavat lakia, tayttdvat velvolli-
suutensa ja toteuttavat toiminnassaan perus- ja
ihmisoikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontaval-
taan kuuluvat tuomioistuimet, viranomaiset ja
virkamiehet sekd muut julkista tehtdvda hoitavat
henkil6t ja yhteisot. Sitd vastoin yksityiset tahot
ja yksilot, joilla ei ole julkisia tehtdvid, eivat kuulu
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin. Oi-
keusasiamies ei mydskddn voi tutkia eduskunnan
lainsdddantotyotd, kansanedustajien toimintaa ei-
ki valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen
ja oikeuskanslerin toimivalta on lihes sama. Ai-
noa poikkeus on asianajajien valvonta, joka kuu-
luu vain oikeuskanslerin toimivaltaan. Vain oi-
keusasiamies tai oikeuskansleri voi pddttdd syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vilisessd
tyOnjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin keskite-
tddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita sul-
jettuja laitoksia, joihin henkil® on otettu vastoin
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tahtoaan, sekd pakkokeinolaissa sddnneltyd vapau-
denriistoa. Hanen valvontaansa kuuluvat myos
puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, kriisinhallin-
tahenkil6st6d ja Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tystd ja sotilasoikeudenkdyntejd koskevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii val-
tiovallan perinteisen kolmijaon - lainsdddanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan - ulkopuolella.
Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomai-
silta ja muilta julkista tehtdvdd hoitavilta kaikki
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot. Tavoitteena on muun muassa varmistaa,
ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajirjes-
telmadt ja sisdiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnal-
le toimintakertomuksen, jossa hin arvioi havain-
tojensa pohjalta my6s lainkdyton tilaa ja lainsda-
ddnnossd havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja
tehtdvistd sdddetddn perustuslaissa ja oikeusasia-
miehestd annetussa laissa. Ndmad sddnnokset ovat
kertomuksen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella
kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimi-
kausi on neljd vuotta. Oikeusasiamies pdattdad kes-
kindisestd tyOnjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet
ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies.

OA Jaiskeldinen ratkaisi 31.3.2014 saakka voi-
massa olleen asiajakopditoksen mukaisesti asiat,
jotka koskivat periaatteellisia kysymyksid, valtio-
neuvostoa ja muita ylimpid valtioelimid. Lisaksi
hdnen valvontaansa kuuluivat muun muassa tuo-
mioistuimia ja oikeushallintoa, vankeinhoitoa,
terveydenhuoltoa ja kieliasioita koskevat asiat.
AOA Pajuojan vastuulla olivat muun muassa po-
liisia, syyttdjalaitosta ja puolustusvoimia, opetus-
ta, tiedettd ja kulttuuria seka tyovoima- ja tyotto-
myysturvaa koskevat asiat. AOA Sakslin kisitteli



esimerkiksi sosiaalihuoltoa, lapsen oikeuksia,
alue- ja paikallishallintoa sekd ulosottoa ja ulko-
maalaisasioita koskevat asiat.

OA Jddskeldinen teki eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetun lain 14 §:n 1 momentin nojalla
uuden pddtoksen tehtdvien jaosta oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken 1.4.2014
lukien. Piitoksen mukaisesti OA Jidskeldiselle
siirtyivit muun muassa vammaisia henkil6itd, ul-
komaalaisia ja salaista tiedonhankintaa koskevat
asiat sekd kansallisen kidutuksen vastaisen valvon-
taelimen tehtdvien koordinointia ja raportointia
koskevat asiat. AOA Pajuojan vastuulle siirtyivit
vankeinhoitoa, rangaistusten tdytantoonpanoa ja
kriminaalihuoltoa koskevat asiat. AOA Sakslinin
ratkaistaviksi siirtyivit sotilasasioita, puolustus-
hallintoa, Rajavartiolaistosta, kirkkoa seka lifken-
nettd ja viestintdd koskevat asiat. Yksityiskohtai-
nen tydnjako on liitteessd 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend
hoitamaan tehtdvddnsd oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan ti-
man tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena
toimi vuonna 2014 esittelijineuvos Pasi P6lénen
yhteensd 59 tyopdivdn ajan.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2014
2.1 KATSAUS INSTITUUTIOON
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2.2

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myo6td muut-
tunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyt-
tdjdnd on jddnyt taka-alalle, ja viranomaistoimin-
taa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa
viranomaisia hyvddn hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvand on
my0s valvoa ja aktiivisesti edistdd perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista. Tdmd on muutta-
nut ndkdkulmaa viranomaisten velvollisuuksista
ihmisten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ih-
misoikeudet ovat esilld 1dhes kaikissa oikeusasia-
miehen kdsiteltdvind olevissa asioissa. Perusoi-
keuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri
suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja
huomion kiinnittimistd perusoikeuksien toteu-
tumista edistdviin ndkokohtiin. Arvioinneissaan
oikeusasiamies korostaa perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan merkitysta.
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Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamie-
hen tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
nassa ja edistdmisessd. Tdhdn kertomukseen si-
sdltyy erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva
jakso 3.

Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtdvit antavat
pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin lail-
lisuusvalvonnalle kuin kanslian tydlle muutoin
voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian kes-
keiset arvot on luotu asiakkaiden, viranomais-
ten, eduskunnan, henkildston ja johtamisen nd-
koékulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset
tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.
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2.2 OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN ARVOT JA TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen kanslian
arvot ja tavoitteet

Arvot

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmisldhei-
syys. Ne merkitseviit, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kaikil-
ta osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikutta-
vaa ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmis-
ldheinen ja avoin.

Tavoitteet

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdddetyt teh-
tdvdt mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tamd
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ithmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakasldhtdisyyttd sekd jatku-
vaa kehittymistd oman toiminnan kriittisen ar-
vioinnin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtavat

Oikeusasiamiehen ydintehtdvd on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistdminen. Tdamd tapahtuu kanteluiden kdsit-
telyn ja oma-aloitteisen toiminnan pohjalta. Eri-
tyistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa olevien ja
varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta, tarkas-
tukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokeinojen
ja muun salaisen tiedonhankinnan valvonta sekd
ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

Painotukset

Toiminnan painotus eri tehtdvien vdlilld mddrdy-
tyy ldhtokohtaisesti kulloinkin kdsiteltdvdnd ole-
vien asioiden mddrdn ja laadun perusteella. Oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nikemys-

ten pohjalta pddtetddn toiminnan suuntaamisesta
oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusvalvontaan
ja tdmdn toiminnan painopisteistd sekd erityisteh-
tdvien ja kansainvdlisen yhteistyon painotuksista.
Voimavarojen suuntaamisessa otetaan erityisesti

huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja hyvd hal-
linto sekd haavoittuvat ihmisryhmdit.

Toimintaperiaatteet

Kaikessa toiminnassa pyritddn korkeaan laatuun,
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen, jou-
tuisuuteen ja hyvddn asiakaspalveluun.

Toimintaperiaatteet
erityisesti kanteluasioissa

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvdn ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisus-
sa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovelletta-
vien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen selked
ja lyhyt kirjoittamistapa sekd perustelujen vakuut-
tavuus ovat tdrkeitd. Kaikki kanteluasiat kdsitel-
lddn enintddn yhden vuoden tavoiteajassa kuiten-
kin siten, ettd nopeasti kdsiteltdviksi mddrdtyt
kantelut kdsitellddn niille erikseen asetetuissa tdtd
lyhemmissd tavoiteajoissa.

Tavoitteiden toteutumisen merkitys

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muodos-
tuu sen perusteella, miten ndissd tavoitteissa onnis-
tutaan ja miten kuva tdstd toiminnasta vdlittyy.
Luottamus on instituution olemassaolon ja vaikut-
tavuuden edellytys.
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2.3

Toimintamuodot ja painopisteet

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdvd ja toiminta-
muoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii sellaiset hdnen laillisuusvalvontaansa kuu-
luvat kantelut, joiden osalta on aihetta epdilld lain-
vastaista menettelyd tai velvollisuuden laiminlyon-
tid, taikka jos oikeusasiamies muusta syystd kat-
soo siihen olevan aihetta. Oikeusasiamies ryhtyy
hdnelle tehdyn kantelun johdosta lain noudatta-
misen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta aiheelliseksi katsomiinsa
toimenpiteisiin. Kanteluiden lisdksi oikeusasia-
mies voi my0s omasta aloitteestaan ottaa tutkit-
tavaksi esiin tulleita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehda
tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti
hdnen kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljet-
tuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden kohte-
lua samoin kuin varusmiesten kohtelua varuskun-
nissa. Tarkastuksia tehdddn my6s muihin, erityi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin. Lap-
sen oikeuksien toteutumisen valvonta on yksi
oikeusasiamiehen toiminnan painopisteitd.

Oikeusasiamiehen salaiseen tiedonhankin-
taan kohdistaman erityisvalvonnan ala laajeni vuo-
den 2014 alusta. Kun aiemmin oikeusasiamiehen
erityinen valvontatehtéva koski vain osaa viran-
omaisten kdyttdmistd salaisen tiedonhankinnan
keinoista, joista viranomaisten oli raportoitava oi-
keusasiamiehelle, kattaa raportointivelvollisuus
nyt kaikki salaisen tiedonhankinnan keinot. Myos
ndiden keinojen lisddntyminen lainmuutoksen
myotd laajentaa valvonnan alaa. Salaisia tiedon-
hankintakeinoja kayttavat poliisi, Tulli, Rajavar-
tiolaitos ja puolustusvoimat.

Salaisilla tiedonhankintakeinoilla puututaan
useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuk-
siin, kuten yksityiselimdn, luottamuksellisen
viestin ja kotirauhan suojaan. Usein salaisen tie-
donhankinnan kdytt6 vaatii tuomioistuimen lu-
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van, mikd osaltaan varmistaa keinojen lainmu-
kaista kdytt6d, mutta myos oikeusasiamiehen val-
vonnalla on tirked osa ndiden, kdyttimishetkelld
kohteelta salassa pidettdvien tutkintakeinojen
kdyton valvonnassa. Salaisen tiedonhankinnan
valvontaa kdsitellddn jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet
ovat esilld paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa,
myds muun muassa tarkastusten ja omien aloit-
teiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus
ja edistiminen nikyy my6s muutoin oikeusasia-
miehen toiminnassa. Tahdn liittyen oikeusasia-
mies kdy keskusteluja muun muassa keskeisten
kansalaisjdrjestojen kanssa. Tarkastuksilla ja omas-
ta aloitteesta hdn ottaa esille sellaisia kysymyksid,
jotka ovat herkkid perusoikeuksien kannalta ja
joilla on yksittdistapauksia yleisempdd merkitys-
td. Vuonna 2014 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan
erityisteema oli vammaisten henkildiden oikeu-
det. Teeman sisdltod esitellddn perus- ja ihmisoi-
keusjaksossa kohdassa 3.6.

2.31
VUODEN KASITTELYAJAN
SAAVUTTAMINEN

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tulleella
uudistuksella laillisuusvalvontaa tehostettiin lisdi-
madlld oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimin-
tavaihtoehtoja sekd kansalaisndkokulmaa painot-
tamalla. Kanteluiden vanhentumisaikaa lyhen-
nettiin viidestd vuodesta kahteen vuoteen. OA:lle
annettiin mahdollisuus siirtdd kanteluasia muulle
toimivaltaiselle viranomaiselle. Lakia muutettiin
my0s siten, ettd OA voi kutsua AOA:n sijaisen hoi-
tamaan tdman tehtavid tarpeen mukaan.



400 —

300 —|

200 —

100 —|

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2014
2.3 TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

il

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

. 2y 1,52y

T ylity

Yli vuoden vireilld olleet kantelut vuosina 2005-2014

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—— keskimaarainen kasittelyaika (kk)

Kanteluiden keskimddrdinen kdsittelyaika vuosina 2003-2014

41



OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2014
2.3 TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoi-
tuksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kanteli-
jaa tai muuten ryhtyd toimenpiteisiin. Kantelijaa
pyritddn, mikali mahdollista, auttamaan esimer-
kiksi esittdmalld tapahtuneen virheen korjaamis-
ta tai kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvit-
tdmistad.

Kantelujen enimmdiskasittelyajan lyhentdmi-
nen yhteen vuoteen on ollut oikeusasiamiehen
pitkdn aikavilin tavoite. Ratkaisutoiminnan te-
hostamisen johdosta tdhdn tavoitteeseen pddstiin
vuonna 2013 huolimatta kantelujen mdirdn voi-
makkaasta kasvusta. Myds vuonna 2014 tihdn ta-
voitteeseen pddstiin, eikd vuoden vaihteessa ollut
vireilld yhtddn yli vuoden vanhaa kantelua.

Kantelujen keskimddrdinen kisittelyaika oli
vuoden lopussa 3,4 kuukautta, kun se vuoden
2013 pddttyessd oli 4,2 kuukautta.
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2.3.2
KANTELUT JA MUUT
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2014 kanteluita saapui 4 606. Tdmd on
noin 400 (9 %) vihemmadn kuin vuonna 2013
(5 043). Kertomusvuonna ratkaistiin 4 757 kan-
telua eli noin 150 enemmadn kuin niitd saapui.

Viime vuosina kirjeitse tai telefaksilla lahetet-
tyjen ja henkilokohtaisesti toimitettujen kante-
luiden mdird on laskenut ja vastaavasti sdhkopos-
titse saapuneiden madrd on huomattavasti lisddan-
tynyt. Vuonna 2014 valtaosa, 64 %, kanteluista
saapui sdhkoisesti.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirja-
taan oikeusasiamiehen kanslian diaariin omaan
asiaryhmddnsa (ryhmad 4). Kantelijalle ldhetetddn
noin viikon sisdlld ilmoituskirje kantelun vastaan-
ottamisesta. Sdhkdpostitse saapuneisiin kante-

saapuneet

ratkaistut

2000

2003 2004 2005 2006 2007

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2003-2014
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luihin ldhetetddn lisdksi heti vastaanottoilmoitus
sahkoisesti.

Osa kanteluista kisitellddn ns. nopeutetussa
menettelyssd. Vuonna 2014 nopeutetussa menet-
telyssd kdsiteltiin 864 eli 18 % kaikista kanteluista.
Nopeutetun kisittelyn tarkoituksena on alusta-
vasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset kan-
teluiksi kirjatut asiat, joiden tarkempi tutkiminen
ei ole tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti
asiat, joissa ei selvasti ole aihetta epdilld virhetts,
asia on vanhentunut, asia ei kuulu oikeusasiamie-
hen toimivaltaan, kirjoitus on yksiléimiton, asia
on vireilld muualla tai kyse on uudistetusta kante-
lusta, josta ei ilmene aihetta ensimmadisen kante-
luratkaisun uudelleenarviointiin. Nopeutetun me-
nettelyn kanteluista ei ldhetetd ilmoituskirjettd
kantelijalle. Jos ilmenee, ettd kantelu ei sovellu-
kaan nopeutettuun kdsittelyyn, asia palautetaan
tavanomaiseen kanteluiden jakoon, ja kantelijal-
le Iihetetddn kirjaamosta ilmoituskirje. Nopeute-
tusti kasitellyissd asioissa vastausluonnos toimi-
tetaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kantelijalle
lihetetddn esittelijdn allekirjoittama vastaus.

Tiedusteluluonteisia kansalaiskirjeitd, selvasti
perusteettomia kirjoituksia tai toimivaltaan kuu-
lumattomia ja sisdlloltddn epdselvid ei kdsitelld
kanteluina, vaan ne kirjataan omaan asiaryhmdin-
sd (ryhmad 6, ns. muut kirjoitukset). Ne luetaan
kuitenkin laillisuusvalvonta-asioihin ja jaetaan
kirjaamosta apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai
kansliapdillikolle, joka jakaa ne edelleen notaa-
reille ja tarkastajille valmisteltaviksi. Tallaisenkin
kirjeen lihettdneelle annetaan vastaus ja vastaus-
konseptit tarkastaa apulaisoikeusasiamiehen si-
jainen tai kansliapddllikkd. Vuonna 2014 tihin
diaariryhmddn kuuluvia kirjoituksia oli 292 kap-
paletta.

Nimettomid kirjoituksia ei kdsitelld kantelui-
na, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ot-
taa asia omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkdstddn tiedoksi tulleet kirjoitukset niin
ikddn kirjataan, mutta niihin ei vastata. Apulais-
oikeusasiamiehen sijainen tai kansliapddllikko
kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen
palautelomakkeella tulleita yhteydenottoja kisi-
tellddn ndiden periaatteiden mukaan. Vuonna
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B saapuneet M ratkaistut 2013 | 2014
Kantelut M ;zif
Oikeuskanslerilta siirtyneet o8 4
Omat aloitteet gz ;2
Lausunto- ja kuulemispyynnét 87? 2‘7‘,
Muut kirjoitukset 3;2 ;gz
Yhteensd 1 5722 53 ?gg

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat
vuosina 2013-2014

2014 vastaanotettiin lihes 1 200 tiedoksi tullutta
kirjoitusta.

Lisdksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat
lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan
eri valiokunnissa (liitteena 3).

Vuonna 2014 kaikista saapuneista kanteluista
79 % kohdistui kymmeneen suurimpaan asiaryh-
mddn. Numerotiedot kymmenestd suurimmasta
kohderyhmadstd ovat liitteessa 4.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2014 yh-
teensd 58. Niistd oikeusasiamiehen toimenpitei-
siin johti 38 asiaa eli 66 % asioista.

2.3.3
TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpid
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte,
huomautus, kasitys ja esitys. Asia voi johtaa myos
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, ku-
ten esitutkinnan madradmiseen tai oikeusasiamie-
hen aikaisemman kannanoton saattamiseen vi-
ranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa voi tapahtua
korjaus sen tutkinnan aikana.
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Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimen-
piteistd. Han voi kuitenkin olla nostamatta syy-
tettd, vaikka valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tdyttamattd, jos
hdn katsoo, ettd asia voi jdddd huomautuksen va-
raan. Han voi my0s lausua kasityksensd lainmu-
kaisesta menettelysta tai kiinnittdd valvottavan
huomiota hyvin hallintotavan vaatimuksiin tai
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin
ndkokohtiin. Kisitys voi olla luonteeltaan moit-
tiva tai ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehdd esityksen ta-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan
korjaamiseksi sekd kiinnittdd valtioneuvoston
tai muun lainsddadannén valmistelusta vastaavan
elimen huomiota sddnndksissd tai mddrdyksissd
havaitsemiinsa puutteisiin. Joskus viranomainen
saattaa oikaista tekemdnsd virheen omasta aloit-
teestaan jo siind vaiheessa, kun oikeusasiamies
on puuttunut siihen selvityspyynndin.

Vuonna 2014 kaikista ratkaistuista kanteluis-
ta ja omista aloitteista 774 eli 16 % johti oikeus-
asiamiehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja
omista aloitteista tutkittiin ns. tdysimittaisesti
eli hankkimalla asiassa vahintddn yksi selvitys
ja/tai lausunto 1 202 asiaa eli ldhes 25 % asioista.
Nidistd asioista noin 53 % johti oikeusasiamie-
hen toimenpiteeseen.

Noin 47 %:ssa eli 2 281 asiassa ei ollut aihetta
epdilld virheellistd tai lainvastaista menettelyd tai
ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.
Virheellistd menettelyd ei todettu 317 asiassa eli
vajaassa 7 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 31 %:ssa ta-
pauksista (1 486).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitd syys-
td, ettd asia oli vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa. Laillisuusvalvoja ei yleensd puutu muutok-
senhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kasi-
teltdvdnd olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa
vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista
ratkaistuista kanteluista 12 % (587). Lisdksi tutki-
matta jddvat muun muassa asiat, jotka eivdt kuu-
lu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja padsddntoi-
sesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.
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Kun tarkastelun ulkopuolelle jitetddn ne kantelut,
joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus oli
lahes 22 %.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna mddratty
nostettavaksi. Huomautuksia annettiin 18 ja kasi-
tyksid esitettiin 579. Asian kdsittelyn aikana ta-
pahtui korjaus 50 tapauksessa. Esityksiksi luoki-
teltuja ratkaisuja oli 26, vaikkakin esityksen luon-
teisia hallinnon kehittdmiseen liittyvid kannan-
ottoja sisdltyi my6s muihin ratkaisuihin. Muita
toimenpiteitd tilastoitiin 101 asiassa. Edelld mai-
nittuja toimenpiteitd on tosiasiassa jonkin verran
enemmuan, silld samasta asiasta tilastoidaan vain
yksi toimenpide, vaikka niitd olisi ollut useampia.

Liitteessd 4 on tilastotietoja oikeusasiamiehen
toiminnasta.

234
TARKASTUKSET

Vuoden 2014 aikana tehtiin tarkastuksia 111 koh-
teeseen. Tdmad on lihes 25 % enemman kuin edel-
lisend vuonna (89). Luettelo kaikista tarkastuksis-
ta on liitteend 5. Tarkastuksia kuvataan tarkem-
min eri asiaryhmien yhteydessa.

Tarkastuksista yli puolet tapahtui oikeus-
asiamiehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdol-
la ja vajaa puolet tehtiin esittelijéiden voimin.
Suljettuihin laitoksiin tehdyistd tarkastuksista
20 oli ennalta ilmoittamattomia eli ns. yllatystar-
kastuksia.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkil6ille
ja varusmiehille varataan tarkastusten yhteydessd
tilaisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeus-
asiamiehen tai hanen avustajiensa kanssa. Tarkas-
tuksia tehdddn myos esimerkiksi koulukoteihin,
kehitysvammalaitoksiin sekd sosiaali- ja tervey-
denhuollon laitoksiin.

Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joita
otetaan omana aloitteena selvitettavaksi. Lisdksi
tarkastuksilla on ennalta ehkdiseva tehtava.
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Toimenpide
[J] w w w w (] He o
5l E|l 2|28 2 ¢ =
TOIMENPITEET 58 2|5 & 7 gE
VIRANOMAISITTAIN g 1 E| £ |52 2
T g 5| 8
=} = o
=1 T O X
p= ~ N
Sosiaaliturva 5] 158 3 11| 28| 205| 1100 18,6
- sosiaalihuolto 5| 128 2 9 28 | 172 744
- sosiaalivakuutus 30 1 2 33 356
Rikosseuraamusala 4| 73 2 1| 24| 104 362 28,7
Terveydenhuoltoviranomaiset 74 5 2| 18| 99 560 | 17,7
Poliisiviranomaiset 84 4 4 92 708 13,0
Tyo6hallinnon viranomaiset 2| 35 37 186 19,9
Opetusviranomaiset 2 19 1 14 36 213 16,9
Kunnalliset viranomaiset 2 13 2 1 6 24 171 14,0
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 10 6 5 21 131 16,0
Ympadristoviranomaiset 19 19 151 12,6
Edunvalvontaviranomaiset 9 1 3 6 19 112 17,0
5 Tulliviranomaiset 16 1 2 19 63 30,2
(=]

‘= | Ulosottoviranomaiset 1 11 5 1 18 118 15,3
g Muut valvottavat viranomaiset 15 1 2 18 148 12,2
a
© | Sotilasviranomaiset 1) 11 1 3 1 17 45 37,8
~ | Veroviranomaiset 10 3 2 2 17 116 14,7

Tuomioistuimet 1 7 1 3 12 242 5,0

- yleiset tuomioistuimet 1 6 1 3 11 203

- erityistuomioistuimet 1

- hallintotuomioistuimet 1 1 38
Maa- ja metsdtalousviranomaiset 6 1 7 92 7,6
Ulkomaalaisviranomaiset 6 6 54 11,1
Ylimmit valtionelimet 1 1 2 81 2,5
Syyttdjdviranomaiset 1 1 86 1,2
Kirkolliset viranomaiset 1 1 22 4,5
Julkiset oikeusavustajat 31
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 23
Yhteensa 18 | 579 26 50 | 101 | 774 | 4815 16,1

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmadn kanteluista ja omista aloitteista

45



OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2014
2.3 TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

M toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut
[ asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

[ kantelua ei tutkittu

Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2014

huomautus
kasitys
esitys

kasittelyaikana tapahtunut korjaus

muu toimenpide

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2014

I ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan

[ olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

B eiyksiloity

H siirto oikeuskanslerille, valtakunnansyyttajalle
tai muulle viranomaiselle

[ tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

W raukesi muulla perusteella

Tutkimatta jdtetyt kantelut vuonna 2014
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2.4

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio muo-
dostuu oikeusasiamiehestd, Ihmisoikeuskeskuk-
sesta ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnasta.

241
IHMISOIKEUSINSTITUUTIO
SAI A-STATUKSEN

Thmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskun-
ta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian yhtey-
teen erityisesti sen vuoksi, ettd niistd ja oikeusasia-
miehestd muodostuva kokonaisuus tdyttdisi mah-
dollisimman hyvin YK:n vuonna 1993 hyvaksy-
mien ns. Pariisin periaatteiden asettamat vaati-
mukset. Tdmd jo 2000-luvun alussa alkanut pro-
sessi saavutti kertomusvuonna tavoitteensa, kun
Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio sai
A-statuksen.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee
hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden kansainviliseltd koordinaa-
tiokomitealta (ICC). Akkreditaatiostatus osoittaa
sen, kuinka hyvin kyseinen instituutio tayttda Pa-
riisin periaatteiden vaatimukset. Paras A-status
osoittaa instituution tdyttivdn tdysin vaatimuk-
set, B-status osoittaa joitain puutteita ja C-status
niin merkittdvid puutteita, ettei instituution voida
lainkaan katsoa tdyttdvin vaatimuksia. Akkredi-
taatiostatus arvioidaan uudelleen viiden vuoden
maddrdajoin.

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio
jatti kesdkuussa 2014 akkreditaatiohakemuksen
kansainviliselle koordinaatiokomitealle. Hake-
mus sisdlsi 70 sivua tekstid ja saman verran liittei-
td sekd oikeusasiamiehen ja Ihmisoikeuskeskuk-
sen vuosikertomukset. Hakemus kdsiteltiin koor-
dinaatiokomitean akkreditoinnin alakomiteassa
(SCA), joka lokakuussa 2014 suositteli parhaim-
man A-statuksen myOntdmistd Suomen kansalli-

selle ihmisoikeusinstituutiolle. Suositus vahvis-
tui koordinaatiokomitean lopulliseksi pddtoksek-
si joulukuun 29. pdiviand. A-status on mydnnetty
vuosille 2014-2019.

A-statuksen myodntdmiseen voi liittyd huo-
mioita ja ehdotuksia kansallisen ihmisoikeusins-
tituution kehittdmiseksi. Suosituksessa muun
muassa korostettiin tarvetta turvata riittavit voi-
mavarat Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituu-
tion tehtdvien tehokkaaseen hoitamiseen. Suosi-
tus on kokonaisuudessaan timin kertomuksen
liitteend 6.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja sym-
bolista arvoa, my0s oikeudellista merkitysta: A-
statuksen saaneella kansallisella instituutiolla on
muun muassa puheoikeus YK:n ihmisoikeusneu-
vostossa. A-statusta pidetddn YK:ssa ja yleisem-
minkin kansainvdlisesti erittdin tdrkednd. Suomen
ihmisoikeusinstituutio on liittynyt myds kansal-
listen ihmisoikeusinstituutioiden eurooppalai-
seen verkostoon ENNHRI:in.

24.2
IHMISOIKEUSINSTITUUTION
TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri
osilla on omat tehtdvansd ja toimintamuotonsa.
Kertomusvuonna valmistui instituution ensim-
madinen yhteinen pitkdn aikavilin toiminnallinen
strategia. Siind on mddritelty yhteiset tavoitteet
ja ne keinot, joilla yhtaaltd oikeusasiamies ja toi-
saalta IThmisoikeuskeskus pyrkivit tavoitteiden
toteuttamiseen.

Strategia kdsiteltiin kanslian johtoryhmassa
ja yhteistoimintamenettelyssd sekd ihmisoikeus-
valtuuskunnassa. Oikeusasiamies ja IOK:n johtaja
vahvistivat strategian kesdkuussa 2014, ja se liitet-
tiin akkreditaatiohakemukseen. Strategia antaa
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hyvin kuvan siitd, kuinka instituution toiminnal-

lisesti itsendisten, mutta toisiinsa liitettyjen osien

erilaiset tehtdvit tukevat toinen toisiaan yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Strategiassa mddriteltiin kansalliselle ihmis-
oikeusinstituutiolle seuraavat padtavoitteet:

1. Yleinen tietoisuus, ymmarrys ja osaaminen
perus- ja ihmisoikeuksista lisddntyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.

2. Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misessa tunnistetaan ja korjataan.

3. Kansallinen lainsdddanto ja muu normisto
sekd niiden soveltamiskdytdnto turvaavat
tehokkaasti perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen.

4. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset saa-
tetaan voimaan ja muut ihmisoikeusinstru-
mentit omaksutaan joutuisasti ja pannaan
tdytdntoon tehokkaasti.

5. Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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2.5
Uusia valvontatehtavia

YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen valvonta

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnainen poyta-
kirja ja sen lainsdddannon alaan kuuluvien maa-
rdysten voimaan saattamista koskevat lait hy-
vaksyttiin kevadlld 2013. Tassd yhteydessd edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain muu-
toksella eduskunnan oikeusasiamies nimettiin
(uusi1aluku11a-11h §) yleissopimuksen kan-
salliseksi valvontaelimeksi. Lain muutos tuli
voimaan 7.11.2014 (VN:n asetus 848/2014). Val-
vontaelimen tehtdvid kasitellddn timan kerto-
muksen jaksossa 3.3.
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YK:n vammaisten henkil6iden
oikeuksia koskeva yleissopimus

Eduskunta hyviksyi 3.3.2015 oikeusasiamieslain
muutoksen, jolla YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista joulukuussa 2006 tehdyn yleissopi-
muksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtdvis-
td huolehtiminen sdddettiin oikeusasiamiehen,
Thmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnan tehtdviksi. Rakenteen, jonka tulee olla
riippumaton, tehtivani olisi yleissopimuksen tdy-
tdntdonpanon edistdiminen, suojelu ja seuranta.
Eduskunta edellytti kuitenkin lausumassaan,
ettd ennen yleissopimuksen ratifioinnin loppuun-
saattamista varmistetaan, ettd sopimuksen 14 ar-
tiklan ratifioinnin edellytykset tdyttyvat kansal-
lisessa lainsddddnndssd. Lausumassa viitattiin so-
siaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemadrda-
misoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimen-
piteiden madrddmisestd eduskunnalle annettuun
lakiehdotukseen (HE 108/2014 vp). Koska esityk-
sen kisittely raukesi, oikeusasiamieslain muutok-
set tulevat voimaan vasta my6hemmin valtio-
neuvoston asetuksella sdddettdvand ajankohtana.
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2.6

Kotimainen ja kansainvalinen yhteisty®

2.6.1
KOTIMAISET TAPAHTUMAT

OA Jddskeldinen osallistui oikeusasiamiehen vuo-
den 2012 kertomuksen tdysistuntokdsittelyyn
11.2.2014.

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2013
kertomus luovutettiin eduskunnan puhemiehel-
le 10.6.2014. Oikeusasiamies osallistui kertomuk-
sen lihetekeskusteluun eduskunnan tdysistun-
nossa 18.6.2014.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili
kansliassa 11.2.2014.

Oikeusasiamiehen kansliassa kdvi useita koti-
maisia viranomaisia ja muita vieraita sekd vierai-
lijaryhmid, joiden kanssa keskusteltiin ajankoh-
taisista asioista ja oikeusasiamiehen toiminnasta.
Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kans-
lian henkil6sto tekivit vierailuja tutustuen mui-
den viranomaisten toimintaan, pitivit esitelmid
ja osallistuivat vuoden aikana lukuisiin kuulemis-
ja muihin tilaisuuksiin.

Oikeusasiamies Petri Jddskeldi-
nen ja apulaisoikeusasiamiehet
Maija Sakslin ja Jussi Pajuoja
luovuttivat oikeusasiamiehen
kertomukset vuodelta 2013 edus-
kunnan puhemies Eero Heind-
luomalle 10. kesdkuuta.
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OA Jdiskeldinen piti 6.2. Sddtytalolla Valviran
5-vuotisjuhlassa alustuksen sosiaali- ja tervey-
denhuollon valvonnasta. Han piti 21.5. puheen-
vuoron vammaisten henkildiden oikeuksista
Thmisoikeuskeskuksen seminaarissa ja esitteli
11.9. oikeusasiamiehen toimintaa valtion viras-
tojen pddjohtajille.

Yle Radio 1:n kieliohjelma Aristoteleen kan-
tapdd haastatteli Jadskeldistd 1.10. Ohjelman ot-
sikkona oli Oikeusasiamies ja suomen kieli. OA
Jddskeldinen piti alustuksen eduskunnan toimit-
tajaohjelman tilaisuudessa 7.10.

Pikkuparlamentissa jdrjestettiin 8.10. CPT
25 vuotta juhlaseminaari, jossa OA Jddskeldinen
kdytti puheenvuoron vapautensa menettinei-
den kohtelun valvonnasta. Hin vieraili 9.12. Ah-
venanmaalla maakunnan hallituksen kielineuvos-
ton kutsusta ja esitelméi kielellisten oikeuksien
toteutumisen valvonnasta oikeusasiamiehen rat-
kaisujen valossa.




AOA Pajuoja osallistui 25.3. Opetushallituksessa
keskustelutilaisuuteen opetusalan laillisuusval-
vonnasta.

AOA Sakslin piti useita esitelmid ja alustuksia
vuoden aikana. Hén alusti 28.8. Tampereen yli-
opistossa pidetyssd seminaarissa ympdristoperus-
oikeuden toteutumisen valvonnasta. Lisdksi hdn
puhui 2.9. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan Tervetuloa tiedekuntaan -avajaisissa,
17.9. puolustusvoimien komentajiston neuvotte-
lupdivilld sekd 22.9. Sotilasoikeudenhoidon kou-
lutuspdivilld Turussa.

Kanslian esittelijdt pitivdt lisdksi esitelmid lu-
kuisissa eri tilaisuuksissa, seminaareissa ja teema-
paivilla.

2.6.2
KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kanslian kansainvilinen toi-
minta on viime vuosina lisddntynyt. Kansliassa
kévi vuoden aikana useita ulkomaalaisia vieraita
ja delegaatioita tutustumassa oikeusasiamiehen
toimintaan. Osa vierailuista oli luonteeltaan tyo-
vierailuja, joiden aikana vieraat tutustuivat kdy-
tdnnonldheisesti kanslian ty6hon ja menettelyta-
poihin sekd hallintoon ja tapasivat kanslian virka-
miehid. Suomen oikeusasiamiesinstituutio ja sen
toiminta herdttdvat kansainvilistd mielenkiintoa
muun muassa siksi, ettd instituutio on toiseksi
vanhin maailmassa.

Kansainvalisia vieraita

Alla on lueteltu osa kansliassa kertomusvuonna

vierailleista henkildistd ja delegaatioista.

- 26.3. Keski-Aasian oikeusasiamiesten ja
ihmisoikeusasiantuntijoiden edustajia

- 31.3. Eteld-korealainen aluehallinnon
delegaatio

- 18.8. Kiinan varaoikeusministeri Mr. Hao
Chiyong seurueineen
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- 2.9. Eteld-Korean Anti-Corruption & Civil
Rights Commission, varapuhemies Hong
Seong Chill seurueineen

- 4.9. Kenian Suomen suurldhettilds
Sofie From-Emmesberger

- 16.9. Slovenian oikeusasiamies Ms Vlasta
Nussdorfer ja apulaisoikeusasiamies
Mr Jernej Rovsek

- 18.9. Keski-Aasian valtioiden oikeudellisen
alan korkean tason asiantuntijoita (Euroopan
unionin perustuslakiseminaari "Rule of Law
Platform”)

- 23.9. Eurooppalainen komitea kidutuksen,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estdmiseksi (CPT, 11 pdividn
tarkastusmatka Suomessa)

- 30.9. Namibian parlamentin pysyvan perus-
tuslaki- ja lakikomitean edustajia puheenjoh-
tajanaan Evelyn Nawases-Taeyelen

- 7.10. Vietnamin sosialistisen kansantasaval-
lan suuren valiokunnan varapuheenjohtaja
Mr Ha Cong Long seurueineen

- 9.10. Kansalaisjdrjest6 Penal Reform Inter-
national (PRI)

- 10.10. Ruotsin oikeusasiamiehen kanslia-
pdillikkoé Agneta Lundberg

- 22.10. Thaimaan oikeusasiamies, prof.
Sriracha Charoenpanij ja suurldhettilds
Thananant seurueineen

- 28.-30.10. Latvian oikeusasiamies Juris
Jansons virkamiehineen sekd virkamiehid
Liettuan oikeusasiamiehen kansliasta
(Nordic-Baltic Mobility Programme)

Ulkomaisia tilaisuuksia

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan
oikeusasiamiesten verkostoon. Verkoston jdsenet
vaihtavat tietoja EU:n lainsddddnnoéstd ja hyvista
toimintatavoista seminaareissa ja tapaamisissa
sekd sdadnnollisen uutiskirjeen, sdhkdisen keskus-
telufoorumin ja pdivittdisten sdhkoisten uutispal-
velujen kautta. Oikeusasiamiehille tarkoitettuja
seminaareja jdrjestetddn joka toinen vuosi, ja nii-
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den jdrjestelyistd vastaa Euroopan oikeusasia-
mies kansallisen tai alueellisen kollegansa kans-
sa. Yhteyshenkil6t, jotka toimivat verkoston
yhtymdkohtana kansallisella tasolla, tapaavat
joka toinen vuosi Strasbourgissa. Esittelijaneu-
vos Riitta Lansisyrjd osallistui yhteyshenkili-
den verkoston kokoukseen 28.-29.4.

AOA Sakslin piti puheenvuoron Strasbour-
gissa 25.-27.3. Euroopan neuvoston alueiden
kongressin istunnossa hyvistd kdytdnnoistd ih-
misoikeuksien toimeenpanosta paikallistasol-
la; 10.-11.4. Fundamental Rights plattformin ko-
kouksessa Wienissd; 28.-29.4. Kreikan EU:n pu-
heenjohtajuuskauden viharikoksia kisittelevas-
sd konferenssissa Thessalonikissa; 13.-14.5. Mal-
talla pidetyssd Euroopan IDAHO-foorumissa
(The International Day Against Homophobia
and Transphobia); 11.-12.11. EU:n perusoikeus-
konferenssissa Roomassa sekd 27.-29.11. saame-
laisten kulttuuria ja kielid koskevassa Euroopan
neuvoston konferenssissa Inarissa. Lisiksi AOA
Sakslin osallistui 31.1. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen seminaariin Strasbourgissa.

AOA Sakslin on kuulunut Euroopan unionin
perusoikeusviraston (FRA) hallintoneuvostoon
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Pohjoismaiden oikeusasia-
miehilld on joka toinen vuo-
si yhteinen kokous. Vuonna
2014 kokoonnuttiin kesdkuun
alussa Ystadissa, Ruotsissa.
Kuvassa keskelld Norjan
entinen oikeusasiamies Arne
Fliflet.

vuodesta 2010 lukien. Vuonna 2012 hinet valittiin
perusoikeusviraston hallintoneuvoston puheen-
johtajaksi. Hédn osallistui Euroopan unionin pe-
rusoikeusviraston hallintoneuvoston ja johtokun-
nan kokouksiin 21.2., 22.-23.5., 26.9. ja 11.-12.12.

OA Jddskeldinen ja Ihmisoikeuskeskuksen
ma. johtaja Kouros osallistuivat 12.-14.3. Gene-
vessd kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
koordinaatiokomitean kokoukseen (Internatio-
nal Coordinating Committee of National Insti-
tutions for the Promotion and Protection of
Human Rights, ICC).

OA Jddskeldinen osallistui 1.4. Norjan pitkiai-
kaisen oikeusasiamiehen Arne Flifletin elikkeel-
le jadmisen kunniaksi jarjestettyyn juhlaan, jossa
Jaiskeldinen luovutti Flifletille oikeusasiamies-
veistoksen.

Pohjoismaisten oikeusasiamiesten kokous jar-
jestettiin Ruotsissa Ystadissa 3.-4.6. Kokoukseen
osallistuivat OA Jaiskeldinen, AOA Sakslin, kans-
liapadllikké Romanov ja esittelijaneuvos, apulais-
oikeusasiamiehen sijainen Pasi P6l6nen.

OA Jaiskeldinen ja oikeusasiamiehensihteeri
Iisa Suhonen osallistuivat 11.-13.6. Vilnassa Liet-
tuan oikeusasiamiehen jrjestimadn kidutuksen



vastaisen valvontaelimen tehtdvai kasittelevadn
seminaariin "Perspectives and Best Practices in
implementation of the Optional Protocol to the
Convention Against Torture”.

Viron oikeusasiamiehen isdinndima Kansain-
vilisen oikeusasiamiesinstituutin (IOI) Euroo-
pan alueen konferenssi "7Ombudsman’s Role in a
Democracy” pidettiin Tallinnassa 17. - 19.9. Kon-
ferenssiin osallistui OA Jddskeldisen ja AOA Saks-
linin lisdksi useita kanslian virkamiehid. Jadske-
ldinen piti konferenssissa puheenvuoron salaisen
tiedonhankinnan valvonnasta.

AOA Sakslin ja esittelijaneuvos Raino Mart-
tunen osallistuivat kuudenteen kansainviliseen
puolustusvoimien oikeusasiamiesinstituutioiden
konferenssiin Genevessd 26.-28.10. OA Jaaskeldi-
nen ja AOA Sakslin osallistuivat 9.-12.11. Roomas-
sa pidettyyn perusoikeuskonferenssiin, jonka ai-
heena oli maahanmuutto EU:n alueelle.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jari Pir-
jola on ollut Euroopan neuvoston kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen komitean (CPT) Suomen
edustaja joulukuusta 2011 lukien. Edustaja valitaan
neljin vuoden toimikaudeksi. Pirjola osallistui ko-
mitean kokouksiin ja tarkastusmatkoille 7 kertaa
vuoden aikana. Pirjola osallistui my®s 24.9. Eu-
roopan unionin perusoikeusviraston, Euroopan
tasa-arvoviranomaisten ja Euroopan kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden verkoston (ENNHRI)
yhteiskokoukseen, joka kisitteli turvapaikka- ja
maahanmuuttokysymyksia.

Kanslian tietohallintoasiantuntijoita tutustui
5.2. OA Jdiskeldisen johdolla Viron oikeuskansle-
rinviraston asianhallintajdrjestelmadn.

Kanslian virkamiehid osallistui lukuisiin ul-
komailla jirjestettyihin seminaareihin ja konfe-
rensseihin.
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2.6.3
OIKEUSASIAMIESVEISTOS

Oikeusasiamies tilasi vuonna 2009 kuvanveis-
tdjd Hannu Siréniltd oikeusasiamiesinstituution
go-vuotisjuhlan kunniaksi oikeusasiamiesveis-
toksen. Se on sarjallisesti valmistettu teos, jota
kdytetddn mitalin tavoin.

Eduskunnan oikeusasiamies voi myontda veis-
toksen suomalaiselle tai ulkomaiselle henkil6lle,
viranomaiselle tai yhteisélle, joka on ansiokkaasti
edistdnyt laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksi-
en toteutumista. Hopeinen veistos on tarkoitettu
huomionosoitukseksi poikkeuksellisen arvok-
kaasta toiminnasta.

OA Jddskeldinen luovutti 1.4.2014 hopeisen
oikeusasiamiesveistoksen Norjan oikeusasiamie-
hend 24 vuoden ajan toimineelle Arne Flifletille
tunnustuksena hinen menestyksellisestd toimin-
nastaan sekd kotimaassaan ettd kansainvalisessd
oikeusasiamiesyhteisossa.
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2.7
Palvelutoiminnat

2.71
ASIAKASPALVELU

Kdidntyminen oikeusasiamiehen puoleen on py-
ritty tekemddn mahdollisimman helpoksi. Oi-
keusasiamiehen tehtévistd ja kantelun tekemises-
td saa ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteestd
Voiko oikeusasiamies auttaa?, joka sisdltad kante-
lulomakkeen. Kantelun voi ldhettdd postitse, sdh-
kopostitse, faksilla tai tdyttdmadlld verkossa ole-
van sihkoisen lomakkeen. Kanslia palvelee asiak-
kaita puhelimitse, kanslian tiloissa ja sshkdpos-
tin valitykselld.

Kansliassa on kaksi neuvontalakimiestd, joi-
den tehtdvdnd on antaa asiakkaille neuvoja kante-
lun tekemisessd. Asiakaspuheluita tuli pdivystd-
ville lakimiehille noin 1 800, asiakaskdynteja oli
noin 140.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saa-
puvat kantelut sekd vastaa niitd koskeviin tiedus-
teluihin sekd asiakirjapyynt6ihin. Kirjaamoon tuli
vuoden aikana noin 2 500 puhelua. Asiakaskdyn-
tejd oli noin 290 (sama kuin edellisend vuonna)
ja asiakirjatilauksia/tietopyyntdjd 660. Tutkijoita
palvelee ensisijaisesti kanslian arkisto.

2.7.2
VIESTINTA

Vuonna 2014 laadittiin tiedote 15 ratkaisusta ja ly-
hyt ns. verkkovinkki 5 ratkaisusta. Kanslia tiedot-
taa oikeusasiamiehen ratkaisuista, joilla on eri-
tyistd oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa. Tie-
dotteet laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, verkossa
ne julkaistaan lisdksi englanniksi.

Kanslia teetti mediandkyvyydestddn analyy-
sin, jonka mukaan oikeusasiamies ndkyi vuoden
2014 aikana verkkomediassa 1 738 uutisen ja artik-
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kelin verran. Valtaosa uutisoinnista (95 %) oli si-
vyltddn neutraalia tai positiivista.

Verkossa julkaistiin 168 anonymisoitua ratkai-
sua. Verkkoon viedddn ratkaisuja, joilla on oikeu-
dellista tai yleistd mielenkiintoa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomek-
si osoitteessa www.oikeusasiamies.f1, ruotsiksi
www.ombudsman.fi ja englanniksi www.ombuds-
man.fi/fenglish. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaa-
vat tiedottajan lisdksi kirjaamo ja esittelijit.

2.7.3
KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hinelle kuuluvien teh-
tavien sekd lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien
tehtdvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.
Se sijaitsee eduskunnan Pikkuparlamentissa osoit-
teessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa on neljd jaostoa ja oikeusasiamies
ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa
jaostoaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista
varten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapadl-
likko. Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toi-
mivaa lhmisoikeuskeskusta johtaa Thmisoikeus-
keskuksen johtaja.

Vuoden 2014 lopussa kansliassa oli 59 vaki-
naista virkaa. Kansliassa oli vuoden 2014 pdittyes-
sd kolme tdyttamadtontd virkaa, joista yksi taytet-
tiin helmikuussa ja yksi maaliskuussa 2015. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten lisdk-
si kanslian vakinaisiin virkamiehiin kuului kans-
liapdallikko, 10 esittelijaneuvosta, 8 vanhempaa
oikeusasiamiehensihteerid, 11 oikeusasiamiehen-
sihteerid ja 2 pdivystavdd lakimiestd sekd Thmis-
oikeuskeskuksessa johtaja ja kaksi asiantuntijaa.



Lisdksi kansliassa oli tiedottaja, 2 tarkastajaa, 4
notaaria, hallintosihteeri, kirjaaja, apulaiskirjaa-
ja, 3 osastosihteerid ja 7 toimistosihteerid. Lisdk-
si kansliassa tydskenteli osan tai koko vuoden
madrdaikaisessa virkasuhteessa yhteensd 12 hen-
kil6d. Luettelo henkilokunnasta on liitteend 7.

Kansliassa toimi tydjdrjestyksen mukaan joh-
toryhmd, johon kuului oikeusasiamies, apulais-
oikeusasiamiehet, kansliapdillikkd, Thmisoikeus-
keskuksen johtaja sekd kolme henkilokunnan
edustajaa. Johtoryhman kokouksissa kasiteltiin
henkil6stopolitiikkaan ja kanslian toiminnan ke-
hittdmiseen liittyvid asioita. Johtoryhmd kokoon-
tui 9 kertaa. Kanslian yhteistoimintakokous koko
henkil6stolle pidettiin vuonna 2014 neljd kertaa.

Pysyvind tydryhmind toimivat koulutus-, tyo-
hyvinvointi- sekd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
tyoryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan
virkaehtosopimuksen mukainen tehtdvien vaati-
vuudenarviointiryhmd. Tilapdisid tyéryhmid oli-
vat muun muassa asianhallinnan ja verkkopalve-
lu-uudistuksen hankkeita varten asetetut tyoryh-
madt ja ohjausryhmadt samoin kuin asiakaspalve-
lutyéryhma.

Vuonna 2013 aloitettu sihkdisen asianhallin-
nan jdrjestelmdn hankintapditos tehtiin kilpailu-
tuksen jdlkeen joulukuussa. Asianhallinnan hank-
keen tavoitteena on saada oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonta- ja muita tehtévid sekd kanslian
hallintoa tukeva sihkoinen asian- ja asiakirjanhal-
linnan ratkaisu ja sen myotd siirtyd sihkoiseen
tyOympadristdon ja vaiheittain sdhkoiseen arkis-
tointiin. Lisdksi kevadlld aloitettiin kanslian intra-
netin uudistushanke. Intranet on olennainen osa
sdhkoistd tyOympdristod.
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2.7.4
KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten
kanslialle my6nnetdin vuosittain arviomadrira-
ha. Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohal-
linnon kustannuksista maksaa eduskunta, eivit-
kd ndmd menoerdt ndin ollen sisdlly oikeusasia-
miehen vuotuiseen talousarvioon.

Kanslialle myOnnettiin vuotta 2014 varten
5 633 000 euron mddrdraha. Tastd mddrdrahasta
kdytettiin vuonna 2014 yhteensd 5 512 000 euroa
eli noin 121 000 euroa arvioitua vihemman. Ar-
vioidun toimintamddrdrahan alittuminen johtui
osin palkkasdistoistd, kun kansliassa oli vuoden
kuluessa kolme avointa virkaa tdyttdmattd joita-
kin kuukausia tehtdvien tdyttoprosessien ja kesd-
kauden ajan. Osin madrdrahoja sddstyi asianhal-
linnan jdrjestelmdn hankintakustannuksen olles-
sa arvioitua alhaisempi.

Ihmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja
taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdo-
tuksensa.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET

3.1 OIKEUSASIAMIEHEN PERUS- JA IHMISOIKEUSMANDAATTI

3.1

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustus-
laissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoit-
tavat kaikkia julkisen vallan elimid. Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeu-
det velvoittavat Euroopan unionia sekd unionin
jasenvaltioita ja niiden viranomaisia silloin, kun
ne toimivat unionin perussopimusten soveltamis-
alalla. Thmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan
sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaa-
tuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomea kan-
sainvilisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsi-
sdisesti voimaan saatetuissa kansainvilisissd so-
pimuksissa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan
unionin perusoikeudet ja kansainviliset ihmisoi-
keudet muodostavat Suomessa toisiaan tdyden-
tavdn oikeudellisen suojajdrjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuk-
sellisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti.
Perustuslain 109 §:n mukaan "oikeusasiamiehen
tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisoén tyonte-
kijat ja muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan nou-
dattavat lakia ja tdyttdvat velvollisuutensa. Tehtd-
vadnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Tdmad ilmenee esimerkiksi eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain kantelun tutkintaa oh-
jaavasta sddnndksestd. Lain 3 §:n mukaan oikeus-
asiamies ryhtyy hidnelle tehdyn kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin hin katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Vastaavasti eduskunnan oikeusasiamiehestd anne-
tun lain 10 §:n mukaan oikeusasiamies voi muun
muassa kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin
hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista edistdviin nikdkohtiin.

Oikeusasiamies Jddskeldinen on kisitellyt oi-
keusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien edista-
mistehtdvid laajemmin vuoden 2012 kertomuk-
sen puheenvuorossaan (s. 22-26).
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Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen valvon-
ta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun viran-
omainen, virkamies tai muu julkista tehtdvaa hoi-
tava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oi-
keusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton, jul-
kisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon ti-
lasta samoin kuin lainsddddnnossd havaitsemis-
taan puutteista kiinnittden tilloin erityistd huo-
miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hen-
gen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomuk-
seen sisdllytetddn erityinen jakso perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen
niitd koskevista havainnoista. Tdllainen jakso on
ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voi-
maantulosta 1995 lihtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on
vihitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mikd il-
mentdd hyvin oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuk-
sien valvonnasta ihmisten oikeuksien edistimisen
suuntaan. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut
vain muutaman sellaisen ratkaisun, jossa perus-
ja ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomai-
sesti pohdittavaksi, ja kertomuksen perus- ja ih-
misoikeusjakso oli vain muutaman sivun mittai-
nen (ks. oikeusasiamiehen kertomus 1995 s. 23-26).
Nykyisin jakso on kertomuksen asiaryhmand laa-
jin, ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista poh-
ditaan nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja pe-
riaatteessa jokaisessa asiassa.

Erilaisia ihmisoikeustapahtumia ja ihmisoi-
keussopimusten ratifiointia koskevia tietoja ei ole
endd sisdllytetty oikeusasiamiehen kertomukseen,
koska niitd kasitellddn Ihmisoikeuskeskuksen
omassa vuosikertomuksessa.



3.2
Ihmisoikeuskeskus

Vuonna 2012 perustettu Ihmisoikeuskeskus on
toiminnallisesti itsendinen ja riippumaton, mutta
hallinnollisesti eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian yhteydessd. Keskuksen tehtidvdt on maa-
ritelty laissa eduskunnan oikeusasiamiehestd. Oi-
keusasiamies nimittdd keskuksen johtajan neljan
vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta perustus-
lakivaliokunnan lausunnon. Ihmisoikeuskeskuk-
sella on valtuuskunta, johon oikeusasiamies aset-
taa Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa kuultuaan
20—40 jasentd neljdksi vuodeksi kerrallaan. Val-
tuuskunnan puheenjohtajana toimii Ihmisoikeus-
keskuksen johtaja.

Thmisoikeuskeskus ja sen valtuuskunta yhdes-
sd eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa muodos-
tavat Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituu-
tion. Instituutio tdyttdd YK:n yleiskokouksen
vuonna 1993 hyvdksymien nk. Pariisin periaattei-
den mukaiset kansallisen ihmisoikeusinstituution
(National Human Rights Institution, NHRI) vaa-
timukset, joita ovat muun muassa muodollinen,
taloudellinen ja hallinnollinen itsendisyys ja riip-
pumattomuus, pluralistisuus sekd mahdollisim-
man laajat toimivaltuudet ihmisoikeuksien edis-
tdmiseksi ja suojelemiseksi.

3.2.1
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TEHTAVAT

IThmisoikeuskeskuksella on laaja perus- ja ihmis-
oikeuksia edistdvd toimivalta. Lain mukaan Ih-
misoikeuskeskuksen tehtdvina on:
- edistdd perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvad tie-
dotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta,
- laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta,
- tehdd aloitteita ja antaa lausuntoja perus-
ja ihmisoikeuksien edistimiseksi ja toteut-
tamiseksi,
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- osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmi-
seen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppalai-
seen ja kansainvdliseen yhteisty6hon ja

- huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmis-
oikeuksien edistimiseen ja toteuttamiseen
liittyvistd tehtdvistd.

Keskus ei kisittele kanteluita eikd muitakaan yk-
sittdistapauksia. Ihmisoikeuskeskus sai kuitenkin
vuonna 2014 yksityisiltd ihmisiltd ldhes sata kir-
jallista tiedustelua, joihin vastattiin.

3.2.2
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Thmisoikeusvaltuuskunta takaa pluralistisuuden
kansallisessa ihmisoikeusinstituutiossa. Ensim-
mdisen, vuonna 2012 asetetun 40-henkisen val-
tuuskunnan toimikausi on 1.4.2012-31.3.2016. Val-
tuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan, perus-
ja ihmisoikeustutkimuksen sekd muiden perus- ja
ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen
osallistuvien toimijoiden edustajista. Lain nojalla
pysyvasti edustettuina ovat lisdksi erityisvaltuu-
tetut ja Saamelaiskardjat. Valtuuskunnan puheen-
johtajana toimii Ihmisoikeuskeskuksen johtaja.
Thmisoikeusvaltuuskunnan tehtdviin kuuluu
lain perusteella:
- toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistydelimend,
- Kkasitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tar-
keitd perus- ja ihmisoikeusasioita sekd
- pdattdd vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toi-
mintasuunnitelman ja toimintakertomuksen
hyvaksymisesta.

Thmisoikeusvaltuuskunta on asettanut tyonsa jar-

jestdmistd varten keskuudestaan tyovaliokunnan
sekd jaostoja, joihin on nimetty myos valtuuskun-
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nan ulkopuolisia asiantuntijoita. Vuonna 2014 val-
tuuskunnan alaisuudessa toimivat ihmisoikeus-
kasvatus- ja -koulutusjaosto, perus- ja ihmisoi-
keuksien tiytdntdonpanon seurantajaosto seka
vammaisasioiden tydryhma.

Vuonna 2014 valtuuskunta hyvaksyi kannan-
oton tulevan hallitusohjelman laatimista varten.
Ihmisoikeusvaltuuskunnan kannanotossa esite-
tddn, ettd valtioneuvoston tulee
- laatia perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma
- laatia erillinen ihmisoikeuskasvatusta koskeva

toimintaohjelma
- arvioida ja kehittdd kansallisia perus- ja ihmis-

oikeusrakenteita kokonaisvaltaisesti

3.2.3
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TOIMINTA
VUONNA 2014

Toimintasuunnitelmassa vuoden 2014 painopis-
teiksi vahvistettiin perus- ja ihmisoikeuskasvatus

ja -koulutus sekd yleisen seurannan kehittdminen.

Kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteu-
tumista seurattiin erityisesti sopimusvalvonta-
elinten Suomelle antamien suositusten pohjalta.
Vuonna 2014 valtioneuvoston valmistelussa ja
eduskunnan kisittelyssd oli useita kansainvilis-
ten ihmisoikeussopimusten ratifiointiin liittyvia
asioita, joita seurattiin ja joista tiedotettiin aktiivi-
sesti. Ihmisoikeuskeskuksen ja sen valtuuskunnan
tyOssd erityishuomiota kiinnitettiin my6s yhden-
vertaisuuslain ja tasa-arvolain uudistuksiin.

Tiedotus, julkaisut ja tilaisuudet

Tiedotustehtdvad toteuttaakseen IThmisoikeuskes-
kuksella on kotisivut (www.ihmisoikeuskeskus.f1)
ja aktiivista Facebook-tiedotusta. Ihmisoikeuskes-
kusta ja sen valtuuskuntaa koskevien perustieto-
jen lisdksi kotisivuilla julkaistaan muun muassa
ajankohtaisia selvityksid ja kannanottoja. Sivulla
on my®0s linkkejd muihin perus- ja ihmisoikeus-
toimijoihin sekd kansainvilisiin jarjest6ihin ja
ndiden tuottamiin materiaaleihin ja asiakirjoihin.

60

Kotisivuilla julkaistiin alkuvuodesta 2014 Thmis-
oikeuskeskuksen tuottama kolmen minuutin pi-
tuinen "Mitd ihmisoikeudet ovat?” -lyhytelokuva.

Vuonna 2014 Ihmisoikeuskeskus tuotti usei-
ta painettuja ja sdhkdisid julkaisuja. Keskeisim-
pid omia julkaisuja olivat Ihmisoikeuskasvatus ja
-koulutus Suomessa -selvitys sekd suomeksi ja
ruotsiksi julkaistut oppaat Mitd ihmisoikeudet
ovat? ja Mitd ihmisoikeuskasvatus on? Lisdksi
julkaistiin suomen- ja ruotsinkieliset kddnnokset
YK:n ihmisoikeussuositusten seurantaoppaasta
sekd suomenkielinen kddnnos YK:n yritysten ih-
misoikeusvastuuta koskevien periaatteiden tul-
kintaoppaasta.

Tilaisuudet ovat keskeinen tapa tiedottaa ja
kouluttaa ajankohtaisista perus- ja ihmisoikeusai-
heista. Thmisoikeuskeskuksen tilaisuudet ovat ol-
leet suosittuja, ja niistd on saatu hyvad palautetta.
Thmisoikeuskeskus suunnittelee ja toteuttaa tilai-
suuksia usein yhteistydssd muiden ihmisoikeus-
toimijoiden kanssa. Vuonna 2014 jdrjestettiin ti-
laisuuksia muun muassa naisiin kohdistuvasta va-
kivallasta, naisten oikeuksista, YK:n vammaisten
henkil6iden oikeuksien sopimuksen 33. artiklasta,
seksuaaliseen hyvaksikdyttoon liittyvastd ihmis-
kaupasta seka yritysten yhteiskuntavastuusta. Li-
sdksi juhlistettiin lasten oikeuksien sopimuksen
25-vuotispdivad. YK:n ihmisoikeuksien pdivind
10.12.2014 Ihmisoikeuskeskus jdrjesti yhteistyossd
eduskunnan ihmisoikeusryhman kanssa kansan-
edustajille ja eduskunnan virkamiehille kutsutilai-
suuden eduskunnassa. Samalla eduskunnan kir-
jastossa avattiin Ihmisoikeuskeskuksen toimin-
taa esittelevd ndyttely, joka oli esilld jouluun asti.
Lisdksi Ihmisoikeuskeskus esitteli vuoden aikana
toimintaansa vierailijaryhmille.

Koulutus ja kasvatus

Perus- ja ihmisoikeuskasvatusta ja -koulutusta
edistdvdd tehtdvddnsa toteuttaakseen Thmisoi-
keuskeskus julkaisi helmikuussa 2014 selvityksen
ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen toteutu-
misesta Suomessa. Selvitys oli ensimmadinen kan-
sallinen perusselvitys aiheesta, ja sen tekemiseen



osallistui joukko eri koulutussektoreiden ja ihmis-
oikeuskasvatuksen asiantuntijoita.

Selvityksen mukaan suomalaisen koulutusjar-
jestelmdn arvopohja ja tavoitteenasettelu luovat
melko hyvin perustan perus- ja ihmisoikeuskas-
vatuksen ja -koulutuksen toteuttamiselle. Lainsdd-
ddnnon sekd poliittisen ja hallinnollisen ohjauk-
sen osalta ei kuitenkaan ole riittavid takeita koulu-
tuksen systemaattiselle toimeenpanolle niin, ettd
se tavoittaisi kaikki ja olisi kansainvilisten stan-
dardien mukaista. Ihmisoikeuskasvatuksen ja
-koulutuksen toimeenpano on liikaa yksittdisten
opettajien, kasvattajien ja koulutuksen jdrjestdjien
mielenkiinnon ja aktiivisuuden varassa. Ihmisoi-
keuksia ei mydskddn aina opeteta kansainvilisen
oikeuden normeina, joten niiden velvoittava luon-
ne saattaa jaddd ymmartamattd. Merkittdvid puut-
teita havaittiin erityisesti opettajien koulutuksen
sekd virkamiesten ja viranhaltijoiden tdiydennys-
koulutuksen alueella.

Selvityksen tulosten perusteella ihmisoikeus-
valtuuskunta hyvaksyi joulukuussa 2013 seitse-
man yleisluontoista suositusta ihmisoikeuskasva-
tuksen ja -koulutuksen edistdmiseksi Suomessa.
Suositusten toteutumista seurattiin ja edistettiin
eri tavoin vuoden 2014 aikana. Thmisoikeuskeskus
ja sen valtuuskunta suosittavat perus- ja ihmisoi-
keuskasvatuksen sisdllyttamistd kaikkeen kasva-
tukseen ja koulutukseen. Ne myds edellyttivit
valtioneuvostolta erillisen kansallisen perus- ja
ihmisoikeuksia koskevan toimintaohjelman laati-
mista. Toimintaohjelmaan tulee kirjata yleiset ja
koulutussektorikohtaiset tavoitteet, toimenpiteet
ja vastuutahot, sekd mdiritelld perus- ja ihmisoi-
keuskasvatuksen ja -koulutuksen sisdllolliset ta-
voitteet, seuranta ja indikaattorit.

Thmisoikeuskeskus my®s antoi perus- ja ih-
misoikeuskoulutusta, ldhinnd luentojen muodos-
sa muun muassa eri ministeriiden virkamiehille
ja jdrjestdjen tilaisuuksissa. Vuoden aikana luen-
noitiin esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoululla
ja Helsingin yliopistossa. Lisdksi Ihmisoikeuskes-
kus jérjesti kevddlld 2014 lounastietoiskun YK:n
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevista oh-
jaavista periaatteista kansanedustajille ja eduskun-
nan virkamiehille.
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Aloitteet, lausunnot ja kannanotot

Thmisoikeuskeskuksen tehtdvind on tehdi aloit-
teita sekd antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuk-
sien edistimiseksi ja toteuttamiseksi. Thmisoi-
keuskeskuksen perustamista koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan keskus voi esimerkiksi kiin-
nittdd eduskunnan ja hallituksen sekd kuntien tai
muiden julkista tehtdvad hoitavien taikka yksi-
tyistenkin tahojen huomiota yleiseen ongelmaan
tai yksittdiseen, esimerkiksi tiettyd viestoryhmad
koskevaan asiaan, joka liittyy perus- ja ihmisoi-
keuksiin. Ihmisoikeuskeskus voi my0s esittda
kantansa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta keskeisistd lainsddddntoehdotuksista.

Vuonna 2014 IThmisoikeuskeskus esitti ulko-
asiainministerille ja kansallisten ihmisoikeus-
instituutioiden eurooppalaiselle verkostolle
(ENNHRI), ettd ndma ryhtyisivdt edistimdin
ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen sisdllyt-
tdmistd sidnndénmukaiseksi osaksi valtioiden ih-
misoikeustilanteen médrdaikaistarkastelua YK:n
ihmisoikeusneuvostossa (Universal Periodic Re-
view, UPR). Ihmisoikeuskeskus ehdotti ihmisoi-
keuskasvatuksen ja -koulutuksen mukaan otta-
mista UPR-tarkasteluun myds YK:n ihmisoikeus-
valtuutetun toimistolle antamassaan lausunnossa.

Lisdksi Ihmisoikeuskeskus kiinnitti ulkoasiain-
ministerin huomiota YK:n suositukseen, jonka
mukaan jdsenvaltioiden tulisi harkita kansallisten
mekanismien luomista YK:n ihmisoikeussopi-
musvalvontaelinten jisenten nimittdmiseksi. Ih-
misoikeuskeskuksen nikemyksen mukaan kehit-
tdmadlld YK:n ihmisoikeussopimusvalvontaelin-
ten ja mahdollisuuksien mukaan muiden ihmis-
oikeustoimielinten jasenten nimittdmiskdytan-
t6jd ulkoasiainministeri® paitsi toteuttaisi oman
ihmisoikeusstrategiansa tavoitetta avoimuudesta,
my®ds asettaisi hyvan esimerkin muille YK:n ji-
senvaltioille.

Ihmisoikeuskeskus antoi vuonna 2014 lukui-
sia lausuntoja ministerigille ja eduskunnan valio-
kunnille. Lausunnot koskivat muun muassa uutta
yhdenvertaisuuslakia, YK:n vammaisten oikeuk-
sien sopimuksen ratifiointia sekd valtioneuvoston
ihmisoikeusselontekoa. Loppuvuodesta Ihmisoi-
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keuskeskus kirjelmdi valtioneuvostolle pyytden
sitd kiirehtimddn transseksuaalin sukupuolen vah-
vistamisesta annetun lain muuttamista koskevan
hallituksen esityksen viemistd eduskuntaan kdsi-
teltdvaksi. Lisdksi Ihmisoikeuskeskus antoi lukui-
sia lausuntoja kansainvilisille jarjestdille, kuten
YK:n ihmisoikeus- ja sopimusvalvontaelimille.
Lausuntoja annettiin esimerkiksi liittyen YK:n
kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koske-
van yleissopimuksen (CEDAW) sekd YK:n kaikki-
naisen rotusyrjinndn poistamista koskevan yleis-
sopimuksen (CERD) tdytintdonpanon valvon-
taprosesseihin.

Tarkempi listaus lausunnoista 16ytyy Ihmis-
oikeuskeskuksen omasta vuosikertomuksesta.

Yhteisty6 kansainvélisten ja kotimaisten
ihmisoikeustoimijoiden kanssa

Lain mukaan Thmisoikeuskeskuksen tulee osal-
listua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja
turvaamiseen liittyvddn eurooppalaiseen ja kan-
sainviliseen yhteistydhon. Ihmisoikeuskeskuksen
ensimmadisind toimintavuosina on ollut keskeistd
luoda hyvit yhteistydsuhteet kansainvdlisiin ver-
kostoihin ja toimijoihin. Merkittavimpid yhteis-
ty6elimid ovat kansallisten ihmisoikeusinstituu-
tioiden verkostot, erityisesti eurooppalaisten ih-
misoikeusinstituutioiden verkosto (ENNHRI),
sekd YK:n ihmisoikeusneuvosto ja yleissopimus-
ten valvontaelimet, Euroopan neuvoston toimi-
elimet ja EU:n perusoikeusvirasto. Ihmisoikeus-
keskus edustaa pddasiallisesti Suomen kansallista
ihmisoikeusinstituutiota tdssd kansainvalisessa
yhteistyossd.

Thmisoikeuskeskus jdrjesti toukokuussa 2014
ENNHRI:n vammaistydryhmén tapaamisen Hel-
singissd. Ihmisoikeuskeskuksen edustaja osallis-
tui my6s ENNHRLn ja Etyjin yhteisesti jarjesta-
mille koulutuskurssille, kansallisten ihmisoikeus-
instituutioiden ja YK:n vammaisten henkil6iden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen komitean
yhteistydtapaamiseen sekd vanhusten oikeuksia
koskevaan seminaariin ja kokoukseen.
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Kotimaassa Thmisoikeuskeskus tekee yhteistyotd
myd6s muiden kuin ihmisoikeusvaltuuskunnassa
edustettujen perus- ja ihmisoikeustoimijoiden
kanssa. Keskeisid viranomaistahoja ovat ministe-
rididen yhteyshenkil6istd koostuva valtioneuvos-
ton perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden ver-
kosto, oikeusministerion demokratia- ja kieliasioi-
den yksikkd, ulkoasiainministerion ihmisoikeus-
yksikot sekd valtioneuvoston asettama kansainva-
listen ihmisoikeusasiain neuvottelukunta (IONK).
Yhteistyotd tehdddn my®ds eri jarjestotoimijoiden,
perus- ja ihmisoikeusalan asiantuntijoiden ja tut-
kijoiden kanssa.

Helmikuusta 2014 ldhtien Ihmisoikeuskeskus
on kutsunut koolle yhteistyon kehittdmiseksi se-
ki tietojen ja kokemusten vaihtamiseksi perus- ja
ihmisoikeusvalvontaa suorittavat viranomaista-
hot. Nditd tahoja ovat eduskunnan oikeusasiamies
ja valtioneuvoston oikeuskansleri, lapsiasiavaltuu-
tettu, tasa-arvovaltuutettu, tietosuojavaltuutettu
ja vihemmistovaltuutettu.

Perus- ja ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulu-
tuksen toimeenpanon edistimiseksi IThmisoikeus-
keskus kavi vuonna 2014 keskusteluita muun mu-
assa opetus- ja kulttuuriministerién, ulkoasiain-
ministerion, oikeusministerién, Opetushallituk-
sen, Kuntaliiton, alan tutkijoiden seki oppilaitos-
ten edustajien kanssa.

Muut tehtavat

Ihmisoikeuskeskuksen tehtdviin kuuluvat myos
muut perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja
toteuttamiseen liittyvat tehtdvit, jotka eivit suo-
raan kdy ilmi laista. Hallituksen esityksen mu-
kaan ndistd tarkein olisi kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten noudattamisen, kansainvilisten
valvontaelinten Suomea koskevien suositusten ja
pddtelmien toimeenpanon sekd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomioiden tdytanto6n-
panon riippumaton seuranta. Vuonna 2014 huo-
miota kiinnitettiin muun muassa YK:n kaikkinai-
sen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleis-
sopimuksen valvontakomitean ja YK:n taloudel-



lisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koske-
van yleissopimuksen valvontakomitean Suomelle
antamiin loppupédtelmiin.

Valtioneuvoston ensimmadisen, vuodet 2012—
2013 kattaneen kansallisen perus- ja ihmisoikeus-
toimintaohjelman valmisteluun ja seurantaan
osallistunut nk. ihmisoikeustoimijoiden paneeli
julkaisi tammikuussa 2014 lausuntonsa sekd kym-
menen suositusta toimintaohjelman tdytanto6n-
panosta. IThmisoikeuskeskus osallistui paneelin
ty6hon ja sen laatimaan loppulausuntoon ohjel-
man tdytantdonpanosta.

Thmisoikeuskeskus on pyrkinyt edistimdin
ihmisoikeussopimusten ratifiointia ja toimeen-
panoa osallistumalla asiantuntijaroolissa tyoryh-
miin, antamalla lausuntoja ratifiointiin liittyviin
tekstiluonnoksiin sekd jarjestamalld tilaisuuksia
sopimusten aihealueista. Vuoden 2014 aikana Ih-
misoikeuskeskus tarjosi my6s asiantuntijatukea
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koske-
van yleissopimuksen (CRPD) ratifioinnin valmis-
teluun. IThmisoikeuskeskus ja ihmisoikeusval-
tuuskunnan asettama vammaistyéryhma valmis-
tautuivat osaltaan vastaanottamaan hallituksen
esitykseen sisdltyneen, sopimuksen 33.2 artiklan
mukaisen seurantatehtdvian. Kyseessd on ensim-
madinen Suomen kansalliselle ihmisoikeusinsti-
tuutiolle yhteisesti lainsdddinndssd osoitettava
tehtdva.
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3.3 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

3.3

Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.3.1
VALINNAINEN POYTAKIRJA

Eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli 7.11.2014
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen podytékirjan (OPCAT, Optio-
nal Protocol to the Convention against Torture)
mukainen kansallinen valvontaelin (NPM, Natio-
nal Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen perustettu IThmisoikeuskeskus
(IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tdyttavat
osaltaan valinnaisessa poytakirjassa kansalliselle
valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa
viitataan ns. Pariisin periaatteisiin.
Valvontaelimen tehtdvdnd on tehdd tarkastuk-
sia paikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd
vapautensa menettineitd henkil6itd. Valinnaisen
poytdkirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuulu-
vat paitsi vankilat, poliisilaitokset ja tutkintavan-
kilat, my6s esimerkiksi ulkomaalaisten sdil66not-
toyksikdt, psykiatriset sairaalat, koulukodit, las-
tensuojelulaitokset sekd tietyin edellytyksin van-
husten ja kehitysvammaisten hoitopaikat ja asu-
misyksikot. Soveltamisalaan kuuluvia toimipaik-
koja on kaikkiaan tuhansia. Kdytdnndssd kysymys
voi olla esimerkiksi muistisairaiden vanhusten
hoitopaikkoihin tehtdvistd kdynneistd, joilla pyri-
tddn ennaltaehkdisemddn heidin huonoa kohte-
luaan tai itsemddrddmisoikeuden loukkauksia.
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3.3.2
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA
KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Valinnaisessa poytakirjassa korostuu kansallisen
valvontaelimen tehtdvd ennalta ehkdistd kidutus-
ta ja muuta kiellettyd kohtelua tekemalld sdannol-
lisid tarkastuksia. Kansallisella valvontaelimelld
on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia,
joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa me-
nettdneiden henkiléiden kohtelua ja oloja sekd
ehkdistd kidutuksen vastaisessa yleissopimukses-
sa kiellettyd toimintaa. Sen tulee my®6s voida an-
taa ehdotuksia ja lausuntoja olemassa olevasta tai
suunnitellusta lainsddadannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvind on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen
suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henki-
l6iden kohtelun valvonta. Valinnainen poytikirja
tuo kuitenkin useita uusia piirteitd ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimend oikeusasiamie-
hen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin
muussa laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mu-
kainen oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yk-
sityisiin tahoihin vain siind tapauksessa, ettd ne
hoitavat julkista tehtavad. Kansallisen valvontaeli-
men toimivalta puolestaan ulottuu my6s muihin
yksityisiin, jotka yllapitdvat toimipaikkoja, joissa
pidetddn tai voidaan pitdd vapautensa menettinei-
td henkil6itd viranomaisen mdarayksestd, keho-
tuksesta, suostumuksella tai my6tavaikutuksella.
Tdmdn mddritelmdn piiriin voivat kuulua esimer-
kiksi vapautensa menettineiden henkil6iden sdi-
lytystilat laivoilla tai erdiden yleisttilaisuuksien
yhteydessa sekd yksityisten hallinnassa tai omis-
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tuksessa olevat lentokoneet tai muut litkenne-
vdlineet, joilla kuljetetaan vapautensa menettd-
neitd henkilita.

Kokonaan uutta on my®os se, ettd oikeusasia-
mies voi kdyttdd apunaan asiantuntijoita hoitaes-
saan kansallisen valvontaelimen tehtdvad. Asian-
tuntijoiden kdyttémahdollisuus on ehka merkit-
tdvin lisdarvo, mitd valinnainen poéytikirja tuo
oikeusasiamiehen tarkastustoimintaan. Vaikka
oikeusasiamiehelld ei ole ollutkaan aiemmin t4td
mahdollisuutta, on tarkastuksia voitu kuitenkin
tehdd yhdessd aluehallintoviraston kanssa. Tar-
kastusvuonna tdllaisia yhteistarkastuksia tehtiin
poliisissa, sosiaalihuollossa ja terveydenhuollos-
sa. Poliisilaitoksen sdilytystiloihin on jo aiemmin
tehty tarkastus samaan aikaan tydsuojeluviran-
omaisen kanssa kun tarkastusteemana oli tilojen
remontoinnin vaikutukset sekd vapautensa me-
nettdneisiin ettd tyontekijoihin.

Tdhdn yhteenvetoon on koottu vuodelta 2014
tiedot kaikista kansallisen valvontaelimen tehtd-
vdalueeseen kuuluvista tarkastuksista tehdyistd
havainnoista siitd huolimatta, ettd oikeusasiamie-
hen toiminta kansallisena valvontaelimend on vi-
rallisesti alkanut vasta marraskuussa 2014. Tehtd-
vad on voitu ennakoida, koska uudistusta on val-
misteltu useita vuosia. Oikeusasiamies on muun
muassa lisdnnyt tarkastusten mdirad ja tehnyt
yhd enemmadn ennalta ilmoittamattomia tarkas-
tuksia. Vuonna 2014 oikeusasiamies on tehnyt yh-
teensd 111 tarkastusta, joista noin puolet on ollut
kansallisen valvontaelimen toimialaan kuuluvia
tarkastuksia. Niistd ennalta ilmoittamattomia oli
noin kolmasosa. Tarkoituksena on tehdd jatkossa
tarkastuksia my0s ns. epdmukavina ajankohtina.
Tarkastusvuonna kdytiin yhdessa lapsi- ja nuori-
sokodissa sunnuntai-iltana.

Oikeusasiamiehen toiminta my&s muussa kuin
kansallisen valvontaelimen tehtdvissd on kehitty-
nyt ohjaavaan, kehittdvdin ja perus- ja ihmisoi-
keuksia edistdvddn suuntaan. Tarkastuskdynneilld
on pyritty entistd useammin ohjaamaan valvotta-
vaa kohdetta hyvain ja lainmukaiseen menette-
lyyn. Valvottaville on voitu antaa jo tarkastuksen
aikana palautetta tehdyistd havainnoista sekd an-

taa ohjausta ja suosituksia. Samalla on voitu kes-
kustella yhteisymmarryksessi siitd, miten tarkas-
tuskohteessa voitaisiin korjata esimerkiksi havait-
tuja virheellisid menettelytapoja. Tarkastuksen
jdlkeen laaditussa muistiossa tai poytdkirjassa on
yleensd esitetty tarkastuksesta tehtyjd havaintoja.
Jos nditd ei ole kdyty ldpi jo tarkastuksen aikana,
on tarkastuskohdetta voitu pyytdd mddrdaikaan
mennessd ilmoittamaan, mihin mahdollisiin toi-
menpiteisiin se ryhtyy havaintojen johdosta. Mi-
kali tarkastuksen aikana on ilmennyt sellaista,
mika edellyttdd tutkintaa, oikeusasiamies on ot-
tanut asian omana aloitteena tutkittavaksi ja asiaa
ei ole enemmilti kasitelty poytdkirjassa.

Kansainviliset toimielimet ovat pitdneet suo-
siteltavana, ettd valvontaelimen toiminta organi-
soidaan omaan erilliseen yksikk6onsa. Oikeus-
asiamiehen kansliassa on ndyttinyt kuitenkin tar-
koituksenmukaisemmalta integroida valvonta-
elimen tehtdvit koko kanslian toimintaan. Valin-
naisen poytékirjan soveltamisalaan kuuluvia toi-
mipaikkoja on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja
niissd sovellettava lainsddddnto sekd vapautensa
menettineet henkiléryhmat ovat erilaista. Ndistd
syistd myos tarvittava asiantuntemus on erilais-
ta eri paikkoihin tehtdvissa tarkastuskdynneissd.
Kun oikeusasiamiehen kansliassa mahdollinen
erillinen yksikko jdisi joka tapauksessa hyvin pie-
neksi, sithen ei olisi kdytinndssd mahdollista koo-
ta kaikkea tarvittavaa asiantuntemusta.

Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut
oikeusasiamiehen tehtavit, erityisesti kantelui-
den kisitteleminen, tukevat toinen toisiaan. Tar-
kastustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta
voidaan hyddyntdd kanteluiden kisittelyssd ja
pdinvastoin. Timdnkin vuoksi on tirkedd, ettd
kanslian henkil6kunnasta mahdollisimman mo-
net osallistuvat myo6s kansallisen valvontaelimen
tehtdviin ja ainakin ne, joiden tehtidvaalueeseen
kuuluu valinnaisen poytékirjan soveltamisalaan
kuuluvia paikkoja eli kdytinnossd valtaosa kans-
lian esittelijoista.
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3.3.3
TARKASTUSTOIMINTA

Poliisin sailytystilat

Poliisi sdilyttdd vapautensa menettineitd henki-
16itd useilla eri perusteilla. Eniten on pdihtyneita
ja toiseksi suurin ryhmd ovat rikoksesta epdillyt.
Poliisivankiloissa sdilytetddn jonkin verran myds
ulkomaalaislain nojalla sdilo6n otettuja. Vapauden-
menetyksen kesto vaihtelee perusteen mukaan
muutamasta tunnista kuukausiin. Ongelmana
ovat erityisesti pitkdt tutkintavankien sdilytysajat,
koska poliisivankilat eivdt ole varustukseltaan
soveliaita pitkddn asumiseen.

Tutkintavankien ja sdil66n otettujen ulkomaa-
laisten sdilyttdmiseen poliisin suojissa on kiinnit-
tinyt huomiota my6s Eurooppalainen komitea
kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan koh-
telun tai rangaistuksen estdmiseksi (CPT) Suo-
meen kohdistuneilla kdynneillddn. Tutkintavan-
keuteen liittyvid kysymyksid selvitetddn parhail-
laan oikeusministerién tydryhmadssa. Selvitettdva-
ni ovat tukintavankeuden vaihtoehdot, tutkinta-
vankien sdilyttdminen ja vanginkuljetus. S3il66n
otettujen ulkomaalaisten sdilyttdminen poliisin
tiloissa tulee todenndkdisesti merkittdvasti vahe-
nemaddn jatkossa, koska lokakuussa 2014 aloitti
Joutsenossa toimintansa uusi sdiléonottoyksikko.

Vapautensa menettineitd pidetddn poliisivan-
kiloissa ainakin silloin kun kyse on muutamaa
tuntia pidemmastd kiinniotosta. Poliisivankiloi-
ta on tdlld hetkelld kuutisenkymmentd. Vuonna
2014 tarkastettiin 11 poliisivankilaa eri puolilla
Suomea. Tarkastuksilla tehtiin seuraavia vapau-
tensa menettidneiden olosuhteisiin tai kohteluun
liittyvid havaintoja.

Osa poliisivankiloiden ulkoilutiloista oli niin
suljettuja ja suojattuja, ettei ulos ollut minkdin-
laista ndkoyhteyttd. Esimerkiksi tupakansavu jad
tiloihin leijumaan pitkdksi aikaa. On kyseenalais-
ta, voiko tallaisissa tiloissa oleskelua kutsua ul-
koiluksi.

Aiempina vuosina oli kiinnitetty huomiota
siihen, ettd wc-asiointi sellissd oli nihtdvissa val-
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vontakameralla, joten yksityisyyden suojaa ei ol-
lut. Tdtd on sittemmin ohjeistettu Poliisihallituk-
sen toimesta siten, ettd asia tulee hoitaa teknisilld
ratkaisuilla muutos- ja korjaustdiden yhteydessa.
Jos nditd ei ole heti tulossa, tulee kamerakuvaa tai
kuvakulmaa sddtdd niin, ettd yksityisyyden suoja
toteutuu. Erdissd poliisivankiloissa asia on tullut
hoidetuksi vasta oikeusasiamiehen kanslian tar-
kastuksen jdlkeen.

Poliisivankiloissa oli parannettavaa siind, ettd
henkil6kunta antaisi vapautensa menettineille
oma-aloitteisesti ja riittdvasti tietoa heiddn oikeuk-
sistaan. Ylipdadnsd henkil6kunnan koulutukseen
tulisi panostaa nykyistd enemman.

Terveydenhuollon jdrjestelyissd on ollut paran-
tamisen varaa ja erityisesti ladkkeiden saamisessa
on ollut ongelmia, mikd on ilmennyt tarkastuk-
silla ja my0s saapuneissa kanteluissa.

Poliisihallituksessa AOA toi esille, ettd han piti
ongelmallisena poliisivankiloiden henkilokunnan
koulutuseroja. Hin totesi my®ds, ettd poliisin lailli-
suusvalvonnassa oli syytd ottaa huomioon CPT:n
tarkastusvuonna Suomeen tekemadltd kdynniltd
esittdmadt havainnot.

Puolustusvoimien sailytystilat

Varuskuntatarkastuksia tehtiin vuonna 2014 kol-
meen varuskuntaan, minka lisiksi tarkastettiin
Libanonissa toimiva suomalainen kriisinhallinta-
joukko. Padesikunnan toimittaman vuoden 2014
sotilasrikos- ja seuraamustilaston mukaan kiinni-
otettuja oli 259 ja piddtettyjd 15. Puolustusvoimien
tiloissa ei ole ollut vangittuja eikd arestirangais-
tusta suorittavia kahtena viime vuonna. Tarkas-
tusvuonna ei ilmennyt tarvetta puuttua vapauten-
sa menettidneiden kohteluun tai olosuhteisiin.
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Tullin sailytystilat

Vaalimaan tulliin tehdyn tarkastuksen yhteydessi
tarkastettiin Tullin ja Kaakkois-Suomen rajavar-
tioston yhdessd ylldapitdmat lukitut sdilytystilat.
Tarkastuksen seurauksena AOA otti erikseen sel-
vitettdvaksi sekd Tullin ettd rajavartioston ndissa
tiloissa tapahtuvan sdilytyksen perusteet ja me-
nettelytavat.

Rikosseuraamusala

Vuonna 2014 Suomessa oli 26 vankilaa, joista 13 oli
suljettuja ja 10 avolaitoksia. Sen lisdksi oli kolme
suljettua vankilaa, joissa oli avovankilaosasto. Li-
sdksi Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuolto-
yksikko6n kuuluvat Vankisairaala ja Psykiatrinen
vankisairaala. Himeenlinnassa sijaitseva Vanki-
sairaala on Suomen ainoa vangeille tarkoitettu
yleislddkarijohtoinen somaattinen sairaala. Psy-
kiatrinen vankisairaala vastaa puolestaan vankien
akuutista psykiatrisesta sairaalahoidosta koko
maassa. Sairaalalla on yksikot Turussa ja Vantaal-
la. Tarkastusvuonna kdytiin kahdessa vankilassa
sekd Vankisairaalassa ja yhdelld vankilan polikli-
nikalla. Tarkastusten mddrddn vaikutti oikeusasia-
miehen kansliassa tehdyt tydnjakomuutokset ja
CPT:n Suomeen tekemad tarkastuskdynti, jonka
aikana CPT vieraili neljdssd eri vankilassa.

AOA Kkiinnitti tarkastusvuonna huomiota eri-
tyisesti naisvankien olosuhteisiin ja asemaan.

Kuopion vankilassa, jossa valtaosa vangeista
on miehid, todettiin 10-paikkaisella naisvankiosas-
tolla vankien toiminta- ja vapaa-ajanviettomah-
dollisuudet vihdisiksi. Oikeusasiamiehelld on
kaikkia vankiloita koskevana omana aloitteena
tutkittavana vankien sellissd viettiman ajan pi-
tuus. Lisdksi kiinnitettiin huomiota kahden ulkoi-
lupihan ankeuteen, jotka muistuttivat poliisivan-
kiloiden vastaavia tiloja. Naisosasto ulkoili ndissd
olosuhteissa. Kuitenkin laitoskierroksen aikana
todettiin piha-alueita, joita olisi voitu hyddyntda
ulkoilussa. AOA esitti vankilan harkittavaksi toi-
menpiteitd erityisesti naisvankien ulkoiluolosuh-
teiden ja -tilojen parantamiseksi.

Ennen Himeenlinnan vankilan tarkastusta oli
etukdteen ilmoitettu naisvangeille (94 naispaik-
kaa) keskustelumahdollisuudesta laillisuusval-
vonnan kanssa. Samalla heitd pyydettiin etuka-
teen kirjoittamaan kokemistaan epdkohdista olo-
suhteissa ja kohtelussa tai terveydenhuollossa.
Vastauksia saatiin 10 naisvangilta. Tarkastuksen
yhteydessd kaksi kanslian naispuolista tarkastajaa
kuuli naisvankeja. Muun muassa terveydenhuol-
lon saatavuutta ja laatua pidettiin naisvankien kes-
kuudessa ongelmana. Naisvankiosastoilla, myos
diti-lapsi -osastolla, oli edelleen vessattomia sel-
lejd. Téllaisten ns. paljusellien poistamista ovat
sekd CPT ettd OA edellyttdneet useissa kannan-
otoissaan.

Naisvankien kuulemisessa esiin tulleita asioi-
ta kdytiin ldpi tarkastuksen aikana vankilan joh-
don kanssa joko yleiselld tasolla tai vangin suos-
tumuksella yksittdiselld tasolla. Tdssd yhteydessd
vankilan huomiota kiinnitettiin jdlleen kerran
siihen, ettd vessattomia sellejd oli edelleen kdytos-
sd ja korostettiin, ettd tdllaisissa selleissd asuvilla
vangeilla tuli aina olla mahdollisuus pédstd kdy-
mddn we:ssd ja ettd tdmdn tuli tapahtua viivytyk-
settd. Muutenkin kiinnitettiin huomiota vanki-
lan tilojen huonoon kuntoon. Johto lupasi selvit-
tdd esille tulleita asioita - kuten vankilan tyonte-
kijoiden kdyttdytymistd ja vditettyjd kollektiivi-
rangaistuksia.

Loppupalautteessa todettiin myos useiden
vankien kertoneen kokeneensa, ettd vankia on
voitu epdilld esimerkiksi vihjeen tai henkilkun-
nan havaintojen perusteella jostakin sellaisesta,
joka vaikuttaa vangin luotettavuuteen. Se puoles-
taan vaikuttaa vangin kohtelua ja oikeuksia kos-
keviin asioihin, kuten sijoitteluun, poistumislu-
piin ja valvomattomiin tapaamisiin. Vangit eivdt
kuitenkaan saa tillaisista epdilyista tietoa eivatkd
voi puolustautua asiassa. Vangilla ei ole ndin ollen
kaytettdvissddn oikeussuojakeinoa samalla tavoin
kuin asioissa, jotka menevit kurinpitokisittelyyn.

Tarkastuksen jilkeen vankilalle toimitettiin
tiedoksi OA:n ratkaisuja, joissa oli otettu kantaa
tdmadn tyyppisiin tilanteisiin ja esitetty nikemys,
ettd vankia tulisi kuulla ja asia tulisi pdattaa van-
kitietojdrjestelmassd esimerkiksi maininnalla “ei
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seuraamusta”. Vankilan johtaja ilmoitti AOA:lle
tarkastushavaintojen perusteella tekemistddn toi-
menpiteista.

Vankien kanssa keskusteluissa ja kanteluissa
tuli esille, ettd sellikutsuihin ei vastattaisi viivy-
tyksettd. AOA otti omana aloitteena selvitettivik-
si Himeenlinnan vankilan sellikutsujdrjestelmédn
toimivuuden ja siihen liittyvat jirjestelyt vankien
wc:hen pddsemisessa.

Naisvankien kanssa kaydyissd keskusteluissa
ilmeni my®s, ettd ns. itsehoitokipulddkkeitd ei
ollut endd vankien saatavilla vankilan osastoilla.
Tdmd saattoi merkitd sitd, ettd vanki joutui odot-
tamaan viikonlopunkin yli saadakseen vankilan
poliklinikalta apua vaivaan. AOA piti huonona
kohteluna ja normaalisuusperiaatteen vastaise-
na, ettd vangilla ei ole mahdollisuutta saada hel-
potusta tilanteeseen nopeasti. Ongelmallista oli
my0s se, ettd valvontahenkildkunta arvioi kivun
suuruutta.

AOA otti omana aloitteena tutkittavaksi itse-
hoitolddkkeiden jakelukdytannén. AOA piti myds
huolestuttavana vankien ilmoituksia lddkepoik-
keamista. Ladkehoidon virheettémyydessd on
ennen kaikkea kysymys potilasturvallisuudesta.
AOA piti tarpeellisena jatkaa asian selvittdmistd
omana aloitteena.

Vankisairaalan tarkastuksella sairaalan johto
piti ongelmana, ettd sairaalassa ei endd ollut osas-
toa somaattisille naispotilaille, minka vuoksi vain
akuuttia hoitoa tarvitsevien naispotilaiden oli
mahdollista saada sielld hoitoa. Henkil6kunnan
puolelta tuotiin esille my®0s sellien kylmyys. AOA
ohjasi ottamaan limpétila-asioissa yhteytta tiloja
vuokraavaan tahoon ja kertoi oikeusasiamiehelld
olevan useita sellien ldmpotilaa koskevia kantelu-
ja vireilld. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd sai-
raalan tulisi pyrkid poistamaan pyo6rdtuolilla liik-
kuvan vangin esteettdmddn kulkuun ja ulkoiluun
liittyvid ongelmia. Tarkastuksen yhteydessd ilme-
ni, ettd laitosvaatevalikoimassa ei ole naisten alus-
vaatteita ja ettei ditiysvaatteita ole saatu sairaa-
laan, vaikka niille olisi tarvetta. AOA pyysi nais-
vankien ditiysvaatteiden saatavuudesta selvitystd
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikol-
td. Sieltd ilmoitettiin, ettd Rikosseuraamuslaitos
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on vuoden 2015 alkupuolella lisddmadssd vankivaa-
tevalikoimaan iitiyshousut. Aitiyspuseroksi on
katsottu soveltuvan vankivaatetuksen oloasun pu-
sero, josta voi tarvittaessa ottaa isompia kokoja.
AOA:n vierailulla Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkdon kdsiteltiin muun muas-
sa CPT:n Suomeen tekemdd vierailua ja Rikosseu-
raamuslaitoksen suunnittelemia toimenpiteitd
CPT:n alustavien havaintojen johdosta. Keskeisid
ongelmia olivat pelkddjavangit, paljusellit, tutkin-
tavankien sdilyttdminen poliisivankiloissa ja van-
kien terveydenhuollon jirjestdminen. Lisdksi kes-
kusteltiin suljettujen vankiloiden uudesta puhe-
linjdrjestelmadstd. Se on helpottanut puheluiden
jdrjestdmistd, mutta oikeusasiamiehen kansliaan
oli tullut vangeilta palautetta siitd, ettd soitonsiir-
tojen eston vuoksi vankien puheluita ei yhdistet-
ty vaihteen kautta. Tamad vaikeutti esimerkiksi
vankien asiointia viranomaisissa ja avustajille soi-
tettaessa kun puhelut katkesivat heti sen jilkeen
kun keskus siirsi puhelun. Rikosseuraamuslaitos
on ottamassa kdyttoon ns. hands free -kuulokkei-
ta, joiden avulla vangit voivat soittaa esimerkiksi
avustajapuhelut henkilokunnan puhelimista soi-
tonsiirron estosta riippumatta. Ohjeistus tdstd an-
netaan vuoden 2015 alussa kaikille vankiloille.

Ulkomaalaisasiat

Metsidldn sdiloonottokeskukseen aiemmin teh-
dyn tarkastuksen yhteydessd oli kdynyt ilmi, ettd
sdiloonottokeskukseen sijoitettujen vankilasta va-
pautuneiden ja maasta karkottamista odottavien
ulkomaalaisten vapaudenmenetys jatkui, koska
maasta poistamisen kdytdnnon jdrjestelyjd ei ollut
aloitettu riittavan ajoissa. AOA otti asian omana
aloitteena tutkittavaksi ja totesi padtoksessddn, et-
td maasta poistettavan ulkomaalaisen vapauden-
riisto ei saa jatkua rangaistuksen suorittamisen
jalkeen sellaisesta syystd, joka olisi viranomaistoi-
min ratkaistavissa jo vankeusrangaistuksen suo-
rittamisen aikana.

OA teki my0s tarkastusvuonna etukdteen il-
moitetun tarkastuksen Metsdldn sdiloonottokes-
kukseen. Havaintonaan hdn totesi seuraavaa.
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Epdonnistuneen maasta poistamisen jilkeen sdi-
166nottoyksikkoon palautettaville ei jarjestetd
terveystarkastusta. Keskustelussa todettiin, ettd
tdllaisen tarkastuksen suorittaminen parantaisi
sekd palautettavan ettd henkilokunnan oikeus-
turvaa. OA suositteli, ettd Metsildn sdiloonotto-
yksikko tekee sinne palautetulle ulkomaalaiselle
tarvittavan terveystarkastuksen.

Erillddn sdilytettdvien sdiloon otettujen ulko-
maalaisten mahdollisuudessa saada oikeusturvaa
ilmeni epdselvyyttd, koska tarkastuksella saatu-
jen tietojen perusteella vaikutti siltd, ettd Hel-
singin kdrdjdoikeudessa ei kdsiteltdisi lain nojalla
tehtyjd ilmoituksia erillddn pitdmistd koskevista
padtoksistd. OA otti asian omana aloitteena tut-
kittavaksi.

Tilojen tarkastuksen yhteydessd todettiin, et-
td yksikon suljetussa ulkoilutilassa ei ollut mitddn
suojaa eli sadesddlld sdiloon otettu joko kastuu tai
joutuu jattdmaddn ulkoilun viliin. OA:n mielestd
tilaan tulisi joko rakentaa katos tai kevytrakentei-
nen suoja taikka hankkia sdil6ssd oleville sadeta-
kit, mikd mahdollistaisi ulkoilun my&s huonon
sddn aikana.

Sosiaalihuolto

Sosiaalihuollon toimialalla voi olla epdselvid, mit-
kd ovat niitd yksikoéitd, joissa pidetddn tai voidaan
pitdd valinnaisessa pOytakirjassa tarkoitettuja va-
pautensa menettdneitd. Tdllaisia ovat esimerkiksi
asumisyksikdt, joissa ei valttdmattd pidetd ovia
lukossa eikd muutenkaan asukkaita mielletd va-
pautensa menettineiksi - vaikka heidén liikku-
mistaan valvottaisiin tai sitd jouduttaisiin rajoitta-
maan esimerkiksi vahdisten henkilokuntaresurs-
sien vuoksi. Valinnaisessa pdytakirjassa todetaan
vapautensa menettidmiselld tarkoitettavan myos
henkil6n asettamista valvontalaitokseen, josta
hin ei voi poistua omasta tahdostaan.
Tarkastuskohteita oli vuonna 2014 yhteensa
21, joista noin puolet kohdistui yksikéihin, jois-
sa pidetddn tai voidaan pitdd valinnaisessa poytd-
kirjassa tarkoitettuja vapautensa menettaneitd.

Kohteet sijaitsivat eri puolella Suomea ja tarkas-
tukset olivat entistd useammin ennalta ilmoitta-
mattomia.

Vanhusten asumis- ja hoivayksikot

Tarkastuksia tehtiin sekd viranomaisen omiin
ettd yksityisten palveluntuottajien ylldpitimiin
ostopalveluyksikéihin. Tarkastuksilla pyrittiin
arvioimaan erityisesti, milld tavoin hoivayksikéis-
sd on toteutettu ihmisarvoinen vanhuuden turva
ja miten asiakkaan hyvd kohtelu toteutuu. Tadhdn
olennaisena osana kuuluu saattohoidon jarjesta-
minen ja siihen liittyvd kivun lievitys. Tarkastuk-
silla tehtiin seuraavia havaintoja.

Helsingin kaupungin omistaman Palvelutalo

Rudolfin dementiayksikk66n (15 laitospaikkaa)

tehdyssa tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota

useisiin asioihin:

- Halytysjdrjestelmien toimimattomuudessa
ilmeni merkittdvid ongelmia. Namad vaikeut-
tivat vanhusten hoitoa ja tehokasta avunsaan-
tia monin tavoin ottaen huomioon erityisesti
palvelutalon suuri koko ja asukasmaddra.

- Asukkaiden pakottamista vaippojen jatkuvaan
kdyttoon ja vessatuksen puutetta pidettiin epd-
inhimillisend ja ihmisarvoa alentavana. Tar-
kastuskohdetta pyydettiin selvittdmddn, ovat-
ko tdhdn osasyynd huoneistojen liian kapeat
wc:n ovet ja miten tilanne on korjattavissa.
My®6s vanhusten ulkoilumahdollisuuksia pi-
dettiin riittdmattomina.

- Saattohoitoa ei ollut jdrjestetty asianmukai-
sesti siltd osin, kun se tapahtuu kahden hen-
gen huoneissa. Henkilokunnan mdérda ei pi-
detty tilanteisiin nihden riittdvind. Vanhuk-
sen oikeuteen kuolla arvokkaasti on kiinnitet-
tdvd huomiota ja asiantila korjattava.
Kaupunkia pyydettiin antamaan selvitys kai-

kista havaituista epdkohdista ja siitd, kuinka ne

tullaan korjaamaan. Tarkastuksen jidlkeen tietoon
tuli, ettd saman palvelutalon (ei dementiayksikon)
asunnossa asunut, palveluja kdyttimaton vanhus
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oli ollut kuolleena asunnossaan noin neljin vii-
kon ajan. My®&s tdstd pyydettiin selvitystd. AOA
pyysi, ettd jatkossa kaupunki antaa hinelle aina
kirjallisen selvityksen, jos jossain kaupungin hoi-
vakodissa tapahtuu samankaltaisia kuolemanta-
pauksia. Samalla kaupungin tuli arvioida, mika
niihin on ollut syynd ja kuinka tilanne olisi ollut
vdltettdvissd.

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen Asumis-
yksikko Kotivaaran dementiayksikdssad (yhdeksin
laitospaikkaa) oli kdytossd rajoitustoimenpiteind
sangynlaidat, ns. hygieniahaalarit ja geriatrinen
tuoli. Tarkastuskohteen huomiota kiinnitettiin
sithen, ettd itsemddrddmisoikeuden rajoitustoi-
menpiteiden tulisi perustua lddketieteelliseen ar-
vioon ja rajoitustoimenpiteet tulisi kirjata huolel-
lisesti. Rajoitustoimenpiteiden tarvetta ja kestoa
tulisi my®s arvioida sddnnéllisesti.

JIK-peruspalveluliikelaitoskuntayhtymdn
omistamassa Palvelukeskus Kotoplassissa, jossa
oli muun muassa kaksi dementiayksikkoéd (yh-
teensd 37 laitospaikkaa), todettiin suuria ongelmia
hilytysjdrjestelmdn toimimattomuudessa. Tdma
vaikeutti vanhusten hoitoa ja tehokasta avun-
saantia ottaen erityisesti huomioon palvelukes-
kuksen suuri koko ja asukasmaddrd. Tadhdn nihden
myds yovalvontaa oli pidettdva vihdisend (vain
kaksi yohoitajaa). Kuntayhtymada pyydettiin an-
tamaan selvitys havainnoista.

Lasten ja nuorten yksikot

AOA on erddn tarkastuksen yhteydessd tuonut
esille kdsityksensa siitd, milloin ja miten rajoitus-
toimenpiteitd saadaan kdyttdd sosiaalihuollon
yksikdissd, joissa pidetddn vapautensa menetta-
neitd lapsia ja nuoria (jatkossa kdytetddn yhteistd
nimitystd lapsi):

- Rajoitustoimenpiteiden edellytykset ja kaytto
tulee arvioida aina yksilokohtaisesti siten, ettd
lapseen kohdistetaan rajoitustoimenpiteitd
vain siind maarin, kuin huostaanoton tarkoi-
tuksen toteuttaminen tai lapsen oma tai toisen
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henkildn terveys tai turvallisuus valttdmatta
vaatii. Kdytettdvissd olevista toimenpiteistd
on valittava lapsen itsemddradmisoikeutta tai
muuta perusoikeutta kulloinkin vihiten rajoit-
tava toimenpide ja mikali lievemmat toimen-
piteet ovat asiassa riittdvid, rajoituksiin ei saa
ryhtyd lainkaan.

- Rajoitustoimenpiteiden on oltava jarkevdssd ja
kohtuullisessa suhteessa niiden kdytolle ase-
tettuun tavoitteeseen ndhden. Rajoitustoimen-
piteet on toteutettava aina mahdollisimman
hienovaraisesti lapsen ihmisarvoa kunnioitta-
valla ja perusoikeudet huomioivalla tavalla.

- Mikadli liikkumisvapautta koskevalla rajoituk-
sella tosiasiassa rajoitetaan samalla esimerkik-
si lapsen yhteydenpitoa, on asiasta tehtdva yh-
teydenpitoa koskeva valituskelpoinen pddtos.

- Jos lapseen kohdistetaan rajoitustoimenpitei-
td, tulee niiden kdyttdon olla laissa sdddetyt
yksilolliset perusteet. Rajoitustoimenpiteet
tulee perustella asiaa koskevassa pddtoksessd
tai niitd koskevissa kirjausmerkinnoissa.

- Rajoitustoimenpiteet on suoritettava hieno-
varaisesti lapsen intimiteettid ja ihmisarvoa
kunnioittavalla tavalla. Lapseen kohdistuva
henkiléntarkastus ei oikeuta riisuttamaan
lasta siten, ettd hidnen vartaloaan voitaisiin
tarkastella.

- Rajoitustoimenpiteitd ei voida kdyttdd kaava-
maisesti toteutettuna kaikkia sijoitettuja lap-
sia koskevana kasvatuskeinona. Rajoitustoi-
menpiteitd ei saa koskaan kdyttdd seuraamuk-
sena tai rangaistuksena.

Valtion ylldpitdmadssd Lagmansgardenin kouluko-
dissa kdytettiin rauhoittamiskdytidntdd, jossa lapsi
vietiin ns. ldhihoitohuoneeseen, jossa hin saattoi
viettdd 2 - yli 24 h aikuisen seurassa. Tarkastuksen
aikana kdytiin keskustelua hyvidssd yhteishenges-
sd menettelyn lainmukaisuudesta. Laillisuusval-
vojan kiytdnnon mukaan timad on katsottu eris-
tdmiseksi, mikad edellyttdd erillisen pddtoksen te-
kemistd. Henkilokunnan kanssa pohdittiin myds
kysymystd siitd, voidaanko karkumatkalta haet-
tua oppilasta pitdd kiinni sen estdmiseksi, ettd han
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karkaisi uudelleen ja aiheuttaisi todenndkoéisesti
riskin omalle turvallisuudelleen ja kehitykselleen.
AOA:n mukaan lastensuojelulain mukaiset rajoit-
tamistoimenpiteet eivdt lihtokohtaisesti sovellu
tdllaiseen tilanteeseen. AOA kannusti lastensuo-
jelulaitoksia kiinnittdmadn toiminnassaan huo-
miota toimiin, jolla lasten karkaamista ja lomilta
palaamatta jadmistd ehkdistddn ennalta esimer-
kiksi laitoksen aikuisten vilittdvin huolenpidon,
laitoksen myonteisen ilmapiirin, lapsen kuulluk-
si tulemisen ja aktiivisen perhetyon avulla.

Saman koulukodin tarkastuksella ilmeni puut-
teita didinkieleltddn ruotsinkielisten lasten kohte-
lussa. Ndiden lasten yhdenvertaisuus tuli turvata
huolehtimalla siitd, ettd heitd koskevat paatokset
tehdddn ruotsinkieliselle lomakepohjalle. Nyt
ndin ei tehty, koska ei ollut kdytettdvissd ruotsin-
kielistd lomakepohjaa. Koska asia koski my®os val-
tion koulukotien johtoa, tarkastuksesta laadittu
poytdkirja ldhetettiin tiedoksi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen valtion koulukotien toiminnan-
johtajalle toimenpiteitd varten.

Myos yksityiseen Nuorisopsykiatrinen asu-
miskoti Puroon tehdylld tarkastuksella keskustel-
tiin siitd, voitiinko karkumatkalla olevaan lapseen
kohdistaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoi-
mia. AOA totesi, ettd sosiaalihuollon viranomai-
sella on oikeus pddttdd huostaan otetun lapsen
olinpaikasta. Viranomaisella ei ole kuitenkaan oi-
keutta puuttua lapsen lilkkumisvapauteen muulla
tavalla kuin lastensuojelulaissa sdddetylld tavalla.
Lapsen noutamiseksi takaisin laitokseen on so-
siaalihuollon viranomaisen pyydettiva poliisin
virka-apua. Lastensuojelulain mukaisella kiinni-
pidolla voidaan puuttua lapsen fyysiseen koske-
mattomuuteen vain lapsen rauhoittamiseksi.

Yksityiseen Tiirakallion nuorisokotiin tehdyl-
13 tarkastuksella esiin tulleiden havaintojen perus-
teella AOA otti omana aloitteena selvitettiviksi,
miten laitokseen sijoitetuille lapsille on turvattu
riittdvd mahdollisuus tavata henkil6kohtaisesti
hdnen asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijid tai
muuta lastensuojelun tyontekijad. Lisdksi AOA
otti omana aloitteena selvitettdvdksi erditd lasten
kohteluun ja rajoitustoimenpiteiden kdyttoon liit-

tyvid asioita. AOA kiinnitti yleiselld tasolla muun
muassa huomiota siihen, ettd yhteydenpidon ra-
joittamista on myos sellainen menettely, jolla ra-
joitetaan lapsen oikeutta pitdd yhteyttd ldheisiin-
sd puhelimitse. Laitoksen kdytinnot puhelimen
poisottamisesta sekd muut rajoitukset puhelimen
kdytolle saattavat siis edellyttdd rajoituspadtoksen
tekoa, josta voidaan valittaa hallinto-oikeuteen.
Puheluiden suoranainen kuuntelu edellyttdd sen
sijaan aina valituskelpoisen pddtdksen tekemistd.

Yksityiseen lastensuojelulaitokseen, Palvelukes-
kus Hiekkarinteeseen tehdylld tarkastuksella
esiin tulleiden havaintojen perusteella AOA otti
omana aloitteenaan tarkemmin selvitettaviksi
muun muassa seuraavat asiat:

- Miten laitokseen sijoitetuille lapsille on turvat-
tu riittdvd mahdollisuus tavata henkilokohtai-
sesti hdnen asioistaan vastaavaa sosiaalityon-
tekijdd tai muuta lastensuojelun tyontekijaa.

- Milld tavoin on varmistettu rajoituspdatosten
asianmukainen tiedoksianto ja milld tavoin
sijoittajakunnissa valvotaan tehtyjen rajoitus-
toimenpiteiden lainmukaisuutta.

- Milld tavoin erityistd huolenpitoa koskevat
padtokset sijoittajakunnassa tehdddn ja mita
erityinen huolenpito laitoksessa toteutettuna
sisdltdad.

Vammaiset henkilot

Tarkastuksilla kehitysvammalaitoksissa ja muissa
asumisyksikoissa valvotaan erityisesti asiakkaiden
oloja ja kohtelua sekd heiddn perusoikeuksiensa
toteutumista. Turvahuoneen kdytt6 on viimeinen
vaihtoehto ja ennen siihen turvautumista asiak-
kaan tilannetta on yritettdva selvittdd muulla
hénen oikeuksiaan vdhemmadn rajoittavalla taval-
la. Tama tuli esille erityisesti edellisend vuonna
Keski-Suomen vammaispalvelusddtion asumis-
palveluihin tehdylld tarkastuksella. Sddtiotd oh-
jeistettiin toteamalla, ettd pakon kdyttdminen on
mahdollista ainoastaan silloin ja siind mddrin kun
asiakkaan tai toisen henkildn turvallisuus sitd
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valttdmattd vaatii. Henkilokuntaa tulisi olla riit-
tavasti eikd henkil6kunnan poistuminen paikalta
saa olla syynad siihen, ettd asiakas suljetaan tai lu-
kitaan vastoin tahtoaan omaan huoneeseen tai
turvahuoneeseen.

Rinnekoti-Sddtion tutkimus- ja kuntoutusyksi-

koéiden tarkastuksella kiinnitettiin huomiota vam-

maisten henkiléiden ja lasten oikeuksien toteu-

tumiseen erityisesti

- rajoitus- ja suojaamistoimenpiteitd kdytet-
tdessd

- hoitokdytdnnoissd

- asiakirjamerkinnéissd sekd muissa kirjauksissa

- terveydenhoidon saamisessa, mukaan lukien
mielenterveyspalvelut.

Tarkastuksella keskusteltiin my6s haastavien ti-
lanteiden ratkaisumalleista. Kahdessa yksikossa
oli kdytdssd ns. yohaalari, jota asukas ei itse saa
pois pddltddn. Haalari estdd ulosteella tuhrimi-
sen ja vaipan syomisen. Erddssd yksikossd oli kdy-
tossd suojakilpi, joka toimi henkilékunnan suo-
jana mutta estdd my0s haastavasti kdyttdytyvaa
asukasta vahingoittumasta.

OA korosti yleisesti rajoitus- ja suojatoimen-
piteiden viimesijaisuutta ja asiakkaan itsemddrda-
misoikeuden tukemisen sekd edistdimisen merki-
tystd tuotettaessa laitos- ja asumispalveluita vam-
maisille henkil@ille.

Sditiolle korostettiin myds asianmukaisten
asiakaskohtaisten kirjausten tekemistd rajoitus-
toimenpiteitd kdytettdessd. Suojaamis- ja turvaa-
mistoimenpidekirjauksissa tulisi kiinnittdd huo-
miota yksityiskohtaiseen kuvaamiseen tapahtu-
neesta, esimerkiksi mitkd asiat ovat johtaneet
vakivaltatilanteeseen ja rajoitustoimenpiteisiin.
Asiakkaan ja my0s tyontekijin oikeusturvan kan-
nalta yksityiskohtaiset kirjaukset ovat tdrkeitd,
jotta rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuus voi-
daan jdlkikdteen saattaa arvioitavaksi. Kirjaami-
nen tukee omalta osaltaan tydyhteisdssd tapahtu-
vaa rajoitustoimenpiteiden vihentdmiseksi teh-
tivid tyoti.
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Oikeusasiamies Jddskeldinen pitdd ongelmallisena
sitd, ettd rajoitus- ja suojaustoimenpiteiden kdytté
perustuu laitosten omiin ohjeisiin, kun tdsmdllistd
lainsddddntéd ei ole olemassa. Kuvassa Rinneko-
din psykiatrisen Vaaka-yksikén turvahuone, jossa
on erikoisvalmisteinen, asukkaalle turvallinen sdn-
ky, oma wc, kameravalvonta ja ns. seurantaikkuna.

Terveydenhuolto

Vuonna 2014 tehtiin tarkastus neljddn terveyden-
huollon yksikkdon, joissa pidetddn vapautensa
menettdneitd henkilditd. Kaikki olivat sellaisia,
jotka oli tarkoitettu aikuisille psykiatrista hoitoa
tarvitseville. Oikeusasiamiehen kansliasta on teh-
ty tarkastus tasaisin vilein jompaankumpaan val-
tion mielisairaalaan — Niuvanniemen sairaalassa
on kayty viimeksi vuonna 2010 ja Vanhan Vaasan
sairaalassa vuonna 2012. Tarkastusvuonna ei kdy-
ty Niuvanniemen sairaalassa, koska CPT teki sin-
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ne vierailun Suomeen kohdistuneella tarkastuk-
sella. OA:n ja CPT:n tarkastuksilla on erityisesti
kiinnitetty huomiota eristdmiskdytdntoihin sekd
potilaiden ja omaisten tiedonsaantioikeuden to-
teutumiseen.

Niuvanniemen sairaalaan viimeksi tehdyn tarkas-
tuksen seurauksena OA oli ottanut omana aloit-
teena tutkittavaksi sairaalan eristettyjen potilai-
den kohtelun ja olosuhteet. Vuonna 2014 annetus-
sa OA:n ratkaisussa kiinnitettiin huomiota seuraa-
viin seikkoihin potilaan olosuhteissa ja kohtelus-
sa eristdmisen aikana:

- Niukasti varusteltu eristimishuone ei sovellu
pitkdaikaiseen oleskeluun, ellei menettelylle
ole erityisid turvallisuuteen liittyvid perusteita.

- Ns. paljujen ja muiden alusastioiden kdytostd
tulisi luopua, jos turvallisuusndkékohdat eivdt
muuta edellytd.

- DPotilaalla on oltava aina mahdollisuus saada
yhteys hoitohenkil6kuntaan soittokellolla tai
muutoin.

- Potilaan ruokailun jirjestimistd muualla kuin
eristystilassa tulee edistdd.

- Potilasta ei saa eristdd alastomana kuin aivan
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa potilasta
ei voi jattdd yksin edes erityisvalmisteisiin
vaatteisiin pukeutuneena.

- Potilaan poikkeavasta vaatetuksesta on esi-
tettdva riittdvit perustelut potilasasiakirjois-
sa — OA pyysi sairaalaa harkitsemaan rajoitus-
toimenpiteitd koskevien ohjeidensa tdyden-
tdmistd tiltd osin.

- Sairaalassa tulee olla sekd mies- ettd naispoti-
laita varten sellaisia vaatteita, joita itsetuhoiset
eristetyt potilaat voivat kdyttdd turvallisesti.

OA on pitdnyt psykiatrisessa sairaalassa eristetyn

potilaan kohtelua ndyryyttdvini ja esittinyt hy-

vitystd, kun potilas on joutunut tekemddn tar-

peensa eristyshuoneen lattialle tai dmpdriin. OA

on esittdnyt my0s seuraavia huomioita:

- Psykiatrisessa sairaalahoidossa olevan potilaan
ihmisarvoinen kohtelu ja laadultaan hyva ter-
veyden- ja sairaanhoito edellyttivit, ettd eris-

tyksessd olevalla potilaalla on aina mahdolli-
suus pddstd wc:hen - eristetylld potilaalla tulee
tdstdkin syystd olla mahdollisuus saada viivy-
tyksettd yhteys hoitohenkilokuntaan ja poti-
laalle tulee my®s tarjota aktiivisesti mahdolli-
suutta pddstd wc:hen, ilman ettd potilaan aina
itse tarvitsee sitd pyytdd. Eristyshuoneen ta-
vanomaiseen varustukseen ei kuulu dmpadri.
Thmisarvoiseen kohteluun kuuluu mydos asian-
mukainen vaatetus eristystilanteessa (alus-
housut ja paita eivit olleet asianmukaisia) ja
se tulee antaa ilman, ettd potilaan pitdd sitd
erikseen pyytad.

Forssan sairaalan aikuispsykiatrian suljetulle osas-
tolle (20 potilaspaikkaa) tehdyn ennalta ilmoitta-
mattoman tarkastuksen johdosta OA esitti seu-
raavia havaintoja ja suosituksia:

- Sairaalan omista ohjeista sai kdsityksen, ettd
potilas riisutaan alusvaatteisilleen eristettdes-
sd. Tdmd ei ole asianmukainen kdytdnto. Po-
tilaalle on annettava soveltuva, tavanomaista
vaatetusta vastaava vaatetus, jollei yksittdis-
tapauksessa ole tarvetta kdyttdd muuta vaa-
tetusta esimerkiksi potilaan itsetuhoisuuden
vuoksi.

- Ohjeiden mukaan eristyspotilaan vointia tuli
seurata vahintddn tunnin vilein. Laillisuusval-
vojan vakiintuneen tarkastus- ja ratkaisukdy-
tdnnoén mukaan asianmukainen seurantavali
on 15-20 minuuttia, enintddn puoli tuntia.
Ohjeista ei ilmennyt, onko eristystilassa ole-
valla mahdollisuus saada vilittdmdsti yhteys
henkilokuntaan. Eristystilassa tulee olla joko
soittokello tai muu jérjestely, jonka avulla tur-
vataan potilaan vdliton yhteydensaanti hoito-
henkilokuntaan.

- Sairaalaa suositeltiin kirjaamaan ohjeisiinsa,
ettd potilaalla tulee olla mahdollisuus kayttaa
tarvittaessa wc:td myds ollessaan eristettynd.
Potilailla tulee olla mahdollisuus ulkoilla pai-
vittdin, myos tarkkailun aikana ja eristystilois-
ta, mikali heidin tilansa sen sallii. Parvekkeel-
la ulkoilu ei korvaa varsinaista ulkoilua.
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- Sairaalaa ohjattiin laatimaan esitteet uusille
potilaille ja heiddn omaisilleen. Niissa tulee
ymmarrettdvalld tavalla esittdd kaikki potilaan
oikeudet (mukaan lukien oikeus valittaa ulko-
puolisille elimille).

Kulku Muurolan sairaalan kaikille tarkastetuille
osastoille tapahtui portin kautta, jossa oli metal-
linilmaisin. Tdst4 ei ole olemassa sddnnoksid. OA
korosti, ettd metallinilmaisimen kdytdstd tulee in-
formoida sekd potilaita ettd osastoilla vierailevia.
Keroputaan sairaalan tarkastuksella kiinnitet-
tiin huomiota eristystilan wc:n turvallisuuteen
erityisesti itsetuhoisten potilaiden kohdalla. Po-
tilas kykeni itse sulkemaan we:n liukuoven siten,
ettd hdn oli kokonaan valvonnan ulottumatto-
missa. Sairaalalta pyydettiin selvitystd siitd, miten
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Lapin sairaanhoitopiirin psy-
kiatrian klinikan Muurolan
sairaalaan tehtiin 5.6. ennalta
ilmoittamaton tarkastus. Ra-
kennuksen isot parvekkeet ker-
tovat sen aikaisemmasta histo-
riasta tuberkuloosisairaalana.
Oikeusasiamies piti tdrkednd,
ettd parvekkeelle pddsy ei kui-
tenkaan korvaa varsinaista
ulkoilua pdivittdin.

potilaiden turvallisuudesta huolehditaan. Tarkas-
tuksella ilmeni my®s, ettd eristystiloista ei ollut
mahdollista ulkoilla henkil6kunnan vihyyden
vuoksi. My0s tdstd pyydettiin selvitysta.

Tarkastuksella havaittiin, ettd lepositeissd ole-
valle potilaalle annettua tahdonvastaista injektio-
ta ei ollut merkitty rajoitusluetteloon, johon tuli
merkitd kaikki potilaille tehtdvdt rajoitustoimet.
Tarkastuksella mukana ollut aluehallintoylilda-
kéri antoi asiasta suullista ohjausta ja kehotti te-
kemddn asianmukaiset merkinnit.



3.4
Puutteita ja parannuksia
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perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot lailli-
suusvalvonnan yhteydessd antavat usein aiheen
viranomaisille osoitettuihin esityksiin tai kasityk-
siin siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistda
tai parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Useimmiten ndilld esityksilld tai kdsityk-
silld on ollut vaikutusta viranomaisten toimin-
taan, mutta aina OA:n toimenpiteet eivit ole
saaneet aikaan toivottua parannusta.

Vuoden 2009 toimintakertomuksessa oli pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotuksesta (PeVM
10/2009 vp) ensi kertaa jakso, jossa selostettiin
havaintoja erdistd tyypillisistd tai pitkddn jatku-
neista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisessa. Toisaalta esitettiin esimerkkejd sellai-
sista tapauksista, joissa OA:n toimenpiteet ovat
johtaneet tai ovat johtamassa parannuksiin vi-
ranomaisten toiminnassa tai lainsddaddnnon ti-
lassa. Perustuslakivaliokunta on toivonut (PeVM
13/2010 vp), ettd tdllainen jakso vakiintuu osaksi
OA:n toimintakertomusta.

Kaikki laillisuus- tai perus- ja ihmisoikeuson-
gelmat eivdt tule OA:n tietoon. Laillisuusvalvonta
perustuu suurelta osin kansalaisten tekemiin kan-
teluihin. My®ds tarkastusten ja tiedotusvélineiden
kautta saadaan tietoa epdkohdista viranomaistoi-
minnassa tai puutteista lainsddddnndssa. Tiedon-
saanti erilaisista ongelmista ja mahdollisuus puut-
tua niihin ei kuitenkaan voi olla tdysin kattavaa.
Ndin ollen niin kielteisid kuin myonteisidkddn esi-
merkkejd sisdltdvdt listaukset eivdt voi olla tyhjen-
tdvid esityksid siitd, missd viranomaistoiminnassa
on onnistuttu ja missd ei.

Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, ettd
julkisen vallan reagointi esille nostettuihin puut-
teisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa
ei aina ole ollut riittdvdd. Periaatteessahan tilan-

teen pitdisi olla sellainen, ettd OA:n padtoksessa
tai esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) tuomiossa todettua loukkausta ei
vastaisuudessa endd pitdisi tapahtua uudelleen.
Julkisen vallan vastuulla on reagoida perus- ja
ihmisoikeusepdkohtiin sellaisin toimenpitein,
jotka ennaltaehkdisevdt vastaavien tilanteiden
syntymisen.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan
korjaamisessa voivat johtua monista eri tekijoista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja
ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
ndin ei tapahdu, kysymys on yleensd joko voima-
varojen puutteesta tai puutteista lainsddddnndssa.
My0s lainsddddntotoimenpiteiden viivistyminen
ndyttdd usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.

3.4.1
KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA
PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

Vuoden 2013 toimintakertomuksen tassd jaksos-
sa kerrottiin kymmenesta keskeisestd suomalai-
sesta perus- ja ihmisoikeusongelmasta, jotka OA
Jaaskeldinen esitti Suomen kansallisen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon liitty-
vassd asiantuntijaseminaarissa joulukuussa 2013.
Namad ongelmat oli koottu oikeusasiamiehen toi-
minnassa tehtyjen havaintojen perusteella.
Samat kymmenen ongelmaa ovat edelleen
ajankohtaisia. Kertomusvuoden aikana havaittu
kehitys esitetddn seuraavassa kursivoituna.
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Puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikoissa
asuu kymmenid tuhansia vanhusasiakkaita. Jat-
kuvasti tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen
vaihdon, kuntoutuksen ja ulkoilun puutteita se-
ki riittdmattdman henkilokunnan korvaamista
lijallisella lddkitykselld.

Myos kotona asuvien avopalveluvanhusten
turvallisuudessa, ulkoilun jirjestimisessa ja asioin-
tipalveluissa on puutteita.

Vanhustenhoidossa kdytettdvien itsemddrda-
misoikeuden rajoittamistoimenpiteiden tulisi pe-
rustua lakiin. Vaadittava sddddspohja puuttuu kui-
tenkin kokonaan.

Hallinnon sisdiseen valvontaan ei ole riittdvas-
ti voimavaroja. Aluehallintovirastoilla ei kaikissa
tapauksissa ole tosiasiallisia mahdollisuuksia toi-
minnan valvontaan.

Lastensuojelun ja lapsiasioiden
kasittelyn puutteet

Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen
puute ja virkojen, erityisesti sosiaalitydntekijéiden
vdhdinen madard, joskus puutteellinen koulutus ja
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus heikentavit las-
tensuojelupalveluiden laatua.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riit-
tdmdtontd. Kuntien lastensuojeluviranomaiset
eivit ehdi riittavasti vierailla sijaishuoltopaikoissa
eivdtkd ole riittdvdn hyvin perilld lasten olosuh-
teista ja kohtelusta. Aluehallintovirastoilla ei ole
riittdvasti voimavaroja tarkastuksiin.

Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut ovat
riittdmattomid. Sijoitettuja lapsia on vaikea saada
tarvitsemaansa hoitoon.

Perheiden avohuollon tukipalveluiden riitta-
mattdmyys ja viivistyminen aiheuttavat ongel-
mia palveluita tarvitsevissa perheissd. Tdma riit-
tdmdttomyys heijastuu lastensuojelun lisddnty-
vadn tarpeeseen ja se nikyy lasten mielenterveys-
ongelmissa.
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Kokonaiskdsittelyaika lapsen huoltoa ynnd muuta
koskevissa asioissa tuomioistuimissa muodostuu
usein lapsen edun ndkdkulmasta kohtuuttoman
pitkdksi. Erityisesti olosuhdeselvitysten tekemi-
nen vie kohtuuttomasti aikaa.

Vammaisten henkil6iden
oikeuksien toteutumisen puutteet

Vammaisten henkildiden yhdenvertaisten osal-
listumismahdollisuuksien toteutumisessa on
fyysisid, oikeudellisia ja sosiaalisia esteitd sekd
kohtuullisten mukautusten puutteita.

Vammaisten henkil6iden ty6llistymista ja
oikeutta perheeseen ei tueta riittdvasti. Monissa
tapauksissa kehitysvammaiset henkil6t tekevit
tyotd esimerkiksi toimintakeskuksissa vihim-
madispalkkaa pienemmalld palkalla. Vammaisen
henkilon lapsi otetaan huostaan ja vieroitetaan
didistddn varsin usein sen sijaan ettd perheelle
jarjestettdisiin tarpeellisia tukipalveluita.

Laitoshoidossa itsemddrddmisoikeuden rajoit-
tamiskdytdnnot vaihtelevat. Vammaisten lasten
sosiaali- ja terveyspalvelut ovat riittdimattomia.

Kertomusvuonna tuli ilmi useita tapauksia, jois-
sa oli kyse puutteista vammaisten lasten pdivdkoti-
ja koulukuljetuksissa (kuljetusten turvallisuudessa
ja vammaisten lasten yksiléllisten tarpeiden huo-
mioimisessa).

Laitoksissa olevien itsemaaraamisoikeutta
loukkaavat rajoittamiskaytannot

Rajoitustoimet voivat olla kokonaan perusteet-
tomia, esimerkiksi ns. “laitosvaltaan” nojautuvia
ilman lainsddddannollistd perustetta. Sddntelemait-
tomissd tilanteissa rajoitustoimet voivat olla liial-
lisia tai epdyhtendisia.

Rajoittamiskdytdntdjen valvonta on riittdma-
tontd ja toimenpiteiden kontrolloitavuus puut-
teellista, kun menettelylliset oikeusturvatakeet
ovat sddntelemdttd.

Kertomusvuonna annettiin hallituksen esitys
laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itse-



mddrddmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoi-
menpiteiden kdyton edellytyksistd (HE 108/2014 vp),
mutta esitys raukesi.

Ulkomaalaisten sail66noton ongelmat
ja ns. paperittomien turvattomuus

Ulkomaalaislain perusteella vapautensa menetta-
neiden sdilyttdiminen poliisivankilassa on ongel-
mallista, koska poliisivankilat eivdt sovellu pitka-
aikaiseen sdilyttdmiseen. Poliisivankiloiden olo-
suhteiden vuoksi ulkomaalaislain perusteella sdi-
lytettdvdn vapautta joudutaan poliisivankiloissa
rajoittamaan tarpeettoman paljon.

Ulkomaalaisten sdilyttdminen poliisivankilas-
sa on johtunut siitd, ettd ainoa sdiléonottoyksik-
ko (Metsild) on ollut jatkuvasti tdynna. Lisdksi
asianmukaista perheille tarkoitettua sdilodnotto-
paikkaa ei ole ollut lainkaan.

Tilanne on parantunut, kun Joutsenon vastaan-
ottokeskuksen yhteyteen avattiin sdiléonottoyksik-
ko syksylld 2014.

Ns. paperittomien perustarpeiden, kuten riittdvien
sosiaali- ja terveyspalveluiden ja perusopetuksen,
tdyttdmisessd on puutteita ja epdselvyyttd.

Kertomusvuonna annettiin hallituksen esitys
(HE 343/2014 vp), jolla erdiden ns. paperittomien
(muun muassa raskaana olevat ja alaikdiset) oi-
keutta terveyspalveluihin olisi parannettu, mutta
esitys raukesi.

Vankien ja tutkintavankien
olojen ja kohtelun epédkohdat

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimin-
tojen vahdisyys. Jotkut vangit joutuvat olemaan
sellissddn 23 tuntia vuorokaudessa. Euroopan
Neuvoston kidutuksen vastaisen komitean CPT:n
suositusten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ul-
kopuolista aikaa vdhintddn kahdeksan tuntia vuo-
rokaudessa.
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Vankien asuttamiseen kdytettavdt ns. paljusellit
ovat vankeinhoidon kansainvilisten standardien
vastaisia ja voivat loukata vankien ihmisarvoa.
Vuosia jatkuneesta OA:n ja CPT:n arvostelusta
huolimatta kertomusvuoden lopussa vankilois-
sa oli kdytossd vield 180 paljusellid.

Tutkintavankeja sdilytetddn edelleen liiallisesti
poliisivankiloissa. CPT on arvostellut Suomea tds-
td jo 20 vuoden ajan. Vankeinhoidon kansainvilis-
ten standardien mukaan rikoksesta epdiltyja tulisi
sdilyttdd tutkintavankiloissa eikd poliisin tiloissa,
joiden olosuhteet soveltuvat vain lyhytaikaiseen
sdilytykseen ja joihin liittyy tutkintavangin pai-
nostamisen vaara.

Kertomusvuonna CPT teki vierailun Suomeen.
Alustavissa havainnoissaan CPT totesi, ettd tutkin-
tavankien sdilyttdmisen poliisivankiloissa tulee lop-
pua, koska sen jatkamiselle ei ole mitddn hyvdksyt-
tdvdd perustetta.

Riittavien terveyspalveluiden
saatavuudessa puutteita

Lakisddteisten terveyspalveluiden jarjestimisessa
on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden jake-
lussa on ongelmia eikd tarvikkeita kaikissa tapauk-
sissa jaeta riittdvasti taloudellisista syista.

Kertomusvuonna tuli toistuvasti esille puutteita
lddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineiden luovut-
tamisessa.

Terveydenhuoltolain edellyttimd ymparivuoro-
kautinen hammaslddkaripdivystys ei ole toteu-
tunut.

Vuoden 2015 alusta on tullut voimaan ns. pdi-
vystysasetus, jossa on annettu tarkempia mddrdyk-
sid pdivystyksen jdrjestdmistavoista.

Hoitotakuulainsddddnnon takaama hoitoon pdi-
sy ei toteudu vieldkddn tdysimddrdisesti.

Kertomusvuoden havaintojen perusteella tdimd
koskee erityisesti lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluita.
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Hoitojonot ovat monissa tapauksissa liian pitkia.

Erityisryhmien, esimerkiksi varusmiesten,
vankien ja ns. paperittomien terveydenhoidossa
on puutteita.

Perusopetuksen oppimisympériston
turvallisuudessa puutteita

Koulukiusaamiseen puuttuminen on riittdmatdn-
td. Kouluilla ei ole riittdvid keinoja havaita ja puut-
tua koulukiusaamiseen.

Kouluissa tulee jatkuvasti ilmi sisdilmaon-
gelmia.

Oppilashuollon, kuntoutuksen ja muun kou-
lunkdynnin ja oppimisen tuen saatavuus riippuu
lapsen asuinpaikasta ja kotikunnan taloustilan-
teesta. Lapsen yksilollisid tarpeita ei pystytd aina
huomioimaan.

Opettajien lomautukset ovat lisddntyneet.

Oikeusprosessien pitkat kasittelyajat
ja tuomioistuinten rakenteellisen
riippumattomuuden puutteet

Oikeudenkdyntien viivdstyminen on pitkdadn ollut
ongelma Suomessa. Tdmad on tullut esille niin kan-
sallisessa laillisuusvalvonnassa kuin EIT:n oikeus-
kdytdnnossd. Erdistd tilannetta parantaneista laki-
uudistuksista huolimatta oikeudenkdynnit voivat
edelleen kestdd kohtuuttoman kauan. Tamad voi
olla vakava ongelma etenkin kiireellistd kdsittelyd
vaativissa asioissa, kuten lapsiasioissa.

Tuomioistuinten rakenteellisen riippumatto-
muuden kannalta ongelmallista on oikeuslaitok-
sen ministeridjohtoisuus ja aliresursointi. Tuo-
mioistuinten riippumattomuuden kannalta halyt-
taviana diriesimerkkind tistd on se, ettd vuonna
2013 yksittdisen rikosjutun (ns. Wincapita) kdsit-
telyyn jouduttiin my6éntimddn mddrdrahaa lisa-
budjetissa.

Oikeusministerié (OM) on selvittdnyt riippu-
mattoman tuomioistuinviraston perustamista.
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Hovioikeuksien tarkastuksilla kdrdjdoikeuksissa on
havaittu sekd tuomareiden ettd kansliahenkilékun-
nan tyouupumista ja resurssien riittdmdttomyyttd
tydmddrddn ndhden. Lausunnossaan hallituksen
esitykseen valtion talousarvioksi vuodelle 2015 edus-
kunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 29/2014 vp)
toi esiin huolensa rahoituksen vdhenemisestd tuo-
mioistuimissa ja syyttdjdlaitoksessa. Lainkdytto-
henkildstén mddrdn supistukset vaikeuttavat enti-
sestddn oikeuslaitoksen edellytyksid huolehtia oi-
keusturvan saatavuudesta.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten ennalta-
ehkaisyssa ja hyvittamisessa puutteita

Perus- ja ihmisoikeuksia ei aina oteta vakavasti,
mikd osaltaan johtuu vajavaisesta ihmisoikeus-
koulutuksesta ja -kasvatuksesta.

Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten rati-
fiointi tapahtuu Suomessa jatkuvasti liian hitaasti.
Se puolestaan hidastaa sopimuksissa taattujen oi-
keuksien turvaamiseen tdhtddvien rakenteiden ja
menettelytapojen luomista.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittami-
sen sdddospohja on vajavainen.

3.4.2
MUITA PITKAKESTOISIA PUUTTEITA

AOA on toistuvasti kiinnittinyt huomiota laki-
sddteisen talous- ja velkaneuvonnan pitkdkestoi-
siin ongelmiin, kuten aliresursointiin, valtion-
osuuksien jakoperusteiden kehittymattomyyteen,
epdyhtendisiin toimintatapoihin, liian pieniin pal-
velun tuottamisyksikkdéihin sekd ohjauksen ohuu-
teen ja sopimusvalvonnan puutteellisuuteen.
Edelleenkddn koko maassa ei ole ryhdytty riitta-
viin toimenpiteisiin asiakkaiden yhdenvertaisuu-
den toteutumiseksi.

Poliisin tietojdrjestelmien uudistamishank-
keesta (ns. VITJA-hanke) on pitkddn odotettu pa-
rannusta muun muassa rikosprosessiketjun (po-
liisi-syyttdjd-tuomioistuin) tiedonkulkuun, mika



osaltaan vaikuttaa oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumiseen. Hanke kdynnistettiin jo
vuonna 2009 ja sen oli tarkoitus valmistua vii-
meistddn uusien esitutkinta- ja pakkokeinolakien
tullessa voimaan vuoden 2014 alussa. Hanke on
kuitenkin jatkuvasti viivastynyt.

3.4.3
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

Seuraavassa esitetddn erditd esimerkkejd eri hal-
linnonaloilta tapauksista, joissa OA:n tai AOA:n
kannanoton tai siind tehdyn esityksen johdosta
taikka muutoin on perus- ja ihmisoikeuksien
ndkdkulmasta tapahtunut myonteistd kehitys-
td. Esimerkit kuvaavat myds OA:n toiminnan
vaikuttavuutta.

Oikeusasiamiehen esityksid virheiden tai
loukkausten hyvittimiseksi ja toimenpiteitd
asioiden sovinnolliseksi ratkaisemiseksi on koot-
tu jaksoon 3.5. My6s ndmad esitykset ja toimen-
piteet ovat useimmiten johtaneet myonteiseen
lopputulokseen.

Poliisi

Poliisin lupahallintoon kohdistuvat kantelut ovat
merkittdvasti vihentyneet, mikd johtunee odo-
tusaikojen lyhenemisestd, sihkoisten lupapalve-
luiden kehittymisestd ja jirjestelmien toiminnan
parantumisesta. Edeltdvind vuosina kanteluita tuli
runsaasti ja AOA otti kantaa muun muassa hyvak-
syttdvdan odotusaikaan ja siihen, miten lupa-asia
voidaan panna vireille.

Sosiaalihuolto

AOA katsoi, ettd oikaisuvaatimusten pitkat kdsit-
telyajat kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa
ovat saattaneet vaarantaa tuen tarpeessa olevan
henkil6én oikeuden perustuslain turvaamaan valt-
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tdmdttomddn toimeentuloon ja huolenpitoon.
Erityisen vakavana AOA piti muutoksenhakujen
kasittelyyn kulunutta aikaa haavoittuvassa ase-
massa olevien vaikeavammaisten, mielenterveys-
ongelmaisten ja sekd pelkdstddn toimeentulotuen
varassa eldvien sosiaalihuollon asiakkaiden kan-
nalta (5105/4/13%).

Kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
antaman selvityksen mukaan oikaisuvaatimusten
odotettavissa oleva kdsittelyaika oli vuoden 2014
lopussa ldhes puolittunut.

Terveydenhuolto

OA esitti Valviralle harkittavaksi, olisiko tarpeen
kehittdd selked valtakunnallinen ohjeistus hoi-
don kiireellisyyden ensiarvioon (triage). Triagen
tulisi olla yhdenmukainen eri piivystysyksikoissd,
jotta potilaat eivit olisi hoitopaikastaan riippuen
eriarvoisessa asemassa hoidon kiireellisyyden en-
siarviota tehtdessd (2704/4/13%).

Valvira ilmoitti, ettd valtakunnallinen ohjeis-
tus hoidon kiireellisyyden ensiarvion tekemisestd
olisi tarpeellinen. Valvira esitti, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerié (STM) huolehtisi valtakunnallisen
perusterveydenhuoltoa ja yhteispdivystyspisteitd
koskevan ohjeistuksen laatimisesta, ja ettd terveys-
keskuksissa noudatettavia periaatteita hoitajien ja
lddkdreiden tydnjaosta ja hoidon tarpeen arvioin-
nista tdsmennettdisiin.

OA esitti Valviralle, ettd se ohjaa kdytettdvissdan
olevin keinoin julkista terveydenhuoltoa jdrjesta-
maddn suulakihalkiolasten seurannan foniatrian
erikoislddkareille (976/4/13).

Valvira kehotti sairaanhoitopiirejd ja kuntia
huolehtimaan siitd, ettd kaikki lapset, joilla on syn-
nynndinen suun halkio, ovat foniatrian erikoisldd-
kdrin seurannassa.

OA moitti virheellisid kdytdnt6jd ja ohjeita, joita

jotkut sairaanhoitopiirit ja terveyskeskukset oli-
vat noudattaneet luovuttaessaan peruukkeja 14d-
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kinnillisen kuntoutuksen apuvdlineind. OA ko-
rosti STM:n ohjaus- ja valvontavelvollisuuden
tarkeyttd (1077/4/13%).

STM ilmoitti ldhettdneensd sairaanhoitopiireil-
le tiedotteen, jossa niitd muistutettiin peruukkien
lainmukaisista luovutuskdytdnnéistd. STM pyysi,
ettd sairaanhoitopiirit vdlittdvdt tiedon myds ter-
veyskeskuksille.

Edunvalvonta

OA:n mukaan yleisessd edunvalvonnassa padmies-
ten yhdenvertaisuus ei toteutunut, kun ulkoiste-
tussa edunvalvonnassa edunvalvontapalkkioon
lisdttiin arvonlisdvero. Pddmiehet joutuivat mak-
samaan edunvalvonnastaan enemman kuin jos
siitd olisi huolehtinut oikeusaputoimisto. Tama
yhdenvertaisuuden loukkaus tuli OA:n mukaan
hyvittdd pddmiehille (3108/2/12%).

OM ilmoitti, ettd valtion vuoden 2015 talousar-
vioon oli sen aloitteesta sisdllytetty mddrdraha ylei-
sen edunvalvonnan ostopalveluiden pddmiehille suo-
ritettavaan hyvitykseen. Lisdksi ministerid ilmoitti,
ettd jo asetetulle tyéryhmaille oli annettu tehtdvdksi
selvittdd, miten arvonlisdvero hyvitetddn pddmie-
hille. Tyéryhmd valmistelee oikeusaputoimistoille
mallin ja ohjeistuksen hyvityksen maksamisen me-
nettelytavoista.

OA tutki yleisen edunvalvonnan ostopalve-
lusopimuksen purkamiseen liittyvid yleisid kysy-
myksid ja katsoi, ettd OM:n olisi perusteltua laatia
tarkempi analyysi, jonka pohjalta olisi mahdollis-
ta arvioida tarpeellisia kehittdmistoimenpiteita
(2695/2/13).

OM ilmoitti, ettd sen sisdinen valvonta oli tar-
kastanut yleisen edunvalvonnan ostopalveluiden
sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa. Lisdksi oli
asetettu tyéryhmd valmistelemaan ohjeita valvon-
nan menettelytavoista ja arvioimaan lainsddddn-
nén toimivuutta ulkoistamistilanteissa. Myés lain-
sddddnndn muutostarpeet oli tarkoitus arvioida
vield erikseen.
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Kieliasiat

OA esitti OM:lle ulosottoasioiden kielisddntelyn
kehittdmistd, kun lainsiidianto vaikenee esimer-
kiksi siitd, miten kdsittelykieli ja oikeus asiakir-
jan kddannokseen mddrdytyvat ndissd asioissa
(3254/4/13 ja 2330/2/14%).

OM ilmoitti ryhtyvdnsd tarvittaviin toimen-
piteisiin lainsddddnnon selkeyttdmiseksi siten,
ettd hallituksen esitys voidaan antaa seuraavan
hallituskauden aikana.

OA:n mukaan kaksikielisyyden tulisi ndkya pa-
remmin Poliisihallituksen ylldpitdimalld Face-
book-sivulla (Suomen poliisi). Poliisihallituksen
tuli arvioida, miten tdmad toteutetaan kdytdnnds-
sd (3746/4/13%).

Poliisihallitus ilmoitti tehneensd Facebook-
sivuun toiminnallisia muutoksia, ohjeistaneensa
poliisilaitoksia kaksikielisyyden asettamista vaa-
timuksista sosiaalisessa mediassa ja ottaneensa
asian esiin sekd poliisiin viestintdverkoston ko-
kouksissa ettd sosiaalista mediaa koskevassa kd-
sikirjassa.

Liikenne

Kysymys siitd, mitkd tehtdvit siviili-ilmailussa
ovat julkisia hallintotehtivid, joihin sovelletaan
hallinnon yleislakeja, on ollut toistuvasti esilld
laillisuusvalvonnassa. OA on esittdnyt harkitta-
vaksi, miten ilmailua koskevaa lainsdidiant6d voi-
si selkeyttdd niin, ettd julkiset hallintotehtavat il-
menisivit siitd mahdollisimman yksiselitteisesti
(1634/2/12).

Eduskunnalle annetussa hallituksen esitykses-
sd ilmailulaiksi (HE 79/2014 vp) ilmailun julkiset
hallintotehtdvdt on sddnnelty aiempaa selvemmin.
Ilmailulaki (864/2014) tuli voimaan 13.11.2014.



Muut

AOA totesi ratkaisussaan vuonna 2013 (4372/4/12%),
ettd vdestOtietolain menettelysddnnokset turva-
kieltoasioissa olivat puutteelliset ja viranomais-
kdytdntd maistraateissa vaihteleva. Tama oli joh-
tanut turvakieltoasioissa tilanteeseen, jossa kan-
salaisten yhdenvertaisuus oli vaarantunut.
Valtiovarainministerié ilmoitti, ettd vdestotie-
tolain ja kotikuntalain muutoksenhakusddnndsten
tarkistamisen yhteydessd arvioidaan myds se, ettd
menettely turvakiellon alaisten tietojen luovutta-
misessa on yksiselitteistd ja ettd silld varmistetaan
turvakiellon pyytdneen oikeuksien toteutuminen.
Muutokset on tarkoitus saada voimaan vuoden 2015
loppuun mennessd. Samassa yhteydessd Itd-Suo-
men aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittdmisyksikko ilmoitti, ettd sen valmistelussa
oli turvakiellon kdytdnnesddntéjen tdydentdminen
muun muassa AOA:n pddtdksessd esitetyilld ndko-
kohdilla. Sddnnot valmistuvat alkuvuodesta 2015.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 PUUTTEITA JA PARANNUKSIA

81



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 OIKEUSASIAMIEHEN HYVITYSESITYKSET

3.5

Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset

ja sovinnolliseen ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamies voi tehdd viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epdkohdan korjaamiseksi. Perustuslain 22 § toi-
saalta velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tapahtuneen
virheen tai kantelijan oikeuksien loukkauksen hy-
vittdminen oikeusasiamiehen esityksen perusteel-
la on yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.
Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt lukuisia
hyvitysesityksid. Ndma esitykset ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen. My®ds pe-
rustuslakivaliokunta piti mietinndssddn (PeVM
12/2010 vp) oikeusasiamiehen esityksen tekemis-
td asian sopimiseksi ja hyvityksestd selvissd ta-
pauksissa perusteltuna kansalaisen pddsemiseksi
oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun 16ytymisek-
si ja turhien oikeusriitojen valttdmiseksi.

Kertomusvuonna tehtiin 12 hyvitysesitysta.
Tdmdn lisdksi kantelujen kisittelyn aikana kans-
liasta tehty yhteydenotto viranomaiseen johti lu-
kuisissa tapauksissa virheen korjaukseen tai puut-
teellisen menettelyn oikaisuun ja siten sovinnol-
lisen ratkaisun aikaansaamiseen. Lisdksi myos lu-
kuisissa muissa ratkaisuissa kantelijoille ja viran-
omaisille annettiin ohjausta selostamalla sovellet-
tavaa lainsddddntod ja oikeus- tai laillisuusvalvon-
takdytdntod sekd kdytettdvissd olevia muutoksen-
hakukeinoja.

Oikeusasiamiehen hyvitysesityksen perusteita
on selvitetty laajemmin edellisten vuosien 2011 ja
2012 kertomuksissa (s. 94 ja s. 71).
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3.5.1
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen ker-
tomusvuonna tekemid hyvitysesityksid. Kaik-

kiin esityksiin ei vield ole saatu viranomaisten
vastauksia.

Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun

OA:n mukaan yleisessd edunvalvonnassa paa-
miesten yhdenvertaisuus ei toteudu, kun ulkois-
tetussa edunvalvonnassa edunvalvontapalkkioon
lisdtddn arvonlisdvero. Henkild ei kdytdnnossa
voi itse vaikuttaa siihen, hoitaako hinen asioitaan
oikeusaputoimisto vai palveluntuottaja. Hin on
siten voinut joutua arvonlisdverovelvollisen pal-
veluntuottajan palvelun piiriin kdytdnndssa hy-
vinkin sattumanvaraisesti ja tahtomattaan seka
tietdmdttd tai ymmadrtdmadttd arvonlisdverovel-
vollisuuden merkitysta.

OA piti epdkohtaa vakavana, koska se koh-
distuu haavoittuvassa asemassa oleviin henkili-
hin, jotka ovat itse kykenemdttomid valvomaan
etuaan tai huolehtimaan itseddn tai varallisuut-
taan koskevista asioista. Kyse on sellaisesta yh-
denvertaisuuden loukkauksesta, joka tulee hyvit-
tdd asianomaisille pddmiehille (3108/2/12%).

Oikeusministerién (OM) mukaan valtion vuo-
den 2015 talousarvioon on sen aloitteesta sisdllytet-
ty 90 000 euron mddrdraha yleisen edunvalvonnan
ostopalveluiden pddmiehille suoritettavaan hyvi-
tykseen. OA piti tdtd mydnteisend. Vastausta vaille
kuitenkin jdi, onko hyvitys tarkoitus toteuttaa vain
vastaisuudessa. OA katsoi, ettd hyvittdmisen tulee
kohdentua tulevaisuuden ohella kaikkiin sellaisiin
pddmiehiin, jotka jo ovat tahtomattaan, tietdmdit-



tddn tai ymmdrtdmdttddn joutuneet maksamaan
arvonlisdverolla korotettua edunvalvontapalkkiota.

Myéhemmin OM ilmoitti, ettd sen jo aiemmin
asettamalle edunvalvonnan ostopalveluiden yhteis-
tyéryhmadlle on annettu tehtdvdksi selvittdd myos
se, miten arvonlisdvero hyvitetddn pddmiehille.
Tydéryhmdn tulee valmistella oikeusaputoimistoil-
le malli ja ohjeistus hyvityksen maksamisen me-
nettelytavoista.

Oikeus ihmisarvoiseen kohteluun
ja valttdmattdmaan huolenpitoon

OA:n mukaan vaikeasti kehitysvammaiselle po-
tilaalle aiheutui hdnen tarvitsemansa kiireelli-
sen suun terveydenhuollon jdrjestdmisen laimin-
lyénnistd tarpeetonta kipua ja kdrsimysta yli
kuukauden ajan. Potilas oli kivun takia muun
muassa hakannut padtidin seinddn. Hinen oikeu-
tensa perustuslain valttdmattomaan huolenpi-
toon ja riittaviin terveyspalveluihin ei toteutu-
nut. Han ei my6skddn saanut osakseen perustus-
laissa turvattua ihmisarvoista kohtelua.

OA:n mielestd oli selvdd, ettd potilaalle aiheu-
tui laiminlydnnistd sellaista tarpeetonta kipua ja
karsimystd, jota ei voida hyvittdd pelkdstdan louk-
kauksen toteamisella tai valvottaviin kohdistetta-
villa moitteilla. OA esitti, ettd Kanta-Himeen sai-
raanhoitopiirin kuntayhtyma hyvittdd potilaalle
tdhdn kohdistetut perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kaukset (4915/4/13%).

Sairaanhoitopiirin johtaja oli tehnyt pddtdksen,
jonka mukaan potilaalle maksetaan hoitoonpddsyn
viivdstymisen aiheuttamana aineettomana vahin-
kona kivusta ja sdrystd 1 500 euroa.

Sananvapauden loukkaaminen

Rehtori oli antanut opettajalle kirjallisen varoi-
tuksen, kun tima oli osallistunut sanomalehdes-
sd kdytyyn keskusteluun koulujen mielenterveys-
tyOstd. Kirjoituksen oli katsottu heikentdneen
koulun ty6ilmapiirid ja tydhyvinvointia. OA kat-
soi, ettd varoituksen antamisella oli loukattu kan-
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telijan sananvapautta ja menetelty siten Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain vas-
taisesti. OA pyysi kaupunkia arvioimaan, miten
kirjallisen varoituksen aiheuttama sananvapauden
loukkaus voitaisiin oikaista ja hyvittdd opettajalle
(5342/4113%).

Kaupunki ilmoitti, ettd rehtori ja apulaispor-
mestari olivat pyytdneet sananvapauden loukkaus-
ta opettajalta anteeksi. Rehtori oli lisdksi perunut
opettajalle antamansa varoituksen.

Oikeus sosiaaliturvaan

Kantelijan tydkyvyttomyyseldkehakemuksen ja
eldkkeensaajan hoitotukihakemuksen kisittely
oli viivastynyt kantelijan useista kiirehtimispyyn-
noistd huolimatta. AOA:n mukaan kyse oli pit-
kddn jatkuneesta kiirehdittyjen hakemusten sei-
somisesta tydjonossa. Kelan terveysosaston tyo-
kyvyttomyyseldkeryhmain ja vakuutuspiirin lain-
vastainen menettely oli heikentdnyt luottamusta
Kelan toimintaa kohtaan. Timédn vuoksi AOA
esitti, ettd Kela hyvittdd kantelijalle jollakin taval-
la menettelystd aiheutuneen vahingon, haitan ja
vaivan (1500/4/13).

Kela ilmoitti, ettd se oli maksanut kantelijalle
viivdstyskorotusta kuntoutustuen maksuunpanon
viivdstymisestd. Kdsittelyn ja asiakokonaisuuden
monimutkaisuudesta johtuen kantelijalle oli ai-
heutunut asian selvittdmisestd kuluja ja vaivan-
ndkéd. Tamdn johdosta Kela oli pddttdnyt suorit-
taa hyvityksend hdnelle kohtuulliseksi katsottavan
mddrdn 500 euroad.

AOA sijaisen mukaan Helsingin sosiaali- ja ter-
veysviraston kotihoitoyksikko laiminléi velvolli-
suutensa, kun se ei antanut kantelijalle yksiloityd,
muutoksenhakukelpoista pddtostd kantelijan saa-
masta kotipalvelusta. Niin ikddn kotihoitoyksik-
ko laiminl6i valvontavelvollisuutensa, kun se
hankki ostopalveluna siivouspalveluita kanteli-
jalle, mutta ei seurannut palveluiden tosiasiallista
toteutumista. LaiminlyOnti aiheutti asiakkaalle

den takia. AOA:n sijainen esitti, ettd Helsingin
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kaupungin sosiaali- ja terveys virasto harkitsisi,
miten se voisi hyvittdd kantelijalle todetut laimin-
lyonnit (5646/4/13%).

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviras-
ton ilmoituksen mukaan kantelijan kanssa oli kes-
kusteltu ja hdneltd oli varmistettu, miten hdneen
saa parhaiten yhteyttd, ja tarkastettu kantelijan ld-
heisten yhteystiedot. Lisdksi kantelijalle ldhetetddn
pahoittelukirje asian johdosta. Ohjeistusta tarkiste-
taan ja harkitaan, miten jatkossa tehdddn muutok-
senhakukelpoiset pddtékset. Myés valvontavelvol-
lisuuden toteuttamisen kdytdntéjd tarkennetaan.

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vastainen menettely

Kantelijan toimeentulotukea koskeneen valitus-
kirjelman kisittelyssd Tampereen kaupungin kir-
jaamossa tapahtui virhe, joka oli estdnyt kanteli-
jaa saamasta toimeentulotukiasiaansa koskevan
pddtoksen hallinto-oikeuden kisiteltdvaksi. Virhe
oli vaarantanut kantelijan oikeusturvan. Vaikka
virhe tuli kantelun my6td kaupungin tietoon,
sitd ei ollut selvitetty eikd kaupunki ollut millddn
tavalla ottanut vastuuta menettelystdin ja pyrki-
nyt palauttamaan kantelijan luottamusta sen toi-
mintaan. AOA esitti, ettd kaupunki arvioi, olisi-
ko ongelma soviteltavissa kantelijan kanssa esi-
merkiksi sopimalla hidnen kanssaan hyvityksestd
(5127/4113%).

Tampereen kaupunki ilmoitti, ettd kantelija oli
hyvdksynyt sovintoesityksen, jossa kaupunki pyysi
tapahtunutta anteeksi kantelijalta ja maksoi tdlle
lainvastaisen menettelynsd hyvityksend 2 100 euroa.

AOA:n mukaan ELY-keskuksen virheellisestd me-
nettelystd oli seurannut, ettd yhtion kehittdmis-
avustusta koskeva hakemus oli perusteetta hyldt-
ty. Yhtio6 oli ilmoittanut, ettd ELY-keskuksen vir-
heellisestd toiminnasta oli aiheutunut sille mer-
kittdvdt ansionmenetykset ja vahingot. Avustus
oli maksettu korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksen jdlkeen vasta yli kolmen vuoden kuluttua.
AOA:n mielestd ELY-keskuksen tuli harkita, mi-
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ten se voi hyvittdd kantelijalle tdstd aiheutuneen
vahingon (5330/4/13).

Vainikkalan rajatarkastusasemalla idkds ve-
ndldinen matkustaja oli tullut viisumiepdselvyy-
den vuoksi poistetuksi junasta. Hin oli joutunut
odottamaan raja-asemalla seuraavaa junaa Pieta-
riin ja padssyt kotimatkalle vasta seuraavan vuo-
rokauden puolella. Iikkiille asiakkaalle tilanne
oli voinut aiheuttaa himmennystd ja hin oli voi-
nut kokea tilanteen uhkaavana. AOA:n mukaan
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeusasiamiehelle
annetussa lausunnossa esittdmadd pahoittelua ei
voitu pitdd riittdvind hyvityksend asiassa. AOA
esitti, ettd Rajavartiolaitos parhaaksi katsomallaan
hyvittdisi tapahtumasta aiheutuneen mielipahan
ja haitan (1384/4/13).

Rajavartiolaitoksen esikunnan ilmoituksen
mukaan se suoritti kantelijalle rajatarkastuksen
seurauksena aiheutuneista ylimddrdisistd puhe-
lin- ja taksikuluista sekd matkan viivdstymisen
aiheuttamasta mielipahasta hyvityksend yhteen-
sd 200 euroa.

Erityisen tuen tarpeessa olleen vammaisen lap-
sen huolenpitoa ja hyvinvointia tukeva korjaus-
avustusmenettely epdonnistui Asumisen rahoi-
tus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) laiminly6n-
tien vuoksi. AOA esitti, ettd ARA, ympdristOmi-
nisterio ja kunta harkitsevat yhdessd, miten ne
voisivat hyvittdd kantelijoille asian kdsittelyssa
tapahtuneet laiminly6nnit. Lapsen vanhemmat
olivat kannelleet asiasta oikeusasiamiehelle. He
olivat hakeneet vuonna 2010 kunnalta avustusta
lapsensa hoidon tarpeen edellyttiméain omako-
titalonsa korjaukseen (328/4/13%).
Ympdristoministeri6 ilmoitti AOA:lle, ettd
ministerié, ARA ja kunta olivat ryhtyneet toimen-
piteisiin tapahtuneiden laiminlyontien hyvittdmi-
seksi. Kantelijat olivat hyvdiksyneet ndmd toimen-
piteet riittdviksi. Kunta maksoi kantelijoille alku-
perdisen pddtéksen mukaisen avustuksen 38 886
euroa korkoineen. ARA maksoi koko summan vii-
vdstyskorkoineen kunnalle. Kunta oli esittdnyt
kantelijoille ARAn ja kunnan kirjallisen anteeksi-
pyynnon. Kunta oli lisdksi pddttinyt maksaa kan-
telijoille 400 euroa hyvityksend aiheuttamastaan



mielipahasta. Lisdksi kunnan perusturvalautakun-
ta oli myéntdnyt kantelijoille avustusta vammais-
palvelulain nojalla erdistd toimenpiteistd.

OA:n mukaan kuntayhtymadn palveluksessa ollut
kantelija oli voinut kuntayhtyman menettelyn
seurauksena perustellusti kokea, ettd hdnet oli
aiheettomasti asetettu epdilyksen alaiseksi tieto-
turvan rikkomisesta. Epdily loukkasi hdnen kun-
niaansa ja aiheutti hdnelle kdrsimystd. OA pyysi
kuntayhtymad harkitsemaan, voisiko se hyvittda
kantelijalle aiheutetun kdrsimyksen (1211/4/13%).

Kuntayhtymad ilmoitti ldhettdneensd osastosih-
teerille kirjallisen pahoittelun ja anteeksipyynnon
asian puutteellisen kdsittelyn hinelle aiheuttamas-
ta kdrsimyksestd ja mielipahasta.

AOA Kkatsoi, ettd kaupungin taloushallintopalve-
lun menettely ei ollut hyvaddn hallintoon kuulu-
van palveluperiaatteen mukaista, kun se oli ensin
palauttanut kantelijalle timdn ennakolta maksa-
mat vuokrat ja sittemmin lihettinyt hdnelle mak-
sumuistutukset. AOA esitti taloushallintopalve-
lun harkittavaksi, miten se voisi hyvittda kanteli-
jalle hyvdn hallinnon vastaisesta menettelystd ai-
heutuneen loukkauksen ja vahingon (1270/4/14).
Taloushallintopalvelu -liikelaitoksen ilmoituk-
sen mukaan se oli pyytdnyt kantelijalta anteeksi
kaikkea huolta ja vaivaa, jonka sen menettely oli
kantelijalle aiheuttanut. Lisdksi se oli hyvittdnyt
kantelijalle kahden kuukauden ylimddrdiset vuok-
ravelat, yhteensd 455,20 euroa. Vield liikelaitos oli
toimittanut kantelijalle yhteenvedon vuokralaskuis-
ta ja niihin kohdistetuista suorituksista ja tiedot
ajankohtaisesta vuokranmaksutilanteesta.

Vankila menetteli virheellisesti, kun se ei ilmoit-
tanut vangille hdnelle myénnetyn valvomatto-
man tapaamisen peruuttamisesta. Kantelun mu-
kaan tapaaja tuli tapaamaan vankia pdivdng, jolle
valvomaton tapaaminen oli my&nnetty. Tapaajalle
aiheutui kuluja vankilaan saapumisesta ja lasten-
hoitajan palkkaamisesta. Vankilan selvityksestd
ei varmuudella ilmennyt, oliko tapaaja kdynyt
vankilassa. AOA esitti vankilan johtajalle, ettd hdn
arvioisi, olisiko vankilan syytd hyvittdi tapaajalle
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toteutumattomasta tapaamisesta aiheutuneet
kohtuulliset kulut, mikdli tapaaja oli saapunut
vankilaan (1020/4/13).

Vankilan ilmoituksen mukaan vankilassa on
tapana, ettd vanki itse ilmoittaa tapaajalle valvo-
mattoman tapaamisen ajankohdan sekd mahdol-
lisen valvomattoman tapaamisen peruuntumisen.
Vankilan oli mahdotonta selvittdd jdlkikdteen, oli-
ko tapaaja kdynyt vankilassa vai ei. Koska valvo-
maton tapaaminen oli peruuntunut, vankilaan ei
jddnyt mitddn dokumenttia tai tietoja mahdollises-
ta tapaajan kdynnistd vankilassa.

3.5.2
SOVINNOLLISEEN RATKAISUUN
JOHTANEITA ASIOITA

Seuraavassa selostetaan erditd tapauksia, joissa
kantelun kisittelyn aikana OA:n kansliasta tehty
yhteydenotto viranomaiseen johti virheen korja-
ukseen tai puutteellisen menettelyn oikaisuun ja
siten sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseen.

Poliisi

Kantelussa arvosteltiin Himeen poliisilaitoksen
menettelyd asiakirjapyynnon kisittelyssd. AOA
mukaan poliisilaitoksen ja syyttdjdviraston virka-
miehet eivdt varsinaisesti kieltdytyneet antamasta
kantelijan pyytdmid asiakirjoja, vaan ndiden kes-
ken oli ollut epdselvyyttd siind, kenen olisi tullut
ratkaista asiakirjapyynto. Oikeusasiamiehen kans-
lian tarkastaja oli kantelun johdosta yhteydessa
Hémeen poliisilaitokseen, joka toimitti samana
pdivdnd kantelijalle hinen pyytamaénsa asiakirjat.
Kantelu ei siten antanut AOA:lle aihetta enempiin
toimenpiteisiin (3299/4/14).

AOA:n sijainen saattoi kdsityksensa pdatdspe-
rusteen virheellisyydestd sekd perustelujen puut-
teellisuudesta ja perustelujen merkityksestd rikos-
ylikomisarion tietoon. Helsingin poliisilaitos il-
moitti tekevdnsd uuden pddtoksen ja ldhettavinsa
sen tiedoksi kantelijalle. Ndin ollen asia ei antanut
aihetta muihin toimenpiteisiin (2521/4/14).
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Tulli

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi auto-
verotuspddtosten valitusosoituksen ulkoasun. Sel-
vityspyynnon saatuaan Tulli ryhtyi valittomasti
toimenpiteisiin jarjestelmdn vaatimien muutos-
ten toteuttamiseksi, ja vuonna 2014 otettiin kayt-
to0n padtdkseen liitettdvd erillinen ulkoasultaan
asianmukainen valitusosoitus (2473/2/13).

Vankeinhoito

Vankilan johtajan pddtokseen oli liitetty virheel-
linen valitusosoitus. Kanteluasian esittelijd oli
puhelimitse yhteydessd vankilan johtajaan, joka
ilmoitti antavansa kantelijalle asiassa uuden vali-
tusosoituksen. Asia ei ndiltd osin antanut aihetta
AOA:n puolelta enempdin (4592/4/14).

Ulosotto

Ulosottovirasto oli alkanut perimddn kantelijalta
madrdltddn virheellistd saatavaa. Virhe oli sittem-
min korjattu. Kihlakunnanvoudin selvityksen
mukaan virhe oli otettu huomioon ulosottoviras-
ton henkil6stolle annetuissa koulutuksissa. Asian
kirjauksesta vastanneille sihteereille oli my6s an-
nettu opastusta vastaavien virheiden riskin mini-
moimiseksi. Johtava kihlakunnanvouti ilmoitti
lausunnossaan ulosottoviraston pahoittelevan
tapahtunutta. Ndin ollen asia ei endd edellyttinyt
AOA:n toimenpiteitd (4200/4/13).

Sosiaalihuolto

Kantelija arvosteli Oulun teknisen toimen ylldpi-
tdmid internetsivuja harhaanjohtaviksi ja puut-
teellisiksi. Oulun hyvinvointipalvelut antoi kante-
lun johdosta lausunnon, jonka mukaan internet-
sivustoa oli korjattu. Asia ei toteutetun korjaavan
toimenpiteen johdosta antanut AOA:n sijaiselle
aihetta enempdin (4754/4/13).
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Kantelija arvosteli Turun sosiaalitoimen menet-
telyd olla myodntdmattd hanelle marraskuussa
2013 toimeentulotukea. AOA:n selvityspyynnén
johdosta asia korjattiin Turun sosiaalitoimessa
itseoikaisuna tehdylld toimeentulotukipdatok-
selld, jolla kantelijalle my6nnettiin sekd marras-
ettd joulukuun toimeentulotuet (5139/4/13).

Kantelun mukaan Kuopion sosiaalitoimi las-
kutti kotihoidon asiakkaalta lidkkeiden koneel-
lisesta annosjakelusta aiheutuneet kustannukset.
Menettelyd pidettiin lainvastaisena. Kuopion so-
siaalitoimen lausunnon mukaan Kuopion perus-
turva- ja terveyslautakunnan padtokselld kotihoi-
don asiakkaiden koneellisen annosjakelun kus-
tannukset olivat siirtyneet kaupungin maksetta-
vaksi 1.1.2014 alkaen. AOA:n saaman selvityksen
mukaan asia oli siten korjaantunut eikd antanut
aihetta enempdin (114/4/14).

Kantelussa arvosteltiin Lahden sosiaalitoimen
menettelyd lapsen sijaishuollon jarjestimisessa.
Lastenkotiin sijoitetun kehitysvammaisen lapsen
tarvitsemia terveydenhuollon palveluja ei kante-
lun mukaan ollut jdrjestetty siten kuin lastensuo-
jelulaissa sdddetddn. Lahden sosiaali- ja terveys-
toimen lausunnosta ja selvityksestd ilmeni, ettd
kantelun ja AOA:n ldhettdman selvityspyynnon
perusteella lapselle oli jarjestetty hidnen tarvitse-
mansa palvelut. Tdstd syystd kirjoitus ei antanut
AOA:n puolelta aihetta muuhun kuin, ettd hin
kiinnitti Lahden sosiaali- ja terveystoimen huo-
miota lapsen tarvitsemien palveluiden jdrjesta-
misvastuuseen (775/4/14%).

Kantelija arvosteli Vantaan sosiaali- ja ter-
veystoimen menettelyd kuljetuspalvelujen jdr-
jestamisessd. Koska AOA:n selvityspyynnon joh-
dosta kantelijan asia oli otettu uudelleen vireille
Vantaan sosiaalitoimessa ja hinen kuljetuspalve-
luista tullaan tekemddn uusi pdatos, johon kan-
telijalla on mahdollisuus hakea muutosta, asia ei
antanut AOA:n puolelta aihetta toimenpiteisiin

(1957/4/14).



Terveydenhuolto

Kantelun mukaan Varsinais-Suomen sairaanhoi-
topiirin erdit potilasohjeet ohjasivat potilaiden
pddtoksentekoa epdasianmukaisesti. OA:n selvi-
tyspyynnon johdosta sairaanhoitopiiri poisti ky-
seiset ohjeet kdytdstd. Ndin ollen asia ei endd edel-
lyttinyt enempid OA:n toimenpiteitd (1986/4/13).

Edunvalvonta

Kantelija oli tyytymaton siihen, ettei hdn ollut
saanut kunnalta vastausta kanteluunsa. OA:n
kanslian esittelijan otettua yhteyttd kunnan ta-
lousjohtajaan tdmad ilmoitti ldhettdvansd kanteli-
jalle asiassa tekemdnsd pddtoksen tiedoksi. Asia
ei edellyttinyt enempid OA:n toimenpiteitd
(460/4/14).

Pddmiehen luottokorttilaskun maksaminen
oli viivdstynyt. Kun saadun tiedon mukaan oi-
keusaputoimisto tulee korvaamaan padmiehelle
tdmadn luottokorttilaskun maksamatta jaddmisestd
aiheutuneen vahingon, asia ei endd edellyttanyt
OA:n toimenpiteitd (1900/4/14).

Sosiaalivakuutus

Kantelijan mukaan hdn ei ollut saanut Kelalta hal-
lintolain mukaista pddtostd. Kelassa yhteydenot-
to oli ymmarretty tiedusteluksi ja sithen oli vas-
tattu sen mukaisesti. AOA:n pditoksessddn esittd-
man kehotuksen mukaisesti Kela oli tarkastanut
asian uudelleen. Kantelijalle oli annettu uusi pe-
rusteltu vakuuttamispditos (5492/4/13).

AOA saattoi vakuutusyhtién tietoon kasityk-
sensd siitd, ettd sen olisi tullut heti vakuutusoi-
keuden padtdksen saatuaan ottaa asia kdsitelta-
vdkseen. Kun yhti6 oli sittemmin antanut kante-
lijalle valitusosoituksella varustetun korvauspaa-
toksen, asia ei johtanut AOA:n muihin toimen-
piteisiin (2192/4/14).
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Yleiset kunta-asiat

Kantelijan mukaan Nurmijdrven kunta oli kieltd-
nyt nuuskan kdyton tydajalla laajemmin kuin lain
mukaan on mahdollista. Hin viittasi AOA:n rat-
kaisuun 30.5.2013 (912/4/12*). Kantelun johdosta
asian esittelijd oli puhelimitse yhteydessd Nurmi-
jarven kunnan palvelussuhdepaillikkdon. Hanel-
td saadun tiedon mukaan Nurmijdrven kunnassa
ei ollut tiedossa AOA:n padtostd, kun Savuton tyo-
aika -ohje annettiin. AOA pddtti ldhettdd Nurmi-
jarven kunnanhallitukselle tiedoksi hdnen edelld
mainitun padtoksensd. Nurmijdrven kunta ilmoit-
ti AOA:lle, ettd ohjetta muutettiin kunnanhalli-
tuksen henkildstjaoston padtokselld siten, ettd
ohje on nyt tupakkalain mukainen (4208/4/14).
Kantelukirjoituksessa arvosteltiin yksityisen
pysdkoinninvalvontaa harjoittavan yhtion toi-
mintaa. Kantelija oli erehdyksessd maksanut val-
vontamaksut useampaan kertaan. Yhteydenotois-
taan huolimatta hdn ei saanut liitkamaksuja perit-
tyd takaisin. Kantelija oli huomannut, ettd yhtio
on hakeutunut konkurssiin. AOA:n sijainen selos-
ti kanteluun antamassaan vastauksessa yksityista
pysdkoinninvalvontaa koskevaa oikeustilaa. Li-
sdksi kantelijalle ilmoitettiin julkisesta yritys- ja
yhteisotietorekisteristd (YTJ) saatu tieto yhtion
konkurssipesdn pesinhoitajan postiosoitteesta ja
puhelinnumerosta. Kantelijaa ohjattiin ottamaan
yhteyttd konkurssipesddn ja selvittimddn mah-
dollisuus valvoa saatava konkurssissa. Kantelijan
kiitti mybhemmin saamastaan ohjauksesta ja il-
moitti, ettd konkurssipesd oli maksanut hinelle
liikasuorituksen takaisin (4631/4/14).
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Kieliasiat

Todistus riita-asian haasteen tiedoksiannosta oli
laadittu suomeksi, vaikka vastaajan didinkieli oli
ruotsi. Asiaa selvitettdessd kdrdjaoikeus myon-
si virheen. Se my®s ilmoitti jo kiinnittdneensa
haastemiesten huomiota huolellisuuteen kielel-
listen oikeuksien toteuttamisessa ja aikovansa
aloittaa tiedoksiannon uudelleen. Timin vuoksi
asia ei edellyttinyt enempid OA:n toimenpiteitd
(596/4/14).

Kantelun mukaan kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton ruotsinkielisten Internetsivujen ohje puhelin-
mainonnan estimisestd oli epdselva. Virasto il-
moitti, ettd verkkosivujen uudistaminen oli kdyn-
nissd ja tdssd yhteydessd voitiin ottaa huomioon
my0s kantelussa esiin nostettu epéselvyys. Asia
ei edellyttinyt enempid AOA:n sijaisen toimen-
piteitd (2319/4/14).

Verotus

Kantelija oli tehnyt kirjallisen tietopyynnén Ve-
rohallintoon, mutta ei ollut saanut siihen vastaus-
ta. Kun oikeusasiamiehen selvityspyynto saapui
verotoimistoon, kantelijan tietopyynto otettiin
heti kdsiteltdviksi. Johtava veroasiantuntija otti
yhteyttd kantelijaan ja kertoi, ettd asian kasitte-
lyssd oli tapahtunut virhe verotoimistossa ja ka-
sittelyn viivastymistd pahoiteltiin hinelle. Tieto-
pyyntoasiassa tehtiin heti pddtds ja kantelijalle 14-
hetettiin vastaus tietopyynt66n samana pdivand.
Vastauksessa virhettd pahoiteltiin vield erikseen
ja todettiin, ettd hyvityksend viivdstymisestd asia-
kirjojen kopioinnista ei peritty maksua. Verotoi-
miston toimenpiteiden johdosta AOA tyytyi kiin-
nittdimddn Verohallinnon huomiota tietopyynto-
asioiden lainmukaiseen kisittelyyn (5031/4/13%).
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Ymparisto

Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhty-
mad oli kantelun tekemisen jdlkeen tarkistanut ja
tdydentdnyt kantelijan asian kdsittelyd siten, ettd
hédnen vaatimukseensa oli annettu pddtds. AOA:n
mukaan menettelyd ei ollut endd tarpeen enem-
malti tutkia (5556/4/13).

Maa- ja metsatalous

Kantelussa arvosteltiin Pohjois-Suomen aluehal-
lintoviraston lddnineldinlddkdrin menettelya siitd,
ettd viljelijain kuulemiseen varattu lyhyt aika vaa-
ransi viljelijin oikeusturvan. Ladnineldinlddkariltd
oikeusasiamiehen kansliaan puhelimitse saadun
selvityksen mukaan kantelijalle tultiin antamaan
vield kahden viikon madrdaika, jolloin hdn voi tar-
vittaessa tdydentdd antamaansa vastinetta. Ottaen
huomioon kantelijalle varattu uusi mddrdaika ja
hdnen kdytettdvissddn olevat muutoksenhakukei-
not, asia ei antanut aihetta AOA:n sijaisen enem-
piin toimenpiteisiin (1041/4/14).
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vammaisten henkiloiden oikeuksien toteutuminen

3.6.1
JOHDANTO

Kanslian erityisend teemana oli ensimmadistd ker-
taa vammaisten henkildiden oikeuksien toteutu-
minen. Teemasta tuli ajankohtainen YK:n vam-
maisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen (vammaisyleissopimus) ja sen valin-
naisen poytdkirjan ratifiointia valmistelleen tyo-
ryhmain ehdotettua vammaisyleissopimuksen
33 artiklan 2 kohdan mukaisia tehtivid Suomen
kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle, joka muo-
dostuu eduskunnan oikeusasiamiehesti, Thmis-
oikeuskeskuksesta ja sen ihmisoikeusvaltuuskun-
nasta. Vammaisyleissopimuksessa madritellyt
tehtdvit ovat yleissopimuksen tdytintéonpanon
edistdiminen, suojelu ja seuranta.

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva
teema liittyy laajempaan yhdenvertaisuuden tee-
maan. Teema otettiin esille kaikilla tarkastuksilla
ja huomioitiin myds muussa toiminnassa, kuten
harkittaessa omia aloitteita (teeman kaisittelystd
ja sen esille ottamisesta oikeusasiamiehen toimin-
nassa yleisesti, ks. OA:n kertomus vuodelta 2010,
S.105-106).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytan-
nossa on havaittu, ettd vammaisten henkildiden
mahdollisuudet asioida ja osallistua yhdenvertai-
sesti muiden kanssa eivit ole aina toteutuneet
riittdvdsti eri viranomaisissa ja muissa laillisuus-
valvonnan piiriin kuuluvissa tahoissa. Erityiset
ongelmat ovat voineet liittyd muun muassa liik-
kumisen esteettomyyteen ja palvelujen esteet-
tOmaddn jdrjestdmiseen ja saamiseen.

Teeman arvioinnin lihtékohtina olivat vam-
maisyleissopimuksen 9 artikla, jossa sdddetddn
esteettOmyydestd ja tdysimddrdisestd osallistu-
misesta sekd yhdenvertaisesta padsystd muun

muassa fyysiseen ympdristoon, ja yleissopimuk-
sen 19 artikla, jossa on kyse osallisuudesta yhtei-
sOssd ja siitd, ettd koko vdestolle tarkoitetut yh-
teisOn palvelut ja jirjestelyt ovat vammaisten
henkil6iden saatavissa yhdenvertaisesti muiden
kanssa ja vastaavat heiddn tarpeitaan. OA:n tar-
kastuksilla timd merkitsi huomion kiinnittdmis-
td toimitilojen ja ympdriston esteettdmyyteen
sekd informaation ja asioinnin saavutettavuuteen
eri toimijoiden ndkdkulmasta katsottuna. Keskei-
send ajatuksena oli vammaisyleissopimuksen hen-
gen mukaisesti arvioida, rajoittaako ympdristo
vammaisen henkil6n osallistumista ja toimintaa.
Teemaa jatkettiin vuonna 2015.

Teemasta valmisteltiin taustamuistio, johon
koottiin tarkastuksilla esille otettavia aiheita ja
kysymyksid esteiden havainnoinnissa. Muistiossa
oli esilld kohtuulliset mukautukset vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi ja
vireilld olevat uudistukset.

Vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 3 kohta
edellyttdd, ettd kansalaisyhteiskunta, erityisesti
vammaiset henkil6t ja heitd edustavat jarjestot,
on osallistettava ja heiddn on osallistuttava valvon-
taprosessiin tdysimadrdisesti. Osallistuminen on
ajateltu toteutettavaksi ennen kaikkea Thmisoi-
keuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan kaut-
ta. Taman vuoksi taustamuistiota kdsiteltiin myos
Thmisoikeuskeskuksen valtuuskunnan vuonna
2014 asettamassa tyoryhmadssd, jonka tehtavand
on luonnostella pysyvian vammaisjaoston (vam-
maisten ihmisoikeuskomitean) tehtavistd ja ko-
koonpanosta sddannokset ihmisoikeusvaltuuskun-
nan tydjdrjestykseen.

Tahin jaksoon on koottu tarkastushavainto-
ja ja sellaisia kanteluratkaisuja, jotka liittyvit tee-
maan esteettomyys- ja osallistumisndkokulmas-
ta. Vammaisen henkilon oikeuksia koskevia OA:n
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muita ratkaisuja kdsitellddn jaksossa 4.13 ja kidu-
tuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen tar-
kastushavaintoja jaksossa 3.3.

3.6.2
VAMMAISUUDEN KASITE

Suomen lainsddddnndssd vammaisuutta madritel-
1d3n eri tavoin eri laeissa ja tilanteissa. Vammai-
suuden perusteella jirjestettdvistd palveluista ja
tukitoimista annetussa laissa (380/1987, vammais-
palvelulaki) vammaisella henkil6lld tarkoitetaan
henkil64, jolla vamman tai sairauden vuoksi on
pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua ta-
vanomaisista eldimdn toiminnoista.

Suomen vammaispolitiikan ldhtékohtana on
vammaisuuden madrittdminen ympdristossd ole-
vien esteiden ja yksilon vilisestd vuorovaikutuk-
sesta johtuvaksi asiantilaksi. Vammaisuus ei ole
tila, vaan se muodostuu asiantilaksi. Myds vam-
maisyleissopimuksen 1dhtékohta korostaa vam-
maisuuden olevan kehittyva késite ja seurausta
sellaisesta vuorovaikutuksesta vammaisten hen-
kildiden ja asenteista ja ympdristostd johtuvien
esteiden vililld, joka estdd ndiden henkil6iden tdy-
simddrdisen ja tehokkaan osallistumisen yhteis-
kuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Vammaisyleissopimus maddrittelee vammai-
siksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikai-
nen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimaardi-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. On huomattava,
ettd vammaisuuden kuvaamisen ldhtékohtana on
oltava henkilén suhde ympdr6ivddn yhteiskun-
taan eikd lddketieteellinen diagnoosipohjainen
maddrittely. Vammaisuuden kisite ei ole myoskdin
muuttumaton. Vammaisyleissopimus sisdltdd
laaja-alaisen vammaisuuden mddrittelyn, jonka
turvin voidaan mahdollisimman hyvin varmis-
taa eri tavoin vammaisten ihmisten oikeudet ja
yhdenvertaisuus. Yleissopimus edellyttdd ihmis-
oikeuksien huomioon ottamista kaikilla eliman
osa-alueilla.
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3.6.3
ESTEETTOMYYS JA SAAVUTETTAVUUS

Vammaisille ihmisille esteetdn ympadristo on itse-
ndisen eldmdn ja yhdenvertaisten mahdollisuuk-
sien ehdoton edellytys. Rakennetun ympdriston
ja liikkumisen esteet asettavat ihmiset keskenddn
eriarvoiseen asemaan. Vammaiset ihmiset voi-
vat kdyttdd vain osaa yhteiskunnan palveluista
ja osallistua vain osaan yhteiskunnan toiminnois-
ta rakennusten ja niiden ympariston esteellisyy-
den vuoksi.

Kommunikaatioon ja tiedon saantiin liitty-
vien ongelmien poistaminen on osa ympdriston
esteettOmyyttd ja saavutettavuutta. Tulkkauspal-
velu, kommunikaation apuvilineet ja tiedonsaanti
saavutettavalla tavalla (esimerkiksi selkokielelld)
ovat vammaiselle henkil6lle valttdmattomid yh-
denvertaisuuden osatekijoitd.

Vammaisyleissopimuksen ldhtokohtana on se,
ettd kaikessa toiminnassa tulee ottaa lapileikkaa-
vasti huomioon esteettémyyden ja saavutettavuu-
den vaatimukset, koska ndmd ovat usein edelly-
tyksend muiden oikeuksien toteutumiselle. Vam-
maisyleissopimus laajentaa my6s velvollisuutta
tehda yksittdistapauksia koskevia kohtuullisia
mukautuksia vammaisten henkildiden yhdenver-
taisuuden toteuttamiseksi.

Seuraavaksi tuodaan esiin eri hallinnonaloilla
tehtyjd tarkastushavaintoja ja ratkaisuja.

Terveydenhuolto

Psykiatrian klinikan tarkastuksella ilmeni, ettd
osastolla oli ollut useampia nikdvammaisia poti-
laita ja osalla heistd oli kdytdssddn rollaattori. Vam-
maisille henkil®ille soveltui yhden hengen huone,
joissa oli oma wc. Vastaanotto-osasto oli parhai-
ten suunniteltu liikuntarajoitteisten potilaiden
ndkokulmasta (2322/3/14).

OA piti tdrkednd vammaisten henkiléiden mah-
dollisuutta osallistua potilaille jdrjestettyyn toimin-
taan sekd erilaisten ympdristdstd aiheutuvien estei-
den minimoimista mukautusten avulla.



Vankilasairaalan osastolla oli invaselli (3702/3/14).

AOA totesi, ettd sairaalan tulisi pyrkid poista-
maan pyoérdtuolilla liikkuville vangeille mahdolli-
sesti aiheutuvia haittoja.

Sairaalan psykiatrian yksikon ldhelld olevien in-
vapysdkointipaikkojen lukumadira oli tilapdisesti
supistunut sairaalarakennustyémaan vuoksi. Ylei-
selld parkkipaikka-alueella oli useampia invapy-
sdkointipaikkoja, mutta matka psykiatrian klini-
koille oli merkittdvasti pidempi (1396/3/14).

Tarkastuksella tuotiin esiin, ettd vammaisiin
potilaisiin oli varauduttu, silld psykoosiklinikan
tiloissa oli kaksi invahuonetta. Mikéli invahuo-
neet eivdt soveltuisi tai potilasmadara ylittdisi inva-
huoneiden lukumadirdn, osastopaikkoja tarjottai-
siin toisesta sairaalasta (1396/3/14).

Psykiatrisen sairaalan tarkastuksella ilmeni,
ettd osastolla ei ollut varsinaista inva-wc:td, mutta
we-tilaan pddsi kuitenkin pyoratuolilla. Kdytavat
olivat leveitd ja mahdollistavat pydratuolilla tai
rollaattorilla liikkumisen. Henkil6kunta kertoi,
ettd sairaalarakennukseen oli suunniteltu remont-
tia, jonka yhteydessd myds esteettémyys otetaan
huomioon (2204/3/14).

Sairaalan tarkastuksella todettiin kuulovam-
maisten potilaiden kohdalla haasteena se, ettd
tulkkien ympdarivuorokautinen pdivystys ei ollut
mahdollista. Henkilokunta oli itse kehittinyt vies-
tintdkortteja, joilla potilas pystyi kertomaan tar-
peistaan ja kommunikoimaan henkil6kunnan
kanssa (2323/3/14).

Tarkastuksella henkilokunta kertoi, ettd kuu-
roilla potilailla oli mahdollisuus saada viittoma-
kielinen tulkki psykiatriselle klinikalle toisessa
sairaalassa sijaitsevalta kuurojen poliklinikalta

(1396/3/14).

Sosiaalihuolto

Vanhustenhuollon ja muiden sosiaalihuollon lai-
tosten sekd asumisyksikkojen tarkastuksilla kiin-
nitettiin huomiota asuinhuoneiden kokoon, es-
teettdmyyteen ja asukkaiden kdytdssd oleviin liik-
kumisen sekd kommunikoinnin apuvilineisiin.
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Tarkastelun kohteena oli my6s asumisyksikkojen
sisddnkdyntien ja pihojen esteettémyys. Sosiaali-
huollon kohteissa esiin nousi myds kysymys huo-
neiden varustetasosta ja siitd, onko huoneiden
yhteydessd omia we-tiloja.

Vanhusten palvelukeskuksen tarkastuksella
havaittiin, ettd tiloissa ei ollut inva-wc (1952/3/14).

Kehitysvammaisten kuntoutus- ja tutkimus-
yksikot sijaitsivat alueella, jossa kehittdmistarpeet
olivat pitkalti rakennetussa ympdristossd. Useat
rakennukset olivat 1950-1960 -luvuilla rakennet-
tuja ja tdmdn vuoksi kaikki rakennukset eivit ol-
leet tdysin esteettomid. Tarkastuksella ilmeni, ettd
esimerkiksi yleiseen ruokalaan ei padssyt pyora-
tuolilla itsendisesti, koska luiska oli liian jyrkka.
Yleiselld pysdkoéintialueella ei ollut invapysakoin-
tipaikkoja mutta joidenkin kuntoutusyksikkéjen
edessd oli invapysdkodintipaikka (4467/3/14).

Vanhustenhuollon palvelukeskuksen tarkas-
tuksella havaintona oli, ettd asukkaiden huoneet
olivat ahtaat ja epakdytdnnolliset sekd asukkaiden
ettd tyontekijoiden kannalta. Kulku taloon ja ta-
lon yhteistilat olivat esteettdmadt, mutta osittain
pimedt. Piha-alueet olivat esteettomat (2293/3/14).

Vanhustenhuollon palvelutalon tilat olivat
pddosin esteettomadt. Kuitenkin A-rakennuksessa
oli rinnetontin vuoksi A- ja B-rappujen vdlill vi-
liportaita jokaisessa asuinkerroksessa. Yhden por-
taan vieressd oli tasohissi. Kahdessa asuinkerrok-
sessa, jossa oli viliportaita, oli tuolihissi, mutta
asukkaat eivdt halunneet kdyttda sitd. Yksi por-
taikko sijaitsi my®s vaarallisesti aivan asunnon
oven vieressd, eikd sitd ollut varustettu portilla.
Saadun tiedon mukaan portti oli tarkoitus hank-
kia (2394/3/147).

Vanhainkodin sisdtilat olivat esteettdmat ja
talon sisddnkdyntien yhteydessd oli luiskat ja kai-
teet. [dkkddt asukkaat kdyttivdt lilkkumisen apu-
vilineind rollaattoreja ja pyordtuoleja. Asuinhuo-
neet olivat pienid ja huoneiden yhteydessd ei ollut
omia wc-tiloja. Piha-alue oli tasaista ja helppokul-
kuista (2290/3/14).

Vanhustenhuollon palvelutalossa monilla
asukkailla oli eriasteista heikkondkoisyyttd ja
kuulon alenemaa. Asukkailla oli kdytdssddn kuu-
lolaitteita ja lukemisen apuvilineitd (2394/3/14%).
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Toisessa vanhustenhuollon asumisyksikossd asuk-
kaat kayttivat liikkumisen apuvilineind kavely-
keppejd, rollaattoreita ja pydratuoleja (1856/3/14).
Vanhustenhuollon asumisyksikké oli sisdtiloiltaan
esteeton ja kdytavilld oli tukikaiteet (2291/3/14).
Kaupunki sijoitti viittomakieliset vanhukset
tiettyyn ympdrivuorokautista palveluasumista
tarjoavaan asumispalvelukohteeseen, jossa kaikki
hoitajat hallitsivat viittomakielen (3033/3/14).
Nuorisokodin tiloissa oli inva-wc sekd estee-
ton sisddnkdynti myos pyordtuolille (1677/3/14).

Tuomioistuimet, syyttdja ja poliisi

Tuomioistuimen tarkastuksella todettiin, ettd
museovirasto oli kieltdnyt kiinteiden liuskojen
asentamisen. Siirrettdvdt teleskooppiliuskat olivat
valmiudessa, mutta niitd ei pidetty esteettomyy-
den kannalta tdysin asianmukaisina. Kuulovam-
maisten osalta tuomioistuimessa oli kuunteluvah-
vistimia (kommunikaattoreita), ja viittomakielen
tulkit saatiin tarvittaessa kdyttoon. Avoinna oleva
asia oli invapysdkointimahdollisuus, jota ei silld
hetkelld ollut talon péadsisddnkdynnilld. Tuomio-
istuimen verkkosivuilla oli havainnollinen esite
liikuntaesteisille. Verkkosivuilla litkuntarajoittei-
sia henkil6itd opastettiin ennen pddkasittelyyn
saapumista ottamaan yhteyttd notaariin tai es-
teettdmyysyhdyshenkil66n. Opastusta pidettiin
onnistuneena (1057/3/14).

Tuomioistuinlaitosrakennuksen ulko-ovi avau-
tui painikkeella ja pyoratuoli mahtui hissiin. His-
sin omatoiminen kdytto voi kuitenkin tarkastaji-
en mukaan olla hieman hankalaa, koska hissi on
hieman ahdas ja hankalassa paikassa (4979/3/14).

Syyttdjdnviraston palvelutoimisto sijaitsi kes-
kustassa olevan liikerakennuksen toisessa ker-
roksessa. Ainoa kulkureitti toimistoon oli varsin
jyrkat portaat. Tarkastuksen suorittajien kdsityk-
sen mukaan lifkuntarajoitteisen oli mahdoton-
ta asioida toimistossa ilman avustavaa henkilod
(3772/3114).

Poliisivankilan remontin yhteydessd yksi sdi-
lytyshuone remontoitiin sellaiseksi, ettd vaati-
mukset esteettdmyydestd tdyttyvit. Sellin we- ja
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suihkutila oli niin suuri, ettd my0s pyoratuolilla
pystyi tilassa asioimaan ja hanat olivat tarkoituk-
seen sopivat. WC-tilan suurentaminen oli kui-
tenkin vienyt tilaa sellistd niin, ettd singyn vie-
reen pddseminen pyodrdtuolin kanssa oli tarkasta-
jan havaintojen mukaan vaikeaa tai mahdotonta
(3929/3/14).

Tuomioistuimessa oli kdytdssd induktiosil-
mukka. Tulkkauspalvelujen tarvetta ei ollut esiin-

tynyt (4979/3/14).

Muut viranomaiset

Ulosottoviraston tarkastuksen yhteydessd kay-
tyjen keskustelujen aikana ilmeni, ettd toisella
paikkakunnalla sijaitsevan toimipisteen ovi oli
niin jaykkd, ettei sitd pyoratuolia kdyttava hen-
kil6 luultavasti saa auki. Asiakaspalvelusta oli
tosin mahdollista tulla tarvittaessa auttamaan,
silld asiakaspalvelusta oli ndikoyhteys viraston
ulko-ovelle (5085/3/14).

AOA totesi, ettd viranomaisella on velvolli-
suus edistdd esteettémyyttd ja saavutettavuutta
rakennetussa ympdristdossd (muun muassa maan-
kdytto- ja rakennuslaki 117 § ja asetus 53 § sekd
ympdristoministeridn asetus esteettomdstd raken-
nuksesta - Suomen rakentamismddrdyskokoel-
man F1). Raskaiden ovien aiheuttamaa esteelli-
syyttd voidaan poistaa erilaisilla teknisilld jdrjes-
telyilld, kuten esimerkiksi sdhkdoisilld ovenavaus-
jdrjestelmilld tai liukuovilla. Viraston toimitilojen
esteettémyyttd koskevissa kysymyksissd on mah-
dollista olla yhteydessd paitsi kiinteiston omista-
jaan myds oikeusministerién oikeushallinto-yk-
sikkddn, joka vastaa muun muassa ulosottoyksi-
kéiden toimitilojen vuokraamisesta.

Kantelijan mukaan tulkkauspalvelua koskevaa
hakemusta ei voinut jattdd sihkdpostitse, puhe-
limitse eikd internetin vdlitykselld esteettomalld
tavalla. Kelan selvityksen mukaan kaikkien tulk-
kauspalvelun toimeenpanossa kdytdssd olevien
lomakkeiden kehittimisessd on pyritty huomioi-
maan nikévammaisten tarpeita mahdollisimman
pitkdlle ja niiden kehittdmisessd on tehty yhteis-



tyotd muun muassa Selkokeskuksen kanssa. Kela
kehittdd niiden sisdlt6d ja toimivuutta myds asiak-
kailta saadun palautteen perusteella. Vaikka useita
Kelan etuuksia voidaan hakea sihkoisen asioinnin
kautta, niin tulkkauspalvelun osalta tdma palvelu-
kanava ei ole vield kdytossd (681/4/13 ja 890/4/13).

Koska Kela pyrki antamansa selvityksensd mu-
kaan kehittdmddn asiointikanaviaan, kuten sdh-
kéistd asiointia ja mahdollisuutta hakea etuuksia
suullisesti, vastaamaan asiakkaiden tarpeita, ei
kantelu tdssd vaiheessa antanut AOA:lle aihetta toi-
menpiteisiin. Hdn korosti kuitenkin pitdvdnsd tdtd
kehitystydtd tarpeellisena.

Tarkastuksella ilmeni, ettd oikeusaputoimistos-
sa oli erillinen sisddnkdynti pyoratuolia ajatellen
ja oviaukkoja oli levennetty tarpeen mukaan.
Yksityinen vuokranantaja oli ollut valmis teke-
madn kaikki tarvittavat ja pyydetyt muutostyot
(4980/3/14).

Vastaanottokeskuksessa tai sdiloonottoyksi-
kossa ei ollut liuskoja tai inva-we:td. Timan vuok-
si sinne ei yleensd otettu majoitukseen liikuntaes-
teisid asiakkaita, vaan he sijoittuvat saman kau-
pungin toiseen vastaanottokeskukseen (5099/3/14).

3.64
OSALLISUUS JA OSALLISTUMINEN

Vammaisyleissopimuksen 3 artiklan mukaisena
yleisend periaatteena on tdysimddrdinen ja teho-
kas osallistuminen ja osallisuus yhteiskuntaan.
Yleissopimus korostaa yhdenvertaisuuden vaati-
musta ja syrjinndn kieltoa yhteiskunnassa, jossa
vammaisilla ihmisilld on mahdollisuus eldd ja
asua muun vdeston joukossa. Yleissopimus edel-
lyttdd vahvasti vammaisten henkildiden osallista-
mista kaikkeen heitd koskevaan padtdksentekoon
ja sopimuksen valvontaprosessiin. Itsemddrddami-
sen ja osallisuuden korostaminen uudenlaisella
tavalla erottaa Yleissopimuksen aikaisemmista
ihmisoikeussopimuksista.
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Osallisuutta lisid muun muassa se, ettd vammai-
set henkil6t toimivat yhdenvertaisesti esimerkik-
si kouluissa ja tyoeldmadssd. Tarkastuksilla tehtiin
seuraavia havaintoja:

- kdrdjdoikeudessa yksi lautamies liikkui pyora-
tuolilla ongelmitta (1058/3/14)

- yksi kdrdjdoikeustuomari oli liikkkunut pyora-
tuolilla; istuntosalissa oli hidnti varten muun
muassa korkeussdddettavd poyta (4979/3/14)

- nuorisokodin it-tukihenkild kdytti pyordtuolia
(1677/3/14)

- koulun tydntekijd ja oppilaat liikkuivat pyora-
tuolilla esteettomasti (4496/3/14)

Koulutarkastuksella tuotiin esille viittomakielis-
ten lasten integraatiossa ongelmalliseksi opetta-
jien puutteellinen viittomakielen taito. Koulussa
oli yksi oppilas, jonka ainoa kieli oli viittomakieli
(4496/3/14).

OA piti tirkednd, ettd vammaisten palveluko-
dissa asuvien asiakkaiden palvelutarpeita arvioi-
daan riittdvan usein yhdessa asiakkaan ja hdnen
omaisten tai ldheisten kanssa my6s yhteiskuntaan
ja yhteis66n osallistumisen nikékulmasta. OA to-
tesi, ettd kahvin juonnin rajoittamista ei saa kdyt-
tdd kasvatuksellisena keinona tai rangaistuksen-
omaisesti. OA korosti, ettd nautintoaineiden koh-
tuullisesta kdytostd tulisi keskustella ja neuvotel-
la yhdessd asiakkaan kanssa (3517/3/14).

OA katsoi, ettd liikuntarajoite ei saa johtaa sii-
hen, ettd vanki viettdd rangaistusaikansa eristyk-
senomaisissa olosuhteissa vammaisuudestaan
johtuen. Liikuntarajoitteisella vangilla tulee olla
mahdollisuus sijoittua avolaitokseen samoin pe-
rustein kuin muillakin vangeilla (2391/4/13%).

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-
ko ilmoitti kartoittaneensa Suomen vankiloissa ole-
vat litkuntaesteisille tarkoitetut sellit sekd selvittd-
neensd kultakin rikosseuraamusalueelta, onko alu-
eella avolaitosta, johon voidaan sijoittaa vammai-
nen tai lilkuntaesteinen vanki. Liikuntaesteisille
tarkoitettuja sellejd oli suljetuissa vankiloissa 14 ja
avolaitoksessa yksi Ldnsi-Suomen rikosseuraamus-
alueella. Eteld-Suomen rikosseuraamusalueelle tul-
laan tekemddn sopiva avovankilapaikka. Itd- ja
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Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella on vireilld
avovankilahanke, jossa tullaan huomioimaan es-
teettomyyden vaatimukset. Tdtd tapausta seloste-
taan tarkemmin jaksossa 4.;.

Rikosseuraamusalueen aluekeskuksen tarkastuk-
sella todettiin kdytinnon ongelmaksi esimerkiksi
se, ettd avolaitokseen ei voida sijoittaa pydratuo-
lilla liikkuvaa henkil6a (2878/3/14).

Vuokra-asuntoyhtion isdnnéitsijd oli jarjesta-
nyt asukkaiden kokouksen tilassa, johon lifkunta-
rajoitteinen asukas ei padssyt. Vaikka hin oli kdy-
nyt ennen kokousta tiedustelemassa asiaa, inva-
ovi oli pysynyt lukittuna. OA:lla ei ollut mahdol-
lisuutta puuttua yhtién menettelyyn, koska OA:n
laillisuusvalvontatehtéviin ei kuulu valvoa yksi-
tyisten osakeyhtididen menettelyd. OA saattoi
kuitenkin antamansa vastauksen tiedoksi kaupun-
ginhallitukselle ja Asumisen rahoitus- ja kehitta-
miskeskukselle huomioon otettavaksi kaupungin
vuokrayhtididen ohjauksessa ja yhteishallinnosta
vuokrataloissa annettavassa yleisessd ohjauksessa.
OA:n mukaan tdssd ohjauksessa tulee painottaa
perustuslaissa jokaiselle turvattujen osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamista
(1414/4/14).

AOA vieraili Suomen Syyrian suurldhetystén
alaisessa Beirutin yhteystoimistossa. Suomen
edustustolla oli Libanonissa yhteistydhankkeita,
jotka tukivat Syyriasta Libanoniin paenneita lap-
sia ja vammaisia henkil6itd. Suomen edustusto
allekirjoitti heindkuussa 2014 sopimuksen libano-
nilaisen vammaisten oikeuksien jirjeston kanssa.
Edustusto tukee hanketta 100 000 eurolla aika-
vililld 1.7.2014-31.12.2015. Jdrjeston toteuttaman
hankkeen tavoitteena on vahvistaa libanonilais-
ten vammaisjdrjestdjen toimintakykyd ja tukea
Syyriasta Libanoniin paenneita vammaisia pako-
laisia. Hankkeen kdytdnnon toteutus sisdltdd esi-
merkiksi Libanonin vammaisia koskevaan lain-
sddddntoon ja hallinnolliseen padtdksentekoon
vaikuttamista muun muassa vammaisten ddnioi-
keuden toteuttamiseksi ja vammaisten oikeuk-
sien huomioon ottamiseksi koululaitoksessa

(4940/3/14).
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Tarkastuksella todettiin erityiskoulujen olevan
osaamiskeskuksia, jotka antavat ohjausta muille
kouluille. Henkil6sto vaikutti motivoituneelta
sekd ammattitaitoiselta ja he panostivat erityises-
ti vuorovaikutussuhteen rakentamiseen oppilaa-
seen. Oppilaita kuultiin ja he saivat kokea huolen-
pitoa. Tarkastajat totesivat tilat tarkoituksenmu-
kaisiksi (2197/3/14).

Kanteluratkaisussaan OA korosti, ettd vaikeas-
ti kehitysvammaisen henkilén hoidon tarpeen ar-
vioinnissa olisi tullut ottaa paremmin huomioon
palvelukodin henkil6kunnalta saadut tiedot poti-
laan hammasperdisistd kivuista. Potilas oli muun
muassa vahingoittanut itseddan hakkaamalla padi-
tddn seinddn. OA katsoi potilaan kiireellisen ham-
mashoidon laiminly6dyn ja esitti asiassa hyvitysta
potilaan kokemista perus- ja ihmisoikeusloukka-

uksista (4915/4/13%).



3.7
Perusoikeuskannanottoja

3.7.1
PERUS- JA IHMISOIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen (OA)
laillisuusvalvonnassa tehtyjd havaintoja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Jaksossa esite-
tddn tiivistetysti perustuslain 6-22 §:ssd turvattu-
jen oikeuksien sisdlto ja esimerkkejd kutakin kos-
kevista tapauksista OA:n ratkaisukdytdnndossa.
Havainnot perustuvat ensisijaisesti kertomus-
vuonna ratkaistuihin kanteluihin ja omiin aloit-
teisiin sekd tarkastuskadynneilld esille tulleisiin
tietoihin. Jaksossa esitetddn lihinnd sellaisia kan-
nanottoja, joita on perusteltu nimenomaan perus-
oikeusnormilla.

3.7.2
YHDENVERTAISUUS 6 §

Thmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjarjes-
telmdmme kulmakivid. Siitd sdddetddn PL 6 §:ssd.
Hyvidksyttavd yhteiskuntaintressi voi kuitenkin
oikeuttaa ihmisten erilaisen kohtelun. Viime ka-
dessd lainsddtdjdn asiana on arvioida ne yleisesti
hyviksyttivit perusteet, jotka kulloinkin oikeut-
tavat asettamaan ihmiset tai ihmisryhmdn erilai-
seen asemaan. Julkisen vallan velvollisuutena on
edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa.

Yhdenvertaisuusndkokohtiin vedotaan usein
OA:lle tulevissa kanteluissa. Yhdenvertaisuuden
loukkaus voi tulla esille alueellisen yhdenvertai-
suuden puutteena esimerkiksi eri kuntien asuk-
kaiden vdlilld tai henkil6iden asettamisessa lahto-
kohtaisesti eri asemaan jonkun tuen saamisessa
ilman laista johtuvaa perustetta.

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus kieltda ter-
veydentilaan perustuvan syrjinnin.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
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Pyorétuolia kdyttivan vangin mahdollisuudet viet-
tdd aikaa ja osallistua toimintoihin sellinsd ulko-
puolella olivat olleet olemattomat, koska inva-selli
sijaitsi vankilan vastaanotto-osastolla, jossa ei jdr-
jestetty toimintoja. Lisdksi kyseessd olleella rikos-
seuraamusalueella ei ollut pydrituolin kdyttdjdlle
soveltuvia avolaitospaikkoja.

Lliikuntarajoitteisella vangilla tulee olla mah-
dollisuus sijoittua avolaitokseen samoin perustein
kuin muillakin vangeilla. OA piti yhdenvertaisuu-
den toteuttamiseksi selvind, ettd Suomessa tulee
olla avolaitoksia, joissa olosuhteet olisivat sellai-
set, ettd niihin voidaan sijoittaa myds vammai-
nen tai liikuntarajoitteinen vanki, jos avolaitok-
seen sijoittamisen edellytykset muuten tdyttyvit.

Vankeuslaki edellyttdd, laissa mainittuja poik-
keuksia lukuun ottamatta, ettd kaikilla vangeilla
on mahdollisuus viettdd aikaa muiden vankien
kanssa ja osallistua sellin ulkopuolella erilaisiin
toimintoihin. Vammaisilla ja muuten toiminta-
kyvyltddn rajoittuneilla vangeilla tulee tissd suh-
teessa olla samat mahdollisuudet kuin muillakin
vangeilla (2391/4/13%).

OA:n mukaan yleisessd edunvalvonnassa paa-
miesten yhdenvertaisuus ei toteudu, kun ulkois-
tetussa edunvalvonnassa edunvalvontapalkkioon
lisdtddn arvonlisdvero. Mahdollisuus yleisen edun-
valvonnan palveluiden ostamiseen palveluntuot-
tajilta ja ndiden velvollisuus suorittaa arvonlisi-
veroa padmiehiltd perittivistd edunvalvontapalk-
kioista perustuvat lakiin. Menettelyt ovat kuiten-
kin yhteisvaikutukseltaan johtaneet pddmiesten
yhdenvertaisuutta loukkaavaan rakenteelliseen
epdkohtaan, kun padmiesten maksuvelvollisuus
on erilainen siitd riippuen, miten oikeusaputoi-
mistot ovat jdrjestdneet yleisen edunvalvonnan
palvelut alueellaan (3108/2/12%).
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Syrjintakielto

PL 6 §:n 2 momentin sisdltdma syrjintdkielto tdy-
dentdd yhdenvertaisuussddnnostd. Ketddn ei saa
ilman hyvdksyttdvdd perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin
syyn perusteella.

Kiellettyd on henkilon asettaminen sddnnok-
sessd nimenomaan mainitun tai muun henkil66n
liittyvdn syyn perusteella muihin ndhden eri ase-
maan ilman hyviksyttdvad perustetta. Perustus-
lain 6 §:n 2 momentti ei kielld kaikenlaista eron-
tekoa ihmisten vililld. Olennaista on, voidaanko
erottelu perustella perusoikeusjdrjestelmdn kan-
nalta hyvdksyttavalld tavalla.

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymad ei voinut ka-
tegorisesti sulkea kotisairaalahoidon jdrjestdmi-
sen ulkopuolelle tdllaisen hoidon tarpeessa olevia
lapsia, joiden vanhempi on vanki. Téllaista erotte-
lua ei voida perustella perusoikeusjdrjestelmdn
kannalta hyviksyttdvalld tavalla (129/4/13%).

Lasten oikeus tasa-arvoiseen kohteluun

Perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksessd muis-
tutetaan erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoi-
seen kohteluun ja heiddn oikeudestaan saada vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vas-
taavasti. Toisaalta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina
ja aikuisvdestod heikompana ryhmadna erityistd
suojelua ja huolenpitoa. Sddnnds tarjoaa perustan
my0s lasten positiiviselle erityiskohtelulle, jotta
lasten tasa-arvoinen asema aikuisvdest66n ndh-
den voidaan turvata.

Uskonnollisten pdivanavauksien jarjestdmis-
td koskevassa asiassa todettiin lapsen oikeuksien
ndkdkulmasta olevan perusteltua, ettd opetuksen
jarjestdjd kunnioittaa asiaa arvioimaan kykenevin
lapsen omaa ilmoitusta siitd, ettei hin katsomuk-
sensa vuoksi osallistu uskonnon harjoittamiseksi
katsottaviin tilaisuuksin. Toisaalta kun ihmisoi-
keussopimuksissa asetetaan velvoite kunnioittaa
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vanhempien vakaumusta ja lain mukaan huolta-
jalla on oikeus pddttdd lapsen hoidosta, kasvatuk-
sesta, asuinpaikasta sekd muista henkilokohtai-
sista asioista, on vaikea 16ytdd hyvaksyttivid pe-
rusteluja sille, ettd ainakaan silloin kun kyse on
oppivelvollisuusikdisestd oppilaasta, voitaisiin me-
nettelytavoista sopia sivuuttamalla tai jattamalld
kokonaan selvittdmattd lapsen huoltajien ndke-
mys asiasta. Myos perusopetuslaissa sekd lukio-
laissa on asetettu opetuksen jdrjestdjdlle velvoite
toimia yhteistydssd lasten ja nuorten kotien kans-

sa. (3994/4/13%).

3.7.3
OIKEUS ELAMAAN, VAPAUTEEN
JA KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Yksilon henked ja vapautta sekd henkil6kohtais-
ta koskemattomuutta ja turvallisuutta koskeva
perusoikeus kattaa kaikki julmat, epdinhimilliset
tai halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun
muodot. Thmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
koskee sekad fyysistd ettd henkistd kohtelua.

Julkisen vallan on pidéttdydyttava itse louk-
kaamasta nditd oikeuksia ja sen on luotava olosuh-
teet, joissa ndmd perusoikeudet nauttivat mahdol-
lisimman hyvad suojaa myds yksityisid loukkauk-
sia vastaan. Jalkimmadisestd on kysymys muun
muassa suojattaessa ihmisid rikollisuutta vastaan.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutu-
misen kannalta erityisen herkkid asioita ovat po-
liisin pakko- ja voimakeinot sekd olosuhteet sul-
jetuissa laitoksissa ja aseellisessa palveluksessa.
Vakiintuneesti suuri osa PL 7 §:n alaan kuuluvis-
ta kanteluista koskee toimenpiteitd, joita poliisi
kohdistaa yksittdisen henkilon vapauteen. Kante-
luissa arvostellaan joko sitd, ettd poliisin toimin-
nalle ei ole ollut laillista perustetta tai ettd se on
ollut suhteellisuusperiaatteen vastaista.



Henkilokohtainen koskemattomuus
ja turvallisuus

PL 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen. Useissa terveydenhuoltoa
sekd vanhusten ja kehitysvammaisten hoitoa kos-
kevissa asioissa on ollut kysymys itsemddradmis-
oikeuden rajoituksista, joista ei ole sdddetty laissa.
Sen vuoksi toimintaa on arvioitu hdtdvarjelua tai
pakkotilaa koskevien sddnndsten ndkdkulmasta.

Vankilassa kantelijan henkilontarkastus oli
mennyt henkil66n puuttumisessa henkiléntarkas-
tusta koskevaa sddnndstd pidemmiaille, kun van-
ki oli riisuttamisen lisdksi kdsketty ns. syvikyyk-
kyyn. Vankilaturvallisuuden toteuttamista ei ole
asianmukaista jattdd sellaisen henkiléntarkastuk-
sen laajentavan tulkinnan varaan, jossa henkilon-
katsastustoimenpide selitetddn henkilontarkas-
tuksen luonteiseksi (2348/4/14).

Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto

PL 7 §n 2 momentin mukaan ketdin ei saa tuo-
mita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan koh-
della ihmisarvoa loukkaavasti.

Sddnnos on pddosin samansisiltdinen kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 3 artikla,
jonka mukaan ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella
tai rangaista epdinhimilliselld tavalla. Arvioitaes-
sa sitd, mika on ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua,
ollaan jossain mddrin sidoksissa yhteiskunnan
muuttuviin arvoihin ja késityksiin, eivitka perus-
tuslaki ja EIS soveltamiskdytdnndssddn saa aina
samanlaista sisdltoa.

Thmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla
esille varsin moninaisissa tilanteissa. Usein kysy-
mys on suljetuissa laitoksissa tai muutoin rajoi-
tustoimien kohteena olevien tai toimintakyvyl-
tddn rajoittuneiden henkiléiden kohtelusta.

Transsukupuolisen henkilén sukupuolen kor-
jaushoito oli keskeytetty. Keskeyttimistd perus-
teltiin 1dhinnd henkildén psyykkisell tilalla ja vai-
kutelmalla hdnen impulsiivisesta kdytoksestddn
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sekd vaitetyn TRANS-ty6ryhmadn jdseneen koh-
distuneen tappouhkauksen esittdmiselld. Suku-
puolen korjausprosessin keskeyttdminen oli jit-
tdnyt henkilon sukupuoliseen ”vdlitilaan”, mi-
ki ajheutti hdnelle voimakasta pdivittdistd karsi-
mystd. Tilannetta oli pidettdvd ihmisarvon louk-
kaamattomuuden kannalta hyvin ongelmallise-
na. Sukupuolen korjausprosessin keskeyttami-
nen vastoin henkildén tahtoa olisi ollut mahdol-
lista vain aivan valttdmattomista ladketieteellisis
td syistd (1883/4/13).

Vaikeasti kehitysvammaisen potilaan ham-
mashoidon tarpeen arviointi epdonnistui monin
tavoin ja potilaan kiireellinen hammashoito lai-
minly&tiin. Potilaalle aiheutui ndistd laiminlyon-
neistd tarpeetonta kipua ja kdrsimystd, mika oli
ihmisarvoisen kohtelun vastaista. Kivun takia
potilas oli muun muassa vahingoittanut itseddn
hakkaamalla padtddn seinddn (4915/4/13).

Mielenterveyslain mukaiseen tarkkailuun si-
joitetun henkilén huoneessa oli dmpdri wc-asioin-
tia varten ja hédnelld oli yllddn ainoastaan paita ja
alushousut. OA katsoi ihmisarvoiseen kohteluun
kuuluvan, ettd eristetylld potilaalla on aina mah-
dollisuus pdistd halutessaan wc:hen ja ettd hinel-
13 on eristettynd ollessaan asianmukainen vaate-

tus (1513/4/13%).

Vapautensa menetténeiden olosuhteet

PL 7 §:n 3 momentissa kielletddn henkil6kohtai-
seen koskemattomuuteen puuttuminen ja vapau-
den riistiminen mielivaltaisesti ja ilman laissa
sdddettyd perustetta. Kaikkien vapaudenriistojen
ja puuttumisten henkil6kohtaiseen koskematto-
muuteen tulee perustua eduskunnan siddtdmiin
lakeihin, eivitkd ne saa olla mielivaltaisia. Oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen suojaa ihmisen fyy-
sisen vapauden ohella my6s hidnen tahdonvapaut-
taan ja itsemddradmisoikeuttaan.

Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan
lailla. Vapaudenmenetyksen alaisten henkildiden
kohtelun tulee tdyttdd muun muassa kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten vaatimukset. OA:n
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laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti vapauten-
sa menettidneiden henkildiden oikeuksien toteu-
tumiseen vapauden menetyksen aikana. Rajoituk-
sia koskevia asioita ratkaistaan laillisuusvalvon-
nassa lukuisa méara vuosittain. Vapautensa me-
nettdneiden perusoikeuksia ei saa rajoittaa ilman
laissa sdddettyd perustetta.

Vangin sitomista koskevassa asiassa todettiin,
ettd pelkdstddn varmuusosastosijoitus tai syyllis-
tyminen jdrjestysrikkomuksiin eivdt ole perustei-
ta sitomiselle karkaamisen estdmiseksi ellei sijoit-
tamisen perusteesta taikka jarjestysrikkomuksen
laadusta voi tehdd paitelmid karkaamisalttiudes-
ta. Sitomista ei saa jatkaa pidempadn kuin se on
valttdimatontd. Vilttdmdttomyydestd aiheutuva
viimesijaisuus edellyttdd sitd, ettd sitomisasiassa
arvioidaan, olisiko kdytettdvissd lievempid keino-
ja karkaamisen estimiseksi (1109/4/13).

3.74
RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on, ettd ke-
tddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole sdddetty laissa rangaistavaksi.
Rikoksesta ei myOskddn saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.

Ladkerikkomuksesta rangaistusmddrdyksen
saanut kantelija kysyi, voiko teko olla lidkelain
vastainen, kun pditos lddkkeeksi luokittelusta ei
ollut tekoajankohtana lainvoimainen. AOA tote-
si, ettd kysymys velvollisuudesta noudattaa lddk-
keeksi vahvistamista koskevaa pddtostd ennen
kuin se saavuttaa lainvoiman, on tulkinnanvarai-
nen. Rangaistuksen mddradminen maahantuon-
nista lainvoimaa vailla olevan hallintopddtoksen
perusteella on rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta ongelmallinen (5718/4/13).
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3.7.5
LIIKKUMISVAPAUS 9 §

Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskele-
valla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja
valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myds oikeus
ldhted maasta. Liikkumisvapauden piiriin kuuluu
myos ulkomaalaisen maahantulon ja maastaldh-
don sddntely.

Liikkumisvapautta koskevissa kanteluissa on
usein kysymys passin myOntdmiseen liittyvistd
viranomaisratkaisuista tai -menettelyistd.

PL 9 §:n vastaisesta liikkumisvapauden rajoit-
tamisesta voi olla kyse my®s silloin, kun suljetus-
sa laitoksessa olevan henkilon liikkumista rajoite-
taan perusteetta laitoksen sisdlld.

Sijaishuoltopaikan menettelyd koskevassa
asiassa ilmeni, ettd lapsen tupakoinnista oli lap-
selle seurannut muun muassa seuraavat seuraa-
mukset "Ei kuukauteen bussikorttia, pyorad tai
kyytid”. Lapsella ei siten tosiasiallisesti ollut mah-
dollisuuksia viettdd vapaa-aikaansa laitoksen ul-
kopuolella ainakaan niin, ettd lapsi olisi voinut
laitoksen kustantamana ja tukemana kdyda 13-
hikaupungissa. Menettely merkitsi tosiasiassa
sitd, ettd mikali lapsella ei ole ollut omia varoja
esimerkiksi bussilippuun, ei hdnelld ole ollut mah-
dollisuuksia kdytdnnossd viettdd vapaa-aikaansa
ystdviensd kanssa ldhikaupungissa tai hakeutua
harrastuksiin laitoksen ulkopuolelle. Menettely
saattoi rajoittaa lapsen liikkumisvapautta siten,
ettd asiasta olisi tullut tehdd liikkumisvapauden
rajoittamista koskeva pdatos (3573/4/13).

3.7.6
YKSITYISELAMAN SUOJA 10 §

PL 10 §:ssd suojataan oikeutta yksityiseldmdadn.
Tdtd suojaa tdydentdvat sithen laheisesti liittyvat
perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirau-
haan sekd luottamuksellisen viestin suoja. Kun
muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sananva-
pauden ja siihen liittyvan julkisuusperiaatteen tai
oikeudenkayton julkisuuden turvaaminen vaatii
tietynasteista yksityiseldmdan puuttumista tai sii-



hen liittyvien seikkojen paljastamista, joudutaan
usein punnitsemaan eri oikeuksien painoarvoa
tilanteessa.

Rajavartiolaitoksen esikunta antoi 25.6.2012
madrdyksen, jonka mukaisesti Rajavartiolaitos
on savuton tyopaikka. Mddrayksen mukaan tu-
pakointi ja nuuskan sekd sihkodsavukkeen kaytto
tyGaikana kielletddn Rajavartiolaitoksessa kah-
dessa vaiheessa toteutuen tdysimddrdisesti koko
laitoksessa viimeistddn 1.1.2014 lukien. Mddrdystd
arvosteltiin kantelussa.

Kanteluun antamassaan pditoksessd AOA to-
tesi, ettd julkisen vallan puuttumiseen perusoi-
keutena turvattuun yksilén vapauspiiriin tulee ol-
la laissa sdddetty peruste. Tupakointi kuuluu yk-
silén tahdonvapauden ja itsemddradmisoikeuden
piiriin. Valtiotydnantaja ei tydnjohtavaltansa puit-
teissa voi antaa mddrdyksid, jotka eivdt perustu
tyon suorittamiseen tai jotka ilman lain sddnnok-
seen nojautuvaa perustetta puuttuvat perustus-
laissa turvattuun itsemddrdamisoikeuteen. Tupak-
kalaissa on sdddetty tydnantajan velvollisuudesta
kieltdd ja rajoittaa tupakointi siten, etteivit tyon-
tekijat tahattomasti altistu tupakansavulle niissad
tyOyhteison tydtiloissa, joissa tupakointi ei lain
mukaan ole nimenomaisesti kielletty. Rajavartio-
laitoksen tupakkalaissa sdddettyd tupakointikiel-
toa laajempi mdirdys, jolla puututaan yksilon tah-
donvapauden piiriin, ei ole voinut perustua virka-
miesoikeudelliseen yleissddntelyyn (5224/4/13).

Kotirauha

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toi-
menpiteiden perustuminen lakiin tulee usein esil-
le poliisin toimittamissa kotietsinndissd. Viime
vuosina suuri osa poliisin toimittamiin kotietsin-
t6ihin kohdistuvista kanteluista on koskenut lds-
ndoloa etsinndssd. Ndyttdd siltd, ettd poliisi varsin
helposti - usein arvostelulle aihetta antavin pe-
rustein - jattdd varaamatta paikan haltijalle tilai-
suuden olla ldsnd kotietsinndssd. Samoin ongel-
mia on siing, ettei paikan haltijalla ole ollut mah-
dollisuutta kutsua paikalle todistajaa.
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Perhe-elamaén suoja

PL 10 §:d4dn ei sisdlly mainintaa perhe-eldman
suojasta. Perhe-eldman suojan on kuitenkin kat-
sottu kuuluvan PL:n tarkoittaman yksityiseld-
madn suojan piiriin. EIS 8 artiklassa perhe-eldma
on nimenomaisesti rinnastettu yksityiseldmaan.
Perhe-eldimdn suoja tulee usein esille my6s
suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkiléiden
perhetapaamisjdrjestelyd koskevissa asioissa.
Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
asiaa koskevassa paatoksessd AOA totesi, ettd lap-
sen ja hdnen vanhempiensa tai muiden hinelle
ldheisten henkildiden vilisestd yhteydenpidosta
sovitaan asiakassuunnitelmassa. Mikdli lapsen ja
hdnen ldheistensd yhteydenpitoa joudutaan ra-
joittamaan, on asiasta tehtédvd yhteydenpidon ra-
joittamista koskeva valituskelpoinen pditos. Jos
lapsen litkkumisvapautta sijaishuoltopaikassa on
rajoitettu, ei tdlld rajoituspddtokselld vield ole rat-
kaistu sitd, milld tavoin lapsen yhteydenpito-oi-
keus tulee toteuttaa. Liikkumisvapauden rajoit-
tamispddtokselld ei voida siten samanaikaisesti
rajoittaa lapsen yhteydenpitoa. Yhteydenpidon
rajoittamisesta on tehtdvd, mikdli edellytykset sii-
hen ovat olemassa ja yhteydenpidosta ei siis ole
voitu sopia asiakassuunnitelmassa tai muutoin,
sitd koskeva valituskelpoinen pditos (3116/4/13%,

3321/4/13%, 3604/4/13" ja 3667/4/13%).

Viestintasalaisuus

Viestintdsalaisuuden rajoittamista on esimerkiksi
postildhetyksen avaaminen ja lukeminen tai pu-
helun kuunteleminen ja tallentaminen. Ndiden
on perustuttava sdddettyyn lakiin.

Asianajajan vangille lihettdiman kirjeen avaa-
mista koskevassa, huomautukseen johtaneessa
padtoksessddan AOA totesi asiassa olevan kysymys
perustuslain turvaamasta viestinnin suojasta ja
erityistd suojaa nauttivasta asianajollisesta kirjeen-
vaihdosta. Perustuslain suojaa nauttivan kirjesa-
laisuuden kyseessd ollessa voidaan lakia sovelta-
valta virkamieheltd odottaa erityistd tarkkuutta ja
valppautta lain soveltamisen kdytdnnon tilanteis-
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sa. Laillisuusvalvontakdytdnndssa on erityisesti
korostettu vankien ja oikeudenkdyntiavustajien
kirjeenvaihdon luottamuksellisuutta ja ettd sithen
puuttuminen oli se sitten tahatonta tai harkittua,
loukkaa voimakkaasti tidtd luottamuksen suojaa

(1374/4/13%).

Yksityiselaman ja henkil6tietojen suoja

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteis-
sd on otettava huomioon potilaan yksityisyys ja
se, ettd sivullisia ovat kaikki muut kuin potilaan
hoitoon tai siihen liittyviin tehtdviin osallistuvat
henkil6t.

Kantelussa oli kysymys muun muassa siitd,
ettd hoitotilanteessa terveyskeskuksessa lddkari
oli jattdnyt vastaanottohuoneen oven auki ja oven
edessd oli seissyt vartija. Avoin ovi saattaa mah-
dollistaa vartijan ndkd- ja/tai kuuloyhteyden vas-
taanottotilanteeseen, mikd loukkaa potilaan yk-
sityisyyden suojaa. OA totesi pddtdksessddn, ettd
vastaanottohuoneen ovea ei voida automaattisesti
jattad auki, vaan 1ddkdrin tai muun potilaan vas-
taanottavan terveydenhuollon ammattihenkilén
tulee kussakin yksittdistapauksessa, huomioiden
potilaan ja 1ddkdrin vdlinen luottamuksellinen
suhde, harkita sen tarpeellisuutta. Taimdn vuoksi
on tdrkedd, ettd 1ddkarilld tai muulla terveyden-
huollon ammattihenkil61ld on mahdollisuus saa-
da riittdvasti tietoa potilaasta arvioidakseen toi-
sen hoitajan tai vartijan ldsndolon tarpeellisuutta.
Jos yksityisyyden suojan loukkausta ei voida ko-
konaan vilttdd, tulee hoitotilanne pyrkid jarjes-
tdmddn niin, ettd loukkaus jid mahdollisimman
vahdiseksi (5190/4/13).

PL:n sddnnoksessd mainittu henkilGtietojen
suoja viittaa tarpeeseen lainsddddnnollisesti turva-
ta yksilon oikeusturva ja yksityisyyden suoja hen-
kilotietojen kdsittelyssd, rekisterdinnissd ja kayt-
tdmisessd. Yksilon tulee voida luottaa siihen, etti
viranomaisen haltuun luovutetut salassa pidetta-
vit tiedot eivit joudu sivullisten tietoon.

Ty6suojelun vastuualueen tarkastaja oli mene-
tellyt virheellisesti ldhettdessddn salassa pidetta-
vid tietoja sisdltdvdn sihkopostiviestin kantelijal-
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le suojaamattomassa sihkopostissa. Salassapito-
sddnnokset ja henkil6tietolain mukainen suojaa-
misvelvoite eivdt mahdollista salassa pidettdvien
tietojen ldhettdmistd suojaamattomassa sdhko-
postissa, vaikka henkild olisikin itse alun perin 14-
hettdnyt viestinsd suojaamattomana (5462/4/13).

Toimittaja oli pyytdnyt jiljennokset Valviran
tiettynd vuonna tekemistd lddkdrin ammatinhar-
joittamisen poistamista ja rajoittamista koskevis-
ta pddtoksistd, joissa perusteena oli ollut alkoho-
lin, huumausaineiden tai huumausaineita sisilta-
vien lddkkeiden kdytto. Valvirasta toimitettujen
pddtosten joukossa oli kantelijan ammatinharjoit-
tamisoikeuden poistamista koskeva padtds, josta
oli poistettu julkisuuslain 10 §:n perusteella asian-
osaisen nimi- ja muut tunnistetiedot. Asiassa oli
tdltd osin toimittu julkisuuslain 10 §:n mukaisesti.
Asiakirjaan oli kuitenkin jdtetty sellaisia ehdotto-
masti salassa pidettdvid tietoja, jotka eivit OA:n
mielestd olleet valttdmadttdmid asian ja Valviran
pddtoksen ymmartdmiseksi. Ne olisi tullut jattda
pois sen vuoksi, ettd kantelija oli tunnistetietojen
ja tyopaikkatietojen poistamisesta huolimatta ol-
lut tiettyjen henkilGpiirien tunnistettavissa. Hen-
kilon arkaluonteisia tietoja sisdltavad salassa pi-
dettdvad asiakirjaa luovutettaessa tulee huomioi-
da, ettd henkilén tunnistamisen riski on mahdol-
lisimman pieni (4695/4/13).

3.7.7
USKONNON JA
OMANTUNNON VAPAUS 11 §

Jokaisella on oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskon-
toa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai
olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.
Koulujen kevdtjuhlaa koskevaan kanteluun
antamassaan vastauksessa AOA viittasi eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan on mietint66n
(PeVM 2/2014 vp), jossa valiokunta otti Suomen
perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopi-
musten ndkdkulmasta kantaa uskonnon ja oman-
tunnon vapauden huomioon ottamiseen koulu-



jen tilaisuuksissa. Mietinndssd todettiin muun
ohella, ettd perustuslaista tai Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kdytinnostd ei johdu vaati-
musta poistaa koulun toiminnasta kaikkea uskon-
toon viittaavia elementtejd sisdltdvad ainesta. Pit-
kille viety uskonnollista alkuperdd olevien perin-
teiden vilttdminen ei valiokunnan mielestd myos-
kddn edistd uskonnollista suvaitsevaisuutta. Sen
sijaan koulujen toiminnassa ja niitd koskevassa
ohjauksessa on tdrkedd ottaa huomioon keskeiset
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdn-
nostd ilmenevdt periaatteet, kuten indoktrinaa-
tion kielto, julkisen vallan neutraalisuuden vaa-
timus sekd uskonnollinen suvaitsevaisuus ja mo-
niarvoisuus.

Perustuslakivaliokunta ei liioin pitdnyt uskon-
non ja omantunnon vapauden kannalta ongelmal-
lisina vuotuisia, esimerkiksi juhlapyhien viettoon
liittyvid jumalanpalveluksia tai muita vastaavia
uskonnon harjoittamiseksi katsottavia tilaisuuk-
sia, joista tiedotetaan etukdteen ja joihin osallistu-
minen on kaikille vapaaehtoista. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd on kaiken kaikkiaan olennais-
ta, ettd oppilaalle tai hinen huoltajalleen jia to-
dellinen ja aito vapaus valita, osallistuuko oppilas
uskonnollista ainesta siséltdviin koulun tilaisuuk-
siin. Koulujen on tilaisuuksien aikana mahdolli-
suuksien mukaan jirjestettdvd vaihtoehtoista ja
mielekdstd toimintaa. Lisdksi julkisen vallan on
pyrittdvd turvaamaan se, ettd tilaisuuksiin osallis-
tumisesta tai osallistumatta jattdmisestd ei aiheu-
du oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia
seurauksia (2458/4/14).

3.7.8
SANANVAPAUS JA JULKISUUS 12 §

Sananvapaus

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja
julkistaa my0s vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
viestejd kenenkddn ennakolta estimdttd. Sanan-
vapaussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on
taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend
oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
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keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankdyton
julkiseen kritiikkiin. Julkisen vallan velvollisuuk-
siin kuuluu edistdd sananvapautta.

OA:n mukaan virkamiehen sananvapaus ja lo-
jaalisuusvelvoite eivdt ole yhteismitallisia, koska
ensiksi mainittu oikeus on turvattu perustuslaissa
perusoikeutena jalkimmadisen velvollisuuden pe-
rustuessa lihinnd tavallisen lain sidanndksiin tai
niistd tehtyihin vakiintuneisiin tulkintoihin. Vir-
kamiestenkin sananvapauden rajoja on arvioitava
perusoikeusmyonteisesti. Tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd virkamiehen lausumalta pitdd
edellyttda riittdvad yksiselitteisyyttd, jotta sitd yli-
pddtddn voitaisiin kdyttdd perusteena sananvapau-
teen puuttumiselle. Tulkinnanvaraisissa tilanteis-
sa tulee omaksua sananvapausmyonteinen ldhes-
tymistapa, ja tybnantajan on perusteltua pidattay-
tyd sananvapauteen puuttumiselta, jos virkamie-
hen lausuma on monimerkityksinen tai muuten
tulkinnanvarainen (5342/4/13%).

Sananvapauden piiriin kuuluu myds valoku-
vaaminen. Kanteluita tehdididn niin siitd, ettd vi-
ranomainen on aiheettomasti kieltdnyt kuvaami-
sen kuin my®s siitd, ettd viranomainen on sallinut
kuvaamisen jostain kantelijan kdsityksen mukaan
salassa pidettdvistad tilanteesta. Usein kysymys
on punnintatilanteesta sananvapauden ja jonkun
toisen perusoikeuden, esimerkiksi yksityisyyden
suojan valilla.

Viranomaisella ei ole oikeutta kieltdd sosiaali-
huollon asiakasta tallentamasta keskusteluja tai
muuta asiakastilannetta, kun kysymys on asiakas-
tilanteessa tapahtuvasta sellaisten tietojen tallen-
tamisesta, joista henkil6 on voinut luvallisesti saa-
da tiedon ja jotka sosiaalihuollon asiakas saisi, jos
ne olisi merkitty asiakirjaan.

Joissain tilanteissa keskusteluissa voi tulla esil-
le sellaisia salassa pidettdvid tietoja, joiden kdyttod
ja luovuttamista ulkopuoliselle voidaan rajoittaa.
Sosiaalihuollon viranomainen harkitsee tdllaises-
sa tilanteessa tiedon luovuttamisen edellytykset
julkisuuslain ja sosiaalihuollon asiakaslain perus-
teella. Pelkdstddn se, ettd henkilo tallentaa kdy-
maidnsi keskustelua viranomaisen kanssa, ei vield
merkitse viranomaisessa tyoskentelevien yksityi-
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syyden loukkausta. Tdlldkdan perusteella viran-
omaisella ei ole oikeutta kieltdd asiakastilanteen
kuvaamista, silld tallentaminen kohdistuu seik-
koihin, joista asiakas voi asiakastilanteessa tehdd
havaintoja. Eri asia on, ettd mikali nditd tallentei-
ta luovutetaan eteenpdin ilman sithen oikeutta-
vaa lupaa, sosiaalihuollon asiakas voi syyllistya
rikokseen. Kysymys on téll6in aina jalkikdteen
tehtdvdstd arvioinnista (2276/4/13).

Julkisuus

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus saada
tietoja viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta
tai muusta tallenteesta. Tallennejulkisuus on ko-
timaista perua oleva perusoikeussddnngs. Laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta on ko-
ros-tanut erityisesti tiedonsaannin edistdmista.
Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on
tullut OA:lle paljon, joskin useimmiten kanteli-
jalla on vield ollut my6s mahdollisuus saattaa asia
toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Tdl-
16in OA on ohjannut kantelijan yleensd kdytta-
madn ensisijaisesti tdtd oikeuskeinoa.
Viranomainen oli kieltdytynyt luovuttamasta
kanteluasian asiakirjoja sille henkildlle, jota kan-
telu oli tosiasiallisesta koskenut, koska hinti ei
ollut pidetty asianosaisena. OA katsoi, ettd kante-
luasioissa asianosaisen tietojensaantioikeus on
omassa asiassaan kantelevan ohella my®ds silld,
johon kantelu tosiasiallisesti kohdistuu. OA kiin-
nitti huomiota my®os siihen, ettd jokaisella on joka
tapauksessa oikeus saada itseddn koskevat tiedot.
Kantelijan saamasta kielteisestd vastauksesta oli
my0s puuttunut laissa edellytetty muutoksenha-
kuohjaus, vaikka kyseessd oli ollut viranomaisen
valituskelpoinen pditds (1797/4/13).
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3.7.9
KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskeva
perustuslain sddnnds kattaa myds mielenosoitus-
oikeuden ja ammatillisen yhdistymisvapauden.
Yhdistymisvapauteen kuuluu myds ns. negatiivi-
nen yhdistymisvapaus eli oikeus olla kuulumat-
ta yhdistyksiin.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta kdsitel-
1ddn yleensd mielenosoituksiin liittyvissd kante-
luissa. Usein on kysymys sen arvioimisesta, onko
poliisi riittavasti turvannut kokoontumisvapau-
den kiyttdmistd. Myos yhdistysten rekisteréimis-
menettelyyn liittyvid kanteluita esiintyy.

OA:n mukaan edunvalvontaan madrddminen
ei vaikuta henkil6n yhdistymisvapauteen. Edun-
valvojan tulee mahdollisuuksien mukaan ja toi-
mivaltansa rajoissa tarvittaessa pyrkid edistdmdin
pddmiehen oikeutta nauttia tdstd vapaudestaan.
Toisaalta pddmiehen, kuten kenen muun tahansa,
yhdistymisvapauden kaytt66n yksittdistapauk-
sessa vaikuttaa tosiasiallisesti kuitenkin hdnen ta-
loudellinen tilanteensa. Siten henkild voi itsemda-
rddmisoikeutensa puitteissa kdyttdd yhdistymis-
vapauttaan sen mukaan kuin hinelld on mahdol-
lisuus suoriutua jdsenyyden mukanaan tuomista
taloudellisista velvoitteista. Niistd huolehtiminen
puolestaan kuuluu edunvalvojan velvollisuuksiin

(1723/2/13%).

3.7.10
VAALI- JA OSALLISTUMISOIKEUDET 14 §

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeu-
det ovat keskeisid perusoikeuksia demokraattises-
sa valtiossa. Aidnestysoikeuden ohella julkiselle
vallalle on asetettu velvollisuus edistdd jokaisen
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnal-
liseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itseddn kos-
kevaan pditoksentekoon.

Tatd perusoikeutta koskevia kanteluita tulee
OA:lle luonnollisesti erityisesti vaalivuosina.



Ladkevalmisteiden korvattavuutta ja kohtuullista
tukkuhintaa koskevasta pddtoksentekomenette-
lystd lddkkeiden hintalautakunnassa sdddetdan
sairausvakuutuslain 6 luvussa. Sairausvakuutus-
lain nojalla hintalautakunnalla ei ole ehdotonta
velvollisuutta kuulla potilaita tai potilasjdrjestdja
hakemuksia késitellessddn. Pddtoksessddn OA to-
tesi, ettd vaikka asiantuntijalausuntojen tarpeelli-
suuden arviointi kuuluu hintalautakunnan har-
kintavaltaan, on kuitenkin perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta tdrkedd, ettd potilasjdrjestdjen
kuulemisen tarpeellisuutta arvioidaan yksittdista-
pauksissa aidosti ja toteutetaan ndin osaltaan PL
14 §:n 4 momentin julkiseen valtaan kohdistuvaa
velvoitetta edistdd yksilon osallistumisoikeutta
(4932/4/13%).

3.7.11
OMAISUUDEN SUOJA 15 §

Omaisuuden suojaa koskevia asioita tulee varsin
harvoin OA:n tutkittavaksi. Tdima johtuu ainakin
osin siitd, ettd esimerkiksi poliisin suorittama ta-
kavarikko on mahdollista saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi tai ettd esimerkiksi ulosoton yhtey-
dessd tehdystd tdytdntdonpanosta tai ulosotto-
miehen pddtdksestd on laissa sdddetty valitusoi-
keus kdrdjdoikeuteen. My0s kaavoitus- ja pakko-
lunastusasioihin liittyy pddsddntoisesti valitus-
oikeus tuomioistuimeen.

3.7.12
SIVISTYKSELLISET OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan PL:ssd jokaisel-
le subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla
on oltava yhtéldinen mahdollisuus saada my0s
muuta opetusta ja kehittdd itseddn varattomuu-
den sitd estimadttd. My®0s tieteen, taiteen ja ylim-
man opetuksen vapaudesta on sdddetty PL:ssd.
Oppilaan luokkaretkelle pddsyn epddmista
koskevaan kanteluun antamassaan pddtoksessd
AOA piti selvdnd, ettd koulun tydaikana toteutet-
tu, opetussuunnitelmaan kuuluva luokkaretki on
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muun opetuksen kanssa yhdenvertaista koulun
toimintaa, johon kaikilla luokan oppilailla on oi-
keus osallistua. Opetuksen jdrjestdjd ei voi ldht6-
kohtaisesti kieltdd oppilasta osallistumasta tiet-
tyyn opetukseen ja jdrjestdd vastaavaksi ajaksi kor-
vaavaa opetusta. Kun oppilaan kurinpidossa ei
voida kdyttdd muita kuin perusopetuslaissa sdi-
dettyjd kurinpitokeinoja, ei opetuksen jdrjestdja
voi my6skddn rangaistuksena evitd oppilaan osal-
listumista luokkaretkelle. On my6s ongelmallis-
ta, voiko opetuksen jdrjestdjd evdtd oppilaan osal-
listumiseen opetukseen (luokkaretkelle) silld pe-
rusteella, ettd oppilaan epdillidn mahdollisesti
kayttaytyvan muita hdiritsevisti tai epdasiallises-
ti. Oppilasta ei voida jittdd pois luokkaretkeltd
vain yleisend varotoimenpiteend (2395/4/13).

3.7.13
OIKEUS OMAAN KIELEEN
JA KULTTUURIIN 17 §

PL:ssd on turvattu paitsi suomen ja ruotsin kiel-
ten yhdenvertainen asema maan kansalliskieling,
my0s saamelaisten, romanien ja muiden oikeus
ylldpitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

OA piti oikeusturvan ja erityisesti kielellisten
oikeuksien nikokulmasta ongelmallisena ja hy-
vin epdtyydyttavind, ettd sen paremmin ulosot-
tokaaressa kuin kielilaissakaan ei ole sdddetty
ulosottoasioiden kielestd, vaikka kyse on hyvin
keskeisestd ja tarkedstd viranomaistoiminnasta.
Oli selvad, ettd ulosotto ei voi olla kielellisten oi-
keuksien ulkopuolella, vaan pdinvastoin niiden
merkitys korostuu, kun yksil6 on valtion pakko-
taytantéonpanotoimien kohteena. Edes perus- ja
ihmisoikeusmyonteiselld tulkinnalla ei ollut yk-
siselitteisesti ratkaistavissa, mitd kielilain sddnte-
lyd olisi ulosotossa missékin tilanteessa sovellet-
tava. Taman vuoksi OA esitti OM:n harkittavaksi
toimenpiteitd ulosoton kielisddntelyn kehittami-
seksi (2330/2/14%).

OA:n mukaan ei voitu oikeudellisesti kestaval-
14 tavalla perustella, miksi kansalliskielid ei tulisi
kohdella tasapuolisesti my0s sosiaalisessa medias-
sa. Siksi lahtokohdan tuli olla, ettd kielilain sdin-
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tely soveltuu my0s viranomaisen tiedottamiseen
Facebookissa. Sddntely ldhtee siitd, ettd yksikieli-
nen viranomainen voi tiedottaa omalla kielellddn,
kun taas kaksikielisen viranomaisen tulee kayttda
molempia kansalliskielid. Kielilaki ei kuitenkaan
edellytd, ettd eri kielilld tulee tiedottaa sisdlloltddn
ja laajuudeltaan tdsmalleen samalla tavalla, vaan
sddntely jattad sijaa viranomaisen harkinnalle
(3746/413%).

Yleisradion saamenkielisten televisiouutisten
(Oddasat) ldhetysaikoja Lapin 1ddnin eteldpuolel-
la koskevaan kanteluun antamassaan padtdksessd
AOA totesi pitdvansd hyviang, ettd Oddasatin 1i-
hetysaikaa torstaina on aikaistettu klo 21.45:een.
Asiassa saadussa selvityksessd jdi kuitenkin epa-
selviksi, miksi aikaistaminen ei ollut mahdollis-
ta muina iltoina. AOA piti saamenkielisten uutis-
ten ldhetysajankohtaa Yleisradio Oy:n julkisen
tehtdvdn hoitamisen kannalta erittdin tirkednd.
Tehtdvdn tirkeys korostuu, kun otetaan huo-
mioon, ettd saamelaisilla on EU:n ainoana alku-
perdiskansana erityinen asema vihemmistdjem-
me keskuudessa. Julkista tehtdviad hoitaessaan
Yleisradio Oy:1l4 on velvollisuus edistdd saamen-
kielisten oikeuksia (3703/4/13).

3.7.14
OIKEUS TYOHON
JA ELINKEINOVAPAUS 18 §

Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai
elinkeinolla. Lihtokohtana on yrittimisen vapau-
den periaate ja yleensdkin yksilon oma aktiivisuus
toimeentulonsa hankkimisessa. Julkisella vallal-
la on tdltd osin kuitenkin turvaamis- ja edistdmis-
velvoite.

Julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia
tyOvoiman suojelusta. Talld on merkitystd ennen
kaikkea tyOsuojelussa ja sithen liittyvissd toimin-
nassa. Tydsuojelukysymykset tulevat usein esille
esimerkiksi sisdilmaongelmissa kouluissa ja ter-
veyskeskuksissa.

Ty6suojelun vastuualueen tarkastajan menet-
telyd tyGtapaturman onnettomuustutkinnassa
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koskevaan kanteluun antamassaan ratkaisussa
AOA totesi, ettd tydsuojelutarkastajalla on merkit-
tdvd ja suurta luottamusta nauttiva asiantuntija-
asema. Tdman vuoksi tarkastuskertomuksilta on
voitava edellyttdd perusteellisuutta ja puolueetto-
muutta. Kirjattavien seikkojen tulee perustua tar-
kastushavaintoihin ja muihin luotettaviin tietoi-
hin, eikd kertomukseen olisi tullut kirjoittaa omia
mielipiteitd kantelijayrityksestd (4885/4/13%).

3.7.15
OIKEUS SOSIAALITURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on turvattu
PL 19 §:ssd. Jokaisella on oikeus ihmisarvoisen
eliman edellyttimaddn valttdimattomain toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Erikseen mainituissa so-
siaalisissa riskitilanteissa taataan lisdksi jokaisel-
le oikeus perustoimeentulon turvaan siten kuin
laissa sdddetddn. Julkisen vallan tulee myos lailla
turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut ja edistdd vdeston terveyttd sekd lapsen
hyvinvointia ja yksil6llistd kasvua samoin kuin
jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon

Perustuslain 19 §:n 1 momentin takaaman ihmis-
arvoisen eldimdn edellyttima valttimaton huolen-
pito merkitsee ainakin joissakin tilanteissa julki-
selle vallalle velvollisuutta aktiivisiin asumista
turvaaviin toimenpiteisiin.

AOA totesi, ettd oikaisuvaatimusten pitkit
kasittelyajat sosiaali- ja terveysvirastossa ovat
saattaneet ainakin joissain tapauksissa vaarantaa
tuen tarpeessa olevan henkilon oikeuden perus-
tuslain turvaamaan valttimdttomain toimeentu-
loon ja huolenpitoon. Erityisen vakavana AOA
piti muutoksenhakujen kisittelyyn kulunutta ai-
kaa haavoittuvassa asemassa olevien vaikeavam-
maisten, mielenterveysongelmaisten sekd pel-
kdstddn toimeentulotuen varassa eldvien sosiaa-
lihuollon asiakkaiden kannalta (5105/2/13%).



Oikeus perustoimeentulon turvaan

PL 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle oi-
keus perustoimeentulon turvaan tyottoémyyden,
sairauden, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden ai-
kana sekd lapsen syntyman ja huoltajan mene-
tyksen perusteella. Ndissd tilanteissa maksetta-
vista etuuksista huolehtii ldhinnd sosiaalivakuu-
tusjdrjestelma.

Oikeus riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin

PL:n mukaan julkisen vallan tulee lailla turvata jo-
kaiselle riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut. Julki-
sen vallan on my®0s tuettava perheiden ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Vammaisen henkilon oikeutta riittdviin ter-
veyspalveluihin ei turvannut menettely, jossa 1d3-
kinnillisen kuntoutuksen apuvdlineen tarpeen
arviointi aloitettiin vasta noin seitsemdn viikon
kuluttua ldhetteen saapumisesta terveydenhuol-
lon toimintayksikkoon (4321/4/13).

Potilaan oikeutta riittdviin terveyspalveluihin
ei turvannut menettely, jossa vieraskieliselle poti-
laalle annettiin kotona tapahtuvaa hoitoa varten
kirjalliset suomenkieliset hoito-ohjeet varmista-
matta sitd, ettd potilas oli ymmartdnyt ohjeet oi-
kein (1655/4/13).

Sarveiskalvon kartiopullistumaa sairastavan
potilaan oikeus riittdviin terveyspalveluihin ei
toteudu, jos potilas ohjataan tarpeelliseen silma-
sairauden seurantaan yksityiselle silmaldadkarille
omalla kustannuksellaan. Sarveiskalvon kartio-
pullistumapotilaan seuranta oli jérjestettava jul-
kisessa terveydenhuollossa (2846/4/13%).

Tutkintavanki tarvitsi lddkinnallistd kuntou-
tusta, jota voitiin antaa Rikosseuraamuslaitoksen
yksikoissd vain rajallisesti. Kuntoutusta oli pyritty
jarjestdimddn vankilan ulkopuolella, mutta useita
kuntoutuskdyntejd oli jouduttu perumaan. AOA
katsoi, ettd Rikosseuraamuslaitos oli menetellyt
lain vastaisesti, koska tutkintavangin kuljettami-
nen kuntoutukseen vankilan ulkopuolelle ei ollut
onnistunut kuljetusresurssien puutteen vuoksi
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eikd korvaavaa hoitoa ollut muutenkaan saatu jér-
jestettyd. Ndin ollen tutkintavangin oikeus hinen
tarvitsemaansa terveydenhoitoon ei ollut tdysin
toteutunut (4780/4/13).

Oikeus asuntoon

PL 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan
tehtdvand on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon
ja tukea asumisen omatoimista jarjestimista.
Sddnnos ei turvaa oikeutta asuntoon subjektiivi-
sena oikeutena, eiki silld aseteta nimenomaisia
laatuvaatimuksia asumisen tasolle. Sddnnokselld
voi kuitenkin olla merkitysta tulkittaessa muita
perusoikeussddnnoksid ja muuta lainsdddantoa.
Subjektiivinen oikeus asuntoon voi kuitenkin
perustua erityslaeissa kuten lastensuojelulaissa
sdddetyille tietyille ryhmille.

Lastensuojelulain 35 §:n tarkoittamissa tilan-
teissa kunnalla on kokonaisvastuu asumisen jdr-
jestymisestd. Kunnan sisdiselld tydnjaolla kunta
ei voi siirtdd tatd vastuuta esimerkiksi vain asun-
totoimen hoidettavaksi tai rajata tarjottavat asun-
not vain kaupungin omaan asuntokantaan. Jos
asiakas ei taloudellisten edellytystensd vuoksi tai
muutoin pysty itse huolehtimaan omasta tai ala-
ikdisten lastensa asumisesta ja se kunnan viran-
omainen, joka padsddntodisesti vastaa asuntoasiois-
ta ei asuntoa pysty tarjoamaan, siirtyy vastuu so-
siaalihuoltolaissa tai lastensuojelulaissa tarkoitet-
tuihin toimiin ryhtymisestd ndiden asiakkaiden
asumisen tai asunnon jirjestimiseksi kunnan
sosiaalitoimen viranomaisille (635/4/13%).

3.7.16
VASTUU YMPARISTOSTA 20 §

Perustuslain 20 §:ssd on kaksi ainesosaa: ensinnd-
kin kaikille kuuluva vastuu luonnosta, ympdris-
tostd ja kulttuuriperinnostd sekd toiseksi julkisen
vallan velvollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympdristoon ja mahdollisuus
vaikuttaa omaa elinympdristodin koskevaan pdi-
toksentekoon.
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Vastuu luonnosta, ympdristostd ja kulttuuriperin-
nostd on tullut perusoikeutena kanteluissa har-
vemmin esiin. Sen sijaan julkisen vallan velvolli-
suus pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-
liseen ymparist66n ja mahdollisuus vaikuttaa elin-
ympdristdddn koskevaan pddtdksentekoon on tul-
lut esiin monissa kanteluissa. Mahdollisuus vai-
kuttaa elinympdristédan koskevaan padtdksente-
koon tulee usein esille yhdessd oikeusturvaa kos-
kevan perusoikeuden ja siithen liittyvdn hyvin
hallinnon takeiden kanssa. Kyse voi olla esimer-
kiksi asianosaisen kuulemisesta, vuorovaikutuk-
sesta kaavoituksessa, vireillepano-oikeudesta ja
oikeudesta saada valituskelpoinen pditos tai va-
litusoikeudesta ympadristdasioissa.

3.7.17
OIKEUSTURVA 21 §

Viranomaismenettelyyn liittyva oikeusturva on
perinteisesti ollut laillisuusvalvonnan ydinaluet-
ta. Hyvad hallintoa ja oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid koskevat kysymykset ovatkin olleet
oikeusasiamiehen huomion kohteena eri asiaryh-
missd kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta sdddetddn PL 21 §:ssd. S4annos
koskee yhti lailla rikosprosessia, siviiliprosessia,
hallintolainkdytt6d ja hallintomenettelyitd.

Hallintolaissa sdddetyilld hyvdn hallinnon pe-
rusteilla ja menettelysddnnoksilld toteutetaan pe-
rustuslaillista toimeksiantoa hyvaa hallintoa kos-
kevien laadullisten vaatimusten laintasoisesta
vahvistamisesta.

Suomen jirjestelmdssd virkamiehen rangais-
tusuhalla tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuk-
siin kuuluu noudattaa hyvdn hallinnon periaattei-
ta siltd osin kuin ne ilmenevdt ”virkatoiminnas-
sa noudatettavista sidnnoksistd ja mdadrayksistd”.
Rangaistusuhan ulkopuolelle jad hyvastd hallin-
nosta poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa
pidetddn rikoslain mddrittelemalld tavalla "koko-
naisuutena arvosteltuna vihdisend”. Talld ei-kri-
minalisoidulla vydhykkeelld on oikeusasiamie-
hen harjoittamalla laillisuusvalvonnalla erityinen
merkitys. Oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu
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sitd paitsi myds niiden julkista tehtdvdd hoitavien
elinten toimintaan, joiden tydntekijoilld ei ole vir-
kavastuuta.

Oikeus saada asia kasitellyksi ja
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

PL 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asian-
sa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ajheeton-
ta viivytystd tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Silloin kun kyse on henkilén oikeuk-
sista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kdsitelld
nimenomaan tuomioistuimessa tai muussa riip-
pumattomassa lainkdyttdelimessa.

PL 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksenha-
kuoikeus samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Oikeus-
suojakeinojen on oltava tehokkaita niin oikeudel-
lisesti kuin tosiasiallisesti.

Tdssd asiaryhmdssd on tyypillisesti kyse va-
lituskelpoisen ratkaisun saamisesta tai, harvem-
min, valituskiellon soveltamisesta. Molemmat
seikat vaikuttavat siihen, voiko henkilo ylipda-
tddn saada asiansa tuomioistuimen tai muun vi-
ranomaisen kdsiteltdvaksi. Oikeussuojakeinojen
tehokkuuden kannalta on myos tdrkedd, ettd vi-
ranomainen antaa muutoksenhakua varten va-
litusosoituksen tai ainakin riittavdt tiedot muu-
toksenhakuoikeuden kdyttdmistd varten.

Kaupunginhallitus korotti kaupunginjohta-
jan ja apulaiskaupunginjohtajien palkkoja ja liitti
pddtoksen muutoksenhakukiellon. Virheellinen
muutoksenhakukielto korjattiin kirjoitusvirhee-
nd. AOA korosti, ettd oikaisuvaatimuksella ja kun-
nallisvalituksella turvataan kunnan jdsenten oi-
keutta valvoa kunnallista padtdksentekoa ja sen
laillisuutta. Virheellinen muutoksenhakuohjaus
voi estdd kunnan toimielimen pditoksen tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja laillisuuden arvioinnin.
Virheelliset muutoksenhakuohjeet herdttavit
epdluottamusta kunnan pddtdksentekoa kohtaan
ja vaarantavat siten edustuksellisen kunnallisen
itsehallinnon toimivuutta. Kaupunki oli ilmoit-
tanut, ettd se tulee jatkossa liittdimddn vastaaviin
pddtoksiin oikaisuvaatimusohjeen ja tehostavan-



sa muutoksenhakuohjausta koskevaa ohjausta ja
koulutusta (157/2/13%).

Vammaispalvelut ei ollut tehnyt kantelijan ja
hdnen tdysi-ikdisen lapsensa yhteydenpidon ra-
joittamisesta muutoksenhakukelpoista padtosta.
OA totesi menettelyn lainvastaiseksi ja korosti li-
sdksi, ettd ennen padtdksen tekemistd tulee kuulla
niitd henkil®itd, joita rajoitus koskee (1956/4/13%).

Ympiristoministerio ja Asumisen rahoitus-
ja kehittdmiskeskus laiminl6éivdt asuntoasioita
koskevien hallintokanteluiden asianmukaisen ka-
sittelyn. Tulosohjausasiakirjalla ei voida poiketa
siitd, mitd lainsddddnnossd edellytetddn kantelu-
asioiden asianmukaiselta kdsittelyltd. AOA piti
huolestuttavana sitd, ettd asuntoasioista vastaa-
va virasto oli rajannut toimivaltaansa siten, ettd
vuokrataloyhtion asukkailla ei ole vuokrien maa-
rdytymistd ja tasaamista koskevissa asioissa ol-
lut kdytettdvissddn asianmukaista oikeussuoja-
keinoa (4002/2/13%).

Asian kasittelyn joutuisuus

PL 21 §:n mukaan asia on kisiteltdva toimivaltai-
sessa viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytys-
td”. Vastaava velvoite sisdltyy my6s hallintolain
23 §:n 1 momenttiin. EIS 6 artikla puolestaan vel-
voittaa tuomioistuimessa tapahtuvaan oikeuden-
kdyntiin "kohtuullisessa ajassa”.

Tdrkednd kehityssuuntana on ollut se, ettd
asioiden enimmadiskasittelyajasta sdddetddn lais-
sa. Tallaista mddrdaikasddntelyd on muun muas-
sa toimeentulotuen (7 pv), tydvoimapoliittisten
lausuntojen (14 pv), julkisuuslain mukaisten tie-
topyyntdjen (14 pv) ja hoitotakuun (3/6 kk) koh-
dalla. My®0s lastensuojelulaissa on madrdaikoja
eri toimenpiteille. Rikosasioissa takarajan kisit-
telyajalle asettavat syyteoikeuden vanhentumis-
ta koskevat sddnnokset.

Lakisddteinen mddrdaika on siis kdsittelyn
enimmadisaika. Esimerkiksi tyottomyysturva-
asioissa Kelan tulee ratkaista asia ilman aihee-
tonta viivytystd ja viimeistddn 30 pdivassd. To-
siasiassa Kelan oma tavoite on jo pidemman
aikaa ollut seitsemdn pdivaa.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.7 PERUSOIKEUSKANNANOTTOJA

Hoitotakuun toteutumisessa on tapahtunut huo-
mattavaa parannusta ainakin oikeusasiamiehelle
tehtyjen kanteluiden valossa. Sen sijaan toimeen-
tulotukihakemusten kdsittelyaika oli edelleen
lainvastainen useassa kunnassa. Mddrdajan ylityk-
sid todetaan usein. My0s tyovoimapoliittisten lau-
suntojen antamisessa ja palkkaturvahakemusten
kisittelyssd samoin kuin poliisin esitutkinnassa
ja lupahallinnossa ilmeni viivdstyksid.

Laissa on sddnndkset oikeudenkdynnin viivds-
tyksid ehkdisevistd ja hyvittdvistd oikeussuojakei-
noista. Asian kiireelliseksi madradmisestd kardja-
oikeudessa sdddetddn oikeudenkdymiskaaren (OK)
19 luvussa. Laissa oikeudenkdynnin viivdstymisen
hyvittdmisestd sdddetddn asianosaisen oikeudesta
saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkdyn-
ti yleisessd tuomioistuimessa kdsiteltdvassd riita-,
hakemus- tai rikosasiassa viivdstyy. Oikeuden-
kdynnin viivastymisen hyvittdminen on mahdol-
lista my®s hallintotuomioistuimissa kesdkuusta
2013 ldhtien vireille tulevissa uusissa asioissa.

Asian kisittelyn joutuisuuteen liittyvit kysy-
mykset ovat laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esil-
14. Silloin, kun asian enimmdiskasittelyajasta ei
ole sdddetty muualla lainsddddnndssd, sovelletaan
perustuslain vaatimusta aiheettoman viivytyksen
vilttimisestd ja usein hallintolain viivytyksetto-
myysvaatimusta. Kohtuullisena pidettdvan kasit-
telyajan pituus vaihtelee asian laadun mukaan.
Erityisen nopeasti tulee ratkaista esimerkiksi per-
he-eldimdn suojaan, asianosaisen terveydentilaan,
tyosuhteeseen, ammatinharjoittamisoikeuteen,
ty0- ja virkasuhteeseen, elikkeeseen tai vahingon-
korvaukseen liittyvit asiat. Joutuisuuden toteutu-
misella on erityistd merkitystd myos silloin, kun
asianosainen on henkil6kohtaisten olosuhteiden-
sa puolesta heikossa asemassa.

Uskonnollisen yhdyskunnan yhdyskuntajir-
jestyksen ennakkotarkastus kesti ministerion
asettamassa lautakunnassa 11 kuukautta, mitd ei
voitu pitdd viivytyksettomyysvaatimuksen mu-
kaisena. Huomattavan pitka kdsittelyaika oli mer-
kityksellinen perustuslain 11 §:ssd turvatun us-
konnonvapauden kannalta (95/4/13%).

Kantelijan oikeus saada asiansa viivytykset-
td kdsitellyksi ei toteutunut, kun kantelun kasit-
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tely Valvirassa kesti noin 1 vuoden 10 kuukautta
(491/4/13). Oikeuslddketieteelliseen kuolemansyyn
selvittdmiseen liittyvid asiakirjoja ei laadittu eika
annettu viivytyksettd, kun ne valmistuivat vasta
yli vuoden kuluttua henkilén kuoleman toteami-
sesta (3201/4/13).

Kantelija oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon
epdilemdstdin patentin loukkauksesta. Poliisi ei
ollut ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin yli 2,5 vuo-
teen. AOA katsoi, ettd tutkinta oli viivastynyt ai-
heettomasti (812/4/13).

Edunvalvonnan tarpeellisuuden selvittdmista
koskenutta asiaa kdsiteltiin noin 10,5 kuukautta.
Kasittelyaikaa voitiin pitdd paitsi asian luonteeseen
my0s maistraatin omaan neljan kuukauden tavoi-
teaikaankin ndhden hyvin pitkidna (3386/4/13%).

Hallinto-oikeus oli velvoittanut lainvoimai-
sella padtoksellddn sosiaalitoimen jdrjestimddn
lapselle vammaispalvelulain mukaista palveluasu-
mista. Sosiaalitoimi pani vaikeavammaista lasta
koskevan pddtdksen tdytdntoon vasta noin nel-
jan kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden pdd-
toksestd ja saatuaan selvityspyynnon eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliasta (2514/4/14%).

Usein kasittelyn viivdstyminen johtuu kiytet-
tdvissd olevien voimavarojen riittimattomyydes-
td. Viivdstyksid aiheuttavat my0s henkil6ston
poissaolot loma-aikoina. OA:n vakiintuneen kay-
tdnnon mukaan pelkka viittaus yleiseen tyotilan-
teeseen ei riitd selitykseksi kohtuullisten kisitte-
lyaikojen ylittdmiselle. Viivistyminen voi olla
seurausta myds asian muuten puutteellisesta tai
virheellisestd kdsittelemisestd. Tdlloin asiassa voi
usein olla viivdstyksen lisdksi muita ongelmia hy-
van hallinnon nidkékulmasta.

Kardjdoikeus oli antanut tuomion rikosasias-
sa noin 11 kuukauden kuluttua pddkasittelyn pdit-
tymisestd. OA piti tapausta huolestuttavana esi-
merkKkina siitd, ettd oikeuslaitos ei aliresursoinnin
takia kykene asianmukaisesti suoriutumaan teh-
tdvistddn, vaikka tuomarit tyoskentelisivit voima-
varojensa ddrirajoilla (2399/4/13). OA piti KHO:n
noin 2,5 vuoden kdsittelyaikaa kohtuuttomana
valituslupa-asiassa, jossa valituslupahakemus ja-
tettiin lopulta yhden pdivin my&hadssa jitettynd
tutkimatta (5379/4/13).
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Kasittelyn julkisuus

Kisittelyn julkisuuteen liittyvdt kysymykset tu-
levat esille 1dhinnd tuomioistuimissa suullisten
kisittelyiden yhteydessa. Toista perustilannetta
eli asiakirja- ja tietopyyntdjen toteuttamista on
kisitelty edelld PL 12 §:n kohdalla.

Asianosaisen kuuleminen

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus
tulla kuulluksi tulee turvata lailla osana oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid ja hyvad hallintoa.
OA:n laillisuusvalvontakdytdnndssd tulee usein
esille puutteita asianosaisten kuulemisessa.

Kairdjdoikeus jdtti ulosottovalitusasiassa kuul-
tavana olleen tahon kuulematta eikd varannut tl-
le oikeutta valittaa kdrdjdoikeuden padtoksesta.
Ratkaisu vaikutti kuultavan asemaan valittdmas-
ti. Hanelle olisi tullut tarjota tilaisuus tutustua ja
lausua kdrdjdoikeusvaiheen aineistosta sekd an-
taa mahdollisuus muutoksenhakuun sidnnoén-
mukaisessa menettelyssd (1423/4/14).

TE-toimiston olisi tullut varata kantelijalle
tilaisuus lausua oma kisityksensd asiasta ennen
tydvoimapoliittisen lausunnon korjaamista
(3818/4/13).

Poliisi oli kotihilytyksen yhteydessd ottanut
haltuun kantelijan ampuma-aseet ja patruunoita.
Viliaikainen haltuunottopditds oli tehty (useam-
man viikon kuluttua) varaamatta aseiden omista-
jalle tilaisuutta tulla kuulluksi (4187/4/12).

Paatosten perusteleminen

PL 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvdn hallinnon
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osateki-
jand on turvattu oikeus saada perusteltu padtos.
Riittdvad ei ole ratkaisun lopputuloksen ilmoitta-
minen, vaan asianosaisilla on myds oikeus tietdd,
miten ja milld perusteilla ratkaisuun on paadytty.
Pddtoksen perusteluista on kadytdva ilmi sen pe-
rusteena olevat padasialliset tosiseikat sekd sddn-



nokset ja madrdykset. Myos padtoksessd kdytetyn
kielen tulee olla mahdollisimman ymmarrettavia.
Perusteleminen on tdrkedd niin asianosaisten oi-
keusturvan toteutumisen, viranomaistoiminnan
yleisen luotettavuuden kuin my6s viranomaistoi-
minnan valvonnan kannalta.

Kantelija oli pyytdnyt poliisia tutkimaan, ovat-
ko erddt henkil6t syyllistyneet petokseen hinen
isyyteensa liittyvdssa asiassa. Poliisi oli pddttanyt
tutkinnan silld perusteella, ettei silld ole toimival-
taa isyyden selvittimisessd. AOA piti padtostd
puutteellisesti perusteltuna, koska siind ei ollut
arvioitu esitutkinnan kdynnistimisen edellytyk-
sid (1092/4/14).

Poliisilaitoksella oli haettavana ryhmanjohta-
jan tehtavd. Tehtdvddn madradmispddtoksestd laa-
dittu nimitysmuistio ei sisdltinyt hakijoiden pa-
tevyyden arviointia eikd ansiovertailua. AOA
moitti poliisilaitosta nimitysmuistion puutteel-
lisuudesta (4271/4/13).

Oma-ehtoista opiskelua koskevassa TE-toi-
miston antamassa pddtoksessd olisi tullut infor-
moida kantelijaa paremmin siitd, miten hianen
terveydentilaansa koskevat seikat oli otettu huo-
mioon asiaa arvioitaessa (5290/4/13).

Asioiden asianmukainen kasittely

Asioiden asianmukaisen kdsittelyn vaatimukseen
sisdltyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viran-
omaisen on selvitettdvd kdsiteltdvinddn olevat
asiat perusteellisesti ja noudatettava annettuja
sddnnoksid ja mddrdyksid. Tahan laajaan asiaryh-
madn kuuluu hyvin erityyppisid asioita.

OA Kkiinnitti edunvalvontatoimiston huomio-
ta huolellisuuteen laskuja maksettaessa, kun se
oli maksanut edunvalvonnassa olleen pddmiehen
tililtd hanelle kuulumattoman laskun ja virhe oli
oikaistu vasta kolmen kuukauden kuluttua pda-
miehen huomautettua asiasta (515/4/14).

Kantelija oli sopinut TE-toimiston kanssa vel-
voitetyon vaihtamisesta velvoitteen tdyttdvddn
tyovoimakoulutukseen. Toimisto ei kuitenkaan
informoinut kantelijaa vaihdon vaikutuksesta ha-
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nen tyottémyysturvaansa. AOA piti erittdin tdr-
kednd, ettd tyollistdmisvelvoitteen piiriin kuulu-
vaa informoidaan riittavasti (1181/4/13%).

Valtiokonttori oli yrittanyt 1dhettdd kantelijal-
le kuulemispyynnon sdhkopostitse lidkekorvauk-
siin liittyvdssd asiassa. Sihkoposti oli kuitenkin
lahetetty vddrdan osoitteeseen. My6hemmin asia
oli huomattu ja kuulemispyynto oli lihetetty kan-
telijalle uudestaan oikeaan sihkopostiosoittee-
seen. Tdllaisia salassa pidettdvid tietoja ei olisi tul-
lut ldhettdd suojaamattomalla sihkdpostiyhtey-
delld. Kuulemispyyntd olisi tullut ldhettdd joko
kirjeitse tai suojatulla sihkdpostiyhteydelld, jossa
olisi voitu varmistaa viestin padtyminen oikealle
henkil6lle (2420/4/14).

Muita hyvan hallinnon edellytyksia

Laillisuusvalvonnassa tulee toistuvasti esille mui-
den hallinnon oikeusperiaatteiden kannalta on-
gelmallisia tilanteita. Tdllaisia hallintolain mukai-
sia oikeusperiaatteita ovat muun muassa tarkoi-
tussidonnaisuusperiaate, luottamuksensuojaperi-
aate ja suhteellisuusperiaate. Hallintolaissa on
turvattu myos palveluperiaate, maksuton neuvon-
ta ja hyvan kielenkdyton vaatimus.

OA arvioi Facebookin kdyttod viranomaisen
tiedottamisessa ja palautekanavana. Viranomai-
sen antaessa mahdollisuuden palautteen antami-
seen tihdn tarkoitukseen on perusteltua olla tar-
jolla erilaisia valinnaisia ja helppokdyttoisid kei-
noja, joista on kerrottava yleisolle asianmukaises-
ti. Asiakkaan on voitava luottaa tiedottamisen ja
neuvonnan paikkansapitdvyyteen niin, ettd hinel-
le ei jad virheellisesti esimerkiksi sellainen kdsitys,
ettd palautteen antamisessa kaytettdvissa olisi
vain tietty keino. Kun muiden kdytettdvissa ollei-
den kanavien kuin Facebookin olemassaoloa ei
ollut tuotu selvdsti esiin, menettely ei ollut hyvdn
hallinnon mukainen (2149/4/13).

Suomenlinnan hoitokunnan johtokunta
muutti asukasedustajien vakiintunutta vaalitapaa.
Hoitokunta oli aiemmin tyo6jdrjestyksensd mukai-
sesti jarjestdnyt vaalit, mutta ei tehnyt sitd kevial-
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13 2013. Hallintolain mukaan viranomaisen toi-
mien on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteel-
la oikeutettuja odotuksia (2933/4/13%).

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) oli tehnyt
pddtoksen kieltdytyd kdteisen rahan vastaanotta-
misesta asiakkailta ndiden maksaessa PRH:n suo-
ritteista. Padtostd perusteltiin silld, ettd suurin osa
maksuista maksetaan verkkomaksuina, kortti-
maksuina tai laskulla. Lisdksi kdteisen rahan ka-
sittely teettdd lisdtyotd ja aiheuttaa turvallisuus-
riskin. AOA piti pddtostd ongelmallisena muun
muassa siksi, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta
kadyttdd muita maksuvdlineitd ja muiden maksu-
vdlineiden kdyttiminen voi aiheuttaa asiakkaalle
lisikustannuksia. AOA katsoi palveluperiaatteen
edellyttdvin, ettd PRH:n palveluita kdyttavilld
asiakkailla on mahdollisuus kayttdd myos kateis-
maksua ilman lisikustannuksia (2360/4/13).

Rikosprosessuaaliset oikeusturvatakeet

EIS 6 artiklassa on erikseen lueteltu rikoksesta
syytetylle kuuluvat vihimmadisoikeudet. Ne kuu-
luvat my6s PL 21 §:n piiriin, vaikkei niitd ole ni-
menomaisesti yksiloity kotimaisessa perusoikeus-
luettelossa samalla tavoin. PL:n rikosprosessuaa-
linen sddntely on ensiksi mainittua laajempaa,
koska perustuslaki takaa prosessuaalisia oikeuk-
sia my0s asianomistajan esittdimdn rangaistus-
vaatimuksen kisittelemiseksi.

Kirdjdoikeus kasitteli asianomistajan yksin
nostaman syytteen lain vastaisesti yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. Virhe kohdistui tuomioval-
lan kdyton ydinalueelle ja oli vakava. Se ei kui-
tenkaan ollut asian perusteellinen kdsittely huo-
mioon ottaen ilmeisesti vaikuttanut kantelijan
oikeusturvaan (1051/4/14%).

Kantelijalle oli tehty huumepikatesti, jonka
tulosta ei ollut kirjattu tutkintapdytékirjaan eika
testid ollut ndytetty kantelijalle. AOA katsoi, ettd
kyseessd oli sellainen tutkintatoimenpide, joka
olisi tullut kirjata. Selvityksissd ei oltu my6skdan
esitetty asiallisia perusteita sille, miksi testitulos-
ta ei ollut ndytetty kantelijalle (5161/4/13).
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Viranomaistoiminnan puolueettomuus
ja yleinen uskottavuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ki-
teyttimdn sddnndn mukaan ei riitd, ettd oikeus
tapahtuu; sen tdytyy myos nikyd tapahtuvan. Ky-
symys on viime kddessd siitd, ettd demokraattises-
sa yhteiskunnassa kaiken julkisen vallankdytén
on nautittava kansalaisten luottamusta.

Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyd pe-
rusteltua aihetta epiilld viranomaisen tai virka-
miehen puolueettomuutta. Talléin on otettava
huomioon sekin, antaako virkamiehen aiempi toi-
minta tai hdnen jokin erityinen suhteensa asiaan
objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta epdil-
13 hdnen kykyddn toimia puolueettomasti. Voi-
daan pitdd perusteltuna, ettd virkamies piddttyy
osallistumasta asian kdsittelyyn myos sellaisessa
tapauksessa, jossa esteellisyyttd pidetddn tulkin-
nanvaraisena.

Liikenneopettajan erikoisammattitutkintoa
suorittanut aikuisopiskelija kanteli ammatti-insti-
tuutin ndyttétutkinnon vastaanottajien ja tutkin-
totoimikunnan jasenten esteellisyydestd. AOA to-
tesi, ettd molemmissa suhteissa esiintyi ongelmia
esteellisyyden suhteen. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio oli asettanut tyéryhmain selkeyttdimdan
ndyttotutkintojdrjestelmdd (1370/4/14).

Virkamiesten kayt6s

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan
luottamukseen liittyy ldheisesti myds virkamie-
hen kidytos sekd virassa ettd sen ulkopuolella. Vir-
kamieslainsddddnnén mukaan valtion virkamie-
hen ja kunnallisen viranhaltijan on kayttdydytta-
vd asemansa ja tehtdviensd edellyttamalld tavalla.
Erityistd luottamusta ja arvostusta vaativissa vi-
roissa virkamieheltd on vaadittava virkamiesase-
maansa soveltuvaa kayttiytymistd myos virka-
ajan ulkopuolella.



3.7.18
PERUSOIKEUKSIEN TURVAAMINEN 22 §

PL 22 § sisdltdd koko julkista valtaa koskevan vel-
vollisuuden turvata perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Turvaamisvelvoitteet voi-
vat edellyttdd my0s aktiivisia toimenpiteita. Ylei-
nen turvaamisvelvollisuus ulottuu kaikkiin perus-
ja ihmisoikeussddannoksiin.

Turvaamisvelvollisuutta koskevissa OA:n rat-
kaisuissa on kiinnitetty huomiota muun muassa
eduskunnan budjettivallan kdyton keskeiseen
merkitykseen julkisen vallan kyvylle suoriutua
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteistaan. Kritiikkid on
esitetty esimerkiksi aluehallintovirastojen valvon-
taresurssien riittdmdttomyydestd. Turvaamisvel-
vollisuus on tullut esille esimerkiksi myds kielel-
listen oikeuksien toteuttamisessa.

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen voi-
daan katsoa sisdltyvin myds EIS 13 artiklaa vas-
taavan vaatimuksen tehokkaista oikeussuojakei-
noista perusoikeuksien loukkauksia vastaan. Ndi-
hin kuuluu my6s mahdollisuus hyvitykseen sil-
loin, kun perusoikeusloukkausta ei voida enda es-
tdd tai korjata. Oikeusasiamiehen hyvitysesityksid
on selostettu kertomuksen jaksossa 3.5.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.7 PERUSOIKEUSKANNANOTTOJA
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3.8

Valitukset Suomea vastaan EIT:ssd 2014

Vuonna 2014 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan
186 uutta valitusta (edellisend vuonna 315). Halli-
tuksen vastausta pyydettiin 8 (34) valituksen joh-
dosta. Vuodenvaihteen jilkeen vireilld oli 146 (197)
asiaa. Suomea vastaan kirjattujen valitusten maa-
rd siis ldhes puolittui edellisvuosien tasosta.

Valituksen tekemisen edellytyksid tiukennet-
tiin edelleen vuoden 2014 alusta voimaan tulleella
EIT:n ty6jdrjestyksen muutoksella. Valitukset tu-
lee nyt tehdd kdyttden EIT:n sihteeriston laatimaa
lomaketta ja antamalla siind vaaditut tiedot, min-
ka lisdksi valituksen tulee sisdltdd jdljennokset kai-
kista asiaan liittyvistd asiakirjoista. Puutteellinen
hakemus johtaa asian tutkimatta jittamiseen.

Marraskuussa 2014 annettiin hallituksen esitys
HE 261/2014 vp Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 15. poytdkirjan voimaan saattamiseksi. Poy-
tdkirja ei ole vield kansainvilisesti voimassa. Silld
muun muassa lyhennetdin valitusaikaa EIT:hen
kuudesta kuukaudesta neljddn kuukauteen lopul-
lisen kansallisen pddtoksen antopdivasta.

Loppuvuonna 2014 annettiin my®6s hallituk-
sen esitys HE 286/2014 vp EIS:n 16. pdytdkirjan
voimaan saattamiseksi. Taimdkdin poytdkirja ei
ole vield voimassa kansainvalisesti. Silld peruste-
taan neuvoa-antavien lausuntojen jdrjestelmd,
jonka puitteissa sopimusvaltion ylimmat tuomio-
istuimet voivat pyytad kdsiteltdvinddn olevissa
asioissa EIT:1td neuvoa-antavia lausuntoja yleis-
sopimuksessa tai sen pdytikirjoissa madriteltyjen
oikeuksien ja vapauksien tulkintaan tai sovelta-
miseen liittyvissd kysymyksissa.

Pddtoksen siitd, ettd valitus tdyttdd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yh-
den tuomarin kokoonpanossa, komiteakokoon-
panossa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria).
Pditokselld voidaan myds vahvistaa sovinto, jol-
loin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulli-
set tuomiot annetaan joko komitea tai jaostoko-

112

koonpanossa tahi suuressa jaostossa (17 tuoma-
ria). Tuomiolla EIT ratkaisee vditettyd ihmisoi-

keusloukkausta koskevan asian tai vahvistaa so-
vinnon.

Erittdin suuri osuus, noin 95 %, EIT:hen teh-
dyistd valituksista jad tutkittavaksi ottamatta.
Vuonna 2014 valitus jdtettiin tutkimatta tai pois-
tettiin juttulistalta 272 (300) Suomea koskevassa
tapauksessa. Valtaosa niistd pditettiin kevenne-
tyissd kokoonpanoissa. Suomen liityttyd EIS:n
osapuoleksi kaikkiaan 4 546 sitd koskevaa valitus-
ta on jdtetty tutkimatta.

Vuonna 2014 EIT antoi varsin useita Suomea
koskevia ratkaisuja. EIT antoi 12 (3) tuomiota,
joista neljd oli langettavia eli oikeudenloukkauk-
sen vahvistavia. Tuomioiden lisiksi EIT antoi 13
(14) pddtosta.

Pdatoksistd yksi (4) pddtettiin valittajan ja hal-
lituksen pddstyd sovintoon; asiassa kyse oli rikos-
prosessin kestosta. Lisdksi EIT antoi 50 (40) paa-
tostd valiaikaismadrdyshakemuksiin, joista 2 (4)
hyvaksyttiin.

Vuoden 2014 loppuun mennessd Suomi on
saanut EIT:Itd yhteensd 178 tuomiota ja 102 vali-
tusta on pddtetty sovinnon tai hallituksen yksi-
puolisen julistuksen johdosta. Suomen EIT:1td
koko jasenyysaikanaan saamien langettavien tuo-
mioiden yhteismddra on huomattavan suuri eli
133. Viime vuosina langettavien tuomioiden maa-
rd on kuitenkin vihentynyt.

Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti, vaikka ne ovat
olleet EIS:n osapuolina merkittavasti Suomea pi-
demman ajan, ovat saaneet yhteensd 109 langet-
tavaa tuomiota. Vuonna 2014 muut Pohjoismaat
saivat 15 tuomiota, joista 5 oli langettavaa. Viime
vuosina Suomi ei ole endd merkittavasti erottunut
loukkaustuomioiden mdérissd muista Pohjois-
maista.



3.8.1
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON
VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

Euroopan neuvoston (EN) ministerikomitea
valvoo EIT:n tuomioiden tdytdntéonpanoa. Mi-
nisterikomitean valvonta kohdistuu kolmeen eri
asiaan: hyvityksen maksaminen, yksilolliset toi-
menpiteet ja yleiset toimenpiteet tuomion joh-
dosta. Valvonnan keinot ovat ensisijaisesti diplo-
maattisia. Ministerikomitea voi tarvittaessa saat-
taa tdytdntoonpanokysymyksen EIT:n vahvistet-
tavaksi.

Valtioiden tulee toimittaa kuudessa kuukau-
dessa EIT:n tuomion lopulliseksi tulemisesta joko
toimintaraportti tai toimintasuunnitelma, eli ra-
portoida toteutetuista ja/tai suunnitelluista toi-
menpiteistd. Raportit julkaistaan ministerikomi-
tean verkkosivuilla.

Suomen hallitus toimitti 4.7.2014 toiminta-
raportin DH-DD(2014)1138 sananvapauslouk-
kauksia koskeneiden tuomioiden johdosta (joh-
tavana tapauksena Eerikdinen ym.). Suomi toi-
mitti 15.12.2014 toimintasuunnitelman vankilan
tarkkailuhaalareita koskevan Lindstrom ja Mds-
seli -tuomion johdosta.

Kertomusvuonna vireille tuli 4 uutta valvon-
ta-asiaa. TdytdntdOnpanon valvontaan jdi vireille
vield 40 Suomea koskevaa tuomiota.

Ministerikomitea saattoi padtdkseen seuraa-
vien Suomea koskevan EIT:n tuomion tdytin-
to6npanon valvonnan:

- ResDH(2014)23: viisi sovintoteitse ratkaistua
valitusasiaa kotietsintddn, oikeudenkdynnin
kestoon ja lapsen huostaanottoon liittynyttd
paitosti (Kanerva, Tolppanen, K., Aberg,
Panajoti)

- ResDH(2014)207: kaksi sovintoteitse ratkais-
tua kotietsintddn liittynyttd pddtostd (Lupala,
Sipildinen).
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3.8.2
KERTOMUSVUODEN
TUOMIOT JA PAATOKSET

Transsukupuolisen henkilon
henkilé6tunnuksen muuttaminen

EIT antoi kertomusvuonna yhden Suomea kos-
kevan suuren jaoston tuomion. Hdmdldinen-tuo-
miossa (16.7.2014) EIT:n enemmisto ei ndhnyt yk-
sityiselimdn suojan (EIS 8 artikla) tai syrjinndn
(14 artikla yhdessa 12 artiklan kanssa) loukkausta.
Naimisissa ollut valittaja oli muuttanut sukupuo-
lensa miehestd naiseksi, minkd jilkeen hinelle

ei ollut mydnnetty korjattua sukupuolta ilmen-
tdvad henkildtunnusta viestotietojdrjestelmadn.
Vahvistaminen evittiin, koska valittajan puoliso
ei ollut antanut siihen suostumusta. Puolison
suostumusta edellytettiin 1dhinnd sen vuoksi, et-
td uuden sukupuolen tunnustaminen johtaa suo-
raan lain nojalla avioliiton muuttumiseen rekis-
terdidyksi parisuhteeksi, mitd kumpikaan puoli-
soista ei halunnut. EIT:n suuri jaosto tarkasteli
asiaa 8 artiklan osalta valtion positiivisten toimin-
tavelvoitteiden kautta eikd oikeuksiin puuttumi-
sen pohjalta, kuten EIT:n jaosto aikaisemmin
(H.-tuomio 13.11.2012).

Ulkomaalaisen kdannyttaminen

Senchishak-tuomiossa (18.11.2014) EIT ei toden-
nut EIS 3 tai 8 artikloiden loukkausta. Kyse oli
Suomessa asuvasta, suomalaisen tyttdrensa luok-
se vuonna 2008 turistiviisumilla saapuneesta
vendldisestd 66-vuotiaasta naisesta, jolle ei myon-
netty oleskelulupaa. EIT katsoi, ettd valittajan
kddnnyttiminen Vendjille ei loukkaisi EIS 3 ar-
tiklaa, silld valittajalla katsottiin olevan mahdol-
lisuus saada Vendjdlld riittavdd terveydenhoitoa.
EIT pani merkille my0s sen, ettd kidnnyttimi-
sen toimeenpaneva viranomainen ottaa valittajan
terveydentilan huomioon kddnnytyshetkelld ja
jarjestdd tarvittaessa esimerkiksi ambulanssikul-
jetuksen.
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Nelja tuomiota
kaksoisrangaistuksen kiellosta

Tapauksissa Nykdnen ja Glantz (molemmat
20.5.2014) EIT katsoi, ettd EIS 7. lisdpoytdkirjan
4 artiklan mukaista kieltoa syyttdd ja rangaista
kahdesti (ne bis in idem) oli loukattu. Tapaukset
koskivat valittajia, joille oli asetettu veronkoro-
tuksia ja jotka oli my6hemmin tuomittu vero-
petoksesta rikosprosessissa. EIT katsoi asian
samanaikaisen vireilldolon erillisissd prosesseis-
sa loukkaavan kieltoa syyttdd ja rangaista kah-
desti, silld toista prosessia ei ollut keskeytetty
ensimmadisen prosessin tullessa lopulliseksi.

Kahdessa muussa ne bis in idem -tuomiossa,
Hikkd ja Pirttimdki (molemmat 20.5.2014), sitd
vastoin ei todettu oikeudenloukkausta. Toisessa
perusteena oli kansallisiin oikeussuojakeinoihin
turvautumatta jattdminen, ja toisessa rikospro-
sessi ja hallinnollinen prosessi koskivat eri tosi-
seikkoja.

Vankilan tarkkailuhaalarit

Lindstrom ja Mdsseli -tuomiossa (14.1.2014) EIT
katsoi vankilan tarkkailuhaalareiden kadyton lou-
kanneen EIS 8 artiklassa turvattua oikeutta yksi-
tyiseldmadn kunnioittamiseen. Valittajat olivat jou-
tuneet kdyttimadn tarkkailuhaalareita ollessaan
eristdimistarkkailussa huumeiden salakuljetusepdi-
lyjen takia. EIT totesi, ettd tarkkailuhaalareiden
kaytolld puututaan henkildn yksityiselimédn kun-
nioittamiseen eika tdlle puuttumiselle ollut riitta-
vad perustaa kansallisessa lainsddddnnossd. EIT:n
mukaan voimassa olleessa lainsddddnnossa ei ol-
lut tarpeeksi selvisti siinnelty asiasta. Ainestys-
ratkaisun kautta EIT totesi, ettd tapauksessa ei
ollut loukattu ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa.
- Tarkkailuhaalareiden kdytostd sdddettiin sittem-
min vankeuslain vuoden 2014 uudistuksessa.
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Nelja sananvapaustuomiota

Pentikdinen-tuomiossa (4.2.2014) EIT:n enemmis-
to ei todennut EIS 10 artiklan loukkausta. Kyse oli
valittajana olleen sanomalehden valokuvaajan ja
toimittajan piddttimisestd vuoden 2006 ASEM-
kokousta vastustaneen mielenosoituksen yhtey-
dessd seka valittajan tdhdn liittyvdstd tuomitsemi-
sesta niskoittelusta poliisia vastaan. EIT:n jaosto-
tuomio ei ole lopullinen, koska se siirrettiin ke-
sdkuussa 2014 EIT:n suuressa jaostossa uudelleen
késiteltavaksi.

Ojala ja Etukeno Oy sekd Ruusunen -tuomiossa
(molemmat 14.1.2014) sananvapauden loukkaus-
ta ei todettu. Kyse oli yksityiselimdd loukkaavasta
tiedon levittdmisestd annetusta tuomiosta sen joh-
dosta, ettd julkaistussa kirjassa katsottiin ilmais-
tun entisen padministerin yksityiseldiman ydin-
alueelle kuuluvia, sukupuolieldimad ja intiimeja
yksityisid tapahtumia koskevia tietoja ja vihjauk-
sia, joiden julkistaminen ilman pddministerin lu-
paa oli ollut oikeudetonta. Kansalliset tuomiois-
tuimet olivat arvioineet tapausta EIS 10 artiklan
mukaisesti, ja asiassa suoritetussa harkinnassa oli
saavutettu kohtuullinen tasapaino eri intressien
kesken.

Myoskddn Salumdki-tuomiossa (29.4.2014)
ei todettu EIS 10 artiklan loukkausta. Toimittaja
oli tuomittu henkirikosta koskeneen artikkelin-
sa johdosta kunnianloukkauksesta sakkoihin ja
maksamaan korvauksia. Tuomio perustui siihen,
ettd artikkelin otsikossa katsottiin vihjaillun X:n
yhteyksiin rikokseen, vaikka itse jutussa ei vdi-
tetty X:n olleen rikokseen osallinen. EIT totesi,
ettd jutun tosiseikoista ei vallinnut erimielisyyttd,
mutta juttu oli otsikoitu tavalla, joka antoi luki-
jan ymmartdd X:n olleen jollain tavoin rikoksesta
vastuussa, mikd loukkasi X:n kunniaa. Kansalliset
tuomioistuimet olivat arvioineet asianmukaisesti
valittajan sananvapauden suhdetta X:lle aiheutu-
neeseen kirsimykseen ja hinen maineelleen ai-
heutuneeseen haittaan.



Rikosprosessin kohtuuton kesto

Varjonen-tuomiossa (22.4.2014) EIT katsoi vakuu-
tusoikeuden kdsittelyajan (4 vuotta 2 kuukautta)
kohtuuttomaksi. Jutun asianosainen eli valittajan
puoliso ehti kuolla prosessin aikana.

Jaostopaatoksella
tutkimatta jatetyt valitukset

Kaikkiaan 13 (14) valitusta hyldttiin tai jatettiin
tutkimatta jaosto- tai komiteakokoonpanossa
joko sen takia, ettd oikeudenloukkausta ei todet-
tu, tai erilaisilla prosessuaalisilla perusteilla.

Seitsemdn tapausta koski ulkomaalaisten
kddnnyttdmistd tai maasta poistamista. Valitus
katsottiin viidessd tapauksessa asiallisesti perus-
teettomaksi (T.H.-A.ym., VJ., E.O,, S.B. ja T.ym.),
yhdessa tapauksessa valituksen tutkinta pddttyi
valittajalle mydnnetyn oleskeluluvan takia (Fro-
lova), ja yhdessd tapauksessa valituksen tutkinta
jdi vireille (Perez Lizaso).

Rikosprosessin kohtuutonta kestoa koskevis-
ta valituksista kaksi jatettiin tutkimatta kansalli-
siin oikeussuojakeinoihin turvautumatta jaddmisen
takia (Hyvdrinen, Nikkinen) ja yhdessd tapaukses-
sa asiallisesti perusteettomana (Mattila). Yhdessa
tapauksessa valituksen tutkinta pdatettiin valitta-
jan ja Suomen hallituksen sovinnollisen ratkaisun
johdosta (Becker; 4 600 euron rahakorvaus).

Kotietsinndn oikeussuojakeinoja koskenut va-
litus (Hdnninen) jdtettiin tutkimatta perusteetto-
mana. Seurakuntalehtien jakelua koskenut valitus
(Ruotsalainen) poistettiin EIT:n juttulistalta valit-
tajan peruutettua valituksensa.
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Korvausmaarat

Langettavilla tuomioilla Suomen valtio velvoitet-
tiin suorittamaan valittajille korvauksia yhteensd
21 443 euroa (28 740 euroa vuonna 2013). Sovinto-
teitse tai yksipuoliseen julistukseen pdittyneistd
asioista koitui 4 600 euron maksuvelvoite (14 250).
Ihmisoikeusvalituksista koitui Suomen valtiolle
kertomusvuonna ndin ollen kaikkiaan 26 043 eu-
ron (42 990) maksuvelvoitteet (ks. lisdksi Tuomio-
istuimet ja oikeushallinto -jaksossa s. 119 kansal-
lisella tasolla maksetuista noin 30 000 euron vii-
vastyshyvityksistd).

Hallitukselta pyydetyt vastaukset

Hallituksen vastausta pyydettiin 5 (34) uuteen
valitukseen muun muassa kuulemisperiaatteen
toteutumisesta patenttiriidan kasittelyssd, sanan-
vapaudesta, maasta poistamisen hyvaksyttivyy-
destd, mielenterveydelliseen pakkohoitoon maa-
rddmisen laillisuudesta ja kiellosta muuttaa rat-
kaisua muutoksenhakijan vahingoksi, jos vain
toinen osapuoli on hakenut muutosta (ns. refor-
matio in peius).
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4.1 TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

4.1

Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tdmd jakso kisittelee tuomioistuimia, oikeusmi-
nisteriotd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jot-
ka koskevat esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeu-
dessa tai ulosottoasiaa kdrdjdoikeudessa, kirjataan
verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta
koskevat asiat puolestaan luokitellaan sosiaaliva-
kuutusasioihin tai tydvoima- ja tydttdmyysturva-
asioihin. Maaoikeusasiat tilastoidaan maa- ja met-
sdtalousministerion hallinnonalalle. Tuomioistui-
mia koskevia kanteluita on huomattavasti enem-
man kuin tilastojen perusteella ndyttda.

Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja padesittelijand esittelijineuvos Pasi
Pélénen.

4.1.1
TOIMINTAYMPARISTO

Oikeuslaitoksen toimintaympdristssd on tapah-
tunut viime vuosina merkittdvid muutoksia. Mo-
nen uudistushankkeen taustalla on oikeusturva-
ohjelma ja siihen liittyvdn neuvottelukunnan
ehdotukset (oikeudenhoidon uudistamisohjel-
ma vuosille 2013-2025; OMML 16/2013).
Kirdjdoikeuksien lukumddrd puolitettiin
27:dan vuonna 2010. Kertomusvuonna Kouvo-
lan hovioikeus yhdistettiin Kuopiossa sijaitse-
vaan Iti-Suomen hovioikeuteen, Kouvolan hal-
linto-oikeus yhdistettiin Kuopiossa sijaitsevaan
Itd-Suomen hallinto-oikeuteen ja Rovaniemen
hallinto-oikeus yhdistettiin Oulussa sijaitse-
vaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.
Organisaatiouudistuksia pohditaan laajem-
minkin. OM on asettanut tyoryhmdn selvitta-
maddn korkeimman oikeuden (KKO) ja korkeim-
man hallinto-oikeuden (KHO) mahdollisen yh-
distdmisen hyotyjd ja haittoja.
Oikeusaputoimistojen mddrdd on vihennet-
ty viime vuosina. Oikeusaputoimistojen rakenne-
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tyoryhmad on suosittanut kuuden oikeusapupiirin
muodostamista. Tyoryhmad esitti myds harkitta-
vaksi oikeusapupalvelujen ja edunvalvontapalve-
lujen eriyttdmistd ja pohti keskusviraston tai yh-
den viraston perustamista.

Vireilld on my6s tuomioistuimia koskevan
lainsdddannon kehittdminen. Tuomioistuinlakia
valmistelemaan asetetun tyoryhman ehdotuksis-
ta osa on edennyt hallituksen esitysvaiheeseen
(HE 224/2014 vp; tuomareiden sidonnaisuuksien
ja sivutoimien sddntely, hovioikeuden ja vakuu-
tusoikeuden vilijohdon tehtdvien madrdaikaista-
minen sekd kielituomarin virkojen mahdollista-
minen hovi-, hallinto-, markkina- ja vakuutusoi-
keuteen). Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpa-
noja ja menettelymuotoja on ehdotettu keven-
nettavan (HE 104/2014 vp).

Todistelua yleisissd tuomioistuimissa koske-
van lainsddaddnnon uudistamisty6 eteni hallituk-
sen esitysvaiheeseen (HE 46/2014 vp).

Muutoksenhaussa hovioikeuksiin siirryttiin
vuonna 2010 jatkokdsittelylupajdrjestelmaan. Jar-
jestelmdn soveltamisalaa on ehdotettu laajennet-
tavan rikosasioissa, ja tulevan kattamaan yleisesti
kaikki riita- ja hakemusasiat (HE 246/2014 vp).

Vuodesta 2014 muilla kuin asianajajilla ja jul-
kisilla oikeusavustajilla tulee padsdantdisesti olla
lupa oikeudenkdyntiasiamiehend ja -avustajana
toimimiseen. Asiamiehen kdytto on sdddetty pa-
kolliseksi KKO:ssa purku- ja kanteluasioissa.

Vuoden 2015 alussa tuli voimaan uusi syyte-
neuvotteluksi kutsuttu menettely. Tunnustuksen
perusteella syyttdjd voi tehda rikoksesta epdillyn
kanssa tuomioesityksen, joka kasitellddan tuomio-
istuimessa kevennetyssa tunnustamisoikeuden-
kdynnissd, ja jonka perusteella rangaistus tuomi-
taan lievennetyltd rangaistusasteikolta.

Tietoteknisid jarjestelmid on uudistettu ja uu-
distetaan merkittdvasti. Yleisten tuomioistuinten
rikostuomiosovelluksen (Ritu) kdyttéonotto vii-



vastyi noin kahdella vuodella. Jarjestelmassd on
ylimadrdistd tyotd aiheuttavia ongelmia, ja sitd
kehitetddn edelleen (TrVM 7/2014 vp s. 11).

Syyttdjdlaitoksen ja yleisten tuomioistuinten
asian- ja dokumentinhallinnan kehittdimishanke
(AIPA-hanke) kdynnistyi vuonna 2010. Hanke on
ollut osittain sidoksissa poliisihallinnon VITJA-
hankkeeseen, ja on my6hastynyt useita vuosia.
VITJA-hankkeessa on menetetty useita vuosia ja
miljoonia euroja ilman, ettd tavoiteltuja tehok-
kuushy6tyjd on saatu aikaiseksi. AIPA:n toteutus
on nyt suunniteltu tapahtuvaksi vaiheittain vuo-
sina 2015-2018 (TrVM 7/2014 vp).

Viivastyshyvityksid oikeudenkdynnin viivas-
tymisistd yleisissd tuomioistuimissa on makset-
tu vuodesta 2010 lukien. Viivdstyshyvitystuo-
mioiden vuosittainen kokonaismadrd on tippu-
nut alkuvuosien lihes 50:std kertomusvuoden
14:ddn. Hyvityksid maksettiin 10 tapauksessa, yh-
teensd runsaat 30 000 euroa. Hallintolainkdytto-
puolelta viivastyshyvitystuomioita ei ole tietta-
vasti vield annettu.

Tuomarikunta eldkdéityy nopeasti. Tuomarin-
valintalautakunta on kdsitellyt vuosittain toista-
sataa tuomarin nimitysesitystd. Vuonna 2013
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisten hakijoiden
osuus nousi yli 20 %:iin, ja nimitetyistdkin lihes
10 % oli tdllaisia. Molemmat osuudet ovat kasva-
neet. Hakijoiden sukupuolijakauma oli tasainen.
Nimitetyistd naisia oli 60 %.

Oikeuslaitoksen heikko resurssitilanne on
pysyva huoli. Suomi panostaa tuomioistuimiin,
syyttdjiin ja oikeusapuun asukasta kohti kolman-
neksen Ruotsia vihemman. Vastaavasti koko
oikeuslaitoksen budjettiosuus Suomessa (1,6 %)
on ldhes kolmasosan Ruotsia (2,2 %) pienempi
(Cepej 2014 s. 24 ja 28).

Oikeusturvan toteuttamisesta vastaavien vi-
ranomaisten perusrahoitus on turvattava hanka-
lassakin taloustilanteessa ja toimintamenojen
viahentdmisen vaikutukset oikeusturvaan tulee
arvioida huolellisesti (PeVL 29/2014 vp s. 2). Oi-
keushallintoon kohdistuu silti tulevina vuosina
merkittdvid lisdsddstovelvoitteita.

Hovioikeuksien tarkastuksilla kdrdjdoikeuk-
sissa on havaittu sekd tuomareiden ettd kanslia-
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henkil6kunnan tyduupumista ja todettu resurs-
sien riittdmattomyyttd tydmaddrddn ndhden. Jois-
sain kdrdjdoikeuksissa kdytetddn kolmen tuoma-
rin kokoonpanoja liian vidhdn resurssien riitta-
mattdmyydestd johtuen.

Tyotilanne on vaikea my6s hallinto-oikeuk-
sissa. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus ei
parantuneesta tuloksellisuudesta huolimatta ky-
kene nykyisilld henkilostoresursseilla purkamaan
sinne syntynyttd jutturuuhkaa. Kaikkien asioiden
keskimddrdinen kasittelyaika on kahdessa vuo-
dessa pidentynyt 7,9 kuukaudesta 8,9 kuukauteen.
Epédkohta on myo6s henkil6ston maardaikaisuus.
Hallinto-oikeudessa on ollut vuosia useita maa-
rdaikaisia tuomarin virkasuhteita ilman tuomarin
riippumattomuuden turvaavaa virkaa. Lisdksi siel-
14 tyoskentelee noin 20 esittelijad maardaikaisissa
virkasuhteissa.

OA on pitdnyt tirkednd tuomioistuinhallin-
non kehittdmistd. Oikeuslaitoksen pysyva alire-
sursointi ja ministeriéjohtoisuudesta johtuvat
tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuu-
den puutteet voidaan ndhdd yhtend keskeisend
perus- ja ihmisoikeusongelmana Suomessa.

4.1.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, ettd
tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tahdn kuuluu erityi-
sesti sen seuranta, ettd jokaiselle perus- ja ihmis-
oikeutena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin toteutuu myos kdytannossa.
Tuomioistuinten perustuslaissa taatusta riippu-
mattomasta asemasta johtuu, ettd oikeusasiamie-
hen tuomioistuinvalvonta on rajoitetumpaa kuin
hallinnon laillisuusvalvonta.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvilld oikeus-
laitoksen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia
oikeusasiamiehen mahdollisuuksista auttaa hei-
dén asioissaan. Oikeusasiamies ei voi laillisuus-
valvojan roolissaan vaikuttaa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyyn eikd muuttaa tuo-
mioistuimen ratkaisuja. Hianen tehtdviandin on
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ottaa kantaa ainoastaan siihen, onko lainkayttdja
toiminut sille lain mukaan kuuluvan harkinta-
vallan rajoissa. Muutosta ratkaisuun on haettava
normaalia muutoksenhakutietd, yleensd ylem-
madltd tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusval-
vonnassa on keskitytty menettelyllisiin oikeus-
turvatakeisiin. Laillisuusvalvonta on suuntautu-
nut erityisesti sellaisille alueille, jotka jddvdt mui-
den oikeuskeinojen tavoittamattomiin. Téllaisia
ovat tuomarin kdytos, asiakkaiden kohtelu ja jul-
kisuuslainsddddnnon toteutuminen. Oikeusasia-
mies on kannanotoillaan pyrkinyt kehittdimaan
ns. hyvdd tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehdddn myds vdite-
tystd menettelyn puolueellisuudesta, asiakirjojen
tiedoksiantomenettelyistd, haastemiehen menet-
telystd, prosessinjohdosta suullisessa kasittelyssd,
tuomion perusteluista ja tuomioistuinkasittelyn
viivastyksestd.

Erdidn lasta koskeneen pahoinpitelyasian paa-
kasittelyssa puheenjohtaja kdytti ilmaisuja, jotka
saattoivat vaarantaa asianosaisten kdsitystd puo-
lueettomasta kisittelystd. OA saattoi asiassa esit-
tdmdnsd kdrdjituomarin tietoon (3719/4/13).

Aika ajoin esille tulee virheitd oikeudenkdyn-
nin julkisuuden toteuttamisessa. Erddssd tapauk-
sessa kdrdjatuomari oli aluksi virheellisesti kat-
sonut, ettd telepakkokeinojen kohteena olleella
henkil6lld ei ollut oikeutta saada tietoa pakkokei-
noasian asiakirjoista. Kyse on kuitenkin ajallises-
ti rajoitetusta salassapitosddnnoksestd, ja asian-
osaisjulkisuus salaisissa pakkokeinoissa toteutuu
sen jdlkeen, kun pakkokeinosta on ilmoitettu sen
kohteelle (2722 ja 2921/4/13).

Kardjdoikeus jitti ulosottovalitusasiassa kuul-
tavana olleen tahon kuulematta eikd varannut tl-
le oikeutta valittaa pddtoksestd. Kuultavalle olisi
tullut tarjota tilaisuus lausua kirdjdoikeusvaiheen
aineistosta ja mahdollistaa muutoksenhaku sddn-
nonmukaisessa menettelyssd (1423/4/14). Lasten
elatusta koskevan asian kdsittely oikeusaputoi-
mistossa kesti lihes kymmenen kuukautta. Julki-
nen oikeusavustaja oli unohtanut asian hoitami-
sen, eikd ollut myoskddn vastannut pddmiehen
soittopyyntdon joutuisasti (1208/4/13).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) rat-
kaisutiivistelmien julkaiseminen OM:n ylldpitd-
madssd Finlex-tietokannassa oli keskeytyneend
toista vuotta syksystd 2013 ldhtien. Syyni oli se,
ettd ratkaisutiivistelmid tuottanut yksityinen ta-
ho oli irtisanonut palvelun tuottamista koskevan
sopimuksensa OM:n kanssa. OM oli ottanut kan-
salliskielelld julkaistavien EIT-ratkaisujen tiivistel-
mien tuottamisen vastuulleen, vaikka tihin ei ole
nimenomaisesti sdddettyd velvollisuutta. OA piti
tehtdvdn hoitamista my0s jatkossa erittdin tdrked-
nd. OM teki syksylld 2014 uuden sopimuksen, jon-
ka my6td ratkaisutiivistelmien péivittimisessd ol-
lut katkos tullaan korjaamaan myds taannehtivas-
ti koskien syksyn 2013 ja alkuvuoden 2014 aikana
annettuja EIT:n ratkaisuja (2328/4/14%).

Vuoden 2014 aikana tuomioistuin- ja oikeus-
hallintoasioiden mdara pysyi pitkalti ennallaan.
Niitd ratkaistiin kaikkiaan 332 (348 vuonna 2013).
Uusia asioita tuli vuoden aikana vireille yhteen-
sd 324 (339). Annetut lausunnot mukaan lukien
pddtetyistd asioista OA:n toimenpiteisiin johti
35 asiaa (10,5 %).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja ratkaisuja
oli 249 (277). Vireille tuli 244 (268) uutta tuomio-
istuinasiaa. OM:n hallinnonalalle kirjattuja kan-
teluita saapui 80 (76) ja ratkaistiin 83 (73).

OM:n hallinnonalan kantelut koskevat useim-
miten oikeusaputoimistoja. Niissd on kyse myos
muun muassa kuluttajariitalautakunnan, OM:n,
Oikeusrekisterikeskuksen ja tietosuojavaltuute-
tun menettelyistd.

Oikeushallinnon alaan liittyvia lausunto- tai
kuulemispyynt6jd saapui 15. Kertomusvuonna
pddtettiin 18 lausuntopyynt6a siten, ettd lausun-
toja annettiin 17:

- saamelaiskardjdlakitydryhman mietinnostd
(4957/5/13)

- isyyslain uudistamistyéryhméan mietinnosta
(5018/5/13)

- velkajdrjestelystd annetun lain tarkistamista
valmistelleen tyéryhmadn mietinndsta
(5382/5/13)

- erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusddn-
nosten tarkistamiseksi annetusta hallituksen
esitysluonnoksesta (5699/5/13)
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kisittely- ja oikeusastejdrjestyksen muutta-
mista rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista ja kansainvilistd perheoikeutta koske-
vissa asioissa annetusta mietinndsta (561/5/14)
esitutkintalain ja erdiden muiden lakien muut-
tamisesta annetusta hallituksen esitysluon-
noksesta (711/5/14)

muutoksenhakua hovioikeuteen koskevan
lainsddddnnén muuttamisesta annetusta hal-
lituksen esitysluonnoksesta (965/5/14)
vakuutusoikeuslain muuttamisesta annetusta
hallituksen esitysluonnoksesta (1161/5/14)
laiksi Euroopan neuvoston viranomaisten
asiakirjojen julkisuudesta tehdyn yleissopi-
muksen hyviksymisestd seka laiksi yleissopi-
muksen lainsddddnnoén alaan kuuluvien maa-
rdysten voimaansaattamisesta annetusta hal-
lituksen esitysluonnoksesta (1708/5/14)

Uusi tuomioistuinlaki -tydryhmédmietinndsta
(1812/5/14)

hallintolainkdyttdlain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta annetusta hallituksen
esitysluonnoksesta (1859/5/14)
lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd
46/2014 vp todistelusta yleisissd tuomiois-
tuimissa (1926/5/14)

tietojdrjestelmiin kohdistuvia hyokkayksia
koskevan EU:n direktiivin (2013/40/EU) kan-
salliset tdytdintdonpanotoimet -hallituksen
esitysluonnoksesta ja arviomuistiosta
(2035/5/14)

perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd 46/2014 vp todistelusta yleisissd tuomio-
istuimissa (2170/5/14)

valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudis-
tusta koskevasta tydryhmdmietinndsta
(2855/5/14)

rikosuhrimaksua koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta (3962/5/14)
lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd
231/2014 vp rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista ja kansainvdlistd perheoikeut-
ta koskevan lainsdddinnén muuttamiseksi

(4873/5/14).
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4.1.3
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies teki tarkastuksen Turun hovioi-
keudessa ja Varsinais-Suomen kadrdjdoikeudessa
27.3.2014 sekd Ahvenanmaan kardjdoikeudessa
ja hallinto-oikeudessa 8.12.2014. Oikeusasiamie-
hen kanslian esittelijdt tekivdt telepakkokeino-
ja kotietsintdasioihin keskittyneet tarkastukset
Helsingin kdrdjdoikeudessa 18.6.2014 ja Pohjois-
Savon kirdjdoikeudessa 11.9.2014.

4.1.4
RATKAISUJA

Kielellisten oikeuksien toteutumista haasteen ja
asiakirjojen tiedoksiannossa (596/4/14 ja 3877/4/13)
seka ruotsinkielisen asianomistajan oikeutta tuo-
mion kddnnokseen (4976/4/13) koskevia tapauksia
kasitellddn kertomuksen kielijaksossa s. 263-264.

Rikosasian vaara kokoonpano

OA antoi kdrdjatuomarille huomautuksen, kun
kardjdoikeus oli kdsitellyt lainvastaisesti yhden
tuomarin kokoonpanossa kantelijan rangaistus-
vaatimukset torkedstd virka-aseman vadrinkdytta-
misestd. Tuomioistuimen kokoonpanon laillisuus
on ehdoton prosessinedellytys, joka tuomioistui-
men on otettava huomioon oma-aloitteisesti.
Kérdjituomarin menettelyllinen virhe kohdis-
tui tuomiovallan kdyton ydinalueelle ja oli vakava.
OA Kkatsoi, ettd virhe ei kuitenkaan ollut asian pe-
rusteellinen kdsittely huomioon ottaen ilmeisesti
vaikuttanut kantelijan oikeusturvaan.

OA JAASKELAISEN PAATOS 1.12.2014,
DNRO 1051/4/14%, ESITTELIJA PASI POLONEN
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Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen teki 27.3. tarkas-
tuksen Turun hovioikeuteen. Keskustelussa oli esil-
ld tuomioistuimen toiminta yleisesti ja toimitilojen
esteettomyys.

Karajaoikeuden tuomion viivastyminen

Kairdjdoikeus oli antanut tuomion rikosasiassa
noin 11 kuukauden kuluttua padkdsittelyn padtty-
misestd. Tapaus oli huolestuttava esimerkKki siitd,
ettd oikeuslaitos ei aliresursoinnin takia kykene
asianmukaisesti suoriutumaan tehtavistian, vaik-
ka tuomarit ty6skentelisivdt voimavarojensa ddri-
rajoilla. OA on eri yhteyksissd korostanut sitd, et-
td tuomioistuinten tehtdvit perustuvat perustus-
lakiin ja kansainvilisiin ihmisoikeussitoumuksiin.
Perusoikeussddnnokset on otettava huomioon
my06s voimavarojen suuntaamisessa.

Tapauksessa viivdstymiseen oli vaikuttanut
riittdmattomistd resursseista johtunut kirdjaoi-
keuden huono tyétilanne ja kdrdjatuomarin koh-
tuuton tydmaddrd. Kardjdoikeus oli pyytanyt lisd-
resursseja OM:1td, mutta pyynnoét oli torjuttu,
kunnes kdrdjatuomarin poissaolon takia kardjd-
oikeus oli saanut mddrdajaksi ylimaardisen kard-
jatuomarin ja sihteerin.

OA JAASKELAISEN PAATOS 31.3.2014,
DNRO 2399/4/13, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA



Valituslupa-asian kasittelyaika KHO:ssa

KHO:n noin 2,5 vuoden kisittelyaika valituslupa-
asiassa oli kohtuuton. KHO jitti lopulta valituk-
sen tutkimatta yhden pdivén lilan my6hdén teh-
tynd. Kesdlomakaudella jaoston notaarin tehtdvid
hoitanut korkeakouluharjoittelija oli tulkinnut
virheellisesti hakemuksen ajoissa saapuneeksi.
Kyseisessd asiaryhmadssd eli maataloustukiasiois-
sa esittelijind toimi tuolloin vain yksi oikeussih-
teeri, ja hdnkin oli alkuvuonna 2013 neljd kuu-
kautta virkavapaalla. Asia siirrettiin kevadalld 2013
aloittaneelle madrdaikaiselle toiselle esittelijille.

OA totesi, ettd asiassa oli tapahtunut valmis-
telun alkuvaiheessa virhe. Kyse oli inhimillisesta
virheestd, jollaisia ei voi tdysin valttdd. Asianosai-
sen kannalta asian kdsittelyaika oli kuitenkin
kohtuuton ja perustuslain 21 §:n vastainen. OA
saattoi kasityksensd KHO:n tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 1.12.2014,
DNRO 5379/4/13, ESITTELIJA PASI POLONEN

Asiakirjapyynnon kasittelytapa
karajaoikeudessa

Julkisuusperiaatetta toteutti huonosti menettely,
jossa kdrdjdoikeus kisittelee asiakirjapyyntdd hake-
musasiana eli lainkdyttdasiana heti pyynnoén saa-
pumisesta ldhtien. Tall6in sivuutetaan julkisuuslain
mukainen virkamiestasoinen pditoksentekovaihe,
samoin sitd koskevat médrdaikavelvoitteet.

Kirdjdoikeus pyysi asiakirjapyyntoon tdsmen-
nystd vasta noin kuuden viikon pédst, jolloin jul-
kisuuslain madrdajat olivat jo ylittyneet. Tdismen-
nyksen saapumisen jdlkeen asian kdsittely viipyi
vield noin 10 kuukautta kdrdjdoikeuden huolimat-
tomuudesta. Lopulta annetusta padtoksestd jdi
puuttumaan muutoksenhakuohjaus.

OA totesi, ettd asiakirjapyynnon kdsittely oli
kestdnyt kohtuuttoman kauan. Kédrdjituomarin
menettely oli huolimatonta ja valtion virkamies-
lain asianmukaisuus- ja viivytyksettémyysvaati-
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muksen vastaista. Muutoksenhakuohjauksen
puuttuminen vaaransi muutoksenhakuoikeu-
den toteutumista.

OA JAASKELAISEN PAATOS 17.12.2014,
DNRO 4448/4/14*, ESITTELIJA PASI POLONEN

Julkisen oikeusavustajan
sopimaton kielenkaytt6

OA piti julkisen oikeusavustajan pddmiehensd
vastapuolille Idhettdmien kirjeiden kielenkdyttod
sopimattomana. Menettelyd oli arvioitava ensisi-
jaisesti hyvdn asianajajatavan valossa. Pddmiehen
asian hoitamisen sitd edellyttdessd julkinen oi-
keusavustaja voi sindnsd kdyttda karjekkddampad
kieltd kuin mitd virkamies muutoin voisi kayttda.
Kuitenkaan ndinkddn arvioiden kirjeet eivit olleet
ongelmattomia.

Erityisen ongelmallisena OA piti oikeusavus-
tajan esittdmid viittauksia siihen, ettd tapahtu-
mien taustalla olisivat vastapuolen rasistiset vai-
kuttimet. Asian esitystapa, varsinkin toteamuk-
set, “onko tdssd kysymys vendldisvastaisuudesta,
vai mika tdssi oikein mattii”, eivit olleet asialli-
sia. Viittauksia rasismiin voitiin pitdd loukkaavina
eivitkd ne olleet tarpeellisia pddmiehen asian hoi-
tamiseksi.

OA JAASKELAISEN PAATOS 7.2.2014,
DNRO 817/4/13, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA
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4.2
Syyttdjalaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojan rat-
kaistaviksi. Pddesittelijand toimi esittelijineuvos
Eero Kallio 30.9.2014 saakka ja tdman jdlkeen oi-
keusasiamiehensihteeri Mikko Eteldpdd.

4.2.1
TOIMINTAYMPARISTO

Syyttdjdorganisaatio muodostuu Valtakunnan-
syyttdjanvirastosta (VKSV) ja syyttdjdnvirastoista.
Toiminnallisena ytimena on 11 syyttdjdnvirastoa,
joissa on yhteensd 23 paikallista palvelutoimistoa.
Edellisvuodesta virastojen ja palvelutoimistojen
madrd vaheni muutamalla. Syyttdjanvirastot ovat
tulosvastuullisesti itsendisid yksikkdjd, joista jo-
kainen kdy tulosneuvottelut VKSV:n kanssa maa-
rarahaosuudestaan.

VKSV:n tarkastuksella kivi ilmi, ettd tulossa
olevat mddrarahavihennykset merkitsevat huo-
mattavia henkildstévahennyksid, joihin syyttdja-
laitos valmistautuu yt-neuvotteluissa. Syyttdjilai-
tos valttyi kuitenkin henkil6stén vihentimiseen
liittyviltd yt-neuvotteluilta kehyspadtoksen lisdra-
hoituksen turvin. Hallituksen maaliskuussa 2015
pddttimadssd vuosien 2016-2019 teknisessd julki-
sen talouden suunnitelmassa eli ns. kehyspadtok-
sessd osoitettiin lisirahoitusta syyttdjdlaitokselle.
Muussa tapauksessa Valtakunnansyyttdjinvirasto
olisi joutunut aloittamaan yhteistoimintamenet-
telyn, joka olisi koskenut noin 40 syyttdjilaitok-
sen tyOntekijad.
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Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista
koski syyteharkintaa, ldhinnd sitd, ettd syytettd ei
nostettu. Lisdksi kanneltiin syyttdjien tekemistd
esitutkinnan rajoittamispddtoksistd, syyttdjien
suhtautumisesta lisdtutkintapyyntd&ihin ja ratkai-
sujen viipymisestd. Osa kanteluista koski syyttdjan
toimenpiteitd poliisirikosten tutkinnanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdjd pyr-
kividt vilttdmddn syyttdjien pddllekkiistd valvon-
taa ja samojen asioiden tutkimista. Vuonna 2014
jatkettiin kdytdntod, jonka mukaan oikeusasia-
miehelle tehdyt syyteharkintaa tai esitutkinnan
rajoittamista koskevat muutoksenhakutyyppiset
kantelut siirretddn valtakunnansyyttdjille, jos
epdiltynd on yksityinen henkil6. Valtakunnan-
syyttdjd voi tdlloin tehdd uuden syyteharkinnan
tai madratd esitutkinnan suoritettavaksi, mihin
oikeusasiamiehelld ei ole toimivaltuutta. Viime
vuonna tdllaisia siirtoja oli kuusi.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin
vuonna 2014 saapuneeksi 74 ja niitd ratkaistiin 86.
Viime vuosina kanteluiden lukumadardt ovat olleet
suhteellisen vakaita. Lukumadarid arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd poliisi- ja tuomioistuin-
asioiksi kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin
verran kanteluita, joissa arvostellaan myos syytta-
jid. Tilastot ovat siten 1dhinnd suuntaa-antavia.

Toimenpiteeseen paddyttiin ainoastaan yh-
dessd asiassa. Lisdksi kahdessa esitutkinnan ra-
joittamista arvostelevassa kantelussa, jotka siir-
rettiin VKSV:lle, se mddrasi esitutkinnan jatketta-
vaksi. Syyttdjdviranomaisia koskevien ratkaisujen
toimenpideprosentti on kanslian keskiarvoa al-
haisempi. Toimenpideprosentti vaihtelee vuosit-
tain suuresti. Muutoksia aiheuttaa jo satunnais-

on alhainen.
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4.2.3
TARKASTUKSET

Itd-Suomen syyttdjanviraston Kuopion palve-
lutoimiston tarkastus painottui vireilld olevien
asioiden ikdrakenteeseen. Yleisteemana oli ri-
kosasioiden eteneminen kdsittelyketjussa polii-
si, syyttdjd ja tuomioistuin. Erityisteemana oli
viraston esteettomyys.

Kuopiossa todettiin, ettd syyttdjanviraston
toimialueella esitutkintayhteistydssd ilmenee
maakunnittaisia eroja, jotka juontavat juurensa
vanhojen poliisilaitosten erilaisista toimintakult-
tuureista. Sen jilkeen kun kolme vanhaa poliisi-
laitosta vuoden 2014 alusta yhdistyivit, on syyt-
tdjanviraston ja poliisilaitoksen toimialue ollut
sama. Sen sijaan kdrdjdoikeuksia toimii alueella
edelleen kolme.

Esteettomyydestd todettiin, ettd liitkuntara-
joitteisen on mahdotonta asioida Kuopion palve-
lutoimistossa. Ainoa kulkureitti toisessa kerrok-
sessa sijaitsevaan toimistoon on jyrkdt portaat.

Kuopion vankilassa jdrjestettiin keskustelu,
johon kutsuttiin poliisin, syyttdjin, tuomioistui-
men ja vankilan edustaja. Palaverissa kartoitettiin
eri viranomaisten mahdollisuuksia lyhentdsd tut-
kintavankien sdilytysaikaa poliisivankilassa.

VKSV:ssd keskusteltiin resurssitilanteen lisak-
si poliisirikoksista, vuoden 2014 alusta voimaan
tulleesta esitutkinta- ja pakkokeinolaista ja tut-
kintavankien sdilyttdmisestd poliisivankilassa.

VKSV:n mukaan tutkintavankien sdilyttami-
nen poliisivankilassa liittyy poliisin ja vankiloi-
den tilaresursseihin ja toimintakdytdntoihin,
joihin syyttdjdt eivdt juuri voi vaikuttaa. Tutkin-
tavangin sdilyttdmisessd on kuitenkin otettava
huomioon yhteydenpitorajoitukset, joiden tar-
vetta syyteharkinnan aikana on my®os syyttdjin
aiheellista arvioida.

Syyttdjdlaitoksessa tehtiin esitutkinnan laatu-
kysely vuonna 2014. Kyselyn perusteella puuttei-
ta on ilmennyt muun muassa asianosaisten tieto-
jen kirjaamisessa, kirjallisen menettelyn toimit-
tamisessa ja asianomistajan korvausvaatimusten
kirjaamisessa ja selvittdmisessa.
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4.2.4
RATKAISUJA

Ns. poliisirikosasiassa tutkinnanjohtajana toimi-
nut syyttdja oli ilmoittanut sihkopostitse asian-
omistajalle, miltd osin hdnen rikosilmoitustaan
ei tutkita. Perusteeksi tutkinnanjohtaja ilmoitti,
ettd "osa ilmiantamistanne rikoksista on rikosoi-
keudellisesti vanhentuneita ja osa sellaisia, ettd
asiassa ei ole syytd epdilld rikosta”. Vaikka pdatok-
sen lopputulos oli hyvdksyttdvd, pddtostd ei ollut
riittavidsti perusteltu (3586/4/13).

Esitutkintaa oli rajoitettu epdillyssd henkils-
rekisteririkoksessa, jossa kantelijan tietoja epdil-
tiin katsellun terveydenhuollon yksikdssd ilman
lainmukaista perustetta. Tiedot koskivat kanteli-
jan yksityiseldmadd, ja kantelun mukaan tietoja
oli myos kdytetty hyvaksi.

AOA:n selvitys- ja lausuntopyynnén johdosta
apulaisvaltakunnansyyttdjd méarasi esitutkinnan
aloitettavaksi uudelleen. Niin ollen AOA:1la ei ol-
lut aihetta enempiin toimenpiteisiin (5587/4/13).
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4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jussi Paju-
ojalle. Poliisiasioiden pddesittelijd oli esittelijaneu-
vos Juha Haapamadki.

4.3.1
TOIMINTAYMPARISTO

Suuria muutoksia

Poliisin organisaatiota on viime vuosina jatkuvas-
ti uudistettu. Poliisin hallintorakenteen uudis-
tamisen kolmas vaihe (PORA III) tuli voimaan
vuoden 2014 alusta. Sen myotd poliisilaitosten
madrd viheni yhteentoista aiemmasta 24:std. Li-
sdksi Ahvenanmaalla on oma poliisiviranomai-
nen. Yhdentoista pddpoliisiaseman lisiksi on noin
sata poliisiasemaa ja muutama kymmenen yhteis-
palvelupistettd.

Suuri muutos oli, ettd Liikkuva poliisi lakkau-
tettiin ja sen henkildsté siirtyi paikallispoliisiin.
Myo6s keskusrikospoliisin (KRP) toimipisteitd va-
hennettiin. Suojelupoliisin organisaatiota ei muu-
tettu, mutta joulukuussa 2014 annettiin eduskun-
nalle hallituksen esitys HE 346/2014 vp, jonka
mukaan suojelupoliisi siirrettdisiin vuoden 2016
alusta Poliisihallituksen alaisuudesta suoraan si-
sdministerion (SM) alaiseksi poliisiyksikoksi.

Kun Poliisihallitus suunnittelee, johtaa, kehit-
tdd ja valvoo poliisitoimintaa, SM:n poliisiosastol-
le kuuluvat poliisitoimen strateginen suunnittelu,
lainsddddnnon kehittdminen ja ministerién kan-
sainvdlinen yhteistyo.

SM antoi eduskunnalle PORA III:sta selvityk-
sen, jonka mukaan uudistuksen vuodelle 2014 ase-
tetut tavoitteet oli ldhes kauttaaltaan saavutettu.
Tavoitellut sddstot oli tehty ja toiminnalliset tu-
lokset olivat pysyneet poliisin tilastojen mukaan
aikaisemmalla tasolla.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.3 POLIISI

Organisaatiomuutoksen lisdksi vuoden 2014 alus-
ta tulivat voimaan uudet esitutkinta-, pakkokei-
no- ja poliisilait. Niissd ei laillisuusvalvonnassa ole
havaittu huolestuttavia tulkinta- tai muita ongel-
mia. Lakiuudistukset eivdt ole olleet mainittavasti
esilld esimerkiksi kanteluissa.

My®s poliisin tietojdrjestelmien kokonaisuu-
distuksen (VITJA-hanke) oli tarkoitus valmistua
uusien lakien voimaantullessa vuoden 2014 alus-
sa. Tavoitteena on tehostaa poliisin tyotd integroi-
malla poliisin eri tietojdrjestelmdt yhteen. Toimi-
tussopimus Tieto Finland Oyj:n kanssa purettiin
kesdkuussa 2014, kun arvioitiin, ettei hanke on-
nistu suunnitellusti. Nyttemmin hanke on kdyn-
nistetty uudelleen ja uusi kilpailutus on tarkoitus
toteuttaa keviilld 2015. Aikaisemmasta poiketen
hanke on tarkoitus toteuttaa 6-7 osassa. VITJA-
hanketta koordinoidaan syyttdjdlaitoksen ja yleis-
ten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallin-
nan kehittimishankkeen (AIPA) kanssa. AOA
Pajuoja seuraa VITJA-hanketta ja on ottanut sen
viipymisen tutkittavakseen omasta aloitteestaan.

Yleisia kehityspiirteita

Yleisend linjana on ollut lisdtd poliisin ja syytta-
jan harkintavaltaa sen suhteen, mitd rikosepadily-
ja tutkitaan. Tavoitteena on suunnata niukat re-
surssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Tdhan si-
ndnsd perusteltuun tavoitteeseen pyrkiminen voi
kdytdnnossd heikentdd rikosprosessijdrjestelman
toiminnan ennustettavuutta ja eri rikosten asian-
osaisten yhdenvertaista kohtelua. Herdd esimer-
kiksi kysymys, mitd tehdddn niille rikosasioille,
jotka poliisin tai syyttdjan paatokselld jatetddn
kokonaan tai osittain tutkimatta tai joita ei ehdi-
td ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa - tavalli-
sen kansalaisen ndkdkulmasta asialla voi olla suu-
rikin merkitys.
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Viime vuosina on keskusteltu my®s siitd, mitd po-
liisin tehtéviin ylipadtddn tulisi kuulua. Poliisin
puolelta on todettu, ettd jos poliisien madrda vield
viahennetdin, ei nykyistd toiminnan tasoa pystytd
sdilyttdmdan. Poliiseja on noin 7 500. Tulisiko esi-
merkiksi juopuneiden kuljetuksen ja sdilytyksen
kuulua jollekulle muulle kuin poliisille? Samoin
on harkittu erdiden poliisin lupapalvelujen siirtd-
mistd muille viranomaisille. Jarjestyspoliisin toi-
mintakentdlld yksityiset vartiointiliikkeet hoita-
vat jo nykyddn yhd suurempaa osaa jirjestyksen-
pidosta. On kuitenkin muistettava, ettd poliisin
tehtdvien siirtdiminen yksityiselle ei ole vain tar-
koituksenmukaisuuskysymys, vaan se voi olla
ongelmallista jo perustuslain kannalta.

Poliisin resurssit ja niiden suuntaaminen oli-
vat paljon esilld julkisuudessa. Lihtokohtaisesti
tdmd ei ole laillisuusvalvontakysymys, mutta po-
liisien mddrdn vihentdminen voi johtaa esimer-
kiksi kdsittelyaikojen pidentymiseen ja muutoin-
kin poliisipalvelujen laadun heikentymiseen, ja
siten vaarantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon
parlamentaarisen komitean tavoitteena on helmi-
kuun 2015 loppuun mennessd madritelld pitkdn
aikavilin tavoitetila ja perusteet turvallisuuden ja
oikeudenhoidon resursseille. Tarkedd on esimer-
kiksi rikosasioiden kasittelyketjun kokonaistar-
kastelu ja sen eri osien yhteensovittaminen. Sa-
moin keskeisti on se, miten varmistetaan kaiken-
tyyppiset, riittavit poliisipalvelut myds muualla
kuin suurimmissa asutuskeskuksissa.

4.3.2
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat jo pitkddn olleet noin kuu-
desosa kaikista oikeusasiamiehelle tehdyistd kan-
teluista. Poliisia koskevia kanteluita ratkaistaan
my0s muun muassa syyttdjiin, tuomioistuimiin
ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden
yhteydessd. Huomattava osa ulkomaalaiskante-
luista koskee juuri poliisin menettelyd (ks. jakso
Ulkomaalaisasiat s. 182).
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Vuonna 2014 saapuneiden poliisikantelujen maa-
rd vdheni selvdsti edellisestd, kaikkien aikojen
enndtysvuodesta. Niitd oli kaikkiaan 691 (edellis-
vuonna 858) ja niitd ratkaistiin 700 (889). Ndin
palattiin suunnilleen vuoden 2012 tasolle. Saman-
suuntainen, tosin pienempi muutos oli myos
oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kokonais-
maddrdssd. Poliisikantelujen vihentymista selittdd
osin se, ettd poliisiin lupapalveluista, erityisesti
passiasioista, kanneltiin edellisvuotta selvasti
vihemmain.

Kantelujen lisdksi ratkaistiin 8 (6) poliisia kos-
kenutta omaa aloitetta.

Poliisikanteluja kdsittelevit muutkin viran-
omaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2014 oi-
keuskanslerinvirastolle tehtiin 349 (edellisvuon-
na 325) poliisiin kohdistunutta kantelua. Joitakin
ndistd siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskans-
lerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta anne-
tun lain perusteella. Poliisihallitukselta saadun
tiedon mukaan poliisille tehtiin vuonna 2014 yh-
teensd 622 (707) kantelua.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista
johti toimenpiteeseen 89 (127). Ndistd oli kasityk-
sid 82 (109), korjauksia neljd ja muita toimenpi-
teitd kolme. Toimenpiteisiin johtaneiden tapaus-
ten lukuisuuden vuoksi ldheskddn kaikkia poliisia
koskevia ratkaisuja ei ole mahdollista selostaa tai
edes mainita tdssd kertomuksessa.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa
ja erilaisten pakkokeinojen kdyttod. Usein kante-
lija katsoo, ettd esitutkinta on puutteellinen, ar-
vostelee tutkinnan kestoa tai pitdd virheellisend
poliisin padtostd olla toimittamatta esitutkintaa.
Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotietsin-
ndstd ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Joskus
kannellaan my®6s poliisin kdytoksesta.

Monesti tulee esiin kantelijoiden vaarinkdsitys
siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun
joku sitd pyytad, tai ettd oikeusasiamies voisi maa-
rdtd esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan kui-
tenkin vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mu-
kaan syyta epdilld rikosta. Oikeusasiamies puo-
lestaan voi madrdtd esitutkinnan toimittamisesta
vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa, ei siis
silloin, kun epdiltynd on yksityishenkil6.
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Kantelujen madristd tai kanteluratkaisuista ei voi
tehdd pitkalle menevid johtopaatdksid poliisitoi-
minnan tilasta. On otettava huomioon, etti erilai-
sia poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdin tuhan-
sia. Kantelut ovat niistd vain hyvin pieni otos.

Yksi selitys poliisikantelujen suurelle maarille
on poliisitoiminnan luonne. Poliisi joutuu puut-
tumaan ihmisten perusoikeuksiin usein voimak-
kaastikin, ja ndissd tilanteissa voi olla niukasti har-
kinta-aikaa. Esimerkiksi pakkokeinoja koskevat
ratkaisut joudutaan usein tekemddn vahdisten tie-
tojen perusteella. Toimenpiteen kohteen ndkokul-
masta tai myShempien tietojen valossa tilanne voi
ndyttdd kovin toisenlaiselta. Poliisin menettelyd
tulee kuitenkin aina arvioida ottaen huomioon
pddtoksentekotilanne ja se, mitd padtoksenteki-
jalla tuolloin oli tai olisi pitdnyt olla tiedossa. Kan-
salaisten alttiuteen tehdd kantelu vaikuttanee
osaltaan poliisin joukkotiedotusvalineissd saama
huomio. Laheskddn kaikista poliisin toimenpiteis-
td el myoskddn ole muutoksenhakumahdollisuut-
ta. Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla voi olla suu-
rikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sel-
laisilla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oi-
keuskdytdnto ndyttelevdt keskeistd osaa. My0s po-
liisin resurssien rajallisuus voi joskus johtaa asian-
osaisen kannalta epdtyydyttivdin tilanteeseen,
esimerkiksi esitutkinnan viipymiseen.

Viitteet vakavista poliisin vadrinkdytoksista
ohjautuvat ilmeisesti suoraan esitutkintaan, kos-
ka niitd esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lie-
nee niin, ettd kansalaiset tekevit riikeiksi koke-
missaan tapauksissa rikosilmoituksen, jolloin esi-
tutkinnan toimittaminen menee syyttdjin harkit-
tavaksi. Tdmd on perusteltua laillisuusvalvonnan-
kin ndkékulmasta. Poliisimiehen tekemaksi vai-
tetyistd rikoksista kirjattiin 780 rikosilmoitusta
vuonna 2014 (edellisvuonna 898).

Useat poliisirikostutkinnat saivat paljon jul-
kisuutta. Erittdin vakava on Helsingin poliisilai-
toksen huumerikosyksikon entisen pdillikon
asia, jonka laaja oikeuskdsittely alkoi tammikuus-
sa 2015. Tamadn lisdksi on nostettu muun muassa
poliisin epdiltyjen rekisteriin (epri) liittyvid syyt-
teitd. Rekisterissd on syyttdjin mukaan sellaisia
merkintdjd, joita ei voida pitdd lain mukaisina.
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Tdmdntyyppiset jutut vaativat niiden tutkinnan-
johtajina toimivilta syyttdjiltd huomattavaa tyo-
panosta. My®os tutkijoiden 16ytdmisessd voi olla
ongelmia. Onkin esitetty, ettd poliisirikosasioille
pitdisi olla oma erityinen tutkintaelin, vaikka ny-
kyjdrjestelma toimii sindnsd hyvin tavanomaisten
rikosepdilyjen tutkinnassa. Poliisirikosten tutkin-
nan kehittdmistarpeista keskusteltiin sekd Polii-
sihallituksen ettd Valtakunnansyyttdjinviraston
tarkastuksilla.

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei
johda esitutkintaan, koska ndissd asioissa tutkin-
nanjohtajana toimiva syyttdjd ei katso olevan syy-
td epdilld rikosta. On valitettavaa, ettei edelleen-
kdidn ole tarkkaa tilastotietoa esimerkiksi siitd,
miten paljon ja mistd rikoksista poliiseja on syyt-
teessd tai lopulta tuomitaan. Laillisuusvalvonnas-
sa on korostettu, ettd poliisia koskevat rikosepdi-
lyt tulee tutkia ripedsti ja tehokkaasti. Poliisiri-
kosasioiden kaisittelyn kehittdmiseen on panos-
tettu muun muassa keskittdmalld niiden alustava
selvittely ja koordinointi kahdelle Valtakunnan-
syyttdjanvirastossa toimivalle syyttdjille. He joko
kdsittelevdt asian itse tai siirtdvdt sen jollekulle
muulle tutkinnanjohtaja-syyttdjdlle, joita on pai-
kallisissa syyttdjanvirastoissa kymmenkunta. Oi-
keusasiamiehen kanslia on pitdnyt yhteyttd Val-
takunnansyyttdjinviraston poliisirikostiimiin
ldpi vuoden muun muassa osallistumalla koulu-
tustilaisuuksiin.

PORA IILI:n my6td jokaiseen poliisilaitokseen
perustettiin oikeusyksikko. Tdmad poliisin sisdinen
laillisuusvalvonta on monessa mielessd tarkedssa
asemassa. Se on paljon ldhempini operatiivista
toimintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. Myos
korjausliikkeet voidaan tehdd itse hallinnon sisdl-
13 tarvittaessa nopeasti. Oikeusasiamiehen kans-
lian esittelijdt kdvivdt vuonna 2014 kaikissa oi-
keusyksikoissd, ks. tdstd enemman jaksossa 4.3.3
tarkastukset.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan eri-
tyisaluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta
sekd poliisin ja muiden viranomaisten salaiset
tiedonhankintakeinot, josta on erillinen jakso
4.6 (ks. s. 155). Poliisiin liittyy my®6s hitdkeskus-
ten toiminta, jota kisitellddn sivuilla (ks. s. 138).
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4.3.3
TARKASTUKSET

Tadrked osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset.
Yleensd niistd ilmoitetaan etukdteen — paitsi po-
liisivankilatarkastuksista, jotka on viime vuosina
toteutettu padsddntodisesti ennalta ilmoittamatta.
Ennen poliisilaitoksen tarkastusta hankitaan asia-
kirjaselvitystd, muun muassa kiinniotoista ja pida-
tyksistd, selvityksid pitkddn esitutkinnassa olleis-
ta jutuista ja telepakkokeinoista. Poliisilaitoksen
tarkastuksen yhteydessd tarkastetaan usein myos
paikallinen syyttdjaviranomainen. Ndin saadaan
tietoa muun muassa yhteistyon toimivuudesta ja
arvioita poliisitoiminnan laadusta.

Jatkossa poliisiyksikoiden tarkastuksiin vai-
kuttaa se, ettd oikeusasiamiehesta tuli YK:n ki-
dutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirjan (OPCAT) mukainen kansallinen val-
vontaelin. Valvontaelimen tehtdviand on tehdd
tarkastuksia paikkoihin, joissa pidetddn vapauten-
sa menettdneitd henkil®itd ja poliisilaitokset ovat
luonnollisesti yksi kohde ndille tarkastuksille.
OPCATista enemman ks. s. 64.

Vuonna 2014 tehtiin kaikkiaan 27 (edellis-
vuonna 18) tarkastusta poliisikohteisiin. Yksi
keskeinen kohde olivat edellisvuosien tapaan
poliisivankilat, joita tarkastettiin yksitoista. Nai-
td tarkastuksia kdsitellddn ldhemmin kohdassa
4.3.4. Toinen keskeinen kohde vuonna 2014 oli-
vat poliisin organisaatiouudistuksen myéta kul-
lekin poliisilaitokselle muodostetut oikeusyksi-
kot, joissa kaikissa kanslian esittelijat kavivit. Var-
sinaisia poliisilaitostarkastuksia tehtiin vain yksi
Itd-Suomen poliisilaitokselle. KRP:ssd ja suojelu-
poliisissa (Supo) OA Jddskeldinen tutustui erityi-
sesti salaiseen tiedonhankintaan nimenomaan
uusien lakien ndkokulmasta. AOA Pajuoja vierai-
li loppuvuodesta myos Poliisihallituksessa, min-
ka lisdksi hdnelle esiteltiin erikseen kahteen ot-
teeseen VITJA-hanketta.

Itd-Suomen poliisilaitoksen tarkastuksella
kavi ilmi, ettd aiempien kolmen poliisilaitoksen
toimintojen yhteensovittamisessa ja yhdenmu-
kaistamisessa on vield tyota. Poliisilaitoksen pal-
veluverkko on laaja, ja osassa toimipisteitd on hy-



vinkin ohut miehitys. Jatkossa toimipisteitd jou-
dutaan vihentdmain. Liikennepoliisin resurssit
olivat hieman pienentyneet, ja yhtend haasteena
on ammattitaidon ylldpitiminen muun muassa
raskaan liikenteen valvonnassa. Huomiota kiin-
nitti my®os se, ettd pitkddn esitutkinnassa viipy-
neissd asioissa oli myds yksinkertaisia ja lapsiin
kohdistuneita rikoksia. Poliisilaitoksen mukaan
viipymisissd on pddosin kyse resursseista, mutta
my0s yksittdisten tutkijoiden tydtehossa on suu-
ria eroja. Lisdksi padllystdd on vihennetty samaan
aikaan, kun toisaalta muun muassa uudet lait ovat
lisinneet sen tehtdvid. Huoli henkildston jaksa-
misesta tuli esiin.

Poliisihallituksen tarkastuksella keskusteltiin
ensinndkin PORA III:sta, jonka kerrottiin toteu-
tuneen suunnitelmien mukaisesti ilman suurem-
pia ongelmia. Esilld oli my®ds poliisirikosten tut-
kinta, jonka syyttdjatutkinnanjohtajien ammat-
titaidosta isdnndt esittivat kriittisid ndkemyksid.
Osin syyttdjien katsottiin ottaneen my®s lailli-
suusvalvojan roolia. Lisdksi AOA:lle esiteltiin po-
liisin lupahallinnon nykytilaa ja tulevaisuudenna-
kymid (joista enemman jaksossa 4.3.8) ja VITJA-
projektin tilannetta. Lopuksi kisiteltiin poliisin
sisdistd laillisuusvalvontaa, jota Poliisihallitukses-
sa hoitaa laillisuusvalvonnan vastuualue.

Sisdinen laillisuusvalvonta oli tarkastustoimin-
nan keskitssd. Kanslian esittelijéiden tarkastus-
kierroksella poliisilaitosten oikeusyksikoissd voi-
tiin todeta, ettd toiminnot olivat vield muotoutu-
misvaiheessa. Oikeusyksikkdjen henkilokunnan
taustat olivat vaihtelevia ja siten luonnollisesti
myds valmiudet laillisuusvalvontaan. Kolme oi-
keusyksikkdd toimi vain yhden virkamiehen va-
rassa, mutta tdmd tilanne oli korjaantumassa
Lappia lukuun ottamatta. Tarkastuksilla oli esilld
oikeusyksikon suhde operatiiviseen toimintaan,
josta se ei laitoksilla voi kokonaan eristdytyd. Roo-
lien tulee kuitenkin sdilyd selkeind. Oikeusyksikoi-
den perustaminen ei saa mydskdin johtaa paillys-
ton esimiesvalvonnan rapautumiseen. Poliisihal-
lituksen laillisuusvalvonnan aktiiviseen ohjauk-
seen oltiin tyytyvdisid.
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4.3.4
POLIISIVANKILAT

Poliisi sdilyttdd vapautensa menettdneitd henki-
16itd useilla eri perusteilla. Eniten on pdihtynei-
td, runsaat 60 000 vuosittain, ja toiseksi suurin
ryhmad ovat rikoksesta epdillyt: vuonna 2013 li-
hes 28 000 kiinniotettua, yli 10 000 piddtettyd ja
2 400 vangittua eli tutkintavankia. Poliisivanki-
loissa sdilytetddn jonkin verran myods ulkomaa-
laislain nojalla sdil66n otettuja. Vapaudenmene-
tyksen kesto vaihtelee perusteen mukaan muuta-
masta tunnista kuukausiin.

Ongelma ovat erityisesti tutkintavankien pit-
kit sdilytysajat poliisivankiloissa. Lain mukaan
pddsddnto on, ettd tutkintavanki tulisi viipymattad
siirtdd vankilaan. Tutkintavankia ei saa pitdd po-
liisivankilassa yli neljad viikkoa ilman erittdin pai-
navaa syyta.

Poliisivankilat eivdt ole varustukseltaan sove-
liaita pitkddn asumiseen. Vaikka useiden paapolii-
siasemien poliisivankiloita remontoidaan varsin
mittavasti, olemassa olevien rakennusten perus-
ratkaisuja voidaan muuttaa varsin rajoitetusti.

My6s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaamisen ndkokulmasta tutkintavankeja tuli-
si sdilyttdd tutkintavankilassa, ei poliisin suojissa.
Rikosten tutkintavastuun ja sdilyttdimisvastuun
tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytet-
tyjd. Jos tutkinta ja sdilyttiminen ovat samoissa
kasissd, asetelma avaa mahdollisuuden painostuk-
selle ja ainakin epdilylle siitd, ettd tutkintavangin
kohtelu ja olosuhteet ovat riippuvaisia hdanen suh-
tautumisestaan tutkintaan.

Eurooppalaisen kidutuksen vastainen komi-
tea (CPT) on jokaisella tarkastuskdynnilldan Suo-
messa arvostellut tutkintavankien sdilytysta po-
liisivankiloissa ja koko ajan jyrkkenevian savyyn.
CPT:n syyskuussa 2014 tekeman tarkastuskdyn-
nin alustavissa havainnoissa todettiin, etta tutkin-
tavankien sdilyttdiminen poliisivankiloissa tulee
lopettaa, koska sdilyttdmiseen ei ole mitddn hy-
vaksyttdvad syytd. CPT:n valtuuskunta kiinnitti
huomiota erityisesti siihen, ettd tutkintavankien
ulkoilu- ja muut toimintamahdollisuudet olivat
heikot ja terveydenhoito puutteellista, eika sel-
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leissd ole riittdvasti luonnonvaloa. Myds paihty-
neitten sdilytys poliisilaitoksilla on ongelmallis-
ta muun muassa siksi, ettd henkil6kunnalla ei
ole riittdvdd koulutusta tdllaisten henkil6iden
kisittelyyn.

Poliisilla on kdytossddn kuutisenkymmentd
poliisivankilaa. Osa on hyvinkin pienid ja/tai va-
halla kdytolld. Erityisesti tutkintavankien sdilos-
sdpitoa on viime vuosina keskitetty padpoliisi-
asemille ja muille isoille poliisiasemille. Sdilytys-
tiloista 18 on yli 20-paikkaisia ja periti 16:ssa on
vihemman kuin 10 paikkaa.

Oikeusasiamiehen tarkastuksilla on voitu to-
deta, ettd poliisivankiloiden olosuhteissa ja kdyt-
tOasteissa on suuria eroja paikkakunnittain. Vai-
kutusta on my®s silld, onko alueella erillinen sel-
vidmisasema ja mikd on sen kapasiteetti - niitd
on kaikkiaan viitisentoista. Tavoitteena tulisi olla,
ettd paihtyneet, jotka eivdt kykene pitimddn huol-
ta itsestddn, mutta eivdt aiheuta kdyttdytymisel-
l44n vaaraa, toimitetaan selviimisasemalle. Niin
laki pdihtyneitten kdsittelystd edellyttdd, mutta
selvidmisasemia ei ole edes kaikissa suurissa kau-
pungeissa. Sosiaali- ja terveysministeri6 linjasi
syksylld 2014, ettd selvidmisasemapalvelut tulevat
sote-alueiden vastuulle. Kukin alue padttdisi niis-
td kunnista, joilla olisi tuottamisvastuu kattavista
ympdrivuorokautisista pdivystyspalveluista mu-
kaan lukien tarpeellinen selvidmishoito.

Poliisivankila ei my&skdin ole ulkomaalaisten
sdiloon otettujen asianmukainen sijoituspaikka.
Heidit tulisi sijoittaa ulkomaalaisten sdilo6notto-
yksikoihin.

Tdtd kirjoitettaessa eduskunnan kdsiteltdvand
on hallituksen esitys HE 22/2014 vp. Siind polii-
sin sdilyttdmien henkil6iden kohtelusta annettua
lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd polii-
silaitos voisi sopia sdilytystilan vartijan tehtdvien
antamisesta turvallisuusalan elinkeinoluvan halti-
jalle. Yksityisid vartijoita kdytettdisiin yleensd sa-
manaikaisesti virkasuhteisten vartijoiden kanssa.
Jos poliisin sdilytystiloissa toimisi vain yksityisid
vartijoita, poliisin olisi kohdistettava sdilytysti-
loihin my®s etdvalvontaa. Tima olisi mahdollista
vain tapauksissa, joissa vartioitavana on pdihty-
myksen vuoksi vapautensa menettinyt henkilo.
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Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen komi-
tean edustajat vierailivat kansliassa 23.9. Suomeen
tekemdnsd tarkastusmatkan yhteydessd. Kuvassa
vas. johtaja Victor Zaharia, Moldova, Borys Wodz,
CPT:n yksikon pddllikkd ja delegaation johtaja
George Tugushi, Georgia.

Jos henkilon vapaudenmenetys perustuisi muihin
syihin, yksityisid vartijoita voitaisiin kdyttdd vain
silloin, jos paikalla olisi vahintdan yksi virkamies.

Hallintovaliokunnalle annetussa lausunnossa
(4153/5/14) esityksen todettiin nostavan esiin pe-
rustuslain 124 §:n, jonka mukaan merkittdvaa jul-
kisen vallan kayttod sisdltavid tehtdvid voidaan
antaa vain viranomaiselle. Kovin tulkinnanvarais-
ta oli my®0s se, mitd esityksessd tarkoitetaan silld,
ettd yksityisid vartijoita voidaan kdyttdd vain tila-
pdisesti. Ongelmallista olisi, jos ilmeisen pysyvad
rakenteellista ongelmaa, vartijoiden tyoskentelya
yksin, pyritddn ratkaisemaan yksityisten vartijoi-
den kaytolla.

Poliisin sdilytystiloihin on viime vuosina teh-
ty useita kymmenia tarkastuksia. Lihes kaikki
tarkastukset ovat olleet ennalta ilmoittamatto-
mia. Vuonna 2014 tarkastettiin yksitoista poliisi-
vankilaa: Kouvola, Vantaa, Espoo, Tampere, Ha-
meenlinna, Turku, Seindjoki, Kemi, Oulu, Kuopio
ja Pasila.

Tarkastuksilla todettiin, ettd poliisivankiloi-
den ulkoilutilat ovat padsddntoisesti pienid. Osa
ulkoilutiloista on niin suljettuja ja suojattuja, ettd
ulos ei ole minkdanlaista ndkdyhteyttd ja esimer-



kiksi tupakansavu jid leijjumaan tilaan pitkdksi
aikaa. On kyseenalaista, voiko tdllaisissa tiloissa
oleskelua kutsua ulkoiluksi.

Jo aiempina vuosina oli kiinnitetty huomiota
asianajajapuheluiden luottamuksellisuuden tur-
vaamiseen. Edelleenkddn luottamuksellisuus ei
kaikissa tapauksissa valttdmattd toteutunut, vaan
tutkintavangin osuus puhelusta oli valvovan var-
tijan kuultavissa. Vain osassa poliisivankiloita pu-
helut toteutetaan handsfree-kuulokkeella tai estd-
malld edelleensoitto puhelimella.

Jo aiempina vuosina laillisuusvalvonnassa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd wc-asiointi sel-
lissd oli ndhtdvissd valvontakameralla, joten yksi-
tyisyyden suojaa ei ole ollut (OA:n kertomus vuo-
delta 2011 s. 143). Tamad korostuu, jos vartija on eri
sukupuolta kuin valvottava. Poliisihallitus ilmoitti
ohjeistaneensa poliisilaitoksia, ettd asia tulee hoi-
taa teknisilld ratkaisuilla poliisivankiloiden muu-
tos- ja korjaustdiden yhteydessd. Jos nditd ei ole
tulossa, kamerakuvaa tai kuvakulmaa tulee sda-
tdd niin, ettd yksityisyyden suoja toteutuu. Erdis-
sd poliisivankiloissa asia tuli hoidetuksi vasta oi-
keusasiamiehen kanslian esittelijéiden tarkastuk-
sen jdlkeen.

My®s terveydenhuollon jirjestelyissd on pa-
rantamisen varaa. Useimmissa poliisilaitoksissa
terveydenhuoltohenkil6kuntaa ei kdy sddnnolli-
sesti, vaan sdilytettdvid on tarpeen mukaan kiytet-
ty esimerkiksi terveyskeskuksessa. Kanteluasias-
sa 5016/4/13 tapon yrityksestd epdiltyd sdilytettiin
viisi vuorokautta poliisivankilassa. Kantelun mu-
kaan epdilty oli psykoosissa ja olisi tarvinnut vili-
tontd ladkdrinhoitoa. Sittemmin kdrdjdoikeudessa
hdnet jitettiin ymmadrrystd vailla olleena rangais-
tukseen tuomitsematta. AOA katsoi, ettei kdytet-
tdvissd olevan selvityksen perusteella ollut sindn-
sd osoitettavissa, ettd epdilty olisi ollut ulospdin
selvdsti havaittavasti vdlittomadn lddkdrinhoidon
tarpeessa. Kuitenkin hdnen kuulusteluissaan esiin
tulleet todellisuudentajun hdiri6itd osoittaneet
seikat huomioon ottaen olisi ollut perusteltua,
ettd poliisi olisi hankkinut mahdollisesta hoidon
tarpeesta arvion terveydenhuollon ammattihen-
kiloltd. Koska poliisi ei ole kouluttautunut arvioi-
maan mielenterveydellisen hoidon tarvetta, on
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erittdin tirkedd, ettd terveydenhuollon puoleen
kddnnytddn matalalla kynnykselld.

Tarkastuksilla ja kanteluissa on my®s tullut
ilmi, ettd lddkkeiden jakokdytdnnot vaihtelevat.
Vaikka joissain laitoksissa vartijoille on jdrjestetty
koulutusta lddkkeiden jakoon, lddkkeiden siily-
tys ei ole aina asianmukaista. Tapauksessa 69/4/14
kiinniotettu ei saanut 1ddkadrin madradmaa ladki-
tystddn. Asiassa 5346/4/13 puolestaan oli puutteita
kiinniotetulle annettujen lidkkeiden kirjaamises-
sa ja my0Os muissa vapaudenmenetystd koskevissa
merkinndissa.

Tarkastuksilla tuli edelleen ilmi, ettd laitosten
jarjestyssadnnot, paivajdrjestykset ja ohjeistus sdi-
lytettdvien oikeuksista eivdt aina olleet kaikilta
osin voimassa olevan lain mukaisia eika ajantasai-
sia ohjeita pyydettdessa loytynyt. Vantaan poliisi-
vankilan jdrjestyssddnto oli lainvastainen, kun sii-
nd todettiin, ettd pdivittdinen ulkoilu kestdd enin-
tddn tunnin — lain mukaan on annettava mahdolli-
suus ulkoilla vdhintddn tunti paivdssd (4940/4/13).
Parannettavaa oli my®s siind, ettd henkilokunta
antaisi vapautensa menettineille oma-aloitteisesti
ja riittavasti tietoa heiddn oikeuksistaan. Ylipda-
tddn henkilokunnan koulutukseen tulisi panostaa
nykyistd enemman.

Kuopiossa AOA Pajuoja jirjesti poliisin, syyt-
tdjdn, kdrdjdoikeuden ja vankilan yhteispalaverin,
jossa pohdittiin viranomaisyhteistyon kehittamis-
td tutkintavankeja koskevissa asioissa, esimerkki-
nd yhteydenpitorajoitusten sisalto ja voimassapi-
tdminen.

4.3.5
KOTIETSINNAT

Kotietsintd on yleisesti kdytetty pakkokeino: vuo-
sittain niitd on tehty yli 10 ooo. Poliisi voi yleen-
sd itsendisesti pdattdd kotietsinndstd, mika on eu-
rooppalaisittain harvinaista. Ainoastaan, jos koti-
etsintd tehddan tilassa, jossa sen kohteeksi voi
olettaa joutuvan salassa pidettavad tietoa, kuten
asianajotoimisto tai lddkarin vastaanotto, kotiet-
sinndstd padttad kiireellisid tapauksia lukuun otta-
matta kdrdjdoikeus.
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Se, jonka luona on tehty kotietsintd, voi vaatia ka-
rdjdoikeutta tutkimaan, oliko kotietsinnalle edel-
lytyksid ja meneteltiinko siind lainmukaisesti. Td-
man muutama vuosi sitten voimaan tulleen lain-
muutoksen jdlkeen oikeusasiamies ei ole tutkinut
kotietsinndstd tehtyjd kanteluja, jos kantelijalla on
vield ollut mahdollisuus saattaa asia tuomioistui-
men arvioitavaksi. Téllaisia tapauksia on suurin
osa kotietsintdkanteluista, joita on vuosittain teh-
ty viitisenkymmenta.

Kertomusvuonna saatiin my6s ensimmai-
set ennakkopddtosratkaisut kotietsintdasioissa
korkeimmasta oikeudesta (KKO:2014:57 ja
KKO:2014:58). Kyse oli ydaikaan huumausaineen
kayttorikoksen perusteella tehdyistd kotietsin-
noistd. Kummassakin tapauksessa oli tehty koti-
etsintd, vaikka ei ollut riittdvad syytd epdilld huu-
mausaineen kdyttorikosta. Lisdksi kotietsint6jd
pidettiin pakkokeinojen kdyton suhteellisuuspe-
riaatteen vastaisina. Korkein oikeus kiinnitti huo-
miota muun muassa kotietsinndn toimittamis-
aikaan aamuy®olld ja epdillyn rikoksen laatuun,
vaikka se muodollisesti tdytti kotietsinndn edel-
lytykset.

Joka tapauksessa kotietsintdasioita jid edel-
leen my®s oikeusasiamiehen ratkaistavaksi. Sikali
kuin tapauksissa on viime vuosina ollut moititta-
vaa, kysymys on ollut yleisemmin menettelyta-
voista kuin siitd, ettei toimenpiteelle olisi ollut
edellytyksid.

Tapauksessa 162/4/13 epdiltyd pidettiin kotiet-
sinndn aikana poliisiautossa sen ajan, jolloin etsin-
ndssd kdytettiin koiraa. Omakotitalon kotietsintd
olisi koiranohjaajan mukaan pitkittynyt, jos epil-
ty olisi ollut paikalla, vaikkakin etsintdd olisi ha-
nen mukaansa voinut seurata toisesta huoneesta.
Autotallin kotietsinndssd epdilty ei saanut olla ls-
nd edes sen jdlkeen kun etsintdd jatkettiin poliisi-
koiran jo kdytyd autotallissa. AOA:n mukaan kyse
ndytti olleen siitd, ettd etsintd sujui hiukan hel-
pommin, kun epdilty oli koko koiran kdyttimisen
ajan odottamassa poliisiautossa, mihin ei ollut
esitetty pitdvid perusteluita.

Kanteluratkaisussa 1155/4/13 poliisipartio epdi-
li huumausaineen kasvatusta omakotitalon auto-
tallissa, sai komisariolta kotietsintimddrdyksen
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ja soitti tuloksetta omakotitalon ovikelloa. Partio
totesi, ettd autotallin ovi oli auki, meni sisille ja
havaitsi katosta roikkuvat kannabiskasvit. Tassd
vaiheessa ei ollut kyse varsinaisesti etsinndstd,
vaan pikemmin sen selvittdmisestd, oliko paikal-
la joku, koska autotallissa ndkyi valot. Tilanteessa
oli hyviaksyttivad, ettd partio oli "ottanut auto-
tallin ja siihen liittyvdn varaston haltuun” yritta-
madttd tavoitella asunnon omistajaa puhelimitse.
Tallaisella haltuunotolla vain varmistetaan, ettd
tilassa ei ole ketddn, joka voisi esimerkiksi havit-
tdd todistusaineistoa. Tamadn jilkeen tulisi ottaa
yhteyttd paikan haltijaan, jotta voitaisiin selvittds,
onko hinelld tai hdnen todistajallaan mahdolli-
suutta olla 1dsnd kotietsinndssd. Haltuunotto on
osa kotietsintdd, ja kotietsinndn edellytysten on
oltava kdsilld ennen tilaan menemista.

Vaikka epdilty olisi ilmoittanut, ettei hdn tule
olemaan ldsna kotietsinndssd, niin AOA:n mukaan
on perusteltua tiedustella ldsndolohalukkuu-
desta uudestaankin, jos kotietsinndstd ilmoitta-
misen ja varsinaisen kotietsinnidn toimittami-
sen vililld kuluu pitempi aika (95/4/14%).

Tapauksessa 3535/4/13 poliisi oli tehnyt koti-
etsinndn kantelijan pojan tavoittamiseksi, vaikka
tdmd ei asunut kyseisessd osoitteessa. Muun kuin
etsittdvan luona kotietsintd voidaan tehdd vain, jos
hénen voidaan erittdin patevin perustein olettaa
oleskelevan sielld. Poliisipdillikko oli jo antanut
tutkinnanjohtajalle huomautuksen, koska tdman
olisi tullut tarkemmin selvittdd oliko kotietsinnal-
le edellytykset. Tdmdn vuoksi asia ei antanut endd
AOA:lle aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Kotietsintdpdytakirja oli puolestaan jddnyt
laatimatta tapauksissa 4397/4/13 ja 220/4/14. Ensin
mainitussa tapauksessa paikalla oli ollut useita
poliisipartioita ja oli jadnyt epdselvaksi, kuka laa-
tisi poytdkirjan. Jadlkimmadisessd tapauksessa AOA
katsoi kotietsinndn alkaneen, kun asunto avattiin
huoltomiehen avaimella, minkad jilkeen oli syn-
tynyt velvollisuus laatia poytdkirja. Merkitystd ei
ollut silld, ettd etsitty henkild tuli ovelle poliiseja
vastaan, eikd asuntoon tarvinnut tehdd enempaa
etsintdad.



4.3.6
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa on useita
kestoaiheita, esimerkiksi esitutkintapddtokset ja
niiden tiedoksianto sekd esitutkinnan kattavuus
ja kesto.

Pditokset, joilla poliisi - tai syyttdjad poliisin
esityksestd - on jattdnyt esitutkinnan toimitta-
matta, ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun
aihe ja niissd on jatkuvasti ollut arvosteltavaa.
Monessa tapauksessa esitutkintapditodsten perus-
telut olivat puutteelliset tai niin epdselvit, ettei
niistd ole kdynyt ilmi, oliko kysymys esitutkinnan
toimittamatta jattdmisestd, keskeyttdmisestd vai
lopettamisesta. Uudessa esitutkintalaissa esitut-
kintaa koskevien pditosten perusteluvelvollisuut-
ta on erityisesti korostettu.

Useimmiten pddtdksen lopputulos oli perus-
telujen puutteellisuudesta huolimatta oikea, mut-
ta kahdessa tapauksessa poliisilaitos pddtti jatkaa
esitutkintaa. Tapauksessa 603/4/13 ym. AOA ar-
vosteli rikoskomisariota, kun tdm4 oli tehnyt pda-
toksen olla toimittamatta esitutkintaa. Kantelija
teki poliisille tutkintapyynnon siitd, olivatko ha-
nen luonaan tehdyt kotietsinndt laillisia. Jos polii-
simiehen viitetddn syyllistyneen rikokseen, tulee
syyttdjan - ei poliisin - lain mukaan harkita, onko
asiassa edellytykset esitutkinnalle. Poliisilaitos toi-
mitti asian toimivaltaisen syyttdjan harkittavaksi.
Paatoksessd 507/2/13 AOA korosti, ettd tutkinnan-
johtaja padttdd, toimitetaanko esitutkinta vai, eikd
hdn voi delegoida tdtd padtosvaltaa tutkijalle.

Muutamassa tapauksessa esitutkinnan paatok-
sestd ei ollut ilmoitettu asianosaiselle tai ilmoitus
oli viivistynyt kuukausilla.

Kanteluissa arvostellaan usein my®ds esitutkin-
nan kestoa. Lain mukaan esitutkinta on toimitet-
tava ilman aiheetonta viivytystd. Pitkddn viipyva
esitutkinta on ongelmallinen paitsi yksittdisen ju-
tun asianosaisten ja esitutkinnan tuloksellisuuden
kannalta, my6s koko rikosoikeudellisen jirjestel-
madn toiminnan ja uskottavuuden nikokulmasta.

Poliisi voi ja sen pitdd priorisoida esitutkinto-
ja, jolloin osa niistd voi joutua odottamaan vuo-
roaan pitkddnkin. Vastuu esitutkintojen viipymi-
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sestd voi kohdentua tutkijaa tai tutkinnanjohta-
jaa ylemmadksikin. Suomen valtio on toistuvasti
saanut langettavia tuomioita Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa (EIT) asioissa, jotka koske-
vat oikeudenkdynnin kestoa. EIT:n ndkdkulmasta
my0s esitutkinta katsotaan osaksi oikeudenkdyn-
tid arvioitaessa rikosasioiden kasittelyaikaa.

Muutamissa kantelutapauksissa esitutkinnan
katsottiin viipyneen aiheettomasti. Timd ongel-
ma tuli esiin my0s tarkastuksilla. Viipymiset ei-
vit kuitenkaan olleet erityisen rdikeitd, ja yleensd
oli kyse pikemminkin suurista tydmadiristd kuin
jonkun yksittdisen virkamiehen syyksi luettavista
laiminly6nneistd. Asianosaisen kannalta ei kui-
tenkaan ole yleensd merkitystd silld, mistd esitut-
kinnan kesto johtuu.

4.3.7
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia.
Poliisi joutuu ottamaan niihin kantaa péivittdin,
usein hyvinkin nopeasti. Selvdd on, ettd salassa
pidettdvistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa kos-
kevat tiedot ovat lahtokohtaisesti, mutta eivit
poikkeuksetta, salassa pidettdvid ennen mahdol-
lista oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisiltakin vaa-
ditaan mahdollisimman suurta avoimuutta ja
aktiivista tiedottamista. Painetta lisddvit tiedon-
vdlityksen volyymin kasvu ja sen rytmin nopeu-
tuminen: tietoja vaaditaan reaaliaikaisesti ja tiedo-
tusvilineilld voi olla jo paljonkin muista lahteista
saatuja tietoja. Ndiden ristipaineiden hallinta on
vaativa tehtdvd. Tiedottamiselle syntyy myds uu-
sia kanavia, kuten sosiaalinen media. Tiedottamis-
tavasta riippumatta on muistettava asiallisuus.

Poliisipaallikk6 sai moitteet
Kiakkovieras-lausunnosta
Pirkanmaan poliisilaitoksen poliisipdallikon sana-

valinnat olivat huonosti harkittuja, kun hin kut-
sui mielenosoittajia rosvojoukoksi, katsoi AOA
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Pajuoja seitsemddn kanteluun antamassaan pda-
toksessd. Poliisipadllikko oli ottanut tiedotustilai-
suudessa kantaa nk. Kiakkovieras-tapahtumaan,
joka jdrjestettiin tasavallan presidentin itsendisyys-
pdivdn vastaanoton yhteydessd 2013 Tampereella.
Poliisipddllikko totesi, ettd kyse ei ollut mielen-
osoituksesta, vaan rosvojoukosta, joka oli varta
vasten kokoontunut hdirikéimaan.

AOA:n mukaan poliisimiehen ei sovi virka-
tehtdvissddn kdyttdd sanavalintoja, jotka sallitaan
esimerkiksi tiedotusvalineille. Poliisipdallikoltad
edellytetddn korostetun asiallista kdyttdytymistd,
joka ei saa antaa aihetta tulkintaan asenteellisuu-
desta.

Kantelijat arvostelivat erityisesti poliisipadlli-
kon lausuntoa. Lisdksi kyseenalaistettiin Pirkan-
maan poliisilaitoksen kyky tehdd tapahtumien
esitutkintaa uskottavan puolueettomasti kyseisen
lausunnon jdlkeen. AOA ei ndhnyt aihetta epdilld,
etteiko poliisilaitos olisi toimittanut tapahtumien
johdosta aloitettuja esitutkintoja asianmukaisesti.

AOA PAJUOJAN PAATOS 17.11.2014, DNROT 5448%,
5449, 5450, 5532, 5726, 5727/4/13 JA 141/4/14,
ESITTELIJA JUHA HAAPAMAKI

Jo aikaisemmin antamissaan pddtoksissa AOA
Pajuoja oli katsonut, ettei ollut aihetta epdilld po-
liisin kdyttdneen liiallisia voimakeinoja tai muu-
toinkaan menetelleen lainvastaisesti Kiakkovie-
ras-tapahtuman yhteydessa. Asiasta oli tullut
neljd kantelua (esimerkiksi 5651/4/13%).

AOA arvosteli tutkinnanjohtajaa, kun tima oli
vahvistanut toimittajalle, ettd kunnanvaltuuston
puheenjohtajaa epdiltiin ympdristorikoksesta. Tal-
lainen epdillyn nimen julkistaminen ei ollut tar-
peen epdillyn kiinnisaamiseksi tai rikoksen selvit-
tdmiseksi. Asiassa ei muutoinkaan ollut sddnndos-
ten edellyttimadi erityisen painavaa syytd antaa
epdillyn nimed julkisuuteen (1163/4/13%).

Tapauksessa 1864/4/13 AOA puolestaan koros-
ti, ettd esitutkintaa koskeneessa tiedotteessa olisi
tullut selkeimmin tuoda esiin, ettd kyse oli vasta
rikosepdilystd sen sijaan, ettd asia oli ilmaistu ai-
van kuin se olisi jo selvitetty.
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Lisdksi ilmeni tapauksia, joissa poliisiviranomai-
set eivdt olleet toimineet julkisuuslain mukaisesti
vastatessaan asiakirjapyyntoihin. Toimittaja oli
pyytanyt poliisilaitoksilta ja erdiltd muilta poliisi-
yksikéiltd kurinpitopadtokset kolmelta vuodelta.
Tietopyyntdjen toteuttamisessa oli onnistuttu
vaihtelevasti, kaikki tosin julkisuuslain kuukauden
enimmdisajan kuluessa. Usean yksikon toiminta
antoi kuitenkin aihetta arvosteluun, ja AOA ko-
rosti, ettd julkisuuslain mukaan tieto julkisesta
asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian,
viimeistddn kahden viikon ja poikkeustapauksis-
sa enintddn kuukauden kuluessa asiakirjapyyn-
nostd. Viimeksi mainitut mairdajat ovat enim-
madisaikoja (1400/4/13%).

Erddssd tapauksessa rikosylikomisario oli kiel-
tdytynyt antamasta asiakirjaa, mutta ei ollut an-
ta-nut samalla julkisuuslain téllaisessa tilanteessa
edellyttimdd ohjausta, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi.

4.3.8
LUPAHALLINTO

Poliisin lupahallinnossa asiamddrit ovat viime
vuosina kasvaneet, mutta resurssit eivit. Tahin
on pyritty vastaamaan muun muassa siirtdmalld
asiointia ja palveluja verkkoon. Viimeisin uudistus
on, ettd passihakemuksen ja henkilokortin voi
laittaa vireille ja maksaa sdhkoisesti ilman kdyn-
tid poliisiasemalla. Tietyin edellytyksin passi voi-
daan my6ntdd kokonaan ilman poliisilaitoksella
kdyntid. Ainakin puolet passeista arvioidaan voi-
tavan myontdd ndin, joten timd vihentdd asiakas-
kdyntejd merkittdvasti.

Paljon keskustellaan my®os siitd, mitd lupa-
asioita poliisin ylipddtddn tulee hoitaa ja mitd voi-
daan siirtdd muille viranomaisille, esimerkiksi
kunnille tai Liikenteen turvallisuusvirasto Trafil-
le. Hallituksen esityksen HE 313/2014 vp mukaan
vuoden 2016 alusta Trafi myOntdisi ajokorttiluvat
ja ajokortit sekd erdit kuljettajalta vaadittavat lisd-
luvat, joissa toimivalta on nykyisin poliisilla. Po-
liisilla sdilyisi edelleen ajokieltoon méddrddminen,
ajokortinhaltijan ajoterveyden ja ajotaidon val-



vonta sekd lupien peruuttaminen. Myds ulkomaa-
lais- ja turvapaikka-asioiden siirtoa Maahanmuut-
tovirastolle on selvitetty.

Poliisin organisaatiouudistus ja kysymys pal-
veluverkoston kattavuudesta tuo asetelmaan lisa-
muuttujan. Nditd kysymyksid kasiteltiin paitsi
Itd-Suomen poliisilaitoksen tarkastuksella my6s
Poliisihallituksessa. Eteld-Suomen isoissa poliisi-
laitoksissa ajanvaraus- ja jonotusajat ovat edelleen
pitkid, mutta tilanne on parempi muualla Suo-
messa. Poliisin lupahallinnosta kanneltiin selvds-
ti vihemman kuin edellisvuonna, mikd kertonee
muun muassa odotusaikojen lyhentymisestd ja
prosessien hioutumisesta, ehkd myds asiakkaiden
tottumisesta sihkoiseen asiointiin.

AOA korosti, ettd asiakkaiden tulee voida asioi-
da poliisin lupapalveluissa my®6s ilman ajanvaraus-
ta, jonottamalla vuoroaan palvelupisteessd. Sdh-
koinen ajanvaraus helpottaa asiointia, mutta kaik-
ki eivdt kuitenkaan osaa, halua tai voi kayttdd
verkkopalveluja. Lisdksi asiakkaille tulisi kertoa
asianmukaisesti kdytdnnostd ja ilmoittaa, ettd il-
man ajanvarausta tulee varautua odottamaan. Ou-
lun poliisilaitoksella asiakas sai jonottamalla asian-
sa ainoastaan vireille ja hdnelle varattiin palvelu-
aika mybhemmaksi, vaikka hénelld olisi kaikki
tarvittava aineisto mukanaan. AOA:n mukaan td-
mad oli hallintolain palveluperiaatteen vastaista ja
viivytti aiheettomasti asian kdsittelyd (261/4/14).

4.3.9
MUITA RATKAISUJA

Poliisin saama lahjoitus ei ole ongelmaton

AOA Pajuoja ndki ongelmia siind, ettd lahjoittaja
voi saada itselleen taloudellista hy6tyd poliisin
kayttamistd rekisterikilpien lukulaitteista.

Poliisihallitus hankki poliisiautoihin rekiste-
rikilpien automaattisia lukulaitteita Liikenneva-
kuutuskeskuksen lahjoittamilla varoilla. Laitteilla
pyritddn tehostamaan poliisin liikennevalvontaa.
Ne lukevat automaattisesti rekisterikilpid ja ha-
vaitsevat ajoneuvot, jotka ovat esimerkiksi katsas-
tamattomia.
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Jos poliisi tapaa vakuuttamattoman ajoneuvon
ja ilmoittaa tdstd Liikennevakuutuskeskukselle,
se voi ryhtyd perimddn vakuutusmaksuja. Asias-
ta tuli oikeusasiamiehelle kuusi kantelua.

AOA:n mukaan lukulaitteet voivat ainakin
vilillisesti palvella lahjoittajan toimintaa ja talou-
dellisia etuja, silld ne tehostavat mahdollisuuksia
perid lilkennevakuutusmaksuja. Liikennevakuu-
tuslain mukaan vakuuttamattoman, liikenteessi
olevan ajoneuvon omistaja joutuu suorittamaan
Liikennevakuutuskeskukselle vakuutusmaksun
enintddn nelinkertaisena. Mikdli ajoneuvolle on
sattunut liikkennevahinko, nousee maksu enin-
tddn kymmenkertaiseksi.

AOA:n mukaan kyse on ennen kaikkea ylei-
sestd viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavas-
ta luottamuksesta. Viranomaisten on toimittava
niin, ettd kansalaisten luottamus toiminnan puo-
lueettomuuteen ja riippumattomuuteen ei vaa-
rannu. Sitd voi vaarantaa jo - vddrdkin - mieliku-
va viranomaistoiminnan lahjoittajalle tuottamas-
ta hyodysta.

Valtion talousarvioasetuksen mukaan valtion
viranomainen saa vastaanottaa lahjoituksia, jos
varat voidaan kdyttdd sen tehtdvien mukaisiin tar-
koituksiin, varoihin liittyvit ehdot ovat hyviksyt-
tdvid ja varojen vastaanottamista voidaan pitdd
muutoinkin asianmukaisena.

AOA suositti, kuten SM:n sisdinen tarkastus,
ettd poliisi piddttaytyy virkatyostd poikkeavista
julkisista esiintymisistd ja muusta yhteistyostd
lahjoittajien kanssa. Han piti SM:n tavoin ongel-
mallisena my®os sitd, ettd valvontamenetelma ei
vastaa yksiselitteisesti mitddn poliisilaissa sdddet-
tyd valvontakeinoa.

AOA PAJUOJAN PAATOS 28.11.2014,
DNRO 389/4/14*, ESITTELIJA MIKKO ETELAPAA

Muutamia poliisia koskevia tapauksia on kdsitelty
my0s jaksossa Kieliasiat, ks. s. 260. Niissd on ollut
kyse ruotsinkielisten palvelujen saatavuudesta.
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4.3.10
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy ldheisesti Hatdkeskus-
laitos. Hatdkeskuslaitos on valtakunnallinen vi-
rasto, johon kuuluvat sen esikuntatehtévid hoita-
va keskushallinto Porissa ja kuusi hdtdkeskusta
eri puolilla Suomea.

Hitdkeskuslaitoksen tehtdvidnd on vastaanot-
taa ja valittdd hatdilmoitukset. Hatdkeskuslaitos
tuottaa hitdkeskuspalvelut koko Suomessa Ah-
venanmaata lukuun ottamatta. Hatdkeskukset
ottavat vastaan pelastus-, poliisi-, sosiaali- ja ter-
veystoimen toimialaan kuuluvia hitdilmoituksia
sekd muita ihmisten, ympdristén ja omaisuuden
turvallisuuteen liittyvid ilmoituksia ja valittavat
ne edelleen auttaville viranomaisille ja yhteistyo-
kumppaneille.

Héitdkeskustoiminta on ollut muutoksen koh-
teena. Merkittdvin muutos on toiminnan keskit-
tdminen kuuteen hdtikeskukseen, jotka sijaitse-
vat Oulussa, Kuopiossa, Porissa, Keravalla, Turus-
sa ja Vaasassa.

Toinen uudistus on uuden tietojdrjestelman
kdyttoonotto. Vuosina 2016-2017 on tarkoitus ot-
taa kdyttoon uusi hitdkeskustietojdrjestelma. Ta-
hdn asti jokaisessa hdtikeskuksessa on ollut oma
tietojdrjestelmdkokonaisuus. Uudistuksen tavoit-
teena on aikaansaada valtakunnallinen ja kaikkien
hdtidkeskustoimintaan osallistuvien toimijoiden
yhteiskdytossd oleva tietojdrjestelma.

Haitdkeskuslaitokseen ja hitikeskuksiin koh-
distuvia kanteluita ratkaistiin vuoden aikana seit-
semdn kappaletta. Lisdksi ratkaistiin yksi omana
aloitteena tutkittavaksi otettu asia.

Hitdkeskuskantelut koskevat yleensd pdivys-
tdjien kiireellisyysarvioita erityisesti sairaankulje-
tuksen hilyttdmisessd, pdivystdjien kdyttaytymis-
td hatdpuhelun aikana ja tehtdvin vdlittdmatta
jattamista.

Kayttdytymiskanteluihin on yleensd saatavis-
sa perusteellinen selvitys, silld kaikki puhelut nau-
hoitetaan. On ilmeistd, ettd pdivystdjien tietoisuus
nauhoittamisesta parantaa palvelun laatua.

Kahdessa pddtoksessd oli kysymys siitd, mikd
merkitys on annettava sen henkilon tahdolle, jolle
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apua ollaan soittamassa, kun hitdpuhelun soittaa
toinen henkild. Ensimmadisessd tapauksessa kan-
telija soitti hatdpuhelun pahoinpidellyn, pddhdn
vammautuneen, kotiovelleen tulleen tuttavansa
puolesta. Hitdkeskuspdivystdjd oli kieltdytynyt
hilyttimadstd sairaankuljetusta, koska vammautu-
nut henkild oli puhelun yhteydessd todennut, et-
tei tarvitse ambulanssia.

Toisessa tapauksessa oli kysymys siitd, ettd
kantelija oli soittanut hitikeskukseen sairauskoh-
tauksen saaneen puolisonsa oireiden vuoksi. Pdi-
vystdjd ei kuitenkaan hilyttanyt sairaankuljetus-
ta vedoten siihen, ettd sairauskohtauksen saanut
henkil6 oli puhelun taustalla ilmoittanut, ettei
tarvitse hdtdkeskusta eikd ilmeisesti myoskaan
sairaankuljetusta.

AOA totesi, ettd hitdkeskuspdivystdjd ei ole
potilaslaissa tarkoitettu terveydenhuollon ammat-
tihenkilo, eikd hdtikeskuksen asiakas sellaisessa
asemassa, ettd potilaslain itsemddrddmisoikeutta
koskevaa sddntelya tulisi soveltaa heihin. Kum-
massakaan tapauksessa ilmoitus siitd, ettd ambu-
lanssia ei tarvita, ei ollut sellainen hoitotahdon il-
maisu, jota potilaslaissa tarkoitetaan.

Vaikka itsemddrddmisoikeuteen kuuluu oikeus
madrdtd itsestddn ja ruumiistaan, julkisella vallal-
la on samanaikaisesti velvollisuus turvata elamaa,
mihin kuuluu my®és velvollisuus edistdd terveytta.
AOA katsoi, ettd kieltava tahdonilmaisu voidaan
ottaa huomioon, jos sen antajalla on tuolla hetkel-
14 riittdavd ymmarryskyky, mihin vaikuttavat esi-
merkiksi vammojen laatu ja mahdollinen péihty-
mys. Puhelimitse ndistd seikoista on mahdotonta
tai vaikea varmistua.

AOA:n mukaan hitdkeskustoiminnassa on an-
nettava suuri painoarvo oikeudelle pdistd kiireel-
liseen sairaanhoitoon ja julkisen vallan velvolli-
suudelle edistdd terveyttd ja elamad. Itsemdarda-
misoikeus voi vain poikkeuksellisesti saada niin
suuren painon, ettd puuttuminen henkil6n yksi-
tyiseldmadan olisi aiheetonta ja tehtdva jatettdisiin
valittamattd, jos edellytykset sille ovat olemassa.
Kummassakaan tapauksessa sairaankuljetusta ei
olisi tullut jattdd halyttamatta.

AOA PAJUOJAN PAATOKSET 14.5.2014, DNROT 1469*
JA 4659/4/13%, ESITTELIJA MIKKO ETELAPAA
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Sotilasasiat ja puolustushallinto

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd
rauhanturvaamishenkildston kohtelua ja tarkas-
taa puolustusvoimien eri yksikoitd. Oikeuskans-
lerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta anne-
tun lain mukaan oikeusasiamiehelle kuuluvat
puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta ja kriisinhal-
lintahenkilostdd sekd sotilasoikeudenkdyntid kos-
kevat asiat.

Sotilasasioihin luetaan kuuluviksi my®os asiat,
jotka koskevat sisdasiainministerion alaista, mut-
ta sotilaallisesti jdrjestettyd Rajavartiolaitosta. Sen
sijaan sotilasvamma-asiat on luokiteltu sosiaali-
turvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat vuo-
den 2014 maaliskuun loppuun AOA Jussi Pajuojan
ja huhtikuun alusta AOA Maija Sakslinin valvon-
taan. Pddesittelijand toimi esittelijineuvos Raino
Marttunen.

4.4.1
PUOLUSTUSVOIMAUUDISTUS

Yleista

Vuonna 2014 jatkettiin puolustusvoimauudistuk-
sen toimeenpanoa. Joukko-osastoja, laitoksia ja
toimipaikkoja lakkautettiin ja yhdistettiin. Uu-
distuksen viimeinen vaihe tuli voimaan vuoden
2015 alussa. Puolustusvoimien rauhan ajan orga-
nisaatio koostuu Pddesikunnasta, maa-, meri- ja
ilmavoimista sekd Maanpuolustuskorkeakoulus-
ta. Kaikkiaan uudistuksen arvioidaan sddstdvan
115-135 miljoonaa euroa vuosittain vuodesta 2015
ldhtien. Puolustusvoimauudistuksessa mddritetty
henkil6ston vihennystarve vuosina 2012-2015 on
noin 2 100 tehtdvad, joista 1 430 on siviilitehtadvid
ja 670 sotilastehtdvid. Uudistuksen toimeenpanon
aikana irtisanottiin 126 henkil6a.

Puolustusvoimien hallintorakenne on uudistuk-
sen jilkeen kolmiportainen. Sotilaslddnit esikun-
tineen lakkautettiin, ja niiden tehtavit siirretddn
maavoimien esikunnalle, joukko-osastoille ja alue-
toimistoille. Aluetoimistot organisoitiin osaksi
joukko-osastoja ja niiden mdara laski 19:std 12:een.

Puolustusvoimien logistiikkalaitokseen keski-
tettiin materiaalihankinnat, ympdristdasiat ja kul-
jetusjdrjestelyt. Uusia organisaatioita ovat myos
Puolustusvoimien tutkimus- ja sotilastiedustelu-
laitokset.

Maavoimat koostuu vuoden 2015 alusta Maa-
voimien esikunnasta ja kahdeksasta joukko-osas-
tosta. Varusmiehid kouluttavista maavoimien
joukko-osastoista lakkautettiin Himeen Ryk-
mentti Lahdessa ja Pioneerirykmentti Keuruulla.
Lisdksi Lapin Ilmatorjuntarykmentti yhdistettiin
toiminnallisesti Jddkariprikaatiin, Reserviupseeri-
koulu Maasotakouluun, Viestirykmentti Panssa-
riprikaatiin ja Tykistoprikaati Porin Prikaatiin.

Merivoimat koostuu vuoden 2015 alusta Meri-
voimien esikunnasta ja neljistd joukko-osastosta.
Suomenkieliset varusmiehet astuvat palvelukseen
Rannikkoprikaatiin Upinniemeen ja ruotsinkieli-
set Uudenmaan Prikaatiin Dragsvikiin. Helsingin
Suomenlinnassa sijaitsee Merisotakoulu, joka vas-
taa merivoimien upseerien, aliupseerien ja reser-
vin upseerien koulutuksesta. Uusien yksikdiden
perustamista edelsi Suomenlahden ja Saaristome-
ren meripuolustusalueen lakkauttaminen.

Ilmavoimat koostuu Ilmavoimien esikunnas-
ta ja neljdstd joukko-osastosta: Karjalan, Lapin ja
Satakunnan lennostosta sekd Ilmasotakoulusta.
Lentosotakoulu lakkautettiin ja sen antama kou-
lutus siirtyi Kauhavalta Ilmasotakouluun Tikka-
koskelle.
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Havaintoja uudistuksesta

Uudistuksen vaikutuksia on selvitetty tarkastuk-
silla. Erityisend huolena nousi esille siviilitydnte-
kijoiden asema, silld tarjolla on vahdn korvaavia
tyopaikkoja. Henkil6kunta koki ahdistavaksi epa-
varmuuden tulevasta tydpaikasta ja sen sijainnis-
ta. My6s mahdollisista irtisanoutumiskorvauksis-
ta oli epdselvyyttd. Lakkautusten vuoksi monet
joutuivat muuttamaan toiselle paikkakunnalle.

Varusmieskoulutuksen kannalta siirtymdkau-
si oli haasteellinen, koska osa henkil6stosta siirtyi
lakkautettavista varuskunnista jo ennen niiden
lopullista alasajoa uuteen tydpaikkaan eikd uutta
henkil6stod endd palkattu.

Varusmieskoulutuksen keskittdminen suuriin
joukko-osastoihin merkitsee erilaisten toiminta-
tapojen ja kulttuurien yhteensovittamista. Varus-
miesten koulutusvahvuus ja perusyksikkéjen kou-
luttajamddrdt nousevat. My0s tilaongelmat ovat
tulleet ajankohtaisiksi, ja varusmiesten kotimat-
kat pitenevit. Kutsuntahenkilostolle voi tulla
haasteita siitd, ettd asevelvolliset hyvaksyvit heil-
le annetut palvelukseenastumismaddrdykset entis-
td kauempana oleviin joukko-osastoihin.

4.4.2
MUUTA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta tuli
voimaan 1.5.2014. Sotilaskurinpitolain alaisia ovat
puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa tyos-
kentelevit palkatut sotilaat, asevelvollisuuttaan
suorittavat varusmiehet ja vapaaehtoista asepal-
velusta suorittavat naiset sekd kriisinhallintateh-
tdvissd palvelevat sotilaat. Sotilasrikoksia ovat esi-
merkiksi palvelusrikos, niskoittelu ja vartiorikos.
Kurinpitorangaistuksia ovat muistutus, varoitus,
ylimddrdinen palvelus, poistumiskielto, kurin-
pitosakko ja aresti.

Uusi sotilaskurinpitojdrjestelmd parantaa se-
kd varusmiesten ettd ammattisotilaiden oikeus-
turvaa.
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Turvallisuusviranomaisten tiedonhankintaa kisi-
tellyt tyoryhmad luovutti mietinténsd puolustus-
ministerille vuoden 2015 alussa. Asiaa kisitellddn
tarkemmin salaista tiedonhankintaa kdsittelevis-
sd jaksossa.

4.4.3
LAILLISUUSVALVONTA

Sotilasasioista kantelevat puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen varusmiehet - joskus myos
varusmiesten vanhemmat - ja vakinainen henki-
l6kunta. Usein oikeusasiamiehen puoleen kdin-
nytddn vasta palveluksen padtyttyd. Taman vuoksi
varuskuntien tarkastukset ovat kdytdnnossa tdr-
kein keino saada tietoa varusmiesten kohtelusta.
Esiin tulleita asioita otetaan usein selvitettdvaksi
oikeusasiamiehen omasta aloitteesta muun muas-
sa varuskuntatarkastuksilla kdytyjen luottamuk-
sellisten keskustelujen perusteella.

Puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta kos-
kevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 43 (edelli-
send vuonna 47) ja asioita ratkaistiin 45 (52). Puo-
lustushallintoa ja Rajavartiolaitosta koskevissa
asioissa on ollut yleensa korkea toimenpidepro-
sentti. Vuonna 2014 se oli 28,8 (21,6), mika on edel-
leen selvdsti keskimadrdistd korkeampi.

Varusmiehet kantelevat muun muassa palve-
lusajan pituudesta, koulutusvalinnoista, ylentami-
sistd ja palveluspaikoista. Ndissd asioissa ei voida
yleensd puuttua paatosten sisdltoon, vaan ldhinnd
padtoksenteossa noudatettuihin menettelytapoi-
hin. My®6s ladkintdhuollosta ja varusmiesten koh-
telusta kannellaan jonkin verran. Oikeusasiamies
on useissa ratkaisuissaan korostanut esimiesten
vastuuta siitd, ettei heidin alaisissaan joukoissa
esiinny epdasianmukaisia menettelytapoja. Kyn-
nys kantelun tekemiseen on korkea, vaikka Pai-
esikunnan ohjeistuksessa korostetaan, ettd kan-
telu ei saisi aiheuttaa tekijille mitddn epdedullisia
seurauksia. Myonteistd on, ettd puolustusvoimien
sisdinen laillisuusvalvonta on erityisesti 2000-1u-
vulla merkittdvdsti tehostunut.
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Suuri osa sotilaskanteluista on henkilokunnan
tekemid. Henkilokunnan kantelut liittyvit useim-
miten nimityksiin, siirtoihin, ylennyksiin, vaati-
vuusluokitukseen sekd virka- ja tydehtosopimus-
asioihin. Oikeusasiamies ei toimivaltansa puitteis-
sa voi puuttua moniin ndistd kysymyksistd.

Tarkastukset

Varuskuntatarkastuksia on perinteisesti tehnyt se
ratkaisija - oikeusasiamies tai jompikumpi apulais-
oikeusasiamiehistd -, jolle tehtdva kuuluu ratkai-
sijoiden keskindisen tydnjaon perusteella. Viime
vuosina tarkastuksia ovat tehneet my®os esittelijat
ratkaisijan mddrdyksesta.

Vuonna 2014 tarkastettiin Kainuun Prikaati,
Jadkdriprikaati sekd suomalainen kriisinhallinta-
joukko Libanonissa. Lisdksi AOA Sakslin tapasi
Pidesikunnan oikeudellisen osaston edustajia.

Varuskuntatarkastusten yhteydessd varusmie-
hille ja vakinaiselle henkilokunnalle varataan ti-
laisuus luottamukselliseen keskusteluun. Varus-
mieskeskusteluissa tulee usein esille asioita, jot-
ka otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan
kanssa. Monet ongelmat hoidetaan tdlld tavoin.
Jos kysymys on periaatteellisista asioista tai vaka-
vista epakohdista, oikeusasiamies voi kdynnistd
erillisen selvityksen tai esitutkinnan.

Tarkastuksilla on kdynyt ilmi varusmiestoimi-
kuntien tdrked rooli palvelusolosuhteita kehitet-
tdessd. Niiden edustajat ovat usein tuoneet esiin
epdkohtia, jotka eivdat muutoin olisi tulleet ilmi.
My®6s lddkdrin, papin ja sosiaalikuraattorin kanssa
kdydyissd keskusteluissa ovat esilld erityisesti va-
rusmiesten palvelusolosuhteisiin ja kohteluun
liittyvadt kysymykset. Varusmiesten taloudelliset
ongelmat ovat yksi tarkastuksilla esiin nouseva
kestoaihe. Suurin osa sosiaalikuraattorien kisitte-
lemistd asioista koskee toimeentuloa. Varusmies-
ten talousongelmat liittyvit tyypillisesti velkaan-
tumiseen, esimerkiksi pikavipeistd aiheutuviin
vaikeuksiin. Suurimmissa taloudellisissa vaikeuk-
sissa ovat lyhyttd asepalvelua suorittavat, joilla
pdivdraha on selvisti pienempi kuin pitempadn
palvelevilla. Puutteet lddkintdhuollon jdrjestdmi-
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sessd ovat myos tulleet jatkuvasti esille tarkastus-
ten yhteydessd. Usein syyksi ongelmiin on ilmoi-
tettu rekrytointiongelmista johtuva lddkaripula.

Kriisinhallintajoukoissa suoritetuissa tarkas-
tuksissa nousevat toistuvasti esille kriisinhallinta-
henkil6ston palvelussuhteen ehtoja koskevat ky-
symykset.

Havaintoja tarkastuksista

Kainuun Prikaatissa varusmiesten maira lisddn-
tyy puolustusvoimauudistuksen my6td. Tilanah-
taus varuskunnassa on ongelma jo nyt. Varusmies-
ten tuvat olivat tdynnd ja luokkahuoneita oli jou-
duttu ottamaan majoituskdyttoon. Tilanteen ar-
vioitiin helpottuvan vuonna 2016 varusmiesten
ikdluokkien pienenemisen myota.
Tyoterveysaseman henkilokunta toimi vdisto-
tiloissa sisdilmaongelmien vuoksi. Ladkaritilanne
oli huono. Tarkastushetkelld vain yksi virka nel-
jastd oli tdytetty vakituisesti. Terveysasemalla oli
enimmillddn 300 asiakasta pdivdssd. Lidkdreiden
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Apulaisoikeusasiamies Maija
Sakslin teki 4.-7.11. tarkastuk-
sen suomalaisen UNIFIL-krii-
sinhallintajoukon toimintaan
Libanonissa. Kuvassa vas. so-
siaalikuraattori Jarmo Oster-
lund, oikeusasiamiehensihteeri
Iisa Suhonen, esittelijdneuvos
Raino Marttunen, apulaisoi-
keusasiamies Maija Sakslin,
komentaja Kari Nisula ja soti-
laslakimies Pyry Koskinen.

tihedn vaihtuvuuden kerrottiin aiheuttaneen on-
gelmia ja vaikuttaneen jopa palveluksen keskey-
tyslukuihin.

Libanonissa toimivassa suomalaisessa kriisin-
hallintajoukossa herdtti arvostelua henkildstotoi-
miston toiminta muun muassa palvelussitoumuk-
sien ja palveluksen jatkohakemusten kasittelyssa.
Kysymys oli palkkauksen alenemiseen johtanees-
ta tehtdvdn vaativuustason muuttamisesta palve-
lussitoumuksen allekirjoittamisen jilkeen. Lisdksi
arvosteltiin palveluksen jatkamispddtdksen myo-
haistd antamisajankohtaa palvelusajan loppuvai-
heessa. My0s operaation jdlkeiseen purku- ja pa-
lautumisjakson pituuteen liittyvdd kdytantod ar-
vosteltiin epdyhtendiseksi.



Operaation keskeisend tehtad-
vdnd on valvoa Libanonin ja
Israelin vdlilld kulkevaa jako-
linjaa, nk. sinistd linjaa. Ku-
vassa vartiotornilta avautuvaa
ndkymdd tarkastelevat vas.
esittelijineuvos Raino Marttu-
nen ja pataljoonan komentaja,
everstiluutnantti Kari Nisula.

4.4.4
RATKAISUJA

AOA Pajuoja antoi puolustusministerille lausun-
non puolustusvoimien kirkollisesta tyostd. Kysy-
mys oli kenttdpiispan esittdimdstd ratkaisumallis-
ta, joka koski puolustusvoimien eettisen koulu-
tuksen sekd hartauksien ja niille vaihtoehtoisten
tilaisuuksien jarjestimistd. Kenttdpiispan mukaan
jumalanpalvelus ja hartaus tai toisaalta niille vaih-
toehtoinen eettinen toiminta olisivat jatkossa
vapaasti valittavissa, ja ne merkittdisiin viikko-
ohjelmaan valinnan mahdollistamiseksi. Ndihin
tilaisuuksiin osallistumisessa oli tarkoitus ottaa
kdyttoon tdydellinen valinnanvapaus riippumatta
kirkkoon kuulumisesta samalla tavoin kuin laissa
on sdddetty sotilasvalasta ja sotilasvakuutuksesta.
AOA totesi aikaisempiin pddtoksiinsd viitaten,
ettd sotilaalla on oikeus olla osallistumatta perus-
tuslaissa tarkoitettuun uskonnon harjoittamiseen
riippumatta siitd, kuuluuko hin kirkkoon vai ei.
Asia tulisi jdrjestdd puolustusvoimissa systemaat-
tisesti siten kuin sotilasvalassa ja sotilasvakuu-
tuksessa. Olisi tirkedd erotella riittdvan selkedsti
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uskonnon harjoittamiseksi katsottavat tilaisuudet
- vala ja vakuutus, jumalanpalvelukset, hartaudet
ja sotilasparaatiin kuuluva kenttdhartaus - muusta
uskonnollisesti neutraalista sotilasopetuksesta.

AOA piti kenttdpiispan esitystd jumalanpalve-
luksien ja hartauksien jdrjestdmistavasta hyvind
ja ongelmattomana. Sen sijaan sotilasparaatin ja
sithen liittyvdn kenttdhartauden jdrjestely ei esi-
tyksessd seurannut samaa mallia. Kdytintond on
ollut, ettd kirkkoon kuulumattomat varusmiehet
ja henkilokunta ovat voineet jidda pois paraatista
sithen liittyvdn kenttdhartauden perusteella. Toi-
sin kuin jumalanpalvelus ja hartaus, sotilasparaati
ei kuitenkaan ole ensisijaisesti uskonnon harjoit-
tamista. Paraatin tarkoitus on sotilaallinen. Tastd
ndkokulmasta olisi olennaista, ettd katselmusjou-
kot esiintyvat yhtend kokonaisuutena.

Jos vaihtoehtona olisi, ettd kuka tahansa voi-
si uskonnon harjoittamisen perusteella jaddd pois
paraatista samalla tavoin kuin he voivat pddttdd
osallistumisestaan sotilasvalaan tai sotilasvakuu-
tukseen, tdstd saattaisi aiheutua paraatin jarjesta-
misen kannalta ongelmallisia tilanteita. Sotilasva-
lan ja vakuutuksen yhteydessd jumalanpalvelus ja
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sille vaihtoehtoinen toiminta jarjestetddn erillise-
nd tilaisuutena ennen yhteistd paraatia. Ndin ol-
len my®s paraatia jarjestettdessd olisi mahdollista
pitdd ensin kaksi erillistd tilaisuutta ja niiden jdl-
keen yhteinen paraati. Tatd vaihtoehtoa ei sisdlty-
nyt kenttdpiispan esitykseen.

Kenttdpiispan mukaan varusmiehille annetta-
vat kirkollista alaa ja eldimdnkatsomustietoa kos-
kevat oppitunnit korvattaisiin sodan ja rauhan eet-
tisid kysymyksid koskevalla oppituntikokonaisuu-
della. AOA katsoi oppituntikokonaisuuden olevan
toteutettavissa niin neutraalilla tavalla, ettd kaikki
varusmiehet voisivat vakaumuksestaan riippumat-
ta osallistua sithen. Tdma edellyttdisi opetuksen
riittdvan tdsmadllistd ohjeistusta. Opintokokonai-
suuden johdanto sisdltdisi my6s perusinformaa-
tion velvollisuudesta osallistua uskonnon harjoit-
tamiseksi katsottaviin tilaisuuksiin ja vaihtoehtoi-
sesta eettisestd toiminnasta. Muutoin opintojak-
soon kuuluisivat muun muassa kuoleman kohtaa-
mista, kaatuneiden huoltoa sekd sodan aiheutta-
mia paineita ja traumoja késittelevit osat.

AOA ei ndhnyt estettd sille, ettd oppijakoa
opettaisi teologian maisterin tutkinnon suoritta-
nut henkil6, mutta jaksoa tai sen osaa voisi luen-
noida myos esimerkiksi lddkari, psykologi tai muu
riittdvdn koulutuksen saanut henkild. Ratkaise-
vinta on opetuksen sisilto eikd se kuka sitd kdy-
tanngdssd antaa.

AOA PAJUOJAN LAUSUNTO 31.3.2014,
DNRO 1131/5/14, ESITTELIJA RAINO MARTTUNEN

Puolustusministerion toukokuussa 2014 asettaman
puolustusvoimien eettistd opetusta ja sotilasparaa-
tien kenttdhartausosuutta suunnittelevan tyéryh-
mdn esityksen mukaan oppituntien tulee olla uskon-
nottomia ja tunnustuksettomia. Sotilasparaatin
osallistujat, jotka eivdt halua osallistua kenttdhar-
tauteen ryhmitetddn omiksi ryhmikseen, jotka pois-
tuvat paraatijoukosta johdettuna komennolla. Us-
konnolliset hartaudet ja jumalanpalvelukset ovat
vapaaehtoista toimintaa ja ne merkitddn palvelus-
ohjelmiin samalla tavalla kuin muu vapaaehtoinen
ohjelma. Muutokset esitetddn toimeenpantavaksi
viimeistddn heindkuun 2015 saapumiserdn astuessa
palvelukseen.
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Ammattiurheilijoiden lyhyt palvelusaika
on ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun
kannalta

Varuskuntatarkastuksilla on ilmennyt varusmies-
ten tyytymadttomyyttd sithen, ettd joissain tapauk-
sissa heitd on madrdtty vastoin tahtoaan suoritta-
maan minimiaikaa pidempi varusmiespalvelus.
Vuoteen 2013 lyhin varusmiesaika oli kuusi kuu-
kautta, sen jdlkeen 165 pdivad. Ammattiurheilijoi-
den asepalvelus suoritettiin 31.12.2014 saakka Ha-
meen Rykmentissd toimineessa Urheilukoulussa.
Asepalvelus toteutettiin siten, ettd siitd oli mah-
dollisimman vdhan haittaa heiddn ammatinhar-
joittamiselleen.

Palvelusajan pituuden perusteena ovat asevel-
vollisuuslaista ilmenevit puolustusvoimien kou-
lutukselliset ja toiminnalliset tarpeet. Sen sijaan
varusmiesten henkilokohtaisten taloudellisten ja
sosiaalisten syiden ei ole katsottu olevan asevel-
vollisuuslain mukaisia perusteita lyhyelle pal-
velulle. Esimerkiksi siviilissd yrittdjind toimivat
varusmiehet ovat katsoneet, ettd heidin madarda-
misensd tahtonsa vastaisesti minimiaikaa pidem-
pddn palvelukseen vaikeuttaa heiddn ammatin-
harjoittamistaan ja elannon hankkimista. Tdssd
tilanteessa tiedotusvilineissd kerrotut tiedot am-
mattiurheilijoiden rddtdloidystd asepalvelukses-
ta ovat aiheuttaneet epdoikeudenmukaisuuden
tunnetta.

Urheilukouluun voitiin valita lyhimpéddn mie-
histokoulutukseen muun muassa asevelvollisia,
jotka ovat ulkomailla asuvia tai urheilevia ammat-
tiurheilijoita tai kotimaassa asuvia esiammatti-
laissopimuksen tehneitd urheilijoita. Asevelvolli-
suuslaissa, siihen liittyvdssd asetuksessa tai niiden
perusteluissa ei ole mainintaa siitd, ettd ammatti-
urheilijoille voitaisiin tdlld tavoin mddrdta lyhyt
miehistokoulutus.

Saadun selvityksen mukaan vuonna 2011 Ur-
heilukoulun miehistokoulutuksen aloittaneiden
varusmiesten tosiasialliseen sotilaskoulutukseen
kdytetty aika oli keskimddrin 66 vuorokautta, kun
lyhin palvelusaika oli tuolloin 180 vuorokautta.
Palveluun saattoi sisdltyd viikonloppuvapaita 40
vuorokautta, henkilokohtaisia lomapdivid kuusi



vuorokautta, kuntoisuuslomia kaksi vuorokautta,
juhlalomia yksi vuorokausi, urheiluvalmennus-
pdivid 24 vuorokautta ja urheilukomennusvuoro-
kausia 41 vuorokautta.

Puolustusministerion lausunnon mukaan am-
matinharjoittajina ja yrittdjind toimivat asevelvol-
liset voidaan asemaltaan joissain tapauksissa rin-
nastaa ammattiurheilijoihin. Erityinen fyysisen
suorituskyvyn vaatimus tai asema esikuvana eivit
valttdmadttd ole riittdvd peruste ammattiurheilijoi-
den muista asevelvollisista poikkeaville palvelus-
jdrjestelyille. Puolustusministerio pitdd tirkednd,
ettd my6s muiden ammatinharjoittajien asepalve-
lus jarjestetddn siten, ettd palvelusjdrjestelyt tur-
vaavat mahdollisimman hyvin ammatinharjoitta-
misen jatkuvuuden asepalveluksen jdlkeen. Puo-
lustusministeri6 edellyttddkin, ettd Padesikunta
tarkastelee jatkossa muiden ammatinharjoittajien
asemaa ja palveluksen jdrjestelyjd suhteessa am-
mattiurheilijoihin.

AOA Sakslinin mukaan kysymystad palvelus-
ajan pituuden madrddmisestd voidaan pitda tar-
kednd siitdkin syystd, ettd kysymys on sotilaskds-
kystd, johon ei ole muutoksenhakuoikeutta. Pal-
velusaika vaihtelee nykyisin 165 pdivistd 347 pdi-
vadn. Sille, ettd varusmiehen palvelusaika maara-
tddn vastoin hdnen tahtoaan toisen varusmiehen
palvelusaikaa pidemmaksi, tulee olla objektiivises-
ti hyviksyttdvit perusteet. Jos jokin ryhmd, kuten
ammattiurheilijat, mddrdtddn aina lyhimpéin pal-
velukseen, ja sekin toteutetaan erityisjirjestelyin,
tulee menettelylle olla perusoikeusjirjestelmin
kannalta hyviksyttdva peruste. Pddesikunnan sel-
vityksessd katsottiin, ettd huippu-urheilijoiden
asema nuorison esikuvana ja esimerkkind antaa
perusteen yhdenvertaisuuslain mukaiselle positii-
viselle erityiskohtelulle.

AOA:n mukaan kysymyksessd ei ole yhden-
vertaisuuslain tarkoittama tilanne, joissa madrdai-
kaisin suosivin jdrjestelyin pyritddn parantamaan
heikommassa asemassa olevien asemaa tosiasial-
lisen yhdenvertaisuuden toteutumiseksi. Ammat-
tiurheilijoiden suosiminen on siten yhdenvertai-
suuden kannalta ongelmallista. Lisdksi varsinais-
ta sotilaskoulutusta ndyttdisi olevan vihemman
kuin lyhyen palvelusajan muilla varusmiehilld.
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Vastaavasti puolustusministeri6 katsoi lausunnos-
saan, ettei ammattiurheilijoiden muista asevelvol-
lisista poikkeaville palvelusjdrjestelyille ole riitta-
vid perusteita. Esimerkiksi esiintyvid taiteilijoita
voidaan pitdd urheilijan tavoin nuorten esikuva-
na, ja myds muusikot ja tanssijat voivat joutua
harjoittelemaan pdivittdin tuntien ajan ylldpitddk-
seen ja kehittddkseen osaamistaan. My0s esimer-
kiksi taiteen tai tieteen alalla toimivat henkil6t
voivat olla esikuvia, joiden motivoitunut varus-
miespalvelus voi tukea yleistd asevelvollisuutta ja
maanpuolustustahtoa, ja joiden tulonmuodostuk-
selle, uralle tai harjoittelulle palvelus voi aiheut-
taa haittaa.

AOA piti tirkednd, ettd asepalvelus jarjestetddn
mahdollisimman yhdenmukaisella ja syrjimatto-
malld tavalla. Palvelustaan suorittavien henkil6i-
den erilainen kohtelu saattaa kuitenkin olla sallit-
tua, jos sille on perusoikeuksien kokonaisuuden
kannalta esitettavissd hyvaksyttavit perusteet. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan puolustusvoimien
koulutukselliset ja toiminnalliset tarpeet voivat
olla tillainen hyvaksyttava peruste. Perustusvalio-
kunnan kdytannon valossa ne perustelut, joita sel-
vityksissd ja lausunnoissa on esitetty ammattiur-
heilijoiden erilaiselle kohtelulle, eivit kuitenkaan
ole perustuslain 6 §:n tarkoittamia hyvaksyttavia
perusteita.

AOA saattoi arvionsa ammattiurheilijoiden
varusmiespalveluksen jarjestelyjen ongelmallisuu-
desta puolustusministerion ja Padesikunnan tie-
toon. AOA pyysi puolustusministeriotd ilmoitta-
maan 29.5.2015 mennessd mihin toimenpiteisiin
asia on antanut aihetta.

AOA SAKSLININ PAATOS 12.12.2014,
DNRO 3792/2/12*, ESITTELIJA RAINO MARTTUNEN

145



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.4 SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

4.4.5
RAJAVARTIOLAITOS

Rajavartiolaitoksen tehtdvistd vastaa yhdeksdn
hallintoyksikkod. Ne ovat Rajavartiolaitoksen esi-
kunta, Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan, Kai-
nuun ja Lapin rajavartiostot, Suomenlahden ja
Linsi-Suomen merivartiostot, Vartiolentolaivue
sekd Raja- ja merivartiokoulu. Rajavartiolaitos
hoitaa rajaturvallisuuden valvontaa ja maanpuo-
lustusta yhteistoiminnassa puolustusvoimien
kanssa. Varusmiehid koulutetaan tiedustelu- ja
sissitoimintaan Pohjois-Karjalan rajavartiostossa
Onttolassa ja Lapin rajavartiostossa Ivalossa. Raja-
ja merivartiokoulun toiminnot keskitettiin Im-
molaan, kun Otaniemessa sijaitsevan koulutus-
keskuksen tiloista luovuttiin vuonna 2014. Myds
erikoisrajajadkarit koulutetaan Immolassa.

Vuonna 2014 tdsmennettiin muun muassa
sddnnoksid rajavalvonnassa suoritettavista henki-
l6ntarkastuksista, turva- ja turvallisuustarkastuk-
sista. Rajavartiolaitos voi jatkossa kdyttda televal-
vontaa, kun tutkitaan toérkedd metsdstysrikosta
tai torkedd laittoman saaliin kdtkemistd. Poliisil-
la on jo vastaava oikeus. Rajavartiolakiin lisdttiin
sddnnds, jonka mukaan rajavartiomies voi poliisi-
miehen johtamassa yhteispartiossa osallistua ylei-
sen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen
vastaavasti kuin poliisimies. Tdllaista partiointia
tehdddn harvaan asutuilla alueilla ja saaristossa.

AOA Sakslin tarkasti Vaalimaan rajatarkastus-
aseman ja Ivalossa sijaitsevan Lapin rajavartios-
toon kuuluvan Rajajddkdrikomppanian ja tutustui
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osas-
ton toimintaan. Rajajddkdrikomppanian koulutta-
jia arvostettiin siitd, ettd he ndyttivit esimerkkid
osallistumalla itse kaikkeen toimintaan. Varus-
miehet kokivat Rajajddkdrikomppanian yhteis-
hengen muutoinkin hyviksi ja palvelusolosuhteet
saivat heiltd kiitosta. Myos lddkdritilanne oli hyva.
Tarkastusajankohtana ei ollut naisia vapaaehtoi-
sessa asepalveluksessa.

146

4.4.6
RAJAVARTIOLAITOSTA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Menettely rajatarkastuksessa

tiin Vainikkalassa junasta silld perusteella, ettd
hén oli ylittdnyt viisumilleen mydnnetyt oleske-
lupdivit. Han joutui vastoin tahtoaan allekirjoitta-
maan asiakirjan, jonka sisdllostd ja merkityksestd
hénelld ei ollut tietoa. Henkild joutui odottamaan
rajatarkastusasemalla seuraavaa junaa Pietariin ja
pddsi kotiinsa vasta seuraavana pdivand. Asiakirja,
jonka hén vastoin tahtoaan oli joutunut allekir-
joittamaan, oli ollut rangaistusvaatimusilmoitus,
johon oli merkitty, ettei rangaistusvaatimuksen
perustetta kiistetty. Henkil6lle oli annettu tiedok-
si 25 pdivasakon suuruinen rangaistusvaatimus.

Kysymys oli toistuvaisviisumin oleskeluajan
laskentaperusteista. Selvitysten perusteella ulko-
asiainministerion ja rajavartijoiden valilld oli tul-
kintaerimielisyys siitd, miten toistuvaisviisumin
my6hempid kuuden kuukauden jaksojen alkamis-
ajankohta midriteltiin sekd se, mitd tima tulkin-
taerimielisyys kdytdnnossd merkitsi matkustajien
viisumeita tarkastettaessa.

Rajavartiolaitoksen esikunnan lausunnossa
myonnettiin, ettd sidnnokset eivdt anna tukea
yhdelle ainoalle laskentatavalle, ja ettd viranomai-
sille on muodostunut erilaiset tulkintatavat oles-
keluajan laskemiselle. My0s toimenpiteestd vas-
tannut rajavartiosto ilmoitti olevansa tietoinen
ulkoasiainministerion erilaisesta viisumien oles-
keluaikojen laskentatavasta. Komission laskuri-
manuaalista ilmeni, ettd asia on ollut tulkinnan-
varainen ja epdselvd myos muissa EU-maissa.

AOA katsoi, ettd tulkinnanvaraisuus oleske-
luajan laskentaperusteissa olisi tullut ottaa huo-
mioon ohjeistettaessa viisumeja tarkastavia raja-
vartiomiehid ohjeen muuttamisen jilkeen. Kun
laskentatavassa on ollut kaksi eri tulkintaa, ei vii-
sumin myontdneen viranomaisen ilmoittamaan
tulkintaan luottaneen henkil6én voitu lihtékoh-
taisesti katsoa voivan syyllistyd rangaistavaan me-



nettelyyn. Syyttdjdkin oli katsonut tdmdn perus-
teeksi jdttdd rangaistusvaatimus vahvistamatta
tehdyn vastustamisilmoituksen johdosta.

Toimenpiteen kohteeksi joutunut henkil6 oli
poistettu junasta ja hin oli joutunut odottamaan
raja-asemalla seuraavaa junaa Pietariin ja padssyt
kotimatkalle vasta seuraavan vuorokauden puo-
lella. Hanen ikdiselleen asiakkaalle tilanne on voi-
nut aiheuttaa himmennystd, ja hdn on voinut ko-
kea tilanteen jopa uhkaavana. Jos hin ei olisi ym-
madrtdnyt vastustaa rangaistusvaatimusta, olisi
seurauksena ollut lisdksi tuntuva sakkorangaistus.
Asiassa oli menetelty virheellisesti rangaistusvaa-
timusta annettaessa.

AOA:n mielestd Rajavartiolaitoksen esikun-
nan oikeusasiamiehelle annetussa lausunnossa
esittdmadd pahoittelua ei voitu pitda riittdvind hy-
vityksend asiassa. AOA esitti, ettd Rajavartiolaitos
parhaaksi katsomallaan hyvittdisi tapahtumasta
toimenpiteen kohteena olleelle henkil6lle aiheu-
tuneen mielipahan ja haitan ja pyysi Rajavartiolai-
toksen esikuntaa ilmoittamaan 31.3.2015 mennes-
sd, mihin toimenpiteisiin hyvitysesityksen joh-
dosta on ryhdytty.

AOA SAKSLININ PAATOS 25.11.2014,
DNRO 1384/4/13, ESITTELIJA RAINO MARTTUNEN

Rajavartiolaitoksen esikunta ilmoitti suorittaneen-
sa kantelijalle ylimddrdisistd puhelin- ja taksiku-
luista sekd matkan viivdstymisen ja tilanteesta joh-
tuvan mielipahan hyvityksend 200 euroa.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
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4.5
Tulli

Asiaryhmaiin luetaan kaikki Tullin menettelya
koskevat kantelut. Ne kisittelevit yleensa tullaus-
ta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelyd seka
tullirikostorjuntaa.

Tulliasioiden ratkaisijana toimi AOA Maija
Sakslin. Pddesittelijd oli esittelijineuvos Riitta
Ldnsisyrjd. Kaikki kohdassa 4.5.2 esitellyt tapauk-
set, jotka ovat AOA:n ratkaisemia, ovat padesitte-
lijan esittelemid. Telepakkokeinojen kdyton val-
vonnasta katso jakso 4.6.

4.5.1
TOIMINTAYMPARISTO

Kansallisen tullilainsddddnnén uudistaminen ete-
ni vuonna 2014 siten, ettd eduskunnalle annettiin
hallituksen esitys Tullin rikostorjuntaa koskevak-
si laiksi (TRT-laki). Nykyinen tullilaki ehdotetaan
jaettavaksi kolmeen lakiin eli uuteen tullilakiin,
lakiin rikostorjunnasta Tullissa ja lakiin henkils-
tietojen kdsittelystd Tullissa. Tullilaki on edelleen
Tullin hallinnollista toimintaa sddnteleva yleisla-
ki, jota noudatetaan my®os rikostorjunnassa ellei
tdssd laissa toisin sdddetd. Lakiehdotuksen syste-
matiikan mukaan siihen on aukikirjoitettu pakko-
keinolain ja asiallisesti poliisilain sisdlt6d pddosin
noudattavat sddnnokset Tullin toimivaltuuksista
tullirikosten estdmisessd. Keskeistd sisdltdd ovat
sen 3 luvun sidnnokset Tullin salaista tiedonhan-
kintaa koskevista toimivaltuuksista.

Lihiaikoina on my®&s tarkoitus antaa hallituk-
sen esitys henkildtietojen kisittelystd Tullissa. Sen
sijaan tullilain uudistus on pédtetty siirtda siihen,
kunnes lokakuussa 2013 voimaan tulleen EU:n
uuden tullikoodeksin edellyttimat komission de-
legoidut sdddokset ja tdytintoonpanosdddokset
annetaan, ja ne voidaan ottaa huomioon tullilaki-
esityksessd. Hallituksen esitys tullilaiksi pyritddn
antamaan eduskunnalle marraskuussa 2015. Tul-

148

lilain uudistuksen on médrd tulla voimaan sa-
maan aikaan kuin tullikoodeksia aletaan soveltaa
1.6.2016.

Vuonna 2014 tuli voimaan valmisteverotuslain
muutos, jolla alkoholin verottoman matkustaja-
tuonnin valvonnan selkeyttimiseksi ja helpotta-
miseksi otettiin kdyttoOn ndyttdd varten madrdl-
liset ohjetasot. EU:n valmisteverodirektiivi mah-
dollistaa ndiden kdyttdonoton. Valmisteverotus-
lakiin lisdttiin myos kuittausta koskevat sddnnok-
set ja vakuuksia koskevia sidnnoksid selkeytetddn.
AOA oli jo vuonna 2012 kiinnittdnyt valtiovarain-
ministerion huomiota siihen, ettd Tullin saatavien
kuittauksesta veronpalautuksesta ei ollut sddn-
noksid. AOA antoi kertomusvuonna lausuntonsa
luonnoksesta valmisteverotuslain muuttamisesta
ja esitys annettiinkin eduskunnalle siten, ettd hd-
nen kdsityksensd tarpeesta tismentdd sddnnoksid
otettiin huomioon. Muiden Tullin kerddmien ve-
rojen ja tullin osalta ei vield ole sddnnoksid tulli-
laissa lainmuutoksen ollessa edelld kuvatulla ta-
valla kesken.

Vuoden 2014 alkupuolella julkista huomiota
kiinnitti Tullin antama ohjeistus valmisteverodi-
rektiivin ja valmisteverotuslain tulkinnasta toises-
ta EU-maasta tuotavan tuotteen valmisteveron
alaisuudesta Suomessa. Veroa ei kanneta toisessa
jasenvaltiossa kulutukseen luovutetuista tuotteis-
ta, jotka yksityishenkilé hankkii omaan kiytt66n-
sd ja itse kuljettaa mukanaan Suomeen. Tullin
ohjeistus koski sitd, mitd tarkoitetaan ilmaisulla
“itse kuljettaa mukanaan”.

Uusien psykoaktiivisten aineiden eli muun-
tohuumeiden kielto siirtyi juuri ennen vuoden
2014 loppua ladkelaista huumausainelakiin. Tahdn
asti aineita on kielletty Suomessa luokittelemal-
la ne ladkkeiksi. Vaarallisimpia muuntohuumeita
on luokiteltu huumausaineiksi jo vuodesta 2011
alkaen. EU:n tuomioistuin antoi heindkuussa 2014
Saksaa koskevan tuomion, jonka mukaan kaik-



kia muuntohuumeita ei voida luokitella lddkkeik-
si. Tuomion jdlkeen my®s Suomessa on hylatty
muuntohuumeiden maahantuontia ja myyntia
koskevia syytteitd. Koska syytteet hylkddvistd pda-
toksisti on valitettu, ne eivit ole lainvoimaisia.

Valtioneuvoston asetuksella korjattiin EU:n
tuomioistuimen tuomiosta aiheutunut epdselva
tilanne. Uuteen asetukseen siirrettiin lddkeluette-
lon liitteestd yhteensd noin 150 muuntohuumet-
ta, jotka madritellddn jatkossa kuluttajamarkki-
noilta kielletyiksi psykoaktiivisiksi aineiksi. Tdl-
laisia aineita ovat muun muassa lakaksi kutsuttu
gammabutyrolaktoni eli GBL sekd joukko syn-
teettisid kannabinoideja. Ne aineet, joilla on lddk-
keisiin verrattavia vaikutuksia, pysyvat lddkelain
piirissd. Vaarallisimmat aineet madritellddn jatkos-
sakin huumausaineiksi valtioneuvoston asetuk-
sella huumausaineina pidettavistd aineista, val-
misteista ja kasveista. Ndiden aineiden luokittele-
minen lddkeluettelossa on ollut esilld muutamas-
sa kantelussa.

Kysymystd vahingonkorvauksen vanhentu-
misesta ns. elv-palautusasiassa ei kertomusvuo-
den pdittyessd ollut vield lainvoimaisesti ratkais-
tu. Helsingin hovioikeus antoi marraskuussa rat-
kaisun tilanteessa, jossa kantaja oli keskeyttinyt
vanhentumisen maaliskuussa 2011. Hovioikeus
katsoi, ettd vanhentumislain kolmen vuoden van-
hentumisaika oli alkanut aikaisintaan 19.3.2009,
jolloin EU-tuomioistuin oli todennut Suomen val-
tion rikkoneen EU-oikeutta. Mikili hovioikeuden
tuomio jdd pysyvaksi, lukuisien Helsingin kdrdja-
oikeudessa vireilld olevien vastaavanlaisten vahin-
gonkorvauskanteiden kisittelyd jatketaan. Kun-
kin kantajan on kuitenkin osoitettava, ettd hdn
on pannut kanteen vireille tai muutoin katkaissut
vanhentumisajan kolmen vuoden kuluessa siitd,
kun hin on saanut tiedon unionin tuomioistui-
men antamasta elvid koskevasta ratkaisusta.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) otti kantaa
autoverolain vuoden 2008 alusta muuttuneeseen
auton hiilidioksidipddstoihin perustuvaan vero-
prosentin mddrdytymisperusteeseen kdytetyn au-
ton maahantuonnin yhteydessd. KHO:ssa oli tul-
liasiamiehen valituksesta kysymys siitd, tuleeko
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pddstdperusteista veroprosenttia soveltaa ennen
mainitun sddnnoksen voimaantuloa toisessa ji-
senvaltiossa kdyttdon otettuun autoon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytint6on
viitaten KHO Kkatsoi, ettd autoverolain voimassa
oleva jdrjestelmad ei ole rakenteeltaan sellainen, et-
tei se missddn olosuhteissa mahdollista sitd, ettd
toisesta jasenvaltiosta tuotavalle autolle maarat-
tdvd autovero on suurempi kuin vastaavassa Suo-
messa jo rekisterdidyssd autossa jiljelld oleva ve-
ro. Tdmdn vuoksi autoverolain 5 a §:n soveltami-
nen ilman syrjivyysarvioinnin tekemistd katsot-
tiin EY 9o artiklan (SEUT 110 artikla) vastaiseksi.

Arvioitaessa Suomessa jo rekisterdidyssa vas-
taavassa autossa jdljelld olevan veron madran ar-
vioinissa ei tullut ottaa huomioon autoverolle
aikanaan maddrattya arvonlisdveroa (elv), minkd
vuoksi tulliasiamiehen titd koskeva vdite hylat-
tiin.

Hallinto-oikeuden tekemadn syrjimattomyys-
arvioinnin unionin oikeuden mukaisuus ei ollut
ratkaistavana KHO:ssa. Hallinto-oikeus oli katso-
nut, ettd hiilidioksidipadst66n perustuvan vero-
prosentin kdyttdminen voi johtaa siihen, ettd Suo-
meen tuotavasta ajoneuvosta kannetaan autove-
roa enemmadn kuin mitd on jdljelld vastaavassa
Suomessa ensirekisteréidyssd ajoneuvossa. Ker-
tomusvuonna ratkaistiin useita kanteluita, jotka
koskivat Tullin menettelyd asiassa.

4.5.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuoden 2014 aikana ratkaistiin 63 asiaryhmaén kan-
telua ja omaa aloitetta. Kanteluita saapui ja omia
aloitteita kdynnistettiin 63. Pddtetyistd asioista
toimenpiteisiin johti 17 asiaa (27 %). Saapuneiden
kantelujen madrd oli ldhes kaksinkertainen edel-
lisvuoteen verrattuna. Kanteluiden mdéra lisddn-
tyi erityisesti alkoholin ja tupakan maahantuon-
nin rajoitusten ja menettelyn oikeellisuutta kos-
kevissa asioissa. My0s henkilostohallintoa koske-
via kanteluita oli edelleen merkittivd madra.
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Yhdenvertainen kohtelu
rajanylitystilanteessa

AOA otti padtoksessddn kanteluun (3695/4/13%)
kantaa Vaalimaan rajanylityspaikalla noudatet-
tuun kdytdntdon ajoneuvojen jonottaessa tulli-
selvitykseen. Kantelun johdosta AOA suoritti
Vaalimaan tullin tarkastuksen 26.6.2014. Tarkas-
tuksella selvitettiin muun muassa ajoneuvojen
jonotuksessa noudatettavaa menettelya.

Vaalimaan tullissa ei ole kdytdssd jonotusnu-
mero- tai muutakaan jonotuspaikan varausjdrjes-
telmad, minkd vuoksi jonotus vaatii jatkuvaa pai-
kallaoloa. Epdasianmukaisten ohitusten valttdmi-
seksi tullivirkamies kuitenkin tarvittaessa kirjaa
ns. rekkaparkissa olevien pakettiautojen rekiste-
rinumerot satunnaisin valiajoin. AOA totesi, ettd
menettely ei kaikilta osin nykyisellddn tdyttinyt
hallinnon avoimuuden ja palveluperiaatteen aset-
tamia vaatimuksia.

Toisaalta on selvdd, ettd olosuhteissa, joissa
tullauksen ajoittain hyvinkin pitkddn jonotukseen
ei ollut kdytettdvissd luotettavaa ja rajanylittdjien
yhdenvertaisen kohtelun takaavaa jonotusjirjes-
telmadd, Tullilla ei ole riittdvid mahdollisuuksia
taata asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua tulli-
tarkastukseen pddsyssd. Ndissd olosuhteissa AOA
katsoi jddneen osoittamatta, ettd Tullin virkamie-
het olisivat kanteluasiassa menetelleet tullaukseen
pddsyn osalta lainvastaisesti tai laiminlyoneet vel-
vollisuuttaan.

AOA kiinnitti kuitenkin Vaalimaan tullin huo-
miota jdrjestelyn puutteellisuuteen hallinnon pal-
veluperiaatteen toteutumisen kannalta. Hin pyy-
si Tullilta selvitystad siitd, miten kokeiluluontei-
sesti vuoden 2014 syksylld aloitettu virtuaalisen
jonon jdrjestelmd turvaa asiakkaiden yhdenvertai-
sen kohtelun ja mitd mahdollisia muita menette-
lyitd tullaan kdyttdmaddn jonotuksen valvonnassa
ja miten tdlloin otetaan huomioon hallinnon pal-
veluperiaatteen toteutumiseksi valttimattomat
toimenpiteet.

Tullin selvityksen mukaan virtuaalisen jonon
jdrjestelmd otettiin tavaraliikenteessd kdyttéon jou-
lukuussa 2014 ja henkiléliikenteessd tammikuussa



2015. Tullin jonotusjdrjestelmd poistui kdytdostd ja
virtuaalisen jonon jdrjestelmdstd ja liikennejdrjes-
telyjen valvonnasta vastasi Kaakkois-Suomen ELY-
keskus. Tullin selvityksen mukaan haasteena oli
edelleen, ettd etukdteen varatut ajat voivat venyd
jopa 20-23 tuntiin, kun vapaasta jonosta on voinut
pddstd ldpi nopeamminkin.

AOA totesi, ettd hin selvittdi erikseen liikenne-
viranomaisen kanssa liikennejdrjestelyjen toimi-
vuutta. Jonotusjdrjestelyistd on my®0s vireilld
kanteluja.

Yhdenvertaisen kohtelun toteutuminen tuli
esille my®s useassa kantelussa, joissa arvosteltiin
matkustajatuomisten kuljettamista koskevia Tul-
lin ohjeita. Kanteluissa vedottiin muun muassa
ikddntyneiden ja vammaisten henkildiden yhden-
vertaisuuden puutteeseen ja arvosteltiin erilaista
kohtelua kuljetusvilineen perusteella

Viranomaisyhteistyo

Tullin toiminnan luonteesta johtuu, ettd viran-
omaisyhteistyd on keskeiselld sijalla erityisesti
rajavalvonnassa ja rikostorjunnassa. Vuonna 2014
kdsiteltiin muun muassa Suomen ja Norjan yh-
teistyotd Kilpisjdrven tulliasemalla. Kysymys oli
norjalaisen tullimiehen englannin kielen kdytostd
tullivalvonnassa. OA totesi, ettd kyse oli Norjan
tullin sellaisesta Norjaan suuntautuvan liikenteen
valvonnasta, jota Norjalla on oikeus suorittaa
Suomen alueella poikkeuslailla hyvidksytyn valtio-
sopimuksen perusteella. Suomen oikeusasiamies
ei ole toimivaltainen valvomaan vieraan valtion
viranomaisten toimintaa.

OA JAASKELAISEN VASTAUS 2.9.2014,
DNRO 4058/4/13, ESITTELIJA MIKKO SARJA

Rajavalvonnassa Tulli ja Rajavartiolaitos suoritta-
vat raja- ja tullitarkastuksia yhteisty6ssd rajanyli-
tyspaikalla sovituin tavoin. Yhteistyd oli esilld
AOA:n tarkastuksella Vaalimaan tulliin, jolloin
keskusteltiin myds Kaakkois-Suomen rajavartios-
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ton upseerien kanssa. Jos kysymyksessd on Tullin
toimivaltaan kuuluva asia, eli lihinnd huumaus-
aineen l6ytdmiseksi suoritettava henkilontarkas-
tus, kutsutaan tarkastuksen tekemiseen Tullin
henkil6kuntaa, vaikka pddsidntoisesti henkilo-
lilkenteen kaistalta saapuvat ja Vendjille siirtyvat
matkustajat kuuluvat Rajavartiolaitoksen tarkas-
tettaviin.

Vastaavasti menetellddn Tullissa, jos kysymys
on Rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluvasta
ldhinnd henkilén rajanylityksen sallittavuuteen
liittyvdn seikan selvittdmisestd. Viranomaisilla
on omat tietojdrjestelmansd, johon henkiléntar-
kastukset kirjataan. Sekd Tullin ettd Rajavartiolai-
toksen edustajat katsoivat, ettd toimintatapojen,
sddnnosten tai kirjausmenettelyjen eroista huoli-
matta yhteistydssd ei ollut ongelmia.

Tullausmenettely

Tullausmenettelyn puutteet olivat esilld erdissd
kanteluratkaisuissa. AOA oli jo vuonna 2012 to-
dennut, ettd hallinnollisesta haltuunotosta on
tehtdva hallintopadtds, mikali asiaa ei rikosepdilyn
vuoksi kirjata rikosilmoituksena. My®os haltuun-
oton pddttymistd koskeva ilmoitus oli perustelta-
va asianmukaisesti.

AOA katsoi ratkaisussaan (2545/4/13) ettd tulli-
piirin menettely postilihetyksen haltuunotossa
ei vastannut hyvin hallinnon vaatimuksia. Kante-
lijalle ilmoitettiin haltuunotosta vasta noin neljan
kuukauden kuluttua, kun hinti kuultiin esitut-
kinnassa. Haltuunotetut kapselit oli takavarikoi-
tu, kun tullilaboratorion tutkimusseloste valmis-
tui noin kaksi kuukautta haltuunoton jilkeen.
Haltuunottoilmoituksen viivdstymisestd sekd pe-
rustellun ja valituskelpoisen hallintopditoksen tai
takavarikon tekemadttd jattdmisestd oli aiheutunut
kantelijalle oikeudellista epdvarmuutta, eikd han
ollut voinut saattaa asiaa perustuslain 21 §:ssd tar-
koitetulla tavalla toimivaltaisen tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Tullin vuonna 2013 antaman selvityksen mu-
kaan haltuunottomenettelyn kehitysprojekti oli ld-
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helld pilotointivaihetta helmikuussa 2013, mutta
tietoteknisistd syistd sen kdyttdénotto oli vield vuo-
denvaihteessa tekemdittd. Edelld kerrotun kantelun
tutkinnan yhteydessd selvisi, ettd Tullin ohjeet hal-
tuunottomenettelystd valmistuisivat alkuvuodesta
2015, ja ohjeen mukainen menettely ilmoittamisessa
ja pddtoksenteossa valtakunnalliseen haltuunotto-
rekisteriin tapahtuvine kirjaamisineen otettaisiin
kdyttdon tammikuussa 2015. — AOA piti menettely-
ohjeiden aikaansaamiseen kulunutta aikaa varsin
pitkdnd. Toisaalta Tullista saadun selvityksen mu-
kaan postildhetyksen vastaanottajalle haltuunotos-
ta ldhetettiin ilmoitus viivytyksettd.

My®6s EU:n ulkopuolelta saapuvan postildhetyk-
sen tullivalvontaan ottamista koskevan ilmoitus-
menettelyn oikeellisuus oli kantelun johdosta
AOA: arvioitavana. Vaikka AOA ei katsonut Tul-
lin tai tavarankuljettajan, Itella oyj:n menetelleen
asiassa lainvastaisesti, hdn pdatti selvittdd Tullin ja
tavarankuljettajien ilmoitusvelvollisuutta. Asian
selvittiminen on edelleen kesken.

Vuonna 2014 AOA otti my6s kantaa CITES-
tuontiluvan tarpeen selvittdmistd koskevassa
asiassa noudatettavaan menettelyyn (3913/4/13).

Autoverotus

Useissa kanteluissa arvosteltiin Tullin menettelya
ns. elv-palautuksia koskevassa asiassa. Korkein
oikeus (KKO) padtti, ettd valtio oli velvollinen pa-
lauttamaan autoverolle maksetun arvonlisdveron
vahingonkorvauksena EU-oikeuden loukkauksen
perusteella. Kysymys oli ennen vuotta 2006 mak-
suunpannusta verosta, jota ei koskenut erillinen
laki elv-palautuksista. Tulli katsoi, ettei se auto-
maattisesti palauta kaikkia ennen vuotta 2006
muista EU-maista tuotujen autojen elvid, koska
korkein oikeus ei ollut kdsitellyt kysymystd, mis-
sd ajassa korvausvaatimus on tehtdvd ja milloin
vahingonkorvausvelka vanhenee.

AOA totesi, ettd kysymys vahingonkorvaus-
vaateen vanhentumisesta oli tulkinnanvarainen ja
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ettd asia oli vireilld toimivaltaisessa tuomioistui-
messa. Ndin ollen korvauksen maksamismenette-
ly ei antanut hinelle aihetta toimenpiteisiin tdssd
vaiheessa. AOA seuraa Tullin menettelyd asiassa.
Sen sijaan AOA tutki kantelun johdosta Tullin
menettelyn vahingonkorvauksen hakemista kos-
kevassa tiedotuksessa ja neuvonnassa.

KKO:n ennakkopddtoksen jilkeen toteutetun
neuvonnan ja tiedotuksen osalta AOA:lla ei ollut
aihetta epdilld lainvastaista menettelya.

Lisdksi AOA arvioi, mitd Tullin olisi tullut ker-
toa vahingonkorvausvelvollisuudesta ja sen ajalli-
sista ja muista Tullin mielestd merkityksellisistd
rajoituksista. Tulli ei ollut tiedotuksessaan EY-tuo-
mioistuimen ratkaisun C-10/08 antamisen jilkeen
ja ennen KKO:n ennakkopdidtostd 2013:58 kdsitel-
lyt verovelvollisten mahdollisuutta vahingonkor-
vaukseen. Selvityksen mukaan, jos verovelvolliset
ovat kysyneet lainvoimaisten autoveropddtdsten
mahdollisista elv-palautuksista, verovelvolliselle
on kerrottu mahdollisuudesta hakea lainvoimai-
sen pddtoksen purkua tai vahingonkorvausta.

Tullin selvityksestd ei ilmennyt, ettd vahingon-
korvausten maksamisedellytyksistd annettavan
neuvonnan sisdltod olisi ohjeistettu. Ndin ollen ei
ollut yleiselldkddn tasolla saatavissa selvitystd sii-
td, miten ohjeistettiin korvaushakemuksen jdtta-
mismahdollisuutta, korvauskanteen nostoa ja
vanhentumisajan katkaisun edellyttdmid toimia.
Tdmdkin seikka korosti tarvetta tdsmadlliseen tie-
dotukseen.

AOA totesi, ettd autoveron elv-palautuksia
koskevassa asiassa oikeustila on ollut verovelvol-
listen kannalta vuosien ajan ennalta arvaamaton
ja epdselvd siten, ettd heiddn on ollut vaikeaa en-
nakoida oikeuksien toteuttamiseksi valttaimatto-
mid toimenpiteitd. Tdssd tilanteessa olisi tiedotuk-
sessa jo hallinnon avoimuusperiaatteen toteutu-
miseksi tullut kertoa siitd, ettd kysymystd vero-
velvollisen oikeudesta vahingonkorvaukseen EU-
oikeuden loukkauksesta ei ollut ratkaistu KHO:n
edelld mainitulla padtokselld tai palauttamista
koskevalla lailla. AOA saattoi timdn kasityksensa
Tullin tietoon (3199/4/13* ym).



AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi auto-
verotuspditosten valitusosoituksen ulkoasun. Va-
litusosoitus tulostui pddtdslomakkeen alalaitaan
erittdin pienelld kirjasinkoolla. Selvityspyynnon
saatuaan Tulli ryhtyi vdlittomadsti toimenpiteisiin
jarjestelmdn vaatimien muutosten toteuttamisek-
si, ja vuonna 2014 otettiin kdytt6on padtokseen
liitettdvd erillinen valitusosoitus, jonka kirjasin-
koko oli pddtostekstin mukainen (2473/2/13).

Valmisteverotus

Tullia koskevat kantelut lisddntyivat osaksi siitd
syystd, ettd kantelijat olivat epdtietoisia valmiste-
verotuslakiin otettujen tuonnin ohjearvojen mer-
kityksestd ja valvonnan toteuttamisesta maahan-
tuonnin yhteydessd. Kanteluasioissa ei todettu
lainvastaista menettelyd. Tulli tdydensi internet-
sivuillaan olevaa neuvontaa yleiselld tasolla siitd,
miten matkustajan tulee varautua siihen, ettd ha-
nen tulee ”saattaa todenndkoiseksi” ohjearvot
ylittdvdn alkoholituonnin tulevan hinen omaan
kdyttoonsd. Taman korjauksen jalkeen AOA kat-
soi, ettd kantelu ei antanut aihetta enempiin toi-
menpiteisiin (4414/4/13).

Tullin menettelystd alkoholin matkustajatuo-
misena tapahtuvan maahantuonnin yhteydessa
on vireilld useita kanteluja.

Tietopyynnon toteuttaminen

Julkisuuslaissa asetettujen kahden viikon ja kuu-
kauden maddrdaikojen yhteydessd mainitaan vain
julkisen asiakirjan antaminen. Tulkinta, jonka
mukaan tiedon antaminen asianosaisjulkisesta
asiakirjasta voisi kestdd nditd mddrdaikoja kauem-
min, on kuitenkin vastoin perustuslain julkisuus-
periaatetta ja julkisuuslain tavoitteita, eikd se saa
tukea lain esit6istd. Tulkinta ei ole my0oskadn asia-
kirjapyyntojen kdsittelyprosessia kokonaisuutena
tarkastellen mielekds ja johtaa mielivaltaiseen
lopputulokseen. Tieto asiakirjasta on annettava
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viivytyksettd. Kdsittelyn méddrdaika koskee myos
viranomaisratkaisun antamista.

Asiassa on kuitenkin ollut kysymys sellaisista
tiedoista, joiden hankkimiseen vaaditaan erityisid
toimenpiteitd. Tietoja oli my6s pyydetty pitkaltd
ajanjaksolta, jolloin yhden kuukauden madrdajan
soveltaminen olisi ollut perusteltua. Késittelyn
kaikissa vaiheissa vastauksen antaminen oli kui-
tenkin selvdsti viivastynyt erityisesti siksi, ettd
asian kdsittelyn kannalta tarpeellista lisdselvitysta
ei pyydetty viivytyksettd.

AOA katsoi Tullin turvallisuuspadllikén ja ny-
kyisen valvontapddllikon menetelleen asiassa jul-
kisuuslain vastaisesti. AOA kiinnitti my6s Tullin
huomiota julkisuuslain asian kisittelyaikaa kos-
kevien sddnnosten lainmukaiseen soveltamiseen
ja saatettavaksi asioita kdsittelevien virkamiesten
tietoon koulutuksessa ja ohjeistuksessa (4023 ja

4026/4/13).

Virkamiesoikeudelliset asiat

Erdissd kanteluissa oli kysymys tehtdvan tdytossd
laadittavan nimitysmuistion sisdllostd. AOA saat-
toi Tullin tietoon kisityksensd asianmukaisesta
menettelystd nimitysmuistion laadinnassa. Asian-
mukaisen perustelemisen vaatimus edellyttas,
ettd kaikissa nimityksissd hakijat tietdvdt, miten
hakijoiden ansioita on painotettu sekd, ettd he
voivat varmistua, ettd heidin tehtivin hoidon
kannalta merkitykselliset ansionsa on kirjattu
oikein. Nimitysmuistiossa olisi tullut tuoda esille
ne painotukset, joiden perusteella haastateltavat
oli valittu.

Toiseksi kaikista hakijoista olisi tullut laatia
yhteenveto, josta ilmenee, mitd ansioita kunkin
hakijan kohdalla on pidetty merkityksellisind. Nii-
den henkil6iden, joita ei kutsuttu haastatteluun,
ansioista ei ollut laadittu selostusta. AOA:lla ei
ollut kuitenkaan aihetta epdilld, ettei asiassa olisi
tehty ansiovertailua (872/4/13).

AOA otti kanteluratkaisussa kantaa menette-
lyyn, kun virantdytossd kaytetddn ulkopuolisen
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psykologin palveluja. Tullin olisi tullut tehda teh-
tdvianhaussa kdytetyn ulkopuolisen soveltuvuus-
arvioijan kanssa kirjallinen sopimus arvioinnin
perusteista ja menettelystd (4724/4/13%).

4.5.3
TARKASTUKSET

Vuonna 2014 AOA teki tarkastuksen Vaalimaan
tulliin. Tarkastus koski erityisesti tullitarkastuk-
sen jonotusjdrjestelyitd. Samalla tarkastettiin Tul-
lin ja Kaakkois-Suomen rajavartioston yhdessd
ylldpitamat lukitut sdilytystilat. Tarkastuksen jal-
keen AOA otti erikseen selvitettdvaksi sekd Tullin
ettd rajavartioston ndissa tiloissa tapahtuvan hen-
kiloiden sdilytyksen perusteet ja menettelytavat.
Asian tutkinta on vield kesken.

OA tutustui Tullin salaiseen tiedonhankintaan.

Apulaisoikeusasiamies Maija
Sakslin tarkasti 26.6. Vaalimaan
tullin. Tarkastuksella selvitettiin

tavaraliikenteen jonotusjdrjestel-
mdd ja Tullin ja Rajavartioston
yhteistyétd Vaalimaalla. Kuvassa
Tullin kiinted ajoneuvojen ldpi-
valaisulaite.
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Vaalimaan tullin tarkastuksella tutustuttiin rajan-
ylityspaikan tiloihin ja alueen liikennejdrjestelyi-
hin, kdytiin ldpi sellitilat ja henkiléntarkastukseen
varatut tilat. Kuvassa "kuuma linja” Vendjan tulliin.




4.6
Salainen tiedonhankinta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta kuului AOA
Jussi Pajuojalle 31.3.2014 saakka ja siitd eteenpdin
OA Petri Jddskeldiselle. Vastuuesittelijoind toimi-
vat esittelijineuvos Juha Haapamdki ja oikeusasia-
miehensihteeri Mikko Eteldpdd.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan en-
sinndkin rikosten esitutkinnassa kdytettyja salai-
sia pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tie-
donhankintakeinoja rikosten estdmisessd ja pal-
jastamisessa sekd vaaran torjumisessa. Nditd kei-
noja ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta,
tekninen kuuntelu ja katselu sekd peitetoiminta ja
valeosto. Niitd kdytetddn kohteelta salassa ja joil-
tain osin ne voivat tuomioistuimen paatokselld
jaada lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toi-
mivaltuudet on poliisilla, mutta my®ds tullilla sa-
laisen tiedonhankinnan keinovalikoima on tulliri-
kosten osalta laajasti kdytossd. Rajavartiolaitoksen
ja puolustusvoimien toimivaltuudet ovat selvasti
rajatumpia.

4.6.1
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa usei-
den perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti yk-
sityiseldimadn, kotirauhan, luottamuksellisen vies-
tin ja henkilStietojen suojaan. Sen kdytolld voi
olla vaikutusta my0s oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita
toimenpiteiden tulee pysyd kohteelta salassa aina-
kin tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen kohtei-
den mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kiyt-
toon ovat selvdsti vihdisemmat kuin "tavallisissa”
pakkokeinoissa, jotka tulevat kdytdnnodssd heti

tai hyvin pian tietoon.
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Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tiedon-
hankinnan erityisluonteesta johtuen korostetun
tarkeitd niin sen kohteiksi joutuvien kannalta
kuin ylipddtddn koko oikeudellisen jdrjestelmdn
legitimiteetin kannalta. Téllaisen tiedonhankin-
nan kdyttdon vdistamadttd liittyva salassapito altis-
taa toiminnan myos epdilyille toiminnan lainmu-
kaisuudesta, olipa tihdn aihetta tai ei. Oikeustur-
vaa onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjestelyil-
13 sekd ennen tiedonhankintaa ettd sen jilkeen.
Nadistd keskeisid ovat tuomioistuinten lupamenet-
tely, viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonta.

4.6.2
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
VALVONTA

Tuomioistuimet

Oikeusturvasyistd on pidetty tirkednd, ettd tele-
kuuntelua ja pddosin myds televalvontaa voidaan
kdyttdd ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Ny-
kyisin my0s peitetoiminta esitutkinnassa edellyt-
tdd tuomioistuimen (Helsingin kardjdoikeuden)
lupaa. Teknistd tarkkailua voidaan kohdepaikas-
ta riippuen tehdd myds viranomaisen omalla
pdatokselld ilman tuomioistuinkontrollia, kuten
my®ds valtaosin muutakin salaista tiedonhankin-
taa. Laissa sdddetyt padtoksentekokriteerit ovat
osaksi varsin vdljid, ja ne jattdvit padtoksentekijal-
le paljonkin harkintavaltaa. Esimerkiksi telekuun-
teluluvan mydntdmisen perusedellytyksend oleva
“syytd epdilld rikosta” -kynnys on varsin matala.
Pakkokeinokdsittely on toimitettava vaati-
muksen tekijdn lisnd ollessa tai videoneuvottelu-
yhteydelld, eikd kirjallinen menettely ole mahdol-
linen kuin rajoitetusti lupia uudistettaessa. Tuo-
mioistuin on pakkokeinon edellytyksid harkites-
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saan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon
varassa, eikd "vastapuolikaan” ole ldsnd istunnos-
sa. Vain asuntokuuntelussa pakkokeinon kohteen
etuja (luonnollisesti timdn tietdmadttd) valvoo jul-
kinen asiamies, tyypillisesti asianajaja tai yleinen
oikeusavustaja.

Kirdjdoikeuden salaista tiedonhankintaa kos-
kevasta pddtoksestd saa lain mukaan kannella il-
man maddrdaikaa hovioikeuteen. Epdilty voi siten
vield vuosien jdlkeenkin saattaa padtoksen lailli-
suuden hovioikeuden arvioitavaksi ja ndin jotkut
epdillyt ovat tehneetkin. Tatd kautta salaisesta
tiedonhankinnasta syntyy oikeuskdytintdd myos
ylemmistd oikeusasteista. Tuomioistuinten teh-
tavad huolehtia epdillyn oikeusturvasta ja pakko-
keinovaatimuksen perusteiden selvittimisestd on
korostettu muun muassa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54.

Tuomioistuimilla on tirked rooli my®s salai-
sen tiedonhankinnan asianosaisjulkisuuden kan-
nalta. Lihtokohtaisesti salaisesta tiedonhankin-
nasta on viimeistddn vuoden kuluttua sen lopet-
tamisesta ilmoitettava kohdehenkil6lle. Tuomio-
istuin voi laissa sdddetyin perustein antaa luvan
ilmoittamisen lykkddmiselle tai sille, ettd tiedon-
hankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On tar-
kedd, ettd varsinkin kokonaan ilmoittamatta jitta-
mistd kdytetddn vain silloin kun se on valttima-
tontd. Oikeusvaltiossa voi olla vain hyvin rajoite-
tusti kokonaan salaan jadvad perusoikeuksiin puut-
tumista. Korkein oikeus on ottanut kantaa asian-
osaisjulkisuuteen peitetoiminnassa ratkaisussaan
KKO:2011:27, joka koski tiedotusvilineissikin pal-
jon kdsiteltyd Ulvilan henkirikostapausta.

Viranomaisten sisdinen valvonta

Salaisen tiedonhankinnan kdyton valvontaan kuu-
luu ensinndkin normaali esimiesvalvonta. Sen li-
sdksi sddnnoksissd on erikseen korostettu salaisen
tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisin osalta on laissa sdddetty, ettd Poliisi-
hallitus ja salaista tiedonhankintaa kdyttavien yk-
sikéiden padllikot valvovat ndiden keinojen kdyt-
t6d. Samantyyppisesti on sdddetty muidenkin vi-
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ranomaisten osalta. Rajavartiolaitoksessa tima
valvonta kuuluu Rajavartiolaitoksen esikunnalle
ja sen alaisille hallintoyksikéille. Tulli ja sen sa-
laista tiedonhankintaa kdyttavien yksikoiden esi-
miehet valvovat ndiden keinojen kaytt6d omalla
hallinnonalallaan. Puolustusvoimissa salaisen tie-
donhankinnan kaytostd laaditut poytdkirjat on
toimitettava puolustusministeridlle.

Eri lakien lisdksi on annettu valtioneuvoston
asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdddetty
esimerkiksi eri keinojen pdytdkirjaamisesta ja sa-
laisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityk-
sistd. Viranomaiset ovat myds antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisid maarayksid, jois-
ta tarkein on laaja ja yksityiskohtainen Poliisihal-
lituksen toukokuussa 2014 voimaan tullut (salassa
pidettdvd) madrdys.

Sisdministerié (SM), Rajavartiolaitoksen esi-
kunta (joka on SM:n osasto), valtiovarainministe-
ri0 (jonka alainen Tulli on) ja puolustusministerié
raportoivat vuosittain helmikuun loppuun men-
nessd oikeusasiamiehelle salaisen tiedonhankin-
nan kdytostd ja valvonnasta kukin omalta hallin-
nonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset
saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen tiedon-
hankinnan kdytostd keskusrikospoliisin ylldpita-
mastd SALPA-asiankdsittelyjdrjestelmdstd. Tosin
puolustusvoimat ei vield kdytd SALPAa. SALPAn
avulla on saatavissa luotettavaa tilastotietoa. Kaik-
ki salainen tiedonhankinta ei kuitenkaan ole SAL-
PAssa, kuten esimerkiksi peitetoiminta, valeostot
ja tietoldhdetoiminta. Esimiesvirastot saavat tie-
toja toiminnasta my6s omilla tarkastuksillaan ja
muulla yhteydenpidolla tutkinnanjohtajiin.

SALPAn kdyttoonotto marraskuussa 2004
oli tirked edistysaskel valvonnan kehittdmisessd.
Siind on toiminnan lainmukaisuutta varmistavia
toimintoja ja se my6s ohjaa toimenpiteiden lain-
mukaiseen kadyttoon. Lisdksi SALPA helpottaa
toimenpiteiden laillisuusvalvontaa, ja tdtd valvon-
taa voidaan tehdd my0s reaaliaikaisesti. Tosin sen
kdytettivyydessd on valvojankin kannalta ollut
toivomisen varaa ja sitd on tarkoitus edelleen ke-
hittdd taltdkin osin.



Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltd on keski-
tetty tapahtuvaksi SALPAn kautta. Keskusrikos-
poliisin televiestintdyksikko valvoo toiminnan
laatua ja tarvittaessa myos opastaa tutkinnanjoh-
tajia. Keskittdminen keskusrikospoliisiin on pa-
rantanut toiminnan laatua.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa var-
ten annettu useille virkamiehille SALPAn valvo-
jaoikeuksia, keskimddrin neljd poliisiyksikkod
kohden, pddasiassa oikeusyksikkoihin. Heiddn
tehtdvdnddn on suorittaa valvontaa yksikon lail-
lisuustarkastussuunnitelman mukaan ja my®6s
pistokokein.

Poliisilaitosten sisdisen valvonnan lisdksi
my0s Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoitd se-
kd SALPAn kautta ettd erillisin tarkastuksin. Suo-
jelupoliisissa on tehty kaksi kertaa vuodessa kat-
tava sisdinen tarkastus salaisen tiedonhankinnan
kdytostd, ja myds Poliisihallitus on tehnyt kaksi
vuosittaista tarkastuskdyntid.

Poliisihallitus on asettanut salaisten pakkokei-
nojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kayt-
t6d seuraamaan ryhman, jonka jdseniksi voidaan
madrdtd Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin,
suojelupoliisin ja poliisilaitoksen edustajat. Ryh-
man jdseneksi kutsutaan lisdksi edustajat SM:std,
Rajavartiolaitoksesta, puolustusvoimista ja Tullis-
ta. Ryhmin tehtdvdnd on toiminnan, yhteistyon
ja koulutuksen seuranta, toiminnassa ja yhteis-
tyOssd havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannal-
ta tirkeiden seikkojen kisitteleminen ja raportoi-
minen Poliisihallitukselle, kehittimisehdotusten
tekeminen ja eduskunnan oikeusasiamiehelle an-
nettavien kertomusten valmistelun yhteensovit-
taminen.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on vuodesta
1995 ldhtien ollut oikeusasiamiehen tyon yksi pai-
nopistealue. Tuolloin sdddettiin, ettd SM antaa
poliisin osalta oikeusasiamiehelle vuosittain ker-
tomuksen telekuuntelun ja televalvonnan seka
teknisen kuuntelun kadytostd samoin kuin tekni-

sen tarkkailun kdytostd rangaistuslaitoksissa. Tul-
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lihallitus puolestaan antoi selvityksensd ndiden
keinojen kdytostd Tullissa. Puolustusministerioltd
ja Rajavartiolaitokselta saatiin vastaavat selvityk-
set niiden kdytdssd olleiden keinojen osalta. Vuon-
na 2001 oikeusasiamiehen erityisvalvonnan ala
laajeni peitetoimintaan ja vuonna 2005 valeos-
toon, jotka olivat vain poliisin kdytossa.

Vasta vuoden 2014 alusta oikeusasiamiehen
erityisvalvonta laajeni kaikkeen salaiseen tiedon-
hankintaan. Salaisen tiedonhankinnan toimival-
tuuksien laajenemisen lisdksi myos sen kaytto-
maddrdt ovat vuosien saatossa kasvaneet huomat-
tavasti.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit paran-
tavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia seurata
salaisen tiedonhankinnan kdytt6d yleiselld tasolla.
Konkreettisissa yksittdistapauksissa oikeusasia-
miehen erityisvalvonta voi jo resurssisyistd olla
vain pistokoeluontoista. Nyt ja tulevaisuudessa
oikeusasiamiehen valvonta ldhinnd vain tdyden-
tdd viranomaisten omaa sisdistd laillisuusvalvon-
taa ja sitd voidaankin pitkalti luonnehtia valvon-
nan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta on
tullut vdhin, vuosittain enintddn kymmenkunta.
Tdmad johtunee ainakin osin toiminnan salaisesta
luonteesta. Tosin on huomattava, ettd vain hyvin
harvoissa poikkeustapauksissa salainen tiedon-
hankinta jad lopullisesti sen kohteelta salaan. Oi-
keusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla ja muu-
tenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan ongelma-
kohtia lainsddddnndssd ja kiytdnnon toiminnassa.
Tapauksia on tutkittu esimerkiksi saatujen kerto-
musten tai tarkastusten perusteella. Mahdollisuu-
det tdllaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan ovat
kuitenkin rajalliset.
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4.6.3
KERTOMUSVUODEN TAPAHTUMAT

Merkittavia lainsdadantdouudistuksia

Vuoden 2014 alusta tulivat voimaan kokonaan uu-
distetut pakkokeinolaki ja poliisilaki. Niissd salai-
sen tiedonhankinnan sddntely laajentui huomat-
tavasti. Jo alemminkin sdddeltyjen telekuuntelun,
televalvonnan, matkaviestimen sijaintitiedon
hankkimisen, teknisen tarkkailun (kuuntelun,
katselun, seurannan), peitetoiminnan ja valeoston
lisdksi salaista tiedonhankintaa on uuden lainsda-
ddnnén mukaan muun muassa tietoldhdetoimin-
ta ja valvottu lapilasku sekd kokonaan uusina kei-
noina esimerkiksi sijaintitietojen hankkiminen
epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, peitelty tie-
donhankinta ja tekninen laitetarkkailu. Samalla
jo aiemmin kdyt6ssd olleiden keinojen sddntelya
tdydennettiin ja tdismennettiin (uudistuksesta
enemmadn ks. OA:n kertomus 2013 s. 157-158).

Yksi uudistuksen padtavoitteista oli selkiyt-
tdd salaisen tiedonhankinnan sddntelyd, josta oli
lukuisien erillisuudistusten myo6td muodostunut
vaikeaselkoinen kokonaisuus. Tdssa ei kaikilta
osin onnistuttu, vaikka sddntelyd on monin pai-
koin saatukin tarkennettua ja esimerkiksi pakko-
keinolain ja poliisilain perusteettomia eroavai-
suuksia poistettua.

Tdmadn kokonaisuudistuksen yhteydessd myos
oikeusasiamiehen erityisvalvontatehtdvan ala laa-
jeni merkittivdsti. Nykyddn viranomaisten on ra-
portoitava kaikesta salaisesta tiedonhankinnasta
oikeusasiamiehelle, kun aiemmin tdma koski vain
tiettyjd keinoja.

Tullin ja puolustusvoimien osalta on vastikddn
sdddetty omat lait rikostorjunnasta, joissa sddn-
nellddn ndiden viranomaisten salaista tiedonhan-
kintaa.

Puolustusvoimien osalta tuli 1.5.2014 voimaan
laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa. Sen mukaan puolustusvoimien
toimittaessa esitutkintaa sen kdytossd ovat pak-
kokeinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista
tietyt, erikseen sdddetyt keinot, esimerkiksi suun-
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nitelmallinen tarkkailu sekd tekninen katselu ja
kuuntelu. Rikosten ennalta estimisessd ja paljas-
tamisessa ovat samoin kdytossd vain tietyt salaiset
tiedonhankintakeinot, joita on hiukan enemmadn
kuin esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei ole kdy-
tossddn esimerkiksi telekuuntelua, televalvontaa,
peitetoimintaa tai valeostoa. Mikadli tdllaisia toi-
menpiteitd tarvittaisiin, ne tekee poliisi.

Maaliskuussa 2015 hyvaksyttiin laki rikostor-
junnasta tullissa (HE 174/2014 vp). Tullin toimi-
valtuuksia sdddettiin vastaamaan uutta esitutkin-
talakia, pakkokeinolakia ja poliisilakia. Merkittiva
muutos oli, ettd tulli sai toimivaltuuden peitetoi-
minnan ja valeoston kdyttdon, vaikkakin niiden
kdytinnon toteutuksesta vastaa poliisi tullin esit-
tdmdn pyynnon perusteella (lukuun ottamatta
yksinomaan tietoverkossa tapahtuvaa peitetoi-
mintaa ja valeostoa). Lisdksi esimerkiksi tietoldh-
teiden kaytto tullirikostorjunnassa yhdenmukais-
tettiin poliisilakiin ja pakkokeinolakiin nihden.

My0s Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia te-
lekuunteluun ja televalvontaan laajennettiin hiu-
kan, esimerkkind oikeus televalvontaan, kun kyse
on torkedstd metsdstysrikoksesta ja torkedsta lait-
toman saaliin kdtkemisestd.

Salaisen tiedonhankinnan kannalta on erit-
tdin merkittivdd, mihin turvallisuusviranomais-
ten tiedonhankintaa koskevaa lainsdddidntod ke-
hittdmddn asetetun puolustusministerion tyo-
ryhmén tammikuussa 2015 valmistunut mietinto
johtaa. Tyéryhmadn tehtdvand oli muun muassa
kehittdd lainsddddntod turvallisuusviranomaisten
tiedonhankintakyvyn parantamiseksi kybertoi-
mintaympdristén uhkat huomioon ottaen. Mie-
tinnossa ehdotetaan harkittavaksi, ettd hallitus
kdynnistdisi tiedustelua koskevan sddadosperustan
luomisen varsinkin ulkomaan tiedustelun ja tie-
toliikennetiedustelun osalta. Erityisesti viimeksi
mainitulla voi olla paljonkin vaikutusta salaisen
tiedonhankinnan lainsddddnt6on useilla viran-
omaissektoreilla.



Oikeusasiamiehelle annetut kertomukset

Seuraavassa esitetddn erditd keskeisid tilastotie-
toja salaisen tiedonhankinnan kaytdstd ja valvon-
nasta.

Salaisen tiedonhankinnan kdytto
Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot

Kertomusvuonna poliisissa rikoksen selvittdmi-
seen kdytettyjen toteutuneiden telekuuntelujen
ja televalvontojen kokonaismadra on laskenut.
Vuonna 2014 mydnnettyjd telekuuntelu- ja val-
vontavaatimuksia oli 1 428 (2169 v. 2013), televal-
vontavaatimuksia 1 631 (1 963) ja tukiasematieto-
vaatimuksia 271 (213).

Salaisten pakkokeinojen tilastollisessa arvioin-
nissa merkittdvin tunnusluku lienee pakkokei-
nojen kdyton kohteena olleiden henkiléiden lu-
kumadira. Poliisin pakkokeinolain mukaisen tele-
kuuntelun ja -valvonnan kohteena vuonna 2014
oli 572 (768) henkildd ja televalvonnan kohteena
1324 (1503) henkil6a.

Tullissa telekuuntelun ja -valvonnan kohteena
oli vuonna 2014 99 (98) henkildd ja televalvonnan
kohteena 256 (298) henkiloa.

Tietojen hankkimista telekuuntelun sijaan
kaytettiin poliisissa 15 kertaa. Tullissa tdtd pakko-
keinolaissa uutta keinoa ei kdytetty.

Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja tele-
valvonnan kiytto lisddntyi vuoden alusta voi-
maan tulleen lainmuutoksen my6td. Lukumaa-
rdt ovat kuitenkin poliisia ja tullia merkittavasti
pienempid.

Poliisin telepakkokeinojen perusteena olevat
yleisimmait rikokset ovat torkedt huumausaineri-
kokset, vakivaltarikokset ja omaisuusrikokset. Tul-
lissa selvdsti yleisimpind rikoksina ovat torkedt
veropetokset ja torkedt huumausainerikokset.
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Poliisilain mukainen telekuuntelu- ja valvonta

Poliisilain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan
kohteena oli 20 (11) henkil6d vuonna 2014 ja tele-
valvonnan kohteena 78 (111) henkil64.

Poliisilain nojalla televalvontaa kdytetddn eni-
ten vilttimattdman henked tai terveyttd uhkaa-
van vaaran torjumiseksi ja kuolemansyyn selvit-
tdmiseksi.

Tullilain mukainen televalvonta

Televalvontalupia tullirikosten estimiseksi ja pal-
jastamiseksi myonnettiin tullille 72 (58) vuonna
2014. Yleisin perusterikos oli torked veropetos.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2014 poliisi kdytti pakkokeinolain mu-
kaista teknistd katselua kotirauhan suojaamaan
paikkaan 14 kertaa, vankilakatselua 4 kertaa, van-
kilakuuntelua 31 kertaa, teknistd katselua 136 ker-
taa, teknistd kuuntelua 53 kertaa ja teknistd seu-
rantaa 298 kertaa. Asuntokuuntelua ja henkilon
teknistd seurantaa ei kdytetty kertaakaan. Tele-
osoitteen tai telepddtelaitteen yksildintitietojen
hankkimista kdytettiin 67 kertaa. Kaikissa maini-
tuissa tarkkailukeinoissa yleisin perusterikos oli
torked huumausainerikos.

Poliisilain mukaista teknistd katselua kdytet-
tiin 29 kertaa, teknistd kuuntelua 3 kertaa ja tek-
nistd seurantaa 58 kertaa. Henkilon teknistd seu-
rantaa ei kdytetty kertaakaan. Yleisimmin nditd
keinoja kdytettiin torkedn varkauden estamiseen.

Tullissa pakkokeinolain mukaista teknistad
seurantaa toteutettiin 28 kertaa. Teknistd kuun-
telua toteutettiin 12 kertaa ja teknistd katselua
11 kertaa, joista yksi kohdistui kotirauhan suojaa-
maan paikkaan. Henkil6n teknistd seurantaa ei
kiytetty kertaakaan.

159



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.6 SALAINEN TIEDONHANKINTA

Tullilain mukaista teknistd seurantaa kdytettiin
32 kertaa. Teknisestd kuuntelusta ei tehty yhtdin
padtostd, teknistd katselua kdytettiin kymmenen
kertaa. Henkildn teknistd seurantaa ei kdytetty.

Rajavartiolaitoksen ilmoituksen mukaan tek-
nisen tarkkailun kdytossd tapahtui kasvua edelli-
seen vuoteen verrattuna.

Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan ri-
koksesta epdiltyyn tai henkilo6n, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvdn rikokseen, koh-
distuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Po-
liisihallitus on linjannut talld tarkoitettavan useita
yksittdisid toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi ker-
taa) tai yhtd noin vuorokauden mittaista yhtdjak-
soista tarkkailua.

SM:n oikeusasiamiehelle antaman kertomuk-
sen mukaan vuonna 2014 poliisissa tehtiin "sata-
kunta” pddtostd suunnitelmallisesta tarkkailusta.
My6hemmin saatujen lisdtietojen mukaan maara
on tdtd merkittavasti suurempi. Tullissa tehtiin
kaikkiaan 58 pddtostd suunnitelmallisesta tark-
kailusta. Rajavartiolaitoksessa tehtiin 20 pddtostd
suunnitelmallisesta tarkkailusta.

Erityiset salaiset pakkokeinot

Poliisi rekister6i vuonna 2014 muutamia uusia tie-
toldhteitd. Vuonna 2014 tehtiin muutamia uusia
peitetoimintapddtoksid ja muutamia aikaisempien
peitetoimintapddtosten jatkopdatoksid. Toiminta
on useimmiten kohdistunut vakavien rikosten,
erityisesti torkeiden huumausainerikosten paljas-
tamiseen. My0s valeostoa on kidytetty pddasiassa
torkeiden huumausainerikosten paljastamiseen ja
estimiseen. Vuonna 2014 tehtiin muutamia uusia
valeostopdatoksid.

Valvottua ldpilaskua ei ole kdytetty.
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Vuonna 2014 harhauttavien ja peiteltyjen rekis-
terimerkintdjen ja vddrien asiakirjojen kayttod
toteutettiin poliisissa ennen kaikkea internetissa
tapahtuvan tarkkailun ja suunnitelmallisen tark-
kailun suojaamiseksi.

Hyldtyt vaatimukset

Hylittyjen telepakkokeinovaatimusten madrdssa
ei kertomusvuonna tapahtunut mainittavaa muu-
tosta. Pakkokeinolain perusteella tehtyja poliisin
vaatimuksia hylattiin kahdeksan. Tullin vaati-
muksista ei hylatty yhtdan.

Ilmoittaminen pakkokeinon kdytdstd

Kertomusvuonna poliisin kohdalla ei tehty yh-
tddn padtostd telepakkokeinon kokonaan ilmoit-
tamatta jattdmisestd, mutta ilmoituksen siirrosta
pddtettiin kahdessa tapauksessa. Ilmoitusta ei voi-
tu tehdd 20 tapauksessa. Nditd ovat muun muassa
tapaukset, joissa epdilty on kuollut, tuntematon
tai tavoittamattomissa. Tarkkailutyyppisissa pak-
kokeinolain perusteella kdytetyissa keinoissa il-
moittamista siirrettiin yhdessa tapauksessa ja il-
moitusta ei voitu tehdd kahdessa tapauksessa. Po-
liisilain perusteella kdytetyissa tarkkailukeinoissa
ei tehty pdatoksid ilmoittamatta jattdmisestd tai
ilmoituksen siirrosta. Ilmoitusta ei voitu toteut-
taa neljdssd tapauksessa.

Tullissa ilmoittamatta jattdmisid ei ollut.

Salaisen tiedonhankinnan valvonta

Poliisihallitus suoritti vuonna 2014 laillisuustar-
kastukset kaikkiin poliisiyksikéihin. Tarkastus-
teemoina olivat muun muassa SALPA-jirjestel-
madssd suoritetut toimenpiteet ja niiden valvonta
sekd tietoldhdetoiminnan kdytto ja jdrjestiminen.
Lisdksi suoritettiin etdtarkastuksia. Pddkohteena
olivat sellaiset salaiset keinot, joista padttaa poliisi
ilman tuomioistuinkontrollia.



Poliisihallituksen havaintojen mukaan salaisen
tiedonhankinnan jirjestdminen, kdytto ja valvon-
ta ovat toiminnallisina prosesseina hyvalld tasolla.

Yleisin havaittu puute on SALPA-kirjausten
keskenerdisyys. Poytdkirjan laatiminen viipymat-
td toimenpiteen pddttymisen jalkeen on joissain
tapauksissa osoittautunut vaikeaksi toteuttaa.

Tuomioistuimille osoitettujen vaatimusten ja
poliisin padtoksen varassa toteutettavien keinojen
perusteluissa on eroja ja horjuvuutta. Suostumus-
perusteisen televalvonnan pdytdkirjoissa havait-
tiin ldhes poikkeuksetta puutteita. Useista padtok-
sistd puuttui pddtoksentekijan allekirjoitus, suos-
tumuksenantoaika ja -paikka oli jddnyt kirjaamat-
ta ja muutamassa tapauksessa suostumuksen oli
antanut joku muu kuin liittymén todellinen hal-
tija tai kdyttdjd.

Poliisiyksikdiden sisdisten tarkastusten maa-
rissd ja laadussa oli Poliisihallituksen mukaan
merkittdvid eroja.

Tullin rikostorjunnan alueelliset valvojat (seit-
semadn kappaletta) on vastuutettu seuraamaan sa-
laisten tiedonhankintamenetelmien kaytt6d vuo-
den aikana ja laatimaan raportin suoritetusta val-
vonnasta ja havainnoistaan. Taiman lisdksi Tulli
valvoo koko maan tasolla salaisten pakkokeinojen
Kayttod.

Tarkastusten perusteella Tulli toteaa, ettd sa-
laisten tiedonhankintamenetelmien kdytt6on liit-
tyvissd prosesseissa tehddidn vuosi vuodelta va-
hemman virheitd ja laiminlyontejd. Pddsddntoi-
sesti vaatimusten perustelut ovat olleet kattavia.
Jatkossa Tullissa tullaan kuitenkin kiinnittamain
huomiota perusteluihin, kuuntelukieltojen mer-
kitsemiseen kuuntelujirjestelmdin, pakkokeino-
jen oikea-aikaiseen merkitsemiseen ja tiedonhan-
kinnan kohteena olleelle ilmoittamiseen.

Rajavartiolaitoksen esikunta valvoo salaisten
pakkokeinojen kdyttod laitoksessa ja hallintoyksi-
koéiden sisdisen valvonnan toteutumista SALPA-
jarjestelmdn kautta. Valvonnassa on kiinnitetty
erityistd huomiota vaatimusten perusteluihin ja
keinojen kdytostd ilmoittamiseen. Rajavartiolai-
toksen mukaan ndissd ei ole havaittu puutteita.

Puolustusvoimien mukaan salaisia pakko- ja
tiedonhankintakeinoja koskevien padtosten, pdy-
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tdkirjojen ja kohteelle ilmoittamisen osalta on toi-
mittu laissa edellytetylld tavalla. SALPA-jdrjestel-
man kdyttoonotto puolustusvoimissa tulee hel-
pottamaan salaisten pakko- ja tiedonhankintakei-
nojen kdyton kirjaamista sekd tukemaan niiden
kdyttoon kohdistuvaa laillisuusvalvontaa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta

Kertomusvuonna tehtiin vain muutamia telepak-
kokeinoja koskevia kanteluita. Niistdkin osa oli
yleisluontoisia epdilyjd telekuuntelusta tai muusta
seurannasta. Yksikddn kantelu ei johtanut toimen-
piteisiin. Kuten edelld on todettu, salaisen tiedon-
hankinnan valvonnassa on tirked merkitys oikeus-
asiamiehen oma-aloitteisella toiminnalla. Vuonna
2014 keskityttiin erityisesti tarkastuksiin.

Telepakkokeinot ovat olleet yksi poliisiin ja
tuomioistuimiin kohdistuvien tarkastusten tee-
moista viime vuosina. Kertomusvuonna telepak-
kokeinot olivat keskeinen aihe Pohjois-Savon
kdrdjdoikeuden tarkastuksella. Samalla tarkastus-
matkalla telepakkokeinot olivat esilld myds Ita-
Suomen poliisilaitoksella. Tarkastuksilla kdytiin
pistokoeluonteisesti ldpi telepakkokeinopddtok-
sid ja -poytakirjoja. Keskusteluissa késiteltiin eri-
tyisesti muun muassa "syytd epdilld” -perusteen
selvittdmistd, pddtosten perustelujen kirjaamista
seka telepakkokeinoista epdillylle tehtdvén ilmoi-
tuksen lykkddmisen ja kokonaan ilmoittamatta
jattdmisen perusteita.

Tarkastuksilla todettiin, ettd muutamassa ta-
pauksessa kirjalliset pakkokeinovaatimukset oli-
vat kovin niukasti perusteltuja. Niissd ei ollut juu-
rikaan tuotu esiin sellaisia konkreettisia tosiseik-
koja, joiden perusteella kdrdjdoikeus voisi itse ai-
dosti arvioida, onko kohdehenkil6d syytad epdilld
rikoksesta. Kdrdjaoikeuden pddtoksissd puolestaan
oli vain viitattu vaatimuksessa esitettyyn. Kdra-
jdoikeuden liitepddtdkset oli my0s viety jopa niin
pitkdlle, ettei itse pddtoksissd mainittu edes luvan
voimassaoloaikaa. Lisdksi tarkastuksilla korostet-
tiin talousrikoksissa toimitettavan telekuuntelun
erityisten edellytysten punnintaa ja kirjaamista.
Poliisilaitoksella tuli vield esiin, ettd televalvonta-
aineistojen kdsittelyssd oli horjuvuutta.
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Helsingin kdrdjdoikeuden tarkastuksella kdsitel-
tiin uusia lakeja kdrdjdoikeuden ndkokulmasta ja
erityisesti sen uusia tehtdvid muun muassa peite-
toiminnan osalta.

Yksi tarkastusten keskeinen kohde vuonna
2014 olivat poliisin organisaatiouudistuksen myo-
td kullekin poliisilaitokselle muodostetut oikeus-
yksikot. Kanslian esittelijat kavivat kaikkien 11
uuden poliisilaitoksen oikeusyksikoissd. Tarkas-
tuksilla todettiin, ettd toiminnot olivat vield muo-
toutumisvaiheessa. Oikeusyksikkdjen henkils-
kunnan taustat olivat vaihtelevia ja siten luonnol-
lisesti myds valmiudet laillisuusvalvontaan. Tama
koskee erityisesti salaisen tiedonhankinnan val-
vontaa, joka edellyttdd erityisosaamista. Olisi tar-
kedd, ettd tdhdn osa-alueeseen panostettaisiin riit-
tavasti. Sindnsd salaisen tiedonhankinnan valvon-
ta oli ymmarretty oikeusyksikoiden tirkedksi teh-
tavaksi. Tarkastuksilla kehotettiin oikeusyksikdi-
td keskittymaddn erityisesti sellaiseen salaiseen tie-
donhankintaan, jota tehdddn poliisin omalla paa-
tokselld ilman tuomioistuinkontrollia.

OA Jddskeldiselle esiteltiin salaisen tiedonhan-
kinnan nykytilaa, ongelmia ja valvontaa tarkas-
tuksilla keskusrikospoliisissa, suojelupoliisissa ja
Tullissa. Ndissd tapaamisissa kavi ilmi, ettd uusien
lakien soveltamisessa on ainakin kdyttdjien mie-
lestd vield paljon hyvin ongelmallisia kohtia. Niis-
td varsinkin salaisesta tiedonhankinnasta ilmoit-
taminen oli esilld. My®&s Rajavartiolaitoksen oi-
keudellisen osaston kanssa keskusteltiin salaisen
tiedonhankinnan valvonnasta.

Poliisihallituksen tarkastuksella oli esilld
VITJA-hanke, joka vaikuttaa my®s salaisten pak-
kokeinojen asiankadsittelyjdrjestelmddn. Se, mika
SALPAn kohtalo lopulta tulee olemaan, on tdtd
kirjoitettaessa epdselvad. Joka tapauksessa toimi-
va asianhallintajdrjestelmd on sekd kdytdnnon toi-
mijoiden ettd valvojien kannalta erittdin tirked.
Asioiden kisittelya tullee jatkossa sujuvoittamaan
yhteys SALPAsta oikeuslaitoksen AIPA-jdrjestel-
maddn.

Kertomusvuonna kdytiin myos useita keskus-
teluja oikeusasiamiehelle salaisesta tiedonhankin-
nasta raportoivien tahojen kanssa. Uudistunut
lainsddddntd ja sen myo6td laajentunut raportointi-
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velvoite herittivit kysymyksen siitd, miten rapor-
tointia olisi tarpeen uudistaa. Keskeinen oikeus-
asiamiehen viesti oli, ettd raporteista tulisi aiem-
paa selvemmin ja konkreettisemmin kdyda ilmi,
miten salaista tiedonhankintaa kiytdnndssd valvo-
taan. Samoin eri raporttien yhteismitallisuuteen
ja vertailtavuuteen tulee kiinnittdd huomiota.

Oikeusasiamiehen kanslian esittelijoitd osal-
listui poliisihallinnon jdrjestimddn STEKPOV
(=salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulu-
tettu piddttdmiseen oikeutettu virkamies) -kou-
lutukseen.

4.6.4
ARVIOINTIA

Uuden lainsaddannén
mahdollisia ongelmakohtia

Ilmoittamisvelvollisuudesta

Salaisesta tiedonhankinnasta on padsdantoisesti
viipymattd ilmoitettava epdillylle kirjallisesti sen
jalkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkitta-
vaksi, taikka esitutkinta on muuten padtetty tai
se on keskeytetty taikka viimeistddn vuoden ku-
luttua sen kdyton lopettamisesta. Ilmoitusvelvol-
lisuuden toteuttaminen riippuu osin kiytetystd
keinosta. Ilmoittamisesta sdddetddn nyt aiempaa
tarkemmin.

Tuomioistuin voi piddttdmiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta tietyin edellytyksin
pddttdd, ettd ilmoitusta epdillylle saadaan lykaitd
enintddn kaksi vuotta kerrallaan. Ilmoitus saa-
daan tuomioistuimen pditokselld jattdd kokonaan
tekemaittd, jos se on valttdmatontd valtion turval-
lisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai ter-
veyden suojaamiseksi.

On siis mahdollista, ettd kdytetty keino ei kos-
kaan tule kohteen tietoon, vaikka lain perusteella
ilmoittaminen onkin pddsddnto ja ilmoittamatta
jattdminen poikkeus padsddnnostd. Tarkedd on,
ettd kohteelta kokonaan salaiseksi jddvid tapauk-
sia on mahdollisimman vihan.



Kaisiteltdessd vuonna 2013 muutoksia uusiin pak-
kokeino-, esitutkinta- ja poliisilakeihin valiokun-
takdsittelyssd asiantuntijakuulemisissa tuotiin
erdiltd tahoilta ilmi huoli peitehenkil6n ja tieto-
ldhteen paljastumisriskistd ja kyseisten henki-
16iden turvallisuudesta (LaVM 17/2013 vp - HE
14/2013 vp). Sama huoli on tullut ilmi muualtakin
ja poliisin taholta on todettu olevan mahdollista,
ettd poliisi joutuu jossain mddrin luopumaan sa-
laisen tiedonhankinnan kdytostd, koska peitehen-
kilén ja tietoldhteen suojeleminen voi kdytdnnos-
sd osoittautua tyolddksi tai jopa mahdottomaksi.
Myos kansainvilinen yhteisty6 voi vaarantua.

Poliisihallituksen vuoden 2014 lopulla poliisi-
yksikdiltd saaman selvityksen mukaan ilmoitus-
velvollisuuden ndkékulmasta ongelmallisina pi-
detddn niitd salaisia tiedonhankintakeinoja, joissa
kédytetddn peitettd sekd ohjattua tietoldhteen kdyt-
tod. Tutkinnanjohtajat korostavat sitd, ettd ilmoit-
taminen kohteelle laukaisee hengen ja terveyden
vaaran toimijalle ja salassa pidettdvan poliisin tak-
tisen ja teknisen menetelman paljastumisvaaran.
Toisena ongelma-alueena ndhdddn ulkopuolisten
siviilien kdyttd ohjattuna tietoldhteend. Suomen
kokoisessa valtiossa on poliisin mukaan helppo
selvittdd tietoldhteen henkil6llisyys. Kolmantena
kaytettdvyydeltddn ongelmallisena poliisi pitdd
suunnitelmallisen tarkkailun ja valvotun ldpilas-
kun kayttod, koska niihin liittyy keskeisesti se,
miten poliisi on tilanteessa taktisesti menetellyt.
Kertomusvuonna tehtiin kuitenkin muutamia
uusia peitetoiminta- ja valeostopddtoksid.

Tiedonhankinnasta ilmoittamisen yhtend ta-
voitteena on oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin turvaaminen. Kertomusvuonna uutta esitut-
kintalakia muutettiin muun muassa asianosaisen
tiedonsaantioikeutta painottavaan suuntaan. Lain
mukaan, kun harkitaan asianosaisen oikeutta saa-
da tietoja tai sen rajoittamista, arvioinnissa on
otettava huomioon asianosaisen oikeus puolus-
tautua asianmukaisesti tai muuten asianmukai-
sesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissa.

Ndmad tiedonsaannin ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset yhdessd rikoksen
selvittimiseen kdytetyn salaisen tiedonhankin-
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nan ilmoittamisesta aiheutuvien mahdollisten
riskien kanssa muodostavat vaikeita punnintati-
lanteita sisiltdvin kokonaisuuden.

Tietoldhdetoiminta

Tietoldhdetoiminta on kertomusvuonnakin ollut
runsaasti esilld julkisuudessa erdisiin huumerikos-
tutkintaa suorittaviin poliisimiehiin kohdistuvien
esitutkintojen johdosta. Kysymys on ollut muun
muassa tietoldhteen rekisteréinnistd. Uudessa
laissa tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta
kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen sel-
vittdmiselle merkityksellisten tietojen vastaanot-
tamista poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen
ulkopuoliselta henkil6ltd. Tietoldhdetoimintaa
on sddnnelty aiempaa tarkemmin muun muassa
tietoldhteen rekisterdimisen osalta.

Peitetoiminta

Peitetoiminnassa jo ennen uusien lakien voimaan-
tuloa olleita ongelmakohtia on selostettu vuoden
2011 toimintakertomuksen sivuilla 109-112. Nima
ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia.

Uuden lain mukaan ldhtdkohta on, ettd peite-
toimintaa suorittava poliisimies ei saa tehda ri-
kosta eikd aloitetta rikoksen tekemiseen. Hin on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos hin te-
kee liikennerikkomuksen, jirjestysrikkomuksen
tai muun niihin rinnastettavan rikoksen, josta on
sdddetty rangaistukseksi rikesakko, jos teko on
ollut valttdimdton peitetoiminnan tavoitteen saa-
vuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen
estdmiseksi.

Uudessa laissa on sddnnelty myo6s peitetoimin-
taa suorittavan poliisimiehen osallistumisesta jar-
jestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan. Jos polii-
simies tdllaiseen toimintaan osallistuessaan hank-
kii toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia valinei-
td, kuljettaa henkilitd, esineitd tai aineita, hoitaa
taloudellisia asioita taikka avustaa ryhmad muilla
ndihin rinnastettavilla tavoilla, hdn on rangais-
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tusvastuusta vapaa laissa sdddettyjen edellytysten
puitteissa. Poliisimies vapautuu rangaistusvas-
tuusta em. tilanteissa, jos erittdin patevin perus-
tein on voitu olettaa, ettd toimenpide tehdddan
ilman hinen my®étavaikutustakin; poliisimiehen
toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenen-
kddn hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka
merkittdvad vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle ja
avustaminen edistdd merkittdvasti tavoitteen saa-
vuttamista.

Sddntely on tulkinnanvaraista ja jattaa avoi-
meksi erditd kysymyksid. Peitepoliisin toiminta-
mahdollisuudet ovat sdédnnoéksen perusteella var-
sin rajatut ja tdimd yhdessd tulkinnanvaraisuuden
kanssa on herdttdnyt poliisissa kysymyksid muun
muassa poliisimiehen oikeusturvasta. Epdselvad
on myds, miten laissa tarkoitettu vastuuvapaus
kiytdnnodssd todettaisiin.

Tuomioistuimen rooli peitetoiminnan aloit-
tamisessa on varsin kapea ja rajoittuu siihen, ettd
se padttdd vain siitd, ovatko tietyt peitetoiminnan
muodolliset edellytykset olemassa. Esimerkiksi
peitetoimintasuunnitelmaan tai sen kdytdnnén
toteuttamiseen tuomioistuin ei ota kantaa.

Valvonnan yleiset ongelmat
Sisdiseen valvontaan panostettava

Oikeusasiamiehen salaisen tiedonhankinnan lail-
lisuusvalvonta painottuu sisdisen valvonnan val-
vontaan. Tdhdn liittyen kertomusvuoden aikana
kaikkien poliisilaitosten oikeusyksikéihin tehdyil-
13 vierailuilla korostettiin oikeusyksikén omaa po-
liisilaitoksen salaisiin tiedonhankintakeinoihin
kohdistamaa valvontaa. My0s oikeusasiamiehen
vierailuilla Tullissa ja suojelupoliisissa sekd Raja-
vartiolaitoksen oikeusyksikon vierailulla oikeus-
asiamiehen kansliassa keskusteltiin salaiseen
tiedonhankintaan kohdistuvasta sisdisestd val-
vonnasta.

Sisdiseen valvontaan on salaista tiedonhankin-
taa kdyttdvissd viranomaisissa sindnsd panostettu
viime vuosina. Toiminnassa on kuitenkin vield
kehitettdvdd, esimerkiksi pakkokeinovaatimusten
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ja -padtosten perustelemisessa. Tdmd koskee sekd
esitutkintaviranomaisia ettd tuomioistuimia. Si-
sdisen valvonnan tehokkuuden kannalta on huo-
lestuttavaa, ettd Poliisihallituksen havaintojen
mukaan joillekin poliisilaitosten oikeusyksikéille
on annettu tehtdvid niin paljon, ettd esimerkiksi
salaisten pakkokeinojen tosiasiallinen asianmu-
kainen valvonta ei ole mahdollista.

Oikeusasiamiehen valvonta on jdlkikdteistd
ja varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on
kaukana itse toiminnasta eikd hin voi ryhtyd oh-
jaamaan viranomaisten toimintaa tai muutoin-
kaan olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi
lainsddddannon heikkoudet. Oikeusasiamiehelle
annettavat kertomukset tai selvitykset eivit rat-
kaise valvonnan ja oikeusturvan ongelmia. Uuden
lain my&td laajentunut raportointi ja sen vaatima
panostus vie myds voimavaroja oikeusasiamiehen
kanslian muulta laillisuusvalvonnalta.

Sisdisen valvonnan tdrked edellytys on valvo-
jien perehtyneisyys alaan ja padsy kaikkeen asia-
kirjamateriaaliin. Tdmd koskee poliisilaitosten
lisdksi myds Poliisihallitusta. Poliisin omankin
arvion mukaan valvonnan taso poliisilaitoksilla
vaihtelee, samoin mitd ilmeisimmin valvojien
asiantuntemus. Niin suojelupoliisin kuin keskus-
rikospoliisinkin sisdinen valvonta on laillisuusval-
vonnan havaintojen mukaan hyvilld tasolla.

Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoi-
missa sisdinen valvonta on niiden oman arvion
mukaan toiminut varsin hyvin. Valvontaa helpot-
taa se, ettd toiminnan volyymi on paljon poliisia
vihdisempi.

Poliisitoimintaan ja my®s salaiseen tiedonhan-
kintaan liittyy kertomusvuonna aktiivisesti kdy-
nyt keskustelu poliisin epdiltyjen tietojdrjestel-
madn (epri) kdytostd. Asiaan liittyen oli kiynnissd
my0s esitutkinta ja asiassa on nostettu syytteitd.

My®6s eduskunnan hallintovaliokunta selvitti
henkil6tietojen kdsittelyd eprissd, eprin valvontaa
ja tietosuojaa. Valiokunta kuuli asian kdsittelyn
yhteydessd muun muassa OA Jddskeldistd. Lau-
sunnossaan (HaVL 40/2014 vp - MINS 3/2014 vp)
valiokunta muun muassa katsoo, ettd vastaisuu-
dessa on entistd enemmadn painotettava sitd, ettd
tietojdrjestelmat jo rakenteellisesti ohjaavat kdyt-



tdjdd oikeisiin ja laillisiin toimintamalleihin sekd
ettd tietojdrjestelmid kehitettdessd otetaan huo-
mioon laillisuusvalvonnan tarpeet. Valiokunta
korosti sitd, ettei mikddn jarjestelma tai valvonta
voi korvata sitd, ettd asia jo ensi vaiheessa tehdddn
oikein.

Edelld lausuttu patee varsin pitkdlti myos
kaikkiin salaisiin pakkokeinoihin. Salaisten pak-
kokeinojen valvonta perustuu osin luottamuk-
seen siitd, ettd valvontaa suorittava saa tietoonsa
kaiken haluamansa. Toiminnan luonteesta joh-
tuen valvonnan onnistumisen perusedellytys on
tarkka dokumentointi.

Reaaliaikainen aktiivinen kirjaaminen my®os
edesauttaa toimijoita oman toimintansa arvioin-
nissa ja kehittdmisessd sekd varmistaa toiminnan
lainmukaisuuden ja lisdd uskottavuutta siihen.
Kirjaaminen on my6s ehdoton edellytys oikeus-
asiamiehen jdlkikdteisen laillisuusvalvonnan to-
teuttamiselle.

Lopuksi

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei kerto-
musvuonna noussut esiin erityisen merkittdvid
salaisiin pakkokeinoihin ja tiedonhankintakeinoi-
hin liittyvid ongelmia. Tdmad ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd ongelmia ei olisi.

Salaisen tiedonhankinnan kdytdssd korostuu
kirjaamisen merkitys. SALPA-jdrjestelma oli tdssa
suhteessa aikanaan edistysaskel salaisten pakko-
keinojen valvontaan. Jarjestelmd myds ohjaa kéyt-
tdjddnsa oikeisiin ja laillisiin toimintamalleihin.
SALPA-jdrjestelmd, kuten muutkin poliisin tieto-
jarjestelmdt, on kuitenkin vahitellen tulossa tien-
sd padhdn ja VITJA-uudistushankkeen piti tuoda
tdhdnkin ratkaisu. Kun hanke ei kuitenkaan to-
teutunut suunnitellusti, on SALPA-jdrjestelmaa
jouduttu pdivittdmddn. On tdrkedd, ettd toimin-
nan lainmukaisuus ja toiminnan valvonta ei vai-
keudu tietojdrjestelmiin liittyvistd syista.

Telepakkokeinovaatimusten ja mydnnettyjen
lupien perustelemiseen liittyvat kysymykset oli-
vat kertomusvuonna esilld julkisuudessa. Erddn
lehden artikkelin ja artikkeliin johtaneiden selvi-
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tysten mukaan poliisin eri yksikdiden telepakko-
keinovaatimusten perustelujen laadussa oli mer-
kittdvid eroavaisuuksia. Kun vield kdrdjaoikeus oli
perustellut nditd vaatimuksia niukasti, oli ulko-
puolisen tarkastelijan lehden artikkelin mukaan
mahdotonta arvioida, mistd ndissd tapauksissa
perimmaltddn oli kysymys.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
jatkuvasti korostettu vaatimusten ja padtdsten pe-
rustelemisen tirkeyttd. Perustelut tulisi kirjata
muun muassa padtosten kontrolloitavuuden mah-
dollistamiseksi. Jos tuomioistuin ei vaadi hakijalta
riittdvid perusteluita tai jos tuomioistuin laimin-
ly6 riittdvdn perustelemisen, vaarana on ettd lupia
myodnnetddn sellaisiin tapauksiin, joihin lainsda-
tdjd ei ole nditd keinoja tarkoittanut.

Kertomusvuonna jatkunut Helsingin poliisi-
laitoksen huumerikosyksikon paillikdn epdiltyjd
virka- ym. rikoksia koskeva esitutkinta - jonka pe-
rusteella sittemmin nostettiin syytteitd - leimasi
varsin pitkille poliisin toiminnasta kdytyd kes-
kustelua. Samanaikaisesti kiynnissd on ollut esi-
tutkinta poliisin tietoldhdetoiminnasta ja edelld
mainittu epri-jirjestelmdin kohdistunut esitut-
kinta ja selvittelytyd.

Keskustelussa herdtettiin kysymyksid muun
muassa riittdvastd valvonnasta. Kaikkein salai-
simman poliisitoiminnan valvonta on erityisen
tarkedd toiminnan lainmukaisuuden varmistami-
seksi ja luottamuksen sdilyttimiseksi.

Mikddn kdytettdvissd olevin resurssein tehta-
vd valvonta ei kuitenkaan voi olla aukotonta. En-
siarvoisen tdrkedd on jokaisen toimijan tinkimad-
ton lain noudattaminen. Salaisessa tiedonhankin-
nassa keskeiselld sijalla on normaaliin esimies-
tyohon kuuluva alaisten valvonta ja ohjaaminen.
Salainen toiminta ei saa kadota esimiesten nako-
piiristd. Lisdksi esimiehilld on parhaimmat mah-
dollisuudet havaita ja puuttua epdasianmukaisiin,
virheellisiin tai lainvastaisiin toimintatapoihin.
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4.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului
OA Petri Jddskeldiselle 31.3.2014 asti ja sen jilkeen
AOA Jussi Pajuojalle. Vastuuesittelijand toimi esit-
telijaneuvos Harri Ojala 15.10.2014 asti ja hdnen
jalkeensd oikeusasiamiehensihteeri Anu Rita.
Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa vankeuden
ja yhdyskuntaseuraamusten tdytintdonpanosta ja
tutkintavankeuden toimeenpanosta. Oikeusasia-
miehen tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia
erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-
sissa. Tamdn vuoksi Risen valvonta kohdistuu paa-
osin ehdottomien vankeusrangaistusten tdytdn-
to6npanoon vankiloissa. Yhdyskuntaseuraamus-
ten valvontaan ei ole yhtd intensiivistd tarvetta.

4.7.1
TOIMINTAYMPARISTO
JA LAINSAADANTOMUUTOKSET

Vankien pdivittdinen keskimadrd oli noin 3 100.
Vastaavasti yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden pdi-
vittdinen keskimddrd oli samoin 3 100.

Oikeusministerion hallinnonalaan ja my®s
Riseen kohdistuvat sddstévaatimukset herdttivat
huolta julkisessa keskustelussa. Sddstovelvoittei-
den toteuttamiseksi Rise pdivitti toimitilavisionsa.
Taloudellisten voimavarojen vahdisyys tuli esiin
my0s Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-
muksessa. Sen mukaan vankiloiden ja arviointi-
keskusten henkil6kunnasta yli puolet katsoi re-
surssitilanteen heikentdvan vankien oikeuksien
toteutumista.

Uusi laki valvotusta koevapaudesta tdsmensi
koevapautta koskevaa sddntelyd. Lisdksi eduskun-
ta kisitteli laajaa vankeuden ja yhdyskuntaseu-
raamusten uudistuspakettia, joka tulee voimaan
1.5.2015. Siihen kuuluvat hallituksen esitys van-
keutta ja tutkintavankeutta koskevan lainsdddan-
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nén muuttamiseksi (HE 45/2014 vp), jossa on
ennen muuta kyse sddnndsten tismentdmisestd,
hallituksen esitys yhdyskuntaseuraamusten tdy-
tintdonpanoa koskevaksi lainsdddinnoksi (HE
215/2014 vp), jolla sdddetddn yhteinen laki yhdys-
kuntaseuraamuksista ja hallituksen esitys henki-
l6tietojen kisittelystd rikosseuraamuslaitoksessa
(HE 292/2014 vp), jolla kumotaan aikaisempi laki.
Lisdksi vankeusrangaistuksen tdytintdonpanon
aloitustehtévdt siirretddn kokonaisuudessaan Ri-
kosseuraamuslaitokselle, kun aiemmin osa niistad
kuului ulosottoviranomaisille (HE 110/2014 vp).
Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan vaikuttaa
my06s hallituksen esitys (HE 291/2014 vp), jolla
mahdollistettaisiin toistuvasti sakkorikoksiin tuo-
mittujen tuomitseminen muuntorangaistukseen.

4.7.2
LAILLISUUSVALVONTA

Rised koskevat kantelut ovat yksi suurimpia asia-
ryhmid. Vuonna 2014 saapui 364 kantelua (374
vuonna 2013). Ratkaistujen kantelujen maara oli
349 (420).

Toimenpiteeseen paddyttiin 104 kantelussa ja
omassa aloitteessa. Toimenpideprosentti oli 29 %,
mika oli edellistd vuotta korkeampi (27 %). Rikos-
seuraamusalan toimenpideprosentti on suurien
asiaryhmien korkein ja vakiintuneesti selvasti
kanslian keskiarvon yldpuolella. Timai on tyypil-
listd toimialoille, joilla joudutaan puuttumaan
muun muassa perustuslaissa turvattuun vapau-
teen, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
yksityiseldmadn suojaan.

Kantelut kohdistuivat poikkeuksellisen usein
Riihim&en vankilaan, mita kisitelladn tarkemmin
jdljempénad jaksossa 4.7.5.
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4.7.3
TARKASTUKSET

Tarkastuskohteina olivat Kuopion vankila, Itd- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue, Himeen-
linnan vankila, Himeenlinnan vankilan polikli-
nikka ja Vankisairaala. Lisdksi AOA teki vuosittai-
sen tarkastuksen Risen keskushallintoyksikkdon.
Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen estimiseksi (CPT) kdvi Suomessa tarkas-
tuskdynnilld 22.9.-2.10.2014. CPT vieraili Helsin-
gin, Keravan, Riihimden ja Vantaan vankiloissa.
Marraskuulle 2014 suunniteltu AOA:n tarkastus
Riihimden vankilaan siirrettiin tehtdvaksi vuonna
2015 sen jalkeen, kun CPT:n yksityiskohtainen ra-
portti on valmistunut. Ndin on mahdollista ottaa
tarkastuksella huomioon CPT:n havainnot.
Oikeusasiamies on 7.11.2014 alkaen toiminut
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poyta-
kirjan mukaisena kansallisena valvontaelimend
(OPCAT, Optional Protocol to the Convention
against Torture). Valvontaelin tekee tarkastuksia
paikkoihin, joissa pidetddn vapautensa menetta-
neitd henkil6itd. Tdstd toiminnasta kerrotaan tar-
kemmin jaksossa 3.3., jossa my0s selostetaan Ri-
seen liittyvid tarkastushavaintoja kansallisen val-
vontaelimen toimialaan kuuluvilta osilta.

Tarkastushavaintoja

Kuopion vankilassa AOA kiinnitti vankilan huo-
miota naisvankiosaston olosuhteisiin ja naisvan-
kien asemaan laitoksessa, jossa valtaosa vangeista
on miehid. Naisvankien toiminta- ja vapaa-ajan-
viettomahdollisuudet vaikuttivat niukoilta. Lisdk-
si tulisi harkita toimenpiteitd vankien ulkoiluolo-
suhteiden ja -tilojen parantamiseksi. Tarkastuksen
yhteydessd pidettiin vankipuhuttelu, jossa esiin
tulleita asioita saatettiin johtajan tietoon, mikali
vanki ndin halusi.

Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen
aluekeskuksessa keskusteltiin vankien muutok-
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senhausta, vankiloiden jdrjestyssddnnoistd ja van-
kien omaisuuden hallussapidosta sihkoisestd val-
vonnasta. Lisdksi esilld oli vammaisten vankien
sijoittaminen ja suppean rangaistusajan suunnitel-
man lainmukaiset laatimisedellytykset. Viimeksi
mainitusta AOA antoi myds Eteld-Suomen rikos-
seuraamusaluetta koskevan ratkaisun (3236/4/13).

Himeenlinnan vankilan tarkastuksella paino-
piste oli naisvankien asemassa. Naisvankiosastoil-
la oli edelleen vessattomia ns. paljusellejd. Vanki-
lan ilmoituksen mukaan vangeilla on ydaikaankin
mahdollisuus pddstd pyynnostd we-tiloihin. AOA
keskusteli vankilan johdon kanssa tilojen huonos-
ta kunnosta ja vessattomista selleistd. Tarkastuk-
sen yhteydessd jarjestettiin vankilan ja Himeen
TE-toimiston edustajien tapaaminen, jossa keskus-
teltiin yhteistydmahdollisuuksista vankien saami-
seksi tehokkaasti tydvoimapalveluiden piiriin.

Sekd Hameenlinnan vankilan ettd vankisai-
raalan naisvangeille tarjottiin etukdteen mahdol-
lisuutta keskustella luottamuksellisesti kahden
naispuolisen esittelijin kanssa. Kymmenen van-
kia kdytti tatd tilaisuutta. Yleisin keskustelunaihe
oli terveydenhuollon saatavuus ja laatu. Vankilan
johdon kanssa kdsiteltiin niitd kysymyksid, joiden
osalta vangit olivat antaneet suostumuksensa sii-
hen. Kun johtajan tietoon saatettiin, ettd erddn
tyOpisteen taukotilassa tupakoitiin, tupakointi
siirrettiin tapahtuvaksi ulkona. Lisdksi johtaja sel-
vitti henkil6kunnan kdytokseen liittyvid vditteitd
niistd tiedon saatuaan. Esittelijit kertoivat johdol-
le oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndstd otetta-
vaksi huomioon vastaisuudessa. Keskustelussa oli
vield esilld selvittimisvelvollisuutta koskeva lail-
lisuusvalvontakdytdntd, kun arvioidaan vangin ja
tapaajan suhdetta vangin haettua valvomatonta
tapaamista.

Himeenlinnan vankilan poliklinikalla keskus-
teltiin muun muassa siitd, ettd 1idkarin vastaan-
otolle pddsy on koettu vaikeaksi, ja lddkkeiden
jakelussa tapahtuu paljon virheitd. AOA saattoi
Risen terveydenhuoltoyksikon johtavan ylilddka-
rin ja poliklinikoiden ylilddkdrin tietoon aiemmat
laillisuusvalvontakannanotot, joiden mukaan po-
tilaalle pitdd turvata mahdollisuus saada hoitoa
kohtuullisessa ajassa ottaen huomioon potilaan
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yksilolliset tarpeet ja hoidon kiireellisyys. Asioin-
tilomakkeeseen vastanneen virkamiehen henki-
16llisyys ei saa jaddd epdselviksi vangille. AOA
pyytad erikseen selvitystd potilaan terveystietojen
asianmukaisesta suojaamisesta lddkkeiden koneel-
lisessa jakelussa. Omana aloitteena selvitetddn
muun muassa omahoitolddkkeiden jakelukdytdn-
t6d, jonka mukaan ns. itsehoitokipulddkkeitd ei
endd ole vankien saatavilla vankilan osastoilla.

Vankisairaalan tulisi pyrkid poistamaan pyora-
tuolilla liikkuvan vangin esteettémdan kulkuun ja
ulkoiluun liittyvid ongelmia. Sairaalan tulee poti-
lastietojen luottamuksellisuuden vuoksi huoleh-
tia siitd, ettei puhe hoitajien huoneesta kuulu van-
kiselleihin. Sellien kylmyydestd AOA totesi, ettd
ongelman korjaamiseksi tulee viime kddessd ottaa
yhteyttd Senaatti-kiinteistdjen yhteyshenkil66n.
AOA otti omana aloitteena tutkittavaksi naisvan-
kien ditiysvaatteiden saatavuuden.

Risen keskushallintoyksikon tarkastuksella
kasiteltiin muun muassa hallintolain kantelusddn-
nosten noudattamista. Vankiloissa on esiintynyt
ongelmia erityisesti asiakirjajulkisuus- ja henki-
l6rekisterisidnndsten soveltamisessa. Keskustel-
tiin vield siitd, kuinka rekisterinpitdjand toimiva
keskushallintoyksikko on jdrjestanyt turvallisuus-
tietorekisterin sisdllon lainmukaisuuden valvon-
nan. Lisdksi keskushallintoyksikko selosti sahkoi-
sen viestinndn kdyton laajentamissuunnitelmia,
CPT:n alustavien havaintojen aiheuttamia toimen-
piteitd, vankiloiden uuden puhelinjirjestelman
kayttoonottoa ja oikeudellisen yksikon organisaa-
tiomuutoksia.

4.7.4
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET
JA ESITYKSET

OA Petri Jadskeldinen antoi eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalle ja lakivaliokunnalle lausun-
not vankeutta ja tutkintavankeutta koskevan lain-
sddddnnon muuttamiseksi annetusta hallituksen
esityksestd (HE 45/2014 vp).

Seuraavassa selostetaan kahta vuonna 2014
ratkaistua omaa aloitetta.



Risessd noudatetun kdytinndn mukaan vankien
kirjeet on yleensd toimitettu oikeusasiamiehen
kansliaan maksutta virkakirjeessd. Osa vangeista
ei kuitenkaan ole ollut tietoisia tdstd kdytdnnosta.
Toisaalta maksutta toimittamisesta on joissakin
vankiloissa luovuttu. Tutkittavana on ollut myos
tapaus, jossa vankien kirjeitd ei suostuttu toimit-
tamaan eteenpdin, elleivdt vangit olleet varusta-
neet kirjekuorta postimerkilld.

AOA:n mukaan vankiloilla ei ole lakiin perus-
tuvaa velvoitetta toimittaa vankikanteluita Risen
kustannuksella oikeusasiamiehen kansliaan. Hin
piti kuitenkin vankiloiden erilaisia postituskdy-
tdntojd ongelmallisina ja yhtyi keskushallintoyk-
sikén lausuntoon, jonka mukaan vankikantelut
tulisi edelleen toimittaa maksutta virkakirjeessi
valvontaviranomaisille. Suosituksen ilmaisemisen
hdn katsoi kuitenkin olevan Risen harkinnassa.

AOA piti tarkoituksenmukaisimpana vaihto-
ehtona sitd, ettd oikeusasiamiehelle tai muulle
vankiloiden toimintaa valvovalle viranomaisille
osoitettujen kanteluiden ldhettdmisessd kdytettdi-
siin mahdollisimman laajasti sdhkéistd viestintda.
Hin saattoi kisityksensd Risen tietoon (2091/2/11).

Suljettujen vankiloiden puhelinjdrjestelmassa
on soitonsiirron esto, joka katkaisee muun muas-
sa avustajalle tai viranomaiselle osoitetut puhe-
lut, jos puhelu ohjautuu ilmoitetusta numerosta
toiseen numeroon. AOA:n mukaan soitonsiirron
estoa voidaan pitdd asianmukaisena sen varmis-
tamiseksi, ettd puhelu osoitetaan ilmoitetulle
henkildlle. Vankien tulee kuitenkin voida soittaa
avustajalleen tai viranomaiselle jollain vaihtoeh-
toisella tavalla.

AOA piti perusteltuna Risen suunnitelmaa
ottaa kdyttoon ns. handsfree-kuulokkeet, joiden
avulla vankien puhelut avustajille ja viranomaisil-
le voidaan tarvittaessa jirjestdd soitonsiirron esta-
mattd. Jarjestely varmistaa my0s sen luottamuk-
sellisen viestinndn suojan edellyttiman seikan,
etteivdt henkil6kunta tai muut vangit kuule ndita
puheluita. AOA viittasi my0s siihen, ettd vastaa-
valla jarjestelmadlld on erdissd poliisivankiloissa
kyetty turvaamaan puheluiden luottamuksellisuus

(2530/2/13%).
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Esityksia tehtiin kaksi

Kun selvitettiin asianajajien tarkastamista heiddn
tullessaan tapaamaan pddmiestddn vankilaan, kivi
ilmi, ettei asianajajasalaisuuden suojaan puuttumi-
sesta ollut ohjeistusta. AOA katsoi asianajajasalai-
suuden tirkeyden edellyttivin mahdollisimman
tdsmadllisid ohjeita. Han esitti, ettd Rise selvittdd
asiaa mahdollisesti yhteisty0ssd Suomen Asian-
ajajaliiton kanssa ja antaa riittdvan yksityiskohtai-
sen ja yhdenmukaisesti sovellettavan ohjeistuk-
sen. AOA saattoi kdsityksensd Risen tietoon ja
pyysi ilmoittamaan 31.3.2015 mennessa tarpeelli-
seksi katsotuista toimenpiteistd (1641/2/13%).

Vankila menetteli virheellisesti, kun se ei il-
moittanut vangille hinelle my&nnetyn valvomat-
toman tapaamisen peruuttamisesta. Kantelun
mukaan tapaaja tuli tapaamaan vankia pdivand,
jolle valvomaton tapaaminen oli mydnnetty. Ta-
paajalle aiheutui kuluja vankilaan saapumisesta ja
lastenhoitajan palkkaamisesta. Vankilan selvityk-
sestd ei varmuudella ilmennyt, oliko tapaaja kay-
nyt vankilassa. AOA esitti vankilan johtajalle, et-
td hin arvioisi, olisiko vankilan syytd hyvittda ta-
paajalle toteutumattomasta tapaamisesta aiheu-
tuneet kohtuulliset kulut, jos tapaaja oli saapunut
vankilaan (1020/4/13).

4.7.5
MUITA RATKAISUJA

Huomautukset

Huomautuksia lainvastaisesta menettelystd an-
nettiin kolme.

Vanki oli sytyttdnyt patjan ja vuodevaatteet
palamaan. Sellissd oli voimakkaasti savua eivdtka
vartijat saaneet sellin ovea auki. Lopulta paikalle
hilytetty pelastuslaitos mursi sellin oven. Vanki
loukkaantui niin, ettd joutui viettdmdan kuukau-
den sairaalahoidossa. OA antoi vankilalle huomau-
tuksen laiminlyénnistd, koska vankila ei ollut
huolehtinut siitd, ettd tarpeelliset vilineet sellin
oven avaamiseen hitdtilanteessa olisivat olleet
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asianmukaisessa kunnossa ja henkilokunnan
saatavilla (600/4/13%).

AOA antoi vankilan vartijalle huomautuk-
sen tdmdn avattua vangille asianajajalta saapu-
neen kirjeen (435/4/14). Kolmannessa huomau-
tuksessa, jota selostetaan alla olevassa tapaukses-
sa, oli kyse vankien tietopyyntd&jen kdsittelemi-
sestd (5014/2/14%).

Asiakirjajulkisuus ja henkilrekisterit

Viranomaisten toiminnan julkisuuteen tai henki-
l6rekistereihin liittyvdt kantelut antoivat aihetta
toimenpiteisiin useiden eri vankiloiden, yhden
arviointikeskuksen ja keskushallintoyksikoén koh-
dalla. S3innoksii ei tunneta, tai niiti ei osata so-
veltaa oikein, vaikka kyse on kaikkia viranomaisia
koskettavista oikeusohjeista, jotka ovat olleet voi-
massa pitkddn. Sddnndsten soveltamisongelmat
ovat jatkuvasti antaneet aihetta toimenpiteisiin, ja
ne ilmenivit runsaslukuisina taas vuonna 2014.
AOA antoi vankilalle huomautuksen, koska
vankila toimi vankien asiakirjapyynnéissa julki-
suuslain ja neuvontavelvollisuuden vastaisesti.
Vaikka vangit lopulta ilmeisesti saivat pyytdman-
sd asiakirjat, AOA piti vankilan menettelya tdstad
huolimatta hyvin moitittavana. Vankien oli vai-
keaa ja kallista saada pddosin yksinkertaisia ja sel-
vid tietopyyntdjddn toteutettua. AOA arvioi van-
kilan menettelyd kokonaisuutena neljin eri kan-
telijan yhteensd kymmenen kantelun perusteella.
Kyse oli muun muassa siitd, ettd vankien pyyn-
tojd saada ensisijaisesti itseddn koskevia tietoja ka-
siteltiin henkil&tietolaissa sdddetyn tarkastusoi-
keuden kédyttdmisend, ei julkisuuslain mukaisina
asiakirjapyynt6ind. Tiedon antaminen viranomai-
sen henkilOrekisteristd tapahtuu ldhtokohtaisesti
julkisuuslain mukaisesti, koska myds viranomai-
sen henkilOrekisterissd olevat tiedot ovat julki-
suuslain tarkoittamia viranomaisen asiakirjoja.
Jos on epdselvdd, onko kyse tarkastusoikeuden
kdyttdmisestd vai asiakirjapyynnostd, vankia tulee
opastaa ja neuvoa siten, ettd hin ymmartdd ndi-
den perusteiden ja menettelyjen erot ja osaa vali-
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ta niistd tarpeisiinsa ndhden tarkoituksenmukai-
semman pyynnon.

AOA kiinnitti vankilan huomiota my®s siihen,
ettd lain mukaan pditos asiakirjan antamisesta on
kdsiteltdva viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakir-
jasta on annettava mahdollisimman pian. Laissa
mainitut mddrdajat, neljdtoista pdivad tai poikkeuk-
sellisesti kuukausi, ovat enimmadisaikoja eivitka
tarkoita sitd, ettd pyynnon kdsittely saa sddnnon-
mukaisesti kestdd niin kauan.

Vastaavasti henkil6rekisteriin kohdistuva tar-
kastusoikeus pitdd lain mukaan toteuttaa ilman
aiheetonta viivytystd. Laissa mainittu kolme kuu-
kautta ei tarkoita sitd, ettd tarkastuspyyntod voi-
daan sddnnénmukaisesti kdsitelld ndin kauan. Ky-
seessd on ehdoton takaraja, jonka jdlkeen viran-
omaisen katsotaan evdnneen tarkastusoikeuden.

Risen keskushallintoyksikon madrdyksen mu-
kaan pddtdsvalta tarkastusoikeuden toteuttami-
sesta kuuluu vankilan johtajalle. AOA kuitenkin
totesi, ettd pddtostd vangin tarkastusoikeuden
kayttidmiseksi katsotusta tietopyynndstad ei teh-
nyt johtaja vaan rikosseuraamusesimies.

Lain tavoite on, ettd tieto asiakirjasta voidaan
antaa mahdollisimman nopeasti ja joustavasti. Jos
kyseessd on asiakirja, eli tdssd tapauksessa vanki-
tietojdrjestelmdssd oleva tieto, jota asiakirjapyyn-
non saaneella vankilalla on oikeus kasitelld, julki-
suuslain tavoitteet toteutuvat parhaiten niin, ettd
vankila antaa pyydetyn tiedon, ellei ole perusteita
pyynnon siirtdmiselle toiseen yksikkoon. AOA:n
mukaan asiakirjan antaa ldhtokohtaisesti se viran-
omainen, jonka hallussa asiakirja on.

Koska Rise muodostaa yhden viranomaisen,
nopeuteen ja joustavuuteen tulee pyrkid myos
viranomaisen sisdisessd menettelyssd. Siltd osin
kuin vankia oli vankilassa kehotettu esittimadn
tietopyyntonsd muualle, esimerkiksi arviointikes-
kukselle, asiassa oli AOA:n mukaan menetelty
virheellisesti. Viranomaisen, jolle on erehdykses-
td toimitettu asiakirja sen toimivaltaan kuulumat-
toman asian kisittelemiseksi, on hallintolain mu-
kaan viipymatta siirrettdva asiakirja toimivaltai-
seksi katsomalleen viranomaiselle. Lisdksi julki-
suuslaki edellyttdd, ettd viranomainen itse tarvit-



taessa siirtdd asiakirjapyynnon. Hallinnon palve-
luperiaate huomioon ottaen AOA ei pitidnyt pe-
rusteltuna, ettei nditd menettelytapoja noudatet-
taisi my®s saman viranomaisen eri yksikéiden
valilla.

AOA esitti vield kdsityksensd asiakirjojen hal-
lussapidosta. Hin totesi ymmadrtivansa vankila-
ympadristdssd voivan joskus olla mahdollista, et-
td vanki ei ole pyytanyt itseddn koskevia tietoja
omasta halustaan, vaan muiden vankien painos-
tuksesta. Joissakin tapauksissa tietojen levidmi-
nen voi olla jopa turvallisuusuhka. Tdima mahdol-
lisuus ei kuitenkaan voi olla peruste kieltdd kaik-
kia vankeja pitdimadstd hallussaan itseddn koskevia
tietoja, vaan se edellyttdd yksittdistapausta koske-
via konkreettisia seikkoja.

Virkatoimien tdytyy my®s olla suhteellisuus-
periaatteen mukaisia. Risen virkamiehen on suo-
ritettava virkatehtdvdnsd puuttumatta enempdi
kenenkddn oikeuksiin ja aiheuttamatta suurem-
paa haittaa kuin on vilttdmatontd ja puolustetta-
vaa tehtdvan suorittamiseksi. Monissa kanteluissa
esitettiin vangin omasta tarpeesta ldhtevid syitd
asiakirjapyynnoille, kuten tarve hakea muutosta
tai kannella. AOA totesi lopuksi, ettd useissa lail-
lisuusvalvonnan ratkaisuissa on korostettu, ettd
oikeudenkdyntiasiakirjan hallussapitoon voidaan
vankilassa puuttua vain sellaisissa poikkeukselli-
sissa yksittdistapauksissa, joissa hallussapitoon
liittyy konkreettinen, todellinen ja perusteltu tur-
vallisuusuhka (5014/2/14%).

Sekd julkisuuslain ettd henkil6tietolain selvd
ldhtdkohta on, ettd rekisterdity saa tiedot itsel-
leen. AOA totesi toisessa ratkaisussaan, ettd julki-
suuslain mukaan tieto voidaan jdttdd antamatta
pyydetylld tavalla, jos pyynnon noudattaminen
asiakirjojen suuren mddrdn, kopioinnin vaikeuden
tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheut-
taa kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle. Asia-
kirjan antamistavan osalta ldhtokohtana on, ettd
viranomaisen on annettava tiedot pyytdjille ha-
nen haluamallaan tavalla. Henkil6tietolain mu-
kaan tiedot on pyydettdessd annettava kirjallisesti

(5219/4/13).
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AOA totesi vankilan johtajan menetelleen viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
vastaisesti. Kun hin kieltdytyi antamasta vangin
pyytdmid tietoja vankilan vankiluvusta tiettynd
pdivdnd, hdn ei tehnyt hallintolaissa asetetut edel-
lytykset tdyttavad ja valitusosoituksen sisdltdvaa
pddtostad asiassa (3791/4/14).

Risen keskushallintoyksikossa ei ollut kisitelty
ja ratkaistu asiakirjapyynt6d julkisuuslain edellyt-
tdmdssd mddrdajassa. Pyynto oli esitetty 2.9.2013
ja padtos asiassa tehtiin vasta 20.12.2013. AOA il-
moitti keskushallintoyksikolle asiakirjapyynnon
kasittelyajan olleen lainvastainen (5179/4/13).

Kun vanki pyytdd saada tietdd, mihin rangais-
tusajan suunnitelmaan tehty merkintd perustuu,
vangille tulee kertoa julkisuuslain ja hyvan hallin-
non periaatteiden mukaisesti, mikali merkinta pe-
rustuu vangilta salassa pidettaviin tietoihin. AOA
esitti kdsityksensa tdstd rikosseuraamusalueen
arviointikeskukselle. Lisdksi hin totesi, ettd jul-
kisuuslain mukaisesti vangin tulee saada asiasta
padtos, johon hidn voi hakea muutosta (1477/4/13).

Vankien yhteydet vankilan ulkopuolelle

Mahdollisuus pitdd yhteyttd vankilan ulkopuo-
lelle on vangeille tirked. Yhteydenpitomahdolli-
suuksien ongelmat ovat kanteluissa sdidnnénmu-
kaisesti esilld. Edelld jaksossa 4.7.4 selostetaan
omana aloitteena kdsiteltyd soitonsiirron estoa ja
vankikantelujen toimittamista maksutta. Kante-
luasioissa on muun muassa seuraavia kannanot-
toja puhelimen kdytostd ja kirjeenvaihdosta.

Vankilan jdrjestyssdadnnossa esitettyjen puhe-
limen kdyttoaikoja koskevien mddrdyksien tulee
olla vankilan toiminnan ja jirjestyksen kannalta
valttdmdttomid. Vastaanotto-osastolla soittomah-
dollisuus oli rajoitettu yhteen kertaan viikossa,
mikd asetti kahdeksi viikoksi osastolle sijoitetun
vangin kohtuuttomaan tilanteeseen. AOA:n mu-
kaan yksi soittokerta viikossa ei vastaa sitd, mi-
td vankeuslaissa sdddetddn puhelimen kadytostd
(5620/4/13).
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OA totesi, ettd on edelleen tulkinnanvaraista, mah-
dollistavatko sddnndkset vankien viliset puhelut.
Hin piti tdrkednd, ettd vankien viliset puhelut
ovat mahdollisia muun muassa silloin, kun ky-
symys on puolisoiden vilisestd yhteydenpidosta
(3540/4/13).

Perustuslaissa taattuun sananvapauteen kuu-
luu yhtend osana oikeus vastaanottaa tietoa, mie-
lipiteitd ja muita viestejd. Lisdksi lainsddadannos-
sd on nimenomaisesti turvattu vangeille oikeus
hankkia kirjallisuutta. AOA kiinnitti vankilan
huomiota siihen, ettd kirjojen hallussa pitdmista
koskevat kdytdnnot, esimerkiksi mdardlliset hal-
lussapitorajoitukset, eivit saa johtaa siihen, ettd
oikeus hankkia kirjallisuutta jad kdytdnnossa to-
teutumatta tai toteutuu hyvin rajallisesti. Myos
kirjojen vaihtamiseen liittyvien kdytantdjen tulee
olla asianmukaiset. Ei esimerkiksi saa syntya ti-
lannetta, jossa vangin on lahjoitettava kirjojaan
vankilan kirjastolle saadakseen haltuunsa uutta
kirjallisuutta (1705/4/14).

Oikeusturva, perusteleminen,
kirjaaminen ja kohtelun yhdenmukaisuus

Vankia koskevien pddtdsten ja muiden vangin
kohteluun, oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vien asioiden tdsmallinen kirjaaminen on tarkeda
sekd vankien ettd virkamiesten oikeusturvan to-
teutumisen ja toiminnan valvonnan kannalta.
Laillisuusvalvonnassa on edelleen jouduttu kiin-
nittdmddn huomiota kirjaamiseen, perustelemi-
seen ja menettelyvirheisiin. Ajoittain esiin tulee
myos asioita, joissa vankien kohtelu eri vankilois-
sa ei ole yhdenmukaista. Kohtelun yhdenmukai-
suutta selvitettiin muun muassa tilanteessa, jois-
sa pikatesti antaa positiivisen tuloksen vangin
virtsandytteestd.

Kun hyldtddn vangin erittdin tarkedstd syystd
anoma poistumislupa, asiasta tulee tehda kirjalli-
nen perusteltu hallintopditos, johon sisiltyy oi-
kaisuvaatimusosoitus. AOA totesi, ettd vangille
laissa taattu oikeus valittaa kielteisestd padtokses-
td voi toteutua vain ndin (1342/4/14).
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Kun vankilassa tehtiin vangin erillddn pitamistd
koskeva pddtos, sen tiedoksianto vangille viivds-
tyi. AOA korosti pddtdksen antamisen viivytyk-
settdmyyttd, koska vangin laissa turvatun muu-
toksenhakuoikeuden toteutuminen edellyttdad kir-
jallisesti tehtyd pddtostd ja sen tiedoksi antamista
(5753/4/13).

Kirjaamisessa ja toimenpiteiden perusteiden
ilmoittamisessa havaittiin muun muassa seuraa-
via puutteita: henkilontarkastuspoytikirjasta ei
selvinnyt peruste henkildntarkastuksen toimit-
tamiselle (1611/4/14), kielteisen poistumislupapda-
toksen perustelut eivit sisdltineet tosiasiallisia
pddtosperusteita, vaan ainoastaan johtopddtdksen
(5687/4/13), pddtoksestd ei lainkaan kdynyt ilmi,
miksi poistumislupaehtojen noudattamisesta ei
voitu riittavdssd mddrin vakuuttua (3694/4/13),
huumekoiran reaktion perusteella tapaaminen
jdrjestettiin erityisen valvotuissa olosuhteissa,
mitd ei kirjattu eikd ilmeisesti my6skddn ilmoi-
tettu tapaajalle ja vangille (4712/4/13), henkilon-
katsastusta koskevan pditoksen kohta "perus-
teen ilmoittaminen vangille” oli jatetty tyhjaksi
(2376/4/14).

AOA saattoi Risen keskushallintoyksikén
tietoon hallintolain edellyttdvin, ettd kantelu-
vastaukseen sisdllytetddn ilmoitus siitd, ettd hal-
lintokanteluasiassa ei saa hakea muutosta valit-
tamalla (3930/4/14).

Kantelijan virtsasta tehdyn ns. pikatestin mu-
kaan hin oli kdyttanyt huumausaineita. Labora-
toriossa tehty varmennustesti osoitti, ettd pika-
testi oli antanut virheellisen positiivisen tuloksen.
Kantelija oli pikatestin tuloksen perusteella siir-
retty pois tydtoiminnasta ja keskeytys jatkui var-
mennustestin tuloksen saapumiseen saakka. Van-
kilan selvityksen mukaan ty&toimintaan osallis-
tumisen epddminen tutkinnan ajaksi oli ollut nor-
maali kdytanto.

AOA totesi, ettd kyseisen rikosseuraamus-
alueen suljetuissa vankiloissa oli hyvin erilaisia,
jopa tdysin vastakkaisia kdytantojd siind, miten
vangin virtsandytteestd saatu positiivinen pikates-
titulos vaikutti vangin toimintaan sijoittamiseen.
AOA:n mukaan vankeja tulee ldhtokohtaisesti
kohdella eri vankiloissa toisiaan vastaavissa tilan-



teissa samalla tavoin. Vaikka vankilalla on harkin-

tavaltaa vankia toimintaan sijoitettaessa, vangin

siirtdmiseen pois toiminnasta tulee olla perustel-
tu syy. Toiminnasta poistaminen tulee tehda ta-
pauksen mukaan harkiten ja toiminnan sisalto
huomioon ottaen, ja vankiloiden kdytdntdjen tu-
lee olla yhtendisid.

AOA pyysi Risen keskushallintoyksikkod il-
moittamaan 31.3.2015 mennessd, mihin toimiin hi-
nen seuraavat havaintonsa ovat antaneet aihetta:

- positiivisen pikatestituloksen merkitys toimin-
taan sijoittamiselle vaihtelee vankiloittain,

- vankeja tulee ldhtdkohtaisesti kohdella eri van-
kiloissa toisiaan vastaavissa tilanteissa samalla
tavoin,

- vangin toiminnasta pois siirtdmiseen tulee ol-
la perusteltu syy ja

- vankiloissa tulisi miiritelld, mitkd toiminnot
ovat sellaisia, ettd paihteiden kdytto estdd nii-
hin sijoittamisen (4111/4/13%).

Vankien vaatetus

Vankeuslain ldhtokohta on, ettd vangit saavat
kdyttdd omia vaatteitaan ja kdyttdoikeuden rajoit-
taminen edellyttdd vankilan jdrjestyksen, valvon-
nan tai tyoturvallisuuden vaatimaa syytad. Siksi
AOA saattoi vankilan tietoon kdsityksensd, ettei
ollut perusteita vaatia vankia kdyttimadn tapaa-
misissa vankilan antamia ns. vankivaatteita. Hin
piti sindnsd hyvaksyttivand vankilan kdytintod
pyytdd vankeja vaihtamaan vaatteensa lapsitapaa-
misen jdlkeen, jotta mahdollisten kiellettyjen esi-
neiden tai aineiden kulkeutuminen vankilan osas-
toille voitiin estdd. Kyse oli vangin turvatarkastuk-
sesta, joka voi sisdltdd myds vaatteiden vaihdon.
Oikeus turvatarkastuksen suorittamiseen ei kui-
tenkaan sisilld oikeutta vaatia, ettd tapaamisissa
kdytettdvien vaatteiden tulee olla vankivaatteita.
AOA:n mukaan vangin omakin vaatetus on tar-
kastettavissa tapaamisen jdlkeen, eikd kiellettyjen
aineiden ja esineiden kulkeutumisen estiminen
vankilan osastoille siten edellytd vankivaatetuk-
sen kdyttod (5058/4/13%).
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Riihim&en vankila

Riithimden vankilaa koskevien kantelujen osuus
on ollut huomattavan suuri. Vuonna 2014 saapui
yli 120 Riihimden vankilaa koskevaa kantelua.
Tdmd oli kolmasosa kaikista rikosseuraamusalan
kanteluista. My0s toimenpideratkaisuista mer-
kittdva osa koski Riihimden vankilaa. Kun koko
Riseen kohdistui 104 toimenpideratkaisua, niistd
39 eli lihes 40 % kohdistui Rithimden vankilaan.
Luvut ovat suuria, kun otetaan huomioon, ettid
vankilan osuus koko maan vankipaikoista on sel-
vdsti alle 10 % (223/3 032).

Ei ole poikkeuksellista, ettd suurista sulje-
tuista vankiloista, joihin sijoitetaan muun muas-
sa moninkertaisia rikoksenuusijoita, kannellaan
enemmadn kuin avolaitoksista. Mutta my®s mui-
hin suuriin suljettuihin vankiloihin verrattuna
Riihimden vankilaa erottuu muista. Kantelujen
madrdd voi lisitd se, ettd Riithimden vankilassa on
Suomen ainoa varmuusosasto, johon sijoitettiin
vankeja viime vuonna. Varmuusosaston vanki-
madrd on kuitenkin ollut vihdinen, kdytannossa
yleensd muutamia vankeja kerrallaan.

Kanteluissa on ollut kyse monenlaisista asiois-
ta, niissd esiin nousseet kysymykset eivdt poikkea
juurikaan siitd, mistd vangit yleensd kantelevat.
Suuren asiaryhmdn ovat muodostaneet edelld se-
lostetut tietopyyntojen kisittelyd koskevat kante-
lut. My0s henkilokunnan kiytos ja menettelyta-
vat ovat olleet esilld useissa kanteluissa. Seuraa-
vassa selostetaan erditd Rithimden vankilaa kdsit-
televid toimenpideratkaisuja.

Henkilokunnan kdytokseen tai menettelyyn
puututtiin muun muassa seuraavissa tilanteissa:
ruoan jaon tasapuolisuus (3927/4/14), vartijan
sopimaton ja vankia viheksyvad kielenkdytto
(3925/4/14), henkilokunnan kaytos ja asiallisen
kielen kdyttdminen vankien kanssa asioidessa
(1602/4/14), asiointilomakkeeseen vastaamisen
unohtaminen (872/4/14) ja postin huolimaton ka-
sittely, jonka takia kaksi kirjettd jaettiin vddralle
henkilolle (2482/4/14).

AOA totesi toimitun lainvastaisesti, kun van-
gin tarkkailuun sijoittamisesta ei ilmoitettu ter-
veydenhuollon ammattihenkil6lle, eikd niistd teh-
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ty asetuksen mukaisia kirjauksia. Koska vankia ei
tule pitdd tarkkailussa kauempaa kuin sijoittamis-
peruste valttdmadttd edellyttdd, tarkkailussa tehty-
jen havaintojen kirjaaminen on olennaista arvioi-
taessa sen keston lainmukaisuutta (69/4/13).

AOA kiinnitti vankilan johtajan huomiota sii-
hen, milld tavoin lainvastaisiin menettelytapoihin
tulisi puuttua. Vankilan johtaja totesi lausunnos-
saan, ettd hin ei pitdnyt hyviksyttidvind alaisensa
rikosseuraamusesimiehen menettelyd. Johtajan
mukaan perusteiltaan vadran ilmoituksen kirjaa-
minen vankitietojirjestelmddn saattaa vaarantaa
vangin hoitoa, oikeuksia ja jarjestelman luotetta-
vuutta. Johtaja kuitenkin katsoi, ettd asian ollessa
vireilld kanteluna sitd ei kasitelty sisdisesti vanki-
lassa. AOA piti epdasianmukaisena, jos tydnanta-
jan tiedossa oleviin epdasianmukaisiin menettely-
tapoihin ja virheellisiin kdsityksiin lain sisdllostd
puututaan vasta sen jilkeen kun kanteluasiassa on
saatu ylimman laillisuusvalvojan ratkaisu. Kante-
luprosessi ei ole este sille, ettd tydnantaja voi va-
littdmadsti puuttua asiaan sen tultua johtajan tie-
toon (5360/4/13).

AOA Kkatsoi, ettd vankilan johtajan olisi tul-
lut selvittdd henkilokunnan kiytoksestd esitetyn
vditteen todenperdisyys. Johtaja ei ollut katsonut
tarpeelliseksi tutkia vangin esittdimad viitettd, kos-
ka vanki ei ollut nimennyt vartijaa. AOA:n mu-
kaan asia olisi tullut selvittdd, koska vartijan kdy-
tOs sellaisena kuin vanki sen kuvaili, oli ollut erit-
tdin epdasiallista ja myds laitosturvallisuuden kan-
nalta huolestuttavaa. Samassa asiassa AOA moit-
ti sitd, ettd vangeille ei ilmoitettu vankilassa ta-
pahtuneesta vesikatkoksesta vilittomadsti, vaan
vasta sitten, kun vangit sitd erityisesti kysyivit
(2490/4/14). Samoin vangeille olisi tullut ilmoittaa
siitd, ettd henkilokunnan sairaustapausten takia
aamulla siirryttiin ns. ydvahvuuteen. Asiasta il-
moitettiin vasta kello 13 (2252/4/14).

Pditosperusteiden kirjaamiseen jouduttiin
kiinnittdmdin huomiota useampia kertoja (3083
ja 2908/4/14 sekd 3690/4/13). Jotta padtoksentekiji
voi kdytettdvissddn olevan selvityksen perusteel-
la itsendisesti harkita, miten asia tulee ratkaista,
hdnen on saatava tietdd, miksi esimerkiksi vangin
hakemusta siihen annetussa lausunnossa puol-
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letaan tai vastustetaan. Lausuntojen sisdltd on
merkityksellistd myds sen vuoksi, ettd padtds on
perusteltava ja vangilla on oikeus saada tietdd it-
seddn koskevan pddtoksen perusteet. Varsinkaan
kielteinen pddtos ei ole riittdvasti perusteltu, jos
siind vain viitataan vastustavaan lausuntoon, kos-
ka pelkkd vastustaminen ei kerro mitddn kieltei-
sen kannanoton tosiasiaperusteista (3454/4/13).

Hyvin hallinnon periaatteiden todettiin edel-
lyttdvdn, ettd esimerkiksi vangille asiointilomak-
keella annetusta vastauksesta tai asiakirjan lihet-
teestd kay selville ldhettdjd. Pelkkid nimikirjaimia
ei voida pitdd riittavind (2618/4/14). AOA totesi
my0s, ettd hyvin hallinnon periaatteet, julkisuus-
lain viranomaistoiminnalle asettamat vaatimuk-
set ja perustuslaissa sdddetyn virkamiehen virka-
vastuun toteuttaminen edellyttdvit, ettd asian-
osaiselle hinen pyynndstdin ilmoitetaan niiden
virkamiesten nimet, jotka ovat osallistuneet hin-
td koskevaan toimenpiteeseen, esimerkiksi suo-
rittaneet tarkastuksen hdnen selliinsd. Samassa
asiassa AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd mika-
li virkamiehen tehtdviin eivit kuulu ne asiat, jois-
ta vanki esittdd kysymyksid, tulisi asiointiloma-
ke ohjata vastattavaksi kokonaan tai osaksi sellai-
selle virkamiehelle, jonka tehtaviin kyseiset asiat
kuuluvat, jotta vanki saa asianmukaisen vastauk-
sen tiedusteluunsa ilman aiheetonta viivytystd
(1150/4/14).

Vangin kuuleminen varmuusosastosijoituk-
sen yhteydessd antoi AOA:lle aihetta esittdd kisi-
tys. Varmuusosastolle sijoittaminen on vangin oi-
keuksien ja kohtelun kannalta merkittava paatos,
ja se on myos valituskelpoinen hallintopdatos.
Vangilla tulee olla todellinen mahdollisuus ottaa
kantaa varmuusosastolle sijoittamiseen. Sijoitus-
esitys perusteluineen samoin kuin muut asian
ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavat asiakirjat tu-
lee ldhtokohtaisesti toimittaa vangin ndhtaviksi
kirjallisina, ja hdnelle tulee varata riittavasti aikaa
ottaa niihin kantaa. Lihtokohta on, ettd asian-
osainen antaa selityksensa kirjallisesti. Jos vangin
kuuleminen tapahtuu jo esitystd tehtdessd, ja jos
padtoksentekovaiheessa asiassa hankitaan vield
uutta asiaan vaikuttavaa selvitystd, vangille tulee
varata mahdollisuus tutustua myos sithen. AOA



totesi, ettd julkisuuslain mukaan asiakirjan anta-
misesta ei peritd maksua, kun asiakirjan antami-
nen kuuluu viranomaisen kuulemisvelvoitteen
piiriin. Vanki ei siten ole velvollinen maksamaan
aineistosta, jonka viranomainen on velvollinen
esittdmddn vangille tdtd kuullessaan (3454/4/13).

AOA piti tarkednd, ettd niiden osastojen van-
geilla, joilla ei ole mahdollisuutta pddstd asioi-
maan kirjastossa, on saatavilla kokoelma vankeja
koskevista laeista, asetuksista ja muista sddannok-
sistd, koska ndiden osastojen vangit ovat perus- ja
ihmisoikeuksien valvonnan ndkdkulmasta ase-
maltaan haavoittuvimpia. Edelleen AOA totesi,
ettd osaston henkil6kunnalla ei ole harkintaval-
taa vankilan toimintaa valvovien viranomaisten
tietojen ja vankeja koskevien sddnndsten luovut-
tamisessa vangeille (1907/4/14). Vankien tiedon-
saantioikeuteen liittyi my6s kysymys vankilan
laitosmyymaldn tuotevalikoiman sisdltdvdn listan
kddntdmisestd. AOA totesi olevan perusteltua, et-
td tuotelista kddnnettdisiin yleisimmille vankien
kayttamille kielille, koska noin neljinnes Riihi-
maden vankilan vangeista on taustaltaan ulkomaa-
laisia (3223/4/14).

Vankilan varmuusosastolla on kiytdntond,
ettd vain kaksi vankia voi osallistua yhtdaikaises-
ti toimintoihin. AOA totesi, ettd vajaan kolmen
kuukauden ajanjakso, jona aikana kantelijat toi-
minnat oli jarjestetty erillidn muista vangeista, ei
vastannut vankeuslakia. Lain mukaan varmuus-
osastolle sijoitetun vangin oikeuksia ei saa rajoit-
taa enempdd kuin mitd sijoittamisesta valttdmat-
td aiheutuu. Tdssd tapauksessa vankilan kdytanto
johti yksittdisen vangin tosiasialliseen erillddn
pitoon vastoin timdn omaa tahtoa (4042/4/13 ja
2471/4/14).

CPT on vuoden 2014 kdynnistd antamissaan
alustavissa havainnoissa kiinnittinyt huomiota
siihen, ettd henkil6kunnan ja vankien vilisen
vuorovaikutuksen parantaminen, etenkin Riihi-
maden vankilassa, on todella tirkedd. CPT:n mu-
kaan vangit moittivat osaa henkilokunnasta pas-
siiviseksi, haluttomaksi auttamaan heitd ja halut-
tomaksi kommunikoimaan heiddn kanssaan.

AOA saattoi Risen keskushallintoyksikon tar-
kastuksella sen tietoon havaintonsa Riihimden
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vankilan poikkeuksellisen suuresta kantelumaa-
ristd. Toisaalta tiedossa on, ettd Eteld-Suomen
rikosseuraamusalueen aluekeskus on kisitellyt
Riihimden vankilan kanssa vankilan toiminnassa
havaittuja ongelmia muun muassa oikeusasiamie-
hen ratkaisuissa esitetyn pohjalta.

Vuoden 2014 erityisteema

Vuoden 2014 erityisteemana olivat vammaisten
henkildiden oikeudet, joita kdsitellddn tarkemmin
jaksossa 3.6. Teema on ollut esilld sekd vankiloiden
tarkastuksilla ettd seuraavassa kanteluasiassa.

Vankilan invaselli sijaitsi vastaanotto-osastol-
la, jossa ei jdrjestetty toimintoja vangeille. Tdman
vuoksi pyoratuolia kdyttavalld vangilla oli olemat-
tomat mahdollisuudet viettdd aikaa ja osallistua
toimintoihin sellinsd ulkopuolella. Kyseiselld ri-
kosseuraamusalueella ei my6skddn ollut pyora-
tuolin kayttdjille soveltuvia avolaitospaikkoja.

OA totesi vankeuslain edellyttivdn, ettd vam-
maisilla ja muuten toimintakyvyltddn rajoittu-
neilla vangeilla tulee olla samat mahdollisuudet
kuin muillakin vangeilla. Liikuntarajoite ei saa
johtaa siihen, ettd vanki viettdd rangaistusaikansa
eristyksenomaisissa olosuhteissa vammaisuuten-
sa takia.

Avolaitokseen sijoittamisesta OA totesi, ettd
liikuntarajoitteisella vangilla tulee olla mahdol-
lisuus sijoittua avolaitokseen samoin perustein
kuin muillakin vangeilla. Pyérdtuolilla liikkuvaa
vankia ei voida katsoa sindnsd avolaitokseen so-
veltumattomaksi. Yhdenvertaisen kohtelun vaati-
mus kieltdd terveydentilaan perustuvan syrjinnin.
Kaikilla rikosseuraamusalueilla tuleekin olla avo-
laitoksia, joissa olosuhteet ovat sellaiset, ettd nii-
hin voidaan sijoittaa myds vammainen tai liitkun-
tarajoitteinen vanki.

OA pyysi Rised ilmoittamaan, miten jatkossa
tullaan varmistamaan, etti vammaisen tai toi-
mintakyvyltddn rajoittuneen vangin tarpeet tule-
vat riittdvadlld tavalla otetuksi huomioon vangin
sijoittelussa ja toimintaan osallistumisessa. Rised
pyydettiin myds ilmoittamaan, mihin kysymys
lilkuntarajoitteisen vangin mahdollisuuksista si-
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joittua avolaitokseen on antanut aihetta ja mikd
on tulos siind selvityksessd, jossa on kartoitettu
lilkkumisesteettomyyttd vankiloissa (2391/4/13%).

Risen keskushallintoyksikkd ilmoitti kartoitta-
neensa Suomen vankiloissa olevat liikuntaesteisille
tarkoitetut sellit sekd selvittdneensd kultakin rikos-
seuraamusalueelta, onko alueella avolaitosta, johon
voidaan sijoittaa vammainen tai liikuntarajoittei-
nen vanki. Liikuntaesteisille tarkoitettuja sellejd
oli suljetuissa vankiloissa 14 ja avolaitoksessa yksi
(Ldnsi-Suomen rikosseuraamusalueella). Eteld-
Suomen rikosseuraamusalueelle tullaan tekemddn
liilkuntarajoitteiselle sopiva avovankilapaikka. Itd-
ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella on vi-
reilld avovankilahanke, jossa tullaan huomioimaan
esteettomyyden vaatimukset.

4.7.6
TERVEYDENHUOLTO

Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoa kos-
kevien asioiden osalta vastuuesittelijind on toimi-
nut oikeusasiamiehensihteeri Iisa Suhonen.

Vankien tietopyyntojen kisittelyssad on ollut
ongelmia paitsi vankiloissa, myds terveydenhuol-
toyksikossd. AOA totesi, ettd vangin lokitieto-
kun pyyntojd ei lainkaan kdsitelty. Tamad johtui
siitd, ettd toimistosihteeri, jonka tehtdviin tdima
oli kuulunut, ei joko ollut saanut kiyttdjdoikeuk-
sia lokitietoihin tai hdnelld ei ollut ollut sithen
tarvittavia tyovdlineitd. AOA:n mukaan tervey-
denhuoltoyksikdssa tuli olla valmiudet kisitelld
lokitieto- ja selvityspyyntdjd. Terveydenhuolto-
yksikkd on terveydenhuollon palvelujen antajana
vastuussa asiakkaan tiedonsaantioikeuden toteut-
tamisesta. AOA edellytti, ettd kantelijan lokitieto-
pyynto kdsitellddn valittomadsti. Lisdksi hdn pyysi
Rised ilmoittamaan 29.5.2015 mennessd, miten
terveydenhuoltoyksikon lokivalvonta sekd loki-
tieto- ja selvityspyyntojen kdsittely saatetaan lain-
mukaiseksi (5720/4/13%).

Vankien suun terveydenhuollon tulee AOA:n
mukaan toteutua samojen periaatteiden mukaan
kuin muidenkin kansalaisten hoidon. Vankien
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terveydenhuollosta annetussa Risen mddrdykses-
sd hammashoidon perustarkastus ja tarvittava pe-
rushoito rajataan vain yli puolen vuoden rangais-
tusta suorittaville. AOA totesi, ettei vankien ter-
veydenhuollosta annetulla médrdykselld voida
rajoittaa tai sulkea pois oikeutta lainsdddanndssa
turvattuihin oikeuksiin. Hoidon perusteena ei voi
olla vankeusajan pituus, vaan yksilollisesti todettu
hoidon tarve ja hoidon kiireellisyyden arviointi.
Hoidon antamisen tai sen loppuun viemisen lyk-
kddminen suoritettavaksi vapautumisen jilkeen
tulee aina perustua hammasldiketieteellisiin syi-
hin. Vankeusaikana toteutettava suun terveyden-
huolto - johon kuuluu my6s hammaslddkarin
tarpeelliseksi toteama hammasproteettinen hoi-
to - kuuluu kokonaisuudessaan valtion maksetta-
vaksi. AOA saattoi ndmd kdsityksensd Risen kes-
kushallintoyksikon ja terveydenhuoltoyksikon
tietoon sekd pyysi keskushallintoyksikkod ilmoit-
tamaan 30.4.2015 mennessd, mihin toimenpitei-
siin ne antavat aihetta (199/2/13%).

Suun terveydenhuollosta oli kyse myos kan-
teluasiassa, jossa AOA katsoi, ettd vankien tulee
saada viliton yhteys terveydenhuoltoon samojen
periaatteiden mukaan kuin muidenkin kansalais-
ten. AOA viittasi aiempaan ratkaisuun (4432/4/10).
OA oli tuolloin esittanyt kdsityksenddn, ettd yh-
teydenotto asiointilomaketta kdyttden ei ole sel-
laista vdlittéman yhteyden saamista, mitd laissa
tarkoitetaan. OA esitti epdilyksensd siitd, tayttyy-
ko asiointilomaketta vankilassa kdytettdessa se
lain vaatimus, ettd potilas voi saada arkipdivisin
virka-aikana vilittdmasti yhteyden perustervey-
denhuoltoa jirjestdvddn terveydenhuollon yksik-

kdo6n (5765/4/13).
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4.8
Ulosotto ja muut maksukyvyttomyysmenettelyt

Asiaryhmdin kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yk- 150
sityishenkilon velkajdrjestelyd ja yrityssaneeraus-
menettelyd koskevat asiat. Jos kantelu koskee esi-
merkiksi ulosottoa tai muuta taytintdonpanoa,
se luetaan tdhdn ryhmadin, vaikka kysymys olisi
menettelystd tuomioistuimessa. Asiaryhmadssa 90
on kdsitelty myds viranomaisten perintdmenet-

telyd ja perintdtoimintaa harjoittavien yhtididen

120 H

menettelyd julkisoikeudellisten saamisten perin- 607
ndssd. Asiaryhmadd koskevat asiat ratkaisi AOA
Maija Sakslin. Pddesittelijind toimi esittelijineu- 30 4
vos Riitta Lansisyrjd.
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4.8.1
KESKEISIA HUOMIOITA saapuneet ratkaistut

LAILLISUUSVALVONNAN KANNALTA

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2005-2014
Vuonna 2014 saapui 122 asiaryhmddn kuuluvaa
kantelua ja ratkaistiin 116 kantelua. Kanteluissa
korostuivat kysymykset velallisen kuulemisesta,
asianmukaisesta neuvonnasta ja tietojen saannis-
ta. Erilaisissa ulosottoasioiden kirjaamista koske-
vissa kanteluissa AOA kiinnitti ulosottoviraston
ja sen virkamiesten huomiota huolellisuuteen ja 25 —
tietojdrjestelmddn tallennettavien tietojen oikeel-
lisuuteen. Valvontaa suunnattiin yleisemminkin
ylivelkaantumisen vaikutuksiin henkiléiden pe-
rusoikeuksien toteutumisessa. Tdmad tulee erityi-
sesti esille jdljempdnd perintdd ja talous- ja velka- 15
neuvontaa koskevissa osioissa.

30
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Maksuhairi6t ja ylivelkaantuminen
5 | | | | | | | | | |
Julkisuudessa on raportoitu maksuhiirididen 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
maddrdn huolestuttavasta kasvusta. Pienlainat eli
pikavipit olivat yksi syy velkaantumiseen. Kulut-
tajansuojalain 7 lukua ja korkolakia muutettiin
1.6.2013 voimaan tulleella lailla. Siini kuluttajaluo- ~ Toimenpideprosentti vuosina 2005-2014

— ulosottoviranomaiset — kaikki
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tolle asetettiin korkokatto. Muutoksella pyrittiin
sithen, ettd kuluttaja saisi pienid luottoja entista
kohtuullisimmin ehdoin. Laki sisdltid my®0s tiu-
kennuksia luotonantajan velvollisuuteen arvioida
asiakkaan luottokelpoisuus samoin kuin kiellon
kayttdd luottosuhteeseen liittyvissd asioissa lisd-
maksullista viestipalvelua.

Tarkastuksilla talous- ja velkaneuvontayksik-
koihin tuli esille, ettd tima lainsddaddnto oli vihen-
tdnyt neuvonnan asiakkaiden madrdd, mutta luo-
tanantoyhtididen kertaluoton rahamiaran kas-
vun vuoksi asiakkaiden velan madrdt olivat kas-
vaneet. Jo aikaisemmin laillisuusvalvonnassa oli
katsottu, ettd luottotietolain sddntely ei kaikissa
tilanteissa ole tdysin tyydyttivad, koska myos pe-
rustellusti riitaisessa asiassa annettu tuomio voi
jo sindnsd johtaa maksuhdiridmerkintddn.

Merkittavd kysymys ylivelkaantumisessa on
perinndstd aiheutuvien kulujen kasaantuminen
usein jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa ole-
ville henkiléille. Tarkastuksilla ulosottovirastois-
sa, talous- ja velkaneuvonnan yksikéissd sekd kun-
tien taloushallinnossa kdsiteltiin kevadlld 2013
voimaan tulleen saatavien perinndstd annetun
lainmuutoksen vaikutusta perintdin ja velallisten
asemaan. Lainmuutos vihentdd perintdkulujen
kokonaismaddrdd. Uudistus sisdltdd myos muita
elementtejd, joiden tarkoituksena on pienentdi
perintdkuluja. Velallinen saa oikeuden pyytad pe-
rintdlain mukaisen perinndn keskeyttamistd ja
asian siirtdmistd oikeudelliseen perintddn, mikd
merkitsee suoraan ulosottokelpoisten saatavien,
kuten kunnallisten maksujen, osalta ulosottope-
rintdd ja muutoin velkomuskannetta tuomioistui-
messa. Ulosottoperinndstd aiheutuvat kulut velal-
liselle ovat usein pienemmat kuin perintdtoimis-
tojen kulut.

Talous- ja velkaneuvonta

Vuonna 2014 sdddettiin yksityishenkilon velkajar-
jestelystd annetun lain muutos, joka tuli voimaan
1.1.2015. Yksityisten elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajien padsyd velkajdrjestelyyn parannettiin ja
mahdollistettiin yksityistalouden velkojen lisdksi
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elinkeinotoiminnan velkojen jdrjestely velkajdr-
jestelyssd. Talous- ja velkaneuvonnassa avustetaan
my0s yrittdjavelallisia. Velkajdrjestelyn edellytyk-
sid koskevia sddnnoksid muutetaan niin, ettd tyot-
tOmien ja erityisesti tyottdmien nuorten pdasy
velkajdrjestelyyn nopeutuu. Uudistuksen my6td
my6s maksuohjelmien laadinta on enenevdssd
maddrin talous- ja velkaneuvonnan vastuulla. To-
teutuessaan uudistuksesta aiheutunee lisdhaastei-
ta jo nyt aliresursoidulle kunnalliselle talous- ja
velkaneuvonnalle.

Jo vuoden 2012 lopulla AOA oli kiinnittdnyt
huomiota lakisddteisen talous- ja velkaneuvonnan
pitkédkestoisiin ongelmiin, kuten aliresurssointiin,
valtionosuuksien jakoperusteiden kehittymatto-
myyteen, epayhtendisiin toimintatapoihin, liian
pieniin palvelun tuottamisyksikkéihin sekd oh-
jauksen ohuuteen ja sopimusvalvonnan puutteel-
lisuuteen. Laillisuusvalvonnassa oli erityisesti
kiinnitetty huomiota yhdenvertaisuuden toteutu-
miseen palvelujen saatavuudessa. Tassd tarkoituk-
sessa tarkastuksilla oli kiinnitetty huomiota mit-
tarina kdytettyyn ensikdynnin jonotusaikaan. AOA
selvittdd, miten palvelujen kehittimisessd otetaan
huomioon yhdenvertaisuuden ja hyvin hallinnon
toteutuminen, koska edelleenkiin koko maassa
ei ollut ryhdytty riittdviin toimenpiteisiin asiak-
kaiden yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

Kotkan ja Mikkelin seudun talous- ja velka-
neuvonnan tarkastuksella selvitettiin, miten val-
takunnallinen yksityinen neuvontapalvelu palveli
julkista velkaneuvontaa maksuohjelmien laadin-
nassa arvioimalla yritystoiminnan elinkelpoisuut-
ta. Mikkelissd tarkastettiin yksittdisid vanhimpia
vireilld olevia asioita. AOA totesi, ettd hallintoasia
on kdsiteltdvd ilman aiheetonta viivytystd. Kun
asiakkaalle on asetettu velvollisuus hankkia selvi-
tys, talous- ja velkaneuvonnan tulee kohtuullisek-
si katsottavassa ajassa pyrkid selvittdmddn mistd
viivistyminen johtuu. Samalla tulee selvittdd, on-
ko aihetta pitdd asiaa vireilld rekisterissa.

AOA totesi antamassaan ratkaisussa, ettd Nur-
mijdrven kunnan talous- ja velkaneuvonnan ruuh-
kautumisen vuoksi kantelijan asian kisittely oli
viivdstynyt. Viivdstys ei johtunut talous- ja velka-
neuvojasta. Sen sijaan kunnan olisi tullut neuvo-



jan poissaolon aikana huolehtia, ettd nditd palve-
luja tarjotaan lain ja aluehallintoviraston kanssa
tehdyn sopimuksen mukaisesti. Kunnan selvityk-
sestd ei ilmennyt, ettd palvelujen jdrjestamisestd
vastuussa olevat virkamiehet olisivat arvioineet
keinoja, joilla pitkistd odotusajoista olisi voitu
vilttya poikkeustilanteessa (542/4/13%).

Julkisoikeudellisten maksujen perinta

AOA on jo useiden kunnan taloushallintoon suun-
tautuneiden tarkastusten yhteydessd selvittinyt
kuntien laskutusta ja ennen kaikkea perintdpro-
sessia. Useiden julkisoikeudellisten maksujen pe-
rintdd koskevien kanteluiden pohjalta tarkastuk-
sissa selvitettiin perintdprosessin kulku ja erityi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen lasku-
tusprosessista ldhtien koko perintdketju. Kante-
luissa vditetddn usein, ettd perinnin kustannukset
kohoavat kohtuuttomasti yksityisille perintdyh-
tioille ulkoistetussa vapaaehtoisessa perinndssa.

Vuonna 2014 AOA otti - neuvoteltuaan Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintovirastojen
ja Kuntaliiton edustajien kanssa - omana aloittee-
naan selvitettdviksi julkisoikeudellisten maksujen
ja muiden saatavien perinndn valvontaa ja erityi-
sesti julkisyhteison toimeksiantosopimuksia pe-
rintdyhtididen kanssa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
teki selvityksen sopimusten sisdllostd. Asian ka-
sittely on kesken.

AOA totesi Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito-
piirin kuntayhtymalle, ettd kuntayhtyman on vel-
kojana valvottava perintdyhtion menettelyd mak-
sujen perinndssd. Sen tulee siis myds valvoa, ettd
asiakas saa riittdvasti tietoa kdytettdvissddn olevis-
ta oikeussuojakeinoista. Tdssd tarkoituksessa AOA
pyysi kuntayhtymad ilmoittamaan, miten se on
yhteistydssddn perintdyhtion kanssa toteuttanut
valvontavelvollisuuden erityisesti silloin, kun ve-
lallinen on kiistdnyt maksun perusteen aiheelli-
suuden (5578/4/13).

Sairaanhoitopiiri totesi selvityksessddn, ettd pe-
rintdyhtion maksuvaatimuskirjeissd on ilmoitettu
oikeudesta tehdd perustevalitus.
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AOA:n oma aloite kuntayhtymain valvontavelvol-
lisuuden tdyttdmisestd on edelleen vireilld.

AOA saattoi Helsingin kaupungin Taloushallin-
topalvelun (Talpa) tietoon kisityksensd siitd, ettd
velkojan tulee harkita kulujen kohtuullisuutta
perintalaissa tarkoitettujen kriteerien perusteella
eikd perimiskuluille voinut perid viivistyskorkoa.
AOA totesi, ettei Helsingin kokoisen kunnan ta-
loushallinnossa voida kisitelld yksilollisesti jo-
kaista laskua ja mddritelld sen osalta tarpeelliset
ja asiakkaan oikeusturvan kannalta parhaat toi-
menpiteet ainakaan ilman asiakkaan omaa aktii-
visuutta asiassa. Sen vuoksi olisikin tarpeellista,
ettd Talpassa madritellddn saatavan suuruuteen

ja kertymddn ndhden aiheelliset toimenpiteet ja
sovitaan ndiden linjausten noudattamisesta perin-
tayhtion perintimenettelyssd (321/4/13%).

AOA otti kantaa myd6s Vantaan kaupungin
tyoterveysliikelaitoksen menettelyyn. Liikelai-
tos ilmoitti tdydentdvinsd ohjeitaan perintdme-
nettelystd siten, ettd asiakkaalle ilmoitetaan las-
kutuksen yhteydessd perustevalitusmahdolli-
suudesta. AOA totesi my0s, ettd asiakasmaksu-
lain muutoksenhakusddnnoksen soveltaminen
maksuihin, joista ei anneta erillistd paatostd, on
tulkinnanvaraista. AOA saattoi kuitenkin liikelai-
toksen tietoon kasityksensd, ettd asiakkaan tulee
saada pyynnosta valituskelpoinen pditos asiassa
(1929/4/13).

AOA Kkatsoi, ettd Helsingin kaupungin Talpan
menettely ei kokonaisuutena arvioiden ollut hy-
vadn hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen mu-
kaista, kun se oli ensin palauttanut kantelijalle ta-
madn ennakolta maksamat vuokrat ja sittemmin
lahettinyt hianelle palautuksista aiheutuneet
maksumuistutukset. Tima oli tapahtunut aikana,
jona laskutus oli ollut poikkeuksellinen. AOA:n
mukaan menettely oli ollut my6s maksuvelvol-
lisen luottamuksensuojan kannalta arvioiden ar-
vostelulle altis. Saatavan perusteesta annetut tie-
dot eivat AOA:n mielestd my6skdan olleet maksu-
muistutuksissa riittdvdt saatavan oikeellisuuden
tarkistamiseksi. Lisdksi erddn kuukauden vuokra-
lasku oli virheellisesti arvonlisdverollinen.
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AOA saattoi esittimdnsd kdsitykset Talpan tie-
toon. AOA esitti Talpan harkittavaksi, miten se
voi hyvittdd kantelijalle hyvdn hallinnon vastai-
sesta menettelystd aiheutuneen perusoikeuslouk-
kauksen ja vahingon. AOA katsoi, ettd hyvan hal-
linnon mukaista olisi, ettd kantelijalle vield tar-
koin selvitettdisiin hdnelld mahdollisesti edelleen
maksamattomana olevat vuokrat (1270/4/14).
Helsingin kaupungin Taloushallintopalvelu-lii-
kelaitos toimitti oikeusasiamiehen kansliaan ilmoi-
tuksen, josta ilmenee, ettd Talpa on pyytdnyt kan-
telijalta anteeksi kaikkea huolta ja vaivaa, joka sen
menettelystd on aiheutunut kantelijalle sekd hyvit-
tdnyt kantelijalle kahden kuukauden vuokravelat
yhteismddrdltddn 455,20 euroa. Lisdksi Talpa on
toimittanut kantelijalle yhteenvedon hdnelle osoi-
tetuista vuokralaskuista, niihin kohdistetuista suo-
rituksista tietyltd aikavdliltd sekd vield tiedot ajan-
kohtaisesta vuokranmaksun tilanteesta.

Ulosottomenettely

AOA otti kantaa ulosottoperinndn kohdentami-
seen hakijan asiamieheen. Hakijan ulosottomak-
sua eli kdsittelymaksua ei olisi tullut ryhtya peri-
maddn hakijan asiamieheltd tai timdn tyénantajal-
ta. Maksun viivdstyessd ulosottomiehen olisi tul-
lut tiedustella asiamieheltd maksun viivistymisen
syytd tai ryhtyd tdytdntdonpanotoimiin hakijaa
vastaan. Koska lakiin perustumaton menettely
maksun perimisestd asiamieheltd oli selvityksen
mukaan yleisesti kdytossd ulosottopiireissd, AOA
pyysi Valtakunnanvoudinvirastoa selvittimadn
menettelyd (5046/4/13).

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti, ettd kdytdn-
té ulosottovirastoissa vaihteli, eli joissain virastois-
sa merkittiin velalliseksi hakijan asiamies, joissain
hakija. Valtakunnanvoudinvirasto on antanut asias-
sa menettelysuosituksen joulukuussa 2014. Valta-
kunnanvoudinviraston suosituksen mukaan ulosot-
toviraston on ennen ulosottomaksun perimistd var-
mistettava, ettd maksua peritddn vain hakijalta.
Vastaisuudessa ulosottojdrjestelmddn on kirjattava
hakija velalliseksi perinndn alkaessa.
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Ulosottomies ei ollut tehnyt kirjallista paatostd
ulosmittauksen oikaisemista koskevan pyynnén
hyvaksymisestd. AOA totesi, ettd koska ulosmit-
taus ei saadun selvityksen perusteella ollut vir-
heellinen, eikd pyynt6d ollut katsottu ulosottova-
litukseksi, pyynto oli ndhtdvasti katsottu muuksi
ulosottomiehelle esitetyksi vaatimukseksi tai
vditteeksi. Vaikka kysymys ei olisikaan ollut itse-
oikaisupyynnostd tai valituksesta, vaatimuksen
hyviksymiselld oli AOA:n toteaman mukaan to-
siasiassa ollut suoritettuun ulosmittaukseen sama
vaikutus kuin itseoikaisua koskevan vaatimuksen
tai valituksen hyviksymiselld. Asiassa olisi tullut
tehdd perusteltu kirjallinen pddtos. AOA saattoi
kasityksensd kihlakunnanulosottomiehen tietoon
(3010/4/13).

Kahdessa toimenpideratkaisussa AOA otti
kantaa menettelyyn tdytintd6npanon varmistus-
toimissa. Ensimmadisessd asiassa oli kysymys sii-
td, oliko koiranpentujen luovutustuomion tdytin-
to6npanon varmistamiseksi suoritettu toimen-
pide - ilmoitus Suomen Kennelliitto ry:n ylldpita-
maddn jalostustietokantaan - ulosottokaaressa tar-
koitettu sopiva toimenpide. AOA katsoi, ettei il-
moitusta voida ldhtokohtaisesti pitdd ulosotto-
kaaren vastaisena, mutta asiassa tulee suorittaa
toimenpiteen tehokkuutta ja sen suhteellisuutta
koskeva arviointi. AOA arvosteli my®0s sitd, ettei
vastaajaa kuultu ennen varmistustoimenpidetta.
Asiassa oli myds kysymys siitd, voitiinko kutsussa
ulosottoselvitykseen kdyttdd noudon uhkaa. Saa-
dusta selvityksestd ei ilmennyt, ettd noudon edel-
lytyksend olevaan epdilyyn kutsun noudattamat-
ta jattamisestd olisi ollut aihetta (385/4/13%).

Toisessa varmistustoimien asianmukaisuutta
koskeneessa asiassa AOA antoi huomautuksen
kihlakunnanulosottomiehelle ja kihlakunnanvou-
dille. Kihlakunnanulosottomies oli esimiehensd
kihlakunnanvoudin suostumuksella ja kdyttden
autoliikkeen edustajaa erehdyttanyt kantelijan
tuomaan autoliikkeeseen korjausta varten auton-
sa, jonka hén oli ostanut liikkeestd ulosmitatun,
hdnen haltuunsa jatetyn auton sijaan.

AOA totesi, ettd oli jo viranomaistoiminnan
lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteesta
johdettavissa, ettd viranomainen ei voi erehdytta-



malld pyrkid saavuttamaan tdytantoonpanossa
asetettuja, sindnsd lakiin perustuvia padamaaria.
Tdllainen menettely voi vaarantaa luottamuksen
viranomaistoiminnan lainmukaisuuteen. Ulos-
oton pakkokeinojen kdytt6é on merkittavaa julki-
sen vallan kdyttod, jolla rajoitetaan perusoikeuk-
sia, joten sddnndksid on tulkittava ahtaasti. Tatd
arviota ei muuttanut se, ettd kantelijalla ei ollut
oikeutta ilman ulosottomiehen lupaa myyda ulos-
mitattua autoa, eikd sekddn, ettd ajoneuvoa oli yri-
tetty saada ulosottomiehen haltuun myyntid var-
ten siind kuitenkaan onnistumatta (2711/4/13).

Kihlakunnanulosottomiehen yksityiselle hen-
kilolle ldhettdmd sdhkoposti oli sisdltinyt tiedon
luonnollisesta henkilGstd velallisena, mika oli
AOA:n mukaan salassa pidettdva. Edes viestin 13-
hettdminen suojattuna ei olisi ollut riittdva salassa
pidettdvdn tiedon suojaamiseksi, koska tieto oli
ilmennyt sihkopostiviestin aihe-kentéstd, johon
kirjoitettu teksti ei ole suojattu (863/4/13).

Valtakunnanvoudinvirasto ldhetti 26.8.2014
tiedoksi viraston antaman ohjeistuksen, joka kos-
ki salassa pidettdvien tietojen ldhettdmistd sdhké-
postitse.

Ulosmitatun omaisuuden myynnissid on muodos-
tunut tavaksi kdyttdd yksityisen huutokaupat.com
-sivustoa ns. nettihuutokaupan vilineend. Myyn-
tiesitteeseen liittyvit kuvat julkaistaan my®ds talld
sivustolla. Kuvia on my®ds kaytetty laajasti ilman
lainsddddnnon tukea. AOA totesi omana aloittee-
naan tutkittavaksi ottamassaan asiassa, ettd koska
kuvien kdyttiminen voi olla merkityksellistd pe-
rusoikeuksien kannalta, tulisi laissa - ja nimen-
omaan ulosottokaaressa - madritelld tdsmallisesti
kuvien kiytt6- ja julkaisutavat.

Sen sijaan ulosoton asianmukaisuusvaatimuk-
seen liittyvien yksityisyyden ja hienotunteisuu-
den vaatimusten huomioon ottaminen sekd hen-
kildiden kuvaamisen kielto perustuvat osittain
henkil6tietolain, tietoturvallisuussddntelyn tai
ulosoton yleisen ohjauksen piiriin. Kuvien julkai-
semiseen verkossa voi liittyd sellaisia tietoturva-
ongelmia, ettd kuvien kdyttod ei voida jdttdd viras-
tojen omien kdytdnteiden varaan. Asianmukaises-
ta menettelystd tulisi joka tapauksessa antaa Val-
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takunnanvoudinviraston ohjeet. AOA saattoi ka-
sityksensd oikeusministerion ja Valtakunnanvou-
dinviraston tietoon (2760/2/10).

4.8.2
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna AOA kivi perehtymiskdynnilld
Valtakunnanvoudinviraston Helsingin yksikossa.
Tilaisuudessa keskusteltiin kanteluiden ja vahin-
gonkorvausasioiden kdsittelysta virastossa ja
yhteistyostd oikeusasiamiehen kanslian kanssa.
Vuonna 2014 muutama kantelu siirrettiin kasitel-
tdvdksi Valtakunnanvoudinvirastossa. Viraston
edustajat kertoivat vireilld olevista uudistushank-
keista.

AOA tarkasti Kotkan kaupungin talous- ja
velkaneuvontayksikon ja hinen mairdyksestdian
esittelijdt tarkastivat Mikkelin seudun talous- ja
velkaneuvontayksikon sekd Eteld-Savon ulosot-
toviraston Mikkelissd.
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4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan ldhinnd ulkomaalais-
lakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvét asiat. Kantelu-
kohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviran-
omaiset, etenkin sisdasiainministerié (SM), Maa-
hanmuuttovirasto (Migri), poliisi, ulkoasiainmi-
nisterié (UM) tai ulkomaanedustustot ja Rajavar-
tiolaitos. Sen sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoi-
da kaikkia asioita, jotka koskevat ylipddnsd muita
kuin Suomen kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat 31.3.2014 asti AOA
Maija Sakslinille ja timan jdlkeen OA Petri Jdds-
keldiselle. Pddesittelijind toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Jari Pirjola.

4.9.1
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoi-
tetaan henkildd, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2013 lopussa noin 195 000
ulkomaalaista, mikd on noin 3,6 % koko viestosta.
Pakolaisia ja suojelun tarpeen perusteella tai hu-
manitddrisistd syistd oleskeluluvan saaneita ulko-
maalaisia asui Suomessa arviolta runsaat 40 0oo.

Ulkomaalaislakiin tehtiin vuonna 2014 erditd
muutoksia, joiden tavoitteena oli saattaa ulkomaa-
laislainsddddnto paremmin vastaamaan Euroo-
pan unionissa hyviksyttyd maahantuloa ja maasta
poistamista koskevaa Schengenin rajasddannostod
ja EU:n paluudirektiivid (2008/115/EY).

Vuoden 2014 alusta tuli voimaan kolmansien
maiden kansalaisten tyéntekoon ja oleskeluun
liittynyt ulkomaalaislain muutos, jolla pantiin tdy-
tdntdon kolmansien maiden kansalaisille jasen-
valtion alueella oleskelua ja tyoskentelyd varten
myonnettivadn yhdistelmdlupaan liittyva direk-
tiivi (2011/98/EU). Ulkomaalaislakiin tehtiin ker-
tomusvuonna myos erditd muita 1.7.2014 voimaan
tulleita muutoksia, jotka liittyivéit eurooppalai-
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seen turvapaikkajdrjestelmddn liittyvien direktii-

vien tdytdntdonpanoon. Muutokset liittyivit esi-

merkiksi kansainvilisen suojelun tarjoamiseen,
sisdisen paon mahdollisuuteen sekd vainon syiden
madrittelyyn.

Kertomusvuonna oli vireilld useita ulkomaa-
laisten oikeudelliseen asemaan liittyvid muutos-
hankkeita. Ne liittyvdt esimerkiksi ulkomaalais-
valvonnassa noudatettaviin periaatteisiin ja toi-
mivaltuuksiin, sdiloon otettujen ulkomaalaisten
kohteluun tai kansainvdlistd suojelua hakevan
vastaanotosta annetun lain muutoksiin. Oikeus-
asiamies antoi seuraavista muutosehdotuksista
lausunnon:

- 26.3.2014 sisdasiainministeriolle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain seka
sdil66n otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikodstd annetun lain muuttami-
sesta (717/5/14)

- 9.6.2014 sisdasiainministeri6lle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muut-
tamiseksi (1861/5/14)

- 26.6.2014 sisdasiainministeritlle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muut-
tamiseksi (2730/5/14)

- 6.11.2014 hallintovaliokunnalle hallituksen esi-
tyksestd 169/2014 vp eduskunnalle laiksi ulko-
maalaislain muuttamisesta (4472/5/14)

- 24.11.2014 hallintovaliokunnalle hallituksen
esityksestd 172/2014 vp eduskunnalle laeiksi
ulkomaalaislain sekd sdil66n otettujen ulko-
maalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd
annetun lain muuttamisesta (4682/5/14)

- 3.12.2014 hallintovaliokunnalle hallituksen esi-
tyksestd 218/2014 vp eduskunnalle laiksi ulko-
maalaislain muuttamisesta (5007/5/14)

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle voi-
daan ulkomaalaislain mukaan myo6ntda turvapaik-
ka, jos hinelld on perusteltu syy peldtd vainoa ko-



timaassaan. Jos turvapaikan saamisen edellytyk-
set eivdt tdyty, kansainvdlistd suojelua hakevalle
voidaan myontdd oleskelulupa suojelun tarpeen
perusteella tai humanitaarisista syistd. Migri te-
kee asiasta ensi vaiheessa padtoksen.
Turvapaikanhakijoiden mddrd Suomessa on
ollut vdhdinen muihin EU-valtioihin verrattuna.
Vuonna 2014 Suomesta haki turvapaikkaa 3 651
henkil6d. Vuonna 2013 luku oli 3 238 henkil6a.
Suomeen tuli vuonna 2014 eniten turvapaikan-
hakijoita Irakista. Irakista tulleiden turvapaikan-
hakijoiden pddtdksistd noin 45 % oli myonteisid.
Kielteisen pddtoksen saaneet turvapaikanhakijat
voivat lain mukaan valittaa pddtoksestd hallinto-
oikeuteen, joka voi kumota padtoksen. Ukraina-
laisten turvapaikanhakijoiden maira kasvoi mer-
kittavasti ja hakijoita oli 302. Vuonna 2013 ukrai-
nalaisia turvapaikanhakijoita oli viisi.
Turvapaikkahakemusten keskimddrdinen ka-
sittelyaika oli noin kuusi kuukautta ja nopeute-
tussa menettelyssd noin kolme kuukautta. Suomi
vastaanottaa vuosittain my6s YK:n pakolaisjdrjes-
t6 UNHCR:n hyviaksymid kiintiopakolaisia. Kiin-
tidpakolaisia valittiin yhteensd 1030, syyrialaisia
heistd oli 495. Valituista kiintiopakolaisista Suo-
meen saapui kertomusvuonna 478 pakolaista.

4.9.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2014 saapui 65 ulkomaalaiskantelua ja nii-
td ratkaistiin 70 (vuonna 2013 saapui 62 ja ratkais-
tiin 78). Ulkomaalaisasioiden osuus kaikista saa-
puneista ja ratkaistuista kanteluista on vaihdellut
1-2 %:n vililld. Osuus on pienempi kuin ulkomaa-
laisten osuus vaestostd.

Tyypillisid ulkomaalaiskanteluita ovat tyyty-
mattémyys viranomaisten kielteisiin viisumi-,
oleskelulupa- tai turvapaikkapddtoksiin ja tyyty-
mattémyys pitkiin kisittelyaikoihin.

Kanteluissa arvosteltiin myds viranomaisten
epdasianmukaista voiman- ja kielenkdytt6a ulko-
maalaisten maasta poistamisen yhteydessd. Erdds-
sd kantelukirjoituksessa arvosteltiin sitd, ettd ul-
komaalainen yritettiin kddnnyttdd maasta vaik-
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ka hin oli seitsemdnnelld kuukaudella raskaana.
Saadusta selvityksestd kivi ilmi, ettd 1ddkdreiden
lausuntojen mukaan ei ollut estettd maasta pois-
tamiselle eikd kantelu tiltd osin antanut aihetta
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Koska ulko-
maalaisen matkapuhelimen hallussapitoon ja
kayttoon liittyi edelld mainitun maastapoistamis-
yrityksen aikana tiettyd epdselvyyttd, pyysi oikeus-
asiamies Helsingin poliisilaitosta ilmoittamaan,
kuinka oikeus puhelimen kdytt66n maasta pois-
tamisen aikana turvataan (2381/4/14).

Helsingin poliisilaitos ilmoitti 2.2.2015 pdivd-
tyssd selvityksessddn toimenpiteistd, joiden avulla
kdytdnndssd turvataan ulkomaalaislain nojalla sdi-
l66n otetun oikeus puhelimen kdyttéén.

Yhdessd kantelussa arvosteltiin Metsdldn sdilo6n-
ottoyksikossd asuvien muslimien mahdollisuutta
harjoittaa ramadan-paastokuukautta. Samassa
kirjoituksessa arvosteltiin terveydenhuoltotieto-
jen salassapidon puutteita Metsildn sdiléonotto-
yksikdssd. AOA:n sijainen kiinnitti ndihin kante-
luihin antamassaan ratkaisussa huomiota sekd us-
konnon vapauden harjoittamiseen liittyviin peri-
aatteisiin ettd terveydenhuoltotietojen salassapi-
toon (3101/4/13%).

OA kiinnitti omaan aloitteeseen perustuvassa
pddtoksessddn huomiota Metsildn sdiloonottoyk-
sik®ssd maasta karkottamista odottavien vanki-
lasta vapautuneiden ulkomaalaisten maasta pois-
tamisen ajankohtaan. Metsdldn sdiloonottoyksik-
kd6n tehdyn tarkastuksen aikana kavi ilmi, ettd
sdilodnottoyksikkdon sijoitettujen vankilasta va-
pautuneiden ja maasta karkottamista odottavien
ulkomaalaisten vapaudenmenetys jatkui, koska
maasta poistamisen kdytinnon jdrjestelyjd ei ollut
aloitettu riittdvdn ajoissa. OA totesi pddtoksessddn,
ettd maasta poistettavan ulkomaalaisen vapauden-
riisto ei saa jatkua rangaistuksen suorittamisen
jdlkeen sellaisesta syystd, joka olisi viranomaistoi-
min ratkaistavissa jo vankeusrangaistuksen suo-
rittamisen aikana (5576/2/13%).

Muutamassa kantelussa arvosteltiin Migrissa
tai Suomen ulkomaan edustustossa saatua palve-
lua, johon kantelija ei ollut tyytyvdinen. Ulkomaa-
laiskanteluista varsin monet koskevat asiaa, joka
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on vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
joista on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen.
Niihin asioihin laillisuusvalvoja ei yleensd puutu
asian ollessa kesken.

4.9.3
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies teki tarkastuksen Metsildn vas-
taanottokeskukseen ja Metsdldn sdiloonottoyk-
sikkoon. Tarkastuksella tutustuttiin ndiden yksi-
koiden toimintaan ja keskusteltiin esimerkiksi
terveystietojen salassapitoon liittyvistd kysymyk-
sistd sekd ulkomaalaisten erillddn sdilyttdmiseen
liittyvistd oikeussuojakeinoista.

494
RATKAISUJA

Ulkomaalaisen virheellinen
sailéonoton jatkaminen

Kantelija arvosteli Helsingin poliisilaitoksen me-
nettelyd siitd, ettd hdnen sdilossdpitoaan oli jat-
kettu ilman laillista perustetta. Kantelija pyysi oi-
keusasiamiestd arvioimaan oliko Helsingin polii-
silaitoksen pdatos lykdtd hinen maastapoistami-
sen tdytdntdonpanoa ja jatkaa sdildssdpitoa ul-
komaalaislain tai voimassa olevan ohjeistuksen
mukainen.

AOA katsoi Helsingin poliisilaitoksen mene-
telleen virheellisesti tehdessddn padtoksen lykatd
kantelijan maasta poistamista keskenerdisen ri-
kostutkinnan takia ja jatkaa hdnen sdild6nottoaan
ulkomaalaislain perusteella.

AOA totesi padtoksessddn, ettd ulkomaalais-
lain 151 §:n mukaan poliisin tai rajatarkastusviran-
omaisen on ryhdyttdvd toimenpiteisiin ulkomaa-
laisen kddnnyttamiseksi tai maasta karkottami-
seksi, jos hdn ei tdytd maahantulon tai maassa
oleskelun edellytyksid. Tapahtuma-aikaan voimas-
sa olleen Poliisihallituksen ohjeen (Kddnnyttamis-
td ja maasta karkottamista koskevan pddtdksen
tdytdntoonpano, 2020/2013/674) mukaan, kddnnyt-



tdmisen tdytdntdonpanoon on ryhdyttdvd ilman
aiheetonta viivytystd tarkoituksenmukaisia keino-
ja kdyttden. Taytdntoonpanoa mahdollisesti lyk-
kadvdt tai estdvat seikat tulee ottaa huomioon.

Poliisihallituksen ohjeessa ei ole tarkemmin
eritelty mahdollisia tdytdntoonpanoa lykkddvia
tai estdvid seikkoja. Siind todetaan, ettd valitusvi-
ranomainen voi kieltdd maasta poistamista koske-
van padtoksen tdytintdonpanon tai mddritd sen
keskeytettdvidksi tai antaa muun tdytdntddnpanoa
koskevan madrdyksen. My6s Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin voi mddrdtd maasta poistettavan
henkildn valituksen kisittelyn yhteydessd, ettei
maasta poistamista saa panna tdytantoon.

Saadun selvityksen perusteella pddtos kanteli-
jan maasta poistamisen tdytantd6npanon lykkaa-
misestd ja sdilossd pidon jatkamisesta tehtiin syyt-
tdjdn esittdiman pyynnon perusteella. Kantelija
oli asianomistajana keskenerdisessd rikosasiassa
ja syyttdja halusi saattaa sen loppuun ennen kuin
hdnet poistetaan maasta. Poliisi ei esittdnyt mui-
ta syitd tdytantdonpanon lykkddmiselle. Ratkai-
sun maasta poistamisen tdytantéonpanon lykkaa-
misestd teki poliisi. Syyttdjdlld ei ole toimivaltaa
asioissa, joissa ulkomaalaislakia sovelletaan.

AOA piti selvdng, ettd ulkomaalaisen sdilo6n-
otto ulkomaalaislain perusteella ei voi perustua
muuhun kuin mitd lain 118-121 §:ssd on sdddetty.
Sdiléonotto ei siis voi perustua keskenerdiseen ri-
kostutkintaan, riippumatta rikoksen laadusta ja
siitd, onko sdiloon otettu epdilty tai asianomista-
ja. Sdiloonotto ulkomaalaislain perusteella ei voi
mydskddn perustua siihen, ettd sdiloon otettu on
helpommin tavoitettavissa mahdollisia kuuluste-
luja varten. Tarkoitussidonnaisuuden periaate si-
sdltdd yleisen velvollisuuden kayttdd toimivaltaa
vain sithen tarkoitukseen, johon se on lain mu-
kaan mddritelty tai tarkoitettu kdytettdvaksi eika
viranomainen saa ryhtyd edistimddn muita tar-
koitusperid kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtéva-
piiriin ja sisdltyvit tapaukseen sovellettavan lain
tavoitteisiin (HE 72/2002 vp, s. 55).

Ulkomaalaisen sdiléonottoa ei saa mydskddn
jatkaa pidempddn kuin mitd ulkomaalaislaissa on
sdddetty. Ulkomaalaislaissa on sdddetty, ettd kara-
jdoikeuden on omasta aloitteestaan otettava sdi-
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166n ottamista koskeva asia uudelleen tutkitta-
vaksi aina viimeistddn kahden viikon kuluttua
edellisestd padtoksestd. Viranomaisen on kuiten-
kin madrdttdva sdiloon otettu padstettdviksi heti
vapaaksi, kun edellytyksid sdilossd pitdmiselle ei
endd ole. Kdrdjdoikeuden sdiloonottopditos ei siis
sellaisenaan anna poliisille perustetta pitdd ulko-
maalaista sdilossd automaattisesti kahta viikkoa
kerrallaan. Poliisin tulee viran puolesta jatkuvasti
arvioida sdilossd pidon edellytykset. Mikaili edel-
lytykset sdilossd pidolle jostain syystd lakkaavat,
sdiléonotettu on heti padstettdva vapaaksi.

AOA:n mielestd asiassa ei esitetty hyvaksytta-
vid perusteita tdytdintéonpanon lykkddmiselle
ja kantelijan vapaudenmenetyksen jatkamiselle.
Lasndolon esitutkinnassa ei voida katsoa olevan
sellainen maasta poistamisen tdytintoénpanon
toteuttamista vaikeuttava tai estdva seikka, jolla
voisi perustella tdytintdonpanon lykkddamisen ja
vapaudenmenetyksen jatkamisen ulkomaalaislain
perusteella. Kuten Poliisihallitus lausunnossaan
totesi, esitutkintaan saapumisen pitdd perustua
yksin esitutkintalain sddnnoksiin, eikd kantelun
kaltaisissa tilanteissa maasta poistamisen tidytan-
toonpanon lykkddmispdatokselld ja vapaudenme-
netyksen jatkamisella saa pyrkid kiertimdan ndi-
hin liittyvid sddnnoksid. Maasta poistamisen tdy-
tantoonpanoa on jatkettava siitd huolimatta, et-
td sdiloon otettua tarvitaan esitutkinnassa esim.
kuulusteluja varten.

AOA saattoi kasityksensa poliisin virheelli-
sestd menettelystd Helsingin poliisilaitoksen tie-
toon. Hén kehotti poliisilaitosta harkitsemaan,
milld tavoin se voisi hyvittdd kantelijalle vapau-
denmenetyksen, jolle ei esitetty oikeudellisesti
hyvaksyttdvid perusteita (1730/4/13).

Helsingin poliisilaitos ilmoitti, ettd se maksaa
kantelijalle perusteettomasta vapauden menetyk-
sestd 400 euron korvauksen.
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4.10
Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on tur-
vattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
tddn, jokaiselle riittdvat sosiaalipalvelut. Jokaisella
on myos oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellytta-
maddn valttdimdttdmaddn toimeentuloon ja huolen-
pitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa on
kysymys ndiden oikeuksien toteutumisesta kun-
tien jdrjestdessd palveluita ja toimeentulotuesta
padtettdessa.

Sosiaalihuoltoa koskevien asioiden ratkaisija-
na toimi AOA Maija Sakslin. Padesittelijand toimi
esittelijaneuvos Tapio Rdty.

4.10.1
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuollon uusia kanteluita tuli vireille 705
(771 vuonna 2013). Kanteluja ratkaistiin 737 (871
vuonna 2013). Toimenpideratkaisuja oli 172. Toi-
meentulotukea koskevia kanteluratkaisuja oli 181
ja lastensuojelua koskevia ratkaisuja 87. Vammais-
palvelua koskevia kanteluita ratkaistiin 39. Van-
hustenhuoltoon liittyvid ratkaisuja oli 15. Muut
sosiaalihuollon alaan kuuluvat kantelut koskivat
asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa, hallinto-
menettelyd, omaishoitoa, piihdehuoltoa sekd
koti-, asumis- ja laitospalveluja.

Sen lisdksi, ettd toimenpideratkaisuissa kiinni-
tettiin huomiota viranomaisen tai muun valvot-
tavan virheelliseen menettelyyn, ratkaisuilla py-
rittiin entistd useammin ohjaamaan valvottavaa
viranomaista hyvadn ja lainmukaiseen menette-
lyyn. Valvottavia pyydettiin muun muassa selvit-
tdmddn, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin ne
ryhtyvdt ratkaisun johdosta, tai korjaamaan ha-
vaittuja virheellisid menettelytapojaan. Joissain
tapauksissa kantelijalle esitettiin virheellisen me-
nettelyn aiheuttaman haitan hyvittdmista.
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Lastensuojelua koskevia kanteluita kdsitelldadn
kertomuksen lapsen oikeuksia koskevassa jaksos-
sa 8. 213. Vammaisuuteen liittyvid sosiaalihuollon
ratkaisuja on késitelty vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevassa jaksossa s. 222, joka on ker-
tomuksessa ensimmadistd kertaa.

Toimeentulotukeen liittyvit kantelut koski-
vat toimeentulotuen my&ntimistd henkilon tai
perheen erityisistd tarpeista aiheutuviin menoi-
hin, asumismenoihin ja terveydenhuoltomenoi-
hin. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
to Valviran valtakunnalliseen valvontaohjelmaan
2012-2014 (Valvontaohjelmia 3:2012) sisiltyi toi-
meentulotuen mddrdaikojen noudattamista kos-
keva ohjelma. Tdmdn vuoksi osa toimeentulotu-
kilain mddrdaikojen noudattamista koskevista
kanteluista siirrettiin aluehallintovirastojen kasi-
teltavaksi.

AOA Kkiinnitti useissa ratkaisuissaan kuntien
huomiota siihen, ettd toimeentulotuen jdrjesta-
misessd on kysymys kunnalle kuuluvasta lakisda-
teisestd tehtdvastd. Julkisella vallalla on perustus-
lain mukaan velvollisuus toteuttaa perus- ja ih-
misoikeuksia. Tima tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd kunnan on osoitettava voimavaroja lakisda-
teisiin tehtdviinsd tarvittaessa henkildresursseja
lisiamalla tai niitd kohdentamalla siten, ettd kun-
ta pystyy selviytymaddn sille laissa sdddetyistd teh-
tdvistd. Tyonantajan on myo6s huolehdittava siitd,
ettei yksittdisen viranhaltijan tai tyontekijan tyo-
madrd muodostu kohtuuttomaksi ja ettei viran-
omaisille kuuluvien lakisddteisten tehtévien hoi-
to tdmadn takia vaarannu.

Vammaispalveluja koskevat kantelut liittyivdt
ldhinnd kuljetuspalvelujen ja henkilokohtaisen
avun jdrjestimiseen sekd vammaispalveluasioiden
kisittelyyn kunnassa. Vammaispalvelulaissa on
korostettu palvelusuunnitelman merkitystd paa-
toksenteossa. Kanteluratkaisuissa kiinnitettiinkin
erityistd huomiota palvelusuunnitelman laatimis-
velvollisuuden toteutumiseen. Kehitysvammai-
sia henkil6itd koskevissa kanteluissa oli kysymys
heiddn kohtelustaan, rajoitustoimenpiteiden kay-
tOstd, palvelujen muusta laadusta sekd palvelu-
suunnitelman laatimisesta.
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Vanhusten hoitoon ja huolenpitoon liittyvissad
kanteluissa oli kysymys palveluita koskevasta pda-
toksentekovelvollisuudesta, maksuista, hoidon

ja huolenpidon hyvistd laadusta sekd idkkdiden
henkil6éiden asianmukaisesta kohtelusta. Keskei-
nen perusarvo vanhustenhoidossa on ihmisarvon
kunnioittaminen. Kanteluratkaisuissa ja tarkas-
tuksilla on arvioitu ihmisarvoisen vanhuuden tur-
vaa, itsemddrddmisoikeutta ja osallisuutta. Lisdk-
si on arvioitu, miten toteutuu oikeus yksityisyy-
teen, asumisen ja hoidon turvallisuus ja sen mer-
kityksellisyys, asiakkaan hyva kohtelu, vanhuk-
sen sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitiminen
sekd muu tavanomaisen elimain, kuten ulkoilun
ja asioinnin tukeminen.

Omaishoidon tukea koskevissa kanteluissa ar-
vioitiin kuntien ohjeita, ensisijaisten tukien vai-
kutusta omaishoidon tuen myéntimiseen ja mak-
settavan palkkion mdirddn sekd hoitajalle kuulu-
vien vapaiden jirjestaimiseen.

Hyvain hallintoon liittyvit ratkaisut koskivat
julkisuusperiaatteen toteutumista, salassa pidetta-
vien asioiden kisittelyd, hyvin hallinnon periaat-
teiden noudattamista erityisesti asioiden kasitte-
lyssd ja viranomaiselle kuuluvan neuvonta- ja sel-
vitysvelvollisuuden toteutumista.

Toimeentulotuki
Toimeentulotukiasian kdsittely

Uhkaavan kdyttdytymisen vuoksi kantelijan asioin-
titapoja oli jouduttu rajoittamaan tyéturvallisuus-
syistd. Sosiaalipalvelukeskuksen ulkopuolella ei
ollut postilaatikkoa, jonne olisi voinut laittaa ha-
kemuksen laajoine liitteineen. Kantelija koki, ettd
héntd oli kohdeltu lainvastaisesti rajoittamalla pe-
rusteetta hdnen oikeuttaan asioida sosiaalipalvelu-
keskuksessa ja kieltdytymadlld selvittdimadstd asiaa
hdnen kanssaan asianmukaisesti. Asiakkaalla on
oikeus hyvdin sosiaalihuoltoon, mutta toisaalta
tydnantajan on turvattava tyontekijoéidensd oikeus
tydturvallisuuteen ja tydhyvinvointiin.

AOA kiinnitti sosiaalitoimen huomiota siihen,
ettd kaupungin turvallisuusohjeiden tulee olla sel-
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laiset, ettd ne mahdollistavat uhkaavaksi koetut
asiakastapaamiset niissd tilanteissa, joissa asiakas
on vilttdimittdman avun tarpeessa vaarantamatta
kuitenkaan henkilokunnan turvallisuutta. Sosiaa-
litoimessa tyoskentelevdn johdon ja henkilokun-
nan on oltava tietoisia erilaisista kdytettdvissd ole-
vista keinoista.

AOA SAKSLININ PAATOS 24.2.2014, DNRO 3560/4/13,
ESITTELIJA PIRKKO A1JALA-ROUDASMAA

Toimeentulotukiasiaan liittyvd neuvonta

Toimeentulotuen asiakas oli voinut saada kunnas-
sa tietoja hakemuksensa kdsittelystd etuuskasit-
telijdiden puhelinpalvelutunneilla, jos hdn oli ns.
vanha asiakas. Kantelija kertoi, ettd uutena asiak-
kaana hdnen ainoa keinonsa saada tietoa toimeen-
tulotukihakemuksensa kasittelystd oli kdyda pai-
kan pdilld toimeentulotuen neuvonnassa.

AOA totesi, ettd tiedottaminen tulee toteuttaa
niin, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdolli-
suus saada tieto hakemuksensa kisittelyvaiheesta
viivytyksettd. Annettavan tiedon tulee olla my®6s
riittdva. Menettelyllisend velvoitteena vaatimus
tasapuolisesta kohtelusta merkitsee sitd, ettd hal-
linnossa asioiville pyritddn turvaamaan yhdenver-
taiset mahdollisuudet asioidensa hoitamiseen ja
oikeuksiensa valvomiseen. Asiakkaiden asettami-
selle eri asemaan sen perusteella, ovatko he van-
hoja vai uusia toimeentulotuen asiakkaita, ei ndyt-
tdisi olevan hyviksyttdvid perusteita yhdenvertai-
sen kohtelun kannalta.

Kaupungin aikuissosiaalityon ja toimeentulo-
tuen puhelinneuvonnasta ei annettu asiakkaalle
tietoja hakemusten kisittelyvaiheesta. Tietojen
saaminen kiireellisid tilanteita varten olevan so-
siaalityon puhelinpalvelun kautta oli myds vai-
keaa tai ei lainkaan mahdollista. Puhelinaika oli
joka pdivd, mutta se oli vain tunnin mittainen
ja tarkoitettu kiiretapauksia varten. Kaupungin
verkkosivuilla oli palvelu, josta sai tiedon siitd,
mind pdivand tulleita hakemuksia kulloinkin ka-
sitellddn. Palvelu ei kuitenkaan ollut sellaisen
henkilon kdytettdvissd, jolla ei ole mahdollisuus
kayttdd verkkopalveluita.
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AOA totesi, ettd yleisestd kisittelyaikaa koskevas-
ta arviosta tulisi saada tietoa my6s muutoin kuin
verkosta. Verkkosivuilla ilmoitettu hakemusten
kdsittelyaika-arvio ei korvaa tietoa yksittdisen
asiakkaan hakemuksen kdsittelyajasta. Perusoi-
keutena turvattuun hyvidin hallintoon kuuluu,
ettd viranomaisille osoitettuihin tiedusteluihin
vastataan asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd. Tdmd koskee myds puhelimitse esitetty-
jd tiedusteluja. Asiakkaiden erilaiset tietotekniset
valmiudet ja mahdollisuudet kdyttdd verkkoyh-
teyksid tulee ottaa huomioon, ja asiakkaille on an-
nettava mahdollisuus saada vastaus tiedusteluun-
sa myos puhelimitse.

AOA SAKSLININ PAATOS 28.3.2014,
DNRO 2569/4/13%, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Toimeentulotukipdcdtoksen
tekeminen pddmiehen nimelld

AOA:n tekemilld kuntatarkastuksella ilmeni, etta
toimeentulotukipddtokset tehtiin avoliitossa ole-
ville naisen nimissd ja avioliitossa oleville miehen
nimissd. AOA otti omasta aloitteestaan tutkitta-
vaksi kuntien menettelyn asiassa. Joissakin kun-
nissa toimeentulotukipddtokset tehdddn pddsidan-
toisesti aina miehen nimelld, ja pddtds annetaan
tiedoksi ja tuki maksetaan tietojdrjestelmddn mer-
kitylle pddmiehelle.

AOA saattoi asian sosiaali- ja terveysministe-
rién (STM) tietoon ja pyysi ministeri6td ilmoit-
tamaan, miten se aikoo huolehtia siitd, ettd kun-
nat - tai mikali toimeentulotuen tai sen osan
myontdminen siirretddn pois kunnilta, tehtdvin
saanut taho - noudattavat toimeentulotukipad-
tOsten antamisessa ja tuen maksamisessa tasa-
arvolakia, hallintolakia ja toimeentulotukilakia.

AOA SAKSLININ PAATOS 25.6.2014,
DNRO 2285/2/14, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

STM ilmoitti, ettd se tulee kuntaohjauksessaan se-
kd aluehallintovirastojen ja Valviran kanssa kdytd-
vissd ohjauskeskusteluissa nostamaan jatkossakin
esille toimeentulotuen maksamiseen liittyvdt laki-



velvoitteet ja niiden noudattamisen. STM:ssd on
kdynnissd perustoimeentulotuen siirron lainsddddn-
nén valmistelu. Kansaneldkelaitokselle siirtyvddn
palveluun liittyvdt yksityiskohdat selvidvdt valmis-
telun yhteydessd. Tuolloin varmistetaan myés toi-
meentulotukilain, hallintolainsddddnnén ja muun
muassa tasa-arvolain vaatimuksia vastaava yhden-
mukainen menettely perustoimeentulotuen hake-
misen ja sen maksamisen suhteen.

Toimeentulotukipddtoksen perusteleminen

Toimeentulotukiasiakkaan pddtokseen ei sisdlty-
nyt laskelmaa tuloista ja varoista sekd hyvaksyt-
tdvistd menoista.

AOA katsoi, ettd asiakkaalle tehtyyn toimeen-
tulotukipditokseen olisi tullut liittdd laskelma.
Jos asiakkaan tilanne on kuitenkin sdilynyt tdy-
sin muuttumattomana verrattuna edellisen toi-
meentulotukipddtoksen ajankohtaan ja jos paa-
toksen lopputuloskin on sama, voitaisiin hyvak-
syd se, ettd padtoksen perusteluissa viitataan
edelliseen pddtokseen liitettyyn laskelmaan. Pda-
toksen tulee tdlloin kuitenkin aina sisdltdd mai-
ninta siitd, ettd laskelma on tehty, mutta ettd se
on sama kuin aiemmin, koska huomioon otetta-
vat tulot ja menot eivit ole muuttuneet. Paatok-
sessd todettiin lisdksi vain lyhyesti, ettd hakemus
on hyldtty tulojen perusteella. Pddtos oli jadnyt
tdltd osin hallintolain vastaisesti perustelematta.

Oikeus saada asiassaan perusteltu hallintopaa-
t6s on turvattu perusoikeutena. Perustelujen esit-
tdminen on tirkedd erityisesti silloin, jos pddtos
on kielteinen. Padtoksen perustelut voidaan jattdd
esittdmattd esimerkiksi, jos perusteleminen on
erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta. Perustelu-
velvollisuuden tarpeellisuutta voidaan arvioida ta-
pauskohtaisesti asianosaisen oikeusturvan ja tie-
dontarpeen kannalta.

Poikkeaminen perusteluista edellyttdd kuiten-
kin erityistd syytd. Poikkeuksia perusteluvelvolli-
suudesta on sovellettava suppeasti, koska niilld
rajoitetaan hyvidn hallintoon keskeisesti kuulu-
vaa oikeutta saada perusteltu padtos. Toimeentu-
lotukilaissa ei ole sdddetty poikkeuksia perustelu-
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velvollisuudesta. Toimeentulotukipddtds olisi pe-
rusteltava, vaikka henkil6 olisi toimeentulotuen
asiakkaana pitkddnkin, eikd hdnen tilanteessaan
tapahtuisi asiakkuuden aikana suuria muutoksia.
Ndin asiakkaalla on mahdollisuus saada selko sii-
td, mihin hdnen saamansa pditds perustuu.

AOA SAKSLININ PAATOS 7.4.2014,
DNRO 4337/4/13, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Toimeentulotukiasiakkaiden
yhdenvertainen kohtelu

Kantelussa moitittiin muutoksenhakua kisitellyt-
td jaostoa siitd, ettd se ei ottanut kantaa hdnen oi-
kaisuvaatimuksessaan esiin nostamaansa, asiak-
kaiden yhdenvertaisuutta koskevaan asiaan.
Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvdksyt-
tdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.
AOA:n mielestd lautakunnan jaoston ei ole
tarvinnut késitelld oikaisuvaatimusta tastd nako-
kulmasta, koska asiakkaiden vertaileminen rat-
kaisussa olisi edellyttdnyt toisen henkilon salassa
pidettdvien tietojen kdsittelemistd padtoksessd ja
olisi ollut ndin ollen mahdotonta. Toimeentulo-
tuesta tehtdvit ratkaisut perustuvat yksittdista-
pauksittain tapahtuvaan harkintaan, johon vaikut-
tavat monet eri seikat ja asiakkaan kokonaistilan-
ne. Hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuoli-
sesti. Toimeentulotukea mydnnettdessd viranhal-
tija kdyttdd pdatostd tehdessddn lain asettamissa
rajoissa harkintavaltaansa. Timdn vuoksi kunnis-
sa on tdrkedd huolehtia toimeentulotuen myon-
tdmisen ohjeistamisesta niin, ettd asiakkaiden yh-
denvertainen ja tasapuolinen kohtelu turvataan.

AOA SAKSLININ PAATOS 7.4.2014,
DNRO 4337/4/13, ESITTELIJA ANNE KUMPULA
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Toimeentulotuen myontiminen asumismenoihin

Kantelija kertoi, ettd hdn oli muuttanut terveydel-
lisistd syistd kalliimpaan asuntoon, minka jialkeen
hidnen asumismenojaan ei ollut otettu toimeen-
tulotukea mddrdttdessd endd tdysimddrdisind huo-
mioon.

AOA:n sijainen totesi, ettd toimeentulotuen
hakijalle on ldhtékohtaisesti annettava riittdva ai-
ka hakeutua edullisempaan asuntoon ennen kuin
asumismeno voidaan ottaa kohtuullistettuna huo-
mioon tukea mydnnettdessd. Oikeusasiamiehen
ratkaisukdytdnnossd kohtuullisena aikana on pi-
detty vihintddn kolmea kuukautta. Asumismenot
on otettava huomioon todellisen suuruisina sind
aikana, joka toimeentulotuen hakijalle on annet-
tu uuden asunnon hankintaa varten.

Mikaili toimeentulotuen hakija ei asetetussa
maddrdajassa hakeudu edullisempaan asumismuo-
toon, voidaan toimeentulotukea mydntda siihen
osuuteen asumismenoista, jonka kunta on maa-
ritellyt kohtuulliseksi asumismenoksi kunnassa.
Kunnan on asumismenoja arvioidessaan otettava
toimeentulotukea madrattdessd huomioon sellai-
set kohtuulliset asumismenot, jotka tosiasiassa
mahdollistavat toimeentulotuen hakijan asumi-
sen tai asunnon saamisen. Mikili toimeentulo-
tuen hakija esittda erityisid syitd tai perusteita
kunnassa kohtuullisiksi arvioituja suurempien
asumismenojen hyvaksymiselle toimeentulotu-
kea mddrdttdessd, on hakijan erityiset olosuhteet
otettava huomioon péitettdessd kohtuullisena pi-
dettdvistd asumismenoista. Téllaisia erityisperus-
teita voivat olla muun muassa hakijan sairaus tai
esimerkiksi erityiset liikkumisrajoitteet.

AOA:n sijainen totesi kisityksenddn, ettd so-
siaalitoimen olisi neuvontavelvollisuutensa perus-
teella ohjattava asiakasta hankkimaan tavanomais-
ta korkeampien asumismenojen hyviksymiseksi
tarvittavaa selvitystd, jos hin ei ole sellaista selvi-
tystd osannut toimeentulotukea hakiessaan esit-
tdd. Asiakkaan saama neuvonta asiassa tulisi olla
epaselvyyksien vilttimiseksi kirjattuna asiakas-
tietojdrjestelmaddn.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 23.4.2014,
DNRO 2325/4/13, ESITTELIJA ANNE KUMPULA
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Vanhuspalvelut ja omaishoito

Kotihoidon asiakasmaksujen
suorittamisen tulee olla helppoa

Kantelija kertoi, ettd pankkien asiakkailleen tarjo-
ama suoraveloitus oli poistumassa kiytostd, eika
kaupunki hyvaksynyt sen sijasta maksutapana
suoramaksua. Kaupungin entisille suoraveloitus-
asiakkaille, jotka eivit kdyttdneet verkkopankKkia,
oli ennen suoraveloituspalvelun loppumista tar-
jottu my®0s sellainen vaihtoehto, joka ei edellytd
verkkopalveluiden kadyttdmistd tai pankissa asioin-
tia laskun maksamiseksi. Uudet asiakkaat, jotka
eivdt voineet kdyttdd laskun maksamisessa verk-
koyhteyksid, eivdt sen sijaan voineet siirtyd suora-
maksujdrjestelman piiriin, ja olivat siten eriarvoi-
sessa asemassa vanhoihin asiakkaisiin ndhden.

AOA totesi, ettd tilanne oli kohtuuton monille
vanhuksille ja muille sellaisille sosiaali- ja terveys-
toimen asiakkaille, joilla ei ole mahdollisuutta
kdyttdd sahkoistd, ns. e-laskua tai verkkopankkia,
jotka olisivat asiakkaalle ilmaisia maksutapoja.

AOA piti menettelya lisdksi epdkohtana asiak-
kaiden yhdenvertaisen kohtelun nikékulmasta.
Mahdollisuus maksaa lasku kaupungin kassaan
ei ratkaise ongelmaa, koska esimerkiksi palvelu-
asumisasiakkaalla voi olla sellaisia toimintarajoit-
teita, jotka tekevit asioinnin kassatoimipisteessa
mahdottomaksi. Tekniseen toteuttamiseen liitty-
vit vaikeudet eivit ole hyviksyttdva peruste uu-
sien asiakkaiden asettamiseen muita huonompaan
asemaan. Asiakkaiden asiointimahdollisuuksien
ja -kykyjen erot on pyrittivd ottamaan huomioon
esimerkiksi asiointitilojen ja -yhteyksien jdrjesta-
misessd sekd palvelujen toteuttamistavoissa. Pal-
velujen kiytettdvyyteen liittyy my0s tasapuoli-
suusvaatimus.

AOA piti tirkednd, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakkaille on tarjolla my&s suoramaksu-
mahdollisuus, joka ei vaadi heiltd tietoteknisid
valmiuksia ja josta ei aiheudu lisdkuluja. Palvelu-
periaate edellyttdd, ettd palveluja jarjestettdessd
on turvattava esimerkiksi sairaiden ja ikddntynei-
den henkil6iden yhtdldinen mahdollisuus saada
asiansa hoidettua. Kaupungin sopimusosapuolen
mahdolliset toimet ja tietojdrjestelmissd olevat



puutteet eivdt vaikuta kunnan velvollisuuteen
toteuttaa hallinnon palveluperiaatetta. Kaupun-
gin velvollisuutena on ollut ennakoida mahdol-
liset tietojdrjestelmdongelmat ja etsid vaihtoeh-
toisia ratkaisumalleja.

AOA SAKSLININ PAATOS 15.4.2014,
DNRO 5183/4/13%, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Padtoksenteko omaishoitoasiassa

Kantelija kertoi, ettd hdnen ditinsd (omaishoi-
dettava) omaishoidon tuesta tehty sopimus oli
purettu ilman perusteita. Aidille oli lihetetty kir-
je, jossa kerrottiin, ettd omaishoidon tuki oli lo-
petettu. Kirjeen mukaan kantelijan ei katsottu
olevan sopiva omaishoitajaksi, koska hin ei ollut
ilmoittanut poissaoloistaan ja toimintakykynsa
muutoksista omaishoitosopimuksen edellytta-
malld tavalla.

Omaishoidon tuen maksaminen oli lopetet-
tu kunnan yksipuolisella padtdkselld ilman irti-
sanomisaikaa. Omaishoidon tuen lakkauttamista
ei kuitenkaan perusteltu silld, ettd omaishoidet-
tavan terveys tai turvallisuus olisi omaishoitajan
menettelyn vuoksi vaarantunut. Omaishoitoso-
pimuksen purkamisessa ei mydskdin ollut kysy-
mys siitd, ettd omaishoidon tarve olisi lakannut
esimerkiksi sen vuoksi, ettd hoidettava siirtyy
laitoshoitoon.

Omaishoidettavalle ei ollut annettu padtostd
omaishoidon tuen lakkauttamisesta. Hanelle oli
ldhetetty asiasta ainoastaan Kkirje, jota ei ollut ot-
sikoitu pddtokseksi ja johon ei ollut liitetty muu-
toksenhakuohjausta.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen ka-
siteltdvaksi.

Perusturvakeskus oli menetellyt lainvastaises-
ti, kun se ei ollut antanut omaishoidettavalle kir-
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jallista pddtdstd omaishoidon tuen lakkauttami-
sesta. Perusturvakeskus oli toiminnallaan aiheut-
tanut sen, ettd omaishoidettava oli menettdnyt
perustuslailla turvatun oikeutensa hakea muutos-
ta lakkautuspddtokseen.

Kaupunki muutti menettelyddn siten, ettd
hoidettavalle ldhetetddn aina omaishoidon tu-
kea koskeva pditos, joka sisdltdd oikaisuvaati-
musohjeen.

AOA SAKSLININ PAATOS 8.4.2014,
DNRO 4428/4/13%, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Kunnalla on velvollisuus huolehtia
omaishoitajan vapaan jdrjestimisestd

Sosiaali- ja terveysvirasto ei ollut jarjestanyt
omaishoitajalle vapaata siind laajuudessa kuin
laissa on edellytetty.

Omaishoitajalla on omaishoitolain mukaan
ehdoton oikeus saada vapaata kolme tdyttd kalen-
teripdivdd niind kalenterikuukausina, jolloin hoi-
toon kaytetty sidonnaisuus on tdyttdnyt omais-
hoitolain 4 §:n 1 momentin tarkoittamat edelly-
tykset. Omaishoitajalla on oikeus pitdd kertyneet
vapaat joko kuukausittain tai kerdtd niitd hoitajan
kunnan kanssa sopimalla tavalla pitempdd vapaa-
ta varten. Vapaan jdrjestdimisen yhtena tarkoituk-
sena on hoidon jatkuvuuden ja omaishoitajan
tyon tukeminen.

Kunnalla on sindnsd oikeus pdittdd siitd, mil-
14 tavoin hoidettavan hoito omaishoitajan vapaan
aikana tulee jdrjestdd. Pddtettdessd vapaan aikai-
sesta hoidosta ja sen toteuttamisesta on kuitenkin
otettava huomioon omaishoitajan yksildlliset tar-
peet ja hdnen toivomuksensa. Kunnan on huoleh-
dittava hoidettavan hoidon tarkoituksenmukai-
sesta jdrjestdmisestd hoitajan lakisddteisen vapaan
aikana.

Hoitojdrjestelyn on aina turvattava hoidetta-
van hyvinvointi, terveys ja turvallisuus. Kunta
pddttdd viimesijassa siitd, miten omaishoitajan
vapaan tai poissaolon aikainen hoito jirjestetddn.
Kunnan tulee tuoksi ajaksi jarjestdd hoidettaval-
le tarkoituksenmukainen hoito. Kunta ei voi va-
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pautua sille kuuluvasta jarjestdmisvastuusta pel-
kistddn ilmoittamalla, ettei vapaan aikaiseen hoi-
toon ole hoidettavasta johtuvasta syystd mahdol-
lisuuksia.

Kunnan on tdllaisessa tilanteessa yhteistyos-
sd sosiaalihuollon asiakkaan kanssa arvioitava ja
selvitettdvd, milld tavoin hoito ja huolenpito olisi
asiakkaan edun mukaisella tavalla jarjestettdvis-
sd. Kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto ei ollut
jarjestinyt omaishoitajalle mahdollisuutta pitad
omaishoitajana vapaata omaishoitolaissa sddde-
tylld tavalla.

AOA:n mielestd laiminlydnti oli vakava, koska
silld on ollut vaikutusta omaishoitajalle kuuluvien
laissa sdddettyjen oikeuksien toteutumiseen. So-
siaali- ja terveysviraston menettely oli vaikuttanut
my0s hoidettavana olevan lapsen oikeuteen saada
laadultaan hyvia sosiaalihuoltoa siten kuin laissa
on edellytetty. Mikdli omaishoitolain mukaiseen
vapaaseen oikeutettu henkild ei ole saanut oikeuk-
siaan tdysimddrdisend toteutettua kunnan menet-
telyn vuoksi, kunta saattaa olla jilkikdteen velvol-
linen korvaamaan tai muutoin jdrjestimaan pita-
madttd jddneen vapaan.

AOA SAKSLININ PAATOS 4.12.2014,
DNRO 5375/4/13, ESITTELIJA TUULA AANTAA

Kotihoidon jdrjestdminen

Kantelija kertoi olevansa sotainvaliditeetin perus-
teella oikeutettu saamaan kotihoidon jarjestimad
ulkopuolista siivousapua kuusi tuntia neljdssa
viikossa. Kuitenkin apua oli jérjestynyt vain neljd
tuntia kahdessa kuukaudessa, eikd hinelld ollut
mitddn tietoa palvelujen jatkosta.

Kotihoitoyksikén kotihoitopdallikko oli asiaa
selvitettdessd ilmoittanut, ettd kun on kyse soti-
lasvammalain nojalla asiakkaalle annettavista pal-
veluista, asiakkaalle ei tehdd sosiaalihuollon asia-
kaslain mukaista paatosta kotipalvelusta, koska
palvelun kustantaa Valtiokonttori. Asiassa tehtiin
vain kaupungin maksupditos, josta ilmeni, ettd
kantelija oli oikeutettu saamaan siivouspalvelua
ulkopuoliselta tuottajalta kuusi tuntia neljdssa vii-
kossa maksutta.
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AOA:n sijainen totesi, ettd palvelua saavan asiak-
kaan kannalta on tirked saada tietdd palvelua tuot-
tava taho. Ndin on jo kdytdnnollisistd syistd, mut-
ta my®s siksi, ettd asiakas voisi kddntyd mahdolli-
sissa ongelmatilanteissa palvelun jdrjestdmisestd
viime kddessd vastuussa olevan kunnan puoleen.

Kunnalla on vastuu huolehtia siitd, ettad sosiaa-
lipalvelun saamiseen oikeutetun henkilén oikeu-
det ja avuntarpeet tulevat huomioitua my®s pal-
veluiden hiiriétilanteissa. Mikdli yksityinen pal-
veluntuottaja ei esimerkiksi kykene jirjestimdin
palvelua, on kunnan huolehdittava korvaavien
palveluiden jdrjestimisestd. Palvelun saamiseen
oikeutetun asiakkaan kannalta palveluiden kdy-
tettdvyyteen ja niihin liittyvien oikeussuojakeino-
jen kannalta ei tule olla merkitystd silld, ettd eri
viranomaisten vastuut palvelun kustannuksista
on jdrjestetty normaalista poikkeavalla tavalla.

Kunnan tulee tehdad valituskelpoinen pditos
my®ds sotilasvammalain mukaisista palveluista
pddtettdessd. Koska sosiaali- ja terveysvirasto oli
valinnut ulkopuolisen siivouspalvelun tuottajan,
tdytyy asiakkaalla - vastaavalla tavalla kuin kun-
nan itsensd tuottamien palveluiden kohdalla - ol-
la todellinen mahdollisuus valittaa viraston toi-
minnasta tilanteissa, joissa palvelu ei vastaa mada-
rdltddn tai laadultaan asiakkaan odotuksia. Tdstd
syystd my0s palveluntuottaja olisi mainittava tds-
sd annettavassa pdatoksessd.

Hyvin hallinnon kannalta perusteltua on
myos se, ettd padtoksestd kavisi ilmi, milld taval-
la palvelu on tosiasiassa tarkoitettu jdrjestdd. Yk-
siloidyt tiedot ovat asiakkaalle merkityksellisid
muun muassa siksi, ettd hdn voisi harkita mah-
dollisen muutoksenhaun tarpeellisuutta.

AOA:n sijainen kiinnitti huomiota kunnan
pddtoksentekovelvollisuuteen asiassa, joka on tér-
kedtd asiakkaan kannalta, mutta myds Valtiokont-
torin etukdteen maksamien varojen valvonnan
kannalta.

AOA:n sijainen katsoi lisdksi kaupungin so-
siaali- ja terveysviraston kotihoitoyksikon laimin-
ly6neen valvontavelvollisuutensa, kun se hankki
ostopalveluna siivouspalveluita kantelijalle, mut-
ta ei seurannut palveluiden tosiasiallista toteutu-
mista ja selvittdnyt asiaa palveluiden saamatta
jddamisestd my0s asiakkaalta. Laiminlyonti aiheut-



ti asiakkaalle menetyksid saamatta jddneiden sii-
vouspalveluiden takia. Kotihoidon ohjaaja laimin-
161 velvollisuutensa, kun hin vasta oikeusasiamie-
helle selvitystd antaessaan helmikuussa 2014 uu-
disti ostopalveluyrityksen tarvitseman maksusi-
toumuksen, jotta vuoden 2014 siivouspalvelut voi-
sivat alkaa. Asiakas menetti laiminlyénnin joh-
dosta useita tunteja hinelle padtoksen perusteella
myonnettyjd siivouspalveluita.

AOA:n sijainen esitti, ettd kaupungin sosiaali-
ja terveysvirasto harkitsisi, miten se voisi hyvittda
kantelijalle laiminly6nnit, joiden johdosta asiak-
kaalta oli jddnyt saamatta hinelle myénnettyja sii-
vouspalveluja hdnestd itsestddn riippumattomista
syistd johtuen.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 21.2.2014, DNRO
5646/4/13%, ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA

Asumispalvelut ja vanhuksen oikeus ulkoiluun

Kunnissa asumispalveluja on joissain tapauksissa
pilkottu silld tavoin, ettd asumiseen liittyvid pal-
veluja tai toimintoja on jdrjestetty maksullisena,
tai palveluihin hakeutuminen on jitetty hoidetta-
vana olevan henkilén omien ratkaisujen varaan.

AOA totesi, ettd jarjestettdvad palvelua ei voi
pilkkoa osiin silld tavoin, ettd asumispalveluihin
oleellisesti sisdltyvd toiminto erotettaisiin mak-
sulliseksi lisdpalveluksi. Toiminnosta, joka oleel-
lisesti liittyy jdrjestettdvdn palvelun sisdlt66n ja
vaikuttaa asiakkaan oikeuksiin ja palvelukokonai-
suuden laatuun, ei tulisi perid erikseen erityistd
asiakasmaksua tai jattda sitd palvelua saavan hen-
kilon itse hankittavaksi ja maksettavaksi.

Keskeiset perusarvot vanhusten hoidossa ovat
ihmisarvon kunnioittaminen, itsemadaradmisoi-
keus ja osallisuus. Jokaisella on oltava oikeus ar-
vokkaaseen vanhuuteen ja hyvdidn kohteluun.
Vanhusten hoivayksikoéissd ikdihmisille on taatta-
va mahdollisuus osallistua erilaisiin aktiviteettei-
hin fyysisen ja psyykkisen kunnon asettamissa
rajoissa.

Vanhuksilla on oikeus laadultaan hyvdadn hoi-
toon ja huolenpitoon. Pitkdaikaishoitona van-
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hukselle jdrjestettdvan autetun asumisen palve-
lukokonaisuuteen sisdltyvdt ne vanhuslain tar-
koittamat kunnan jdrjestimisvastuulle kuuluvat
toimenpiteet, jotka tukevat ja edistdvdt idkkdin
henkil6n terveyttd ja toimintakykyd, kuten mah-
dollisuus ulkoiluun. AOA piti tdrkednd, ettd so-
siaalihuoltolain ja asiakasmaksulain valmistelus-
sa varmistetaan, ettd jdrjestettdvat asumispalvelut
muodostavat asiakkaan tarpeiden mukaisen ko-
konaisuuden.

AOA SAKSLININ PAATOS 24.6.2014,
DNRO 3644/2/13%, ESITTELIJA TAPIO RATY

Julkisuus

Viranomaisen on vastattava
sille esitettyihin tietopyyntoihin

Kantelija oli jattanyt asiakirjojen julkisuutta kos-
kevassa asiassa henkil6tietolain ja julkisuuslain
mukaiset vaatimukset. Hén ei ollut saanut vas-
tausta jattdmiinsa selvityspyynt6ihin ja vaatimuk-
siin. Perusturvatoimi oli selvityksessdin ja lau-
sunnossaan todennut, ettei asiassa ole pystytty
selvittdimddn, miksi kantelijalle ei ole toimitettu
hénen pyytdmiddn tietojaan.

AOA totesi, ettd viranomaisen tulee hyvin
tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamisek-
si huolehtia asiakirjojen ja tietojdrjestelmien seka
niihin sisdltyvien tietojen asianmukaisesta saata-
vuudesta, kdytettdvyydestd ja suojaamisesta seka
eheydestd ja muusta tietojen laatuun vaikuttavis-
ta tekijoistd, sekd tdssd tarkoituksessa erityisesti
muun muassa pidettdva luetteloa kasiteltdvaksi
annetuista ja otetuista sekd ratkaistuista ja kdsitel-
lyistd asioista tai muutoin huolehtia siitd, ettd sen
julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti 16ydettdvissa.

Viranomaisen on lisdksi suunniteltava ja to-
teutettava asiakirja- ja tietohallintonsa samoin
kuin ylldpitdmansd tietojdrjestelmadt ja tietojen-
kasittelyt niin, ettd asiakirjojen julkisuus voidaan
vaivattomasti toteuttaa ja ettd asiakirjat ja tieto-
jarjestelmdt sekd niihin sisdltyvit tiedot arkistoi-
daan tai hivitetddn asianmukaisesti.
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Viranomaisen on huolehdittava, ettd asiakirjojen
ja tietojdrjestelmien sekd niihin sisdltyvien tieto-
jen suoja, eheys ja laatu turvataan asianmukaisin
menettelytavoin ja tietoturvallisuusjdrjestelyin
ottaen huomioon tietojen merkitys ja kdyttotar-
koitus sekd asiakirjoihin ja tietojdrjestelmiin koh-
distuvat uhkatekijit ja tietoturvallisuustoimenpi-
teistd aiheutuvat kustannukset.

Viranomaisen on huolehdittava my®os siitd,
ettd sen palveluksessa olevilla on tarvittava tieto
kdsiteltdvien asiakirjojen julkisuudesta sekd tieto-
jen antamisessa ja kdsittelyssd sekd niiden asiakir-
jojen ja tietojdrjestelmien suojaamisessa noudatet-
tavista menettelyistd, tietoturvallisuusjdrjestelyis-
td ja tehtdvdnjaosta samoin kuin siitd, ettd hyvin
tiedonhallintatavan toteuttamiseksi annettujen
sddnndsten mddrdysten ja ohjeiden noudattamis-
ta valvotaan.

Perusturvatoimi tdsmensi toimintatapojaan
muun muassa kirjaamisen ja hyvdn hallintotavan
noudattamiseksi perusturvatoimessa.

AOA SAKSLININ PAATOS 27.1.2014,
DNRO 4979/4/13, ESITTELIJA TAPIO RATY

Valtuutus tietojen pyytdmiseen

Kantelija oli antanut valtakirjan asioidensa hoi-
toon. Valtakirjan perusteella oli pyydetty kunta-
yhtyman asiakkaasta laatimia asiakirjoja. Kunta-
yhtyman asumispalvelujen palvelujohtaja teki
padtoksen asiakirjojen luovuttamisesta. Pddtdksen
mukaan ennen asiakirjojen luovutusta kuntayh-
tymadn tulee vield varmistaa asiakkaan suostumus
tietojen luovutukseen valtakirjasta huolimatta.

AOA totesi, ettd salassapitovelvollisuus vdis-
tyy silloin, kun henkild, jonka etuja salassapito-
velvollisuudella suojataan, on itse antanut suostu-
muksen tietojen paljastamiseen. Salassapitovel-
vollisuuden tarkoitus on suojata asianosaista, jon-
ka tiedoista on kyse. Asiakkaan salassapidettadvid
asiakastietoja saa antaa ensisijaisesti asiakkaan ni-
menomaisen suostumuksen perusteella. Nimen-
omaisella suostumuksella tarkoitetaan kaytidn-
nossd kirjallista suostumusta.
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Mikdli viranomainen arvioi joko asiakirjapyyn-
non tai valtakirjan puutteelliseksi, sen tulee pyy-
tdd asiakirjan tdydentdmistd tai muuta lisdselvi-
tystd viipymadttd. Kuntayhtymd oli sindnsd voinut
varmistaa, ettd valtuutuksen antaja oli suostunut
sithen, ettd hdntd koskevia asiakirjoja luovutetaan
valtuutetulle. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut
sitd, ettd asianosaisen tulisi antaa suostumus jo-
kaiseen paperiin erikseen.

AOA SAKSLININ PAATOS 8.4.2014,
DNRO 302/4/13*, ESITTELIJA MINNA VERRONEN

Asiakirjojen antamisen toteuttaminen

Kantelun mukaan kuntayhtyma ei antanut pyy-
dettyjd asiakirjoja lain tarkoittamassa madrdajas-
sa. Kantelijat olivat saaneet pyydetyt asiakirjat
ensimmadisen asiakirjapyynnon osalta yli kahden
kuukauden kuluttua ja toisen asiakirjapyynnon
osalta yli kuukauden kuluttua asian vireille tulos-
ta. Taltd osin julkisuuslaissa sdddetty asian kdsitte-
lyn ehdoton enimmidisaika oli ylitetty. Julkisuus-
lain mukaan asiakirjapyyntd6n vastaaminen voi
enimmillddnkin kestdd neljd viikkoa.

AOA piti asiakirjapyynnén kokonaiskdsitte-
lyaikaa selvdsti kohtuuttomana ja asian asianmu-
kaiselle kdsittelylle perustuslain 21 §:ssd sdddetyn
vaatimuksen vastaisena. Asian kdsittelyn viivasty-
misen syiksi esitetyt perusteet eli luovutettavan
aineiston poikkeuksellisen suuri miird, tarpeel-
liseksi koettu keskustelu, sovitun tapaamisen pe-
ruuntuminen ja asiakirjojen ldpikdynti kantelijan
kanssa, eivit oikeuttaneet poikkeamaan laissa
sdddettyjen madrdaikojen noudattamisesta. Tieto
asiakirjan sisdllostd on annettava pyydetylld ta-
valla, jollei pyynnén noudattaminen asiakirjojen
suuren mddrdn tai asiakirjan kopioinnin vaikeu-
den tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi ai-
heuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.

AOA antoi kuntayhtymalle huomautuksen
lainvastaisesta menettelystd ja kiinnitti sen huo-
miota vastaisen varalle hyvin tiedonhallintatavan
edistdmiseen. Hyvd tiedonhallintatapa asettaa vi-
ranomaiselle velvollisuuden huolehtia siiti, ettd
sen palveluksessa olevilla on tarvittava tieto kdsi-



teltdvien asiakirjojen julkisuudesta seka tietojen
antamisessa ja kdsittelyssd sekd niiden ja asiakir-
jojen ja tietojdrjestelmien suojaamisessa nouda-
tettavista menettelyistd, tietoturvallisuusjdrjeste-
lyistd ja tehtdvdnjaosta samoin kuin siitd, ettd hy-
véan tiedonhallintatavan toteuttamiseksi annettu-
jen sddnnodsten, madrdysten ja ohjeiden noudat-
tamista valvotaan. Hyvidn tiedonhallintatavan
tavoitteena on edistdd julkisuusperiaatteen toteu-
tumista.

AOA SAKSLININ PAATOS 8.4.2014,
DNRO 302/4/13*, ESITTELIJA MINNA VERRONEN

Huoltajan oikeus saada lastaan koskevia tietoja

Kantelija pyysi lapsen huoltajana lastaan koskevia
tietoja. Hanen tietopyyntonsa ei koskenut lapsen
didin olosuhteisiin liittyvid tietoja. Kantelija ar-
vosteli myds saamiaan neuvoja ja ohjausta asiakir-
jojen hyvaksikdyttokieltoon liittyvdssd asiassa.

Hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asian-
osainen), on oikeus saada asiaa kdsittelevalta tai
kdsitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisdllostd, joka voi tai on voi-
nut vaikuttaa hdnen asiansa kisittelyyn.

Asianosaisen edustajalla tai avustajalla on sa-
manlainen oikeus asiakirjan saamiseen kuin asian-
osaisellakin. Asianosaisen edustajalla tarkoitetaan
esimerkiksi alaikdisen huoltajaa, joka edustaa las-
ta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain mukaan tdimdn henkil6d koskevissa asioissa,
jollei toisin ole sdddetty.

Kantelijalle luovutettiin lapsen tietoihin liit-
tyvand myos sellaisia tietoja, jotka koskivat lap-
sen ditid.

AOA totesi, ettd lapsen ja hdnen huoltajansa
tai muun kolmatta henkil6d koskevien tietojen
erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa erityisesti,
kun arvioidaan lapsen kanssa asuvaa vanhempaa
koskevien tietojen luovuttamista. Tietojen erotta-
minen on erityisen vaikeaa, kun kysymys on las-
tensuojelua koskevasta asiasta. Vanhemman yksi-
tyiseldmdssa saattaa olla asioita, joilla on vaikutus-
ta lapsen jokapdivdiseen eldmddn, hinen etuunsa
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ja oikeuksiinsa. Nditd koskevilla tiedoilla saattaa
olla merkitystd erityisesti suunniteltaessa lapselle
jarjestettdvid palveluja sekd niistd padtettdessa.

Viranomaisella saattaa olla my0s sellaista tie-
toa vanhemmista, joilla ei ole merkitystd lapsen
etua tai hdnen oikeuksiaan ajatellen. Téllaisia tie-
toja ei voida luovuttaa toiselle vanhemmalle il-
man laissa olevaa perustetta. Sosiaalitoimi oli ar-
vioinut, ettd kantelijalle voidaan luovuttaa hdnen
lastaan koskevina tietoina my®ds niitd lapsen di-
din olosuhteisiin liittyvid tietoja, joilla on saatta-
nut olla merkitystd lapsen palveluiden tarpeen
arvioinnissa ja niitd toteutettaessa.

AOA totesi, ettd lasta koskevat tiedot oli pyy-
detty ja annettu alaikdisen lapsen edustajalle (lap-
sen huoltajalle) julkisuuslain mukaisesti lasta it-
seddn koskevana tietona. Tietoja ei siis luovutettu
kantelijalle hdnen asianosaisasemansa perusteel-
la. Téllaisessa tilanteessa julkisuuslain ja sosiaali-
huollon asiakaslain tarkoittamat tietojen hyviksi-
kdyttod koskevat sddnnokset eivit tule lasta kos-
kevien tietojen osalta sovellettaviksi.

Kun lasta koskeviin tietoihin oli sisédltynyt
myods lapsen ditid koskevia salassa pidettdviksi
sdddettyijd tietoja, AOA piti asianmukaisena sitd,
ettd kantelijaa oli muistutettu ndiden tietojen ar-
kaluonteisuudesta. AOA piti myos mahdollisena
sellaista tulkintaa, ettd julkisuuslain tarkoittama
hyvaksikayttokielto ulottuu ainakin niihin lapsen
huoltajaa koskeviin arkaluonteisiin tietoihin, jot-
ka pddasiassa ovat kuvanneet lapsen didin henki-
l6kohtaisia oloja.

AOA SAKSLININ PAATOS 8.1.2014,
DNRO 1795/4/13*, ESITTELIJA TAPIO RATY

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeus dokumentoida
omassa asiassaan kdytdvd neuvottelu

Viranomaisella ei ole oikeutta kieltdd sosiaalihuol-
lon asiakasta tallentamasta keskusteluja tai muuta
asiakastilannetta, kun kysymys on asiakastilan-
teessa tapahtuvasta sellaisten tietojen tallentami-
sesta, joista henkil6 on voinut luvallisesti saada
tiedon ja jotka sosiaalihuollon asiakas saisi, jos ne
olisi merkitty asiakirjaan.
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AOA piti perusteltuna, ettd sosiaalitoimi pyrkii
suojaamaan asiakkaittensa oikeutta yksityisyy-
teen ja toimimaan silld tavoin, ettei salassa pidet-
tavid asiakirjoja ja tietoja luovuteta tai levitetd ul-
kopuolisten saataville. Pelkka epdilys siitd, ettd
tiedot luovutettaisiin ulkopuolisille tai ne olisivat
muutoin ulkopuolisten kdytettdvissd, ei riitd kiel-
lon perusteeksi.

Joissain tilanteissa keskusteluissa voi tulla esil-
le sellaisia salassa pidettdvid tietoja, joiden kdyttdd
ja luovuttamista ulkopuoliselle voidaan rajoittaa.
Sosiaalihuollon viranomainen harkitsee tdllaises-
sa tilanteessa tiedon luovuttamisen edellytykset
julkisuuslain ja sosiaalihuollon asiakaslain perus-
teella. Pelkdstddn se, ettd henkild tallentaa kay-
mainsi keskustelua viranomaisen kanssa, ei vield
merkitse viranomaisessa tyoskentelevien yksityi-
syyden loukkausta. Tdlldkddn perusteella viran-
omaisella ei ole oikeutta kieltdd asiakastilanteen
kuvaamista, silld tallentaminen kohdistuu seik-
koihin, joista asiakas voi asiakastilanteessa tehda
havaintoja. Eri asia on, ettd mikali nditd tallenteita
luovutetaan eteenpdin ilman sithen oikeuttavaa
lupaa, sosiaalihuollon asiakas voi syyllistya rikok-
seen. Kysymys on tdll6in aina jilkikidteen tehtd-
vdstd arvioinnista.

AOA SAKSLININ PAATOS 17.12.2014,
DNRO 2276/4/13%, ESITTELIJA TAPIO RATY

Hyva hallinto
Asiakasasiakirjojen laatiminen

Sosiaalihuollossa ei ole tarkempia sddnnoksia tai
ohjeita siitd, milld tavoin viranomaisen on ylla-
pidettdva sosiaalihuollon asiakasta koskevia asia-
kirjoja.

AOA totesi, ettd asiakirjojen laatimisella to-
teutetaan osaltaan hyvdn hallinnon vaatimuksia.
Asiakkaalla on mahdollisuus viranomaisten laati-
mien asiakirjojen perusteella valvoa viranomais-
ten toimintaa. Viranomainen tekee asiakasta kos-
kevia ratkaisuja ja pddtoksid asiakasasiakirjojen pe-
rusteella. Sosiaalihuollon jdrjestdjin ja toteuttajan
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on tehtdvd asiakirjaan merkintd, kun tietoja han-
kitaan ulkopuolisilta tai annetaan ulkopuolisille.
Kantelijaa koskevia tapahtumia ei ollut doku-
mentoitu kantelijaa koskeviin asiakasasiakirjoi-
hin. AOA piti tillaista menettelyd sosiaalihuollon
asiakaslain ja hallintolain vastaisena. Hyvddn hal-
lintoon ja sosiaalihuollon asiakkaan oikeustur-
vaan liittyvit seikat eivit olleet toteutuneet kan-
telijan kohdalla. Ratkaisun jilkeen perusturvatoi-
mi tdsmensi viranhaltijoiden toimintatapoja paa-
toksenteon, kirjaamisen ja asiakkaan kuulemisen
suhteen hyvdn hallintotavan mukaiseksi.

AOA SAKSLININ PAATOS 27.1.2014,
DNRO 4979/4/13, ESITTELIJA TAPIO RATY

Sosiaalihuollon muutoksenhaut
on kdsiteltdvd Riireellisind

Lukuisissa kanteluissa arvosteltiin sosiaali- ja ter-
veysviraston oikaisuvaatimusten kdsittelyyn ku-
lunutta aikaa. Kantelut koskivat toimeentulotuen
sekd vammaispalvelujen jirjestdmistd. Oikaisu-
vaatimusten kdsittelyaika oli 7-9 kuukautta. AOA
otti kunnan menettelyn omana aloitteena selvi-
tettavaksi.

Kunnalla on velvollisuus turvata perusoikeuk-
sien toteutuminen. Kunnan on osoitettava varo-
ja lakisddteisiin tehtdviinsd tarvittaessa henkil6-
resursseja lisidmalld tai niitd kohdentamalla tai
muulla tavoin esimerkiksi tyjdrjestelyjd tekemal-
13 siten, ettd kunta pystyy selviytymdan sille lais-
sa sdddetyistd tehtavistd. Henkil6kunnan vahai-
syydestd tai vuosilomista mahdollisesti aiheutuva
oikaisuvaatimusten ruuhkautuminen ei oikeuta
kasittelyn viivdstymistd. Kunnan on varaudutta-
va tiedossaan oleviin muutoksiin ja ennakoitava
tyonteossa mahdollisesti tapahtuvia hdirigtilan-
teita esimerkiksi suunnittelemalla erilaisia sijais-
jarjestelyita.

Kunnalla on vastuu ylldpitdmiensa tietojdrjes-
telmien toimivuudesta ja mahdollisista tietojdr-
jestelmdongelmista. Tdmad edellyttdd myds varau-
tumista etukdteen tietojdrjestelmistd johtuviin
odottamattomiin ongelmiin. Asiointi on pyritta-



vd jdrjestimaddn siten, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti palveluja, ja viranomainen voi
suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Hallintolain mukaan oikaisuvaatimus on ki-
siteltdva kiireellisend. Toimeentulotuesta annetun
lain mukaan toimeentulotukiasia on kisiteltava
kunnassa siten, ettei asiakkaan oikeus valttimat-
témddn toimeentuloon ja huolenpitoon vaaran-
nu. Asian luonteella on merkitystd kun arvioidaan
kuinka nopeasti viranomaisen on kisiteltdva ja
pddtettdva sosiaalihuollon asiakkaan tekemd ha-
kemus tai asiakkaan tekemd muutoksenhaku. Mi-
td tirkedmmadstd yksilon oikeuksiin tai etuihin
vaikuttavasta asiasta on kysymys, sen nopeampaa
kdsittelyd viranomaiselta edellytetddn. Asian ka-
sittelyyn kuluvaa aikaa arvioitaessa on annettava
merkitystd myos sille, kuka on saattanut asian vi-
reille, onko esimerkiksi kysymys haavoittuvassa
asemassa olevasta henkildsta.

AOA totesi, ettd oikaisuvaatimusten pitkat ka-
sittelyajat sosiaali- ja terveysvirastossa ovat saat-
taneet ainakin joissain tapauksissa vaarantaa tuen
tarpeessa olevan henkilén oikeuden perustuslain
turvaamaan valttdmdttémadn toimeentuloon ja
huolenpitoon. Erityisen vakavana AOA piti muu-
toksenhakujen kdsittelyyn kulunutta aikaa haa-
voittuvassa asemassa olevien vaikeavammaisten,
mielenterveysongelmaisten sekd pelkdstddn toi-
meentulotuen varassa eldvien sosiaalihuollon
asiakkaiden kannalta. AOA antoi huomautuksen
sosiaali- ja terveysvirastolle sen lainvastaisesta
menettelysta.

AOA SAKSLININ PAATOS 22.8.2014,
DNRO 5105/4/13%, ESITTELIJA TAPIO RATY

4.10.2
TARKASTUKSET

Tarkastuskohteita oli kertomusvuonna yhteensd
21, niistd oli lastensuojelulaitoksia 6, vanhusten
hoivayksikoitd 11, yksi vaikeavammaisten henki-
16iden asumisyksikkd ja yksi asunnottomien asu-
mispalveluyksikko. Lisdksi tarkastettiin Oravais-
ten vastaanottokeskuksen alaisuudessa toimiva
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ryhmaikoti Ruths, joka on tarkoitettu ilman saat-
tajaa tulleille alaikdisille turvapaikanhakijoille ja
Voyrin pakolaistoimiston alaisuudessa toimivat
perheryhmdkodit: Taberna, Stella, Stodis ja Villa
Miranda (ks. liite 5).

Tarkastuksia tehtiin sekd viranomaisen omiin
ettd yksityisten palveluntuottajien ylldpitimiin
ostopalveluyksikoihin. Tarkastukset olivat entis-
td useammin ennalta ilmoittamattomia. AOA:n
madrdyksestd suoritettiin 11 ennalta ilmoittama-
tonta tarkastusta vanhusten tehostettua ja ympa-
rivuorokautista hoivaa antaviin yksik&ihin. Van-
hainkotien ja palvelutalojen tarkastuksilla pyrit-
tiin arvioimaan, milld tavoin kunnat huolehtivat
vanhusten oikeudesta hyvdan huolenpitoon. Tar-
kastuksilla pyrittiin arvioimaan erityisesti, milld
tavoin hoivayksikoissd on toteutettu vanhusten
oikeutta yksityisyyteen, miten yksikoissd asuvien
vanhusten kuntoutuspalveluja oli jarjestetty ja
milld tavoin yksikdissd jarjestettiin saattohoitoa ja
sithen liittyvdd kivun lievitystd. Tarkastuksella ar-
vioitiin my6s vanhusten oikeutta ulkoiluun ja hei-
ddn mahdollisuuksiaan osallistua erilaisiin aktivi-
teetteihin oman fyysisen ja psyykkisen kunnon
asettamissa rajoissa. Niilld seurattiin myds esimer-
kiksi henkildston madrdd, paloturvallisuutta ja
vessassa kdynteihin liittyvid kdytdntojd.

Muussa sosiaalihuollossa tehtiin ennalta il-
moittamaton tarkastus Sininauhasddtion Ruusu-
lankadun asumispalveluyksikkdon. Tarkoitukse-
na oli arvioida, milld tavoin yksikdssd jdrjestettiin
pdihde- ja mielenterveysongelmaisille asunnotto-
mille nuorille asumispalveluja.

Lastensuojeluyksikéiden ja muita lapsille tar-
koitettujen yksikdiden tarkastuksia on kisitelty
lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 221.

Vammaisten henkil6iden palveluja koskevia
tarkastushavaintoja on kdsitelty jaksoissa 3.3 s. 71
ja3.65s.90.

Siltd osin kuin tarkastukset ovat kohdistuneet
yksikoihin, joissa on tai saattaa olla vapautensa
menettineiti sosiaalihuollon asiakkaita, on tar-
kastuksia kdsitelty myos jaksossa 3.3 Kidutuksen
vastainen kansallinen valvontaelin s. 64.
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4.11
Terveydenhuolto

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa.
Valvonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 § 3
momentissa perusoikeuksina turvattujen riitta-
vien terveyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta
riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tirkea
laillisuusvalvonnan alue. Itsendisesti ammattiaan
harjoittavien terveydenhuollon ammattihenkili-
den valvonta ei sen sijaan kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, ei my6skddn yksityisten terveyden-
huollon palvelujen tuottajien valvonta paitsi sil-
loin, kun kunta tai kuntayhtyma ostaa niilta pal-
veluja. Oikeusasiamies valvoo my6s puolustus-
voimien ja vankeinhoidon terveydenhuoltoa (ks.
edelld jaksot 4.4 ja 4.7).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat
OA Petri Jddskeldisen tehtaviin. Padesittelijind toi-
mi esittelijineuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen.
Kaikki kohdassa 4.11.2 esitellyt tapaukset ovat
OA:n ratkaisemia ja pddesittelijan esittelemid,
el-lei toisin mainita.
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Monet kantelut koskivat riittdvien terveyspalve-
luiden jdrjestimistd, potilaan oikeutta hyvdin hoi-
toon ja kohteluun, hdnen itsemddradmisoikeut-
taan ja tiedonsaantioikeuttaan sekd potilasasiakir-
jamerkint6jd. Aikaisempien vuosien tapaan esilld
oli my®0s asian asianmukainen kisittely terveyden-
huollon viranomaisissa ja toimintayksikoissa.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioi-
maan myos lddketieteellisilld ja hammaslddke-
tieteellisilld perusteilla. Ndissd tilanteissa OA on
kuullut ennen asian ratkaisemista asiantuntijoita,
yleensd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastoa (Valvira).

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita
ratkaistiin 557 ja 3 omasta aloitteesta tutkittavaksi
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otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asia-
ryhmdn kanteluista ja omista aloitteista oli 17,7 %.
Saapuneiden kanteluiden trendi on tasaisesti
nouseva. Vuonna 2009 saapuneiden kanteluiden
madrd kaksinkertaistui edelliseen vuoteen verrat-
tuna: kanteluita saapui 800. Kasvu selittyi suurel-
ta osin siitd, ettd suunnitelma sulkea Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) Lansi-
Uudenmaan sairaalan osastoja, ldhinnd synnytys-
osasto, Tammisaaressa tuotti 345 kantelua.

4.11.2
ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Seuraavassa selostetaan omia aloitteita ja kante-
luratkaisuja, jotka johtivat esityksen tekemiseen.
Kaikkiin esityksiin ei vield ollut saatu vastauksia.

Vaikeasti kehitysvammaisen potilaan
kiireellinen hammashoito laiminlyétiin

Kanta-Hdmeen keskussairaalan suukirurgian eri-
koishammaslddkari ja sairaanhoitopiiri saivat
OA:1lta huomautuksen, koska ne laiminloivat kii-
reellisen suun terveydenhuollon jirjestdmisen
vaikeasti kehitysvammaiselle potilaalle. OA kat-
soi, ettd laiminlyonnistd aiheutui potilaalle sellais-
ta tarpeetonta kipua ja kdrsimystd, jota ei voida
hyvittdd pelkdstadn moitteilla. Hin esitti, ettd
Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
hyvittdd potilaalle timdn kokemat perus- ja ih-
misoikeuksien loukkaukset. Kuntayhtyman tuli
ilmoittaa toimenpiteistddn OA:lle.

Potilas asuu palvelukodissa. Hinelld on diag-
nosoitu syva dlyllinen kehitysvammaisuus, autis-
tinen hdiri6 sekd puheen ja kielen kehityshiirio.
Hin ei pysty puhumaan ja ilmaisemaan kipuaan
kielellisesti. Asiasta kanteli hdnen sisarensa, jo-
ka toimii hdnen edunvalvojanaan.

Potilaan hoidon tarpeen arviointi epdonnis-
tui monin tavoin. Terveyskeskuslddkari antoi ha-
nelle 7.8.2013 ldhetteen anestesiahammashoitoon
keskussairaalaan, mutta madritteli lihetteen kii-
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reellisyysluokaksi yli 30 pdivdd. Keskussairaalan
erikoishammaslddkdri asetti potilaan ldhetteen
perusteella kiireettdman hoidon jonoon odotta-
maan hoitoon pddsyd epimddrdiseksi ajaksi. Ndin
ei voi lain mukaan tehd3, 1ddkarin olisi tullut il-
moittaa potilaan edunvalvojalle hoitoon pddsyn
ajankohta. Lisdksi hdnen olisi tullut ottaa huo-
mioon ldhetteeseen kirjatut oireet ja jarjestdd hoi-
toaika kiireellisend etenkin, koska potilaan tilas-
ta ei ollut konsultoitu hammaslddkaria.

Kun potilaan kivut kovenivat, toinen terveys-
keskuslddkdri laati kiirehtimisldhetteen. Potilas
pddsi vasta moninaisten vaiheiden jilkeen 19.9.2013
anestesiahammashoitoon terveyskeskukseen. Ta-
man jdlkeen hdnen kipunsa hellittivit ja vahva ki-
pulddkitys voitiin lopettaa.

OA Kkatsoi, ettd potilas tarvitsi kiireellistd suun
terveydenhuoltoa, jonka jirjestimisen laiminlyon-
nistd tdlle aiheutui tarpeetonta kipua ja kdrsimys-
td. Potilaan oikeudet perustuslaissa turvattuihin
valttdmattdmadn huolenpitoon ja riittdviin ter-
veyspalveluihin eivdt toteutuneet. Hin ei my0s-
kddn saanut osakseen perustuslaissa turvattua ih-
misarvoista kohtelua.

OA:n mukaan hoidon tarpeen arvioinnissa
olisi tullut ottaa paremmin huomioon palveluko-
din henkil6kunnalta saadut tiedot potilaan ham-
masperdisistd kivuista. Potilas oli muun muas-
sa vahingoittanut itseddn hakkaamalla pddtdan
seinddn.

OA:lle antamassaan lausunnossa Valvira tote-
si, ettd anestesiahammashoitojen jdrjestely Kanta-
Himeen sairaanhoitopiirin alueella on hajanaista
ja kirjavaa. Lisdksi palveluiden tarjonta on niukkaa
eikd akuutteihin tarpeisiin pystytd vastaamaan.
OA korosti pddtoksessddn, ettd kunnalla tai sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymadlld on ollut velvolli-
suus jdrjestdd terveydenhuoltolain mukainen ym-
parivuorokautinen paivystys kiireellisen suun ter-
veydenhuollon antamista varten jo lain voimaan-
tulosta eli 1.5.2011 lihtien. OA on kiinnittanyt
useita kertoja terveydenhuollon viranomaisten
huomiota asiaan (4915/4/13%).

Kanta-Hdmeen sairaanhoitopiirin kuntayhty-
md ilmoitti, ettd sairaanhoitopiiri oli antanut asian
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sen kdyttdmdn vakuutusyhtioén selvitettdvdksi. Sai-
raanhoitopiirilld on vastuuvakuutus, jonka korvaus-
piiriin kuuluu kolmannelle osapuolelle aiheutetut
vahingot. Sairaanhoitopiiri pddtti suorittaa 1 500
euron korvauksen potilaalle aiheutuneesta aiheet-
tomasta kivusta ja sdrystd.

Oikeusasiamies esittaa
valtakunnallista ohjeistusta hoidon
kiireellisyyden ensiarvioon

Pikkulapsi, jolla epdiltiin olevan vierasesine hen-
gitysteissd, joutui odottamaan terveyskeskuspai-
vystyksessd lddkdrille padsyad yli tunnin. OA esitti
Valviralle harkittavaksi, olisiko tarpeen kehittda
selked valtakunnallinen ohjeistus hoidon kiireelli-
syyden ensiarvioon. OA pitdd ohjeistusta tirkedna
potilasturvallisuuden, potilaiden yhdenvertaisuu-
den ja hoidon jatkuvuuden turvaamiseksi.
Hoidon kiireellisyyden ensiarvio, triage, kos-
kee hoidon aloittamisen kiireellisyyttd. Terveys-
keskuksen triage-luokituksesta puuttui kohta,
jonka mukaan vierasesine-epdily hengitysteissa
kuuluu kiireellisind hoidettaviin tapauksiin.
Valviran pysyvén asiantuntijan lapikdymista
triage-luokituksista Suomessa vain Pohjois-Karja-
lan keskussairaalan luokituksessa mainitaan erik-
seen kiireellisyysluokkaan A tai B kuuluvana vie-
rasesineen epdily hengitysteissd. Potilas on otetta-
va lddkdrin hoidettavaksi 10 minuutin kuluessa.
Hoidon kiireellisyyden ensiarvion tulisi OA:n
mukaan olla yhdenmukainen eri pdivystysyksi-
koissd, jotta potilaat eivit olisi hoitopaikastaan
riippuen eriarvoisessa asemassa hoidon kiireelli-
syyden ensiarviota tehtdessd. Esimerkiksi hengi-
tysteissd olevan vierasesine-epdilyn suhteen hoi-
don kiireellisyyden ensiarvion luokituksissa nayt-
tdd olevan eroavuutta, mika ei ole hyviksyttavda.
Eri asia on, ettd paikallisiin triage-ohjeistuksiin
voidaan liittdd tydnjakoon ja hoitoon liittyvid tar-
kentavia ohjeita. Hoidon kiireellisyyden ensiar-
vioon ei ole tarkempaa lainsddddntod eika valta-
kunnallista ohjeistusta (2704/4/13%).
Valvira ilmoitti jdrjestdneensd tyokokouksen,
jonka osanottajat olivat yksimielisid siitd, ettd val-
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takunnallinen ohjeistus hoidon kiireellisyyden ar-
vion (triage) tekemisestd on tarpeellinen. Valvira
esitti, ettd STM huolehtisi valtakunnallisen perus-
terveydenhuoltoa ja yhteispdivystyspisteitd koske-
van ohjeistuksen laatimisesta, ja ettd tdsmennettdi-
siin terveyskeskustoiminnassa noudatettavia peri-
aatteita hoitajien ja lddkdreiden tydnjaosta ja hoi-
don tarpeen arvioinnista.

Suulakihalkiolasten seuranta
julkisessa terveydenhuollossa

OA esitti Valviralle, ettd se ohjaa kdytettdvissddan
olevin keinoin julkista terveydenhuoltoa jarjestd-
maddn suulakihalkiolasten seurannan foniatrian
erikoisladkdreille. Han pyysi Valviraa ilmoitta-
maan hénelle toimenpiteistddn asiassa.

OA tutki asiaa kantelun johdosta. Valviran fo-
niatrian alan pysyvd asiantuntija totesi, ettd kaik-
kien halkiolasten tulisi olla foniatrian eli puhe- ja
ddnihdirididen erikoislddkdrin seurannoissa oman
alueen keskus- tai yliopistosairaaloissa. Foniatri
on perehtynyt niin halkion aiheuttamiin puheon-
gelmiin kuin my6s muihin puheen, kielen ja op-
pimisen vaikeuksiin.

OA katsoi, ettd suulakihalkiolasten kuulumi-
nen foniatrian erikoislddkdrin seurantaan julkises-
sa terveydenhuollossa olisi omiaan turvaamaan
lapsen oikeuksien yleissopimuksessa tarkoitet-
tujen terveyspalveluiden ja perustuslaissa turvat-
tujen riittdvien terveyspalveluiden toteutumista
(976/4/13).

Valvira ilmoitti antaneensa sairaanhoitopiireil-
le ja kunnille kirjeen, jossa se kehottaa niitd huo-
lehtimaan siitd, ettd kaikki lapset, joilla on synnyn-
ndinen suun halkio, ovat foniatrian erikoislddkdrin
seurannassa.



Laakinnallisen kuntoutuksen apuvilineita
luovutetaan vaihtelevin perustein

OA moitti kdytdntojd ja ohjeita, joita jotkut sai-
raanhoitopiirit ja terveyskeskukset ovat noudat-
taneet antaessaan peruukkeja henkildille, jotka
tarvitsevat niitd lddkinndllisen kuntoutuksen apu-
vdlineend. OA korosti sosiaali- ja terveysminis-
terién (STM) ohjaus- ja valvontavelvollisuuden
tarkeyttd.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) sel-
vitti ministerion pyynndstd sairaanhoitopiirien ja
suurimpien terveyskeskusten kdytantojd ladkin-
ndllisen kuntoutuksen apuvilineind luovutettujen
peruukkien luovutuksessa. Selvityksen perusteel-
la joidenkin sairaanhoitopiirien ja terveyskeskuk-
sen hoitokdytdnnoét rajoittavat apuvilineind an-
nettavien peruukkien luovuttamista tavalla, jota
ei voida pitdd lainmukaisena. Peruukit olivat paa-
asiassa keinokuituisia ja niiden hinnoille oli yleen-
sd asetettu yldrajat. Hintarajoissa oli huomattavia
eroja eri tahojen vililld. Lisdksi yksi taho oli mda-
ritellyt naisten peruukkien hintarajan alemmaksi
kuin miesten. Kaikki eivit my&skddn olleet otta-
neet huomioon, ettd lain mukaan apuvilineend
luovutetun peruukin huolto on potilaalle maksu-
ton. Lihes kaikissa organisaatioissa saattoi myos
hankkia peruukin mittatilaustyona.

OA korosti pddtdksessddn perustuslain yhden-
vertaisuussddnndstd. Terveyspalvelujen toteutu-
mista arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota paitsi
kunnan asukkaiden yhdenvertaisuuteen, myds
yhdenvertaisuuteen eri kuntien asukkaiden vilil-
1d. Hén korosti, ettd riittdvien terveyspalvelujen
toteutumisen valvonta on keskeisen tiarked keino
turvata tdmad perusoikeus. OA pyysi ministeriota
ilmoittamaan toimenpiteistddn (1077/4/13%).

STM ilmoitti ldhettdneensd 2.12.2014 sidhkébisen
tiedotteen sairaanhoitopiireille, jossa muistutettiin
sairaanhoitopiirejd peruukkien lainmukaisista luo-
vutuskdytdnndistd. STM pyysi, ettd sairaanhoito-
piirit vdlittdvdt tiedon myds alueensa terveyskes-
kusten niille tahoille, jotka pddttdvdt peruukkien
luovuttamiskriteereistd ja niille, jotka toteuttavat
luovutukset kdytdnndssd.
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OA on puuttunut aiemminkin apuvilineiden luo-
vuttamisessa havaittuihin puutteisiin.

Vuonna 2011 Keski-Satakunnan terveyden-
huollon kuntayhtyma ei myontdnyt potilaalle
peruukkia yksil6llisin perustein, ja sai moitteet
OA:lta. OA piti valttdmdttdmand, ettd ministerio
antaa asetuksen, jotta lddkinndllisen kuntoutuk-
sen apuvilineiden yhdenvertainen saatavuus tur-
vataan. Asetus lidkinndllisen kuntoutuksen apu-
vilineiden luovutuksesta (1363/2011) tuli voimaan
vuoden 2012 alusta.

Samana vuonna Invalidiliitto ry kanteli OA:lle
siitd, ettd sairaanhoitopiirit epdsivdt vaikeavam-
maisilta, asumispalveluyksikoissd asuvilta henki-
16iltd heiddn tarvitsemiaan apuvilineitd, kuten
suihkutuoleja, sihkdsinkyji ja henkilonostimia.
My®6s tuolloin OA pyysi ministerittd ohjaamaan
sairaanhoitopiirit apuvilineasetuksen mukaiseen
kdytant6on. Ministerio ilmoitti laativansa aihees-
ta yksityiskohtaisia ohjeita ja seuraavansa asetuk-
sen soveltamista (2495/4/12*%).

Silmasairauden seuranta tulee jarjestaa
julkisessa terveydenhuollossa

Tarpeelliseksi arvioitu potilaan silmdsairauden
seuranta kuuluu OA:n mukaan julkisen terveyden-
huollon jdrjestdimisvastuulla olevaan terveyden-
ja sairaanhoitoon. Julkisen terveydenhuollon toi-
mintayksikoissd noudatettu sellainen kdytdnto on
lainvastainen, jossa silmdsairauden seuranta sul-
jetaan jdrjestdmisvastuun ulkopuolelle ja ohjataan
seurantaa tarvitsevat potilaat yksityissektorille
omalla kustannuksellaan.

Potilaalla on oikeus itse valita, kdyttddko hin
julkisen terveydenhuollon palveluita vai yksityi-
sen terveydenhuollon palveluita. Potilaan valin-
nanvapaus kuitenkin edellyttdd, ettd hinelle an-
netaan oikea informaatio sairauden tarpeellisen
seurannan kuulumisesta julkisen terveydenhuol-
lon jarjestamisvastuulle.

Julkisen terveydenhuollon toimintayksikko
voi jdrjestdd tdllaisen sairauden seurannan itse tai
kdyttdmadlld sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelusta ja valtionavustuksesta annetussa laissa
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sdddettyjd muita vaihtoehtoisia tapoja jarjestdd la-
kisdateiset terveyspalvelut, esimerkiksi ostamalla
tdllaisen sairauden seurannan yksityiseltd palvelu-
jen tuottajalta. Jos palveluita ostetaan yksityiseltd
palvelujen tuottajalta, palveluiden kayttdjalta pe-
ritddn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain mukaan samat maksut ja kor-
vaukset kuin julkisen terveydenhuollon toimin-
tayksikon itse jarjestdmistd palveluista.

OA:n mukaan Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtyman (HUS) Helsingin
yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) Silmdtau-
tien klinikka ei olisi saanut ohjata sarveiskalvon
kartiopullistumaa sairastavaa potilasta silmadsai-
rauden seurantaan yksityiselle silmalddkdrille
omalla kustannuksellaan, jos silmdsairauden tdl-
lainen seuranta oli potilaan kohdalla ldgketieteel-
lisesti tarpeellista. OA katsoi, ettd Silmdtautien
klinikalla olisi tullut tehdd potilaalle potilaslaissa
tarkoitettu selked hoitosuunnitelma siitd, millai-
nen seuranta ja hoito oli hdnelle tarpeellista.

OA saattoi kisityksensd potilaan silmdsairau-
den seurannassa ja hoidossa olevista puutteista
HUS:n ja HYKS Silmaitautien klinikan tietoon.
OA ldhetti padtdksensd tiedoksi Valviralle ja pyysi
sitd arvioimaan sarveiskalvon kartiopullistumaa
sairastavien potilaiden seurantaa koskevan uuden,
HUS:n sekd Helsingin sosiaali- ja terveysviraston
vilisen ty0njaon asianmukaisuutta. Hin pyysi
Valviraa ilmoittamaan hdnelle mahdollisista toi-
menpiteistddn asiassa (2846/4/13%).

Valvira ilmoitti, ettd uusi tyénjako sarveiskal-
von kartiopullistumaa sairastavien potilaiden seu-
rannaksi HUS:n ja Helsingin sosiaali- ja terveysvi-
raston vdlilld oli asianmukainen. Valvira totesi saat-
taneensa OA:n pddtdksen HUS:n hallintoylilddkd-
rin tietoon siind tarkoituksessa, ettd timd huolehti-
si ndille potilaille annettavaan potilasohjeeseen eh-
dotettujen sisdlléllisten muutosten tekemisestd.
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Hoitotakuun noudattaminen
perheneuvolassa

AOA:n mukaan lapsen tai nuoren tulee saada tar-
peelliset mielenterveyspalvelut viimeistddn kol-
men kuukauden kuluessa siitd, kun hoidon tarve
on todettu ja jo tdtd ajankohtaa aikaisemminkin,
jos hoidon kiireellisyys tai lddketieteelliset, hoi-
dolliset tai muut vastaavat seikat titd edellyttdvat.
Niin on meneteltdvd riippumatta siitd, jarjestda-
ko kunta ndma palvelut terveydenhuollon toimin-
tayksikossd vai perheneuvolassa. Kunnan velvol-
lisuutena on huolehtia siitd, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalveluita jirjestetddn niiden tarpeen edellyt-
tdmalld tavalla ja tarvittavassa laajuudessa.

Jos tarpeellisia mielenterveyspalveluita ei voi-
da jédrjestdd perheneuvolassa lapsen tai nuoren
terveydentilan edellyttdmassd ajassa tai viimeis-
tddan kolmen kuukauden kuluessa hoidon tarpeen
arvioinnista, kunnan tulee jirjestda tarvittava pal-
velu muilla tavoin, esimerkiksi ldhettdmalld lapsi
tai nuori julkisen terveydenhuollon toimintayk-
sikk6on tai hankkimalla palvelu esimerkiksi os-
topalveluna.

AOA:n mukaan hoitotakuun soveltaminen
perheneuvolassa on ja on ollut lainsddtdjan tarkoi-
tus. Han korosti sitd, ettd lasten ja nuorten mie-
lenterveyspalveluissa hoitotakuu on ollut voimas-
sa jo 1.1.2001 lukien. Lainsddddnnon selkeyden
vuoksi AOA piti kuitenkin perusteltuna lainsda-
didnnon tismentimistd esimerkiksi siten, etti so-
siaalihuoltolaissa viitattaisiin terveydenhuoltolain
hoitotakuuta koskeviin sddnnéksiin perheneuvo-
lassa annettavan lddketieteellisen tutkimuksen ja
hoidon osalta.

AOA piti runsaat 10 kuukautta kestdnyttd lap-
sen odotusaikaa Hyvinkddn perheneuvolan tut-
kimusjaksolle kohtuuttoman pitkdnd huomioon
ottaen lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen
jarjestdmistd koskevat sidnnokset ja lainsddtdjan
tarkoitus. Ndin pitkd odotusaika ei turvannut lap-
sen oikeutta nauttia lapsen oikeuksien yleissopi-
muksessa tarkoitetuista terveyspalveluista eikd
perustuslaissa tarkoitetuista riittdvistd sosiaali- ja
terveyspalveluista.



AOA:n huomio kiinnittyi HUS:n Hyvinkadn sai-
raanhoitoalueen lastenpsykiatrian ylildadkarin sel-
vitykseen, jonka mukaan Hyvinkdin sairaalan las-
tenpsykiatrian yksikén henkilstéresurssit ovat
vastuuvdeston tarpeisiin niukat verrattuna esi-
merkiksi HYKS lastenpsykiatrian aluepoliklini-
koiden henkildstoresursseihin. AOA korosti ter-
veydenhuoltolaissa sdddettyjd terveydenhuollon
toimintaedellytyksid, joiden mukaan sairaanhoi-
topiirin terveydenhuollosta vastaavan henkil6s-
ton rakenteen ja mddrdn on vastattava alueen
vdeston terveydenhuollon palveluiden tarvetta.
AOA saattoi Hyvinkddn perheneuvolan tie-
toon kasityksensd lapsen kohtuuttoman pitkastd
odotusajasta perheneuvolan tutkimusjaksolle.
Hain kiinnitti HUS:n huomiota siihen, mitd hin
oli todennut terveydenhuollon toimintaedelly-
tyksistd. Han saattoi STM:n tietoon kdsityksen-
sd lainsddddnnon tdsmentdmistarpeesta. AOA
pyysi ministeri6td ilmoittamaan, mihin toimen-
piteisiin hinen esityksensa oli antanut aihetta.

AOA SAKSLININ PAATOS 3.7.2014, DNRO 182/4/13,
ESITTELIJA KAIJA TANTTINEN-LAAKKONEN

STM totesi, ettd asia koskettaa perheneuvolatoi-
minnan lisdksi myds muita sektoreita, joissa tervey-
denhuollon palveluita annetaan sosiaalihuollon
toimintayksikdissd. Muun muassa pdihdehuollossa
on ollut ongelmana, ettei hoitotakuuta koskevia
sddnnéksid ole noudatettu, jos yksikké on nimetty
sosiaalihuollon yksikdksi. Koska tarkoituksena on,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiset yksikdt
edelleen lisddntyisivdt ja ettd kaikissa niissd nouda-
tettaisiin voimassa olevaa lainsddddntéd asianmu-
kaisesti, uuteen sosiaalihuoltolakiin on sisdllytetty
selkeyttdvd sddnnds (2 §), joka koskee kaikkea so-
siaali- ja terveydenhuollon yhteistd toimintaa. Vas-
taava sddnnds on selkeyden vuoksi otettu myds ter-
veydenhuoltolakiin (8 a §).
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Potilaan tulee voida antaa tietoon
perustuva suostumuksensa opiskelijoiden
lasndoloon

OA moitti Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
rin kuntayhtyman menettelyd olla korjaamatta
ohjettaan, joka koskee opetuspotilaan asemaa
opetussairaalassa. OA oli jo aikaisemmin moitti-
nut sairaanhoitopiirid samasta asiasta (ks. OA:n
kertomus vuodelta 2012, s. 256). OA:n kisitys oli
edelleen se, ettd potilaan tulee antaa tietoon pe-
rustuva suostumuksensa opiskelijoiden ldsna-
oloon. Opiskelijoiden osallistuminen potilaskier-
roille ei sairaalan ohjeen mukaan edellyttinyt
erillistd suostumuksen kysymistd potilaalta.

OA viittasi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) viimeaikaiseen ratkaisukdytintoon,
jossa on todettu, ettd opiskelijoiden ldsndolo il-
man potilaan nimenomaista suostumusta rikkoi
potilaan yksityisyyden suojaa (ratkaisu Konova-
lova v. Vendjd 9.10.2014). Tuomion mukaan poti-
lasta olisi tullut informoida tdsmadllisesti ja varmis-
taa hdnen suostumuksensa siihen, ettd synnytys-
td seurasi my0s lddketieteen opiskelijoita. Kun
ndin ei ollut tehty, valittajan oikeutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaiseen yk-
sityisyyden suojaan oli loukattu.

OA ldhetti pddtoksensd Pohjois-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle. Hin pyysi
kuntayhtymadd ilmoittamaan, miten hinen kan-
nanotoissaan ja EIT:n tuomiossa edellytetty poti-
laan yksityisyyden suoja on otettu Oulun yliopis-
tollisen sairaalan ohjeissa ja kdytinnossd huo-
mioon (1349/4/13%).

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kunta-
yhtymd ilmoitti seuraavaa: kdytdnndssd myos vas-
taanottotilanteissa potilaille kerrotaan ennen vas-
taanottoa, ettd mukana on opiskelijoita, jotka sitten
esittdytyvdt. Samalla potilailta kysytddn suostumus,
esimerkiksi "Sopiiko, ettd opiskelijat seuraavat ti-
lannetta?” Vuodeosastoilla kierrolla potilaille ker-
rotaan opiskelijoiden osallistumisesta ja kysytddn
suostumus samoin kuin edelld.
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Niuvanniemen sairaalan eristetyt potilaat

Niuvanniemen sairaalaan 19.-22.10.2010 tehdyn
tarkastuksen johdosta OA pddtti pyytda lisdselvi-
tystd seuraavista asioista:

- Voitaisiinko Niuvanniemen sairaalan potilai-
den pitkid eristdmisid vihentdd rakenteellisilla
ratkaisuilla, kuten pienempid yksikkdjd perus-
tamalla, tai muulla tavoin?

- Oliko erddn potilaan eristdmiselle karkumat-
kan jilkeen lainmukaiset perusteet?

- Oliko erdiden potilaiden vaatetus ja muu va-
rustus eristimisen aikana ollut lainmukaista?
OA piti huolestuttavana sitd, ettd erddt potilaat

joutuvat viettdmadn hyvin pitkid aikoja eristettyi-

nd muista potilasta. Silloin kun eristdminen kui-
tenkin on potilaan oireilun kannalta vdlttimaton-
td, potilaan olosuhteisiin eristdmisen aikana on
kiinnitettdvd erityistd huomiota. OA:n mukaan
sairaalassa onkin viime aikoina myonteiselld ta-
valla pyritty parantamaan erityshuoneiden varus-
tusta silloin, kun se on potilaan tilan kannalta
mahdollista. OA totesi, ettd niukasti varusteltu
eristimishuone ei sovellu pitkdaikaiseen oleske-
luun, ellei menettelylle ole erityisid turvallisuu-
teen liittyvid perusteita. OA on THL:n kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd olisi toivottavaa luopua ns.
paljujen ja muiden alusastioiden kdyttotarpeesta,
jolleivdt turvallisuusnikokohdat muuta edellyta.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssd on edelly-

tetty, ettd potilaalla on eristystilasta aina niin ha-

lutessaan mahdollisuus saada yhteys soittokellol-
la tai muutoin hoitohenkilokuntaan. OA katsoi

THL:n tavoin my®ds, ettd potilaan ruokailun jdrjes-

tdmismahdollisuutta muualla kuin eristystilassa

tulee edistda.

OA korosti sitd, ettd potilasta ei saa eristdd
alastomana. OA:n mielestd se voi olla hyviksytta-
vad vain aivan poikkeuksellisissa tilanteissa, jois-
sa potilasta ei voi jattdd yksin edes erityisvalmis-
teisiin vaatteisiin pukeutuneena. Kun otetaan
huomioon, ettd potilaan eristiminen alastomana
saattaa merkintd perustuslaissa ja ihmisoikeusso-
pimuksessa kiellettyd halventavaa kohtelua, OA
piti valttdmattdmand, ettd potilaan poikkeavasta
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vaatetuksesta esitetddn riittdvit perustelut poti-
lasasiakirjoissa. Hdn pyysi sairaalaa harkitsemaan
rajoitustoimenpiteitd koskevien ohjeidensa tdy-
dentdmistd tdltd osin. OA piti my0s tirkednd, ettd
sairaalaan hankitaan sekd mies- ettd naispotilaita
varten sellaisia vaatteita, joita itsetuhoiset eriste-
tyt potilaat voivat kdyttdd turvallisesti.

OA JAASKELAISEN PAATOS 6.3.2014,
DNRO 1220/2/11*, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Potilaskertomuksen
kayttajalokin selvittdminen

Potilas oli pyytanyt kuntayhtymaltd potilasker-
tomuksensa kdyttdjdlokin selvittdmistd. Selvityk-
sessd kdvi ilmi, ettd osastosihteeri oli katsonut po-
tilaan tietoja. Osastosihteerin selvityksestd kun-
tayhtymidlle ilmeni, ettd hdn oli maininnut loki-
merkintéjen mahdolliseksi syyksi kuntalaskutus-
ta koskevan kyselyn. Kuntayhtyman tietoturva-
ryhmai ei selvittdnyt ttd asiaa, vaikka tiedot olivat
saatavissa. Oli ilmeistd, etti tiedot olivat merki-
tyksellisid osastosihteerin menettelyn arvioinnin
kannalta. Jos tietoturvaryhma olisi hankkinut na-
ma tiedot, OA piti todenndkoisend, ettd osastosih-
teerin uudelle tydnantajalle ja potilaalle Iihetetyt
kirjeet olisi muotoiltu toisin. Nyt niistd sai sen
kdsityksen, ettd kuntayhtymad oli katsonut osas-
tosihteerin menetelleen virheellisesti.

OA:n mielestd kuntayhtymadn tietoturvaryh-
ma selvitti asiaa puutteellisesti. Koska lokitietojen
taustalla olevista tapahtumista oli kulunut pitka
aika, selvitystyo olisi tullut suorittaa mahdollisim-
man huolellisesti ja johtopddttkset esittdd varo-
vaisesti. OA:n mukaan osastosihteeri oli voinut
tietoturvatyéryhman menettelyn seurauksena pe-
rustellusti kokea, ettd hinet on aiheettomasti ase-
tettu epdilyksen alaiseksi tietoturvan rikkomises-
ta, mikd loukkasi hdnen kunniaansa ja aiheutti
hianelle kdrsimystd. OA pyysi kuntayhtymda har-
kitsemaan, voisiko se hyvittdd osastosihteerille
tdlle aiheutetun henkisen kdrsimyksen. Lisdksi
OA pyysi kuntayhtymaa tarkistamaan menettely-



tapojaan lokitietojen selvittdmisessd ja tarvittaes-
sa korjaamaan ohjeistustaan. OA pyysi kuntayh-
tymadd ilmoittamaan hénelle toimenpiteistdan.

OA JAASKELAISEN PAATOS 26.3.2014,
DNRO 1211/4/13*, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Kuntayhtymad ilmoitti ldhettdneensd osastosihtee-
rille kirjallisen pahoittelun ja anteeksipyynnén
asian puutteellisen kdsittelyn hdnelle aiheuttamas-
ta kdrsimyksestd ja mielipahasta.

Asiantuntijalaakareiden valvonta

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnossd on va-
kiintuneesti katsottu, ettd asiantuntijalddkari vas-
taa lddkdrinkoulutuksensa ja ammatinharjoitta-
misvastuunsa perusteella yksittdisen henkilon
terveydentilaa koskevista lausunnoistaan ja kan-
nanotoistaan my®os silloin, kun ne liittyvit etuus-
asiaan. Valvontaviranomaisten, STM:n, Valviran
ja aluehallintovirastojen, oma kdsitys toimivaltan-
sa rajoista tdssd asiassa on vaihdellut. OA selvitti
asiaa omana aloitteenaan.

Valvontaviranomaisten kasitys on, ettd am-
mattihenkil6lain 1 §:n mukaan valvonta koskee
terveydenhuollon ammattihenkildiden toimimis-
ta terveyden- ja sairaanhoidossa. Valvontaviran-
omaisten toimivaltaan ei sen sijaan kuuluisi ter-
veydenhuollon ammattihenkil6n toiminta sil-
loin, kun tdmad toimii varsinaisen terveyden- ja
sairaanhoidon ulkopuolella. Valvira viittaa lisdk-
si ammattihenkil6lain 24 §:n yksityiskohtaisiin
perusteluihin, joiden mukaan terveydenhuollon
oikeusturvakeskus ohjaisi ja valvoisi terveyden-
huollon ammattihenkildiden toimintaa tervey-
den- ja sairaanhoidossa (HE 33/1994 vp).

OA totesi, ettd ammattihenkil6lain 1 §:n sdin-
nos lain tarkoituksesta ei ole toimivaltasddnnds
eikd soveltamisalasddnnds. Sen sijaan lain 24 § on
toimivaltasddnnds, jossa on nimenomaisesti sda-
detty terveydenhuollon ammattihenkiléiden oh-
jauksesta ja valvonnasta. Sddnnoksen sanamuo-
dossa terveydenhuollon ammattihenkildiden val-
vontaa ei ole rajattu terveyden- ja sairaanhoidossa
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toimimiseen. Jos téllaista toimivallan rajausta oli-
si tarkoitettu, OA pitdd selvdnd, ettd se olisi tullut
ottaa sdadostekstiin.

Ammattihenkil6lain 5 luvun sddnnokset ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden valvonnasta
koskevat ammattihenkildiden ammattitoimintaa
yleisesti. Lain 26 §:n sddannoksestd "Seuraamukset
virheellisestid toiminnasta” ilmenee selvisti, ettd
valvonta ei rajoitu ainoastaan ammattihenkilén
toimimiseen terveyden- ja sairaanhoidossa, vaan
kattaa ammattihenkilén kaiken ammattitoimin-
nan. Myos ammattihenkil6lain 19 §:n sddnnos
terveydenhuollon ammattihenkil6n velvollisuu-
desta noudattaa Valviran ja aluehallintoviraston
maddrdyksid ja antaa niille tarpeelliset ilmoitukset,
selitykset ja selvitykset, kattaa ammattihenkilén
kaiken ammattitoiminnan.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on
toistuvasti ja selkedsti ottanut kantaa sen puoles-
ta, ettd etuuslaitosten asiantuntijalddkdreiden tu-
lee kuulua ammattihenkil6lain tarkoittaman val-
vonnan piiriin (StVM 11/2004 vp, StVM 12/2004
vp ja StVM 7/2014 vp).

Ammattihenkil6lain ja eduskunnan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kannanottojen perusteel-
la OA pitéd selvdng, ettd asiantuntijalddkdreiden
toiminta on sellaista ammattihenkil6laissa tar-
koitettua ammattitoimintaa, jota Valviran ja alue-
hallintovirastojen tulee valvoa. Timan valvonnan
laajuus ja konkreettinen sisdlto on toinen kysy-
mys, joka riippuu kdsiteltdvind olevan asian laa-
dusta. Asiantuntijalddkdrin valvonta ei tarkoita
esimerkiksi sitd, ettd Valviran tai aluehallintovi-
raston tulisi antaa ikddn kuin uusi lausunto siitd
asiasta, jota asiantuntijalddkari on arvioinut. Val-
vonnan ndkokulmasta asiantuntijalddkarin ladke-
tieteellisen arvion sisdlto6n on tarvetta puuttua
vain poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin, kun
tuo arvio on ilmeisen virheellinen.

Asiantuntijalddkareiden valvontaa puoltavat
my0s reaaliset argumentit. Valvontaa tarvitaan
ja muut tahot kuin Valvira ja aluehallintovirastot
eivdt pysty arvioimaan asiantuntijalddkareiden
ammattitoiminnan asianmukaisuutta. Vaikka esi-
merkiksi etuuden hakijan oikeusturvan yhtend
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takeena on etuusasioiden muutoksenhakujdrjes-
telmd, hakijan oikeusturva edellyttdd, ettd hanen
asioitaan ratkaisevia viranomaisia tai julkista teh-
tdvdd hoitavia valvotaan tehokkaasti. Silloin, kun
julkinen hallintotehtdvd annetaan yksityisen hoi-
dettavaksi, kuten sosiaalivakuutusjdrjestelmassa
on suurelta osin tehty, jarjestely ei perustuslain
mukaan saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.

OA saattoi kisityksensd asiantuntijalddkarei-
den valvonnasta STM:n, Valviran ja aluehallinto-
virastojen tietoon ja huomioon otettavaksi. Han
ldhetti pddtoksensa tiedoksi Finanssivalvontaan
(1836/2/10).

4.11.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa an-
taviin toimintayksikkéihin OA valvoo erityisesti
hoitoon madrittyjen potilaiden oloja ja kohtelua
sekd heiddn perusoikeuksiensa toteutumista. Tar-
koituksena on my®ds selvittdd, miten potilaita neu-
votaan ja heille tiedotetaan heiddn oikeuksistaan
ja miten heiddn omaisensa otetaan huomioon
tdssd yhteydessd. Lisdksi tarkoituksena on saada
selvitystd hoitotakuun toteutumisesta. OA ja hi-
nen esittelijansd keskustelevat sairaalan johdon,
potilasasiamiehen, henkilokunnan ja potilaiden
kanssa, perehtyvdt asiakirjoihin sekd tarkastavat
suljetut osastot ja niiden eristystilat. OA:n tarkas-
tuksilla tekemiddn havaintoja ja kannanottoja on
selostettu yksityiskohtaisesti esimerkiksi OA:n
kertomuksessa vuodelta 2012 (ks. s. 246-251).
Vuonna 2014 OA tarkasti HUS:n HYKS Psy-
kiatrian tulosyksikén Jorvin klinikkaryhman,
Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtymin
aikuispsykiatrian, Lapin sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymdn Muurolan sairaalan ja Lansi-Pohjan
sairaanhoitopiirin kuntayhtymin Keroputaan sai-
raalan. Tarkastuksista muut paitsi Jorvin klinik-
karyhman tarkastus toteutettiin ennalta ilmoitta-
mattomina ja esittelijdiden toimesta. Tarkastuk-
sella tehtyjd havaintoja kuvataan jaksossa 3.3.
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4.11.4
RATKAISUJA

Riittavat terveyspalvelut
Hoitotakuun toteutuminen

Hoitotakuun toteutumista koskevat kantelut ovat
muutamana viime vuotena vihentyneet. Seuraa-
vissa ratkaisuissa OA arvosteli puutteita hoitota-
kuun toteutumisessa.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kunta-
yhtymadssd hoitoon padsy suun terveydenhuol-
toon ei toteutunut terveydenhuoltolain edellytta-
malld tavalla, koska esimerkiksi Kajaanissa oireet-
tomat, kiireettémdan hammashoitoon jonottavat
potilaat joutuivat odottamaan hoitoon pddsya
hieman reilun vuoden. OA korosti sitd, ettd kuu-
den kuukauden mddrdaika suun terveydenhuol-
lossa on enimmidisaika: potilaan tulee padstd hoi-
toon tdtd ajankohtaa aikaisemminkin, jos hoitoa
ei voida lykatd lddketieteellisistd, hoidollisista tai
muista vastaavista perustelluista syistd potilaan
terveydentilan vaarantumatta (1008/4/13).

Vammaisen henkil6n lddkinnallisen kuntou-
tuksen apuvilineen, ldhikommunikoinnin apu-
vélineen, tarpeen arvioinnin aloittaminen viivés-
tyi HUS:n Apuvilinekeskuksessa terveydenhuol-
tolain vastaisesti, koska apuvdlineen tarpeen ar-
viointi aloitettiin vasta noin seitseman viikon ku-
luttua ldhetteen saapumisesta Apuvdlinekeskuk-
seen (4321/4/13).

Runsaan vuoden kestdnyt lapsen odotusaika
perheneuvolaan Akaan kaupungissa oli kohtuut-
toman pitka lasten ja nuorten mielenterveyspal-
veluiden jdrjestdmistd koskevat sddnnokset huo-
mioon ottaen (2785/4/13).



Lddkinndllisen kuntoutuksen
jarjestdmisessd edelleen puutteita

Vaikeavammaisen lapsen lddkinnillisen kuntou-
tuksen jdrjestdmisvastuun siirryttyd Kansaneldke-
laitokselta Raahen seudun hyvinvointikuntayhty-
mille, hinen kuntoutussuunnitelmansa olisi ollut
perusteltua pdivittdd ja laatia yhteistyossd erikois-
sairaanhoidon ja perusterveydenhuollon kanssa.
OA korosti sitd, ettd kuntoutuksen suunnittelulla
ja kuntoutussuunnitelmalla on keskeinen merki-
tys potilaan kuntoutusprosessissa. Lidkinndllinen
kuntoutus tulee suunnitella siten, ettd se muodos-
taa potilaan hoidon ja mahdollisen muun kuntou-
tuksen kanssa toiminnallisen kokonaisuuden.
OA:n mukaan Pohjois-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiirin olisi ollut asianmukaista tehdd yhteis-
ty6td Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyman
kanssa sen selvittdmiseksi, miten eri ammattiryh-
mien osaamista olisi voitu parhaiten hyodyntda
lapsen ldgkinnallisessd kuntoutuksessa. Sairaan-
hoitopiirissd oli tarve ladkinnillisen kuntoutuk-
sen kehittimisen ohjaukselle, ja sairaanhoitopii-
rin oli aiheellista ryhtyd asiassa toimenpiteisiin
alueensa lddkinnillisen kuntoutuksen asianmu-
kaisen toteutuksen varmistamiseksi (3525/4/13%).
OA:n mukaan ruokailuapuvilineen, ruokailu-
robotin, epddminen Varsinais-Suomen sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymadn yleisen hallinnollisen ra-
jauksen perusteella arvioimatta lapsen yksilollistd
apuvdlineen tarvetta ei ollut lddkinnillisen kun-
toutuksen apuvdlineiden luovuttamista koskevan
lainsdddinnoén mukaista (2250/4/13%).

Hoitotarvikejakelu kuuluu
kunnan lakisdditeisiin tehtdviin

Helsingin kaupungin terveyskeskuksen hoitotar-
vikejakelua koskeva pysyvdisohje oli ristiriidassa
lainsdidinnon kanssa. OA totesi, ettd hoitotar-
vikkeet on aina annettava potilaalle maksutta, jos
ne on kirjattu hinen yksil6lliseen hoitosuunni-
telmaansa ja jos hidnen oikeutensa hyvain hoi-
toon niitd edellyttavit. Oikeutta maksuttomiin
hoitotarvikkeisiin ei voida my6skddn rajata siten,
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ettd kaupungin kustantamien hoitotarvikkeiden
enimmadismadrdt voitaisiin ylittdd vain pakotta-
vissa poikkeustapauksissa, vaan ohjeellinen maa-
rd voi ylittyd muulloinkin perustellusta potilas-
kohtaisesti arvioidusta hoidollisesta syystd. Lah-
tokohtana on pidettdva potilaan yksilollisid tarpei-
ta ja laadultaan hyvén (ei vain valttdiméttdman)
hoidon maidrittelyd. OA saattoi Helsingin sosiaa-
li- ja terveysviraston tietoon kasityksensd hoito-
tarvikkeiden antamisesta potilaalle ja tarpeesta
selventdd ja muuttaa sitd koskevaa ohjeistusta
(4655/4/13).

Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto ilmoitti
muuttaneensa ohjeistusta OA:n pddtéksen edellyt-
tdmadlld tavalla.

Lddkdrinlausunnon antaminen ajoterveydestd
on kunnan lakisddteinen tehtdvd

Kunta on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd sen
asukas saa terveydentilaansa koskevan lausunnon
muun muassa silloin, kun lausunnon tarve perus-
tuu lakiin. Henkil6én kohdalla lddkdrinlausunnon
tarve perustui ajokorttilakiin ja STM:n asetukseen
ajoterveydestd. Turun kaupungin terveyskeskus

ei olisi saanut ohjata tdllaista lddkdrinlausuntoa
pyytdvad asukasta yksityissektorille todistuksen
hankkimiseksi. Vaikka ajoterveyttd koskevan 1da-
kdrinlausunnon antaminen ei kuulu hoitotakuun
piiriin, perustuslaista johtuu, ettd tillainen lausun-
to on kuitenkin annettava sitd pyytdvalle kunnan
asukkaalle ilman aiheetonta viivytystd (1106/4/13%).

Ensihoito tulee jdrjestdd yhdenvertaisesti

Sairaanhoitopiirin kuntayhtyman on terveyden-
huoltolain mukaan jédrjestettdva alueensa ensihoi-
topalvelu. Sairaanhoitopiiri on velvollinen teke-
maddn alueensa ensihoidon palvelutasosta paatok-
sen, joka on keskeisin ensihoidon toimintaa oh-
jaava asiakirja. OA korosti, ettd palvelutasopddtok-
sen rakenteen tulee olla koko maassa samanlai-
nen ja perustua samoihin asioihin, jotta sen
avulla pystytddn seuraamaan ensihoitopalvelun
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laatua, vaikuttavuutta ja kustannusrakennetta
sekd valtakunnallisesti ettd eri sairaanhoitopii-
rien valilla.

OA havaitsi Keski-Suomen sairaanhoitopiirin
palvelutasopditoksessd puutteita, jotka koskivat
ensihoitopalvelun jirjestimistapaa, ensihoitopal-
velun sisdltdd, tavoitteita potilaiden tavoittamis-
ajoista sekd muita alueen ensihoitopalvelun jdrjes-
tdmisen kannalta tarpeellisia seikkoja. OA korosti
sitd, ettd ensihoitoasetuksen mukaan saman ris-
kialueluokan vdeston tulee saada yhdenvertainen
palvelu koko sairaanhoitopiirin alueella ensihoi-
topalvelun jarjestimistavasta riippumatta.

Valviran valtakunnallinen kysely paljasti, ettd
ensihoidon saatavuudessa ja yhdenvertaisuudessa
on huomattavia eroja sairaanhoitopiirien valilld.
Kyselystd saatuja tietoja hyodynnetddn Valviran
laatimassa ensihoitopalvelun valvontaohjelmas-
sa. OA piti valvontaohjelmaa tdrkednd. Valvonta-
ohjelmalla on hidnen mielestddn merkitysta pe-
rustuslain yhdenvertaisuussddannoksen kannalta,
koska sddnnos rajoittaa erilaisuutta sairaanhoi-
topiirien ensihoitopalvelun jdrjestimistavoissa
(4410/4/13).

HUS:n ensihoidon pysyvdisohjeiden mukaan
ensihoitajalla oli velvoite konsultoida pdivystdvaa
ensihoitolddkdrid silloin, kun ensihoitaja ei pysty
valitsemaan hoitopaikkaa, kun intoksikaatio/mie-
lenterveys/itsetuhoinen potilas kieltdytyy kulje-
tuksesta tai kun vdlittdman somaattisen hoidon
tarpeessa oleva potilas kieltdytyy hoidosta. Pysy-
vdisohjeet oli pdivitetty 2.4.2013. Valvira oli anta-
nut 19.4.2013 sairaanhoitopiirien kuntayhtymille
ohjeen ensihoitohenkildstdn velvollisuudesta pyy-
tdd hoito-ohjetta ladkdriltd vaihdnkin epdselvissa
tilanteissa. Ndihin tilanteisiin sisdltyvat my®os ris-
tiriitatilanteet, joissa esimerkiksi omainen tai po-
tilas on eri mieltd ensihoitohenkildston tekemads-
td pddtoksestd kuljetuksen tarpeellisuudesta. OA
piti tarpeellisena, ettd HUS:n ensihoidon pysyvidis-
ohjeita tdydennetddn Valviran ohjeessa edellyte-
tylld tavalla (4582/4/13).

Riittdvien terveyspalveluiden jdrjestiminen oli
esilli my6s muun muassa seuraavissa ratkaisuissa.

208

Pirkkalan kunta ei antanut palveluseteleitd eri-
koissairaanhoitoon vieraspaikkakuntalaisille, jotka
olivat listautuneet perusterveydenhuollon asiak-
kaiksi. Kunnan mukaan yksityisen erikoissairaan-
hoidon palvelut eivdt kuulu perusterveydenhuol-
lon kiireettémdn hoidon valinnanvapauden piiriin.

OA totesi, ettd potilaalla on terveydenhuolto-
lain mukaan oikeus valita terveyskeskuksensa
mistd tahansa kunnasta ja tdlldin hoitovastuu siir-
tyy valitun kunnan terveyskeskukselle. Lain tar-
koituksena on, ettd kokonaisvastuu potilaan hoi-
dosta siirtyy sille terveydenhuollon yksikolle, jon-
ka hin on valinnut. Laissa ja sen esitdissd oleva
yksityistd erikoissairaanhoitoa koskeva poikkeus
tarkoittaa sitd, ettd potilas ei voi valita "suoraan”
yksityistd erikoissairaanhoidon palveluntuottajaa,
vaan potilas valitsee julkisen terveydenhuollon
yksikon, joka paattdd palvelun tuottamistavasta.
Jos kunta on pdattinyt hankkia erikoissairaanhoi-
don palveluita palvelusetelilld, sen on kohdeltava
kaikkia potilaita yhdenvertaisesti, laissa nimen-
omaan mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta
(5760/4/13).

OA piti lainvastaisena Espoon terveyskeskuk-
sen Puolarmetsin terveysaseman menettelyd oh-
jata potilaat, joilla on vakuutus, yksityisen sekto-
rin hoitoon. OA korosti, ettd potilaalla on oikeus
itse valita, kayttadko han julkisia vai yksityisid ter-
veyspalveluja. OA pyysi johtavaa ylilddkarid ohjaa-
maan terveysasemat lainmukaiseen kdytint6on
asiassa ja ilmoittamaan héanelle toimenpiteistddn
asiassa. OA lahetti pddtoksensd Espoon kaupun-
ginhallitukselle tiedoksi (1456/4/13%).

Espoon kaupungin terveyspalvelut ilmoitti
muuttaneensa kdytdnnon OA:n pddtoksen mukai-
seksi.

Lapsen kotisairaalahoidon jdrjestamistd koskevas-
sa padtoksessdadn OA totesi seuraavaa.
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
ei voinut kategorisesti sulkea lakisddteisen tehta-
vansd, kotisairaalahoidon jdrjestamisen, ulkopuo-
lelle kyseisen hoidon tarpeessa olevia lapsia, joi-
den vanhempi on vanki. Téllaista erottelua ei voi-
da perustella perusoikeusjdrjestelman kannalta
hyvaksyttavalld tavalla. OA:n mukaan kantelijan



lapsen kohdalla pddtoksenteossa oli painanut voi-
makkaasti tieto siitd, ettd hinen isinsi oli suorit-
tamassa vankeusrangaistusta (129/4/13).

OA tutki kantelun perusteella transsukupuo-
lisen henkildn tutkimusta ja hoitoa. Sukupuolen
korjausprosessin keskeyttdminen oli jattinyt hen-
kilon sukupuoliseen “vilitilaan”, mika aiheutti
hdnelle voimakasta pdivittdistd kdrsimystd. OA:n
mukaan perustuslaissa sdddettyjen riittavien ter-
veyspalveluiden turvaamisvelvollisuudesta joh-
tuy, ettd transsukupuolisen henkilén sukupuolen
korjausprosessin keskeyttiminen ja sukuelinki-
rurgisista toimenpiteistd luopuminen oli voinut
olla mahdollista vain aivan vélttdmattomista 1d4-
ketieteellisistd syistd. OA ei ollut tdysin vakuuttu-
nut siitd, ettd kantelun tarkoittamassa tapaukses-
sa olisi ollut tdllaisia syitd. Henkilon tilannetta oli
pidettdva perustuslaissa ja potilaslaissa turvatun
ihmisarvon loukkaamattomuuden kannalta hy-
vin ongelmallisena (1883/4/13).

Oikeus hyvaan hoitoon

Potilaslaissa sdddetddn potilaan oikeudesta hy-
vadn hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa oli kysy-
mys siitd, oliko hoito tdyttinyt lain velvoitteet.
Potilaslain mukaiseen hyvdin terveyden- ja
sairaanhoitoon sekd siihen liittyvddn potilaan
kohteluun olisi kuulunut, ettd vs. terveyskeskus-
ladkari, ladketieteen kandidaatti, olisi varmistunut
toistuvaa kohtauksittaista eteisvdrindd sairastavan
potilaan asianmukaisesta kuljetuksesta kotipaik-
kakuntansa sairaalaan siten, ettd tdma saattoi sy-
didmen sisdisten verihyytymien estimiseksi pads-
td sinne syddmen rytminsiirtoon viimeistddn 48
tunnin sisilld oireidensa alkamisesta (4669/4/13).
OA:n mukaan psykiatrisessa sairaalahoidossa
olevan potilaan ihmisarvoinen kohtelu ja laadul-
taan hyvd terveyden- ja sairaanhoito edellyttavit,
ettd eristyksessd olevalla potilaalla on aina mah-
dollisuus pddstd wc:hen. OA korosti ettd eriste-
tylld potilaalla tulee tdstdkin syystd olla mahdol-
lisuus saada viivytyksettd yhteys hoitohenkil6-
kuntaan. Potilaalle tulee my®ds tarjota aktiivisesti
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mahdollisuutta pddsyd wc:hen, ilman ettd poti-
laan aina itse tarvitsee sitd pyytdd. OA:n mukaan
eristyshuoneen tavanomaiseen varustukseen ei
kuulu dmpdri. IThmisarvoiseen kohteluun kuuluu
myds asianmukainen vaatetus eristystilanteissa.
Potilaalla oli eristettynd olleessaan yllddn alushou-
sut ja paita. OA totesi, ettd potilaan vaatetus eris-
tyksessd ei ollut asianmukainen. Eristetylle po-
tilaalle tulee antaa soveltuva vaatetus ilman, etti
hin sitd erikseen pyytdd (1513/4/13%).

Ensihoitajat tekivdt vaikeaa perussairautta sai-
rastavan, vasyneen ja korkeakuumeisen vanhuk-
sen tilasta virheellisen johtopddtdksen ja jattivit
tdmdn kuljettamatta sairaalaan. Ensihoitajille jdi
epdselvdksi vanhuksen oireiden todellinen kesto
ja hinen toimintakykynsd. He eivdt konsultoineet
pdivystdvdd ensihoitolddkarid, mikd olisi ollut pe-
rusteltua kyseisessd tilanteessa (4582/4/13).

Tiedonsaanti- ja itsemaaraamisoikeus

Edellisten vuosien tapaan tulivat esiin myds ky-
symykset potilaan oikeudesta saada selvitystd ha-
nen hoitoonsa liittyvistd seikoista ja hoidosta
pddttimisestd yhteisymmarryksessd hianen kans-
saan niin kuin potilaslaissa sdddetdan.

OA piti perusteltuna sitd, ettd potilaalle anne-
taan kirjalliset hoito-ohjeet potilaan keskenme-
non hoidon tapahtuessa lddkkeellisesti kotona.
Koska potilas ei kuitenkaan todenndkdisesti ym-
madrtdnyt suomenkielisid hoito-ohjeita, HUS:n
HYKS Naistenklinikalla olisi tullut kiinnittdd ha-
nen ohjaukseensa erityistd huomiota ja varmis-
taa, ettd hin oli ymmadrtinyt hoito-ohjeet oikein
(1655/4/13).

OA totesi, ettd Varsinais-Suomen sairaanhoi-
topiirin ohjepankin potilasohjeet saattoivat sellai-
senaan ohjata potilasta olemaan valitsematta ka-
joavaa hengityslaitehoitoa. Ohjeissa todettiin, ettd
“hengityksen tukeminen hengityskoneella hen-
kitorviavanteen kautta on pysyvd ratkaisu, jota
lain mukaan ei saa keskeyttdd edes potilaan toivo-
muksesta”. OA piti aiheellisena Kynnys ry:n huol-
ta siitd, ettd potilasohjeet saattoivat ohjata potilai-
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den padtoksentekoa epdasianmukaisesti. OA yhtyi
Kynnys ry:n ndkemykseen siitd, ettd vain potilas
itse voi arvioida, mikd on hdnen eldmdnsi laatu ja
arvo. Tdmdn vuoksi on valttimatontd, ettd potilas
saa pddtoksentekoaan varten riittdvin, objektiivi-
sen ja monipuolisen tiedon hoitopddtoksen perus-
teista. Sairaanhoitopiiri oli sittemmin poistanut
kyseiset ohjeet kdytostd (1986/4/13).

Potilas oli tyytymatdn Niuvanniemen sairaa-
lan menettelyyn kieltdd sihkotupakan ostaminen.
Sairaalan perusteli sihkodsavukkeiden kayton kiel-
tdmistd tutkimusndyton puutteella ja joidenkin
sdhkosavukevalmisteiden mahdollisilla haitallisil-
la vaikutuksilla terveydelle. OA totesi, ettd nikotii-
nittomien sihkdsavukkeiden kdyttd on Suomessa
sallittua, joten niiden kayttd4 ei voida kieltda ylei-
sesti sairaalan omilla sddnnailld tai kdytdnnoilld,
vaan rajoitusten on kussakin yksittdistapauksessa
perustuttava lakiin. Mielenterveyslain perusteel-
la ei voida OA:n mielestd puuttua kaikkien epiter-
veellisten aineiden kdyttdon. Selvityksistd ei tul-
lut esille mielenterveyslain tai muunkaan lain
mukaista perustetta kieltdd sdhkosavukkeen kayt-
t6d. OA totesi, ettd jos sairaala ottaa haltuun po-
tilaan hankkiman sihkdsavukkeen, haltuunotos-
ta on tehtéva kirjallinen, valituskelpoinen pditos
(3956/4/13).

Potilaalla on mielenterveyslain mukaan oi-
keus pitdd yhteyttd sairaalan ulkopuolelle muun
muassa kdyttdmalld puhelinta. Potilas ei ndin ol-
len tarvitse "lupaa” soittaakseen. Poikkeustapauk-
sissa potilaan yhteydenpitoa voidaan rajoittaa
laissa mainituin edellytyksin. Oli ilmeistd, ettd
hoitajan ilmoittama syy rajoitukselle (mydhdinen
ajankohta klo 18:30) ei ollut lainmukainen. Hoi-
tajalla ei ollut mydskddn oikeutta pdittdd asiasta,
vaan mahdollisen rajoittamispddtoksen tekee sai-
raalan psykiatrisesta hoidosta vastaava ylilddkari

(489/4/13).
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Potilasasiakirjat

Potilasasiakirjamerkintjen puutteellisuudet oli-
vat kanteluissa esilld niin kuin edellisindkin vuosi-
na. Potilasasiakirjojen laatimista koskevien sddn-
nosten noudattamisella turvataan oikeusturvaa ja
riittdvid terveyspalveluja koskevien perusoikeuk-
sien toteutumista.

Tampereen kaupungin ja palvelusetelituottaja-
na toimivan Lidkirikeskus Mehildisen menettely
oli virheellistd, kun palvelusetelituottajan laatimia
potilasasiakirjamerkintdjd potilaan vastaanotto-
kdynniltd ei ollut siirretty Tampereen kaupungin
potilastietojdrjestelmddn. AOA:n sijainen totesi
pitdvdnsd tdmadn tyyppisid tilanteita vakavina, kos-
ka niihin liittyy potentiaalinen potilasturvallisuu-
den vaarantumisen riski. Terveyskeskus on rekis-
terinpitdjd riippumatta siitd, toteuttaako se jarjes-
tdmisvastuunsa tuottamalla palvelun itse, anta-
malla potilaalle palvelusetelin tai hankkimalla pal-
velun ostopalveluna. Terveydenhuollon toiminta-
yksikon johdon on huolehdittava, ettd toiminta-
yksikossd tyoskentelevit ja sen toimeksiannosta
potilasasiakirjoihin liittyvid tehtdvid hoitavat ovat
perilld potilastietojen késittelyyn liittyvistd me-
nettelytavoista ja ohjeista. AOA:n sijainen pyysi
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin asiassa oli
ryhdytty (5081/4/13).

Psykiatriseen sairaalahoitoon mddritty poti-
las siirrettiin Kellokosken sairaalasta Vanhan Vaa-
san sairaalaan ja hdnet sidottiin kuljetuksen ajak-
si. OA:n mukaan sitomisen lddketieteellisten pe-
rusteiden arviointia vaikeutti se, ettd hoitomer-
kinndt kuljetuspdivaltd ja kuljetuksen ajalta puut-
tuivat kokonaan. My6skddn sitomista koskevasta
pddtoksestd ei ollut tehty merkintdd, josta olisi
voitu pddtelld muun muassa sitomisen syy. Kello-
kosken sairaalan henkilékunnan perehdyttimi-
nen oikeisiin menettelytapoihin ja kirjaamisiin
oli ollut puutteellista, mistd sairaala oli vastuussa
(2532/4/13).



Hyvén hallinnon vaatimukset
Menettelyn asianmukaisuus

Tarkkailuldhetteen laatinut 14dkari oli ns. vuokra-
1ddkdri. Vantaan terveyspalveluiden selvityksen
mukaan kaupungin terveyskeskuspdivystys oli ul-
koistettu Attendo Terveyspalveluille. Lidkari laati
paikallisen kdytinnon mukaan tarkkailuldhetteen,
koska virkalddkareitd ei ollut saatavilla tuohon ai-
kaan pdivdstd. Virka-aikana tarkkailuldhetteet laa-
dittiin terveysasemilla, joissa oli virkalddkarit. La-
hete laadittiin 17.1.2013. OA oli jo 5.3.2010 antamas-
saan padtoksessd (711/2/09*) todennut, ettd tark-
kailuldhetteen laatiminen voidaan katsoa julkisen
vallan kdytoksi, jonka tulee perustua nimenomai-
seen toimivaltasddnnokseen. Korkein hallinto-
oikeus pddtyi samaan lopputulokseen 10.8.2012
antamassa ratkaisussaan (KHO 2012:63). Vantaan
terveydenhuolto menetteli lainvastaisesti, kun se
vield vuonna 2013 oli jdrjestdnyt terveyskeskus-
pdivystyksensd siten, ettd tarkkailuldhetteen laa-
timinen saattoi jdddd muun kuin virkasuhteisen
ladkarin tehtdvaksi (1222/4/13).

Hoidon jatkamista koskevaa pddtds psykiatri-
seen sairaalahoitoon mddrdtylle potilaalle annet-
tiin tiedoksi suullisesti samana pdivand, jolloin
hoitoa pditettiin jatkaa, ja samassa yhteydessd ha-
nelle kerrottiin valitusoikeudesta. Jiljennos pda-
toksestd toimitettiin potilaalle kuuden vuorokau-
den kuluttua pddtoksen tekemisestd. Mielenter-
veyslain mukaan hoidon jatkamista koskeva pda-
tOs on annettava potilaalle tiedoksi viipymadtta.
Hallintolaissa sdddetddn ainoastaan kirjallisesta
tiedoksiannosta. Tiedoksianto toteutetaan luovut-
tamalla padtosasiakirjat asianomaiselle joko alku-
perdisend tai jdljennoksend. OA totesi, ettd suulli-
nen tiedoksianto ei korvaa hallintolain mukaista
tiedoksiantoa siitdkddn huolimatta, ettd potilas
saa ndhtdvdkseen kaikki asiaan liittyvdt asiakirjat.
Myoskddn jalkikdteen sisdisessd postissa toimitet-
tu jaljennos pddtoksestd ei tdyttinyt hallintolain
vaatimuksia pddtoksen todisteellisesta tiedoksi-
annosta (3827/4/14).
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Potilas sai ajan lddkdrin vastaanotolle vasta kaksi
pdivdd sairausloman pddttymisen jilkeen eikd 14a-
kdri suostunut kirjoittamaan sairauslomaa takau-
tuvasti. OA:n mukaan lddkari toimi asiassa har-
kintavaltansa rajoissa. Suomen Lidkariliiton oh-
jeistuksen mukaan todistuksia ei pddsddntoisesti
pida kirjoittaa takautuvasti. Vastaanottoaika tulisi
kuitenkin pyrkid jarjestaimaddn potilaan sairauslo-
man puitteissa. Ndin vdltytddn sairausloman kat-
koksista potilaalle mahdollisesti aiheutuvilta ta-
loudellisilta menetyksiltd ja muilta ongelmilta.
Tdllainen menettely olisi ollut potilaslaissa sddde-
tyn hyvdn hoidon ja hallintolaissa sdddetyn pal-
veluperiaatteen mukaista (1420/4/13).

OA Kkatsoi, ettd Valvira toimi julkisuuslain mu-
kaisesti, kun salassa pidettdvdstd asiakirjasta oli
poistettu kantelijaa koskevat tunnistetiedot eli
nimi ja henkil6tunnus ennen asiakirjan luovutta-
mista. Ndin huolehdittiin siitd, etteivat henkilot,
jotka eivit ennestddn tienneet asiasta - mukaan
lukien asiakirjoja pyytdnyt toimittaja - kyenneet
tunnistamaan kantelijaa. Taman lisdksi asiakirjas-
ta poistettiin asianmukaisesti niiden terveyden-
huollon yksik6iden nimet, joissa kantelija oli
tyoskennellyt, jotta lddkarin kanssa samassa tyo-
paikassa toimineet henkil6t eivit voisi tunnistaa
kantelijaa. Asiakirjaan oli kuitenkin jitetty sellai-
sia ehdottomasti salassa pidettdvid tietoja, jotka
eivat OA:n mielestd olleet vilttimdttomid asian ja
Valviran paitoksen ymmartamiseksi ja jotka olisi
tullut jattad pois sen vuoksi, ettd kantelija on tun-
nistetietojen ja tyopaikkatietojen poistamisesta
huolimatta ollut tiettyjen henkil6piirien tunnis-
tettavissa (4695/4/13).

Kanteluasian kisittely aluehallintovirastossa
oli virheellistd, koska kantelun kohteelle ei varat-
tu mahdollisuutta selityksen antamiseen ennen
aluehallintoviraston antamaa huomautusta. Val-
vira oli antanut menettelytapaohjeen aluehallin-
tovirastojen kantelu- ja muiden pditosten yhden-
mukaistamiseksi. Ohjeen mukaan kantelun koh-
detta on kuultava (selityspyyntd) aina ennen paa-
toksen tekemistd, jos harkitaan huomautuksen
tai sitd vahvemman seuraamuksen antamista.
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OA totesi, ettd Valviran ohje on suositusluontei-
nen, eiki se sellaisenaan velvoita aluehallintovi-
rastoja. Ohjeen noudattamiselle olisi tdssd tapauk-
sessa kuitenkin ollut lakiin nojautuvat perusteet,
kun otetaan huomioon hallintolain kuulemista ja
asian selvittdmistd koskevat sddnnokset sekd se,
ettd terveydenhuollon ammattihenkilolle annet-
tava huomautus merkitddn Terveydenhuollon am-
mattihenkildiden keskusrekisteriin (TERHIKKI).
Lisdksi kuuleminen olisi toteuttanut paremmin
kantelun kohteen oikeutta oikeusturvaan huo-
mioiden sen, ettd huomautukseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. OA piti kantelun kohteena
olevien terveydenhuollon ammattihenkildiden
kannalta ongelmallisena my®ds sitd, ettd kuulemis-
sddnnoksid tulkitaan eri tavalla maan eri alueilla.
OA:n mukaan vastineen pyytimisessd kantelun
kohteelta on kysymys my®s asian selvittdmisestd
ja kantelun kohdetta olisi tullut kuulla kantelijan
vastineesta jo pelkdstddn tillikin perusteella. OA
saattoi aluehallintoviraston tietoon kdsityksensa
kantelukdsittelyn virheellisyydestd ja esitti alue-
hallintoviraston harkittavaksi, olisiko aihetta pois-
taa kantelun kohteelle annettu huomautus ja rat-
kaista asia uudelleen (1294/4/13).

Aluehallintovirasto on poistanut pddtéksen ja
huomautuksen ja ratkaissut asian uudestaan sekd
kiinnittdnyt terveydenhuollon ammattihenkilén
huomiota lainmukaiseen menettelyyn.

OA totesi, ettd vaikka asiantuntijalausuntojen
tarpeellisuuden arviointi kuuluu Ladkkeiden hin-
talautakunnan harkintavaltaan, perusoikeuksien
toteutumisen kannalta on kuitenkin tirkeds, ettid
hintalautakunta arvioi potilasjdrjestjen kuule-
misen tarpeellisuutta yksittdistapauksissa aidosti.
Ndin toteutetaan osaltaan perustuslain julkiseen
valtaan kohdistuvaa velvoitetta edistdd yksilon
osallistumisoikeutta (4932/4/13).
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Pitkdit kdsittelyajat

Oikeuslddketieteelliseen kuolemansyyn selvitta-
miseen liittyvien asiakirjojen laatiminen viivds-
tyi kohtuuttomasti, kun ne valmistuivat vasta
runsaan vuoden kuluttua henkilén kuolemasta
(320/4/14). Toisessa tapauksessa asiakirjat valmis-
tuivat vasta kuuden kuukauden kuluttua ruumiin-
avauksesta. Viivdstys johti my®6s poliisitutkinnan
ja vakuutusyhtion korvauskisittelyn viivdstymi-
seen (4564/4/13). Kuolemansyyn selvittdmisasia-
kirjojen viivytyksetontd késittelyd ja OA:n pyyn-
nostd STM:n asiassa antamaa lausuntoa on selos-
tettu OA:n kertomuksessa vuodelta 2010 (s. 250).

Ladkdrin ammatinharjoittamisoikeutta kos-
kevan asian kdsittely kesti Valvirassa noin 18 kuu-
kautta, josta suurimman osan aikaa ladkarid oli
kielletty harjoittamasta lddkdrin ammattiaan. OA
piti késittelyaikaa kohtuuttoman pitkdnd ldaka-
rin oikeusturvan kannalta (2255/4/13).

Kanteluasian kdsittely Valvirassa kesti noin
vuoden ja 10 kuukautta. Kdsittelyaika oli kohtuut-
toman pitka. Kdsittelyaika johtui samanaikaisesti
selvitettdvind olleiden valvonta-asioiden erittdin
suuresta mddrdstd sekd resurssipulasta (491/4/13).

Muistutukseen vastaaminen HUS:n HYKS Sil-
matautien klinikalla kesti runsaat kuusi kuukaut-
ta, mika oli kohtuuton kisittelyaika (2846/4/13).



4.12
Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksia koskevat asiat ovat yksi oikeus-
asiamiehen kanslian painopistealueista. Eduskun-
nan oikeusasiamies ja lapsiasiavaltuutettu muo-
dostavat yhdessd YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen kansallisen valvontaelimen. Asiaryhmadn rat-
kaisijana toimii AOA Maija Sakslin ja padesitte-
lijaind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kirsti
Kurki-Suonio.

Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti
niiden viranomaistahojen (sosiaalihuolto, poliisi,
sosiaalivakuutus, opetus- ja kulttuuriviranomaiset
jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioidaan. Tama
koskee my®0s niitd asioita, joissa on kysymys lap-
sen oikeuksien toteutumisesta. Koska tilastoin-
nin perusteena on viranomainen, tilasto ei sellai-
senaan tuota tietoa lapsiin liittyvistd kanteluista
ja muista laillisuusvalvonta-asioista, vaan ndima
tapaukset poimitaan erikseen.

Vuonna 2014 ratkaistiin yhteensd 303 lapsen
oikeuksia koskenutta asiaa. Mdird on lihes kol-
manneksen pienempi kuin vuonna 2013, jolloin
ratkaisuja oli 392, mutta selvdsti enemman kuin
vuonna 2012 (276). Jonkin verran vaikutusta saat-
toi olla my®6s tilastointiin liittyneiden tyétapo-
jen muutoksella.

Lapsia koskevien asioiden tilastointiin vaikut-
taa jonkin verran myds uusi vammaisten henki-
16iden oikeuksia koskeva asiaryhmad. Koska vuo-
si 2014 oli erityisesti vammaisten oikeuksien tee-
mavuosi, vammaisia lapsia koskevat ratkaisut
on tilastoitu ensisijaisesti vammaisia koskevaan
asiaryhmaddn. Lapsen oikeuksia koskevien asioi-
den kokonaismddrd on sen vuoksi tdssd esitettyd
suurempi.
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4.12.1
TOIMINTAYMPARISTO

Vuonna 2014 tuli kuluneeksi 25 vuotta siitd, kun
YK:n lapsen oikeuksien sopimus hyviksyttiin
New Yorkissa 20.11.1989. Juhlavuoden kunniaksi
oikeusasiamies ja IThmisoikeuskeskus jérjestivit
4.12.2014 seminaarin sopimuksen toimeenpanos-
ta yhteistyOssd lapsiasiavaltuutetun, Lastensuo-
jelun Keskusliiton, Suomen UNICEF ry:n sekd
ulkoasiainministerion kanssa eduskunnan Pikku-
parlamentin auditoriossa. Pddpuhujana oli kan-
sainvilisen lapsen oikeuksien komitean puheen-
johtaja, professori Kirsten Sandberg Oslosta.
Eduskunta hyvdksyi 15.12.2014 uuden isyyslain
(11/2015), joka tulee voimaan 1.1.2016. Laki mah-
dollistaa muun muassa isyyden tunnustamisen
neuvolassa ennen lapsen syntymadd. Laki heratti
kriittistd keskustelua, silld sen ei katsottu olevan
sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen ja perus-
tuslain kanssa niiltd osin kuin se koski ennen ai-
emman isyyslain (700/1975) voimaantuloa synty-
neiden henkiléiden isyyden vahvistamista ja pe-
rintdoikeutta. AOA antoi isyyslain uudistamisesta
lausunnon oikeusministeri6lle (5018/5/13). Kor-
kein oikeus antoi vuonna 2014 viisi lapsioikeudel-
lista ennakkoratkaisua, joista kolme koski ennen
vuoden 1975 isyyslain voimaantuloa syntyneen
henkilén isyyttd (KKO 2014:13, 2014:14 ja 2014:35).
Kaksi muuta koskivat oikeudenkdyntikuluja huol-
toriidassa (KKO 2014:96) ja adoption vahvistamis-
ta koskevan pdatoksen purkamista (KKO 2014:19).
AOA antoi lausuntoja my6s sosiaalihuolto-
lain uudistamisesta (1949 ja 4568/5/14). Eduskun-
ta hyvaksyi uuden sosiaalihuoltolain 30.12.2014
(1301/2014), joka tulee voimaan 1.4.2015. Lakiuu-
distus heijastui myos lastensuojelulakiin (27/2015).
Vuonna 2014 julkaistujen lastensuojelutilasto-
jen mukaan huostaan otettujen lasten madrdssa
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ei tapahtunut suuria muutoksia. Kiireellisten si-
joitusten lukumddrdn kasvu oli pysdhtynyt en-
simmadisen kerran sen jdlkeen, kun niiden maara
vuonna 2008 alkoi voimakkaasti nousta. Huos-
taan otettujen lasten madran merkittdvdd vahe-
nemistd ei kuitenkaan tapahtunut. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos tilastoraportti 26/2014, Las-
tensuojelu 2013).

Lapsia koskevia perheoikeudellisia sopimuksia
tehtiin uusimpien tilastojen mukaan jélleen entis-
td enemman: noin 48 600 elatussopimusta ja yli
46 000 sopimusta lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta. Elatussopimusten mdara sdilyi jonkin
verran huoltosopimusten mdirdd suurempana.
Viidesosa sopimuksista oli sellaisia, joissa muutet-
tiin aiempaa sopimusta, ja ndistd tapauksista 70
9%:ssa alennettiin elatusapua. Vuonna 2013 vahvis-
tettiin isyys vdhdn yli 23 500 lapselle (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos tilastoraportti 10/2014, Lap-
sen elatus ja huolto 2013).

4.12.2
LAILLISUUSVALVONTA

Lapsen oikeuksia koskeneista laillisuusvalvonta-
ratkaisuista suurin osa koski lastensuojelua, kuten
aiempinakin vuosina. Koulua, varhaiskasvatusta
ja koulukuljetusta koskevia ratkaisuja oli vuonna
2014 aiempaa enemmadn. Niitd on kdsitelty ope-
tusta ja kulttuuria koskevassa jaksossa. Myos lap-
sen elatusavun perintdd koskevien ratkaisujen
madard kasvoi hieman. Ndmd, samoin kuin elatus-
tukea ja lapsilisdd koskevat ratkaisut, selostetaan
sosiaalivakuutusta koskevassa jaksossa. Lapsen
oikeuksia koskevia ratkaisuja sisdltyy terveyden-
huoltoa koskevaan jaksoon. Niitd oli jonkun ver-
ran edellisvuotista enemman. My0s jaksossa, joka
koskee vammaisten henkildiden oikeuksia, on se-
lostettu lapsen oikeuksiin liittyvid tapauksia.
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Lastensuojelun avohuolto

AOA moitti kunnan lastensuojelua lastensuojelu-
tarpeen selvityksen viivdstymisestd. Lastensuo-
jelulain mukaan selvityksen tulee valmistua vii-
meistddn kolmen kuukauden kuluttua lastensuo-
jeluasian vireille tulosta esimerkiksi lastensuoje-
luilmoituksella. Lastensuojeluilmoitus oli tehty
marraskuun alussa, mutta lastensuojelutarpeen
selvitys oli aloitettu vasta seuraavan kalenterivuo-
den puolella. Selvitys valmistui toukokuussa noin
puolen vuoden kuluttua ilmoituksen tekemisestd
(4386/4/14™).

Noin 16-vuotiaan nuoren huoltaja kanteli sii-
td, ettd lastensuojelun avohuollon perhetyonteki-
ja oli avannut nuorelle pankkitilin huoltajalta ky-
symadttd. Selvitys osoitti, ettd lapsi oli itse toimi-
nut omassa asiassaan, ja hin saattoi tehda sen it-
sendisesti. Lastensuojelun tyontekijd oli kuitenkin
ollut hinen mukanaan. Huoltaja oli lopettanut
tilin. Nuorella oli pankkitili jo ennestddan. AOA
kiinnitti lastensuojelun avohuollon huomiota
kuitenkin siihen, ettd avohuollon tehtdvina on
tukea nimenomaan huoltajaa tdmdn tehtdvassa

(5246/4/13).

Sijaishuolto
Terveydenhuollon palvelut

Kantelija arvosteli sitd, ettei hdnen lastenkotiin
sijoitetun lapsensa terveydenhuollon palveluja ol-
lut jarjestetty lastensuojelulain mukaisella tavalla.
Selvitys osoitti, ettd kantelijan huostaan otettu
lapsi tarvitsi psykiatrisen hoidon lisdksi terveyden-
huollon palveluita my®s lievdn kehitysvamman
vuoksi. Palvelujen jirjestimisessd oli ollut ongel-
mia. Terveydenhuollon palveluista vastuussa ole-
vat tahot lastenkodin sijaintikunnassa katsoivat,
etteivit he voi ottaa lasta vastaan ennen kuin ovat
saaneet lapsen sijoittajakunnan vammaispalvelui-
den maksusitoumuksen. Lapsen sijoittaneen kun-
nan sosiaalitoimi oli selvityksensd mukaan yritta-
nyt edistdd lapsen terveydenhuollon palveluiden



jarjestdmistd ja pahoitellut viivastystd, mutta ei
ndhnyt mahdollisuutta puuttua asiaan enempdi.

AOA totesi, ettd lastensuojelulain mukaan en-
sisijainen vastuu palveluiden jdrjestimisestd on
silld kunnalla, jonka alueelle lapsi on sijoitettu si-
jaishuoltoon. Tamad kunta on oikeutettu perimdin
kustannukset lapsen sijoittaneelta kunnalta. Vii-
me kddessd huostaan otetun lapsen palveluiden
jdrjestdmisestd vastaa kuitenkin aina sijoittajakun-
nan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd sil-
14 tavoin kuin lastensuojelulaissa on sdadetty. Ta-
man sosiaalitydntekijan on muun muassa tehtiva
yhteisty6td kunnan muiden hallintokuntien vi-
ranomaisten kanssa. Mikdli asia ei jdrjesty muulla
tavoin, sijoittajakunnan sosiaalihuollon toimieli-
men tulee antaa tarvittava maksusitoumus. Koska
lapsen tarvitsemia terveydenhuollon palveluita oli
kantelun kisittelyn aikana ryhdytty jarjestimdan,
AOA tyytyi kiinnittdmdidn asianomaisen sijoitta-
jakunnan huomiota asiaan (775/4/14%).

AOA kiinnitti lastensuojelun sijaishuollon pal-
veluiden puutteellisuuteen huomiota my®s ratkai-
sussaan 1475/4/13. Hinen mukaansa lastenkodin
tyontekijdt olivat laiminlydneet velvollisuutensa
ilmoittaa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityon-
tekijdlle lapsen tarvitsemista palveluista. Jdljem-
pdnd selostetaan tarkemmin kahta AOA:n pditos-
td huostaan otetun sijaishuollossa olevan lapsen
terveydenhuollon palveluiden jirjestimisestd

(5166/4/13" ja 1320/4/14).

Lapsen oikeus pitdd yhteyttd ldheisiinsd

AOA moitti lapsen asioista vastaavaa sosiaalityon-
tekijad, koska lasta koskevaa asiakassuunnitelmaa
ei ollut lihetetty tiedoksi lapsen vanhemmalle.
Vanhempi, joka ei ollut voinut tulla sairaalasta
asiakassuunnitelmaneuvotteluihin, ei ollut saanut
tietoa lapsen ja hdnen vilisestd tapaamiskerrasta.
Sen vuoksi tapaaminen oli jadnyt toteutumatta.
Tdmad oli erityisen merkittdvaa siksi, ettd tapaami-
set oli sovittu poikkeuksellisen harvoin tapahtu-
viksi (3269/4/14).

Lapset oli otettu huostaan avohuollon tuki-
toimena ja sijoitettu kahteen eri sijaisperheeseen,
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minkad jilkeen lasten asioista sopiminen oli vai-
keutunut. Toiseen perheeseen sijoitetuille lapsille
oli tehty asiakassuunnitelmat kolme kuukautta
huostaanoton jilkeen. Niistd kavi ilmi, ettd lasten
diti oli jyrkdsti eri mieltd tapaamisista. Toiseen
perheeseen sijoitetuille lapsille oli tehty asiakas-
suunnitelmat vasta yhdeksdn kuukautta huos-
taanoton jilkeen. Yhteydenpidosta tuona aikana
ei ollut sovittu mydskddn muulla tavalla, eikd paa-
toksid yhteydenpidon rajoittamisesta ollut tehty.
Lasten asioista vastannut sosiaalityontekijd oli jat-
kanut neuvotteluja ja pyrkinyt niiden avulla 16y-
tdmaddn ratkaisua vaikeaan tilanteeseen siind on-
nistumatta.

AOA:n kisityksen mukaan vanhemmalla on
oikeus saada pddtds yhteydenpidon rajoittami-
sesta jo hyvissd ajoin ennen kuin yhteydenpitoa
ryhdytddn toteuttamaan hidnen nikemyksestdin
poikkeavalla tavalla, - ja jos timd ei ole mahdollis-
ta, viimeistddn silloin, kun kdytdnt6d ryhdytdin
toteuttamaan.

Sijaishuoltopaikan muuttamista koskenee-
seen pddtokseen oli kirjattu, ettd vanhemmille on
kerrottu ensimmadisen kuukauden "rauhoittami-
sesta”. Vanhempia ei ollut voitu kuulla, koska he
eivdt saapuneet kuulemistilaisuuteen, eikd yhtey-
denpidosta ollut sovittu muullakaan tavoin. En-
simmadisen kuukauden rauhoittaminen ei myos-
kddn ollut sellainen peruste, joka lastensuojelulain
mukaan olisi oikeuttanut rajoittamaan yhteyden-
pitoa vastoin vanhemman tai muun liheisen kan-
taa. AOA Kkatsoi, ettd asiassa oli menetelty lain-
vastaisesti, kun yhteydenpidon rajoittamisesta ei
ollut tehty padtoksid, vaikka vanhemman vastus-
tuksen vuoksi yhteydenpidosta ei ollut sovittu
asiakassuunnitelmassa, eikd toisten lasten osalta
yhteydenpidosta ollut voitu sopia muutoinkaan.

Asiakassuunnitelmissa ei mydskddn ollut mai-
nintaa sisarusten keskindisestd yhteydenpidosta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
ratkaisuissaan, ettd sisarusten vilinen suhde naut-
tii perhe-eldman suojaa (I ja U v. Norja 21.10.2004,
Mustafa ja Armagan Akin v. Turkki 6.4.2010, Ols-
son-tapaus, Hirveld-Heikkild Ihmisoikeudet 2013
S. 425). AOA Kkatsoi, ettd lastensuojelulaki sekd las-
ten perus- ja ihmisoikeudet edellyttavit, ettd si-
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joittajakunnan sosiaalitoimi ja erityisesti lasten
asioista vastaava sosiaalityontekijd varmistuu yh-
teydenpidon toteutumisesta lasten etujen mukai-
sesti. Hdn kiinnitti vastaisten varalta huomiota
sisarusten keskindisen yhteydenpidon turvaami-
seen ja lasten pdatoksentekoon osallistumista
koskevan oikeuden toteutumiseen lastensuojelu-
lain sekd lasten perus- ja ihmisoikeuksien mukai-
sesti. Lastensuojelulain mukaan lasten mielipi-
teen selvittdmisen tapa ja pddasiallinen sisdltd on
kirjattava lasta koskeviin asiakirjoihin (1572/4/13).

AOA:n kanteluratkaisussa (927/4/13 ym.) oli
kysymys muun muassa siitd, ettd kantelijalle ei
ollut tehty hidnen vaatimiaan pddtoksid hdnen ja
hdnen lapsensa yhteydenpidon rajoittamisesta.
Perusturvakuntayhtymédn mukaan kantelija oli
halunnut pditoksen vain voidakseen valittaa, ei
sen vuoksi, ettd pddtos turvaisi hdnen ja hinen
lapsensa yhteydenpitoa. Kuntayhtymin mukaan
kantelija kuitenkin todenndkéisesti laiminléisi
tapaamiset, jolloin lapsi kdrsisi, silld lapsen pitdisi
kuitenkin aina olla valmiina tapaamisiin. AOA
katsoi, ettd tapaamiset tuli jaksottaa tai muuten
suunnitella niin, ettei niiden toteutumiseen liit-
tyvilld ndkokohdilla vaaranneta kohtuuttomasti
lapsen etua. Ratkaisu, jossa tapaaminen on kui-
tenkin suunniteltu tapahtuvan harvoin tai muu-
ten ehdoiltaan sellaiseksi, ettei vanhempi voi sitd
hyviksyd, on kuitenkin voitava saattaa tuomiois-
tuimen arvioitavaksi. Ainoastaan silld on toimi-
valta ratkaista tdllainen erimielisyys. Esimerkiksi
tapauksessa R v. Suomi (30.5.2006) yhteydenpidon
rajoittamista koskevan pddtoksen tekemadttd jdt-
tdminen oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaan loukannut valittajan oikeutta perhe-ela-
madn suojaan.

AOA totesi my®0s, ettd lapsen isovanhempia
tuli ldhtokohtaisesti pitdd sellaisina henkil6ing,
joihin lapsella on oikeus pitdd yhteyttd tai muu-
ten tavata. Jos isovanhemman kanssa ei pddstd so-
pimukseen yhteydenpidosta, asiassa tulisi tehda
valituskelpoinen pddtds yhteydenpidon rajoitta-
misesta.
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Myos ratkaisussa 5126/4/13 ym. katsottiin, ettd
viranomainen oli menetellyt lainvastaisesti, kun
valituskelpoista pddtostd yhteydenpidon rajoitta-
misesta ei ollut tehty.

Asiakirjat ja tietopyyntdihin vastaaminen

AOA antoi vuoden 2013 lopulla ja vuonna 2014
ratkaisut lapsen huoltajan oikeudesta saada lasta
koskevia tietoja (2069/4/12 ja 1795/4/13%). Lapsen
huoltaja kdyttdd lapsen puhevaltaa myods pyytdes-
sddn lasta koskevia tietoja viranomaiselta. Jos lap-
sella on kaksi huoltajaa, kumpikin heistd voi itse-
ndisesti tehdd lasta koskevan tietopyynnén. Myos
sellaisella vanhemmalla, joka ei ole huoltaja, mut-
ta jolle tuomioistuin on antanut oikeuden kayttda
huoltajalle kuuluvaa tiedonsaantioikeutta ja pyy-
tdd tietoja padtoksessd usein erikseen nimetyiltd
viranomaisilta, on samanlainen oikeus tehda jul-
kisuuslain mukainen tietopyynt6 tai henkil&tie-
tolaissa tarkoitettu omia tietoja koskeva tarkas-
tuspyynto.

Huoltaja arvosteli sosiaalihuollon viranomais-
ta sen vuoksi, ettd hinen mielestdin toiselle huol-
tajalle oli annettu tietoja, jotka koskivat vain lap-
sen toista huoltajaa ja jotka olivat salassa pidettd-
vid. Viranomainen totesi selvityksessddn, ettd an-
netut tiedot liittyivdt lapsen lastensuojeluasiaan.
Tietoja pyytdneelle huoltajalle oli kerrottu, ettd
tiedot olivat salassa pidettavi.

AOA totesi, ettd lapsen ja erityisesti hinen
kanssaan asuvan huoltajan tai muun kolmannen
henkilon yksityiselimad koskevilla tiedoilla voi
olla merkitystd arvioitaessa esimerkiksi lasten-
suojelun tarvetta tai lapsen edun ja oikeuksien
toteutumista. Silloin niitd on mahdollista pitda
lasta koskevina tietoina. AOA katsoi, ettd sosiaali-
huollon viranomainen oli kdyttdnyt harkintaval-
taansa tietoja antaessaan, eikd pitdnyt tietojen an-
tamista lain vastaisena.

AOA arvioi kuitenkin menettelyd tietojen an-
tamisessa. Korkein hallinto-oikeus on katsonut,
ettd my0s pddtos, jolla asiakirjoja on luovutettu,
voi olla valituskelpoinen (KHO 2000:46). Valitus-
oikeus on silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen



tai etuun pditos valittdmasti vaikuttaa. Tdllaisel-
la henkil61ld on my®s oikeus tulla kuulluksi en-
nen asian ratkaisua. Jos siis sosiaalihuollon viran-
omainen arvioi, ettd lapsen lastensuojeluasiak-
kuutta koskeviin tietoihin sisdltyy myds esimer-
kiksi muuta kuin tietopyynnoén tehnyttd huolta-
jaa koskevia arkaluontoisia tietoja, tulisi tuota
muuta huoltajaa tai vanhempaa kuulla ennen rat-
kaisun tekemistd. Mitd arkaluontoisempia tiedot
ovat, sitd tirkedmpad on kuulla asianosaista. Jos
hdn vastustaa tietojen antamista, asiasta tulee
tehda valituskelpoinen paitos.

Kantelutapauksessa viranomainen oli tietoja
antaessaan huomauttanut niiden arkaluontoisuu-
desta. AOA piti menettelyd asianmukaisena, vaik-
ka julkisuuslain mukainen ns. hyvaksikdyttokiel-
to ei tulekaan vilittdmdsti sovellettavaksi tédllai-
sessa yhteydessa. Tietoihin olisi ollut my®s perus-
teltua tehdd julkisuuslaissa tarkoitettu salassapi-
tomerkinti muistuttamaan siitd, ettd tiedot eivit
ole julkisia.

Tapauksessa 348/4/13 AOA kiinnitti kaupun-
gin lastensuojelun huomiota vastaisen varalta sii-
hen, ettd tietopyyntoihin tulisi yleensd vastata
viipymadttd ja viimeistddn kahden viikon kuluessa.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd tietopyynnén
kisittely erityisestd syystd vaatii tavanomaista
suuremman ty0madirdn, asia voidaan hdnen mu-
kaansa ratkaista ja tiedot antaa viimeistddn kuu-
kauden kuluessa pyynnoén saamisesta. Kantelijan
mukaan asiakirjoissa, joiden saaminen oli viipy-
nyt, oli my0s vakavia puutteita. Kaupunki my&nsi
kirjaamisten viipymisen ja senkin, ettd kirjatuissa
tiedoissa oli saattanut olla puutteita. AOA katsoi,
ettd vaikka lastensuojelulaissa ei ole mddrdaikaa
asiakastietojen kirjaamiselle, kahden kuukauden
viive oli ollut kohtuuttoman pitkd ja muodosta-
nut varteenotettavan riskin sekd asiakkaiden ettd
tyontekijoiden oikeusturvalle. AOA totesi myos,
ettd viranomaisen tuli varata tehtdviensd hoitami-
seen riittdvdt resurssit. Hin pyysi kaupungin las-
tensuojelua ilmoittamaan toimenpiteistddn epd-
kohtien korjaamiseksi.

Kaupunki ilmoitti mddrdaikaan mennessd, ettd
lastensuojelussa oli otettu dokumentoinnin paran-
taminen vuoden 2014 painopistealueeksi. Sithen oli
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kiinnitetty huomiota henkildstokoulutuksessa, asia-
kassuunnitelmin rakenteissa, lastensuojeluilmoitus-
ten kdsittelyssd ja muussa lastensuojelun asiakkuu-
den prosesseissa. Kaupunki oli antanut myos alue-
hallintovirastolle asiaa koskevan selvityksen.

Menettely ns. olosuhdeselvityksen
antamisessa tuomioistuimelle

Lastensuojeluasioiden ohella oikeusasiamiehelle
kannellaan usein myos lasten huoltoa, tapaamis-
oikeutta ja elatusta koskevissa asioissa lastenval-
vojan ja tuomarin menettelystd sekd sosiaalitoi-
men menettelystd ns. olosuhdeselvitystd valmis-
teltaessa tai tapaamisoikeuden tdytintdonpanos-
ta ja tapaamisten valvonnasta.

Kantelun jittineen vanhemman mukaan so-
siaalijohtaja oli pitkittyneessd huoltoriidassa aset-
tunut toisen vanhemman puolelle ja jopa soitta-
nut kdrdjatuomarille pyrkien vaikuttamaan asian
ratkaisuun. Saadun selvityksen perusteella asias-
sa ei havaittu puolueellisuutta. Sosiaalijohtaja oli
ollut puhelimitse yhteydessd kirdjatuomariin il-
moittaakseen, ettei kantelijan vaatimia korjauksia
ja uutta olosuhdeselvitystd tulla antamaan. Kéra-
jatuomari oli kuitenkin kirjannut, ettd sosiaalijoh-
taja oli valittanut painostusta ja jatkuvia yhtey-
denottoja. Kdrdjatuomarin mukaan soitto ei ehkd
ollut ihan tarpeellinen, mutta silld ei hanen mu-
kaansa ollut vaikutusta asian késittelyyn. AOA
arvioi sosiaalijohtajan jossain mddrin ylittdneen
toimivaltansa. Han kiinnitti sosiaalijohtajan huo-
miota hyvin hallinnon tasapuolisuuteen ja puo-
lueettomuuteen. Sosiaalijohtaja oli jo pyytianyt
anteeksi kantelijalta aiheuttamaansa mielipahaa

(3990/4/13).
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4.12.3
YKSITTAISIA RATKAISUJA

Moniongelmaisen lapsen kohtelu
sijaishuollossa ja mahdollisuus erityiseen
huolenpitoon

Huostaan otetun lapsen vanhempi kanteli muun
muassa moniongelmaisen murrosikdisen lapsen-
sa kohtelusta lastenkodissa.

Kantelijan mielestd hdnen lapseensa oli koh-
distettu neljan kuukauden mittainen vapauden-
riisto. Lapsi oli tullut lastenkotiin erityisen huo-
lenpidon 30 vuorokautta kestédville jaksolle suo-
raan nuorisopsykiatrian osastolta. Jakson jilkeen
lapsi osallistui vakivaltaiseen, mutta lyhyeen pdit-
tyneeseen karkumatkaan, minka jdlkeen han jdi
asumaan samaan yksikkoon. Erityinen huolen-
pito oli kuitenkin hidnen osaltaan pdittynyt. Sen
sijaan lapsen liikkumisvapautta rajoitettiin aluksi
laitoksen johtajan ja my6hemmin viranhaltijan
pddtokselld niin pitkddn kuin laki salli.

AOA Kkatsoi, ettd sekd laitoksen johtajan ettd
asianomaisen viranhaltijan pdatdksen perusteel-
la lapsen liikkumisvapautta oli rajoitettu tavan-
omaista enemman. Toimenpiteilld oli ollut eri-
tyistd huolenpitoa muistuttavia piirteitd, ja jakso
olisikin lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen kannalta tullut mieluummin tullut toteut-
taa erityisend huolenpitona.

Liikkumisrajoituksen pddttymisen jilkeen
seuraavan kolmen kuukauden ajan lapsi sai pitdd
yhteyttd ldheisiinsd vain puhelimitse tai vastaan-
ottamalla vieraita. Yhteydenpidon rajoittamispda-
tokselld rajoitettiinkin tosiasiallisesti my6s lapsen
liikkumista. Sitd koskevassa pddtoksessa todettiin,
ettei lapsi ollut siind kunnossa, ettd hdn voisi mat-
kustaa sijaishuoltoyksikén ulkopuolelle ilman tii-
vistd ammatillista ohjausta. AOA katsoi, ettd pda-
tOs oli lainvastainen siltd osin kuin silld tosiasias-
sa samalla rajoitettiin lapsen liikkumisvapautta.

Koska lapsella ja huoltajilla oli ollut mahdol-
lisuus saattaa lapsen rajoittamista koskeneet pda-
tokset hallinto-oikeuden arvioitavaksi, AOA kat-
soi, ettei asiassa ollut muilta osin menetelty lain-
vastaisesti. Hin kiinnitti huomiota siihen, ettd
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pddtokset olisi ollut syytd perustella tarkasti. Paa-
toksen asianmukainen perustelu on osa oikeus-
turvaa koskevaa perus- ja ihmisoikeutta.

Lapsen oireina oli kantelun mukaan impulssi-
kontrollin puute ja vikivaltaisuus. Ennen huos-
taanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista hidntd oli
hoidettu muun muassa psykoterapiassa ja lasten-
psykiatrisella osastolla. Lapsen kantelun aikainen
lastenkoti oli hinen neljds sijaishuoltopaikkansa,
ja kantelun kdsittelyn aikana hédnen sijaishuolto-
paikkansa muuttui vield viidennen kerran. Van-
hemmat olivat valittaneet yhdestd sijaishuollon
muutospddtoksestd hallinto-oikeuteen, joka kui-
tenkin oli hyldnnyt valituksen. Hallinto-oikeuden
mukaan sijoitus oli ollut tuolloin ainoa vaihtoeh-
to lapsen turvallisuuden takaamiseksi. Ndin oli
hallinto-oikeuden mukaan siitd huolimatta, ettd
sittemmin oli osoittautunut, ettei valittu sijais-
huoltopaikkakaan ollut kyennyt vastaamaan lap-
sen tuen tarpeeseen.

Hallinto-oikeus oli ratkaissut asian lainvoi-
maisesti, eikd AOA:la ollut sen vuoksi aihetta
puuttua asiaan. Han kuitenkin kiinnitti huomio-
ta sithen, ettd vanhemmat olivat jo ailemminkin
toivoneet sijoitusta erityiseen huolenpitoon. Sitd
ei selvityksen mukaan voitu toteuttaa siksi, ettd
tarvittava psykiatrin tai psykologin lausunto puut-
tui. Lausuntoa oli pyydetty kolmelta lasta hoita-
neelta 1ddkariltd, joista jokainen siirsi asian seuraa-
valle. My6s AOA:n madradmilld tarkastuksilla oli
kerrottu ongelmasta saada lausuntoja. Han saat-
toi asian sosiaali- ja terveysministerion tietoon

(929/4/13%).

Palveluiden laadun ja jatkuvuuden
turvaaminen vaikeahoitoisten lasten
sijaishuollossa

Kahdessa toisistaan riippumattomassa kantelussa
lastenpsykiatrisen sairaalanhoidon johtavissa ase-
missa olevat psykiatrian erikoislddkarit kantelivat
oikeusasiamiehelle sosiaalihuollon viranomaisen
menettelystd huostaan otetun ja sijaishuollossa
olevan lapsen asioissa.



Kantelija piti kuntayhtymdn menettelyd lainvas-
taisena, kun se oli sijoittanut padtoksellddn lapsen
sairaalaan. Aluehallintovirasto, jolle asiasta oli en-
sin kanneltu, ei pitdnyt menettelyd moitittavana.
Huostaan otetun lapsen sijoittaminen laitokseen
perustuu lastensuojelulain 49 §:n 2 momenttiin.
Sen mukaan lapsen hoito voidaan jirjestdd perhe-
hoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tar-
peiden edellyttdmalld tavalla. Lainkohdan perus-
teiden mukaan ”joissain tilanteissa lapsen tilanne
voi vaatia hinen sijoittamistaan esimerkiksi ter-
veydenhuollon yksikkd6n hinen vilttimattoman
hoitonsa jarjestimiseksi” (HE 252/2006 vp s. 176).
Aluehallintovirasto perusteli ratkaisuaan my®os oi-
keuskirjallisuudessa esitetylld kannanotolla. AOA
katsoi, ettei hdnelld ollut aihetta epdilld aluehal-
lintoviraston menetelleen asiassa lainvastaisesti.

Toinen kantelija piti yksityisen lastenkodin
menettelyd lainvastaisena, kun toimeksiantosopi-
mus oli irtisanottu pddttymddn ennen kuin lapsel-
le oli I6ytynyt toinen sijaishuoltopaikka. Tdtd en-
nen lapsella ei ollut muuta paikkaa kuin sairaala.
Koska lapsi oli lastenpsykiatrisella osastolla, joka
ei toiminut viikonloppuisin, hédn vietti viikonlo-
pun pahimmassa tapauksessa sairaalan kriisiosas-
tolla. Kantelussa my®0s epdiltiin erddn yksityisen
lastenkodin menetelleen lainvastaisesti, kun se
edellytti lapsen arviointia yksityisessd sairaalassa
ennen lapsen muuttoa lastenkotiin.

AOA:n mukaan yksityinen lastenkoti tai muu
sijaishuoltopaikka saattoi irtisanoa toimeksianto-
sopimuksen sopimusehtojen mukaisesti. AOA:lla
ei ollut aihetta epdilld lainvastaista menettelyd
pelkdstddn sen vuoksi, ettd kunta teki toimeksian-
tosopimuksen sellaisen yksityisen lastensuojelu-
laitoksen kanssa, joka asetti yhteistyon yksityisen
sairaalan kanssa sopimuksensa ehdoksi, jos tdllai-
nen yhteistyd oli kyseisen lapsen edun mukaista.

AOA oli pyytdnyt sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirastoa Valviraa antamaan lausunnon
kanteluiden johdosta. Valviran mukaan "palvelu-
jdrjestelmdssd ndyttdd olevan puutteita, jotka voi-
vat yksil6tasolla aiheuttaa epdtarkoituksenmu-
kaisia ratkaisuja. Kehittdmistd tarvitaan niin psy-
kiatrisen hoitojdrjestelmdn kuin lastensuojelun
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sijaishuollon osalta. Lapsi- ja nuorisopsykiatrisen
sairaanhoidon ja avohuollon vdlimaastoon tarvi-
taan kuntouttavia lapsi- ja nuorisopsykiatriaan
erikoistuneita hoitopaikkoja”.

AOA totesi, ettd vaikka hinen kisiteltivinidin
olleissa asioissa ei ollut aihetta epdilld lainvastai-
suutta, osoittivat tehdyt havainnot, yhdessa nii-
den kanssa, joita hdnelld oli aiempien kanteluiden
ja tehtyjen tarkastusten perusteella, ettd palvelu-
jdrjestelmdssd on sellaisia puutteita, jotka estdvit
lapsen sijaishuollon toteutumisen lapsen edun ja
lapsen oikeuksien mukaisesti.

AOA saattoi seuraavat havaintonsa sosiaali- ja
terveysministerion tietoon.

1. Lapset joutuivat toistuvasti
muuttamaan sijaishuoltopaikkaa.

Lasten sijaishuoltopaikat vaihtuvat valitettavan
usein. Erityisen usein vaihtuvat vaikeahoitoisten
lasten sijaishuoltopaikat. AOA:n nikemyksen mu-
kaan vakaat olosuhteet ja pysyvit ihmissuhteet
olisivat heille kuitenkin erityisen tirkeitd. Hin
onkin kiinnittinyt useissa kanteluratkaisuissaan
kuntien lastensuojelun viranomaisten huomiota
sithen, etteivit toistuvat sijaishuoltopaikan muu-
tokset ole lapsen edun ja oikeuksien mukaisia.
Lapsen hoidon ja kasvatuksen jatkuvuuteen on
kiinnitetty huomiota myds lapsen oikeuksien so-
pimuksen 20 artiklassa. Lastensuojelun tulisikin
kiinnittdd suurempaa huomiota erityisesti kaik-
kein huonoimmin voivien ja vaikeimmin hoidet-
tavien lasten sijaishuoltopaikan valintaan, silld he
ovat myos kaikkein haavoittuvimmassa asemassa.
Sijaishuoltopaikkaa tulee voida vaihtaa, jos
lasta on esimerkiksi kohdeltu huonosti sijaishuol-
topaikassa tai jos se olisi muusta syystd lapsen toi-
vomusten mukaista tai erityisen perusteltua. Vi-
ranomaisen tulee AOA:n mukaan kuitenkin pyr-
kia ratkaisemaan sijaishuollossa olevien lasten
ongelmia ensisijaisesti tukemalla sijaishuoltopai-
kan hoito- ja kasvatusty6td ja sinne muodostunei-
ta pysyvid ihmissuhteita yhdessa sijaishuoltopai-
kan henkilokunnan kanssa. Tamad saattaa edellyt-
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tdd esimerkiksi tiivistd vuorovaikutusta lapsen
psykiatrisen hoitotahon kanssa. Lapsen tarpeiden
mukaista erityisasiantuntemusta tulisi voida yh-
distdd lapsen vakituiseen hoitoon ja kasvatukseen
tdmadn sijaishuoltopaikassa. Kantelut ja niihin
saadut selvitykset osoittivat kuitenkin, ettei yh-
teistyd niissd tapauksissa ollut toiminut saumat-
tomasti.

2. Lapsia hoitavien lastensuojelun
ja terveydenhuollon viranomaistahojen
yhteisty6ssd oli ongelmia.

Lapsen edun mukaisen hoidon toteutumisen kan-
nalta on vilttimitontd, ettd vaikeahoitoisten las-
ten hoidossa kaikki lapsen hoitoon ja kasvatuk-
seen osallistuvat viranomaiset ja muut tahot toi-
mivat yhteistydssd. Lastensuojeluviranomaisten,
lasten psykiatristen hoitotahojen ja lapsen perus-
opetuksesta sekd sijaishuollosta vastaavien taho-
jen vilisen yhteistyon tulisi olla sddnnollistd, joh-
donmukaista ja jatkuvaa. Yhdessa laaditut suun-
nitelmat tulisi voida toteuttaa yhteistydssd jous-
tavasti ja joutuisasti.

Lastensuojelulain 14 §:ssd on pyritty turvaa-
maan, ettd lastensuojelutoimenpiteistd padttavalla
viranhaltijalla olisi kdytettdvissddn lapsen kasvun,
kehityksen ja terveydenhuollon asiantuntemusta
kuten myos oikeudellista ja muuta lastensuojelu-
tyOssd tarvittavaa asiantuntemusta. Kanteluiden
ja selvitysten perusteella ndytti kuitenkin siltd,
ettei sddnnds turvaa riittdvalld tavalla eri tahojen
saumatonta ja tuloksellista yhteistyotd.

Kanteluiden valossa lastensuojelun ja lasten
psykiatrisen hoidon palvelujdrjestelmid on kdy-
tdnnossd ilmeisen vaikea sovittaa yhteen. My0s
pddtoksentekoa ja suunnittelua koskeva lainsda-
dinto ja vakiintuneet kdytinnot ndyttivit olevan
vaikeasti yhteen sovitettavia.
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3. Lasten sijaishuollon ongelmat ndyttivit
ainakin osittain liittyvdn siihen, ettei vaikea-
hoitoisten lasten sijaishuoltoa varten ollut
olemassa muuta paikkaa kuin psykiatrinen
osasto, joka ei kuitenkaan lddkdrien mukaan
ollut tarkoitettu korvaamaan lapsen sijais-
huoltopaikkaa.

Sijaishuollossa oleville vaikein kdytdshdiridin oi-
reileville lapsille on hankalaa 16ytdd oikeaa sijoi-
tuspaikkaa sen paremmin lastenkodeista kuin psy-
kiatrisista sairaaloistakaan. Lapsia voidaan palaut-
taa lastenpsykiatrisista sairaaloista lyhyiden tark-
kailujaksojen jdlkeen lastensuojelulaitoksiin tai
muihin sijaishuoltopaikkoihin, joissa ei henkilo-
kunnan nikemyksen mukaan kuitenkaan ole riit-
tdvdsti asiantuntemusta ja taitoa tukea heitd.

Yhdessa ratkaistuista kanteluista lapsi palasi
aina uudelleen sairaalaan, joskus jo yhden pédivin
jalkeen kotiuttamisestaan. Lastensuojelun sijais-
huollon piirissd ndyttdisi siten olevan vaikeasti
oireilevia lapsia, jotka putoavat lastensuojelun si-
jaishuollon ja lasten psykiatrisen sairaalahoidon
valiin.

Kanteluiden perusteella ndytti myos siltd, ettd
lasten psykiatrinen osastohoito pyritddn nykyisin
kohdentamaan ldhinnd tavallista perusteellisim-
piin tutkimuksiin tai vaikeampiin oireisiin ja sil-
loinkin vain lyhyind jaksoina. Samalla yhteisty®
lapsen perheen tai sijaishuoltopaikan kanssa voi
olla osa lapsen saamaa laitoshoitoa. Lastensuoje-
lulaissa omaksuttu mahdollisuus sijoittaa lapsi
sairaalaan ei vaikuttaisi olevan sopusoinnussa ti-
madn hoitotavan kanssa. Lastensuojelulaitosten ja
psykiatristen osastojen yhteistyé on AOA:n tar-
kastuksillaan saamien tietojen mukaan ollut osin
my0s sujuvaa, ja se on mahdollistanut hoidollisen
vuorovaikutuksen sijaishuoltopaikan ja psykiatri-
sen osaston valilla.

AOA Kkatsoi, ettd olisi syytd selvittdd, milld ta-
voin lastensuojelun ja lastenpsykiatrian valiselld
yhteistyo6lld voidaan luoda sellainen sijaishuolto-
paikka ja hoidollinen yhteistyd, jonka avulla vai-
keasti kaytoshdiritiselle lapselle voitaisiin turvata
hyva huolenpito, turvalliset pysyvat hoitosuhteet,



lapsen erityistarpeet huomioon ottava opetus se-
kd ldheiset ja pysyvat ihmissuhteet (5166/4/13* ja
1320/4/14").

4.12.4
TARKASTUKSET

Lapsia koskevissa asioissa tehtiin seuraavat tarkas-
tukset: Eteldrinteen lapsi- ja nuorisokoti ja Palve-
lukeskus Hiekkarinne Rovaniemelld, Tiirakallion
nuorisokoti (asuinyksikdt Ankkuri ja Luotsi), Es-
poossa sekd samassa yhteydessd toimiva Espoon
kaupungin Merisaappaan koulu. Nama tarkastuk-
set tehtiin ennalta ilmoittamatta. Lisdksi tarkas-
tettiin Koulukoti Lagmansgarden Panndisissd,
Psykiatrinen asumiskoti Puro Vihdkyrossd ja Me-
rikaarrossa, Oravaisten perheryhmdkodit Taberna
ja Stella, tukiasumisyksikko Stddis sekd Pietarsaa-
ressa sijaitseva yksikko Mirella ilman huoltajaa
tulleille alaikdisille ja Oravaisten vastaanottokes-
kuksen ryhmadkoti Ruhts ilman huoltajaa tulleille
turvapaikanhakijalapsille.

Lastenkoteihin tehdyilld tarkastuksilla kartoi-
tettiin huostaanotettujen lasten sijaishuollon olo-
suhteita ja heille tarjottuja palveluita sen selvitta-
miseksi, miten lapsen etu ja oikeudet toteutuvat
sijaishuollossa. Osa tarkastuksista antoi aihetta
toimenpiteisiin.

Hiekkarinteen palvelukeskuksen tarkastuksen
johdosta AOA otti omana aloitteenaan tarkem-
min selvitettdvaksi, oliko lapsille turvattu riittava
mahdollisuus tavata lastensuojelun sosiaalityonte-
kijdd, miten oli varmistuttu rajoituspddtosten tie-
doksiannosta ja miten sijoittajakunnissa oli valvot-
tu rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuutta. Lisdk-
si hdn otti samassa yhteydessd selvitettivikseen
rajoituspddtoksen tiedoksiannon erddssa yksittdis-
tapauksessa, erityistd huolenpitoa koskevien pda-
tOsten tekemisen, erityisen huolenpidon toteutta-
misen ja pddtéslomakkeen virheen korjaamisen.

Nuorisopsykiatrisen asumiskoti Puron tarkas-
tuksen perusteella AOA otti omana aloitteena sel-
vitettdvdksi laitoksen ruotsinkielisen opetuksen
jdrjestimisen sekd laitoksen vastaanottoyksikdn
erdiden kdytdnteiden ja tilojen lainmukaisuuden.
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Tiirakallion nuorisokotiin Espoossa tehtiin 16.4.
ennalta ilmoittamaton tarkastus. - Lastenkotien
tarkastusten tavoitteena on selvittdd, miten lapsen
etu ja oikeudet toteutuvat sijaishuollossa.

i

Ilman huoltajaa tulleiden lasten asumisyksikkoi-
hin tehdyilld tarkastuksilla tutustuttiin ndiden
lasten tilanteeseen, heiddn asuinolosuhteidensa ja
heiddn saamiensa palveluiden lainmukaisuuden
valvontaan sekd heiddn etunsa ja oikeuksiensa to-
teutumiseen muutoinkin. AOA pyysi Voyrin kun-
taa selvittdmadn, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy
erddn asumisyksikon tilojen saattamiseksi vastaa-
maan paremmin lasten tarpeita.

Opetusta ja vammaisten henkildiden oikeuk-
sia koskevissa luvuissa on kerrottu tarkastuskoh-
teista, jotka liittyvdt myos lasten oikeuksien val-
vontaan, kuten peruskoulut ja Rinnekoti-sdition
tutkimus- ja kuntoutusyksikot.

Vuoden aikana annettiin seitsemdn lapsen oi-
keuksiin liittyvad lausuntoa.
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4.13

Vammaisten henkildiden oikeudet

Kertomuksessa on ensimmadistd kertaa oma jakso
vammaisten henkildiden oikeuksista. Oikeusasia-
mies muutti oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten vilistd tyonjakoa 1.4.2014 lukien siten,
ettd hinen ratkaistavakseen tulevat asiaryhmadstd
riippumatta kantelut, joissa on kyse vammaisten
henkil6iden oikeuksista. Tdiman jakson on laatinut
oikeusasiamiehensihteeri Minna Verronen.
Vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutu-
minen on ollut kertomusvuonna myds teemana
tarkastuksilla ja perehtymiskdynneilld. Teemaa k-
sitellddn tarkemmin jaksossa 3.6. Teema oli erityi-
sen ajankohtainen YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (vammais-
sopimus) ratifiointia valmistelleen tydoryhmén
ehdotettua vammaissopimuksen 33.2 artiklan mu-
kaisia tehtdvid Suomen kansalliselle ihmisoikeus-
instituutiolle, joka muodostuu eduskunnan oi-
keusasiamiehestd, Ihmisoikeuskeskuksesta ja sen
ihmisoikeusvaltuuskunnasta. Vammaissopimuk-
sessa maddritellyt tehtdvit ovat yleissopimuksen
tdytantdonpanon edistdminen, suojelu ja seuran-
ta. Hallituksen esityksessd (HE 284/2014 vp) esi-
tetddn oikeusasiamiehen hoitavan oman toimival-
tansa puitteissa nditd tehtdvid. Oikeusasiamies toi-
mii sekd laillisuusvalvojana ettd perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen valvojana ja edistdjand.

4.13.1
VAMMAISUUDEN KASITE

Suomen lainsddddnndssd vammaisuutta mddritel-
1d4n eri tavoin eri laeissa ja tilanteissa. Vammai-
suuden perusteella jdrjestettdvistd palveluista ja
tukitoimista annetussa laissa (380/1987, vammais-
palvelulaki) vammaisella henkil6lld tarkoitetaan
henkildd, jolla vamman tai sairauden vuoksi on
pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua ta-
vanomaisista eldimdn toiminnoista.
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Suomen vammaispolitiikan ldhtékohtana on vam-
maisuuden mddrittiminen ympdristossd olevien
esteiden ja yksilon vilisestd vuorovaikutuksesta
johtuvaksi asiantilaksi. Vammaisuus ei ole tila,
vaan se muodostuu asiantilaksi. My®s vammais-
sopimuksen ldhtokohta korostaa vammaisuuden
olevan kehittyva kisite ja seurausta sellaisesta
vuorovaikutuksesta vammaisten henkil6iden ja
asenteista ja ympadristostd johtuvien esteiden va-
lill4, joka estdd ndiden henkildiden tiysimddrdisen
ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yh-
denvertaisesti muiden kanssa.

Vammaissopimus maddrittelee vammaisiksi
henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikainen
ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liit-
tyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta erilais-
ten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimddrdisen
ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yh-
denvertaisesti muiden kanssa. On huomattava,
ettd vammaisuuden kuvaamisen ldhtokohtana on
oltava henkilén suhde ympdroivadn yhteiskun-
taan eikd ladketieteellinen diagnoosipohjainen
maddrittely. Vammaisuuden kisite ei ole myoskdan
muuttumaton. Vammaissopimus sisiltdd laaja-
alaisen vammaisuuden madirittelyn, jonka turvin
voidaan mahdollisimman hyvin varmistaa eri
tavoin vammaisten ihmisten oikeudet ja yhden-
vertaisuus. Vammaissopimus edellyttdd ihmis-
oikeuksien huomioon ottamista kaikilla eldmén
osa-alueilla.



4.13.2
TOIMINTAYMPARISTO
JA SAADOSMUUTOKSIA

Eduskunnan kasiteltavaksi tuli 4.12.2014 hallituk-
sen esitys (HE 284/2014 vp) YK:n vammaisten
henkil6iden oikeuksista joulukuussa 2006 tehdyn
yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytékirjan
hyvdksymisestd ja laiksi yleissopimuksen ja sen
valinnaisen pdytdkirjan lainsddaddnnén alaan kuu-
luvien médrdysten voimaansaattamisesta ja laiksi
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
muuttamisesta. OA antoi ulkoasiainministeriélle
lausunnon asiasta (305/5/14). OA on useissa eri
yhteyksissd korostanut vammaissopimuksen ra-
tifioinnin tarkeyttd ja sen edellyttimien lainsda-
ddntémuutosten sekd siihen liittyvien muiden
toimenpiteiden pikaista valmistelua.

Uusi yhdenvertaisuuslaki on tullut voimaan
1.1.2015. Viranomaisen, koulutuksen jirjestdjan ja
tyonantajan on tarvittaessa kohtuullisia mukau-
tuksia tekemdlld varmistettava vammaiselle hen-
kilglle muiden kanssa yhdenvertaisesti asiointi-,
koulutus- ja tydnsaantimahdollisuudet. Laissa
madritellddn syrjinndksi kohtuullisten mukautus-
ten epddminen.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyo-
ryhmad (Valas-tyoryhmd) jatkaa vammaislainsda-
dinnodn kehittdmistarpeiden selvittdmistd eten-
kin sosiaalihuollon lainsddddnnon kokonaisuudis-
tuksen sekd vammaispalvelulain ja kehitysvam-
malain yhdistdmisen nikdkulmasta. Tyoryhmén
toimikausi on 31.3.2015 asti. Tydryhmadn tehtdva-
nd on muun muassa sovittaa yhteen nykyinen
vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki uudeksi
vammaispalveluja koskevaksi erityislaiksi eri vam-
maryhmien yhdenvertaisten palvelujen turvaami-
seksi ja selvittdd vammaisia henkil6jd koskevan
erityislainsdddinnén muut uudistamistarpeet.
Selvityksessd tulee ottaa huomioon toimintaym-
pdristdssd tapahtuneet muutokset, vammaisso-
pimuksen kansalliselle lainsddddnnolle asetta-
mat velvoitteet, kehitysvammaisten asumista ja
palveluja koskeva periaatepditds sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdddinnoén uudistamiseen

liittyvi tyo.
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Valtioneuvosto on tehnyt ensimmadisen periaate-
pddtoksen kehitysvammaisten henkildiden asumi-
sen ja siihen liittyvien palvelujen jdrjestdmiseksi
vuosina 2010-2015. Asumisohjelman tavoitteena
on mahdollistaa yksil6llinen asuminen laitoksista
ja lapsuudenkodeista muuttaville kehitysvammai-
sille henkil®ille sekd vahvistaa heiddn osallisuut-
taan yhteisOssd ja yhteiskunnassa. Tavoitteena

on vihentdd laitospaikkoja sekd mahdollistaa
muuttaminen lapsuudenkodeista tuottamalla ke-
hitysvammaisten henkildiden tarpeita ja toiveita
vastaavia asumisratkaisuja ja tarjoamalla yksilol-
lisid palveluja ja tukea.

Valtioneuvosto on toisella periaatepdatoksel-
1d4n (8.11.2012) mddritellyt asumisohjelman seu-
raavan vaiheen. Periaatepddtoksessd asetetaan
tavoitteeksi asumisohjelman toimeenpanon jat-
kaminen siten, ettd vuoden 2020 jilkeen kukaan
vammainen henkild ei asu laitoksessa. Periaate-
padtokselld hallitus sitoutuu jatkamaan kehitys-
vammahuollon rakennemuutosta ja kehittimaan
palveluja, jotka mahdollistavat my6s vaikeimmin
vammaisten henkil6iden asumisen ldhiyhteisos-
sd. Padtoksentekohetkelld arvioitiin ldhes kahden-
tuhannen kehitysvammaisen asuvan laitoksissa.

Eduskunnan kdsiteltdvdnd on itsemddrddamis-
oikeuden edistimistd koskeva lainsddddnto. Hal-
lituksen esityksessd (HE 108/2014 vp) ehdotetaan
sdddettdavaksi uusi laki sosiaalihuollon asiakkaan
ja potilaan itsemddrdamisoikeuden vahvistamises-
ta ja rajoitustoimenpiteiden kdyton edellytyksis-
td. Tdssd itsemddrddmisoikeuslaissa sdddettdisiin
itsemddrddmisoikeuden vahvistamisesta sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa sekd ndihin palveluihin
liittyvien rajoitustoimenpiteiden kdyton yleisistd
ja erityisistd edellytyksistd. Lisdksi muutettaisiin
sosiaalihuoltolakia, kehitysvammaisten erityis-
huollosta annettua lakia ja kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta annettua lakia. Lakiehdotus
on sittemmin rauennut.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama sosi-
aalihuollon tydeldmadosallisuutta tukevan lainsda-
ddnnon ja palvelujdrjestelmdn uudistamistarpei-
ta selvittdnyt tyoryhmad esitti loppuraportissaan
(Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muis-
tioita 2014:32), ettd vaikeasti tyollistyvien ihmis-
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ten toimintakykya tulisi parantaa ja heiddn pda-
syddn osaksi yhteiskuntaa olisi tehostettava. Tyo-
ryhmdn esityksen mukaan sosiaalihuollon lain-
sdddintod uudistettaisiin siten, ettd luovuttaisiin
erillisistd palveluista vammaisille ja vammatto-
mille henkiléille tydeldmaosallisuutta edistdvissa
sosiaalihuollon palveluissa. Uudessa lainsddddn-
nossd luovuttaisiin tydtoiminta-termin kdytostd
ja puhuttaisiin ilman ansiotarkoitusta suoritetta-
vista tyStehtdvistd.

Julkisessa keskustelussa on herittinyt huolta
nuorten vammaisten henkiléiden kohdalla toteu-
tumattomat tydvoimapoliittiset toimenpiteet.
Ammattiin valmistuneita osatyokykyisid nuoria
ohjataan tydvoiman palvelukeskuksista ja tyo- ja
elinkeinotoimistoista yha edelleen sosiaalihuol-
lon toimintoihin, kuten pdiva- tai ty6toimintaan.
Ndin muodostuu joukko nuoria, jotka kuuluisivat
nuorisotakuun piiriin, mutta ovat jidneet koko-
naan sen ja tyévoimapoliittisten toimenpiteiden
ulkopuolelle. Tydvoima- ja elinkeinopalveluiden
virkailijat ja tybnantajat saattavat huomata vain
vamman, eivdt osatyokykyisen nuoren tydkykyd.
Lisdksi nuorta palvelevalla virkailijalla on paljon
valtaa asiakkaansa taitojen arvioinnissa ja nuoren
motivaation lannistamisessa tai tukemisessa.

Vammaisetuuksien myontdmisedellytyksiin
tehdddn muutoksia, jotta etuudet kohdentuvat
nykyistd oikeudenmukaisemmin ja yhdenvertai-
semmin eri puolilla Suomea asuville. Muutoksen
myotd erityiskustannusten merkitys vihenee, ja
etuuden myontimisessd arvioidaan selkedmmin
hakijan tuen tarvetta. Jatkossa laissa sdddetddn,
mitkd sairaudesta tai vammasta aiheutuneet eri-
tyiskustannukset Kela ottaa huomioon arvioides-
saan vammaisetuuden tasoa. Muutos tulee voi-
maan 1.6.2015.

Liikenne- ja viestintiministeri6 on laatinut
tietoyhteiskunnan esteettdmyyskysymyksistd
toimenpideohjelman vuosiksi 2011-2015 (Liiken-
ne- ja viestintdministerio, Ohjelmia ja strategioita
1/2011). Ohjelmassa on pyritty tunnistamaan nii-
td epdkohtia, jotka toimivat esteend kansalaisten
tasa-arvoiselle ja yhdenvertaiselle osallistumiselle
tietoyhteiskunnassa. Sen tavoitteena on parantaa
tietoyhteiskunnan esteettomyyttd kaikille kansa-
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laisille. Ohjelman toimenpidelinjauksilla pyritddn
muun muassa kehittimddn laitteiden, ohjelmis-
tojen ja apuvdlineiden kidytettdvyyttd sekd edistd-
maddn verkkosisiltojen esteettdmyyttd ja ymmar-
rettavyyttd.

4.13.3
LAILLISUUSVALVONTA

Laillisuusvalvonnassa voi tulla kaikilla hallinnon
aloilla tarkasteltavaksi vammaisten henkil6iden
oikeuksien toteutuminen. Vuonna 2014 ratkais-
tiin 161 asiaa, jotka liittyivit vammaisten henkil6i-
den oikeuksiin. Lisdksi AOA ratkaisi yhden oman
aloitteen. Toimenpiteisiin johti 67 kantelua (41 %).
Toimenpideprosentti on kanslian keskiarvoa huo-
mattavasti korkeampi. Seitsemdssd asiassa annet-
tiin huomautus ja kahdessa asiassa tehtiin esitys.
Kisityksen lausumiseen johti 39 ja muuhun toi-
menpiteeseen 19 asiaa. Vammaisia henkiloita kos-
kevat asiat eivat ndy kertomuksen kokonaistilas-
toissa omana ryhmaénddn, silld tilastot perustuvat
ratkaisujen kohteena olevien viranomaisten mu-
kaisiin asiaryhmiin.

Monet ratkaisut koskivat kuntien sosiaalivi-
ranomaisia. Tamad johtuu siitd, ettd kunnan tehta-
vdnd on huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehi-
tysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden
perusteella jarjestettdvien palvelujen ja tukitoi-
mien jarjestdimisestd. Eniten vammaisia henkil6i-
td koskevia ratkaisuja (yhteensd 105) oli siten so-
siaalihuollon asiaryhmadssd. Sosiaalivakuutuksen
piiriin kuuluvia asioita oli 25 (tulkkauspalvelu ja
vammaistuki).

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
liittyvissd kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita koskevasta paatoksentekovelvollisuu-
den laiminlyonnistd, asiakasmaksuista, asianmu-
kaisesta kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa, ha-
kemuksen kdsittelyn viivistymisestd ja vaikea-
vammaisen kuljetuspalveluista ja henkilokohtai-
sen avun jarjestdmisestd. Sosiaalivakuutuksessa
arvioitavina olivat Kelan menettely tulkkauspal-
velun jarjestdjand ja sen ratkaisut vammaisetuuk-
sissa. Opetuksen alalla nousi erityisesti esille vam-
maisten lasten koulu- ja paivikotikuljetukset.



4.13.4
RATKAISUJA

Vammaispalvelujen jarjestamisvelvollisuus

Vammaispalveluita koskevissa kanteluissa on
usein kyse hakemuksen kisittelyn viipymisestd
tai oikeusturvan toteutumattomuudesta muulla
tavoin.

Lain mukaan vammaispalvelulain mukaisia
palveluita ja tukitoimia koskevat pddtokset on
tehtdvd ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun vammai-
nen henkild tai hdnen edustajansa on esittinyt
palvelua tai tukitointa koskevan hakemuksen.

OA katsoi kaupungin epdonnistuneen vaikea-
vammaisen lapsen vammaispalveluasian kasitte-
lyssd ja antoi kaupungille huomautuksen. Vaikea-
vammaisen lapsen perhettd ei ollut heti hakemus-
ten saavuttua neuvottu kuljetuspalveluhakemuk-
sen tdydentdmisessd, jotta asia olisi voitu ratkaista
viipymattd. Sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
ja oikeusturvan toteutumisen kannalta on ensiar-
voisen tdrkedd, ettd asian kdsittelyn alkuvaiheessa
viranomainen kiinnittdd huomiota riittavén lisa-
selvityksen hankkimiseen. Kirjalliset vammais-
palvelupditokset on tehtdvi erityisen joutuisasti
vammaispalvelulain mukaisessa palveluasumises-
sa, koska kysymys on subjektiivisesta oikeudesta
ja sellaisesta perustavanlaatuisesta palvelusta, jolla
turvataan vaikeavammaiselle henkildlle perustus-
lain 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus valttai-
mattémaddn huolenpitoon (5061/4/13%).

Vaikeavammaisen kuljetuspalveluhakemuk-
sen kisittelystd AOA korosti, ettd kun on kysymys
haavoittuvassa asemassa olevasta vanhusvidesto6n
kuuluvasta henkil6std, viranomaisella on koros-
tettu velvollisuus selvittdd sosiaalihuollon asiak-
kaalle hdnen oikeuksiaan ja viranomaisen velvol-
lisuuksia asian kdsittelyssd. Tdmd selvitys on an-
nettava asiakkaan ymmartamalld tavalla. Jos asia-
kas on hakenut kuljetuspalveluja esimerkiksi vam-
maispalvelulain perusteella, ja hakemus tulee téltd
osin hyldttdviksi, on hyvdn hallinnon mukaista,
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ettd hakemus tdman jdlkeen kisitellddn sosiaali-
huoltolain mukaisesti kuljetustukea koskevana
hakemuksena (4094/4/13).

Tapauksessa 4296/4/13* kunta oli viivytellyt
vammaispalvelupddtdksen tdytintéonpanossa.
Kyseessd oli vaikeavammaisen alaikdisen lapsen
tarvitsemien valttdmattdmaksi katsottujen talou-
dellisten tukitoimien jdrjestiminen. Sosiaalitoimi
oli tehnyt asiassa pddtoksen, mutta ei ollut huo-
lehtinut sen tdytinto6npanosta. Kantelijalla ja
hénen lapsellaan ei ollut mahdollisuutta saattaa
asiaa tuomioistuimen tai muun tahon kdsiteltd-
viksi. Sosiaalitoimen ja sen viranhaltijoiden pas-
siivisuus asiassa oli voinut vakavasti vaarantaa
kantelijan vaikeavammaisen lapsen tdrkeiden etu-
jen toteutumisen. AOA antoi sosiaali- ja terveys-
toimelle huomautuksen. Hin katsoi, ettd sosiaali-
ja terveystoimi oli menetellyt asiassa hallintolain,
sosiaalihuollon asiakaslain sekd vammaispalvelu-
lain vastaisella tavalla. AOA korosti, ettd sosiaali-
huollon asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettd
viranomainen huolehtii oma-aloitteisesti paatok-
sensd tdytiantdonpanosta.

Myo6s OA:n toisessa ratkaisussa oli kyse asun-
nonmuutostdiden tdytintdonpanon viipymisestd.
Jos toimeksisaaja ei pidd aikataulusta kiinni eika
esitd syytd viivastymiselleen, kaupungin on kdy-
tettdvd muita toimeksisaajia (4086/4/13).

OA:n kisityksen mukaan vaikeavammaisen
kuljetuspalveluista perittivd maksu (omavastuu-
osuus) voidaan perid vain siltd osin kuin asiakas
on tosiasiassa kdyttinyt hinelle myonnettyd pal-
velua, ellei asiakasmaksulaissa tai sen perusteella
annetussa asetuksessa ole muuta saddetty. Mak-
sun periminen kdyttdmattomistd kuljetuspalve-
luista on asiakasmaksulain vastaista (454/4/14%).

Kunnan kuljetuspalvelujen soveltamisohjeissa
ei ollut mainittu mahdollisuudesta yksilokohtai-
seen harkintaan ldhikuntiin suuntautuvien mat-
kojen osalta. Jossain tilanteissa tdmad voi johtaa
sithen, ettd kaupungin soveltamisohjeet rajoitta-
vat vaikeavammaisen henkil6n subjektiivista oi-
keutta kuljetuspalveluihin. OA korosti, ettd vai-
keavammaisella henkil6lld on oikeus itse pdattad
siitd, miten hdn hianelle myonnettyja kuljetuspal-

225



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.13 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

veluja kdyttad. Kunnalla ei siten ole oikeutta vai-
keavammaisen puolesta madritelld ilman laissa
siihen olevaa perustetta esimerkiksi siitd, mihin
kuljetuspalvelut ulottuvat. Kunnalla ei ole oikeut-
ta kaventaa tai estdd omilla ohjeillaan henkildlle
kuuluvien ehdottomien oikeuksien toteutumista

(2177/4/14%).

Oikeus saada paatés

Useassa kantelussa tuli esille puutteita valituskel-
poisen pddtdksen tekemisessa.

OA katsoi Vantaan vammaispalvelujen mene-
telleen perustuslain 21 §:n vastaisesti, koska kan-
telijan ja hdnen tdysi-ikdisen autistisen lapsensa
yhteydenpidon rajoittamisesta ei ollut tehty muu-
toksenhakukelpoista pddtostd. OA korosti, ettd
ennen padtoksen tekemistd tulee kuulla niitd hen-
kil6itd, joita rajoitus koskee. Niilld, joiden oikeuk-
sia padtokselld rajoitetaan, tulee olla oikeus hakea
muutosta pddtokseen viime kddessd tuomioistui-
melta. Ndin menetellen asianosaiset voivat saat-
taa yhteydenpitoa ja siten asianosaisten perus- ja
ihmisoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden lain-
mukaisuuden ainakin jidlkikdteen tuomioistuimen
arvioitavaksi eli tdssd tapauksessa hallinto-oikeu-
den tutkittavaksi (1956/4/13%).

OA pditoksen mukaan erityishuollossa oleval-
le kehitysvammaiselle henkil6lle olisi tullut tehdd
perhehoitopaikan vaihtumisesta valituskelpoinen
pddtos tilanteessa, jossa kehitysvammaisen henki-
16n perhehoitaja ja asuinpaikka vaihtui. Kehitys-
vammaisella henkil6lld tai hinen edunvalvojal-
laan tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus hakea
muutosta itseddn koskevaan padtdkseen. OA ko-
rosti, ettd perhehoitopaikkaa koskevalla ratkaisul-
la on erityinen merkitys kehitysvammaiselle hen-
killle hdnen oikeuksiensa ja etujensa toteutumi-
sen kannalta (3328/4/13%).

Pditoksenteon laiminlyOnnistd oli kyse myos
vammaispalveluasiassa, jossa kantelijan henkil6-
kohtainen apu oli lakkautettu (1397/4/14%).

Kunnan opetustoimi oli pddttanyt jirjestdd
lapsen avustajapalvelut kdyttden luokkakohtaista
avustajaa. Kun vanhemmat tdmadn jdlkeen olivat
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hakeneet lapselleen henkilokohtaista avustajaa,
kunnan opetustoimen olisi tullut tehda valitus-
kelpoinen paatos (219/4/13%).

Kasittelyn viivastyminen

OA antoi Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen alue-
hallintovirastojen tydsuojelun vastuualueille huo-
mautukset syrjintdasian kidsittelyn viipymisesta.
Kantelija oli kokenut, ettd hinti ei ollut valittu
hoitamaan erityisluokanopettajan sijaisuutta ha-
nen nikévammansa vuoksi. OA:n mielesti ylitar-
kastaja ei ollut tarkastuskertomuksessaan riitta-
vasti arvioinut, minkalaisiin kohtuullisiin toimiin
tarkastuksen kohteena olevassa asiassa tydnanta-
ja olisi voinut ryhtyd vammaisen hakijan ty6hoén
pddsemiseksi. OA katsoi timdn kuulemisen puut-
teen osaltaan aiheuttaneen sen, etti tarkastusker-
tomus oli jadnyt perusteluiltaan puutteelliseksi.
OA katsoi ylitarkastajan laiminlyéneen kantelijan
toimenpidepyynnon kdsittelyn ilman aiheetonta
viivytystd, koska asian kasittely oli kestdnyt rei-
lun kaksi vuotta (3024/4/13%).

Toisessa tapauksessa OA antoi huomautuk-
sen Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuoje-
lun vastuualueelle, koska se laiminléi kantelijan
toimenpidepyynnon kdsittelyn ilman aiheetonta
viivytystd. Menettelyn moitittavuutta lisdsi OA:n
mukaan se, ettd mahdollisena kdrdjdoikeudessa
ratkaistavana yhdenvertaisuuslain mukaisena hy-
vitysasiana kantelijan asian kanneaika oli ollut
vuosi siitd, kun hin oli saanut tiedon valintapda-
toksestd. Kantelija ei ollut uskaltanut nostaa kan-
netta asian ollessa vireilld aluehallintovirastossa.
Kantelija koki Helsingin ty6- ja elinkeinotoimis-
ton syrjineen hdntd vammaisuuden perusteella
hierojan ty0hon otettaessa, koska tyonantajan
vastuualueelle antaman ilmoituksen mukaan kan-
telijan opaskoiralle ei ollut toimistossa sijoitus-
paikkaa, ja siksi kantelijaa ei voitu palkata. Vastuu-
alue ei ollut kuitenkaan kuullut kantelijaa tyon-
antajan ndkemyksestd. Tdstd menettelyvirheestd
aiheutui se, ettd tarkastuskertomus oli jidnyt pe-
rusteluiltaan puutteelliseksi (380/4/13).



OA katsoi sosiaalitoimen menetelleen hallinto-
lain vastaisella tavalla, koska alaikdistd ja vaikea-
vammaista lasta koskeva pditds pantiin tdytin-
t66n vasta noin neljan kuukauden kuluttua hal-
linto-oikeuden pddtdksestd ja tdytdntddnpanoon
ryhdyttiin vasta kun kaupunki sai selvityspyyn-
non OA:n kansliasta (2514/4/14%).

Tulkkauspalvelun jarjestdminen

Vammaisten henkildiden tulkkauspalveluiden jdr-
jestdmis- ja rahoitusvastuu siirtyi kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen yhteydessd sovitulla tavalla
kunnilta Kelalle 1.9.2010 vammaisten henkiléiden
tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010) mu-
kaisesti. Hallituksen esityksen (HE 220/2009 vp)
mukaan siirron tavoitteena on edistdd vammais-
ten henkildiden yhdenvertaisuutta suhteessa
vammattomiin henkildihin. Tavoitteena on myds
lisdtd vammaisten henkildiden keskindistd yhden-
vertaisuutta asuinpaikasta riippumatta, kun kun-
tien vaihtelevan kdytdnnon sijaan Kela vastaa
tulkkauspalvelun jirjestdmisestd yhtendisin pe-
rustein ja kdytdnnoin koko maassa. Tulkkauspal-
velulla turvataan ja edistetddan vammaisuutensa
vuoksi tulkkausta tarvitsevien henkiléiden perus-
tuslaissa turvattuja oikeuksia, oikeutta omaan kie-
leen ja vuorovaikutukseen toisten ihmisten kans-
sa, osallistumisoikeutta, sananvapautta ja tiedon-
saantia.

Kela voi jarjestdd tulkkauspalvelun joko tuot-
tamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta
palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden vilitys-
keskustoiminta muuttui Kelan omaksi toimin-
naksi 1.1.2014.

Useassa kantelussa ja my0s jdrjestojen teke-
madssd kantelussa kerrottiin tilanteista, joissa asia-
kas ei ollut saanut tilaamaansa tulkkia, koska Kela
oli katsonut, ettei tulkin jirjestiminen kuulunut
sen jdrjestimisvelvollisuuteen. Kelan kdytinnon
mukaan asiakkaalle ei anneta yksittdisestd tulk-
kaustilauksesta tai tilauksen hylkddmisestd pad-
tOstd, josta voisi valittaa vaan tilaukset perustuvat
aiemmin annettuun paitokseen, jossa on padtet-
ty henkilon oikeudesta tulkkauspalveluun.
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AOA ja OA ovat padtoksissddn katsoneet, ettd Ke-
lan tulisi antaa tulkkauspalvelun epddmisestd va-
lituskelpoinen pddtds ainakin silloin, kun se kat-
00, ettd asiakkaan tulkkitilaus ei kuulu sen jérjes-
tdmisvelvollisuuteen. Kyseessd on ratkaisu, joka
koskee hakijan etua ja oikeutta. Pddtoksestd tulisi
kdyda selkedsti ilmi ne perusteet, joiden vuoksi
asiakas ei ole oikeutettu saamaan tulkkia. Viime
kiddessid vakuutusoikeus ratkaisee sen, kuuluuko
tulkin jirjestdminen Kelan vastuulle (1404%, 3704*

ja 2205/4/13%).

Viranomaisen tiedottamisvelvollisuus

Seitsemdn vammaisjdrjestod teki oikeusasiamie-
helle yhteisen kantelun Kelan tulkkauspalveluis-
sa koetuista epdkohdista.

Ratkaisussaan OA totesi palveluista tiedotta-
misessa olevan parannettavaa. Han kiinnitti Ke-
lan huomiota vastaisen varalle siihen, ettd tulk-
kauspalvelun toimeenpanossa tapahtuvista muu-
toksista tiedottamisessa on pyrittdva siihen, ettd
viranomainen toteuttaa velvollisuutensa tuottaa
ja jakaa tietoa toiminnastaan ja palveluistaan se-
ki yksiléiden ja yhteis6jen oikeuksista ja velvolli-
suuksista toimialaansa liittyvissd asioissa mahdol-
lisimman hyvin. Viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd yleisen tiedonsaannin kannalta keskei-
set seikat ovat saatavissa yleisessd tietoverkossa
taikka muulla yleison helposti kdytettdvissd ole-
vin keinoin (5337/4/13%).

Perusturvalautakunta oli pdittinyt, ettd uu-
sille tukihenkil®ille ei makseta palkkiota, vaan ai-
noastaan kulukorvaus. OA katsoi, ettd kaupungin
eli kehitysvammaisten erityishuollon jdrjestdjin
olisi tullut tiedottaa padtdksestd ainakin niille eri-
tyishuollon asiakkaille, joilla oli tapahtumahet-
kelld tukihenkilopalvelu kdytossa (3816/4/13%).
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Muita ratkaisuja

Kunnissa ei valttdmaittd ole hakemushetkelld tar-
jolla oikeanlaista hoito- tai asumispalvelupaikkaa,
ja on tavanomaista, ettd palvelupaikkaa hakevat
henkil6t joutuvat odottamaan paikan jdrjestymis-
td jonkin aikaa. Ndin ollen oli OA:n mukaan lain-
mukaista tehdd ns. jonoonottamispditds, jossa ei
heti osoitettu hoitopaikkaa. Oikeuskdytinndssa
on katsottu, ettd hallintopdatos tulisi tehdd jo ns.
jonoon ottamisen yhteydessd, koska tdlléin asial-
lisesti padtetddn siitd, pystytddnko asiakkaalle jar-
jestdmddn hdnen hakemansa palvelu ja sijoitus-
paikka vai ei. Mikali kunta ei pysty jarjestdmadn
hakijalle sijoituspaikkaa tai sen vapautuminen ei
ole ajallisesti yksiloitdvissd, pddtos on téltd osin
kielteinen, ja siihen voi hakea muutosta (822/4/14).

OA katsoi, ettd liilkuntarajoite ei saa johtaa sii-
hen, ettd vanki viettdd rangaistusaikansa eristyk-
senomaisissa olosuhteissa vammaisuutensa takia.
Liikuntarajoitteisella vangilla tulee olla mahdol-
lisuus sijoittua avolaitokseen samoin perustein
kuin muillakin vangeilla (2391/4/13*). Tatd tapaus-
ta selostetaan tarkemmin jaksossa 4.7.

AOA katsoi erityisen tuen tarpeessa olleen
vammaisen lapsen huolenpitoa ja hyvinvointia
tukevan korjausavustusmenettelyn epdonnistu-
neen Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuk-
sen (ARA) laiminlyontien vuoksi (328/4/13*). Té-
td tapausta selostetaan tarkemmin jaksossa 4.17.

OA antoi huomautuksen Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveysvirastolle vastaisen varalle
laiminly6nnistd arvioida ja selvittdd vaikeavam-
maisen lapsen ja perheen tilannetta siten kuin
lastensuojelulaki edellyttdd sekd laiminly6nnis-
td huolehtia riittavalld tavalla siitd, ettd vaikeasti
vammaisen lapsen asuminen olisi jdrjestetty ha-
nen valttimdttdman etunsa edellyttdmalld taval-
la (635/4/13%).

OA otti kanteluiden perusteella kantaa ope-
tustoimen menettelyyn erityistd tukea tarvitse-
vien vammaisten lasten koulu- ja pdivikotikulje-
tusten ongelmiin Tampereella (ks. jakso Opetus
ja kulttuuri 5692* ja 5695/4/13%).
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OA:n mukaan hoidon tarpeen arvioinnissa olisi
tullut ottaa paremmin huomioon palvelukodin
henkil6kunnalta saadut tiedot potilaan hammas-
perdisistd kivuista. Potilas oli muun muassa va-
hingoittanut itseddn hakkaamalla pddtddn seindin.
OA Kkatsoi, ettd vaikeasti kehitysvammaisen poti-
laan kiireellinen hammashoito oli laiminlyéty, ja
esitti asiassa hyvitystd potilaan kokemista perus-
ja ihmisoikeusloukkauksista (ks. s. 199).

Kantelija arvosteli VR-yhtymd Oy:n menet-
telyd vammaisen henkildn oikeudesta avustajan
maksuttomaan matkaan junaliikenteessd. OA il-
moitti kantelijalle, ettd hidn pitdd tdmdn esille ot-
tamaa asiaa tarkednd ja tulee toimivaltansa puit-
teissa jatkossakin seuraamaan vammaisten hen-
kiléiden tilanteen huomioimista junaliikentees-
sd. OA ei voi kuitenkaan suoraan puuttua VR-
yhtymad Oy:n menettelyyn (3613/4/13%).

OA piti tirkednd, ettd tulevassa lainsdddinnon
uudistamistydssd ja julkisen vallan toiminnassa
otetaan riittdvasti huomioon kehitysvammaisten
henkildiden oikeus ty6hon ja siitd maksettavaan
palkkaan. Tamad edellyttdd myds ns. avotyotoimin-
nan oikeudellisen luonteen tdsmentamista.

Sosiaalihuollon tydeldimdosallisuutta tukevan
lainsddddannon ja palvelujdrjestelmdn uudistamis-
tarpeita selvittinyt tydryhma esitti loppuraportis-
saan (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2014:32), ettd henkiléille, joiden toi-
meentulo perustuu sairauden tai tydkyvyttomyy-
den perusteella myonnettyihin etuuksiin, makset-
taisiin yhdeksdn euron kulukorvaus tydeldmaval-
miuksia edistdvan sosiaalisen kuntoutuksen osal-
listumispdiviltd. Talldin luovuttaisiin tydosuus-
rahasta. Uudistuksella varmistettaisiin sekd yh-
denvertaisuus kulukorvausten maksamisessa ettd
kannustettaisiin tydokyvyttomyysetuuksilla ole-
via henkil6itd osallistumaan tydeldmdvalmiuksia
edistdvddn sosiaaliseen kuntoutukseen. OA seuraa
uudistussuunnitelmien etenemistd (5026/4/13).
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Helsingin poliisilaitoksen Pasilan poliisivankilaan tehtiin 22.9. ennalta
ilmoittamaton tarkastus, jolla pyrittiin selvittdmddn kdynnissd olleen
remontin vaikutuksia poliisivankilan oloihin. Kuvassa uusi litkuntara-
joitteisten henkildiden sellin wc.

4.13.5
TARKASTUKSET

Kehitysvammalaitoksiin ja muihin asumisyksi-
koihin tekemillddn tarkastuksilla OA valvoo eri-
tyisesti asiakkaiden oloja ja kohtelua sekd heiddn
perusoikeuksiensa toteutumista.

OA tarkasti Rinnekoti-sddtion tutkimus- ja
kuntoutusyksikot sekd tutustui sddtion yksityi-
seen kouluun (4467/3/13).

OA:n madrdyksestd tarkastettiin vammaisille
henkil6ille palveluasumista tarjoava palvelukoti
Rauha (3517/3/14).

Tarkastushavaintoja kdsitellddn tdimén kerto-
muksen jaksoissa 3.6 (Vuoden 2014 erityisteema)
ja 3.3 (Kidutuksen vastainen kansallinen valvon-
taelin).
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4.14
Edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunval-
vojien, holhousviranomaisina toimivien maist-
raattien sekd yleisten tuomioistuinten ja hallin-
totuomioistuinten menettelystd niiden hoitaessa
holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvid teh-
taviddn.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Petri Jddske-
ldisen ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijind toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja.
Kaikki kohdassa 4.14.4 esitellyt tapaukset ovat
OA:n ratkaisemia ja pddesittelijan esittelemid, el-
lei toisin mainita.

4.14.1
YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -ase-
tuksen ohella useat siddokset, kuten laki holhous-
toimen edunvalvontapalveluiden jdrjestdmisestd
ja laki edunvalvontavaltuutuksesta. My0s lapsia
koskeva lainsddddntd, potilaslainsdddanto ja hen-
kilon edustamista erilaisissa viranomaismenette-
lyissd koskevat sdddokset ovat edunvalvonnassa
keskeisid.

Edunvalvonta on viimesijainen keino hoitaa
ihmisen asioita, jos niitd ei ole mahdollista hoitaa
muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella tai
edunvalvontavaltuutuksella. Edunvalvoja hoitaa
pddmiehensd omaisuutta ja taloudellisia asioita
sekd edustaa tdtd nditd asioita koskevissa oikeus-
toimissa. Erikseen madrdttdessd edunvalvoja edus-
taa pddmiestddn timdn henkil6d koskevassa asias-
sa. Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tulee pitda
tunnollisesti huolta pddmiehensd oikeuksista ja
edistdd timdn parasta. Edunvalvontalainsddddn-
non keskeinen periaate on pddmiehen perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus
madrdtd omaisuudesta siirretddnkin osittain toi-
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selle henkil6lle. Edunvalvonnassa korostuu toi-
saalta my0ds pddmiehen suojan tarve, kun hin ei
kykene itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 60 000
henkil61ld on edunvalvoja. Edunvalvoja voi olla
joko yleinen edunvalvoja tai yksityishenkild, esi-
merkiksi pddmiehen omainen. Yksityisid edunval-
vojia OA ei voi valvoa. Yleiset edunvalvojat hoita-
vat puolet kaikista edunvalvonnoista. Aikuisten
edunvalvonnoista he hoitavat kaksi kolmasosaa.
Pddsddntoisesti oikeusaputoimistot hoitavat ylei-
sen edunvalvonnan itse. Oikeusaputoimistojen ja
palveluntuottajien vdliselld ostopalvelusopimuk-
sella hoidetaan runsaan 3 000 paddmiehen asioita.
Palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta, jir-
jesto tai lakiasiain- tai asianajotoimisto.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmana ver-
raten pieni. Se on kuitenkin monien perusoikeus-
kytkentdjensd johdosta hyvin tirked asiakokonai-
suus. Kyse on sellaisten ihmisten perusoikeuksis-
ta, jotka eivit itse aina kykene huolehtimaan oi-
keuksistaan, kuten esimerkiksi muistihidirioista
ja pdatoskyvyn ongelmista sekd mielenterveys- ja
pdihdeongelmista karsivit ihmiset. Huolehties-
saan pddmiehensad asioista ja oikeuksista edunval-
voja edistdd samalla pddmiehensd yhdenvertai-
suutta niihin ndhden, jotka kykenevit huolehti-
maan itse asioistaan.

4.14.2
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Kertomusvuonna muutettiin holhouslupaa
koskevaa holhoustoimilain 34 §:33 (184/2014) ja
erdiltd yleisiltd edunvalvojilta vaadittavaa kielitai-
toa koskevaa sddntelyd (valtioneuvoston asetus

136/2014).



4.14.3
LAILLISUUSVALVONTA

Edunvalvonta-asioita tuli vireille 108, joista kan-

teluita oli 105, omia aloitteita yksi ja tarkastuksia
kaksi. Asioita pddtettiin 112. Toimenpiteisiin kan-
teluista ja omista aloitteista johti 16 (14,3 %).

Yleisimmin kantelut koskevat edunvalvojia.
Maistraatteja koskee noin kolmannes kanteluista.
Kanteluita tekevdt niin pddmiehet kuin heiddn 13-
heisensdkin. Pddmiesten kannellessa kyse on ylei-
simmin pddmiehelle annettavista kdyttovaroista,
edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai tarpeetto-
muudesta, edunvalvojan yhteydenpidosta pddmie-
heen ja yleensd asioiden hoitamisesta. Liheisten
kannellessa on usein kyse tiedonsaantioikeudes-
ta, pddmiehen omaisuuden myymisestd ja irtai-
men kdsittelystd, pddmiesten erilaisten kdytdnnén
asioiden hoitamisesta sekd holhouslupa-asioiden
kdsittelystd ja hyvan hallinnon noudattamisesta,
muun muassa neuvonnasta, kuulemisesta, kisit-
telyajoista ja virkamiehen kdytoksestd.

OA tarkasti Ahvenanmaan oikeusaputoimis-
ton yleisen edunvalvonnan (4980/3/14) ja Ahve-
nanmaan valtionviraston maistraattiosaston
(4984/3/14).

Asiaryhmdn pédesittelijd luennoi Pohjois-Suo-
men holhouspdivilld oikeusasiamiehen ratkaisuis-
ta edunvalvonta-asioissa ja yleisen edunvalvon-
nan ulkoistamisesta. Lisdksi hdn luennoi hyvastd
edunvalvontatavasta oikeusministeriéon (OM) jdr-
jestamilld yleisten edunvalvojien kehittdmispdi-
villd ja edunvalvonnan sihteeripdivilld.
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4.14.4
RATKAISUJA

Yleisen edunvalvonnan
ulkoistamista koskevat ratkaisut

Edunvalvontapalveluiden ulkoistamisesta
yhdenvertaisuusongelmia

OA:n mukaan yleisessd edunvalvonnassa padmies-
ten yhdenvertaisuus ei toteudu, kun ulkoistetussa
edunvalvonnassa edunvalvontapalkkioon lisdtddan
arvonlisdvero. OA tutki edunvalvonnan ulkoista-
mista omana aloitteenaan.

Oikeusaputoimistot ovat viime vuosina ene-
neviasti ostaneet yleisen edunvalvonnan palvelui-
ta erilaisilta palveluntuottajilta, kuten kunnilta,
asianajotoimistoilta ja muilta yksityisiltd yrityk-
siltd. Yleisessd edunvalvonnassa on noin 36 000
henkil63, joista palveluntuottajien tarjoaman pal-
velun piiriin kuuluu runsaat 3 000 pddmiesta.

Sittemmin korkein hallinto-oikeus on linjan-
nut, ettd edunvalvontapalvelua tarjoavan yhtioén
perimdstd edunvalvontapalkkiosta pitdd suorittaa
arvonlisdveroa. Ainakin yhden palveluntuottajana
toimivan kunnan osalta verohallinnon kanta on
ollut sama. Tdstd on seurannut, ettd ndmad palve-
luntuottajat ovat lisdinneet veron mddran pddamie-
hiltddn perimiinsd palkkioihin. Jos edunvalvon-
nasta huolehtii oikeusaputoimisto itse, palkkio
on veroton. Pddmiesten maksuvelvollisuus on si-
ten erilainen siitd riippuen, miten oikeusaputoi-
mistot ovat jdrjestdneet yleisen edunvalvonnan
palvelut alueellaan.

Mahdollisuus yleisen edunvalvonnan palvelui-
den ostamiseen perustuu lakiin. My0s palvelun-
tuottajien velvollisuus suorittaa arvonlisdveroa
pddmiehiltd perittavistd edunvalvontapalkkioista
perustuu lakiin ja sen nojalla annettuihin tuomio-
istuin- ja viranomaisratkaisuihin. Namad lakiin si-
ndnsd perustuvat menettelyt ovat kuitenkin yh-
teisvaikutukseltaan johtaneet sellaiseen selvdin
rakenteelliseen epdkohtaan, joka loukkaa edun-
valvonnassa olevien yhdenvertaisuutta. Henkil®
ei kdytdnndssad voi itse vaikuttaa siihen, hoitaako
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hdnen asioitaan oikeusaputoimisto vai palvelun-
tuottaja. Hdn on siten voinut joutua arvonlisédve-
rovelvollisen palveluntuottajan palvelun piiriin
kdytinndssd hyvinkin sattumanvaraisesti ja tah-
tomattaan sekd tietdimadttd tai ymmartdmattd ar-
vonlisdverovelvollisuuden merkitysta.

Epdkohta on OA:n mukaan vakava, koska se
kohdistuu haavoittuvassa asemassa oleviin hen-
kil6ihin, jotka ovat itse kykenemdttomid valvo-
maan etuaan tai huolehtimaan itseddn tai varal-
lisuuttaan koskevista asioista. Kyse on sellaisesta
yhdenvertaisuuden loukkauksesta, joka tulee hy-
vittdd asianomaisille pddmiehille.

OM:n mukaan valtion vuoden 2015 talousar-
vioon on sen aloitteesta siséllytetty mddrdraha
yleisen edunvalvonnan ostopalveluiden pddmie-
hille suoritettavaan hyvitykseen. OA piti tdtd
myonteisend. Vastausta vaille kuitenkin jii, on-
ko hyvitys tarkoitus toteuttaa vain vastaisuudes-
sa. OA katsoi, ettd hyvittimisen tulee kohden-
tua tulevaisuuden ohella kaikkiin sellaisiin paa-
miehiin, jotka jo ovat tahtomattaan, tietimat-
tddn tai ymmadrtdmadttddn joutuneet maksamaan
arvonlisdverolla korotettua edunvalvontapalk-
kiota. OA pyysi ministeri6td ilmoittamaan toi-
menpiteistddn (3108/2/12%).

OM ilmoitti, ettd sen jo aiemmin asettamalle
edunvalvonnan ostopalveluiden yhteistyéryhmdlle
on annettu tehtdvdksi selvittdd myés se, miten ar-
vonlisdvero hyvitetddn pddmiehille. Tyéryhmdn tu-
lee valmistella oikeusaputoimistoille malli ja ohjeis-
tus hyvityksen maksamisen menettelytavoista.

Muut ratkaisut

OA tutki erddn yksittdistapauksen pohjalta omas-
ta aloitteestaan ostopalvelusopimuksen purkami-
seen liittyvid yleisid kysymyksid. Kyse oli yhtdal-
td siitd, miten hyvinkin suuren padmiesmadrin
palautuessa oikeusaputoimistoon turvataan sen
resurssit ja saadaan padmiesten edut turvatuiksi.
Tdltd osin saatu selvitys ei antanut aihetta toi-
menpiteisiin. Toisaalta tuli ilmi, ettd ostopalve-
lusopimuksen purkautuminen on monitahoinen



kokonaisuus, johon liittyy sekd sopimuksen pur-
kamisen edellytysten arviointi hallintotuomiois-
tuimessa ettd kunkin yksittdisen edunvalvonnan
siirtimisestd padttdminen yleisessd tuomioistui-
messa. OA:n mielestd OM:n olisi perusteltua
laatia esiin tulleen yksittdistapauksen pohjalta
tarkempi analyysi, jonka pohjalta olisi mahdollis-
ta arvioida tarpeellisia kehittimistoimenpiteitd
(2695/2/13).

OM ilmoitti, ettd sen sisdinen valvonta on tar-
kastanut yleisen edunvalvonnan ostopalveluiden
sisdistd valvontaa ja riskienhallintaa. Lisdksi on
asetettu edunvalvonnan ostopalveluiden yhteistyd-
ryhmd valmistelemaan ohjeita valvonnan menet-
telytavoista ja arvioimaan lainsddddnnén toimi-
vuutta ulkoistamistilanteissa. Lainsddddnnén
muutostarpeet arvioidaan vireilld vield olleen os-
topalvelusopimuksen purkuoikeudenkdynnin tul-
tua pddtdokseen.

OA selvitti omasta aloitteestaan myds palvelun-
tuottajan merkitsemistd vdestotietojdrjestelmadn.
Yhdessd kanteluasiassa kantelija oli ilmoittanut
edunvalvontansa hoidettavan asianajotoimistossa,
vaikka viestotietojdrjestelmdn mukaan edunval-
vonta hoidettiin oikeusaputoimistossa. Ilmeni,
ettd kyse oli yhden maistraatin virheestd tietojen
kirjaamisessa. Maistraatteja oli my®s jo ohjeistet-
tu ostopalveluiden kirjaamisessa. Esille tulleen
tapauksen johdosta Itd-Suomen aluehallintovi-
raston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksik-
ko oli kuitenkin vield sopinut OM:n kanssa, ettd
maistraateille ja oikeusaputoimistoille laaditaan
yhteinen ohje siitd, miten ostopalveluna tuotet-
tavaan yleiseen edunvalvontaan siirryttdessa toi-
mitaan. Asia ei endd edellyttinyt OA:n toimenpi-
teitd (1097/2/12).

Edelleen OA tutki palveluntuottajaan tehdyn
tarkastuksen johdosta omasta aloitteestaan edun-
valvojien sijaisuuksien jirjestimistd palveluntuot-
tajissa. Asia otettiin tutkittavaksi, kun tarkastus-
kohteessa sijaisuudet oli aiottu jdrjestdd keskindi-
sin valtakirjoin. OA suhtautui tdhdn kriittisesti,
koska edunvalvoja ei voi siirtdd tehtdvddnsi koko-
naisuudessaan toiselle. Sen sijaan hidn voi antaa
yksittdisid toimeksiantoja toisen hoidettavaksi.
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OM:n selvityksen perusteella asiassa ei kuiten-
kaan ollut aihetta epiilld, ettd sijaisuuksien jdrjes-
tdmisessd vallitsisi ainakaan laajamittaista epétie-
toisuutta menettelytavoista tai ettd mahdolliset
epdselvyydet olisivat johtaneet lainvastaisiin toi-
miin ja pddmiehen edun vaarantumiseen. OM il-
moitti ottavansa asian vield esiin ohjeistuksessaan

(1052/2/13).

Paamiehen perusoikeuksia
koskevia ratkaisuja

Verkkopankkitunnukset
ja pddmiehen itsemddrddmisoikeus

OA arvioi omasta aloitteestaan padmiehen itse-
madradmisoikeuden toteutumista verkkopankki-
tunnusten myontdmisessd. OA:n mukaan ei ole
hyvaksyttivad, jos edunvalvoja yleisesti epdd pank-
kitunnukset pddmieheltddn. Se taas ei ole ongel-
mallista, jos pddmiehelld ei ole yksinomaan edun-
valvojan vallinnassa olevan edunvalvontatilin
kdyttdon oikeuttavia tunnuksia. Toisaalta pelk-
kd katseluoikeuskin tdllaiseen tiliin edistdisi pda-
miehen tietojensaantioikeutta asioiden hoidosta.
Pankkitunnusten hankkimisesta pddmiehen val-
linnassa olevaan kayttovaratiliin OA totesi, ettd
koska pddmiehelld on oikeus kayttdd kdyttdvaro-
jaan haluamallaan tavalla, edunvalvojan asia ei
ole mddrittdd, milld vilineilld pddmies voi kdyttdd
kdyttovaratilidan.

Oikeusaputoimistoista ja maistraateista saa-
duissa selvityksissa tuotiin keskeisesti esiin pda-
miehen suojaaminen perusteena verkkopankki-
tunnusten epddmiselle. OA suhtautui kriittisesti
sithen, ettd edunvalvoja kieltdytyy tdysivaltaisen
pddmiehen suojelemiseksi pankkitunnusten hank-
kimisesta pddmiehen kdyttovaratiliin tai muuhun
pddmiehen omassa kdytodssd olevaan tiliin, vaikka
kieltdytymisen perusteena olisivatkin pddmiehen
ndilld verkkotunnuksilla mahdollisesti tekemdt
haitalliset oikeustoimet. Pddpainon tulisi olla paa-
miehen toimintakelpoisuuden rajoittamisen tar-
peen arvioinnissa. Toisaalta pddmiehiltd ei tulisi
evdtd tietoturvallista pddsyd yhteiskunnan palve-
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luihin edes silloin, kun toimintakelpoisuuden ra-
joitus ehka johtaisi myds verkkopankkitunnusten
kidyton estdmiseen. Saatavilla on myds muita vah-
van tunnistautumisen vélineitd, jotka voivat tilan-
teesta ja kdyttotarkoituksen madrittelystd riippu-
en olla kdyttokelpoisia myds tdllaisissa tilanteissa
(2617/2/13%).

Oikeutta verkkopankkitunnuksiin kisiteltiin
my0s kahdessa kanteluratkaisussa, joista toisessa
OA piti edunvalvojan menettelyad kritiikille alttii-
na kun tdmad ei ollut myétavaikuttanut pankkitun-
nusten saamiseen edes pidmiehen omassa kdytos-
sd olevaan tiliin. OA kiinnitti edunvalvojan huo-
miota edelld selostetussa pddtoksessa esitettyihin
ndkokohtiin (754/4/13).

Kdayttovarat ja itsemddrddmisoikeus

OA tutki omasta aloitteestaan, voidaanko padmie-
hen oikeutta vapaasti mdaritd kdyttovaroistaan
rajoittaa hoidollisista tai huolenpidollisista syista.
Tutkinnan taustalla olleessa tapauksessa pddmies
oli saanut kdyttdd hoitokodin tilille maksettuja ra-
hojaan vain hoitajien kanssa yhdessi. Edunvalvoja
ja maistraatti korostivat pddmiehen suojaamisen
tarvetta. OA totesi, ettd pddmiehen suojaamisen
aste mddrdytyy tuomioistuimen pddttdmin toi-
mintakelpoisuuden rajoituksin. Ne eivdt kuiten-
kaan ratkaise tilanteita, joissa pddmies kadyttdva-
roillaan toimii omien etujensa vastaisesti. Oikeus
kéyttovaroihin on hyvin vahva, koska edes vajaa-
valtaiseksi julistaminen ei vaikuta siihen.

Tdssd tapauksessa pddmiehen aiempi kdytto-
varojen kdytto oli vaarantanut hanen asumisensa
jarjestdimisen sekd hdnen terveyttdin ja jopa hen-
keddn. Edunvalvoja oli tdssd vaikeassa tilanteessa
pyrkinyt etsimddn tasapainoa padmiehen itsemaa-
rddmisoikeuden ja hdnen suojelemisensa vilillg,
eikd OA:lla ollut syytd puuttua edunvalvojan me-
nettelyyn (ks. my6s 1993/4/06", jossa kdyttovarat
oli annettu tavarana). Asian yleisemman merki-
tyksen vuoksi OA ldhetti pddtoksensd OM:lle tie-
doksi mahdollisia toimenpiteitd varten (2511/2/13).
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Pddmiehen yhdistymisvapaus

Edunvalvoja ei ollut suostunut maksamaan pda-
miehen jasenmaksuja. OA totesi muun muassa,
ettd edunvalvontaan madrddminen ei vaikuta hen-
kilén yhdistymisvapauteen vaan edunvalvojan
tulee mahdollisuuksien mukaan ja toimivaltansa
rajoissa tarvittaessa pyrkid edistimadn pddmiehen
oikeutta nauttia tdstd vapaudestaan. Toisaalta pda-
miehen, kuten kenen muun tahansa, yhdistymis-
vapauden kdyttoon vaikuttaa tosiasiallisesti ha-
nen taloudellinen tilanteensa. Siten henkil6 voi
itsemddrddmisoikeutensa puitteissa kdyttdd yh-
distymisvapauttaan sen mukaan kuin héinelld on
mahdollisuus suoriutua jisenyyden mukanaan
tuomista taloudellisista velvoitteista. Niistd huo-
lehtiminen puolestaan kuuluu edunvalvojalle.
Piimiehen kanssa oli sovittu, etti hin maksaa
jasenmaksut kdyttovaroistaan. Han ei kuitenkaan
ollut tehnyt niin. Edunvalvoja ei voi mddrdtd, mi-
hin pddmiehen tulisi kidyttovaransa kdyttdd. Sen
sijaan kdyttovarojen madrad arvioidessaan edun-
valvojan tulee ottaa huomioon pddmiehen henki-
l6kohtaiset tottumukset, kuten yhdistystoiminta.
Pddmiehelle oli annettu kdyttdvaroja mahdolli-
suuksien rajoissa. Asiassa ei ollut aihetta epailld,
etteikd kayttdvarojen madrdd arvioitaessa olisi py-
ritty ottamaan huomioon pddmiehen mahdolli-
suus kdyttdd yhdistymisvapauttaan (1723/2/13%).

Kayttévarojen maksatusta
koskevia ratkaisuja

Tietojdrjestelmdongelmien
vaikutus kdyttévarojen saamiseen

OA:n kiyttovaroja koskevassa ratkaisukdytdnnos-
sd on korostettu varojen maksamisen sdadnndlli-
syyttd. OA selvitti omana aloitteena tietojdrjestel-
madongelmien mahdollista vaikutusta kdyttdvaro-
jen maksuun. Asiassa selvitettiin ensinndkin, mil-
laisia ja miten pitkid kdyttovarojen maksamiseen
vaikuttavia tietojdrjestelmdongelmia mahdollises-
ti on ilmennyt. Toiseksi selvitettiin mahdollisiin



pitempiin kdyttokatkoksiin varautumista. Kol-
manneksi selvitettiin, ilmoitetaanko maksatusten
viivdstymisestd pddmiehille. Neljanneksi selvitet-
tiin, millaisia menettelyjd noudatetaan, jos aiem-
min ennalta sovittu kdyttovaran maksupdiva sat-
tuu olemaan pyhdpdiva.

AOA:n sijainen totesi OM:n selvityksen perus-
teella muun muassa, ettd oikeushallinnon tieto-
jdrjestelmdt eivdt yleisesti ole vaarantaneet paa-
miesten oikeutta kdyttdvaroihin tai ainakaan ne
eivdt ole aiheuttaneet ratkaisemattomia ongel-
mia. Lyhytaikaiset kdyttokatkokset eivdt ole jar-
jestelmdn toiminnallisuuksien ansiosta aiheutta-
neet ongelmia, kun taas pitempien katkosten va-
ralle ei ole keskitettyd varajdrjestelmad. Edunval-
vojat ovat kuitenkin mieltineet kdyttovarojen
merkityksen pddmiehilleen ja luoneet ylldttavien
tilanteiden varalle monia varakdytdntdja. Selvi-
tyksestd vilittyi se myOnteinen kuva, ettd edun-
valvojilla on kokemusta ylldttavistd tilanteista
sekd kykyd ja halua 16ytdd kunkin padmiehen ti-
lanteeseen sopiva ratkaisu.

Myo6skddn siind ei yleiselld tasolla ilmennyt
ongelmia, ettd kdyttovarojen maksupdivd sattuu
pyhdpdiville, koska maksupdivd on mahdollista
siirtdd yksilollisesti etukdteiseksi, ja ndin yleensa
toimitaan. Samoin yhteistoiminta pddmiehiin
ndhden maksatuksen mahdollisissa viivetilanteis-
sa vaikutti asianmukaiselta. Oli sindnsd ymmar-
rettdvdd, jos aivan lyhyistd viiveistd maksatuk-
sessa ei ollut mahdollista ilmoittaa pddmiehille.
AOA:n sijainen piti asianmukaisena sitd selvityk-
sestd ilmennyttd ldhtdkohtaa, ettd mikdli maksa-
tus viivdstyy sovitun maksupdivin yli, siitd ilmoi-
tetaan pddmiehille (4826/2/13).
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Kdayttovaroja ei maksettu asianmukaisesti

Kdyttovarojen saamista koski kaksi ratkaisua. En-
simmadisessd tapauksessa yksi maksuerd oli jadnyt
pddmiehen heikon rahatilanteen vuoksi ennalta
ilmoitettua pienemmadksi, mistd oli unohdettu
ilmoittaa pddmiehelle. Toisessa tapauksessa kdyt-
tévarojen saaminen oli viivastynyt maksatukses-
sa tapahtuneen erehdyksen vuoksi. OA kiinnitti
edunvalvontatoimistojen huomiota hyvdin edun-
valvontatapaan, joka edellyttdd muun muassa
kdyttovarojen saamisen ennustettavuutta

(754/4/13 ja 1900/4/14).

Muita ratkaisuja

Pidmiehen maksuasioiden hoidossa ilmeni puut-
teita kolmessa tapauksessa. Ensimmadisessa ta-
pauksessa puutteellinen laskujen seuranta oli vel-
kaannuttanut pddmiestd eikd asiaan ollut puutut-
tu ajoissa, vaikka edunvalvontatoimistolla olisi
ollut sithen mahdollisuus kiytettdvissddn olleiden
tietojen perusteella (2451/4/13%). Toisessa tapauk-
sessa edunvalvontatoimiston toiminta oli ollut
huolimatonta, kun pddmiehen tililtd oli makset-
tu hidnelle kuulumaton lasku (515/4/14). Ndissi ta-
pauksissa OA saattoi kdsityksensd edunvalvonnan
tietoon. Kolmannessa tapauksessa pddmiehen
luottokorttilaskun maksaminen oli viivdstynyt.
Kun maistraatti oli jo saattanut oikeusaputoimis-
ton tietoon kisityksensi siitd, ettd laskun mak-
samatta jddmisestd aiheutunut vahinko tulisi
korvata, asia ei edellyttinyt OA:n toimenpiteitd
(1900/4/14).

Viimeksi mainitussa tapauksessa OA kuiten-
kin kiinnitti aiempiin ratkaisuihinsa (esim. 2586*
ja 4208/4/08*) viitaten edunvalvojan huomiota
pddmiehen tiedonsaantioikeuden toteuttamises-
sa noudatettavaan menettelyyn. Pidmiehelld on
oikeus kdyttdd tietojenhankinnassaan asiamiestd,
ja valtuutuksen pdtevyyteen voidaan kiinnittdd
huomiota. Hyvdn edunvalvontatavan mukaista
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on, ettd epdillessddn valtuutusta edunvalvoja ot-
taa pddmieheensd yhteyttd asian selvittimiseksi
(1900/4/14).

Edunvalvonnan tarpeen selvittimisen kestoa
koski kaksi ratkaisua (3386/4/13* ja 2590/2/13). En-
simmadisessd tapauksessa kdsittely oli kestinyt
10,5 kuukautta. Vaikka selvittimistoimia oli ollut
maddrallisesti paljon, selvittdimisen perusteellisuus
ei yksinddn voinut selittdd ndin pitkdd kasittelyai-
kaa, eikd resurssipulakaan ollut hyviksyttdva syy
viipymiselle. Toisessa tapauksessa asia oli ollut vi-
reilld kahdeksan kuukautta. Maistraatti vetosi 1d4-
kdrinlausunnon viipymiseen. Lausunnolle ei kui-
tenkaan ollut asetettu madrdaikaa eikd maistraatti
ollut kiirehtinyt sitd. Lausunnon saavuttua kasit-
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tely oli kestdnyt vield yli kaksi kuukautta, vaikkei
asiassa endd juurikaan ollut tehty toimenpiteita.
Kummankaan asian kdsittely ei ollut hyvan hal-
linnon mukaista.

Yksi ratkaisu koski kantelun kdsittelyd. Hen-
kil6 oli kannellut edunvalvojan menettelystd
maistraattiin, joka oli siirtdnyt kantelun edunval-
vojan tyonantajan eli kunnan kisiteltdvaksi. Asia
oli ratkaistu, mutta kantelija ei ollut saanut kenel-
tdkddn vastausta. OA:n kanslian esittelijan otettua
yhteyttd asian ratkaisseeseen virkamieheen tdma
ilmoitti ldhettdvansd pddtoksensd tiedoksi kante-
lijalle. Asia ei edellyttinyt enempid toimenpiteitd
(460/4/14).



4.15
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajarjes-
telmadd ja silld tarkoitetaan lailla taattua turvaa
ty6ttdmyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja
vanhuuden aikana sekd lapsen syntyman ja huol-
tajan menetyksen perusteella. Sosiaalivakuutusta
koskevat asiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojalle. OA
Petri Jddskeldinen ratkaisi kuitenkin asiaryhmdin
kuuluvat vammaisten henkiléiden oikeuksia kos-
kevat asiat (jakso 4.13). Pddesittelijind toimi esit-
telijineuvos Juha Niemeld. Kaikki selostetut rat-
kaisut ovat AOA Pajuojan ratkaisemia ja padesit-
telijan esittelemid.

4.15.1
TOIMINTAYMPARISTO

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) asettama
tydryhmad etsi keinoja lisdtd luottamusta vakuu-
tuslddkdrijarjestelmddn. Se ehdotti hoitavan l4a-
kdrin ja vakuutuslaitoksen vilisen tiedonkulun
lisddmistd. Hoitavien lddkareiden tietdmystd va-
kuutuslddketieteestd on lisdttdvd ja lddkdrinlau-
suntolomakkeita kehitettdvd. Padtoksen peruste-
lemisesta tulisi sddtdd tarkemmin. Esitys johti la-
kimuutokseen, jonka mukaan vakuutuslaitosten
on kirjattava hylkddvien etuuspadtdsten peruste-
luihin, mitk3 asiat ovat vaikuttaneet arviointiin
ja mitd johtopddtoksid on tehty, kun arvioitavana
ovat olleet 1ddketieteelliset seikat.
Ty6eldkeyhtididen on ryhdyttdva pitimdin
julkista sisdpiirirekisterid, mikd vahvistaa ldpina-
kyvyyttd. Myos tydeldkeyhtididen palkitsemis-
jarjestelmdstd sdddetddn uudessa laissa. Korkein
hallinto-oikeus pditti puolestaan, ettd vakuutus-

yhtididen palveluksessa olevien vakuutuslddkdrei-

den nimet ovat julkista tietoa, koska he kdyttavit
julkista valtaa osallistuessaan pditoksentekoon.
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Asianosaisella on jo pitkddn ollut oikeus saada tie-
tdd hdnen asiaansa kdsitelleen vakuutuslddkarin
nimi.

Vakuutusoikeuslain uudistus eteni eduskun-
taan. Siind on tarkoitus tehostaa oikeuden toimin-
taa keventdmalld ratkaisukokoonpanoja ja lisdta
vakuutusoikeutta kohtaan tunnettavaa luotta-
musta kehittdmalld vakuutuslddkarijarjestelmaa.
AOA antoi oikeusministeridlle ja lakivaliokunnal-
le lausunnon asiasta (1161/5/14).

Uusitun pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuk-
sen tarkoituksena on helpottaa ihmisten liikku-
mista Pohjoismaiden vililld ja yksinkertaistaa vi-
ranomaisten yhteistyota.

Kela-etuuksien asumistukijdrjestelmda yk-
sinkertaistettiin ja selkeytettiin. Hyvidksyttdvien
asumismenojen mddrddn vaikuttavat jatkossa
vain asunnon sijainti ja ruokakunnan koko. Omai-
suutta, alaikdisten lasten tuloja ja omaishoidon
tukea ei endd lasketa tuloksi tuen suuruutta maa-
rdttdessa.

Hallituksen yhteensd 75 miljoonan euron
sddstotavoitteet johtivat sairausvakuutuskorvauk-
sien leikkauksiin. Korvattavien matkojen, kuten
yksittdisten taksimatkojen, omavastuuta nostet-
tiin 16 euroon ja vuosittaista omavastuuta eli ns.
matkakattoa 272 euroon. Potilaita ohjataan tilaa-
maan tarvitsemansa taksimatkat Kelan kanssa
suorakorvaussopimuksen tehneiden vilityskes-
kusten kautta. Jos matkan tilaa muualta, sen oma-
vastuu on 32 euroa, eiki sitd lasketa mukaan mat-
kakattoon. My6s hammashoidosta maksettavia
korvauksia alennettiin 5 %.
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4.15.2
KANTELUMAARA JA
TOIMENPIDEPROSENTTI

Sosiaalivakuutuksessa saapui 319 kantelua, mikd
oli hieman edellisvuotta vihemman. Ratkaistujen
kanteluiden madrd sdilyi aikaisemmalla tasolla,
355. Lisdksi AOA ratkaisi yhden oman aloitteen.

Yleensd arvioitavana oli Kelan ratkaisu tai me-
nettely. Se oli taustalla my&s osassa muutoksen-
hakuasteisiin ja toisiin viranomaisiin kohdistu-
neissa kanteluissa. Kela esiintyi yhteensd yli 200
kantelussa. Mdird kuvaa hyvin Kelan keskeistd
asemaa sosiaalivakuutuksessa. Eniten olivat esilld
sairaus-, elatustuki-, asumistuki- sekd vammais-
etuudet.

Muiden vakuutuslaitosten toiminta oli arvioi-
tavana noin 70 ratkaisussa. Ndistd suurin osa kos-
ki eldkelaitoksia. Tapaturma- ja liikennevakuutus-

laitokset olivat kohteena 10 ratkaisussa kumpikin.

Muutoksenhakuasteita kisiteltiin 40 ratkaisussa.
Suuri osa kanteluista jdi jilleen tutkimatta,
koska asia oli vireilld. Kirjoittajalla oli vield mah-
dollisuus hakea muutosta saamaansa ratkaisuun
tai hdn oli ndin jo tehnyt. Tutkituissa asioissa tar-
kasteltiin useimmiten asioiden kisittelyn kestoa,
niiden asianmukaista ja huolellista kdsittelyd sekd
viranomaisten antamaa neuvontaa ja palvelua.
Ratkaisuista 31 eli 8,7 % johti viranomaista ar-
vostelevaan toimenpiteeseen. Toimenpideratkai-
sujen osuus laski viime vuodesta. Yhtend syynd td-
hdn voi olla se, ettd yhdenkddn vakuutuslaitoksen
tai muun valvottavan toiminta ei ruuhkautunut
tavalla, joka olisi johtanut suureen mdirddn kante-
luita ja mahdollisesti toimenpideratkaisuihin.
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4.15.3
TARKASTUKSET

Muutoksenhakulautakuntien tarkastuskierros
pddtettiin sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kuntaan. Lautakunta on saanut valitusruuhkansa
purettua ja valitusten keskimddrdinen kasittelyai-
ka sielld on nyt noin 7 kuukautta. Lautakunnan
edustajien mukaan resurssit ovat nykyisin asian-
mukaiset. Henkilokunnan ty6tyytyvdisyys on li-
sddntynyt ja sairauspoissaolot vahentyneet. Tar-
kastuksella keskusteltiin lisdksi pddtdsten perus-
telemisesta, ns. liitepddtdsten kaytostd, istuntojen
jarjestdmisestd ja pddtosten ldhettdmisestd. Lau-
takunta kertoi olleensa kohteena tutkimushank-
keessa ”Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
ta lainkdyttdjand”.

Kelan toiminnassa tutustuttiin Kymenlaak-
son vakuutuspiiriin ja Kouvolan toimistoon. Na-
kdkulma oli asiakasldhtdinen: kenet asiakas koh-
taa saapuessaan toimistoon ja mitd palvelumuo-
toja hdnelle on tarjolla. Lisdksi keskusteltiin asu-
mistukeen ja vammaisetuuksiin liittyvistd ongel-
mista sekd Kelan ja Tyévoiman palvelukeskuksen
yhteistyOsta.

4.15.4
RATKAISUJA

Asiakkaan sinuttelu Kelan vakiokirjeissa
ei ole vastoin lakia

Kantelija katsoi, ettd sinuttelumuodon kdytto
asiakaskirjeissd on vastoin perustuslaissa sdddet-
tyd yhdenvertaisuutta. Sinuttelu vaati kantelijan
mielestd kummankin osapuolen suostumusta.

AOA totesi ratkaisussaan, ettid Kela ei ollut
menetellyt lainvastaisesti, kun se oli ryhtynyt
kdyttdmaddn sinuttelumuotoa padtoksissddn ja
asiakaskirjeissddn. Hinen mukaansa oli keskeistd,
miten Kelan kdytant6 suhtautuu hallintolakiin.
Se velvoittaa viranomaisia kdyttdmadn asiallista,
selkedd ja ymmarrettavad kieltd.
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Kotimaisten kielten keskus (Kotus) katsoi lausun-
nossaan, ettd sinuttelun yleistyminen ei voi olla
vaikuttamatta virastojen kielenkdytt6on. Sinut-
telu tai teitittely ei yksin tee tekstistd kohteliasta,
vaan kyse on usein monista kielellisistd valinnois-
ta. Viranomaisen kdyttima kieli on asiallista, kun
se on kohteliasta ja tasapuolista.

Kela ryhtyi vuonna 2011 selkeyttdmaan asiak-
kaille ldhetettdvid asiakirjoja ja lomakkeita. Yh-
deksi keinoksi valittiin sinuttelumuoto, jonka oli
havaittu selkeyttdvan tekstid merkittavasti. Tei-
tittely oli todettu epdselviksi, kun asiakas ei aina
hahmota ketd tai keitd tarkoitetaan.

Kela kdyttdd teksteissddn ns. kohteliasta si-
nuttelua, jossa sinuttelu ilmaistaan pddasiassa
muutoin kuin persoonapronominin avulla. Sinut-
telu koskee asteittain kaikkia etuuksia ja kaikkia
vakuutettuja. Kelan 40 etuudessa on noin 12 000
vakiomuotoista tekstid.

AOA:n ratkaisu koski vain massajakelua, ei
henkil6kohtaisia palvelutilanteita. Yksilollisessa
asiakaspalvelussa on otettava mahdollisuuksien
mukaan huomioon, etti asiakas saattaa kokea
sinuttelun loukkaavana (4505/4/13%).

Laakekustannusten
suorakorvausmenettely tehostuu

Kantelija-apteekit, jotka eivdt kuuluneet Suomen
Apteekkariliittoon, arvostelivat Kelaa siitd, ettd

se oli syrjdyttanyt heiddt sopimusneuvotteluista.
Niissd sovitaan lddkkeiden suorakorvausmenette-
lystd ja apteekeilta perittdvistd vakuuksista. Kan-
telijoiden mukaan neuvotteluissa oli sovittu myds
heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Kela
ei ollut antanut heille myoskddn mahdollisuutta
tehdd varaumia sopimukseen. He pitivdt Kelan
vaatimaa vakuutta kohtuuttoman suurena.

AOA katsoi Kelan menetelleen sille sairaus-
vakuutuslaissa sdddetyn harkintavallan puitteissa
sopiessaan suorakorvausjdrjestelmadstd ja aptee-
keilta perittavistd vakuuksista. Kelan tulee kuiten-
kin varmistua, ettd neuvotteluihin osallistuvien
ndkemykset edustavat kattavasti apteekkien nike-
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myksid. AOA pyysi vield erikseen selvitystd, kuin-
ka paljon sdhkoiselld suorakorvaustietojen vilit-
tdmiselld olisi mahdollista nopeuttaa tai tehostaa
tilitysten kdsittelyd Kelassa (1801/4/13%).

Kela ilmoitti, ettd suorakorvaustietojen vdlittd-
minen vdhentdd virheitd, mutta ei itsessddn nopeu-
ta tilityksid. Sen sijaan vakuutetuille suunnitteilla
olevan vuotuisen alkuomavastuun ja reaaliaikaisen
tiedonsiirron kdyttéénotolla pyritddn tehostamaan
toimintaa ja vihentdmddn apteekkien tyétd. Pitkdn
tdhtdimen tavoitteena Kelalla on siirtyd nykyistd
tihedimpddn laskutusviliin ja luopua apteekeille
maksettavista ennakkomaksuista. Tamd edellyttdd
kuitenkin sitd, ettd tilitysten tarkistaminen on sekd
Kelassa ettd apteekeissa pddosin ohjelmallista.
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Kevan toimitusjohtajan
erokorvauksesta sdadettiin lailla

Kevan entiselle toimitusjohtajalle osapuolten sol-
miman johtajasopimuksen perusteella maksettu
erokorvaus ei antanut aihetta toimenpiteisiin. Joh-
tajasopimuksia on solmittu erityisesti kuntapuo-
lella jo pitkddn ilman nimenomaisia sddnnoksid.
Kevan toimitusjohtajan aseman on katsottu rin-
nastuvan kunnallissektoriin. Eduskunnassa oli
syksylld 2014 kasiteltdvind hallituksen esitys kun-
nallisen eldkelain muuttamiseksi (HE 208/2014
vp). Lakia muutettiin niin, ettd johtajasopimuk-
sesta on erityissddnnds. Laki tuli voimaan 1.1.2015.

Koska uudessa laissa toimitusjohtajan erokor-
vauksesta on sdddetty, AOA ei puuttunut Kevan
aikaisempaan johtajasopimukseen, vaikka sopi-
muksen tekohetkelld asiasta ei vield ollut nimen-
omaista sddnndstd (5425/4/13%).

Kelan menettelystd tuli esille erdissd tapauk-
sissa my0s kysymys, pitdisiké Kelan hyvittdd
asiakkaalle jollakin tavoin asian késittelyn viivas-
tyminen tai muu huolimaton kasittely. Ndit4 ta-
pauksia on selostettu s. 82.
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TyOvoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmdin kuuluvat tydhallinto, tyottomyys-
turva, tydsuojelu ja siviilipalvelus. Tyottomyys-
turva on perustuslain 19 §:n mukaista perustoi-
meentulon turvaa, ja siind on kyse lailla sdddetyn
perusoikeuden toteutumisesta. Tyottomyystur-
va on my0s osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin
kidsitellddn s. 237.

Ratkaisijana asiaryhmassd toimi AOA Jussi
Pajuoja ja padesittelijana esittelijaneuvos Juha
Niemeld. Kohdassa 4.16.4 esitellyt tapaukset ovat
AOA:n ratkaisemia ja pddesittelijan esittelemid,
ellei toisin mainita.

4.16.1
TOIMINTAYMPARISTO

Ty6ttdmien tydnhakijoiden madrd tyd- ja elinkei-
notoimistoissa (TE-toimistot) pysyi koko kerto-
musvuoden ajan suurena yli 300 00o:ssa. Pitka-
aikaistyottomien ja yli 50-vuotiaiden tyottomien
madrdt jatkoivat kasvuaan (ldhes 100 000 ja yli
130 000). Nuorisotakuusta huolimatta myos alle
25-vuotiaiden tyottOmien madrd lisddntyi noin

6 000 tyottomalld. Tilastokeskuksen mukaan
tyOttdmyysaste, jonka laskentaperusteet poik-
keavat edelld mainituista ty6- ja elinkeinominis-
terion (TEM) luvuista, nousi 8,8 %:iin.

TEM kiinnitti huomiota siihen, ettd pitkitty-
nyt taantuma vaikeutti erityisesti nuorten, maa-
hanmuuttajien ja osatydkykyisten tyollistymista.
Heiddn ty6llistymisensa vaatii valikoituja, hyvin
tuettuja ja integroituja toimenpiteitd. TE-toimis-
tot pyrkivit kuitenkin tehostamaan tyopaikko-
jen tdyttod lisddmalld tyStarjouksia esimerkiksi
nuorille.

Pitkddn tyottomdnd olleiden asemaa pyrittiin

parantamaan palkkatukea koskevalla lainmuutok-
sella, joka tuli voimaan 1.1.2015. Uudistuksen my6-

td palkkatukea maksetaan eniten niille, joiden on
vaikeinta saada t6itd ilman tukea. Pitkdaikaistyot-
tomille perustettiin my6s monialainen yhteispal-
velu, jossa TE-toimistot, kunnan sosiaalitoimi ja
Kela arvioivat yhdessd tyottoman palvelutarvet-
ta ja vastaavat tyollistymisen etenemisestd ja seu-
rannasta.

Niill3 alueilla, joihin irtisanomiset ovat koh-
distuneet erityisen voimakkaasti, laaditaan paikal-
lisia selviytymisohjelmia. Ohjelmilla pyritddn yh-
distimaddn paikalliset voimat valtion tukitoimien
kanssa. Akillisen rakennemuutoksen alueille osoi-
tetaan kattavampia investointitukia. Nimad alueet
ovat saaneet tukea myds EU:n rahastoista.

EU:n uuden tdytdntddnpanodirektiivin myo6-
td niin sanottujen lihetettyjen tyontekijoiden tyo-
ehtojen valvonta tehostuu. Keinoina ovat muun
muassa sihkodinen tiedonvaihto jisenvaltioiden
valilld ja informaation lisddminen.

My0s vuorotteluvapaan ehtoja muutettiin.
Tyohistoriavaatimus nousi 10 vuodesta 16 vuo-
teen. Vuorotteluvapaalle jidville sdddettiin 60
vuoden yldikidraja, mika ei koske ennen 1957 syn-
tyneitd. Korvauksen suuruus sdilyi ennallaan.

Tyosuojelualalla selviteltiin keinoja, joilla tyo-
suojelu voidaan ottaa osaksi tyGpaikan johtamista
ja pdivittdistd toimintaa. Ty0suojelun ja tydtervey-
den toimijoiden yhteistyon tiivistamistd koske-
van selvityksen mukaan Suomessa kaytettavissd
olevilla voimavaroilla olisi mahdollista tuottaa
selvasti nykyistd enemman tyohyvinvointipalve-
luja. Lisdksi kansainvdlinen asiantuntijaryhma
arvioi Suomen tydsuojeluhallinnon valmiuksia
panna toimeen ja valvoa EU:n tyosuojelulainsaa-
ddntod. Ryhma osallistui muun muassa tydsuoje-
lutarkastuksiin.
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4.16.2
KANTELUMAARA JA
TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuoden 2014 aikana tuli vireille 185 asiaryhmdn
kantelua. Kanteluita ratkaistiin 185. Luvut ovat
pysyneet samalla tasolla jo muutaman vuoden.

TE-toimistojen menettely tai ratkaisu oli koh-
teena selvasti yli puolessa ratkaisuissa. Tydsuoje-
luviranomaisten menettelyd arvioitiin noin 20 rat-
kaisussa. Tyottomyyskassojen, Kelan ja muutok-
senhakuelinten toiminta oli arvioitavana edellis-
vuosia harvemmin, ratkaisuja oli yhteensd alle 20.

Ratkaisuista 36 eli 19,5 % johti viranomaisen
toimintaa arvostelevaan toimenpiteeseen. Toi-
menpiteiden madra oli korkeampi kuin keskimda-
rin laillisuusvalvonnassa. Syynd tdhdn ovat 1dhin-
nd ne verkko- ja puhelinpalveluongelmat, joita
ty6hallinnossa on esiintynyt vuoden 2013 alussa
kdyttdon otetun uuden asiakaspalvelumallin
vuoksi. Asiakaspalvelu on ajoittain pahasti ruuh-
kautunut. Tydhallinnon asiakkaat ovat myos hy-
vin tietoisia oikeuksistaan ja muun muassa ty6-
voimapoliittisen lausunnon antamiselle sdddetys-
td madrdajasta. TE-toimistojen arvosteluun joh-
tivat my®0s viivdstykset, puutteet neuvonnassa ja
huolimattomuus. Tydsuojeluviranomaisia muis-
tutettiin muun muassa tarkastuskertomusten pe-
rustelujen puutteista ja viivdstyksistd tyosuojelu-
ilmoituksen kdsittelyssa.

4.16.3
TARKASTUKSET

TE-toimistojen tarkastuksilla painopisteend oli
edelleen asiakaspalvelu (vrt. vuoden 2013 kerto-
mus, s. 264). Tarkastuksia suoritettiin Himeen ja
Kaakkois-Suomen TE-toimistoissa. Himeessd
kohteena oli my0s Elinkeino-, lilkenne- ja ympa-
ristokeskus (ELY-keskus). Tarkastuksilla pyrittiin
arvioimaan tyohallinnon palveluita nimenomaan
asiakkaan ndkokulmasta. Tima tarkoittaa muun
muassa toimistojen asiakaspalvelutilojen toimi-
vuuden ja kdytinnon palvelumallin arvioimista.
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Lisdksi tarkastettiin toimistojen yhteydessa toi-
mivat tydvoiman palvelukeskukset. Ne ovat eri-
koistuneet vaikeasti tySllistettivien asiakkaiden
palveluun. Tyévoimapalveluiden ohella asiakkail-
le tarjotaan sosiaali-, kuntoutus- ja terveydenhoi-
topalveluita tyohallinnon, kunnan ja Kelan yh-
teistyonad.

Hameen TE-toimiston edustajia kuultiin
my06s Hameenlinnan vankilan tarkastuksella. Ky-
symys oli vankilan ja TE-toimiston yhteistydstd,
jotta vangit saataisiin tehokkaasti tydvoimapal-
veluiden piiriin jo vankeusaikana. Tarkastuksella
tutustuttiin Himeenlinnan vankilan ldhelld si-
jaitsevaan toimintakeskus Monikkoon, jossa on
tarkoitus kdynnistdd vankien kuntouttavaa tyo-
toimintaa.

Lisdksi tarkastettiin Eteld-Suomen aluehallin-
toviraston tydsuojelun vastuualue. Vastuualueel-
la on valvottavanaan 121 000 tyopaikkaa, joissa
tyoskentelee yli miljoona tyontekijdd. Alueen 150
tarkastajaa tekevdt vuosittain noin 10 000 tarkas-
tusta. Késiteltdvind olivat asiakaspalvelun jérjestd-
minen, tarkastustoiminta ja tyopaikoilla esiintyva
hdirintd ja syrjintd. Alue otti vuonna 2014 kiyt-
to6n tydhyvinvointiasioiden paivystyspalvelun.
TyOpaikalle tehdddn tarkastus, mikali asiakkaan
selvityksen perusteella voidaan epdilld syrjintaa.

4.16.4
RATKAISUJA

Ty6hallinnon puhelinpalvelussa
esiintyi edelleen ongelmia

Kantelijan mukaan virkailijan tavoittaminen pu-
helimitse Pirkanmaan TE-toimistosta oli vaikeaa
ja my®s jonotusajat valtakunnallisen Tydlinjan
palveluun olivat pitkid. Kantelija oli asioinut Ty6-
linjalla, josta hdnen jattdmansa soittopyyntd vali-
tettiin Pirkanmaan TE-toimistolle. Toimisto lai-
minléi yhteydenoton kantelijan soittopyyntdon,
ja asia eteni vasta uuden yhteydenoton jdlkeen.
AOA katsoi toimiston laiminlyéneen neuvonta-
velvollisuutensa (1085/4/14*).
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Puhelinpalveluihin liittyvdt ongelmat olivat esilld
my0s muissa kanteluissa ja tarkastuksilla. Erityi-
sesti Pirkanmaan TE-toimiston puhelinpalvelut
olivat ruuhkautuneet jo aiemmin teknisten ongel-
mien ja samanaikaisen asiakasmddrdn merkitta-
vdn kasvun vuoksi. Toimisto sai tilannetta valiai-
kaisesti parannettua, mutta saatujen selvitysten
mukaan Pirkanmaan, kuten erdiden muidenkin
toimistojen puhelinpalvelussa, jonotusajat olivat
pitkid ja puheluiden vastausprosentit alhaisia.

Tyohallinto pyrki paikkaamaan puutteita lisda-
malld henkil6stod. Toimistoissa otettiin 1.1.2015 al-
kaen kdytt66n myds uusi puhelinjirjestelmd, jos-
sa on omat erilliset asiakaspalvelunumerot henki-
16- ja tydnantaja-asiakkaille. TEM:n mukaan jdr-
jestelmd mahdollistaa asiakkaiden entistd parem-
man puhelinpalvelun. Jirjestelmdssd puhelut tul-
laan tallentamaan, mikd parantaa asiakkaiden ja
henkil6kunnan oikeusturvaa.

Puhelinpalveluiden toimivuus on erittdin tar-
kedd, koska tyohallinnon uuden palvelumallin
tavoitteena on siirtdd asiointia toimistoista verk-
ko- ja puhelinpalveluun. AOA seuraa aktiivisesti
uuden puhelinjdrjestelmadn kdyttdonoton vaiku-
tuksia. TEM:1td on pyydetty 30.4.2015 mennes-
sd tiedot sekd toimistojen ettd valtakunnallisen
puhelinpalvelun alkuvuoden 2015 puheluiden
maddristd, jonotusajoista ja vastausprosenteista

(4992/2/14).

Tyo6ttomyyskassan jasenyysehtojen
tayttyminen tulee selvittaa

TAET-kassan asiamies oli hyviksynyt kantelijan
kassan jdseneksi syyskuussa 2012 tarkistamatta
sitd, tayttiko tdmd jaseneksi pddsyn ehtoja.
Tyottomyyskassalain mukaan palkansaajakas-
san jaseneksi pddsee tydttomyysturvalain sovel-
tamisalaan kuuluva palkkatyontekijd, joka ei ole
tayttdnyt 68 vuotta ja joka tyoskentelee sellaises-
sa ammatissa tai sellaisella tyoalalla, joka kuuluu
kassan toiminnan piiriin. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié (STM) on ohjeissaan painottanut erityi-
sesti palkkatyontekijan aseman selvittdmista.

243



LAILLISUUSVALVONTA ASTARYHMITTAIN
4.16 TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

Lain mukaan jdseneksi ottaminen on kassan hal-
lituksen asia, jollei sddnnoissd ole toisin maarat-
ty. IAET-kassan sddntdjen mukaan jdsenyyden
hyvéksyy kassanjohtaja tai hallituksen nimedma
asiamies. Kassa vastaa ldhtokohtaisesti kdytta-
madstddn asiamiehestd. Sosiaali- ja terveysminis-
terién (STM) ohjeen mukaan kassan velvollisuu-
tena on valvoa asiamiesten toimintaa ja huolehtia
muun muassa siitd, ettd asiamiehet ovat riittivin
hyvin koulutettuja tehtédviinsa.

AOA Kkatsoi, ettd kantelija oli hyvaksytty kas-
san jdseneksi selvittamattad riittavasti jasenyysedel-
lytysten tdyttymistd. Finanssivalvonta oli kiinnit-
tanyt kassan huomiota jo ailemmin samaan asiaan.
Kantelijan asia ratkesi lopulta siten, ettd IAET-kas-
sa palautti hdinen maksamansa jasenmaksut ja
Yleinen tySttdmyyskassa YTK otti hdnet takaisin
jasenekseen.

AOA PAJUOJAN PAATOS 18.9.2014,
DNRO 1270/4/13%, ESITTELIJA KARI MUUKKONEN

Neuvonta ja ty6ttomyyspaivarahan
maara olivat virheellisia

Kantelija oli sopinut Himeen TE-toimiston kans-
sa velvoitetyon vaihtamisesta velvoitteen tdytta-
vadn tyovoimakoulutukseen. Toimisto ei kuiten-
kaan informoinut kantelijaa siitd, mikd vaikutus
vaihdolla on hdnen ty6ttdmyysturvaansa eika
ohjannut selvittdmdin asiaa tyottdomyysturvan
maksajalta. AOA piti erittdin tdrkednd, ettd tyol-
listdmisvelvoitteen piiriin kuuluvia informoidaan
riittdvasti.

Kantelija oli tyytymatén my®os siihen, ettd
Yleinen ty6ttdmyyskassa YTK oli maksanut hé-
nelle koulutuksen jilkeen pienempdd pdivdrahaa
kuin koulutusajalta. Kassa ilmoitti selvitykses-
sddn, ettd kantelijan pdivdraha oli mddritelty vir-
heellisesti. Kassa oikaisi virheellistd pddtostdin
kantelijan eduksi. AOA kiinnitti vakavaa huo-
miota kassan menettelyyn ja korosti huolellisen
kasittelyn tarkeyttd.

AOA PAJUOJAN PAATOS 20.5.2014,
DNRO 1181/4/13%, ESITTELIJA KARI MUUKKONEN
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Tyo6ttomyyskassan mainonta
oli asianmukaista

Kantelija katsoi Yleinen ty6ttomyyskassa YTK:n
kdyttdneen toimintansa mainostamisessa vir-
heellisid ja harhaanjohtavia ilmaisuja. Hinen mu-
kaansa mainonnasta sai kdsityksen, ettd kassan
99 euron suuruinen vuosijisenmaksu olisi aina
edullisempi kuin muiden kassojen. Kantelija ko-
rosti my®ds sitd edunvalvontakokonaisuutta, jon-
ka ammattiliton jasenyys antaa yhdistettyna kas-
san jasenyyteen.

AOA arvioi asiaa hallinto- ja julkisuuslakien
nikokulmasta siten, ettd kassan mainonnassaan
antaman informaation tulee olla oikeaa ja asian-
mukaista. Hin ei katsonut kassan menetelleen
lainvastaisesti tai laiminlyéneen velvollisuuksiaan.
Kassojen jasenmaksuissa on suuria vaihteluita, ja
mainonnassa mainitut jadsenmaksut mahtuivat
vaihteluvdliin. Mainonnassa ei mainittu muita
kassoja nimeltd.

AOA totesi lisdksi viitaten laillisuusvalvonnas-
sa aiemmin esitettyihin kantoihin, ettd kassojen
tulisi tiedottaa avoimesti myos mahdollisuudesta
liittyd kassaan pelkdstddn yksilojdseneksi ja ettd
tyottomyyskassan jasenmaksu tulee selkedsti
erottaa ammattiliiton jdsenmaksusta (313/4/14%).

Ty6suojelutarkastuspoéytakirjassa
oli virheita

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuoje-
lun vastuualueen tydsuojelutarkastaja oli laatinut
tarkastuskertomuksen louhintatydmaalla tapah-
tuneesta kuolemaan johtaneesta onnettomuudes-
ta. Hdnelld oli kertomusta laatiessaan virheellinen
kisitys tydmaan padtoteuttajasta.

AOA Kkatsoi, ettd tarkastajan olisi tullut selvit-
tdd vastuunjako ennen tarkastuskertomuksen laa-
timista. Tarkastaja ei ollut ottanut kertomukseen
nimenomaisia mainintoja tydmaan eri toimijoi-
den asemasta. Ndin myds vastuualueen poliisille
antamissa lausunnoissa sdilyi virheellinen kisitys
pddtoteuttajasta.



Tarkastaja oli lisdksi sisdllyttanyt kertomukseen
omia nikemyksiddn kantelijayrityksestd ja esittd-
nyt arvioitaan sen turvallisuusjohtamisesta. Hin
oli kyseenalaistanut yrityksen tySturvallisuus-
toiminnan tason ja viittasi yrityksen toisella ty6-
maalla tapahtuneeseen kuolemaan johtaneeseen
tyOtapaturmaan. My6hemmin ilmeni, ettd tuolla
tapaturmalla ei ollut liityntdd kertomuksessa esi-
tettyyn tapaukseen, eikd kantelijayrityksen ollut
katsottu syyllistyneen sddnndsten tai madraysten
rikkomiseen.

AOA totesi, ettd tydsuojelutarkastajalla on
merkittdvd ja suurta luottamusta nauttiva asian-
tuntija-asema. Tdmdn vuoksi tarkastuskertomuk-
silta on voitava edellyttdd perusteellisuutta ja puo-
lueettomuutta. Kirjattavien seikkojen tulee perus-
tua tarkastushavaintoihin ja muihin luotettaviin
tietoihin. AOA:n mukaan tarkastajan ei olisi tul-
lut kirjoittaa kertomukseen omia mielipiteitddn
kantelijayrityksestd. My0s viittaus toiseen on-
nettomuuteen oli tarpeeton ja perustelematon
(4885/4/14%).
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4.17
Yleiset kunnallisasiat

Asiaryhmadn on tilastoitu ldhinnd kuntien ja kun-
tayhtymien yleishallintoa sekd kunnallista pdd-
toksenteko- ja hallintomenettelyd koskevat asiat.
My®6s valtion arava- tai korkotukilain nojalla tuet-
tujen vuokra-asuntojen asukasvalintaa ja kunnal-
lista pysdkoinninvalvontaa koskevat kantelut kuu-
luvat tihdn asiaryhmdin. Kunnan henkiloston
ty0- tai virkasuhdetta koskevat asiat on niin ikddn
usein tilastoitu yleisiksi kunnallisasioiksi. Lisdksi
vaaleja ja kuntien vaaliviranomaisten menettelyd
koskevat kanteluasiat kuuluvat tdhdn ryhmaan.

Sen sijaan kunnallisten sosiaali-, terveys-, ope-
tus- ja ympdristéviranomaisten toimiin kohdis-
tuvat kantelut on tilastoitu omiin asiaryhmiinsa.
Rajanveto on kuitenkin liukuva. Jos kantelussa
korostuu esimerkiksi kunnan itsehallintoon tai
sen yleiseen toimialaan liittyva kysymys, se on
voitu tilastoida yleiseksi kunnallisasiaksi siitd
huolimatta, ettd kantelu on kohdistunut jonkin
erityisalan viranomaiseen.

Asiaryhman ratkaisijana oli AOA Maija Saks-
lin. Pddesittelijand oli vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Ulla-Maija Lindstrém. Kohdassa 4.17.3
laajemmin esitellyt tapaukset ovat AOA:n ratkai-
semia ja padesittelijan esittelemid.

4171
KUNNALLISHALLINNON PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta padttdd
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asuk-
kaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd
kunnan tulee voida itse pddttdd tehtdvistd, jotka
se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen,
ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtdvia
vain lailla. Kunnallishallinto on osa julkista valtaa,
jota myos perustuslain perusoikeussddnnokset
velvoittavat.
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Kuntalaki sisdltdd perussddnnokset kunnallishal-
linnon yleisestd jarjestysmuodosta. Kunnallisesta
viranhaltijasta annetulla lailla sdddetddn kattavas-
ti viranhaltijan oikeudellisesta asemasta. Kunnan
hallinnossa noudatetaan my®ds hallintolakia, jossa
sdddetddn hyvdn hallinnon perusteista ja hallin-
toasiassa noudatettavasta menettelystd. Kunnal-
liselle hallintotoiminnalle asettavat vaatimuksia
myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettu laki (julkisuuslaki), kielilaki ja yhdenver-
taisuuslaki.

Suomessa kunnilla on hyvin laaja tehtavaala.
Suurin osa niiden tehtdvistd on lakisddteisid. Kun-
nat toimivat yhteistydssd kuntarajat ylittdvid toi-
mintoja jdrjestettdessd. Kuntien yhteistoiminnas-
ta sdddetddn pddosin kuntalaissa. Merkittdvin
kuntalain mukainen yhteistydmuoto on edelleen
kuntayhtymad. Lisdksi kuntien yhteistoimintaa
voi tapahtua yksityisoikeudellisten sopimusten
perusteella, kuntien ja mahdollisesti muiden yh-
teisdjen muodostamien yhdistysten, sddtididen,
osuuskuntien ja osakeyhtitiden puitteissa sekd
ostopalvelu- ja muiden sopimusten pohjalta.

Kunta-asioita hoitaa usea ministeri6. Valtio-
varainministerié (VM) seuraa yleisesti kuntien
toimintaa ja taloutta sekd huolehtii kunnallisen
itsehallinnon huomioon ottamisesta kuntia kos-
kevan lainsddddnnon valmistelussa. VM huoleh-
tii kuntia yleisesti koskevasta lainsddddnnostd ja
hallinnon kehittimisestd, kuntatalouden lasken-
ta- ja analysointitehtéavistd sekd valtion ja kuntien
yhteistyon toimivuudesta. Se vastaa myos kun-
nallisista verokysymyksista.

Vuonna 2011 kdynnistetyn kuntauudistuksen
keskeisid elementtejd ovat kuntarakennelaki, so-
siaali- ja terveydenhuollonjdrjestdmislaki, kuntien
valtionosuus- ja rahoitusjirjestelman uudistus,
kuntalain kokonaisuudistus, kuntien tehtivien ar-
viointi sekd metropolialueen hallintoratkaisut.



Kuntarakennelaki tuli voimaan 1.7.2013. Laissa
sdddetddn kuntarakenneuudistuksen toteuttami-
sesta eli kuntien yhdistymiseen liittyvastd selvi-
tysvelvollisuudesta, selvitysperusteista, selvitys-
alueesta ja saatavilla olevasta taloudellisesta tues-
ta. Hallitus antoi marraskuun lopulla 2014 esityk-
sen uudeksi kuntalaiksi ja siihen liittyviksi laeik-
si. Uuden kuntalain on tarkoitus tulla voimaan
vuonna 2015 niin pian kuin eduskunta on késitel-
lyt lakiesitykset. Osaa sidnnoksistd sovellettaisiin
vasta vuonna 2017 valittavan valtuuston toimi-
kauden alusta.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudes-
ta annetun lain muuttamisesta hyvaksyttiin edus-
kunnassa 24.6.2014 ja laki tuli voimaan 1.1.2015.

Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon jdrjestdmisestd ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi annettiin eduskunnalle joulukuussa 2014.
Esityksen tarkoituksena on uudistaa kunnallisen
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmistd, tuotta-
mista, hallintoa, suunnittelua, rahoitusta ja val-
vontaa koskevat sddnndkset. Ehdotuksessa koo-
taan nykyisin usealle eri kunnalliselle organisaa-
tiolle kuuluvien palvelujen kattava jirjestdmisvas-
tuu viidelle sosiaali- ja terveysalueelle.

Seitsemadn viimeisen vuoden aikana, vuosina
2007-2013, Suomessa on toteutunut 69 kuntalii-
tosta. Kuntien lukumadird on vihentynyt tini ai-
kana 111:113 eli noin neljannekselld. Vuonna 2006
Suomessa oli Ahvenanmaa mukaan lukien yh-
teensd 431 kuntaa ja vuonna 2014 kuntia oli 320.
Vuoden 2015 alussa toteutuu kolme kuntaliitos-
ta eli Kuopion ja Maaningan, Porin ja Lavian sekd
Liedon ja Tarvasjoen yhdistymiset. Kuntajakosel-
vityksid on kdynnissd 44. Niissd on mukana yh-
teensd 189 kuntaa. VM:n erityisissa selvityksissd
on mukana 82 kuntaa. Useampaa kuin yhtd selvi-
tyssuuntaa selvittdd 26 kuntaa. Kdynnissd olevissa
selvityksissd tdhtdin on asetettu padsddntdisesti
vuoteen 2017.
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4.17.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen padtokseen tyytymadtto-
malld asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenelld
on mahdollisuus tehdd hallinto-oikeudelle kun-
nallisvalitus. Sitd edeltdd yleensd oikaisumenette-
ly. Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnalli-
sen itsehallinnon periaate, kunnan jdsenten val-
vontamahdollisuuksien toteuttaminen ja valtion
viranomaisen harjoittaman valvonnan rajoittami-
nen antavat kunnalliselle muutoksenhakujdrjes-
telmadlle hallintovalituksesta poikkeavia piirteitd.
Nditd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut
valitusperusteet sekd valitusviranomaisen rajoi-
tettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien pe-
rusteella kunnallisen viranomaisen pddtoksistd
voidaan valittaa my6s hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan
valvoa kunnanvaltuuston pditosten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kante-
lun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimas-
sa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonta tdydentdd kuntalakiin perustuvaa
kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteuttamaa
kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvontajdrjes-
telmad.

Kertomusvuonna ratkaistuja kanteluita ja
omia aloitteita oli 171. Toimenpiteisiin johti 24 rat-
kaisua. Ratkaisujen ja toimenpiteiden mdard oli
hieman pienempi edelliseen vuoteen verrattuna.

Useissa kunnallista padtoksentekoa koskevis-
sa kanteluissa arvosteltiin ldhinnd tarkoituksen-
mukaisuussyihin nojautuen kunnan toimielinten
padtoksid. Oikeusasiamies ei hdnelle kuuluvan
laillisuusvalvonnan puitteissa voi puuttua tapaan,
jolla kunta itsehallintoonsa perustuen jdrjestda
hallintonsa ja hoitaa tehtdvansa. Kunnalliseen
edustukselliseen demokratiaan kuuluu, etti val-
tuutetut kantavat vastuun kunnan toimielinten
padtosten tarkoituksenmukaisuudesta kuntalai-
siin ndhden vaaleissa. Monissa kanteluissa toivot-
tiin oikeusasiamiehen muuttavan kunnan viran-
omaisten padtoksid. Oikeusasiamies ei kuitenkaan
voi toimia lakiin perustuvan muutoksenhakujar-
jestelman korvaavana eikd sitd tdydentdvand vaih-
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toehtona. Kantelijoita ohjattiin kdyttdmaddn laissa
sdddettyjd muutoksenhakukeinoja muutoksen
saamiseksi kunnan viranomaisten padatoksiin.

Kertomusvuonna annettiin useita kannanot-
toja, joissa arvioitiin valtion tuella rakennettujen
asuntojen asukasvalintaa ja menettelyd asumi-
seen liittyvien korjausavustusten kdsittelyssa. Jal-
jempdnad kohdassa 4.17.3 selostetuissa ratkaisussa
otettiin kantaa muun ohella pitkdaikaisasunnot-
tomuuden huomioimiseen asukasvalinnoissa,
korjausavustusasioiden kdsittelyyn ja asuntoasioi-
ta koskevaan jdlkikdteiseen oikeusturvaan.

AOA:n mukaan ARA-asuntojen vuokraukses-
sa tydsuhdeasunnoiksi ei ilmennyt moitittavaa.
Asiassa saadun selvityksen perusteella ARA-asun-
toja oli vuokrattu vihdisessd madrin tyosuhde-
asunnoiksi Tampereen, Helsingin ja Jyvdskyldn
kaupungeissa. Vuokraaminen oli perustunut asu-
kasvalintanormistossa sdddettyihin perusteisiin.
Se ei mydskddn ollut haitannut valintaperusteet
tdyttdvien hakijoiden asunnonsaantia. Vuosina
2000-2011 yrityksille oli vuokrattu muun ohella
tyhjillddn olleita tai vaikeasti vuokrattavia asun-
toja. Poikkeusluvalla asuntoja oli muun muassa
vuokrattu vuokrataloyhtitssd peruskorjausta te-
kevien yritysten tyontekijéille taikka huonokun-
toisille vanhuksille heidédn varsinaisten asunto-
jensa korjaustyon ajaksi. AOA tutki asiaa omasta
aloitteestaan julkisuudessa olleen artikkelin pe-
rusteella (3718/2/11%).

Helsingin kaupunginhallituksen paddtoksiin,
joilla korotettiin kaupunginjohtajan ja apulaiskau-
punginjohtajien palkkoja, oli liitetty muutoksen-
hakukielto. AOA pyysi kaupungilta selvitystd mil-
13 perusteella padtoksid pidettiin sellaisina, joihin
ei saanut kuntalain nojalla hakea muutosta. Kau-
pungin selvityksen mukaan virheellinen muutok-
senhakukielto korjattiin hallintolaissa sdddettyna
kirjoitusvirheend. Kaupungin verkkosivuilta ilme-
ni, ettd padtoksistd tehtiin oikaisuvaatimukset.
Niihin antamissaan padtoksissd kaupunginhalli-
tus pddtti palauttaa palkankorostusasiat uuteen
valmisteluun. My6hemmin kaupunginhallitus
paatti, ettei se kisittele korotusasioita uudelleen,
koska edellytyksid korotusten hyviksymiselle
enemmistopddtokselld ei ollut.



Pddtoksessddn AOA kiinnitti kaupunginhallituk-
sen huomiota selostamiinsa asiassa sovellettaviin
oikeusohjeisiin. Han korosti, ettd kuntalaissa sda-
detylld oikaisuvaatimuksella ja kunnallisvalituk-
sella turvataan kunnan jasenten oikeutta valvoa
kunnallista padtoksentekoa ja sen laillisuutta. Vir-
heellinen muutoksenhakuohjaus voi estdd muu-
toksenhaun perusteella tapahtuvan kunnan toi-
mielimen pddtoksen tarkoituksenmukaisuuden ja
laillisuuden arvioinnin. Virheelliset muutoksen-
hakuohjeet herdttdvit epdluottamusta kunnan
padtoksentekoa kohtaan ja vaarantavat siten edus-
tuksellisen kunnallisen itsehallinnon toimivuut-
ta. Koska kuitenkin kaupunki oli ilmoittanut, ettd
se jatkossa tulee liittdmadn vastaaviin paatoksiin
oikaisuvaatimusohjeen ja tehostavansa muutok-
senhakuohjausta koskevaa ohjausta ja koulutusta,
AOA tyytyi saattamaan edelld selostetut ndke-
mykset kaupunginhallituksen tietoon (157/2/13%).

Useissa kanteluissa arvosteltiin menettelya
tietopyyntoihin vastaamisessa. Juankosken kau-
pungissa pyydettyjd tietoja pidettiin salassa pidet-
tavind, minkad vuoksi katsottiin, ettd asiakirjoja tai
tietoa niistd ei voitu antaa. Juankosken kaupungin
menettely tietopyyntoon vastaamisessa ei tdytta-
nyt viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (julkisuuslain) vaatimuksia. Julkisuuslain
mukaan silloin, kun pyydettyd tietoa ei anneta,
tiedon pyytdjille on ilmoitettava tieto siitd, ettd
asian voi saattaa viranomaisen pditettavaksi ja tie-
dusteltava kirjallisesti asian vireille saattaneelta,
haluaako hin siirtdd asian viranomaisen ratkais-
tavaksi. AOA totesi, ettd viranomaisen velvolli-
suuksia menetelld tietopyynt66n vastaamisessa
laissa sdddetylld tavalla ei poista tietopyynnon te-
kijan mahdollinen tietoisuus oikeussuojakeinois-
taan (1771/4/13).

Vantaan kaupungin luottamushenkilén nike-
myksen mukaan kaupungin tilakeskus kieltdytyi
antamasta pyydettyjd tietoja. Kaupunginhallituk-
sen selvityksen mukaan tilakeskukselle jdi perus-
tellusti kdsitys, ettd luottamushenkild oli jo saa-
nut kaiken haluamansa materiaalin. Koska hénel-
le oli toimitettu kaikki hdnen pyytdmaénsa kun-
toarviot, kyseessd ei ollut julkisuuslaissa tarkoi-
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tetusta kielteisesti menettelystd, josta olisi tullut
tehdi kirjallinen valituskelpoinen pddtds. AOA:n
mukaan luottamushenkilén tilakeskukselle Idhet-
tamat viestit olivat selvi osoitus siitd, ettei hdn ol-
lut tyytyvdinen saamiinsa tietoihin. Tilakeskuk-
sen olisi niiden perusteella tullut selvittdd ja tie-
dustella luottamushenkil6ltd, mitd tietoja hinen
ndkemyksensd mukaan hinelle ei annettu. Kun
tilakeskus laiminl6i selvittimisvelvollisuutensa,
luottamushenkild jdi siihen kdsitykseen, ettei hi-
nelle annettu kaikkia hdnen pyytdmidan tietoja.
Tdmadn vuoksi hidn joutui kantelemaan asiasta oi-
keusasiamiehelle (4819/4/13).

Joissakin kanteluissa epdiltiin kuntien tiedot-
tamisen lainmukaisuutta. Kanteluissa arvosteltiin
kuntien tapaa kdyttdd ns. salaisia esityslistoja eli
B-listoja. Lisdksi oli julkaistu esityslistoja, joissa
ei ole tietoa kaikista kdsiteltavistd asioista juokse-
valla numerolla tai asian otsikolla.

AOA totesi, ettd kantelijoiden arvostelu koh-
distui kunnan verkkoviestintaan eli siihen, miten
se on pddttanyt julkaista toimielinten esityslistoja
ja poytdkirjoja kaupungin verkkosivuilla seka tie-
dottaa niistd tiedotusvilineille. Kysymys ei ollut
julkisuuslaissa sdddetystd tiedonsaantioikeuden
toteuttamisesta eli oikeudesta saada pyydettdessa
tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta.

Kunnan verkkoviestintd on osa kuntalaissa
sdddettyd kunnan tiedottamisvelvollisuutta eikd
laissa sdddetd sen tavasta tai laajuudesta. Tdman
vuoksi verkkoviestinndn tavat ja laajuus ovat lah-
tokohtaisesti kunnan harkinnassa. Kunta voi ta-
madn harkintansa mukaan tiedottaa my®os sellai-
sista asioista, joita koskevat asiakirjat eivat julki-
suuslain mukaan ole vield julkisia.

Verkkoviestinndssd on kuitenkin aina varmis-
tettava, ettei verkkosivuilla julkaista tai tiedotus-
vdlineille anneta salassa pidettdvaa tietoa tai hen-
kilotietoja henkilGtietolain vastaisesti. AOA:n
mukaan asiassa ei ollut ilmennyt hidnen toimen-
piteitddn edellyttdvaa lainvastaista menettelyd tai
velvollisuuden laiminlyontid (2468 ja 2900/4/13).
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4.17.3 RATKAISUJA

Paatokset pitkaaikaisasunnottomuuta
koskeviin kanteluihin

AOA totesi, ettd Espoon kaupunki oli sitoutunut
valtioneuvoston pitkdaikaisasunnottomuuden
vdhentdmisohjelmaan. Sen mukaan pitkdaikais-
asunnottomalla tarkoitetaan henkil6d, jonka
asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittya
sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli
vuoden mittaiseksi tai asunnottomuutta on esiin-
tynyt toistuvasti viimeisen kolmen vuoden aika-
na. Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisoh-
jelman mukaan siihen osallistuvat kaupungit laa-
tivat pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisen
toimenpidesuunnitelman. Tima suunnitelma on
kokonaissuunnitelma, johon sisdltyy yksiloity
aikataulu kdynnistettdvistd hankkeista ja muista
toimenpiteistd.

Kantelun johdosta saaduissa Espoon Asun-
not Oy:n selvityksessd sekd teknisen ja ymparis-
totoimen lausunnossa ei kuitenkaan kiinnitetty
huomiota kantelijan vuodesta 2011 alkaneeseen
pitkdaikaisasunnottomuuteen eika selvityksessa
ja lausunnossa selostettu niitd toimenpiteitd, joil-
la kaupungin toimenpanosuunnitelmassa pyri-
tddn vihentdmddn asunnottomuutta. Ohjelman
tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd, ettd myos
Espoon kaupungin vuokra-asuntojen asukasva-
linnoista huolehtiva Espoon Asunnot Oy ja nditd
valintoja valvova tekninen ja ympdristétoimi suo-
rittaessaan nditd tehtdviddn tunnistavat erityisen
asumispalvelun tarpeessa olevat pitkdaikaisasun-
nottomat ja ryhtyvit niihin toimeenpanosuun-
nitelman mukaisiin toimenpiteisiin, joihin kau-
punki on sitoutunut heiddn asumispalvelujensa
jarjestimiseksi.

AOA:n mukaan pitkdaikaisasunnottomia asun-
non hakijoita tulee myds ohjata ja avustaa tiedot-
tamalla heille kaupungin toimenpanosuunnitel-
maan sisdltyvistd hankkeista ja toimenpiteistd.
Pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen edel-
lyttdd kunnan eri viranomaisten yhteistyota.
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AOA saattoi Espoon teknisen ja ympdristotoi-
men sekd Espoon Asunnot Oy:n tietoon kasityk-
send niiden laiminlydnnistd selvittdd toimenpi-
teitd, joilla kantelijan pitkdaikaisasunnottomuus
olisi mahdollisesti poistettavissa.

AOA oli sosiaalihuoltolain uudistamista kos-
kevaan luonnokseen antamassaan lausunnossa
(1949/5/14) esittinyt, ettd myos kunnan asukas-
valintaa suorittavat viranomaiset ja muut tahot
lisdttdisiin niihin eri viranomaisiin ja tahoihin,
joilla olisi velvollisuus ottaa yhteyttd sosiaali-
huoltoon henkilon tuen tarpeen arvioimiseksi.
Kunnan asuntoviranomaisilla voi olla tietoa pit-
kdaikaisasunnottomuudesta tai erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevien henkil6iden ja lap-
siperheiden kiireellisestd asumisen jarjestimisen
tarpeesta. Pitkdaikaisasunnottomuuden vihen-
tdmisohjelman johtamisesta ja koordinoinnista
vastaa ympdristoministerio (YM) yhteistyossad
sosiaali- ja terveysministerion, oikeusministerion
sekd Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen
(ARA) ja Raha-automaattiyhdistyksen (RAY)
kanssa. Tamdn vuoksi AOA lidhetti pddtoksensd
tiedoksi myos YM:lle (3309/4/13).

Myo6skddn Helsingin kaupungin kiinteistovi-
raston asunto-osaston selvityksessa ei ollut kiin-
nitetty huomiota kantelijan pitkdaikaisasunnot-
tomuuteen. Selvityksessd selostettiin vain yleisid
asukasvalintaperusteita ja kaupungin vaikeaa
vuokra-asuntotilannetta. Koska saadun selvityk-
sen mukaan kantelijalle oli varattu aika tuetun
asumisen arvioon, mutta hén ei ollut saapunut so-
vittuun tapaamiseen, kantelu ei johtanut AOA:n
muihin toimenpiteisiin kuin, ettd han kiinnitti
yleiselld tasolla asunto-osaston huomiota nake-
mykseensd, jonka mukaan kunnan asukasvalin-
taa hoitavan viranomaisen tulee ryhtyd aktiivi-
siin toimenpiteisiin pitkdaikaisasunnottomuuden
poistamiseksi (3975/4/13).



Asuntojen korjausavustusasioiden
lainvastainen kasittely

Vammaisen lapsen asumisen parantamista
koskevan avustusasian kdsittely epdonnistui

AOA:n mukaan korjausavustuksen maksatusta
hakeneen kunnan ja Asumisen rahoitus- ja kehit-
tdmiskeskuksen (ARA) menettely oli lainvastai-
nen. Kunta jatti avustusasian késittelyn kesken ja
ARA poisti kunnan rahatilauksen selvittdmattd
asiaa asianmukaisesti. Asiasta kantelivat oikeus-
asiamiehelle lapsen vanhemmat. He olivat vuon-
na 2010 hakeneet kunnalta avustusta lapsensa
hoidon tarpeen edellyttimain omakotitalonsa
korjaukseen.

AOA totesi saamiensa selvitysten perusteella,
ettd tapahtumien kulussa ja asian tulkinnassa oli
ollut selkedd ristiriitaa. Kunnan selvityksen mu-
kaan vammaispalvelulain nojalla hankkeeseen
olisi saanut avustusta vain muutamia tuhansia
euroja. Timdn vuoksi kunta myénsi korjausavus-
tuslain nojalla korjausavustusta 41 % hyvdksy-
tyistd kustannuksista eli noin 40 000 euroa. Van-
hemmat hakivat vuonna 2011 korjausavustuksen
maksatusta ja kunta teki rahatilauksen ARAlle.
Selvityksensd mukaan kunta oli vastannut ARAn
lisdselvityspyyntoon ja ldhettanyt sille pyydetyt
asiakirjat. Lisdksi kunta oli mydntédnyt kantelijoil-
le vammaispalvelulain nojalla avustusta asunnon
muutostdihin 3 000 euroa. Kunnan selvityksen
mukaan silld ei ollut mitddn oikeudellista perus-
tetta jattdd avustus maksamatta. Koska ARA ei
myontdnyt kunnan tilaamaa avustusta, asia oli
jddnyt keskenerdiseksi.

ARA oli selvityksensd mukaan poistanut kun-
nan rahatilauksen, koska korjausavustus on tois-
sijainen avustus, eikd kunta ollut selvittdnyt vam-
maispalvelulain nojalla mydnnettdvad avustusta.
ARAnN mukaan kunta ei olisi my6skddn antanut
pyydettya lisdselvitystd mddrdajassa. ARA katsoi
selvityksessddn my®ds, ettd sen tehtdviin ei kuulu
suoraan ohjata avustuksensaajia eikd vastata avus-
tuspddtoksiin liittyviin kyselyihin. Se antaa kun-
nille ohjausta vain vuosittain annettavilla ohjeilla.
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AOA totesi, ettd ARAn selvityksistd ei ilmennyt,
mihin asiakirjoihin tai asiakirjarekisterin tietoon
perustui sen ndkemys, ettd kunta vastoin ilmoi-
tustaan ei olisi antanut pyydettyjd lisdselvityksid
maddrdajassa eikd sitd, milld perusteella ARAlla oli
ollut oikeus poistaa kunnan mairdrahatilaus.

AOA:n mukaan perustuslaissa turvattuun so-
siaaliturvaan kuuluu, ettd julkinen valta turvaa
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilllinen kasvu.
Erityisen tuen tarpeessa olleen vammaisen lapsen
huolenpitoa ja hyvinvointia tukeva korjausavus-
tusmenettely epdonnistui ARAn laiminlydntien
vuoksi. ARAn olisi tullut kdsitelld kunnan kor-
jausavustuslain mukainen rahatilaus muulta osin
viimeistdin silloin, kun kunta oli ilmoittanut
myontdneensd kantelijoille avustusta vammais-
palvelulain nojalla. ARAlla ei my6skdan ollut oi-
keudellista perustetta poistaa kunnan rahatilaus-
ta, vaan asian asianmukainen kasittely olisi edel-
lyttanyt asian riittavdd ja asianmukaista selvitta-
mistd. Lisdaksi ARAlla oli korjausavustuslain mu-
kaan velvollisuus ohjata ja valvoa kuntia avustuk-
sen myontamisessd ja siihen liittyvissd menette-
lyssd. ARAnN laiminl6i tdmdn, kun se ei vastan-
nut kunnan eikd my6skdin kantelijoiden tiedus-
teluihin.

AOA esitti, ettd ARA, YM ja kunta harkitsevat
yhdessd, miten ne voisivat taloudellisesti kohtuul-
lisella tavalla hyvittad kantelijoille asian kasitte-
lyssd tapahtuneet laiminlyonnit (328/4/13%).

YM ilmoitti AOA:lle, ettd tarpeellisten hyvitys-
toimenpiteiden selvittdmiseksi ministerién, ARAn
ja kunnan kesken oli ollut useita yhteydenottoja.
Niiden perusteella ryhdyttiin seuraaviin toimenpi-
teisiin, jotka muodostavat kokonaisuuden tapahtu-
neiden laiminlyéntien hyvittdmiseksi kantelijoille.
Kunta maksaa kantelijoille alkuperdisen pdcditok-
sen mukaisen avustuksen 38 886 euroa korkoineen.
ARA maksaa koko summan viivdstyskorkoineen
kunnalle. ARA ja kunta olivat esittdneet kanteli-
joille kirjallisen anteeksipyynnén. Lisdksi kunta oli
maksanut heille hyvitystd 400 euroa. Kunta oli esi-
tellyt ndmd toimenpiteet kantelijoille ja he ovat hy-
vdksyneet ne riittdvdksi. Edellisten lisdksi kunnan
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selvityksestd ilmenee, ettd kantelijoille maksetaan
vammaispalvelulain mukainen korvaus vield lisdksi
erdistd toimenpiteistd.

ARA ilmoitti, ettd sen ja kuntien vdlisen ohjauk-
sen ja tiedon kulun lisddmiseksi sekd kdsittelyn luo-
tettavuuden parantamiseksi otetaan vuoden 2015
aikana kdyttéén uusi sihkéinen mddrdrahajdrjes-
telmd korjaus- ja energia-avustuksille. Siind sekd
kunta ettd ARA pystyvit seuraamaan rahatilauk-
sen kdsittelyd ja siihen liittyvid selvityksid reaali-
ajassa. Ndin mahdolliset tietokatkokset voidaan
vdlttdd. ARA tulee jatkossa kiinnittdmddn huomio-
ta kuntien ohjaukseen sekd koulutuksen hakemalla
uusia ja parempia ohjausmuotoja. YM:n mukaan se
tulee jatkossa tulosohjauksessaan painottaman hy-
vdn hallinnon periaatteiden, kuten palveluperiaat-
teen ja neuvonnan, toteutumista korjausavustusten
myéntdmismenettelyssd.

Hissiavustuksen kdsittely vastoin lakia

Toisessa kanteluasiassa asunto-osakeyhtion hal-
lituksen jdsenet olivat tiedustelleet vuosina 2012
ja 2013 puhelimitse, sdhkdpostitse ja kirjatulla kir-
jeelld ARAlta asunto-osakeyhtién vuonna 2010
jattdman hissiavustushakemuksen kasittelya.
ARA ei ollut vastannut yhteenkdin kirjalliseen
tiedusteluun. Tdnd aikana yhti6ssd jouduttiin
padttdmaddn tilinpddtoksestd ja vastuuvapauden
myontdmisestd puutteellisten tietojen perusteel-
la. ARA antoi selvitystd asian kdsittelystd vasta
kantelun johdosta oikeusasiamiehelle antamas-
saan selvityksessd.

AOA Kkatsoi, ettd ARAn olisi korjausavustus-
lain mukaisena valtionapuviranomaisena tullut
tdyttdd hallintolain mukaiset vaatimukset palve-
lun asianmukaisuudesta ja asiakkaan neuvonta-
velvollisuudesta. Lisdksi sen olisi tullut vastata
asianosaisille kdsittelyn etenemistd koskeviin tie-
dusteluihin. Hallintolaki ja siind sdddetyt hyvdn
hallinnon vaatimukset asianmukaisesta ja tehok-
kaasta viranomaistoiminnasta ovat olleet voi-
massa jo kymmenen vuotta. AOA piti huolestut-
tavana sitd, ettd tdstd huolimatta ARA laiminl6i
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velvollisuutensa jdrjestdd palvelunsa siten, ettd
hallinnon asiakas olisi saanut palvelua asianmu-
kaisesti. Se ei my&skddn antanut hallintoasian
hoitamista koskevaa neuvontaa eikd vastannut
asian kdsittelyd koskeviin tiedusteluihin. AOA
antoi ARA:lle huomautuksen sen lainvastaisesta
menettelystd ja saattoi pddtoksensd tiedoksi myos
YM:lle, joka vastaa toimialallaan hallinnon asian-
mukaisesti toiminnasta (1657/4/13%).

ARAnN ja YM:n menettely keventaa
kanteluasioiden kasittelya

AOA antoi YM:lle ja ARAlle huomautuksen, kun
ne olivat keventdneet ARAlle tehtyjen kantelui-
den kisittelyd padttdessddn ARAn tulostavoitteis-
ta vuosille 2013 ja 2014. Vuokravalvontaa koskevia
kirjeitd ei endd kasitelty kanteluina, vaan vastauk-
sissa annettiin vain yleisluonteista ohjausta eikd
otettu kantaa yksittdistapauksiin.

AOA:n mukaan YM ja ARA laiminl6ivit asun-
toasioita koskevien hallintokanteluiden asianmu-
kaisen kdsittelyn ARAssa. Tulosohjausasiakirjal-
la ei ole voitu poiketa siitd, mitd lainsdddinnos-
sd edellytetddn kanteluasioiden asianmukaiselta
kisittelyltd. ARAn tehtdvidnd on sitd koskevan
lain mukaan ohjata ja valvoa arava- ja korkotuki-
lainoitetun asuntokannan kdyttdd. Aravarajoitus-
lain mukaan ARA antaa kunnille yleistd ohjausta
vuokranmaddrityksestd. Lain esitdiden mukaan
ohjaukseen kuuluu my6s kanteluiden kdsittely.
ARA:n velvollisuus kdsitelld kanteluita perustuu
siten tdhdn lainsddddntdon ja hallintolakiin, jonka
mukaan hallintokanteluita kasiteltdessd on nou-
datettava hyvdn hallinnon perusteita ja turvattava
niiden oikeudet, joita asia valittomdsti koskee.

AOA piti huolestuttavana sitd, ettd asunto-
asioista vastaava virasto oli rajannut toimivaltaan-
sa siten, ettd vuokrataloyhtion asukkailla ei ole
vuokrien mddrdytymistd ja tasaamista koskevissa
asioissa ollut kdytettdvissddn asianmukaista oi-
keussuojakeinoa. AOA oli siirtdnyt erddn vuokrien
tasausta koskeneen kantelun ARAn ratkaistavak-
si. ARA oli vastannut, ettd keskus ei ole kanteluvi-



ranomainen vuokrien valvontaan liittyvissa asiois-
sa ja siirsi kantelun takaisin oikeusasiamiehelle.
AOA ryhtyi omana aloitteenaan selvittdmadin,
milld oikeudellisella perusteella YM ja ARA olivat
voineet rajoittaa ARAn valvontatehtdvad siten, et-
tei sille kuulu kanteluasioiden kisittely.

AOA pyysi YM:ltd toukokuun 2015 loppuun
mennessd selvitystd ARAlle tulleiden kirjeiden,
selvityspyyntojen ja kantelujen madristd vuosina
2013 ja 2014 sekd niiden johdosta hankituista sel-
vityksistd, niihin liittyneestd ohjauksesta ja muis-
ta toimenpiteistd. Lisdksi YM:n tulee antaa oma
lausuntonsa siitd, milld tavoin kantelujen kisitte-
ly ARAssa on sen nikemyksen mukaan tdyttinyt
hallintolaissa sdddetyt kantelun kisittelyd koske-
vat vaatimukset (4002/2/13%).
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4.18
Opetus ja kulttuuri

Opetuksen hallinnonalaan kuuluu opetus- ja
kulttuuritoimi. Asiaryhmadn laillisuusvalvonnas-
ta vastasi AOA Jussi Pajuoja ja sen padesittelijana
toimi esittelijineuvos Jorma Kuopus. Kohdassa
4185 esitellyt tapaukset ovat AOA:n ratkaisemia
ja pddesittelijan esittelemid, ellei toisin mainita.
OA Petri Jddskeldisen opettajan sananvapautta
kdsittelevd ratkaisu esitetddn jaksossa muut asiat
(4.25). Lisdksi AOA Maija Sakslin huolehti muun
muassa hiistd opetusalan asioista, jotka koskivat
lastensuojelua ja kunnallista pddtoksentekoa.

4.18.1
TOIMINTAYMPARISTO
JA LAINSAADANTOMUUTOKSET

Valtion ja kuntien tiukka talous ndkyi sekd suo-
raan ettd vilillisesti koulutuksessa ja tutkimuk-
sessa. Ajankohtaisia asioita olivat muun muassa
opetusta jdrjestdvien kuntien, ammattikorkeakou-
lujen ja yliopistojen taloudelliset vaikeudet ja op-
pilaitosverkon karsimissuunnitelmat. Niukassa
taloustilanteessa keskusteltiin varsinkin lukioiden
ja ammatillisen koulutuksen vihentdmistarpeista.
Talous vaikutti osaltaan siihen, ettd oppivelvolli-
suusajan pidennysehdotus kariutui. Voidaan myds
ennakoida, ettd koulu- ja ryhmadkoot suurenevat
tulevaisuudessa.

Uutta oli, ettd opetuksessa kannustettiin hyo-
dyntdmadin erilaisia teknologioita, koska sahkdi-
nen ylioppilastutkinto on tulossa vuonna 2016.

Opettajien lomautukset ja palkkaus nousivat
jdlleen esille. Opettajien lomautuksia oli vuoden
aikana 14 kunnassa, ja vuodelle 2015 niitd on enna-
koitavissa ainakin sama maara.

Vuoden kuluessa pantiin tdytdnt66n ns. kou-
lurauhapaketti. Edelleen perusopetuksen kannal-
ta oli tdrkedtd lisdtd oppilashuollon keinoja lain-
muutoksella 1.8.2014 lukien.
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Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoitopalvelujen lain-
siddinnon valmistelu eteni vaivalloisesti, vaikka
niiden hallinto ja ohjaus siirtyivdt jo 1.1.2013 so-
siaali- ja terveysministeridstd (STM) opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) hallinnonalalle. Vuo-
den aikana annettiin eduskunnalle useita hallituk-
sen esityksid, jotka koskivat muun ohella yliopis-
tolain ja ammattikorkeakoululain muuttamista
sekd toisen asteen koulutuksen ja vapaan sivistys-
tyon lainsddddnnon uudistamista.

4.18.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2014 saapui 186 opetusalan kantelua, mi-
ki on hieman vihemmain kuin vuonna 2013 (213).
Ratkaistujen kanteluiden mdédrd 212 oli enemman
kuin edellisend vuonna (189).

Kanteluista johti toimenpiteisiin 36 asiaa. Niis-
td huomautuksia oli 2, kdsitys esitettiin 19 asiassa,
14 tapauksessa tapahtui korjaus ja esityksid tehtiin
1. Oma-aloitteisesti otettiin tutkittavaksi yksi asia.
Opetusalan kanteluissa toimenpideprosentti oli
17 % (2013 vastaavasti 12,7).

Kanteluiden pddosa kasitteli perusopetuksen
toteutusta. Niiden aiheina olivat muun muassa
koulumatkojen jérjestelyt, koulujen lakkauttami-
nen, koulukiusaamisen selvittiminen ja sithen
puuttuminen sekd pdivinavauksen sisilto ja to-
teutus.

Ylioppilaskokeeseen liittyen selvitettiin vam-
maisen kokelaan tarvitsemaa erityista tukea koe-
jarjestelyissd, ylioppilastutkintolautakunnan pu-
heenjohtajan nimittdmista ja ylioppilaskokeen
arviointia.

Ammatillisen koulutuksen ja aikuiskoulutuk-
sen puolella tutkittiin esimerkiksi harjoittelupaik-
kojen saantivaikeuksia ja sitd, voidaanko ty6har-
joitteluun tuleville opiskelijoille tehdd huumetesti.
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Yliopistoihin kohdistuvissa kanteluissa tulivat
esille yliopistojen opiskelijavalinnat, ylioppilas-
kunnan pakkojdsenyys, yksityisessd verkkoyli-
opistossa suoritetun viitoksen pdtevyys, yliopis-
ton henkilostohallinto ja professuurien virantdy-
ton julkisuus.

4.18.3
TARKASTUKSET

Opetushallituksessa (OPH) toimitettiin 25.3.2014
tarkastus ja pidettiin 12.12.2014 neuvottelu, joissa
pohdittiin myds opetusalan ylimmille laillisuus-
valvojille tehtyjen kanteluiden ja muun laillisuus-
valvonnan paillekkdisyyttd. Vahdisten valvonta-
resurssien kohdentamisella ja tietojenvaihdolla
valvontaviranomaisten kesken on saavutettavissa
tehokkuutta ja sddstojd. Hallintolakia selkiytettiin
hallintokanteluiden kdsittelyn osalta niin, ettd
ylimpien laillisuusvalvojien ja muun laillisuusval-
vonnan sddnndkset vastaavat hyvin toisiaan.

OPH:ssa esi- ja perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden uudistaminen on loppusuo-
ralla, ja lukion opetussuunnitelman perusteiden
pdivittdmisty0 on aloitettu. MyOs ammatillisten
perustutkintojen perusteet uudistettiin syksyn
aikana.

Opetusalalla tehtiin tarkastuksia (9) Opetus-
hallituksessa, aluehallintovirastoissa, kuntien si-
vistystoimessa ja peruskouluissa. Tarkastuskoh-
teina olivat muun muassa Helsingin, Lappeenran-
nan, Tampereen ja Kauniaisten sivistystoimi ja
niiden erddt perus- ja erityisopetuksen koulut.

Keskusteluaiheita olivat muun ohella erityistd
tukea tarvitsevien oppilaiden asema ja oppilaiden
omien pditelaitteiden kdytto perusopetuksessa.
Tampereella ja Kauniaisissa pohdittiin sitd, mika
on peruskoulun oppilaiden oikeus ja velvollisuus
kdyttdd omaa dlypuhelinta opetussuunnitelman
mukaisessa, maksuttomassa perusopetuksessa.

Lisdksi sosiaalihuollon alalla tehtiin useita tar-
kastuksia koulu- ja nuorisokoteihin, joiden yhtey-
dessd kisiteltiin my0s opetuksen jarjestimistd.
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Apulaisoikeus- asiamies valvoo ettd virkamiehet seuraavat

lakia

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja tutustui 13.5. Solakallion erityiskouluun
Helsingissd. Koulussa opetellaan erityisesti sosiaalisia taitoja, joilla turvataan
arjessa selviytymistd. Kuvassa oppilaille tehty tietoisku vierailusta.

Laillisuusvalvonnan kannalta merkittivid on li-
sdksi se, ettd opetustoimen alalla aluehallintoviras-
tot eivdt tee tarkastuksia, vaan valvonta tapahtuu
muilla keinoin, kuten kanteluita kisittelemalla.

4.18.4
LAUSUNNOT

AOA Pajuoja antoi OKM:lle lausunnon varhais-
kasvatuksen uudistamistyéryhman mietinndstd,
oppivelvollisuusidn nostamista koskevasta halli-
tuksen esityksestd ja hallituksen esityksestd mui-
den uskontojen kuin evankelisluterilaisen ja or-
todoksisen uskonnon opetusperusteiden tiuken-
nuksesta perusopetuksessa. Viimeksi mainitusta
asiasta AOA antoi my&s lausunnon eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle.

Joulukuussa 2013 ratkaistuun kanteluun
(3958/4/12) liittyen OKM ilmoitti 19.12.2014, ettd
suu- ja leukakirurgian vastaavat kouluttajat teke-
vdt esityksen OKM:lle ja STM:lle yhteisen ham-
maslddkdrikoulutuksen kehittimisestd AOA:n
edellyttdmadlld tavalla. Koulutuksen kehittimistd
jatketaan vuonna 2015 ottaen huomioon yliopis-
tojen autonomia.
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4.18.5
RATKAISUJA

Huoltajien kouluavustajahakemukseen ei
annettu paatosta eika valitusosoitusta

Tukea tarvinneen lapsen huoltajat hakivat syksyl-
13 2012 kouluavustajaa lapselleen. Lapsi oli siirty-
madssd toiseen kouluun erityisopetukseen. Van-
hemmat kantelivat muun ohella siitd, ettei ala-as-
teen rehtori antanut heiddn hakemukseensa paa-
tOstd valitusosoituksineen. Tilannetta oli kdsitelty
my®ds aluehallintoviraston opetusalan palveluissa.
AOA katsoi, ettd ala-asteen rehtorin olisi tul-

lut antaa huoltajien avustajahakemukseen valitus-
kelpoinen pddtds valitusosoituksineen. Hallinto-
kantelun ratkaissut aluehallintovirasto yhtyi sit-
temmin oikeusasiamiehen ndkdkantaan (109/4/13).

Professorin tehtévaa hakeneen asiakirja-
pyynto viivastyi neljalla kuukaudella

Kantelija pyysi 23.10.2012 ja 8.11.2012 yksiloidysti
yliopistolta hakuun liittyneitd asiakirjoja. Han oli
joutunut odottamaan yli neljd kuukautta asiakir-
joja, joita hdnelle ei ollut ensin ldhetetty. Asiakir-
jat olisivat olleet tarpeen muun ohella tasa-arvo-
asiaa varten.



AOA katsoi, ettd julkisuuslain mukainen aineis-
ton toimittamisesta annettu kahden viikon maa-
rdaika voidaan ylittdd, jos asiakirjoja on paljon,
asiakirjoihin sisdltyy salassa pidettdvid osia tai
asian kdsittely ja ratkaisu vaativat erityistoimen-
piteitd tai tavanomaista suuremman ty0maddran
jonkin muun ndihin rinnastettavan syyn takia.
Muissa tapauksissa asia on kisiteltdvd mahdolli-
simman pian. Yliopiston ja sen lakimiehen esittd-
madt syyt viivdstykselle ja suhteellisen rajatun tie-
topyynnoén mddrdajan ylitykselle eivdt olleet asial-
lisia. AOA:n mukaan on perusteltua, ettd julkisuus-
periaatteen toteuttamiseksi henkilokunnan saata-
villa olisi tietopyynt6jd koskevia laintulkintoja.
Yliopiston menettelyn moitittavuutta lisdsi se,
ettd pyydetyt asiakirjat olivat tietopyynnon tés-
mentdmisestd huolimatta jadneet kokoamatta ja
antamatta. Tdssd tilanteessa hakijalla oli ollut pe-
rusteltua aihetta odottaa saavansa pyydetyt asia-
kirjat viipymattd. Tietopyynnon pikainen ensika-
sittely on tdrkedd, koska viranomaisen kielteisista
padtoksistd tehtyjen valitusten kisittely kestdd oi-
keusasteissa useita kuukausia tai jopa vuosia.
AOA esitti yliopistolle ja erityisesti sen laki-
miehelle kdsityksensd. My0s tasa-arvovaltuutettu
arvosteli yliopistoa kantelijan pyytdman tasa-ar-
voselvityksen saannin viivdstyksestd (1291/4/13).

Esteellisyys ja muutoksenhaku
liilkenneopettajan ammattitutkinnossa

Liikenneopettajan erikoisammattitutkintoa suo-
rittanut aikuisopiskelija kanteli ammatti-instituu-
tin menettelystd ndyttotutkinnon suorittamises-
sa. Hin kiinnitti huomiota muun ohella ndytto-
tutkinnon vastaanottajien ja tutkintotoimikun-
nan jdsenten esteellisyyteen ja vaikeuksiin hakea
oikaisukeinolla muutosta osasuorituksen hylkaa-
mispddtokseen.

AOA tdhdensi, ettd esteellisyysongelmia ilme-
ni sekd ndyttdtutkinnon vastaanottamisessa am-
matti-instituutissa ettd litkenneopetuksen tutkin-
totoimikunnassa. Koulutettavien perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen edellyttdisi ndyttdtut-
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kintojdrjestelmdn selkeyttimistd ja liikenneope-
tuksen tutkintotoimikunnan riittavaa tutustu-
mista kdytdnndssd ndyttdjen vastaanottamiseen.
OKM onkin asettanut tydryhmadn selkeyttimadn
ndyttotutkintojirjestelmaa (1370/4/14).

Opinndytetyossa ei otettu huomioon
hyvaa hallintoa ja julkisuusperiaatetta

Ammattikorkeakoulu oli kevdilld 2010 hyvdksy-
nyt opiskelijan opinndytetyon, jota hdnen toimi-
tusjohtaja-isdnsd oli ohjannut. Opiskelija oli sen
yrityksen palveluksessa, jota tutkimuksen liit-
teeksi oheistettu, salassa pidettdvaksi maardtty
asiakastyytyvdisyystutkimus palveli. Ammatti-
korkeakoulu ei ndhnyt asetelmassa ongelmia hy-
vdn hallinnon ja julkisuusperiaatteen kannalta.

AOA ei voinut sekd toimivaltasyistd ettd kan-
telun vanhentumisen perusteella tutkia opiskeli-
jan ja hdnen isdnsd menettelyd. Han piti kuiten-
kin ammattikorkeakoulun menettelyd monin ta-
voin ongelmallisena.

Ensiksikin ty6td ohjannut toimitusjohtaja-isd
oli sellaisessa asemassa suhteessa tutkimuskoh-
teena olleeseen yritykseen, kyselytutkimuksen
toteutustapaan, omaan opiskelijapoikaansa ja yri-
tyksessd hyddynnettyyn tulokseen eli asiakasky-
selytutkimukseen, ettei hdntd olisi tullut valita
tutkimusty6n ohjaajaksi tai kommentoijaksi. Toi-
seksi ammattikorkeakoulussa tilanne oli opiske-
lijoiden oikeusturvan kannalta niin epdselvd sekd
tutkimusty6n arvioinnin ettd siitd kertyneen do-
kumentaation suhteen, ettei se vastannut hyvin
hallinnon vaatimuksia. My0s julkisuusperiaatteen
kannalta tilanne oli pulmallinen.

Hyvin tiedonhallintatavan vaatimusten vuok-
si ammattikorkeakoulun on pidettiva luetteloa
kdsiteltdvistd ratkaistuista ja asioista tai muutoin
huolehdittava siitd, ettd sen julkiset asiakirjat ovat
vaivattomasti 16ydettivissa. Julkisuus edistdd opin-
ndytetdiden ja opetuksen saattamista riittdvin
laajan tieteellisen ja muun arvioinnin kohteeksi.
Se, ettei kantelija ole ollut asianosaisasemassa,
ei estinyt hdntd julkisuusperiaatteen puitteissa
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ja vastoin ammattikorkeakoulun esittdmad kan-
taa pyytdmadstd arkistoituja asiakirjoja ja toimit-
tajaa kiinnostavia tietoja ammattikorkeakoululta
(2457/4/13%).

Suomenlinnan hoitokunta muutti
johtokunnan asukasedustajien vaalitapaa
vastoin hyvaa hallintoa

AOA Kkatsoi, ettd Suomenlinnan hoitokunnan joh-
tokunnan asukasedustajien vakiintuneeseen vaa-
litapaan tekemd muutos olisi kaivannut OKM:1td
selkedmpid ja ajoissa annettuja ohjeita.

Hoitokunta oli aiemmin tydjdrjestyksensa
mukaisesti jarjestinyt vaalit, mutta ei tehnyt sitd
kevdilld 2013. Hallintolain mukaan viranomaisen
toimien on suojattava oikeusjdrjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia (2933/4/13%).

Vastaavalla tavalla kunnan olisi tullut tehda hal-

lintopditds ja antaa valitusosoitus hakemuksesta,
joka koski varhennettua esiopetusta (1794/4/13).
Niin olisi tullut menetelld my®os tilanteessa, jossa
kunnan opetustoimi oli pddttinyt jarjestda lap-

sen avustajapalvelut luokkakohtaisen avustajan
turvin. Kun vanhemmat tdmadn jdlkeen hakivat

nimenomaan henkilkohtaista avustajaa, hake-
muksen johdosta olisi tullut tehda valituskelpoi-
nen pddtos (219/4/13%).

Koulun on jarjestettava vaihtoehto
uskonnolliselle paivanavaukselle

Oikeusasiamiehelle kannellut peruskoulun ja sit-
temmin lukion oppilas oli oman ilmoituksensa
perusteella vapautettu pdivinavauksista. Niiden
ajaksi ei ollut jarjestetty korvaavaa toimintaa.

AOA totesi, ettd oppilaalla ja hinen huolta-
jallaan tulee olla aito ja todellinen vapaus valita
osallistuuko oppilas koulun tilaisuuksiin, joissa
on uskonnollista ainesta. AOA:n mukaan ongel-
mallista oli my®s, ettd huoltajien kantaa ei ollut
selvitetty.
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Uskonnolliselle pdivinavaukselle vaihtoehtoi-
nen toiminta tulisi jarjestdd eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan kannan (PeVM 2/2014 vp) ja
OPH:n ohjeiden mukaisesti niin, ettd oppilaiden
omantunnon- ja uskonnonvapaus toteutuu tdy-
simddrdisesti.

AOA PAJUOJAN PAATOS 13.11.2014, DNRO 3994/4/13%,
ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA

My6s paivakodeissa uskonnon
harjoittaminen tulee jarjestaa perustuslaki-
valiokunnan edellyttdmalla tavalla

Kantelussa arvosteltiin pdivikodeissa jarjestettavia
uskonnollisia tilaisuuksia ja uskonnon opetusta.

AOA viittasi tdssdkin perustuslakivaliokunnan
mietintdon (2/2014 vp). Hinen mukaansa varhais-
kasvatuksen jdrjestdjille ja pdivakodeille tulee an-
taa asianmukainen katsomuskasvatukseen ja pai-
vakotien muuhun uskonnolliseen ja katsomuksel-
liseen toimintaan liittyvad ohjaus perustuslakiva-
liokunnan esittdmien suuntaviivojen mukaisesti.

Kunnan tehtdvdnad on valvoa, ettd pdivikodeis-
sa jarjestettdva hoito, kasvatus ja opetus ovat toi-
mintaa sddtelevdn lainsddaddnnon ja sen perusteel-
la asetettujen katsomuksellisen kasvatuksen ta-
voitteiden mukaisia.

AOA PAJUOJAN PAATOS 26.6.2014, DNRO 4412/4/13*,
ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA

Vammaisten lasten koulu- ja
paivakotikuljetuksissa ongelmia

Useissa kanteluissa arvosteltiin kaupungin me-
nettelyd vaikeasti vammaisten lasten koulu- ja
pdivakotikuljetusten jdrjestamisessd.

Erdssd tapauksessa lapsi, joka terveydentilan-
sa vuoksi tarvitsi jatkuvaa aikuisen valvontaa, oli
kuljetettu koulun jdlkeen vddrddn kotiosoittee-
seen ja jatetty sinne yksin. OA totesi, ettd kunnan
on huolehdittava ostamiensa palvelujen laadusta
ja asianmukaisuudesta. Opetuksen jdrjestdjdlld on



kokonaisvastuu huolehtia siitd, ettd koulukulje-
tukset toimivat lapsen edun mukaisesti ja ettd
koulukuljetuksia hoitava yrittdjd noudattaa kou-
lukuljetuksista annettuja sdddoksid, madrdyksid
ja ohjeita.

OA JAASKELAISEN PAATOS 16.12.2014, DNRO
5692/4/13%, ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA

Toisessa tapauksessa oli kyse kantelijan kehitys-
ja monivammaisesta lapsesta, jonka terveydentila
edellytti mahdollisimman lyhyitd, enintddn puo-
len tunnin kestoisia koulukuljetuksia. Opetuksen
tanyt alkuvuodesta 2012 jdrjestdd lapsen koulukul-
jetukset erilliskuljetuksena. Lasta oli kuitenkin
seuraavien lukukausien aikana kuljetettu vuoroin
yhteiskuljetuksessa ja vuoroin ns. pikkutaksilla.
Kantelijalta oli vuosittain edellytetty uusia lasta
koskevia lddkarintodistuksia.
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OA totesi, ettd kun kyse on vammaisesta ja eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa olevasta lapsesta,
tulee kuljetusjdrjestelyjd koskevan padtoksenteon
aina perustua ensisijassa lapsen etuun, lasta kos-
kevaan tietoon ja tapauskohtaiseen harkintaan.
Lapsen yksilollistd tarvetta selvitettdessd ja kulje-
tusjdrjestelyjd tehdessd on pyrittdva hyvain yh-
teistydhon lapsen huoltajien tai muiden hdnen
hoidostaan vastaavien henkiléiden kanssa.

Kaupungilta saadusta selvityksestd ei myds-
kddn ilmennyt hyvaksyttivid perusteita sille, et-
td kantelijalta oli kuljetuspddtoksen tekemiseksi
edellytetty toistuvasti uusia lddkdrintodistuksia,
kun kyse oli ollut vaikeavammaisesta, pysyvasti
sairaasta lapsesta.

OA JAASKELAISEN PAATOS 17.12.2014, DNRO
5695/4/13%, ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA
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4.19
Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jddskeldisen vastuu-
alueelle. Pddesittelijand toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Mikko Sarja. Kaikki kohdassa
4.19.4 laajemmin esitellyt tapaukset ovat OA:n
ratkaisemia ja padesittelijan esittelemid, ellei toi-
sin mainita.

4.19.1
YLEISTA

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuu-
luvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2 momen-
tissa turvatusta oikeudesta kdyttdd omaa kieltdan,
joko suomea tai ruotsia, seka julkisen vallan vel-
vollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsin-
kielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnal-
lisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.
Ndiden oikeuksien toteutumista tarkennetaan en-
nen muuta yleislakina noudatettavassa kielilaissa
ja laissa julkisyhteiséjen henkilostoltd vaadittavas-
ta kielitaidosta, mutta my®6s hallinnonaloittaises-
sa erityislainsddddnnossa.

Kieliasioita ovat my®6s perustuslain 17 §:n 3
momentissa mainittujen muiden kielten asemaa
ja kayttod koskevat asiat, jotka ovat kuitenkin
kdytdnnossd olleet vihalukuisia. Saamelaisilla ja
romaneilla sekd muilla ryhmilld on oikeus ylldpi-
tdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saa-
men kielen asemasta sdddetddn erikseen saamen
kielilaissa. Viittomakieltd kdyttdvien sekd vam-
maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kidnnésapua
tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Kieliasioita
ovat my0s asiat, jotka koskevat oikeutta kdyttda
vieraita kielid viranomaisissa.

Oikeusministerié (OM) seuraa kielilain tiytdn-
toonpanoa yhdessa kieliasiain neuvottelukunnan
kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskielid
koskevaan lainsdddintoon liittyvissd kysymyk-
sissd ja tehdd tarvittaessa aloitteita ja ryhtyd mui-
hin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se
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myds valmistelee eduskunnalle vaalikausittain an-
nettavan kielilainsdddant6d koskevan valtioneu-
voston kertomuksen. Kertomus on annettu vuo-
sina 2006, 2009 ja 2013.

4.19.2
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Kertomusvuonna muutettiin kielilain 5 §
(1039/2014). Kunnanvaltuuston esityksestd yksi-
kielinen kunta voidaan nyt sddtdd valtioneuvos-
ton asetuksella kaksikieliseksi kesken sen kym-
menvuotiskauden, jonka ajaksi kunta on sdddetty
yksikieliseksi. Julkisten oikeusavustajien ja yleis-
ten edunvalvojien kielitaitovaatimuksia tismen-
nettiin pddmiesten kielellisten oikeuksien turvaa-
miseksi (valtioneuvoston asetus 136/2014). Edus-
kunnalle annettiin hallituksen esitys viittoma-
kielilaiksi (HE 294/2014 vp). Se olisi uusi suppea
yleislaki, jolla edistettdisiin viittomakieltd kaytta-
vien kielellisten oikeuksien toteutumista. Aineel-
liset sddannokset ndistd oikeuksista sisdltyisivat
eri hallinnonalojen lainsddddnt66n. Lain on kaa-
vailtu tulevan voimaan kevailld 2015.

4.19.3
LAILLISUUSVALVONTA
JA MUU TOIMINTA

Vuonna 2014 kieliasioita ratkaistiin 60 (kantelui-
ta 58 ja omia aloitteita kaksi), joista toimenpitei-
siin johti 24 (40 %). Kieliasioiden toimenpidepro-
sentti on vanhastaan ollut kanslian keskiarvoa
korkeampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuosien
tapaan oikeutta kdyttdd ruotsin kielta (ks. 4.18.4).
Suomenkielisen palvelun saatavuutta koski kak-
si asiaa. Toisessa ei ilmennyt virhettd (2382/4/13),



toisessa viranomainen ilmoitti korjaavansa puhe-
linnauhoitteen kielelliset puutteet (5033/4/14).
Saamea ja viittomakieltd koski kumpaakin yksi
asia. Saamelaisten kotiseutualueen koulujen ope-
tuskieltd koskenut asia siirrettiin opetushallituk-
selle (2621/4/14). Toinen asia taas ei johtanut toi-
menpiteisiin, kun viranomainen ilmoitti kiinnit-
tavansd verkkosivujensa tulevissa uudistuksissa
huomiota suomenruotsalaisella viittomakielelld
julkaistavaan aineistoon (4208/4/13).

Vieraiden kielten (yleisimmin englannin)
kayttod koski kahdeksan asiaa. Vankilan myyma-
ldn ostoslistojen kddntdmistd laitoksen vankien
yleisimmin kdyttamille kielille pidettiin aiheelli-
sena, koska ulkomaalaistaustaisia vankeja oli pal-
jon (3223/4/14). Terveysaseman huomiota kiinni-
tettiin siihen, ettd potilaalle ei saa ilmoittaa, ettd
vastaanotolla ei puhuta englantia, jos henkil6kun-
ta sitd osaa (903/4/13).

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetddn
vakiintuneesti muun tarkastustoiminnan ohella
huomiota asiakkaan kielellisten oikeuksien toteu-
tumiseen.

OA kertoi kielellisten oikeuksien laillisuus-
valvonnasta Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
sen kielineuvoston jdrjestimadssd tapaamisessa
(4982/3/14).

OA antoi Euroopan oikeusasiamiehelle vasti-
neen komission selvitykseen, joka koski rakennus-
tuotealan eurooppalaisten standardien kielikysy-
mystd (4212/2/13%). OA oli edellisvuonna toimitta-
nut asiassa antamansa ratkaisun tiedoksi ja mah-
dollisia toimenpiteitd varten Euroopan oikeusasia-
miehelle, joka ryhtyi selvittimdin asiaa (ks. vuo-
den 2013 kertomus, s. 286-287).
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4.19.4
RATKAISUJA

Esitys ulosoton
kielisdantelyn kehittamiseksi

OA esitti OM:lle ulosottoasioiden kielisddntelyn
kehittdmistd, kun lainsiidianto vaikenee esimer-
kiksi siitd, miten kasittelykieli ja oikeus asiakirjan
kddnnokseen mddrdytyvat. Valtakunnanvoudin-
virasto oli kanteluasiassa katsonut, etti kielilain
sddnnokset hallintoasian kasittelykielestd ja oi-
keudesta kddnndkseen oikeuttivat velallisen saa-
maan maksutta kidannéksen osamaksukauppalain
mukaista virka-apua ja tilitystd koskevasta poyta-
kirjasta. OA kuitenkin katsoi, ettei edes asioiden
kisittelykielen mddrdytymistd koskevan kielilain
sddntelyn perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla
ollut ratkaistavissa, mitd sddntelyd ulosotossa olisi
sovellettava, kun pakkotdytdntodnpanon peruste
voi olla sekd siviili- ettd rikosoikeudellinen. Siten
voimassa olevasta sddntelystd ei mydskddn voitu
johtaa ulosottoasian asianosaiselle ehdotonta
oikeutta maksuttomaan viralliseen kddnndkseen
esimerkiksi ulosottopdytdkirjasta.

OA piti oikeusturvan ja erityisesti kielellisten
oikeuksien ndkdkulmasta hyvin epatyydyttavand,
ettei sen paremmin ulosottokaaressa kuin kieli-
laissakaan sdddetd ulosottoasioiden kielestd, vaik-
ka kyse on hyvin keskeisestd ja tdrkedstd viran-
omaistoiminnasta. Oli selvad, ettei ulosotto voi
olla kielellisten oikeuksien ulkopuolella. Pdinvas-
toin niiden merkitys korostuu, kun yksil6é on
valtion pakkotdytintdonpanotoimien kohteena
(3254/4/13 ja 2330/2/14%).

OM ilmoitti ryhtyvdnsd tarvittaviin toimenpi-
teisiin lainsddddnnon selkeyttdmiseksi siten, ettd
hallituksen esitys voidaan antaa seuraavan hallitus-
kauden aikana esimerkiksi siind yhteydessd, kun
ulosottolainsddddntéén seuraavan kerran valmis-
tellaan muutoksia.
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Kaksikielisyys viranomaisen Facebookissa

OA arvioi kielilain tiedottamista koskevan sddnte-
lyn soveltuvuutta Poliisihallituksen ylldpitimadn
Facebook-sivuun (Suomen poliisi). Sosiaalinen
media tiedottamisen keinona eroaa perinteisista
tiedotuskanavista, kuten kunnan tiedotuslehdesta
tai viranomaisen virallisista verkkosivuista. Siksi
voitiin kysyd, soveltuvatko viranomaisen tiedotta-
mista koskevat kielelliset velvoitteet sellaisenaan
Facebookiin. Toisaalta olisi vaikea perustella oi-
keudellisesti kestdvisti, miksi kansalliskielii ei
tulisi kohdella tasapuolisesti my&s Facebookissa.
Siksi kielilain ldhtékohdat soveltuvat OA:n mu-
kaan my®os sielld tiedottamiseen. Yksikielinen vi-
ranomainen voi siten tiedottaa omalla kielellddn.
Kaksikielisen viranomaisen taas tulee kdyttdd
molempia kansalliskielid. Niilld ei kuitenkaan ole
pakko tiedottaa sisdlléltddn ja laajuudeltaan sa-
malla tavalla.

Tutustuttuaan poliisin Facebookin tietosisdl-
t66n OA totesi, ettd sivustoja koskevaa yleistietoa
oli saatavilla molemmilla kansalliskielilld. Kaikki
muu - my0s yleisesti mielenkiintoinen - aineisto
oli kuitenkin vain suomeksi. OA:n mukaan kaksi-
kielisyyden tulisi ndkyd paremmin. Poliisihalli-
tuksen asia oli arvioida, miten tima toteutetaan
kdytannossd. Siksi OA saattoi kdsityksensd Polii-
sihallituksen tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan
toimenpiteistddn (3746/4/13%).

Poliisihallitus ilmoitti tehneensd ylldpitdmddn-
sd Facebook-sivuun toiminnallisia muutoksia, oh-
jeistaneensa poliisilaitoksia kaksikielisyyden aset-
tamista vaatimuksista sosiaalisessa mediassa ja
ottaneensa asian esiin sekd poliisiin viestintdver-
koston kokouksissa ettd sosiaalista mediaa koske-
vassa kdsikirjassa.
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Kansalliskielten yhdenvertaisuus
hoidon jarjestamisessa

OA tutki suomen- ja ruotsinkielisten potilaiden
kielellisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kak-
sikielisessd terveyskeskuksessa. Julkisuudessa oli
vditetty, ettd ruotsinkieliset potilaat pddsivit hoi-
toon muita nopeammin. OA selvitti, oliko erikie-
listen potilaiden hoitoon pddsyssd ajallista eroa ja
millaisista eroista mahdollisesti oli kyse ja olivat-
ko erot hyviksyttavid.

Pidivystys oli jdrjestetty iltaisin, viikonloppui-
sin ja arkipyhind siten, ettd vuorossa oli ollut yh-
td aikaa kaksi suomen kieltd puhuvaa lddkarid ja
korkeintaan yksi vain ruotsia puhuva. Viimeksi
mainitun palveluita ei ollut rajattu vain didinkie-
leltddn ruotsinkielisille. Siksi potilailta oli kysytty
heiddn kykyddn tai haluaan saada palvelua toisel-
la kotimaisella kielelld kuin omalla didinkielelld.
OA:n mukaan huomiota tuli kiinnittd3 siihen, et-
td kaikki asiakkaat eivdt joko lainkaan osaa ruot-
sia tai eivdt sitd halua kayttad. Heiddn tasapuoli-
nen kohtelunsa niihin nihden, jotka kielitaitonsa
ansiosta voivat hakeutua kenen tahansa lddkarin
vastaanotolle, edellytti, ettei hoitoon pddsyssd ol-
lut olennaisia ajallisia eroja siitd riippuen, milld
kielelld henkil6 haluaa saada terveydenhuollon
palveluja.

Asiassa ei ollut aihetta epdilld, ettd palveluja ei
olisi tuotettu eri kieliryhmille laadultaan ja sisdl-
161tddn yhdenvertaisesti. Toisen kieliryhmdn etua
ei kohtuuttomasti loukannut se, ettd terveyskes-
kuksessa oli yksi pelkdstddn ruotsinkieltd puhuva
pdivystdva 1ddkari, jonka vastaanotolle pddsyssa
saattoi olla jossain madrin ajallista eroa suomen-
kieliseen lddkdriin verrattuna. Jonotusajat olivat
selvityksen mukaan ldhelld toisiaan. Terveyskes-
kuksen menettely oli myds palveluperiaatteen ja
viranomaisen tehtdvien tuloksellisen hoitamisen
vaatimuksen mukainen ja otti huomioon sen, ettd
palveluja jirjestettdessd on kiinnitettdvd huomio-
ta paitsi niiden riittdvyyteen ja saatavuuteen myos
asiakkaan valinnanvapauteen (2533/4/13%).



Juhlapostimerkin kieli

OA arvioi sddnnéllisen valtiopdivdatoiminnan kun-
niaksi julkaistun juhlapostimerkin asianmukai-
suutta, kun sen teksti: "Lakia, tyotd, rauhaa, valoa.
150 vuotta sddnnollistd valtiopdiviatoimintaa Suo-
messa.” oli vain suomeksi. Merkin suunnittelijan
mukaan teksti oli tietoisesti vain suomeksi koros-
taakseen sitd, ettd suomen kielen asema oli tuol-
loin vahvistumassa.

OA:n tehtdvi ei ole puuttua taiteellisin perus-
tein valittujen yksittdisten postimerkkien ulko-
ndkodon tai sisdltoon. Tdmd koskee myds sellaisia
postimerkkejd, joissa on sekd tekstid ettd kuva
niin, ettd teksti on osa taiteellista kokonaisuut-
ta. Jotta OA voisi puuttua asiaan, postimerkin ai-
heen tulisi olla ilmeisessa ristiriidassa esimerkik-
si Maailman Postiliiton yleissopimuksen velvoit-
tavien sddntjen kanssa. Asiassa tuli my6s muis-
taa perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa
turvattu sananvapaus, joka kattaa taiteellisen il-
maisun. Lisdksi taiteen vapaudesta sdddetddn
erikseen perustuslaissa. Kynnys siihen, ettd OA
ottaisi kantaa yksittdisen postimerkin sisdltoon,
on siten hyvin korkea.

My0s kielilain soveltuminen postimerkkeihin
oli tulkinnanvaraista. Postimerkin kuva-aihe ei
ole sellaista tiedottamista, jota luontevasti voitai-
siin arvioida palvelua tuottavan valtionyhtion
kielellisid velvoitteita koskevan sddntelyn perus-
teella, vaikka kuva-aihe koostuisi suureksi osaksi
tekstistd. Arvio voi kuitenkin olla toinen, kun ky-
se on sellaisesta tekstistd tai informaatiosta, joka
kytkeytyy olennaisesti postimerkin varsinaiseen
rooliin, kuten julkaisumaan nimi sekd merkin
luokka ja nimellisarvo. Postimerkki on todistus
siitd, ettd postimaksu on maksettu ennalta. Selvi-
tyksen mukaan ndmad asiatekstit ovat merkeissi
aina kummallakin kansalliskielelld.

OA piti taiteellisten ndkdkohtien ja merkin
niukan tilan vuoksi ymmarrettivind, ettd samas-
sa merkissd ei ehka ole ollut mahdollista kdyttdd
sekd suomea ettd ruotsia sikdli kuin kyse on teks-
tistd, joka on osa merkin taiteellista sisdlt6d. Toi-
saalta OA viittasi kansalliskielten yhdenvertai-
suuteen ja siihen, ettd suomen ja ruotsinkielisen
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vdestonosan kulttuurisista ja yhteiskunnallisista
tarpeista tulee huolehtia yhtdldisin perustein. Ta-
hdn ndhden olisi voinut olla mahdollista harkita
sitdkin, ettd merkistd olisi julkaistu erikseen kak-
si kieliversiota. Ndin siksi, ettd valtiopdivdtoimin-
nan juhlavuosi koskettaa koko kansakuntaa, ei
vain sen suomenkielistd osaa. OA:lla ei kuiten-
kaan ollut riittdvid oikeudellisia perusteita puut-
tua asiaan (3869/4/13%).

Muita ratkaisuja

Yhi edelleen tuli esiin tilanteita, joissa virkamie-
hen tai tyéntekijan oma kielitaito vaikuttaa asiak-
kaan kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Kieli-
lain mukaista ei ole, jos asiakas joutuu vaihtamaan
kdyttdmdnsd kansalliskielen toiseksi virkamiehen
riittdmdttoman kielitaidon takia. Kielivalinta ei
tdlloin ole vapaaehtoinen. Kielelliset oikeudet ei-
vit toteutuneet esimerkiksi, kun julkista hallinto-
tehtdvad hoitavan yksityisen yhtion asiakaspalve-
lija oli tiedustellut kantelijalta mahdollisuudesta
kdyttdd ruotsin sijaan englantia (2900/4/14), ve-
rotoimistossa ruotsiksi asioinut kantelija oli jou-
tunut hoitamaan asiansa englanniksi (3742/4/13%),
poliisimies ei ollut osannut riittavasti ruotsia eika
ollut noutanut paikalle ruotsia osaavaa henkil6a
(1319/4/13%) eikd kantelija ollut saanut asiaansa
maistraatissa hoidetuksi didinkielellddn ruotsiksi
(3385/4/13).

Seuraavissa tapauksissa virhe myonnettiin ja
korjattiin. Haastemies oli lihettdnyt ruotsinkie-
liselle kantelijalle suomenkielisen yhteydenotto-
pyynnon. Vastaaviin tilanteisiin aiottiin laatia
kaksikielinen lomake (3877/4/13). Todistus haas-
teen tiedoksiannosta oli suomeksi, vaikka vastaa-
jan didinkieli oli ruotsi. Kdrdjdoikeus oli kiinnitta-
nyt haastemiesten huomiota kielellisiin oikeuk-
siin ja ilmoitti toimittavansa tiedoksiannon uudel-
leen (596/4/14). Maistraatti ei ollut palvellut kan-
telijaa ruotsiksi timdn pyytdessd rekisteriotetta.
Sittemmin se antoi otteen maksutta ja kiinnitti
virkamiehen huomiota oikeaan menettelyyn ja
tarjosi tdlle kielikoulutusta (5133/4/13). Kolme vi-
ranomaista ilmoitti, etta esiin tullut verkkosivu-
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jen kielellinen puute voitiin ottaa huomioon
kdynnissd jo olleessa uudistustydssa (2319/4/14),
puhelinvastaajapalvelu aiottiin muuttaa kaksikie-
liseksi (5033/4/14) ja kotitalouksiin jaetussa tie-
dotteessa ilmennyt kielellinen puute oli korjattu
(1389/4/13).

Oikeutta kddannoksiin koski kaksi tapausta.
Tutkinnanjohtajan laatiman padtoksen kddnnok-
sen laatu jdtti toivomisen varaa. OA kiinnitti po-
liisilaitoksen huomiota siihen, ettd virallisia kddn-
noksid viranomaisen nimissa laativilla virkamie-
hilld tulee olla riittava kielitaito ja heiddn tulee
itsekin kyetd arvioimaan kielitaitonsa riittavyytta
kddntdmiseen (5325/4/13). Tuomion kiinnoksen
saamiseen kulunut kahden viikon aika ei edellyt-
tdnyt toimenpiteitd. Sddntely ei edellytd, ettd
kddannoksen tulisi valmistua ennen kuin tyyty-
mattdmyyden ilmoittamiselle asetettu seitsemdn
pdivan mddrdaika umpeutuu. Muun sddntelyn
puuttuessa kddnnos tulee laatia ilman aiheetonta
viivytystd. Kdrdjdoikeuden kdytdnto oli, ettd jos
kddnndstd on pyydetty ennen kuin tuomio on an-
nettu, tuomio ja kddnnds annetaan samanaikai-

sesti (4976/4/13).
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Erilaisten opasteiden kielikysymyksid arvioitiin
kolmessa ratkaisussa. Ensimmadisessd OA katsoi,
ettd Postin pakettiautomaattien teksteissa tulisi
kdyttdd kaksikielisissd kunnissa molempia kansal-
liskielid, jos nuo tekstit liittyvdt postin yleispal-
veluun kuuluvien pakettien lihettdmiseen ja vas-
taanottamiseen (5551/4/13%). Muut ratkaisut kos-
kivat kansalliskielten keskindistd jarjestystd kieli-
lain tarkoittamissa opasteissa. Nimien kieliversioi-
den jdrjestyksestd ei ole sdddetty. Siksi jdi kaksikie-
lisen kunnan harkintaan, muuttaako se katujen
ja teiden nimikylttien kieliversioiden jarjestyk-
sen kunnan kielellisten olosuhteiden muututtua
(3932/4/13%). OA:lla ei ollut perusteita puuttua
myd6skddn enemmistokieleltddn ruotsinkielisessd
kunnassa sijaitsevan postitoimipaikan nimikylt-
tiin, jossa vihemmistokielinen teksti oli ensiksi
(1012/4/14). Ndissa tapauksissa OA piti sindnsd loo-
gisena, jos enemmistokielinen nimi olisi ensin tai
ylempind, koska silloin kunnan kielellinen asema
ndkyisi konkreettisesti.



4.20
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmdin luetaan sekd
vilillinen ettd viliton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tihdn asiaryhmadn, vaan sitd ka-
sitellddn kohdassa 4.5. Verotusta koskevien kante-
lujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Asia-
ryhmdn pdiesittelijd oli vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Ulla-Maija Lindstrém. Kertomusjak-
sossa selostetut ratkaisut ovat AOA:n ratkaisemia
ja pddesittelijan esittelemid.

4.20.1
TOIMINTAYMPARISTO

Valtiovarainministerié (VM) on osa valtioneuvos-
toa. Ministerio valmistelee hallituksen talous- ja
finanssipolitiikkaa ja valtion talousarvion seka
toimii veropolitiikan asiantuntijana. VM:n vero-
osasto toimii hallituksen veropolitiikan asiantun-
tijana. VM ohjaa Verohallintoa vuosittaisten tu-
lostavoitesopimusten kautta.

Verohallinnon tehtdvdnd on verotuksen toi-
mittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen
kanto, perintd ja tilitys sekd veronsaajien oikeu-
denvalvonta. Verohallinnon on edistettdvad oikeaa
ja yhdenmukaista verotusta sekd kehitettdva Ve-
rohallinnon palvelukykya.

Verohallinto on valtakunnallinen viranomai-
nen, jonka toiminnot on jirjestetty verotusta hoi-
taviin valtakunnallisiin pddyksikoihin sekd kon-
serniohjauksesta ja tukipalveluista vastaaviin yh-
teisiin yksikoihin. Verotusta hoitavia yksikoitd
ovat Henkiloverotusyksikko, Yritysverotusyksik-
ko, Veronkantoyksikkd ja Verotarkastusyksikko.
Varsinaiset verotustehtdvdt hoidetaan eri puolella
Suomea sijaitsevissa toimintayksikoissd. Verohal-
linnon muita yksikditd ovat Tietohallintoyksikko
ja Hallintoyksikkd, Esikunta- ja oikeusyksikko,
Viestintdyksikko ja Sisdisen tarkastuksen yksikko.
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Lisdksi Harmaan talouden selvitysyksikko tuottaa
tietoa harmaan talouden ilmi6std ja laatii yrityk-
sistd ja yhteisoistd selvityksid muille viranomai-
sille. Verohallinnosta riippumattomia toimielimia
ovat Keskusverolautakunta, joka antaa ennakko-
ratkaisuja, ja Verotuksen oikaisulautakunta, joka
kasittelee oikaisuvaatimuksia. Niin ikddn Verohal-
linnosta riippumaton Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikko valvoo veronsaajien oikeuksia ve-
rotuksessa ja verotusta koskevassa muutoksen-
haussa.

Verohallinnon lisdksi veroja kerdd muun ohel-
la Liikenteen turvallisuusvirasto, joka toimittaa
ajoneuvoverotuksen.

Kertomusvuoden 2014 heindkuun alussa tuli-
vat voimaan rakennusalan verovalvontaa tehosta-
va tyontekijoitd ja rakennusurakoita koskeva uusi
tiedonantovelvollisuus. Verotusmenettelystd an-
nettuun lakiin lisdttyjen sidanndsten nojalla raken-
nustyomaalla tapahtuvan rakennustoiminnan ja
tyontekijatietojen lisdksi myo6s yksityishenkilot
ovat rakennuttajina tiedonantovelvollisia, jos ra-
kentaminen edellyttdd rakennuslupaa. Lakia ve-
rotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta sekd
lakia tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta
ulkopuolista tydvoimaa kdytettdessd muutettiin
1.12.2014 voimaan tulleilla laeilla. Lainmuutoksen
nojalla jokaisella on oikeus saada Verohallinnon
ylldpitimadstd verovelkarekisteristd sithen talletet-
tu tieto yritys- ja yhteisotietojdrjestelmddn rekis-
ter6idyn muun yrityksen kuin luonnollisen hen-
kilon tai kuolinpesdn verovelasta.

265



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.20 VEROTUS

120 —

100 —

80 —

60 —

40

[N IR I N BN BN I R BN A |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

saapuneet ratkaistut

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2005-2014

20

T

| | | | | | | | | |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

— veroviranomaiset — kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2005-2014

266

4.20.2
LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluita ja omia aloitteita
ratkaistiin 116. Ratkaisujen mddrd kasvoi jonkin
verran edelliseen vuoteen verrattuna. Toimenpi-
deratkaisuja oli 15. Kantelujen ja toimenpiderat-
kaisujen madrd on vanhastaan ollut melko pieni
huolimatta siiti, ettd verolainsiidanto on usein
velvollisille vaikeaselkoista. Lisdksi verotus on
massamenettelyd, jossa suuri madrad asioita kdsi-
tellddn lyhyessd ajassa. Verotuksen kattavien oi-
keussuojakeinojen ja verotusmenettelyn yksityis-
kohtaisen sddntelyn vuoksi asiakkaat eivit ole
kuitenkaan kokeneet tarvetta kddntyd ylimman
laillisuusvalvojan puoleen.

Pddosa kanteluista oli yksityishenkildiden te-
kemid. Vuoden 2013 tuloverotuksessa kiyttoon
otettu eldketulon lisdvero herdtti edelleen tyyty-
mattdmyyttd. Kanteluihin annetuissa vastauksis-
sa selostettiin tuloveroasteikkolain ja tuloverolain
esit6itd sekd Helsingin hallinto-oikeuden pditos-
td 10.10.2013, jolla se hylkdsi ennakonperintdd kos-
kevan verovalituksen. Korkeimman hallinto-oi-
keuden kirjaamosta saadun tiedon mukaan hallin-
to-oikeuden pddtdkseen oli haettu lupaa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja asia on sielld
vireilld. Joissakin kanteluissa arvosteltiin yhtidis-
sd tehtyjd verotarkastuksia ja niihin perustuvia
jalkiverotuksia tai verojen perintdtoimia. Kante-
luihin annetuissa vastauksissa selostettiin sovel-
lettavia oikeusohjeita ja oikeuskdytdntod sekd oh-
jattiin kdyttdmaddn laissa sdddettyjd muutoksen-
hakukeinoja.

Ruotsista muuttaneiden eldkkeiden verotus
ja toisaalta ulkomaille muuttaneiden Suomesta
maksettavien elikkeiden verotus aiheutti tyyty-
mattdmyyttd. Vastauksissa selostettiin Suomen
tuloverolain sddnnoksid sekd Pohjoismaisen tai
Suomen ja asuinvaltion vdlisen verosopimuksen
maddrdyksid. Tuloverolaissa hallitukselle on annet-
tu valtuus vastavuoroisuuden edellytykselld tehdd
sopimus vieraan valtion kanssa kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi. Verosopimusten perus-
teella toimitetun verotuksen katsotaan tapahtu-



neen tuloverolain mukaan. Oikeusasiamies ei hi-
nelle kuuluvan laillisuusvalvonnan puitteissa voi
puuttua eduskunnan lainsdddidntétoimintaan eikd
Suomen hallituksen pddttimiin verosopimuspo-
liittisiin linjauksiin.

Kertomusvuonna yleisradioveroa koskeviin
kanteluihin annetut ratkaisut selittivit suurelta
osin ratkaisujen mddran kasvun edelliseen vuo-
teen verrattuna. Ndissd kanteluissa arvosteltiin
yleisradioveron perimistd pienistd eldkkeista tai
muista etuuksista, jotka muutoin olivat verova-
paita. My0s ulkomailla asuvat suomalaiset arvos-
telivat velvollisuuttaan maksaa yleisradioveroa.
Kanteluihin annettuja ratkaisuja selostetaan jal-
jempdna.

Verohallinnon asiointipalvelut aiheuttivat tyy-
tymattomyyttd. Kantelija oli 31.7.2013 tehnyt kir-
jallisen tietopyynnén Verohallintoon, mutta ei
ollut vield kantelun tekemiseen eli vuoden 2013
marraskuuhun mennessd saanut sithen vastausta.
Kun oikeusasiamiehen selvityspyynto saapui ve-
rotoimistoon, kantelijan tietopyyntd otettiin heti
kisiteltdvdksi. Johtava veroasiantuntija otti yh-
teyttd kantelijaan ja kertoi, ettd asian kdsittelyssa
oli tapahtunut virhe verotoimistossa ja kdsittelyn
viivdstymistd pahoiteltiin hidnelle. Tietopyynto-
asiassa tehtiin heti pddtds ja kantelijalle ldhetet-
tiin vastaus tietopyynt66n samana pdivand. Vas-
tauksessa virhettd pahoiteltiin vield erikseen ja
todettiin, ettd hyvityksend viivdstymisestd pyy-
dettyjen asiakirjojen kopioinnista ei peritty mak-
sua. Verotoimiston toimenpiteiden johdosta AOA
tyytyi kiinnittdimdin Verohallinnon huomiota
tietopyyntoasioiden lainmukaiseen kisittelyyn
(5031/4/13%).

Erddssd toisessa kantelussa kuolinpesdn osak-
kaat olivat yrittdneet hoitaa pesin veronpalautus-
asiaa kdymalld verotoimistossa henkil6kohtaises-
ti vuoden 2013 toukokuussa ja jattdmalld talloin
lomakkeen tilinumeron muuttamiseksi. Timdn
jdlkeen asiaa oli tiedusteltu kirjallisesti elokuussa.
Kun asiaa ei ollut vieldkddn hoidettu, sitd yritet-
tiin selvittdd puhelimitse. Verohallinnon kantelun
johdosta antamassa selvityksessd todettiin vain,
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ettd kantelussa selostettuja yhteydenottoja ei 16y-
tynyt ja ilmoitettiin, ettd Verohallinnosta tullaan
ottamaan yhteyttd kantelijaan asian selvittdmi-
seksi. AOA ei pitdnyt riittdvand sitd, ettd Verohal-
linnon selvityksen mukaan asia oli vield edelleen
hoitamatta. Verohallinto oli AOA lihettiman sel-
vityspyynnon perusteella saanut tiedon siitd, ettd
kantelun mukaan veronpalautuksen maksaminen
ei ollut onnistunut huolimatta henkil6kohtaises-
ta kdynnistd ja silloin jatetystd lomakkeesta, kir-
jallisesta tiedustelusta ja lukuisista puhelinsoitois-
ta. AOA:n mielestd Verohallinnon velvollisuute-
na olisi ollut heti saatuaan tiedon asian kasittelyn
viivdstymisestd ryhtyd toimenpiteisiin sen korjaa-
miseksi. Kun Verohallinto vasta selvityksessddn
ilmoitti ryhtyvinsa toimenpiteisiin, se laiminl6i
velvollisuutensa korjata asian kdsittelyssd tapah-
tuneet virheet ja puutteet. Tdimén laiminlyénnin
seurauksena asian kisittely viivastyi edelleen ai-
heettomasti (5386/4/13%).

Ajoneuvoverotuksessa tyytymadttomyyttd ai-
heutti henkil6- ja pakettiautojen verotuksen muu-
tos, jonka mukaan vero madraytyy kulutusta vas-
taavan hiilidioksidipdaston perusteella tai, jos ta-
td tietoa ei ole, ajoneuvon kokonaismassan perus-
teella. Kantelijoiden ajoneuvojen kohdalla muu-
tos johti veromddran merkittavddn kasvuun, jopa
kolminkertaistumiseen. Kantelijoille annetuissa
vastauksissa selostettiin lainmuutoksen esitoitd
ja erityisesti valtiovarainvaliokunnan arvioita sen
perusteista. Myds ajoneuvoverojen maksuissa
erissd ja lilkaa maksetun veron palauttamisessa
oli kantelijoiden mielestd ongelmia. Kun ndissa
tilanteissa Liikenteen turvallisuusviraston menet-
tely perustui ajoneuvoverolain sddannoksiin, kan-
telijoille annetuissa vastauksissa selostettiin nditd
sovellettavia oikeusohjeita eivatkd asiat johtaneet
muihin toimenpiteisiin.
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4.20.3
RATKAISUJA

Verohallinnon menettely yksityishenkil6i-
den liechtensteinilaisen pankin sijoituksia
koskevassa tutkinnassa

AOA arvosteli Verohallinnon toimia tutkinnassa,
joka koski suomalaisten yksityishenkildiden sijoi-
tuksia liechtensteinilaisessa LGT-pankissa. Tie-
dotusvdlineissd kerrottiin syyskuussa 2013, ettd
Suomen suurimman veronkiertojutun esitutkinta
pysdhtyi Verohallinnon menettelyn takia. Lehti-
tietojen mukaan tutkinnassa oli 50-60 miljoonan
euron sijoitukset. AOA otti asian tutkittavakseen
uutisoinnin perusteella.

Verohallinnon verkkosivuilla julkaistun artik-
kelin mukaan Suomi sai monen muun valtion ta-
voin vuonna 2008 ulkomaisen virka-apuverkos-
ton vilitykselld tietoja liechtensteinilaisen LGT-
pankin asiakkaista. Tapaus liittyi pankin entisen
tyotekijan kopioimiin tietoihin, jotka hén ilmei-
sesti myi Saksan tiedustelupalvelulle ja josta tie-
dot sitten siirtyivdt tuntematonta reittid pitkin eri
puolille maailmaa.

Artikkelin mukaan LGT-pankin jdrjestelyissa
kaytettiin liechtensteinilaista sddti6td, joka ei vas-
taa suomalaista sddtiotd, vaan on pikemminkin
trustiin verrattavissa oleva juridinen rakenne. Si-
joitettujen varojen maddrad vaihteli asiakkaittain
noin miljoonasta eurosta yli 10 miljoonaan eu-
roon. Saadussa aineistossa oli my®s mukana esi-
merkkejd ja suunnitelmia monimutkaisemmista
jdrjestelyistd varojen alkuperdn salaamiseksi. Ta-
paukset osoittavat myds sen, miten huolellista ja
pitkdjannitteisestd verosuunnittelu voi olla. Varat
oli esimerkiksi siirretty Liechtensteiniin jo kym-
menid vuosia sitten yritystoiminnan luopumisen
yhteydessd ja sieltd niitd ei kotiutettu ainakaan
viimeisten 10 vuoden aikana Suomessa oleville
pankkitileille. Joissakin tapauksissa oli sovittu tiu-
kasta salassapidosta ja sen johdosta esimerkiksi
yhteydenotot liechtensteinilaisen pankin ja suo-
malaisen sijoittajan kanssa tapahtuivat vain puhe-
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limitse ja peitenimed kdyttden, eikd mitddn postia
ldhetetty Suomeen.

Saamiensa selvitysten perusteella AOA totesi,
ettd Verohallinnon valvontatoimenpiteet olivat
viivdstyneet aiheettomasti puolitoista vuotta. Val-
vontatehtdviin ryhtymisen kiireellisyyttd korosti
se, ettd kysymys oli vanhoista verovuosista, joiden
verotusoikeus oli vanhentumassa. Lisdksi Vero-
hallinnon madrddmat veronkorotukset sijoitusjir-
jestelyihin osallistuneille yksityishenkil@ille olivat
olleet lihes poikkeuksetta tavanomaista lievem-
pid. Tapausten poikkeukselliset piirteet, kuten ve-
rotus- ja yritysjdrjestelyjen pitkdaikainen hyodyn-
tdminen, olisivat pikemminkin olleet erityisid pe-
rusteita, joiden vuoksi veronkorotusten madrda-
mistd tavanomaista lievempad tulkintalinjaa nou-
dattaen ei ollut perusteita. Ndiden verovelvollis-
ten toimia ei my6skddn ollut saatettu poliisin ar-
vioitavaksi kuin yhdessd tapauksessa, vaikka Ve-
rohallinto oli tehnyt vuosittain enenevassd maa-
rin rikosilmoituksia.

AOA Kkatsoi, ettd Verohallinto ei esittdnyt sel-
vityksissddn hyvaksyttavid syitd tdlle erilaiselle
kohtelulle. Hinen mukaansa Verohallinto oli koh-
dellut sijoittajia eri tavoin kuin muita verovelvol-
lisia. Se ei siten tdyttanyt velvollisuuttaan edistda
oikeaa ja yhdenmukaista verotusta. AOA piti Ve-
rohallinnon menettelyd lainvastaisena.

AOA oli tutkinut asiassa erityisesti sitd, milld
tavoin Verohallinnon menettely tdytti sen velvol-
lisuuden suorittaa verovalvontaa ja turvasi kansa-
laisten luottamusta sen toiminnan tasapuolisuu-
teen ja asianmukaisuuteen. Asiassa hankittiin
Verohallinnon selvitykset ja lausunnot sekd pyy-
dettiin Verohallinnolta vield yksiloitya lisdselvi-
tystd ndiden verovelvollisten ja muiden tasapuo-
lisesta kohtelusta (4103/2/13%).



Yleisradioveron pyoéristys
on ongelmallinen pienituloisille

AOA ei pitdnyt asianmukaisena sitd, ettd pienitu-
loisimmat henkil6t, joille heiltd perityn ylimaarai-
sen veron taloudellinen merkitys oli suurin, jou-
tuvat Verohallinnon pydristyssddnnon vuoksi
odottamaan liikaa perittyd yleisradioveroa veron-
palautukseen asti. Erityisesti ndissd tilanteissa en-
nakonpidatys tulisi ensisijaisesti suorittaa laissa
sdddetyn perusteen mukaan.

Yleisradioverosta annetun lain mukaan henki-
16n yleisradioveron mdird on 0,68 % tuloverolais-
sa tarkoitetun ansiotulon tai ty6tulon madrasta.
Vero mddrdtddn ja maksuunpannaan tuloverotuk-
sen toimittamisen yhteydessd. Yleisradioveron
enimmadismaard oli 140 euroa vuonna 2013. Kerto-
musvuonna enimmadismddrd oli nostettu 143 eu-
roon lailla (1073/2013), ja alle 51 euron suuruista
veroa ei maksuunpanna.

Yleisradiolain esitdiden mukaan vero otetaan
huomioon ennakonpiditysprosentin perusteissa.
Lain esitdiden mukaan ennakonpiditys saattaa
tulla toimitettavaksi yksinomaan yleisradioveron
suorittamiseksi. My0s ndissa tilanteissa ennakon-
piditysprosentti lasketaan esitéiden mukaan pyo-
ristdmadlld se seuraavaan ylempddn tdyteen pro-
senttiin, jolloin pienistdkin tuloista ennakonpi-
ditys toimitetaan yhden prosentin suuruisena,
vaikka lain mukaan suoritettavan yleisradioveron
peruste on 0,68 % tulojen yhteismddrdstd. Enna-
konpiddtyksessa litkaa peritty mddrd hyvitetddn
verovelvolliselle vasta verovuoden verotuksen
pddttymisen jdlkeen eli verovuotta seuraavana
joulukuussa maksettavien veronpalautusten yh-
teydessd.

AOA piti menettelyd ongelmallisena. Ylimaa-
rdisen veron taloudellinen vaikutus on sitd mer-
kittdvampi, mitd pienituloisimmista henkil6istd
on kysymys. Hinen mielestddn juuri niissa tilan-
teissa, joissa ennakonpiddtys toimitetaan vain
yleisradioveron suorittamiseksi, se tulisi perid
laissa sdddetyn laskentaperusteen mukaan.

AOA mielestd Verohallinnon tulisi selvittdd
teknisid keinoja, joilla niissd tilanteissa, joissa en-
nakonpiddtys toimitetaan vain yleisradioveron
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suorittamiseksi, piddtys suoritettaisiin laissa sda-
detyn perusteen mukaan. Mikali tim4 ei olisi tek-
nisesti mahdollista, Verohallinnon tulisi yleisra-
dioveroa koskevassa ohjauksessaan antaa verovel-
vollisille neuvontaa siiti, miten he voivat suorit-
taa veron laissa sdddetyn perusteen mukaan. AOA
pyysi Verohallintoa ilmoittamaan 29.8.2014 men-
nessd, mihin toimenpiteisiin hdnen padtdksensa
on mahdollisesti antanut aihetta (76" ja 165/4/13%).

Verohallinto ilmoitti 16.5.2014, ettd se oli hdnen
pddtdksen johdosta selvittdnyt teknisid keinoja
ennakonpiddtyksen toimittamiseksi 0,68 %:n suu-
ruisena. Selvityksen perusteella siirtyminen enna-
konpiddtyksessd kahden desimaalin tarkkuuteen
aiheuttaisi erittdin suuret jdrjestelmdkustannukset,
minkd vuoksi eldkelaitokset yhteisvastauksessaan
Verohallinnolle vastustivat ennakonpiddtysprosen-
tin tarkkuuden lisddmistd. Verohallinnon kdsityk-
sen mukaan sama kustannusvaikutus aiheutuisi
myds tyonantajille ja etuudenmaksajille.

Vaihtoehtona jdrjestelmdmuutoksille Verohal-
linto oli pddtynyt siihen, ettd tdssd tilanteessa tyy-
dyttdvd ratkaisu on asiakkaille annettavan ohjauk-
sen parantaminen. Vero.fi -sivuilla olevaa ja asiak-
kaille puhelimitse annettavaa ohjausta tullaan pa-
rantamaan. Asiakkaita ohjataan hakemaan muu-
tosverokorttia kuluvan verovuoden aikana, jotta he
voivat suorittaa veron laissa sdddetyn perusteena
mukaan. Asiakkaan hakiessa loppuvuonna muutos-
verokorttia sen laskennassa luetaan hyvdksi asiak-
kaalta alkuvuonna toimitettu ennakonpiddtys. Tdl-
l6in toimitettu piddtys voi riittdd kattamaan koko
yleisradioveron mddrdn, jolloin loppuvuoden enna-
konpiddtysprosentiksi muodostuu o,0 tai o,5. Vero-
korttitilauksen voi tehdd myds Verokortti verkossa
-palvelussa. Ohjeistuksen laatiminen on Verohallin-
nossa tyén alla ja se julkaistaan syksyn aikana, jol-
loin myds ylld mainitussa verokorttimuutostilan-
teessa pddstddn tavoiteltuun lopputulokseen eli
yleisradiovero maksuunpannaan verovuoden aika-
na oikean mddrdisend.

AOA totesi 18.12.2014 Verohallinnolle lihettimas-
sddn selvitys- ja lausuntopyynndssd, ettd Verohal-
linnon antama ohjaus ja neuvonta oli puutteelli-
nen. Kysymys oli pienituloisimmasta ja haavoit-
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tuvimmassa asemassa olevista henkil6istd, joilla
kaikilla ei ollut taloudellisia eikd teknisid mahdol-
lisuuksia tai kykya tavoittaa Verohallinnon verk-
kosivuilla tai puhelimitse annettavaa ohjausta.
Lisdksi Verohallinnon verkkosivuilla annettu oh-
jaus oli kovin vaatimatonta eika sivuja ndyttdisi
tdydennetyn syksyn 2014 aikana. Timdn vuoksi
AOA otti asian tutkittavaksi omana aloitteenaan.
Hin pyysi Verohallintoa ilmoittamaan 31.1.2015
mennessd milld keinolla, esimerkiksi verovelvolli-
sille ldhetettdvdn esitdytetyn veroilmoituksen yh-
teydessd, se voi tavoittaa ndimd henkil6t ja ohjata
heitd asianmukaisesti.

Ulkomailla asuvien suomalaisten
velvollisuus maksaa yleisradioveroa

Yleisradioverosta annetun lain mukaan verovel-
vollisia ovat kaikki tdysi-ikdiset, Suomessa yleises-
ti verovelvolliset henkil6t (henkilon yleisradio-
vero). Kantelujen mukaan laki oli epdoikeuden-
mukainen, koska ulkomailla asuvat eivit ole Ylen
palvelujen piirissd. He joutuvat maksamaan myos
asuinvaltiossaan julkisen palvelun yleisradiotoi-
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minnan maksuja tai rahoittamaan palvelua vuo-
sittaisella verolla. Kantelijat katsovat, ettd he jou-
tuvat maksamaan kahdenkertaista veroa.

Tuloverolain mukaan Suomen kansalaisia pi-
detdidn lievemmin perustein Suomessa asuvina ja
yleisesti verovelvollisina kuin ulkomaan kansalai-
sia. Lihtokohtana on, ettd Suomen kansalainen
pysyy Suomessa yleisesti verovelvollisena Suo-
mesta pois muutettuaankin vield muuttovuoden
ja kolme sitd seuraavaa kalenterivuotta.

AOA ei ndhnyt asiassa lainvastaisuutta, silld
Verohallinnon muuttuneen tulkinnan mukaan
yleisradiovero on nyt tuloverosopimuksissa tarkoi-
tettu vero. TdllGin se otetaan huomioon verona,
josta voidaan vdahentdd ulkomailla maksetut verot.
AOA piti kuitenkin perustuslain yhdenvertaisuus-
periaatteen ja syrjintdkiellon kannalta ongelmal-
lisena tuloverolain niin kutsuttua kolmen vuoden
sddntdd. AOA kiinnitti VM:n huomiota esitta-
madnsd arvosteluun tuloverotuksen kolmen vuo-
den sddnt6d kohtaan (58%, 238%, 313 ja 826/4/13%).



4.21
Ympadristoasiat

Ympiristdasioiksi tilastoidaan ldhinna kaavoitus-
ja rakentamisasiat, luonnon- ja ympdristénsuo-
jelu-, ympdristdlupa-, ymparistoterveydenhuol-
to- ja jatehuoltoasiat sekd ymparistdministerion
hallinnonalalle kuuluvat vesiasiat. Nditd asioita
kdsitellddn kuitenkin monissa eri viranomaisissa.
Ympiristokantelut kuuluivat AOA Maija Saks-
linin ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijand toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Erkki Hdnni-
kdinen, mutta ympdristOasioita esittelivit myos
muut esittelijat.

4.21.1
LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
MUUTOKSIA TOIMINTAYMPARISTOSSA

Eduskunta hyvidksyi uuden ympdristonsuojelu-
lain, joka tuli voimaan 1.9.2014. Uudistuksella
ajanmukaistettiin ymparistonsuojelulaki vastaa-
maan Euroopan unionin uudistunutta lainsda-
ddnt6d ja perustuslain sddnndsten kehittynytta
tulkintaa. Lailla pantiin tdytint66n EU:n teolli-
suuspddstodirektiivi. Samalla toteutettiin joitain
ympdristonsuojelulain lupa- ja ilmoitusjdrjestel-
man toimivuutta parantavia uudistuksia. Lain ta-
voitteena oli myds tehostaa ympdristonsuojelun
lupamenettelyd ja lupien valvontaa. Tavoitteena
oli my®s, ettd turvetuotantoalueen merkittavit
luonnonarvot voidaan ottaa huomioon entistd
paremmin turvetuotantoa koskevassa ympiris-
t6lupaharkinnassa.

Hallitus antoi 5.6.2014 eduskunnalle esityk-
sen ilmastolaiksi (HE 82/2014 vp). Ehdotettu laki
olisi luonteeltaan valtion viranomaisia koskeva
tavoitteellinen puitelaki, johon ei sisiltyisi eri toi-
mialoja ja toiminnanharjoittajia koskevaa aineel-
lista lainsddddnt6d. Ehdotukseen on kirjattu Suo-
men pitkdn aikavilin pddstdvahennystavoitteeksi
vahintdidn 80 % vuoteen 2050 mennessa.
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Hallitus antoi my0s 20.11.2014 esityksensd laeiksi
ympdristonsuojelulain ja maa-aineslain muutta-
misesta (HE 257/2014 vp). Sen mukaan ympdris-
t6lupien automaattisesta tarkistamismenettelysta
luovuttaisiin ja eldinsuojien, joiden osuus luvanva-
raista hankkeista on yli 40 %, luvanvaraisuuskyn-
nystd nostettaisiin. Uudistuksen on arvioitu va-
hentédvin lupahakemusten médrdd noin 20 %:lla.

ELY-keskuksissa aloitettiin yt-neuvottelut ja
ryhdyttiin valmistelemaan toimintapojen uudis-
tuksia sen johdosta, ettd ELY-keskuksille on ase-
tettu 33 miljoonan euron sddstotavoite vuosille
2015-2018 osana hallituksen pdittimid sopeutus-
toimia ja julkisen talouden kestdvyysvajeen kor-
jaamista. Tahdn vaikutti my6s EU:n rakennera-
hastojen teknisen tuen mairdrahojen pienenemi-
nen 56 miljoonalla eurolla vuosina 2014-2020.

Rakentamisen lupakaisittelyjad tehostava sih-
koinen lupa-asiointipalvelu Lupapiste.fi laajeni
késittdimddn yhd useampia kuntia.

4.21.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kuten aikaisemminkin, kantelut koskivat yleensd
kunnallisia ympdristéviranomaisia, mutta myos
alueellisia ympdristokeskuksia ja aluehallintovi-
rastoja, ymparistoministeriotd muita yksittdisia
ympadristdviranomaisia.

Usein OA:lta haettiin apua sen jilkeen, kun
kaikki sidnnénmukaiset muutoksenhakukeinot
oli jo kdytetty. Monissa kanteluissa OA:ta pyydet-
tiin muuttamaan viranomaispddtostd. Padtoksen
muuttaminen ei kuitenkaan kuulu OA:n toimival-
taan. Toisaalta noin joka viidennessd kantelussa
pyydettiin OA:ta puuttumaan asiaan, jonka kdsit-
tely oli vield kesken ja lain tarjoamat muistutuk-
senteko- ja valitusmahdollisuudet olivat vield kdy-
tettdvissd. OA ei yleensd puutu téllaiseen vireilld
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olevaan asiaan. OA:n tehtdvind ei ole ottaa kantaa
tai vaikuttaa siithen, miten toimivaltaisen viran-
omaisen tulee ratkaista sen pddtdntdvaltaan kuu-
luva asia.

Ympdristdasioissa kannellaan yhd enemman
myds siitd, ettd kansalaisten osallistumismahdol-
lisuudet ja tiedottaminen on ollut riittdimdténtd
elinympdrist6on kohdistuvassa pddtoksenteossa.
Monesti kannellaan siitd, ettd asianomaisia ei ole
lain edellyttdmalld tavalla kuultu padtdksenteos-
sa, vaikka kysymys on itse asiassa ollut siitd, ettd
mielipidettd ei ole voitu ottaa huomioon.

Ympdristoasioille on tyypillistd, ettd asiaa on
kdsitellyt usea eri viranomainen, joiden sovelletta-
vana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein
kantelun kohteena olevat tapahtumat ulottuvat
pitkille aikavdlille. Kanteluiden tutkintaa koskeva
kahden vuoden sddntd kuitenkin voi rajoittaa tut-
kintaa, jollei erityistd syyta sitd vanhempien asioi-
den tutkimiseksi ole. Vakavaa lainvastaista menet-
telyd tai perusoikeuksien loukkauksia todetaan
ympdristdasioissa vain harvoin.

Vuonna 2014 ratkaistuja kanteluita oli 151. Saa-
puneita uusia kanteluita oli 149.

Toimenpideratkaisujen madrd ympdristdasiois-
sa laski jonkin verran ja oli hieman alhaisempi kuin
asiaryhmissd keskimddrin. Vuonna 2014 noin jo-
ka seitsemds ratkaistu kantelu antoi aihetta OA:n
toimenpiteisiin. Ratkaisuissa kiinnitettiin huo-
miota hyvin hallinnon vaatimuksiin tai perusoi-
keuksien toteutumista edistdviin yleisiin nikdkoh-
tiin. Varsin monessa yksittdisessd kanteluasiassa
ei havaittu lainvastaista menettelyd, vaikka ne he-
rattivit ehkd yleisempddkin mielenkiintoa.

Noin puolet kanteluista koski rakennusvalvon-
taa, rakennus- ja poikkeamislupia ja kaavoitusta.
Kanteluita tuli my0s ympdristovalvontaan ja -lu-
piin sekd muun muassa ympdristéterveydenhuol-
toon sekd vesihuoltoon liittyvistd asioista.

Rakennus- ja ympadristdvalvontaa sekd ympa-
ristoterveydenhuoltoa koskevissa asioissa kannel-
tiin usein siitd, ettd asiassa ei ole ryhdytty valvon-
tatoimenpiteisiin tai ettd toimenpiteet eivit ole
olleet riittdvid. Tall6in kantelijalle annettiin ohjaus
siitd, ettd hdnelld oli mahdollisuus saattaa asia
valvonta-asiana vireille viranomaisessa. Valvonta-
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viranomaisten huomiota kiinnitettiin jilleen sii-
hen, ettd asianosaiselle tulee antaa valituskelpoi-
nen ratkaisu.

Osa oikeusasiamiehelle tulleista kanteluista
olisi voitu kdsitelld ELY-keskuksissa. Nditd kan-
teluita ei kuitenkaan eri syistd siirretty ELY-kes-
kuksen kdsiteltivaksi, vaikka laki olisi sen mah-
dollistanut.

Ympiristoterveydenhuoltoon liittyvit kante-
lut koskivat yleensd asunnossa mahdollisesti ole-
vaa terveyshaittaa, mutta my6s koulujen ja pdiva-
kotien home- ja sisdilmaongelmista kanneltiin.
Terveydensuojeluviranomaisista kanneltiin myds
asioissa, jotka eivdt kuulu terveydensuojeluviran-
omaisen tehtiviin, kuten kiinteiston- tai asunto-
kauppaan liittyvat riidat.

Lisdksi ratkaistiin kanteluita, jotka liittyivat
eri tavoin katujen ja teiden rakentamiseen tai
kunnossapitoon (muun muassa 5635 ja 1785/4/13
sekd 226 ja 371/4/14). Yhdessd kantelussa oli kysy-
mys ympdristo- ja terveydensuojeluviranomais-
ten menettelystd ranta-alueella suoritettua karjan
laidunnusta koskevassa asiassa (1830/4/13), ja yksi
ratkaisu koski Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen menettelyd teiden asfaltoinnissa (4799/4/13).
Muutamassa kanteluasiassa oli muun ohella ky-
symys ympdristdasioihin liittyvien aloitteiden
kasittelystd (muun muassa 5410/4/13).

Kasiteltdvdnd oli my6s kantelu, joka koski
yleisesti lupa- ja valvontaviranomaisten menette-
lyd turvetuotantoalueiden vesistdpddstdjen, 1a-
hinnd kiintoainepddstojen, tarkkailussa ja seuran-
nassa ja ympdristolupamenettelyssd (4784/4/13 ).
Kadsiteltdvdnad oli my6s kanteluita suunnitteilla
olevista tuulivoimaloista ja tulivoimaa koskevista
yleiskaavoista sekd sihkdyhtididen menettelystd
sdhkélinjojen rakentamisessa. Niitd ei kuitenkaan
tutkittu, koska ne olivat joko viranomaisessa vi-
reilld tai eivdt kuuluneet oikeusasiamiehen toimi-
valtaan. Kisiteltdvdnd oli my0s kolme kantelua
rakennuspaikan hallinnan osoittamisesta raken-
nuslupahakemuksen yhteydessa (1570 ja 2567/4/13
ja 925/4/14). Lisdksi ratkaistiin myos yksi kantelu
ratsastushallin kdyttokiellosta, jonka kaupunki ra-
kennuksen omistajana oli asettanut (736/4/13).
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4.21.3
RATKAISUJA

Hevostallin rakennus- ja ymparistévalvonta

Rakennustarkastaja oli myontdnyt rakennusluvan
hevostallin rakentamiseksi. Hevostalli oli otettu
kdyttdoon keskenerdisend ennen kuin muun muas-
sa luvan edellyttimad lantala oli rakennettu ja talli
oli hyvaksytty kdyttdon otettavaksi. Tallin lan-
tahuoltoa ei ollut muutoinkaan asianmukaisesti
jarjestetty.

Kunnan ympdristdnsuojeluviranomaisena toi-
miva ympdrist6lautakunta oli antanut useaan ot-
teeseen ympdristonsuojelulain nojalla maarayksia
hevostallin lantahuollon jirjestdmisestd, mutta
madrdyksid ei ollut kokonaan noudatettu. AOA
totesi, ettd kunnan ympdristétoimen tulisi puut-
tua asiaan ja valvoa tehokkaammin ympdristolau-
takunnan (viimeisen) padtoksen noudattamista ja
ettd asia voidaan tarvittaessa viedd ymparistolau-
takuntaan hallintopakkotoimiin ryhtymiseksi.

My®6s rakennustarkastaja oli puuttunut asiaan
maankdyttd- ja rakennuslain nojalla. Rakennus-
tarkastaja oli madrannyt, ettd hevostenpito kes-
kenerdisessd tallirakennuksessa oli lopetettava
valittdmadsti ja ettd tallia ei saanut ottaa kdyttoon
ennen kuin se oli katselmuksessa kdyttoon hyvak-
sytty. Ympdristolautakunta, joka toimi myds kun-
nan rakennusvalvontaviranomaisena, oli oikaisu-
vaatimuksen johdosta kumonnut keskeytysmaa-
rdyksen ja muuttanut pddtostd. Hallinto-oikeus
oli kuitenkin valituksen johdosta mddriannyt, ettd
hevostallia siihen kuuluvine lantaloineen ei saa-
nut ottaa kidyttd6n ennen kuin loppukatselmus
oli suoritettu ja ettd hevoset oli poistettava tallista
maddrdaikaan mennessd. Mddrdystd ei kuitenkaan
ollut noudatettu, vaan hevostenpito tallissa oli
jatkunut.

AOA kiinnitti ympdristdlautakunnan ja ra-
kennusvalvonnan huomiota siihen, ettd yleensd
myds rakennusvalvonnan tulisi puuttua maan-
kdytto- ja rakennuslain nojalla puheena olevan
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kaltaisten rakennusten luvattomiin kdytto6not-
toihin. Tétd edellytti jo rakennusvalvonnan ylei-
nen uskottavuus.

AOA SAKSLININ VASTAUS 17.3.2014,
DNRO 935/4/13, ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN

Epaselva ohjeistus naapurin kuulemisesta

Kantelijan mukaan kunnan rakennusvalvonnan
virkamies oli sanonut hidnen suunnittelijalleen,
ettei kantelijan rakennuslupahakemusta otettaisi
vastaan, koska kantelijan ilmoitukset naapureille
rakennushankkeesta olivat yli seitsemdn (7) pdi-
vad vanhoja. Kantelija oli kdsittdnyt, ettd tima
koski naapurilausuntoja, jotka hin oli hankkinut.

AOA totesi, ettd naapureiden kuuleminen ra-
kennuslupahakemuksesta voitiin jarjestdd joko
niin, ettd kunta suoritti kuulemisen tai niin, etti
hakija itse suoritti kuulemisen ja liitti tdstd hake-
mukseensa selvityksen, jonka kunta tarkisti.

Maankdytto- ja rakennuslain mukaan kunnan
oli ilmoitettava rakennuslupahakemuksen vireille
tulosta ja varattava naapureille vahintddn seitse-
man pdivdd aikaa esittdd huomautuksensa raken-
nuslupahakemuksen johdosta. Kunnan ei kuiten-
kaan maankdytto- ja rakennusasetuksen mukaan
tarvinnut ilmoittaa vireille tulosta, jos hakija esitti
selvityksen siitd, ettd naapuri oli tietoinen raken-
nushankkeesta ja selvityksen naapurin mahdolli-
sesta mielipiteestd.

Kunnan rakennusvalvonta ohjasi kdyttdmaan
my0Os menettelyd, jossa hakija itse ilmoitti etukd-
teen naapureille, ettd hdn jattdisi rakennuslupaha-
kemuksen ilmoituksessa mainittuna ajankohtana
ja ettd naapureilla oli timdn jilkeen mahdollisuus
esittdd rakennusvalvonnalle huomautuksensa ha-
kemuksen johdosta.

Rakennusvalvonnan ohjeistuksen mukaan
kirjeet, joilla hakija ilmoitti hakemuksen jattdmi-
sestd, tuli postittaa aikaisintaan seitsemdn pdivdd
ennen hakemuksen toimittamista rakennusval-
vontaan. Tdmd ohjeistuksessa mainittu seitseméan
pdivdn mddrdaika lienee ollut kantelussa tarkoi-
tettu vanhentumisaika.
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Rakennusvalvonnan ohjeistuksesta ilmeni, ettd
hakija voi my®os itse suorittaa kuulemisen raken-
nushankkeesta. Tahdn kuulemiseen ei liittynyt
maankdytto- ja rakennusasetuksen eikd myos-
kddn rakennusvalvonnan ohjeistuksen mukaan
mitddn nimenomaista vanhentumis- tai mdara-
aikaa. Kdytdnnossd ilmeisesti oli pyritty siihen,
ettd kuulemiset ja naapurilausunnot olisivat mah-
dollisimman ajantasaisia ja vastaisivat jatettyd
lupahakemusta.

Hakijan suoritettua naapureiden kuulemisen
rakennusvalvonnan tuli tarkistaa sen ajantasai-
suus niin rakennushankkeen kuin kuultavien naa-
pureiden suhteen ja pddttdd sen jilkeen kuulemi-
sen hyviksymisestd. AOA:n nikemyksen mukaan
rakennusvalvonta ei kuitenkaan voinut tilléin
yleisesti asettaa sellaista vaatimusta, ettd naapu-
rien lausunnot saisivat olla enintddn 7 pdivdd van-
hoja hakemusta jdtettdessa.

AOA totesi, ettd rakennusvalvonnan lomak-
keisiin liittyvd ohjeistus oli epdselvd. Se voi johtaa
sekaannuksiin siing, ettd hakijan ilmoitukselle ha-
kemuksen vireille tulosta asetettu madrdaika kos-
kisi my06s hakijan hankkimia naapurilausuntoja.
AOA saattoi timdn rakennusvalvonnan ja raken-
nuslautakunnan tietoon.

AOA SAKSLININ VASTAUS 24.11.2014,
DNRO 4472/4/13, ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN

Kunnan valitusosoitus oli vanhentunut

Kunnan tekemdin poikkeamispddtokseen liite-
tyn valitusosoituksen mukaan valituskirjassa tuli
ilmoittaa my0s valittajan ammatti. Kantelija kat-
soi, ettd ammatin ilmoittaminen saattaisi vaikut-
taa pddtoksentekijoihin ja ettd vaatimus ammatin
ilmoittamisesta ei asettanut kansalaisia tasa-ar-
voiseen asemaan. AOA:n mukaan vanhassa ns.
hallintovalituslaissa oli sdddetty ammatin ilmoit-
tamisesta valituskirjassa. Laki on kumottu jo
vuonna 1996, eikd uudessa hallintolainkdyttolais-
sa endd edellytetd ammatin ilmoittamista, joten
ammatin ilmoittaminen on tarpeetonta. Samaa
virheellistd valitusosoitusta oli kdytetty kunnan



erdissd muissakin paatoksissi. Asiassa ei kuiten-
kaan ollut aihetta epdilld, ettd kunta olisi pyrkinyt
tdlld mitenkddn vaikuttamaan valittajien yhden-
vertaiseen kohteluun. Valitusosoitusten tulisi kui-
tenkin olla oikeansisdlt6isid, kun ne liitetddn pda-
tokseen. AOA saattoi kisityksensd kunnan tie-
toon. Kunta on tdmain jdlkeen korjannut valitus-
osoituksensa.

AOA SAKSLININ VASTAUS 20.1.2014,
DNRO 785/4/13, ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN

Purkamisvelvoitteen
taytantoonpano viivastyi

Kantelija arvosteli kunnan rakennusvalvonnan
menettelyd kiinteist6lld olevan rakennuksen yh-
teyteen rakennettua luvatonta terassirakennel-
maa koskevassa rakennusvalvonta-asiassa. Raken-
nusvalvontaviranomainen oli velvoittanut raken-
tajan purkamaan luvattoman terassirakennelman
sakon uhalla. Rakentaja oli valittanut padtoksestd
hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen (KHO), joka 22.2.2012 antamal-
laan pditokselld hylkasi valituksen ja pysytti rak-
ennusvalvontaviranomaisen padtdksen, mutta
jatkoi kuitenkin rakennelman purkamiselle ase-
tettua mddrdaikaa 31.5.2012 saakka. Sen jdlkeen
kunnan rakennusvalvonta ei ollut ryhtynyt toi-
menpiteisiin KHO:n pddtdksen tdytdntdon pane-
miseksi, vaikka luvaton rakennelma oli edelleen
paikoillaan kantelun tekemisen aikaan, ja kante-
lija oli ollut useita kertoja yhteydessd rakennus-
tarkastajiin.

Rakennusvalvonnan mukaan kiinteistolle teh-
tiin lokakuussa 2013 katselmus, jossa todettiin lai-
minly6nnin jatkuvan. Rakentajaa kuultiin mar-
raskuussa 2013 uhkasakon tuomitsemista ja juok-
sevan uhkasakon asettamista varten. Helmikuus-
sa 2014 pidetyssd uudessa katselmuksessa todet-
tiin, ettd rakennelma oli purettu vain osaksi. Sen
vuoksi rakennus- ja ympdristolautakunta tuomit-
si pddtoksellddn 25.2.2014 asetetun uhkasakon
maksettavaksi ja velvoitti rakentajan purkamaan
rakennelman 16.5.2014 mennessd uhkasakon
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uhalla. Lautakunta késitteli asiaa vield huhtikuus-
sa 2014 ja pddtti ettei uhkasakon tdytinto6npa-
nolle ollut endd perustetta. Kiinteist6lld oli tehty
tarkastus, jossa oli todettu, ettd luvaton rakennel-
ma oli poistettu ennen tuomitsemispddtdksen tu-
lemista lainvoimaiseksi.

Rakennus- ja ympdristolautakunnan mukaan
asian pitka kdsittelyaika johtui siitd, ettd raken-
nusvalvontapddllikén tehtdvid oli hoidettu pitkddn
viliaikaisin jdrjestelyin usean eri henkilon toimes-
ta. Tdll6in sellaiset asiat oli jouduttu jattdmadn
vihemmaille huomiolle, joissa mikddn mddrdaika
ei ollut umpeutumassa tai joissa kyse ei ollut ylei-
sesti ottaen merkittdvdd haittaa aiheuttavasta lu-
vattomasta rakentamisesta. Lautakunnan mieles-
td tdllainen toiden priorisointi oli hyviaksyttavaa.

AOA:n sijainen totesi, ettd perustuslain 21 §:n
ja hallintolain 23 §:n sddnnokset huomioon ottaen
hallintoasia on kdsiteltdvd ilman aiheetonta viivy-
tystd. KHO:n pddtoksen mukainen madrdaika lu-
vattoman rakennelman purkamiseen oli pddtty-
nyt jo 31.5.2012. Rakennusvalvonta-asiassa oli ryh-
dytty konkreettisiin jatkotoimenpiteisiin loka-
kuussa vasta 2013 eli vihidn ennen kantelun vireil-
le tuloa, minka jdlkeen valvonta-asia oli kisitelty
loppuun sindnsd viivytyksettd. Asiassa ei saadun
selvityksen perusteella ollut ennen lokakuuta
2013 tehty aktiivisia toimenpiteitd purkamiseen
velvoittavan padtoksen toteuttamiseksi. Tdllainen
viive rakennusvalvonnan toiminnassa antoi aihet-
ta arvosteluun hyvan hallinnon kannalta. Asiassa
olisi tullut ryhtya toimenpiteisiin selvisti joutui-
sammin.

Rakennusvalvontapdillikon tehtédvien hoita-
mista valiaikaisin jirjestelyin usean eri henkilén
toimesta tai tehtdvien kasaantumista ei ldhto-
kohtaisesti voida pitdd hyvdksyttdvind perusteina
asioiden kdsittelyn pitkittymiselle, vaan viran-
omaisen tulee kdytettdvissddn olevin keinoin ryh-
tyd toimenpiteisiin téllaisten toimintaa haittaa-
vien epdkohtien korjaamiseksi. Edelld mainituil-
la hallintoon liittyvilld ongelmilla on kuitenkin
merkitystd arvioitaessa yksittdisten viranhaltijoi-
den menettelyn asianmukaisuutta asian kasitte-
lyajan osalta.
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AOA:n sijainen saattoi kdsityksensd rakennusval-
vonta-asian joutuisammasta kisittelystd kunnan
rakennusvalvonnan sekd rakennus- ja ymparisto-
lautakunnan tietoon.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 6.11.2014,
DNRO 5012/4/13, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Facebookin kaytto
viranomaisen tiedottamisessa

Kantelija pyysi tutkimaan elinkeino-, liilkenne- ja
ympdristokeskuksen (jdljempand ELY-keskus)
menettelyd. Kyse oli Facebook-sivuston kdytostd
tiedottamisen ja asiakaspalautteen kanavana. Vii-
taten muun muassa ELY-keskuksen tiedotteeseen
"Paillystepaikkauksia ihan uudella tavalla: KIM-
PASSA” kantelija pyysi tutkimaan, onko asianmu-
kaista, ettd hankkeen tiedottamista ja tienkdyttd-
jien palautetta varten avattu Facebook-sivusto oli
ainoa kanava tiedottamiselle ja palautteelle. Mi-
tddn muita tiedotus- ja yhteydenottokanavia ei
ollut mainittu lukuun ottamatta vastaavien hen-
kiléiden nimet ja puhelinnumerot.

Saadun selvityksen mukaan KIMPPA-urakan
tiedottamiseen ja palautteiden vastaanottamiseen
kiytetddn kaikkia perinteisid ELY-keskuksen ja
Liikenneviraston kdytettdvissa olevia kanavia. Ndi-
den lisdksi oli tiedonkulun parantamiseksi otettu
kadyttoon Facebook-sivusto. Tdstd sivustosta huo-
limatta liikenteen asiakaspalvelukeskus ottaa vas-
taan ja valittdd tienkdyttdjien palautteita sekd tien-
pidosta vastaaville virkamiehille ettd urakoitsijoil-
le. My0s tienpidon asiantuntijaan voi tarvittaessa
ottaa yhteyttd puhelimitse, kirjeelld tai séhképos-
tilla. Facebookin ohella padllystimisestd ja paik-
kaamisesta tiedotetaan my®os alueellisissa lehdis-
sd ja radiossa.

OA arvioi asiaa perusoikeutena turvatun hy-
van hallinnon, hallintolaissa sdddetyn tasapuoli-
suuden vaatimuksen, luottamuksensuojan, palve-
luperiaatteen ja neuvontavelvoitteen sekd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa lais-
sa sdddetyn tiedottamisvelvollisuuden nidkokul-
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masta. Ndistd periaatteista seuraa ensinndkin, ettd
viranomaisen antaessa mahdollisuuden palaut-
teen antamiseen tdhdn tarkoitukseen on perustel-
tua olla tarjolla erilaisia valinnaisia ja helppokdyt-
toisid keinoja. Toiseksi ndistd kaikista keinoista on
kerrottava yleisolle asianmukaisesti. Kolmanneksi
asiakkaan on voitava luottaa tiedottamisen ja neu-
vonnan paikkansapitdvyyteen niin, ettd hinelle ei
jaa virheellisesti esimerkiksi sellainen kdsitys, et-
td palautteen antamisessa kdytettdvissa olisi vain
tietty keino.

OA:lla ei ollut aihetta puuttua sosiaalisen me-
dian, kuten Facebookin, kdytt66n viranomaisen
perinteisempid tiedonvilityskanavia tdydentdvana
elementtind, koska viranomaisten tulee tiedotta-
misessaan ottaa huomioon tiedonvilityskanavis-
sa tapahtuva kehitys. Nyt oli 1dhinnd kyse Face-
bookin roolia koskevan tiedottamisen asianmu-
kaisuudesta. Tastd nikokulmasta OA totesi, ettd
kantelussa viitatussa ELY-keskuksen tiedotteessa
oli korostuneesti tuotu tiedottamisen ja palaut-
teen kanavana vain Facebook. Tdmd oli sindnsa
ymmarrettdvad, koska se oli ollut esilld olevaan
KIMPPA-urakkaan liittyvd uutuus tai erityispiir-
re. ELY-keskuksen tiedotteen perusteella saattoi
kuitenkin jaada siihen kasitykseen, ettd muunlai-
nen kuin Facebookissa tapahtuva palautteen an-
taminen ei olisi ollut mahdollista ja ettd hank-
keesta tiedotettaisiin vain Facebookissa. Tama
mielikuva syntyi siitd, ettd yhtd kanavaa oli ko-
rostettu tuomatta samalla muita vaihtoehtoja ni-
menomaisesti esille.

Muidenkin tosiasiallisesti kdytossd olevien tie-
dottamista ja palautetta koskevien vaihtoehtojen
esiin tuominen olisi ollut hyvin hallinnon toteu-
tumisen ndkokulmasta perusteltua. Kun ndin ei
nyt ollut tehty, OA ei voinut pitdd ELY-keskuksen
tapaa tiedottaa KIMPPA-urakkaan liittyvan tie-
dottamisen ja palautteen kanavista tdysin onnis-
tuneena. OA saattoi kasityksensd ELY-keskuksen
tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 4.4.2014,
DNRO 2149/4/13, ESITTELIJA MIKKO SARJA



Paatosten julkipanossa
meneteltiin virheellisesti

Kantelussa arvosteltiin kunnan rakennus- ja ym-
pdristélautakunnan pditdsten julkipanomenet-
telyd. Askolan rakennus- ja ympdristélautakunta
toimii Askolan, Myrskyldn, Pornaisten ja Pukki-
lan kuntien yhteisend rakennus- ja ympadristolau-
takuntana.

Lautakunnan paddtdsten julkipanomenettely
oli jdrjestetty siten, ettd lautakunnan kokousta
seuraavana pdivand lautakunnan sihteeri laati
suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispdatos-
ten kuntakohtaiset julkipanot ja toimitti ne asian-
omaiseen kuntaan, jossa ne asetettiin ilmoitustau-
lulle. Julkipanopdiva oli pddsddntdisesti kokousta
seuraavan viikon keskiviikko ja lupien antamis-
pdiva torstai.

AOA korosti sitd, ettd sekd luvansaajien ettd
mahdollisten muutoksenhakijoiden oikeusturvan
kannalta on tdrkedd huolehtia siitd, ettd julkipa-
nomenettelyt suoritetaan asianomaisten sdannos-
ten edellyttdmadlld tavalla. Jos julkipanomenettely
esimerkiksi on niin puutteellinen, ettd pddtoksen
ei voida katsoa tulleen annetuksi julkipanon jdl-
keen, valitusaika ei mahdollisesti ala kulua (aina-
kaan julkipanopdivdstd lukien). Tdlléin puutteelli-
suus tai virheellisyys johtaisi siihen, ettd pdatok-
sen lainvoimaiseksi tuloon liittyisi olennaista
epdselvyyttd, mistd voisi aiheutua haittaa luvan-
saajalle. Virheellinen tai puutteellinen julkipano-
menettely voi my0s aiheuttaa ongelmia tai epa-
tietoisuutta naapureille tai muille valitukseen oi-
keutetuille valitusoikeuden kdyttimisessa.

Tdssd tapauksessa julkipanomenettelyssd oli
tapahtunut sellainen virhe, ettd Pornaisten kun-
nan ilmoitustaululle 24.4.2013 asetettavaksi tar-
koitettu ilmoitus oli asetettu sinne vasta 3.5.2013
eli runsaan viikon verran myd&hdssd ja siten vasta
pddtoksen antamispdivdn jilkeen. Julkipano oli
ilmoitustaululla 25.5.2013 saakka. Valitusaika pda-
toksistd oli 30 pdivad ja se oli julkipanoilmoituk-
sessa ilmoitettu alkamaan pddtosten antopdivastd
25.4.2013 lukien tdtd pdivad lukuun ottamatta.

Ndin ollen Pornaisten kunnan ilmoitustau-
lulle asetettu julkipano ei tdyttinyt julkipanolle
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asianomaisissa sddnnoksissd asetettuja vaatimuk-
sia sen asettamisen ajankohdan ja ilmoitustaulul-
la pitdmisajan pituuden osalta.

Virheellisen menettelyn merkitystd tiedoksi-
annon tosiasiallisen toteutumisen kannalta va-
hensi ainakin jossain mdirin se seikka, ettd raken-
nus- ja ympdristolautakunnan paatoksistd oli ol-
lut mahdollista saada tieto seuraamalla esimer-
kiksi internetissd Askolan kunnan verkkosivuil-
la julkaistuja lautakunnan pddtdspoytakirjoja. Ne
julkaistaan heti poytdkirjan tarkistamisen jalkeen.
Pornaisten kunnan verkkosivuilla on kyseisen yh-
teisen lautakunnan osalta linkki Askolan kunnan
verkkosivuille. Lisdksi valitusaikaa oli ollut vield
kohtuullisesti jdljelld, kun julkipanoilmoitus ase-
tettiin ilmoitustaululle.

AOA saattoi kdsityksensd virheellisestd me-
nettelystd pddtosten julkipanossa Askolan kun-
nan rakennus- ja ympdristélautakunnan tietoon.

AOA SAKSLININ PAATOS 22.1.2014,
DNRO 2012/4/13, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Vastaus tiedusteluun ei tayttanyt
hyvan hallinnon vaatimuksia

Asiassa oli kysymys kaupungin johtavan raken-
nustarkastajan vastauksesta kantelijan rakennuk-
sen lupatilannetta koskevaan tiedusteluun, jonka
ulkopuolinen oli tehnyt. AOA:n mukaan kirjeen
muotoilu saattoi helposti johtaa pddtelmadn, ettd
poikkeamislupahakemuksen liitteend ollut ase-
mapiirustus oli tarkoituksellisesti virheellinen.
AOA totesi, ettd poikkeamisluvan hakija voi pe-
rustellusti kokea tdman loukkaavaksi. My®&s kir-
jeen erdiden kohtien tarkoitusperd jdi epdselvaksi.
Erityisen huolestuttavana AOA piti sitd, ettd vir-
kamiehen laatima kirje oli mahdollistanut sen, et-
td virheellistd tietoa oli voitu kdyttdd ja kaytetty-
kin toisessa viranomaisessa vireilld olleessa asias-
sa esittdmadlld kirje todisteena. Paitsi hyvan kielen-
kdyton vaatimusta, menettely ei AOA:n mielestd
tdyttdnyt myoskddn hallinnon oikeusperiaattei-
siin kuuluvan objektiviteettiperiaatteen vaatimuk-
sia. AOA katsoi, ettd kirje oli hyvdn hallinnon
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vastainen ja ettd asiassa ei siten ollut menetelty
asianmukaisesti eikd hyvdn hallinnon edellyttd-
malld tavalla. AOA saattoi kdsityksensd johtavan
rakennustarkastajan tietoon.

AOA SAKSLININ PAATOS 18.12.2014,
DNRO 3729/4/13, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Rakennuslupa-asiassa
meneteltiin lainvastaisesti

Kantelussa arvosteltiin kunnan entisen rakennus-
tarkastajan ja rakennusvalvontaviranomaisen me-
nettelyd lomarakennuksen rakennuslupaa koske-
vassa asiassa. Rakennustarkastaja oli 4.5.2010
myontdnyt rakennusluvan 9o kerrosneliometrin
suuruiselle lomarakennukselle noin 5 000 neli6-
metrin suuruiselle mairdalalle. Rakennuspaikka
sijaitsi noin sadan metrin etdisyydelld jarven ran-
taviivasta. Lupapddtoksessd katsottiin kunnan ra-
kennusjdrjestykseen viitaten, ettd kysymys ei ole
rantarakentamisesta, vaan normaalista haja-asu-
tuksesta, kun rakentaminen tapahtuu yli 100 m
pddhdn rannasta. Kunnan ympdristélautakunta
hylkdsi lupapddtostd koskevan oikaisuvaatimuk-
sen 10.6.2010. Hallinto-oikeus kumosi pdatoksel-
1d4n 23.5.2011 rakennustarkastajan ja ymparisto-
lautakunnan pditokset ja hylkasi lupahakemuk-
sen. KHO hylkdsi luvanhakijan valituksen pdatok-
sellddn 3.1.2013.

Rakennusluvan rakennustarkastajana myoén-
tanyt henkil® perusteli menettelyddn silld, ettd
kunnan rakennusjdrjestyksen mukaan yli 100 m:n
etdisyydelld rannasta olevat rakennukset eivdt ole
ranta-alueella. Ympdrist6lautakunnan mukaan ra-
kennusjdrjestyksessd on mddrdtty rantavyohyk-
keen syvyys 100 metriksi, ja lisdksi rantaosayleis-
kaavassa on mddrdtty 100 m rantavyohykkeeksi.
Lautakunnan mukaan rakennusvalvonta oli kdyt-
tdnyt nditd etdisyyksid ohjeena tulkitessaan maan-
kdytto- ja rakennuslain (MRL) 72 §:34.

AOA totesi, ettd ympdristdlautakunnan mai-
nitsemalla rantaosayleiskaavan mairdyksissd ole-
valla maininnalla rantavyohykkeen leveydestd
(syvyydestd) ei ole rakennuslupapditoksen lain-
mukaisuuden arvioinnissa oikeudellista merkitys-
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td. Myo6skddn kunnan rakennusjirjestyksen maa-
ritelmadlld rantavy6hykkeen leveydestd ei ole oi-
keudellista vaikutusta kyseisen rakennusluvan
lainmukaisuuden kannalta. Kunta voi tosin MRL
72 §:n 4 momentissa sdddetyin edellytyksin osoit-
taa rakennusjirjestyksessd alueita, joilla pykaldn

1 momentissa tarkoitettu rajoitus eli suunnittelu-
tarve ei ole voimassa. AOA:n kisityksen mukaan
kunta ei kuitenkaan voi mainitun 4 momentin
sddnnoksen nojalla eikd muutoinkaan esimerkiksi
rakennusjdrjestykselld madrdtd tai rajoittaa ranta-
vyOhykkeen leveyttd. Mahdollisista rakennusjar-
jestyksen mddritelmistd tai mddrdyksistd riippu-
matta rantavyohykkeen leveys kullakin alueella
maddrdytyy soveltamalla ja tulkitsemalla nimen-
omaan MRL 72 §:ssd laintasoisesti sdddettyd ran-
tavyohykkeen kisitettd. Sddnnostd tulkittaessa oi-
keusldhteind voidaan kdyttdd muun muassa lain-
valmisteluaineistoa, oikeuskdytdntod ja oikeuskir-
jallisuutta.

Rakennusjirjestyksen madrdyksilld ei voida
muuttaa lain tasolla sdddettyd ja kussakin tapauk-
sessa kyseistd lainsddnnostd soveltamalla maardy-
tyvad rantavyohykkeen ulottuvuutta (leveyttd).
Vaikka kunnan tarkoituksena mahdollisesti olisi
ollut ottaa rantavyohykemaddritelma rakennusjar-
jestykseen vain suuntaa-antavaksi tulkintaohjeek-
si, mddritelmadn perusteella ei rakennuslupa-asiois-
sa myOskddn tule pddtyd esimerkiksi oikeuskay-
tdnnon kanssa ristiriitaiseen lopputulokseen.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa hallin-
to-oikeus oli vuonna 2003 kumonnut lomara-
kennuksen rakennusluvan, joka koski 1dhistolld
samalla tilalla olevaa, kauempana rannasta sijait-
sevaa madrdalaa. KHO oli vuonna 2004 antamal-
laan paitoksessd pysyttanyt hallinto-oikeuden
padtoksen voimassa. KHO:n pdatds huomioon
ottaen kunnan rakennusvalvontaviranomaisella
ei ollut toimivaltaa my6ntdd rakennuslupaa ilman
alueellisen ympdristokeskuksen poikkeamislu-
paa. KHO:n pditoksessd todettiin, ettd alueella oli
rannan suunnittelutarvetta ja ettd rakennushan-
ke tukeutui rantaan ja kysymys oli rantarakenta-
misesta.

KHO:n padtos ollut rakennustarkastajan ja
ympadristolautakunnan tiedossa kasiteltdessa sit-



temmin vuonna 2010 kantelussa tarkoitettua ra-
kennuslupa-asiaa ja oikaisuvaatimusasiaa. Siitd
huolimatta rakennustarkastaja myonsi ja lauta-
kunta pysytti rakennusluvan perustellen padtosta
silld, ettd rakennus tultaisiin sijoittamaan vahin-
tddn tai yli 100 metrin pddhdn rannasta ja ettd ky-
symys ei silloin olisi rantarakentamisesta, vaan
normaalista hajarakentamisesta.

Rakennuslupa-asiassa ei tdltd osin ollut kysy-
mys silld tavoin tulkinnanvaraisesta tapauksesta,
ettd rakennustarkastajan ja lautakunnan voitai-
siin katsoa heille kuuluvan harkintavallan rajoissa
vain padtyneen tulkinnassaan erilaiseen lopputu-
lokseen kuin hallintotuomioistuimet, jotka ovat
kdsitelleet sen jdlkeen kyseistd asiaa valitusten pe-
rusteella. AOA:n mukaan kysymys oli moitittaval-
la tavalla virheellisestd lainsoveltamisesta.

Tdssd yhteydessd AOA totesi my0s yleiselld ta-
solla seuraavan. Sellaisissakin tapauksissa, joissa
suunnitellun rakennuksen sijaitseminen MRL 72
§:n 1 momentissa tarkoitetulla rantavy6hykkeel-
14 voi tulkinnanvaraista, rantavy6hykkeen takana
on useimmiten joka tapauksessa rantavyohykettd
kauemmaksi ulottuva MRL 72 §:n 2 momentissa
tarkoitettu ranta-alue. My6s timd alue on suun-
nittelutarpeen alainen rantaan tukeutuvan loma-
asutuksen jirjestimistarpeen vuoksi. Kunnan ra-
kennusvalvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa
myontdd rakennuslupaa mydskdin ranta-alueelle
ilman ELY-keskuksen rantarakentamista koske-
vaa poikkeamislupaa. Rakennuslupaviranomaisen
on siten lomarakennushanketta koskevan raken-
nuslupa-asian yhteydessd asianmukaisesti selvi-
tettdvd poikkeamisluvan tarve rantavyohykettd
laajemmin.

AOA saattoi kdsityksensd lainvastaisesta me-
nettelystd kunnan rakennustarkastajan tehtdvid
hoitaneen henkil6n ja kunnan ymparistélauta-
kunnan tietoon sekd kiinnitti ympdristdlautakun-
nan huomiota vastaisen varalle maankdytto- ja
rakennuslain rantarakentamista koskevien sdin-
nosten asianmukaiseen soveltamiseen.

AOA SAKSLININ PAATOS 22.1.2014,
DNRO 330/4/13, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.21 YMPARISTOASIAT

Tehokkaita valvontatoimenpiteita
tarvittaessa myo6s vahaisemmissa rikkeissa

Luvattomalle aidalle oli rakennusvalvonnan ke-
hotuksesta haettu jilkikdteen toimenpidelupaa,
mutta hakemus oli hyldtty. Luvaton aita oli timdn
jalkeen jadnyt vihemmalle huomiolle. Rakenta-
jalle oli vasta naapurin yhteydenottojen jilkeen
annettu suullisia kehotuksia siirtdd aita pois, mut-
ta niitd ei kuitenkaan ollut noudatettu. AOA:n
mukaan asiassa olisi tdmadn jdlkeen tullut harkita
toimenpiteisiin ryhtymistd velvoittavan madrayk-
sen antamiseksi. Rakennusvalvonnan selvityksen
mukaan asia on kuitenkin vdistynyt suurempien
ja enempi huomiota vaativien rakennushankkei-
den tieltd. AOA kiinnitti rakennusvalvonnan huo-
miota annettujen kehotusten seurantaan ja asian
viemiseen rakennusvalvonnan uskottavuuden
vuoksi tarvittaessa myos vihdisemmissa tapauk-
sissa lautakuntaan sen oikaisemiseksi, mitd luvat-
tomasti on tehty.

AOA SAKSLININ VASTAUS 9.9.2014,
DNRO 2597/4/14, ESITTELIJA ERKKI HANNIKAINEN
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4.22
Maa- ja metsatalous

Asiaryhmaiin tilastoitiin maa- ja metsdtalousmi-
nisterion (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Nii-
td ovat maataloutta, maaseudun kehittdmistd ja
metsdtaloutta koskevien asioiden ohella muun
muassa kala-, riista- ja porotalousasiat, maanmit-
tausasiat ja kiinteistdjen kirjaamisasiat seka asiat,
jotka koskevat elintarvikkeita ja eldinten terveyt-
td ja hyvinvointia.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija
Sakslin. Pddesittelijand oli vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Mirja Tamminen.

4.22.1
TOIMINTAYMPARISTO
JA LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta lakkau-
tettiin ja sille kuuluneet asiat siirrettiin 1.9.2014
hallinto-oikeuksiin. Himeenlinnan hallinto-oi-
keuteen siirtyivait muutoksenhaut maatilatalou-
den tuista samoin kuin muutoksenhaut maaseu-
dun kehittdimiseen myonnettdvistd tuista ja maa-
talouden rakennetuista. Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeuteen keskitettiin muutoksenhaut porota-
loutta ja luontaiselinkeinoja koskevista tuista se-
ki erdistd kolttalain nojalla ratkaistavista asioista.
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin kisittelee
muutoksenhaut Ahvenanmaan valtionviraston
tekemistd pddtoksistd. Muutoksenhaut muista
valituslautakunnan toimivaltaan kuuluneista
asioista, joita ovat esimerkiksi metsastystd, kalas-
tusta ja kasvinsuojelua koskevat asiat, siirrettiin
alueellisesti toimivaltaisiin hallinto-oikeuksiin.
Eduskunta hyvdksyi lain Luonnonvarakeskuk-
sesta. Vuoden 2015 alussa toimintansa aloittanut
Luonnonvarakeskus (Luke) perustettiin yhdista-
malld Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kus, Metsdntutkimuslaitos, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos sekd maa- ja metsdtalousministe-

280

rion tietopalvelukeskuksen tilastotehtdvit. Luken
toimialana on uusiutuvien luonnonvarojen kesta-
vddn kdyttdon perustuvan kilpailukykyisen elin-
keinotoiminnan sekd hyvinvoinnin ja maaseudun
elinvoimaisuuden edistiminen.

Maatalous ja maaseutu

Eduskunta hyvéksyi lait, joilla muutettiin muun
muassa lakia Euroopan unionin suorista tuista
maataloudelle, lakia maa- ja puutarhatalouden
kansallisista tuista sekd lakia maatalouden tukien
toimeenpanosta. Muutokset tukijdrjestelmiin liit-
tyivdt vuonna 2013 sovittuun EU:n yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistukseen. Eduskunta edellyt-
ti lausumassaan muun muassa, ettd hallitus toimii
aloitteellisesti EU:n maatalouspolitiikan yksinker-
taistamiseksi ja tukien hallinnointiin liittyvan by-
rokratian karsimiseksi. EU:n maatalouspolitiikan
uudistukseen liittyy my0s laki maaseudun kehit-
tdmisen tukemisesta annetun lain muuttamises-
ta. Lakiin tehtiin myds muutoksia, joilla pyritddn
lisddmadn tukijdrjestelmdn joustavuutta ja vihen-
tdmaddn toimijoille ja viranomaisille aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa.

Lailla maatalouden rakennetuista annetun
lain muuttamisesta toteutettiin muutokset, jotka
aiheutuivat EU:n lainsddddnndn uudistamisesta
ja sen nojalla laaditusta uudesta Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmasta. Lailla mahdol-
listetaan sgdhkoinen hakumenettely rakennetuis-
sa ja toteutetaan hakijan ja viranomaisen hallin-
nollista taakkaa vahentdvid muutoksia tuen kan-
sallisia edellytyksid karsimalla. Lailla erdistd oh-
jelmaperusteisista viljelijdkorvauksista sdddettiin
tietyistd Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman mukaisista korvauksista EU:n maata-
louspolitiikan ohjelmakaudella 2014-2020. Kaik-
ki mainitut lait tulivat voimaan 1.1.2015.



Metsat

Eduskunta hyviksyi lain Suomen metsikeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta, joka tuli voi-
maan 1.1.2015. Metsdkeskuksen organisaatiota uu-
distettiin niin, ettd jatkossa metsdkeskuksen jul-
kisen palvelun yksikon toiminta jakautuu valta-
kunnallisesti toimintojaon mukaisesti. Palvelui-
den alueellisen saatavuuden turvaamiseksi metsa-
keskuksen julkisen palvelun yksikélld tulee olla
riittdvd madrd maantieteellisid palvelualueita ja
-pisteitd. Ruotsinkielisten palveluiden laadun
varmistamiseksi ruotsin- ja kaksikielisilld alueil-
la on riittdvd mddrd palvelupisteitd, joiden tyokie-
li on ruotsi. Suomen metsdkeskuksen tehtdvat
eivdt muuttuneet.

Eduskunta hyviksyi kestdvan metsdtalouden
madrdaikaisen rahoituslain sekd lait kestdavin met-
sdtalouden rahoituksesta annetun lain ja kiinteis-
ton yhteisomistajien osallistumisesta metsitalo-
uden rahoituslainsddddnndssa tarkoitettuun toi-
menpiteeseen annetun lain kumoamisesta sekd
kestdvdn metsdtalouden rahoituslain kumoami-
sesta. Kestdvan metsdtalouden rahoituslainsdddin-
non uudistamisen keskeisend ldhtokohtana oli
EU:n valtiontukisuuntaviivojen uudistaminen
vuosille 2014-2020. Keskeinen syy lain kokonais-
uudistukseen oli my0s tarve uudistaa lainsdddan-
t0d niin, ettd se tdyttdd perustuslaissa sdddetyt
vaatimukset. Kestdvin metsdtalouden mddrdaikai-
sen rahoituslain voimaantulosta sdddetddn valtio-
neuvoston asetuksella sen jdlkeen, kun Euroopan
komissio on sen hyviksynyt.

Kala- ja riista-asiat

Eduskunta hyvéksyi lain Euroopan meri- ja kala-
talousrahastoa koskevan eurooppalaisen asetuk-
sen kansallisesta tdytintdonpanosta, joka tuli voi-
maan 1.1.2015. Lailla sdddetddn meri- ja kalatalous-
rahaston kansallisen toimintaohjelman valmiste-
lusta sekd siihen liittyvistd viranomaisten ja kala-
talouden toimintaryhmien tehtdvistd sekd tuen-
saajaan, tukikelpoisiin kustannuksiin ja tuen ha-
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kemiseen, mydntdmiseen, maksamiseen ja takai-
sinperintddn liittyvistd tdismennyksista.

Eduskunta hyvéksyi lain yhteisen kalastuspo-
litiikan seuraamusjdrjestelmdstd ja valvonnasta
ja erddt siihen liittyvat lait. Lait tulivat voimaan
1.1.2015. Lailla yhteisen kalastuspolitiikan seuraa-
musjdrjestelmadstd ja valvonnasta toimeenpantiin
EU:n yhteisen kalastuspolitiikan valvontaa ja seu-
raamuksia koskevaa lainsdddantod. Merkittdvin
muutos on siirtyminen rikosoikeudellisista seu-
raamuksista hallinnollisiin seuraamuksiin yhtei-
sen kalastuspolitiikan vastaisten tekojen seuraa-
muksia madradttdessd. Yhteisen kalastuspolitiikan
noudattamista valvovia viranomaisia ovat MMM,
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus (ELY-
keskus), Rajavartiolaitos, Elintarviketurvallisuus-
virasto (Evira), aluehallintovirastot ja kuntien
elintarvikevalvontaviranomaiset sekd Liikenteen
turvallisuusvirasto. Lain 7 ja 8 luvussa tarkoitetut
seuraamukset mdirdd Maaseutuvirasto (Mavi).

Eduskunnan kisiteltdvaksi tuli hallituksen esi-
tys kalastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si. Esityksen tavoitteena on muun muassa edistdd
kalojen luonnonvaraista lisddntymistd ja kohen-
taa heikkoja kalakantoja. Lisdksi kalastuslupajar-
jestelmad esitettiin yksinkertaistettavaksi.

Suomen riistakeskus ja Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos laativat MM M:n ohjauksessa
luonnoksen Suomen susikannan hoitosuunni-
telmaksi. MMM ldhetti luonnoksen lausunnolle
joulukuussa.

Maanmittaus ja kiinteist6jen kirjaamisasiat

Maanmittauslaitoksen (MML) organisaatio uu-
distui siten, ettd vuoden 2014 alusta MML:1ld on
keskushallinto, jonka alaisia toimintayksikoitd
olivat tuotantotoimintayksikko, tukitoimintayk-
sikkd ja yleishallintoyksikko.

Eduskunta hyviksyi lain Maanmittauslaitok-
sesta annetun lain muuttamisesta sekd erddt sii-
hen liittyvdt lait, jotka tulivat voimaan 1.1.2015.
Geodeettinen laitos ja osa maa- ja metsdtalousmi-
nisterion tietopalvelukeskuksesta yhdistettiin
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MML:ddn. Tavoitteena on ollut keskittdid MMM:n
hallinnonalan tieto- ja paikkatietotehtdvat
MML:ddn. MML:n organisaatio muuttui niin,
ettd keskushallinnon alaisia yksikoitd ovat tuo-
tantotoimintayksikkd, yleishallintoyksikko, tie-
totekniikkapalvelukeskus ja paikkatietokeskus.
Yksikoiden toimialueena on edelleen koko maa.
MML:11d on palvelupiste 35 paikkakunnalla.

4.22.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2014 maa- ja metsdtalousasioihin tilastoi-
tuja asioita tuli vireille 89. Vuoden aikana ratkais-
tiin 92 asiaa. Kantelun kohteena olivat useimmi-
ten maanmittausasiat, kuntien tielautakuntien
toimitukset, eldinten hyvinvointiin liittyvat asiat
sekd maatalouden tukia koskevat asiat. Muissa
kanteluissa oli kysymys esimerkiksi kiinteist&jen
kirjaamisasioista, lohen kalastuksesta ja hirven
pyyntilupien myontimisestd.

Maanmittaus