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Kirjallinen kysymys rahankeriysluvan tarpeesta paistokompen-
saatiolle

Eduskunnan puhemiehelle

Suomi tdhtdd hallitusohjelman mukaisesti hiilineutraaliksi vuoteen 2035 mennessa ja hiilinega-
tiiviseksi heti sen jdlkeen. Kansainvélisen ilmastopaneelin IPCC:n mukaan koko maailman pitda
olla hiilineutraali vuosisadan puoliviliin mennessé, mikéli ilmaston limpenemisti halutaan hilli-
td Pariisin sopimuksessa asetettuun 1,5 asteen tavoitteeseen.

Ilmastoa ldmmittdvien pédstdjen radikaali leikkaaminen on vilttimitontd ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Se ei kuitenkaan yksin riité, silld ilmakehéssa on jo nyt liikaa hiilidioksidia. Fos-
siilisen hiilen polttaminen ilmakehéan jatkuu kunnianhimoisimmissakin skenaarioissa vield vuo-
sikymmenten ajan. Meidén pitdd ryhtya systemaattisesti sitomaan enemman hiiltd ilmakehésta.

Kun hiilidioksidin sidonnasta maksetaan, sitd kutsutaan padstokompensoimiseksi. Pdastokom-
pensaatiota ei tule vaikeuttaa byrokratialla — varsinkaan nyt, kun elimme ilmastonmuutoksen
hillinnén kannalta ddrimmaéisen kriittisid vuosia.

Padstokompensaatioiden markkinan on helpompi kehittyé, jos sen toimintaedellytykset ovat sa-
mat kuin milld tahansa kaupallisella palvelulla sen sijaan, ettd se yritetdén vikisin siirtda rahan-
kerdysluvan tarkoittaman toiminnan piiriin. Péddstokompensaation kansainvélinen markkina ja
alihankintaketju toimivat kaupallisen palvelun pohjalta, mutta Suomen poikkeuksellisen rahan-
kerdyslainsdddannon erds tulkintatapa uhkaa estdd suomalaisten toimijoiden teot kansainvélisek-
si standardiksi muodostuneessa kehikossa.

Suomessa Poliisihallituksen alainen itsendinen arpajaishallinto on tulkinnut padstokompensaa-
tion tarjoamisen vastikkeettomaksi rahankerdykseksi, joka néin ollen vaatisi rahankerdyslupaa.
Arpajaishallinnon tulkinta uhkaa laittaa jdihin koko paistokompensaatioalan Suomessa. Péaasto-
jen kompensoiminen hiilensidonnan kautta ei ole uusi asia, vaan ndin on voitu toimia Suomessa
jo parin vuosikymmenen ajan.

Kysymys on siitd, miten tulkitaan rahankeréyslakia. Lain mukaan rahankerdyslupa tarvitaan, jos
vedotaan yleis6on rahan kerddamiseksi vastikkeetta. Lupaa ei tarvita, jos toiminta perustuu palve-
luiden tai tuotteiden tarjoamiselle vastiketta vastaan. Ndhdidksemme olisi riittdvét perusteet tulki-
ta lakia siten, ettd padstojen kompensoimisessa on yksiselitteisesti kyse mitattavissa ja verifioita-
vissa olevasta vastikkeellisesta palvelusta. Asiakas ostaa rahalla palvelua, jossa sidotaan hiili-
dioksidia asiakkaan hyviksymailld menetelmélld esimerkiksi metsiin tai maaperdén.
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Arpajaishallinnon kanta tarkoittaisi sité, etté vapaaehtoista padstdjen kompensointia saisivat jat-
kossa Suomessa tarjota ainoastaan arpajaishallinnolta rahankerdysluvan saaneet yhdistykset ja
sadtiot. Esimerkiksi yritykset, maatalousyrittdjdt tai metsdnomistajat eivét todenndkoisesti saisi
endd tarjota hiilensidontaa Suomessa, silld rahankerédyslupaa ei voida myontdé yrityksille. Péés-
tokompensaation yleistyminen kuitenkin edellyttdd kompensointipalvelun ostamista kétevésti
suoraan esimerkiksi polttoaineen tai matkalipun yhteydessi ja néité tarjoaville yrityksille kéte-
véa tapaa hankkia edelleen paastovahennykset.

Paistokompensaatiota kdyttavit myods suomalainen lentoyhtid, useat suuryritykset ja esimerkiksi
valtioneuvoston kanslia EU-puheenjohtajuuskaudellaan. Namékin saattavat olla arpajaishallin-
non tulkinnan mukaan laittomia. Samat lait patevéit myds ulkomaisiin toimijoihin Suomessa. Sen
jélkeen alan kansainvéliset toimijat, kuten YK tai Atmosfair, eivit todennékdisesti saisi endé tar-
jota padstokompensointia suomalaisille, silld ulkomaisille toimijoille ei rahankerdyslupaa voida
edes myoOntaa.

Paistokompensoinnissa maksun maird perustuu todennettavissa olevaan vastikkeeseen eli sii-
hen, kuinka paljon hiilidioksidipdéstdja kuluttajan toiminnasta tai tietystd kuluttajan ostamasta
tuotteesta tai palvelusta syntyy ja kuinka paljon maksaa sitoa vastaava mééra hiilidioksidia ilma-
kehéastid. Kompensointimaksun maéré ei siis ole sattumanvarainen, vaan kysymys aiheutetun va-
hingon korjaamisesta eli niin sanottujen negatiivisten ulkoisvaikutusten hinnoittelusta.

Nykyisté rahankerdyslakia ei ole kirjoitettu padstokompensointia varten. Nyt timén lain tulkinta
kuitenkin vaikeuttaa ilmastonmuutoksen hillintdén tdhtddvia toimia. Oikeustila ei ole arpajaishal-
linnon kannan perusteella yksiselitteinen, ja silld on merkittidvéa vaikutusta lukuisiin toimijoihin
ja ennen kaikkea Suomessa tehtévién ilmastotyohon. Koska oikeustila on epéselvi, tarvitaan lain
tulkinnalle varmuus.

Hallitusohjelmassa todetaan: "Ekologisesti kestdvad Suomi néyttda tietd ilmastonmuutoksen hil-
litsemisessd". Arpajaishallinnon tulkinta rahankerédyslaista paastokompensaation osalta ei ole lin-
jassa tdimén tavoitteen kanssa.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomai-
sen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miten hallitus varmistaa, ettd pddstokompensoiminen ei edellytd rahankerdyslupaa ja ettd
yritykset voivat tarjota pddstokompensaatiota kuluttajille?
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