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LAKIALOITE 138/2010 vp

Laki ulosottokaaren 3 luvun 6 §:n muuttamises-

ta

Eduskunnalle

1 Lakialoitteen péiasiallinen siséilto

Esityksessd ehdotetaan, ettd kansalaisten oi-
keusturvan parantamiseksi ulosottokaaren 3 lu-
vun 6 §:n 1 momenttiin tehddén tekstimuutos si-
ten, ettd ulosottomenettelyssd hakemukseen on
liitettdvd saamistodiste, johon ulosmittaus pe-
rustuu. Lisdksi lakitekstiin esitetdédn lisattavaksi
uusi 3 momentti, minkd perusteella ulosottovi-
ranomaisen on tehtivd saamistodisteeseen mer-
kintd suoritetusta ulosmittauksesta ja jiljelld
olevasta velan méérdstd ja tima asiakirja on luo-
vutettava velalliselle.

Nykyisen lainsddddnnon ongelma

Nykylainsddddnndon mukaan ulosottoperinnin
yhteydessé kaikista ammattimaisen rahanlainaa-
jan rahanlainauksista ei saamistodistetta velalli-
selle tarvitse esittdd. Henkildt ovat eriarvoisessa
asemassa, koska saamistodistetta ei ulosoton yh-
teydessa tarvitse esittdd kuin lain 6 §:ssd mainit-
tujen asiakirjojen eli juoksevan velkakirjan, vek-
selin tai shekin perusteella annetuista luotoista.
Tédmai on johtanut "laillisiin", aineellisesti perus-
teettomien saamisten perimisiin.

Ongelmallinen tilanne on mahdollista korjata
muuttamalla ulosottokaaressa olevaa kohtaa si-
ten, ettd velkojalle sdddetddn velvollisuus esit-
tad velalliselle kaikista luotoiksi antamistaan ra-
haveloista saamistodiste eli velan oikean maa-
rdn osoittava dokumentti. Tuomioistuimen on
todettava velan oikea méérd ja perustettava péaa-
tds saamistodisteeseen ja sen méardiseksi.

Lakialoitteen tavoitteet

— Parantaa kansalaisten oikeusturvaa siten,
ettd velan oikea méérd on ndytettdvi toteen asia-
kirjalla.

— Varmistaa, ettd tuomiot perustuvat péte-
viin ja todellisen velan méardd osoittaviin asia-
kirjoihin.

— Estdd paitokset, joissa kuluttajilta tai
yrittdjiltd peritddn perusteettomia tai liikaméaa-
rdisié saatavia.

— Turvata velallisen ja velkojan seka velal-
listen keskindinen yhdenvertainen asema ulosot-
toperinndssa.

— Velvoittaa ammattimainen rahanlainaaja
esittdmadn kaikista rahanlainauksista velallisel-
le dokumentti velan oikeasta maarasta.

— Oikeuttaa velallinen saamaan jéljennds
velan miédrdd osoittavasta asiakirjasta muutok-
senhakua varten.

2 Lakimuutoksen perustelut

Kuluttajavirasto on lausunnossaan  Dnro
2006/70/6455 oikeusministerille todennut, ettd
nykylainsddddnndn puitteissa tulee tuomioita
myds perusteettomista saatavista, koska velko-
jalla ei ole konkurssipddtoksen eikd ulosottope-
rinnén yhteydesséd velvollisuutta esittdd saamis-
todistetta velalliselle timén kaikista rahavelois-
ta, eikd velan oikeata médraa siis tarvitse paatok-
senteon yhteydessé viran puolesta todeta. Kulut-
tajilta tulee yllattdvan paljon palautetta siité, ettd
heiltd peritddn tdysin perusteettomia saatavia,
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joiden oikeellisuus ei ammattimaisten perinté-
toimistojen vapaaechtoisessa perintdmenettelys-
sd suinkaan aina tule korjatuksi silloinkaan, kun
velallinen yrittdd oikaista asiaa.

Yrittdjén tai muunkaan velallisen asemaa ve-
lallisena ei turvaa se, ettd perinnidn yhteydessa
velkojan on esitettdvd ulosottokaaren 3 luvun
6 §:ssd mainittu luotonantoasiakirja, koska luot-
toa annetaan monilla muilla nimikkeilld. Pyka-
lan tdsmentdminen koskemaan kaikkia velkoja
on valttdmatontd myds siksi, ettd ulosottoviran-
omainen on kirjallisesti kieltdytynyt pyytdmasta
hakijalta saamistodistetta. Velallisella on oltava
oikeus ndhda héntd koskeva saamistodiste kai-
kista veloistaan.

Yleisen oikeustajun ja velallisen oikeussuo-
jan kannalta on vélttdimatontd, ettd ulosottope-
rinndn yhteydessd velkojan olisi aina pyydet-
tiessd esitettdvd rahavelan saamistodiste. Mika-
li saamistodistetta ei voitaisi katoamisen tai
muun syyn vuoksi esittdd, velka olisi kuitenkin
ndytettdvd annetuksi ja vastike saaduksi. Kon-
kurssitilanteessa yrittdjélld ei ole tasapuolista
mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan varsin-
kaan ammattimaisia rahanlainaajia vastaan oi-
kean velkavastuunsa selvittdmiseksi.

Talld lakimuutoksella turvataan velallisen ja
velkojan sekd velallisten keskindinen yhdenver-
tainen asema ulosottoperinndssd sekd oikeus
saada jdljennds saamistodisteesta, tapahtuipa
saatavien perintd sitten perintilain tai ulosotto-
kaaren perusteella. Lakimuutoksen toteuttami-
sella vihennetdédn myds tuomioistuimien teke-
mid velkojien vaatimia litkamiéréisid saamisia
koskevia pédétoksid, joista Kuluttajaviraston lau-
sunnossa mainitaan.

Niitd 1990-luvun laman aikana tehtyjé virhei-
td, jotka aiheutuivat rahanlainausta ja ulosotto-
perintdd koskevista lainsddddnnon epatarkkuuk-
sista — joka lainsddddntd on edelleen voimassa
— el saa endd toistaa 2010-luvulla, ja siksi tdssé
esitetty muutos on tehtiva vélittomasti tdlla vaa-
likaudella.

3 Taustatietoa

Tieddmme 1990-luvun alun pankkikriisin koke-
muksista, etté jonkin aikaa kestdnyt taantuma —
varsinaisesta lamasta puhumattakaan — aikaan-
saa yrityksissé talousongelmia. Tima johti me-
nestyvienkin yritysten maksuvalmius- ja tulos-
vaikeuksiin ja sitd kautta konkursseihin. 1990-
luvun lama ajoi yli 40 000 yritystd konkurssiin.
Lisdksi konkurssien ja kasvaneen tyottomyyden
seurauksena useat yksityishenkil6t saivat yksi-
puolisia tuomioita maksuvaikeuksien seuraukse-
na. Tydvoimaministeridssd tehdyn arvion mu-
kaan lama-ajan tuomioiden vaikutukset koski-
vat noin 1,2 miljoonaa suomalaista.

Laman jilkeen tehdyissd oikeuksien paatok-
sid koskevissa selvityksisséd on voitu varmuudel-
la todeta, ettd 1990-luvun alun konkurssioikeu-
denkdynneissd ja yksipuolisissa tuomioissa on-
gelmaksi on muodostunut lainmukaisten naytto-
asiakirjojen puuttuminen péatoksistd. Hovi-
oikeustietokannasta on 16ydetty lukuisa maara
paatoksid, joissa velkojana ollut ammattimainen
rahanlainaaja sddnnonmukaisesti todisti velan
madrdn nayttdasiakirjalla, jonka KHO oli aikai-
semmin tuomiossaan todennut ndyttdasiakirjana
patemattoméaksi — laittomaksi nédyttdasiakirjak-
si. Samasta tietokannasta on 16ytynyt myos usei-
ta HO:ien péddtoksid ja ammattimaisen rahanlai-
naajan velkomuskanteita, joissa esiintyi sellai-
sia ndyttoasiakirjoja, joiden Kkaltaiset ovat
KKO:n péitoksen 1989:48 mukaan patemétto-
mid. KKO:n pdétokseen ei kuitenkaan ole vedot-
tu HO:n tuomioissa eiké niiden luonnetta analy-
soitu.

Niiden HO:n padtosesimerkkien johdosta on
vuosien varrella syntynyt selvd tarve purkaa
1990-luvun litkaméérdisid tuomioita, joissa péa-
toksenteon perusteena on ollut pidtemiton asia-
kirja tai ei mitédédn todellista velan maarda osoit-
tavaa dokumenttia. Erityisend ongelmana voi-
daan todeta se, ettd ndima korkeimmassa oikeus-
asteessa pateméttomiksi todettujen asiakirjojen
nojalla tehdyt pédatokset ovat ulosottokelpoisia.
Ongelma on my0s se, ettd Suomessa ulosottope-
rinndn yhteydessd kaikista ammattimaisen ra-
hanlainaajan rahanlainauksista ei saamistodis-
tetta velalliselle tarvitse esittdd. Henkil6t ovat



eriarvoisessa asemassa, koska saamistodistetta
ei ulosoton yhteydessé tarvitse esittdd kuin lain
6 §:ssd mainittujen asiakirjojen perusteella an-
netuista luotoista.

Ongelmallinen tilanne on mahdollista korjata
muuttamalla ulosottokaaressa olevaa kohtaa si-
ten, ettd velkojalle sdddetddn velvollisuus esit-
tad velalliselle kaikista luotoiksi antamistaan ra-
haveloista saamistodiste. Velallisella tulee myds
olla oikeus saada jdljennds saamistodisteesta
esimerkiksi muutoksenhakua varten, ja siitd
syystd velkojan on kyettdva se esittdimddn koko
perinnin ajan. Lain tdsmennykselld ulosottovi-
rastolle ei synny saamistodisteen hankinnasta
selvitysvelvollisuutta. Aineellisesti virheellis-
ten tuomioiden korjaaminen madrdltddn oikeik-
si, myds ulosottoperinnén aikana, parantaisi
kansalaisten oikeusturvaa.

Lakimuutoksen perustelut

Yrittdjd on tyopaikkojen luojana yksi yhteiskun-
tamme peruspilari. Yrittdjdn oikeusturva on kui-
tenkin monelta osin riittdmaton. Konkurssitilan-
teessa yrittdjalla ei ole tasapuolista mahdolli-
suutta puolustaa oikeuksiaan varsinkaan ammat-
timaisia rahanlainaajia vastaan oikean velkavas-
tuunsa selvittimiseksi.

Suurin syy tille eriarvoiselle asemalle on se,
ettd velkojalla ei ole konkurssipddtoksen eika
ulosottoperinnidn yhteydessé velvollisuutta esit-
tdd saamistodistetta velalliselle tdimdn kaikista
rahaveloista. Velan oikeata médraa ei siis tarvit-
se padtoksenteon yhteydessd viran puolesta to-
deta. Tama on johtanut "laillisiin", aineellisesti
perusteettomien saamisten perimisiin, vaikka
Kuluttajavirasto on erityisesti tdhdentdnyt, ettd
perusteettomien ulosottoperusteiden lisdéntymi-
sen vaaraa on torjuttava.

Kuluttajavirasto on lausunnossaan Dnro
2006/70/6455 oikeusministeri6lle todennut, ettd
kiytdnnossd tdmd tarkoittaa sité, ettd tdllaisessa
prosessissa tulee tuomioita myds perusteetto-
mista saatavista. Kuluttajilta tulee yllattdvin
paljon palautetta siité, ettd heiltd peritdén tdysin
perusteettomia saatavia, joiden oikeellisuus ei
ammattimaisten perintdtoimistojen vapaaehtoi-
sissa perintdmenettelyissd suinkaan aina tule
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korjatuksi silloinkaan, kun velallinen yrittdd oi-
kaista asiaa.

Yrittdjdn tai muunkaan velallisen asemaa ve-
lallisena ei turvaa se, ettd perinndn yhteydessé
velkojan on esitettdvd ulosottokaaren 3 luvun
6 §:ssé mainittu luotonantoasiakirja, koska luot-
toa annetaan monilla muilla nimikkeilld. Pyka-
lan tdsmentdminen koskemaan kaikkia velkoja
on vilttdmatontd myds siksi, ettd ulosottoviran-
omainen on kirjallisesti kieltdytynyt pyytdmasté
hakijalta saamistodistetta. Velallisella on oltava
oikeus ndhdéd hintd koskeva saamistodiste kai-
kista veloistaan.

Yleisen oikeustajun ja velallisen oikeussuo-
jan kannalta on vilttdmatontd, ettd ulosottope-
rinndn yhteydessd velkojan olisi aina pyydet-
tiessd esitettdvi rahavelan saamistodiste. Mika-
li saamistodistetta ei voitaisi katoamisen tai
muun syyn vuoksi esittdd, velka olisi kuitenkin
ndytettdvd annetuksi ja vastike saaduksi. Vain
talla lakimuutoksella turvataan velallisen ja vel-
kojan yhdenvertainen asema ulosottoperinnis-
sd. Télld lakimuutoksella turvataan velallisten
keskindinen yhdenvertainen asema saada jéljen-
nds saamistodisteesta, tapahtuipa perintd saata-
vien perintdlain tai ulosottokaaren perusteella.

Oikeusministeri Brax on lausunut 17.5.2010
kansalaiselle ldhettimdssddn kirjeessd seuraa-
vaa: "Velkoja, joka tietoisesti vaatii liikamé&éarai-
sen saatavan vahvistamista tuomioistuimessa,
syyllistyy rikolliseen menettelyyn."

Niitd rikoksella saatuja saatavia peritddn
ulosotossa. Télld lakimuutoksella vaikutetaan
sithen, ettd velkojien on esitettdvéd kanteen liit-
teend velan oikean méérin osoittavat dokumen-
tit. Tuomioistuimen on todettava velan oikea
méérd ja perustettava padtds saamistodisteeseen
ja sen madrdiseksi.

Liikamiérdisesti saamisen vahvistamisvaati-
muksesta seurannut velkojan velalliselta ottama
omaisuus ndyttdd tdyttdvin rikoslaissa méadritel-
lyn rahanpesun tunnusmerkit.

Toteuttamalla tdmé lainmuutos torjutaan vel-
kojien rikollista toimintaa tuomioistuimissa. Lii-
kamiérdisistd tai kokonaan aineettomista peri-
misistd, siten myds tuomioistuimien litkamai-
riisistd paatoksistd, mainitaan Kuluttajaviraston
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lausunnossa (Dnro 2006/70/6455) oikeusminis-
teriélle. Oikeusministeri Braxin lausuma on si-
ten todellista ja ministerin tiedossa.

Vaikka tdmé lakimuutos paljastaa toteutues-
saan velkojien tekemii rikoksia, joiden rahalli-
nen madra voi olla huomattavan suuri, ei se voi
olla esteend lain muuttamiselle, koska ainoas-
taan tdmdn muutoksen toteuttamisen jilkeen
henkilGt ovat tasavertaisessa asemassa, kun vel-
koja perii heiltd velkoja ulosottokaaren tai lain
saatavien perinndstd johtuvien sddnndsten pe-
rusteella.

Ei ole yleisen oikeustajun ja kohtuuden mu-
kaista esittda yrittdjan oikeussuojakeinoksi riita-
asiassa kanteen tekemistd saamistodisteen esit-
tdmiseksi yleisessd tuomioistuimessa. Lainséa-
tdjét tietdvit, ettd konkurssitilanteessa yrittdjal-
14 ei ole riittdvaa asiantuntijuutta eika taloudelli-
sia mahdollisuuksia taistella oikeusistuimissa

ammattimaisia rahanlainaajia vastaan saadak-
seen oikean velkamédrdn padtoksen perusteeksi.
Mikili halutaan kannustaa yrittdjyyttd ja tur-
vata yrittdjélle oikeudenmukainen ja tasavertai-
nen asema ja poistaa tuomioistuimissa tapahtu-
va velkojien rikollinen toiminta velkomusasiois-
sa, on lainsdddantoon valttdimatonta tehda tissa
lakialoitteessa esitetetyt muutokset. Niitd 1990-
luvun laman aikana tehtyjé virheitd, jotka aiheu-
tuivat rahanlainausta ja ulosottoperintdd koske-
vista lainsdddédnnon epidtarkkuuksista — joka
lainsdddantd on edelleen voimassa — ei saa endé
toistaa 2010-luvulla, ja siksi tissd esitetty muu-
tos on tehtiva vilittomasti télld vaalikaudella.

Edellé olevan perusteella ehdotan,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan la-

kiehdotuksen:

Laki

ulosottokaaren 3 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 6 §:n 1 momentti ja
lisdtddn 3 luvun 6 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

3 luku

Yleiset menettelytapasiinnokset

6§
Saamistodisteen liittdminen hakemukseen

Hakemukseen on liitettdvad saamistodiste, jo-
hon ulosmittaus perustuu. Juokseva velkakirja,
vekseli tai shekki, johon ulosottoperusteessa
médritty maksuvelvollisuus perustuu, on liitet-
tavd hakemukseen alkuperdisend. Jos tdytdn-
toonpanon luotettavuus sitd edellyttdd tai jos ve-
lallinen sitd pyytdd, ulosottomichen tulee ottaa
haltuunsa myos tavallinen velkakirja. Ulosotto-

mies voi toimittaa tdytdntdonpanon, vaikka ta-
vallinen velkakirja on kadonnut tai sitd ei ole
muusta syystd mahdollista liittdd hakemukseen.
Velallista on tdlldin kuultava ennen tdytintoon-
panoa.

Ulosottoviranomaisen on tehtdvd saamisto-
disteeseen merkintd suoritetusta ulosottomit-
tauksesta ja jéljelld olevasta velan miérasta.
Saamistodiste tai sen jdljennds, johon ulosotto-
viranomainen on tehnyt merkinnén, on luovutet-
tava velalliselle.
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Téama laki tulee voimaan péivana kuuta
20 .
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Pietari Jadskeldinen /ps
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