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LAKIALOITE 157/2006 vp

Laki korkolain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Lakialoitteessa ehdotetaan korkolakia muutetta-
vaksi siten, ettd maksutuomion jidlkeen voitai-
siin perid vain ns. laillinen viivistyskorko, joka
on tilld hetkelld 10 prosenttia ja on sidottu viite-
koron vaihteluihin.

Muutosehdotuksessa on ldhdetty siitd, ettei
juoksevan koron sopimusvapauteen tarvitsisi
puuttua. Sopimusosapuolet voisivat kaikissa
luotoissa sopia edelleen vapaasti juoksevan ko-
ron médrdsti ja viivastyskorostakin entiseen ta-
paan voimassa olevan korkolain puitteissa ja sen
madrdyksid noudattaen. Muutosta ehdotetaan

sen jilkeiseen aikaan, kun maksuviivistys on ta-
pahtunut ja tuomioistuin on antanut maksutuo-
mion eli ulosottoperusteen.

Ehdotettu rajoitus koskisi vain kulutusluotto-
ja ja niihin rinnastettavia luotto-ostoksia. Rajoi-
tus sopimusvapaudelle tapahtuisi vasta siiné pe-
rinndn viime vaiheessa, kun on haettu velkomus-
tuomio. Tamén lakialoitteen syntyyn on
asiantuntemuksellaan merkittavésti vaikuttanut
Vantaan sosiaali- ja potilasasiamies Miikkael
Liukkonen.

PERUSTELUT

Kulutusluottotyyppisten luottojen tarjonta on
kasvanut voimakkaasti 25 vuodessa korkolain
sadtamisen jilkeen. Tarjolla olevan luottopale-
tin korot liikkuvat useissa kymmenissd prosen-
teissa. Oman lukunsa muodostavat lyhytaikai-
siksi tarkoitetut pienehkdt tekstiviestilld tilatta-
vat ns. vippiluotot, joiden korkoa vastaavat palk-
kiot ovat useita satoja prosentteja vuotuista kor-
koa. Néiden viimeksi mainittujen vippien myy-
jayhtiot eivit mielellddn kaytd korkonimitystd
voittomarginaalilleen. Tdma johtuu mitd ilmei-
simmin rikoslain 36 luvun 6 §:n sddnndksesta,
jonka 2 momentissa todetaan seuraavaa: "Kis-
konnasta tuomitaan myos se, joka luotonannos-

sa ottaa tai edustaa itselleen tai toiselle korkoa
tai muuta taloudellista etua, joka huomattavasti
ylittdd julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten
vastaavassa luotonannossa ottaman tavanomai-
sen koron".

Rikoslain 36 luvun 7 §:n 4 kohdassa rikosta
pidetédén torkedn4, jos se tehdddn erityisen suun-
nitelmallisesti, jolloin rikoksentekijd on tuomit-
tava torkedstd kiskonnasta vankeuteen véhin-
tadn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljdksi
vuodeksi.

Kéytdnnossd kuluttajaviranomaiset eivit ole
katsoneet edes kymmenien prosenttien korko-
pyyntdjen olevan ristiriidassa rikoslain kanssa.
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Tuomioistuimet ovat satunnaisesti soveltaneet
lainkohtaa joissakin ammattirikollisten yksityi-
sissd luotonannoissa. Korot ovat néissd tavan-
omaisissakin sopimuksissa jo niin korkealla, etté
herdd kysymys siitd, missd ovat koronkiskonnan
rajat.

Sosiaali- ja terveystoimen, velkaneuvonnan,
kuluttajaneuvonnan ja kirkon yhteiskunnallisen
tyon maksukyvyttomyysongelmiin perehtyneet
asiantuntijat ovat olleet jo pitkd4dn huolissaan
korkeiden korkojen seurauksista ennestddnkin
heikossa taloudellisessa tilanteessa olevien kan-
salaisten keskuudessa.

Korkolain 2 §:sté kdy selville, ettd lainsddtdja
halusi asettaa sosiaalista elementtid kulutus-
luotolle ja miirési, ettd niiden viivdstyskorkoa
el saanut sopia suuremmaksi kuin lakisditeinen
4 §:ssd mainittu viivastyskorko, joka on tilla
hetkelld 10 prosenttia kuluvan vuoden 2006 lop-
puun. Jonkinlaisena kdmméhdyksena tiytyy pi-
tdd kuitenkin korkolain 4 §:n 2 momentin sdin-
nostd, joka kumoaa 2 §:n sosiaalista elementtia
tavoittelevan 10 prosentin viivéstyskoron katto-
saannoksen. Lain 4 §:n 2 momentissa todetaan:
"Jos 1 momentin mukaan méérdytyva viivéstys-
korko on alempi kuin velalle erdpdivdd edelti-
neeltd ajalta maksettava korko, viivistyskorkoa
on maksettava saman perusteen mukaan kuin en-
nen erdpiivaa."

Toisin sanoen lainsdétdjd on halunnut korko-
laissa viitekorkoon sidotun kohtuullisen viivis-
tyskoron (tdlld hetkelld 10 prosenttia) kulutus-
luotoille, mutta toisaalla samassa laissa kuiten-
kin annetaan mahdollisuus kiertdd tdmé sdin-
nos. Riittdd, kun sopii juoksevan koron suurem-
maksi kuin lakisditeinen kohtuullinen viivéstys-
korko, niin ei endd tarvitsekaan noudattaa tuota
lakisééteistd kohtuullista viivéstyskorkoa.

Viivistyskorko on se korko, jota noudatetaan
maksuviivdstymistilanteessa ja maksukyvytto-
myystilanteessa. Oikeuden péédtdksen jélkeen
viivistyskorkoa voidaan perid seuraavat 15
vuotta sithen asti, kun saatava vanhentuu. Jos
siis luottoja myydéén 33 prosentin korolla, mika
on tavanomainen korko luottokorttiyhtidlle va-
kuudettomien luottojen osalta, niin my0s viivés-
tyskorko on tuo sovittu 33 prosenttia. Tdhén lop-

putulokseen on péaéddytty, koska ei ole oikein, jos
maksun viivdstyessd viivdstyskorko laskee 10
prosenttiin 33 prosentista. Mutta nykyinen jar-
jestelmd kdytdnnossd vesittdd kohtuullisen vii-
vistyskoron ajatuksen.

Seuraukset ovat olleet tuhoisat. Korkeakor-
koisten luottojen markkinointi suuntautuu sellai-
seen viestonosaan, joka yleensd on taloudelli-
sesti jo ennestddn heikoilla. Usein korkeakorkoi-
sen lainan ottajaksi paédtyy mielenterveysongel-
mainen, pdihdeongelmainen tai jo ennestdin vel-
kaantunut, mikd on luonnollistakin, koska pa-
remmissa asemissa olevat saavat lainaa halvem-
mallakin. Mitd korkeampi korko, sen varmem-
min luotonottaja on jo ennestddn vaikeuksissa
taloutensa tai terveytensé kanssa.

Luottoyhtion kannalta strategia on se, ettd
kun on riittdvan korkea korkotaso, voidaan ottaa
isoja riskejd luoton takaisinmaksussa. Tuotto
otetaan niiltd, jotka maksavat. Maksukyvytto-
mét hoitaa yhteiskunta, sosiaalihuolto ja toi-
meentulotuki. Luotot ovat yleensd korkeintaan
muutama tuhat euroa, joten velkajirjestelyyn
niilld pelkéstddn ei padstd. Toinen aalto niin sa-
nottua jalkiperintdtuottoa alkaa virrata luottoyh-
tiolle siind vaiheessa, kun velalle on haettu oi-
keuden maksutuomio. Ulosmitataan sairaseldk-
keitd tai muuten pienisté tuloista, minké jélkeen
kunnat maksavat puuttuvat elinkustannusvajeet
yhteisistd verovaroista. Ndin luottoyhtidille ka-
navoituu Suomessa miljoonia veroeuroja vuosit-
tain ulosottojen seurauksena.

Suomi on niitd harvoja Euroopan maita, jois-
sa voidaan perusturvastakin ulosmitata, mika to-
sin  paikataan  sitten  toimeentulotukena.
Ulosoton matalat suojaosuudet (kdytdnnossa
700 euroa yksin asuvalla) ovat luottoyhtidlle
eduksi. Asiaa perustellaan vdhédvaraistenkin oi-
keudella ja mahdollisuudella saada luottoja, to-
sin hieman kalliimmalla hinnalla, mutta kuiten-
kin.

Edelld mainittu 33 prosentin viivastyskorko-
tuotto kasvattaa padoman viisinkertaiseksi tuo-
na 15 vuoden aikana, jolloin saatavaa voidaan
perid. Jos velallisella on mahdollisuus maksaa
ulosoton kautta, pienituloisuus varmistaa sen,
ettd vain korkoja voidaan lyhentdd. Luotto-



yhti6lle on syntynyt kannattava pitkdkestoinen
asiakkuus ja samoin sosiaalitoimelle.

Korkolain parannuksia esitettdessd ammatti-
maiset luotonantajat vetoavat herkésti sopimus-
vapauden periaatteeseen ja varoittavat puuttu-
masta vapaiden markkinoiden toimintaan. Tal-
16in jaa kuitenkin huomaamatta, ettd kyse ei ole
pelkastidn kahden sopimuskumppanin asiasta,
johon yhteiskunnan ei tulisi puuttua. Itse asiassa
korkeakorkoisten luottojen myyjayhtiot eivét
voisi toimia ilman toimivaa sosiaalihuoltojérjes-
telméé ainakaan yhtd tuottavasti. Yhtiot saavat
osuuden tuloistaan vilillisesti juuri veronmaksa-
jien toimeentulotukivaroista. Erilaiset velkaneu-
vontajarjestelmat hyodyttaviat myds velkayhtioi-
td. Voidaan sanoa, ettd kolmantena nikymétto-
miné takuumieheni ovat veronmaksajat, jérjes-
tot, kirkko ja yhteiskunta, jotka hoitavat jilki-
pyykin ilman, ettd se maksaa yhtidille mitdan
erikseen.

Vasta sitten, kun ulosottolainsdadannolla suo-
jataan muiden Euroopan maiden tavoin ensin
luoton ottajan perustarpeet, asuminen, ruoka,
vaatteet ja terveydenhuolto, voidaan vedota téy-
teen sopimusvapauteen, johon yhteiskunnan ei
tulisi puuttua. Talloin riskit kaatuvat enemméin
luottoyhtiolle, kuten vapaassa markkinatalou-
dessa kuuluisi.

Korkolain muutosehdotus

Lakialoitteen korkolain muutosehdotuksessa on
lahdetty siiti, ettei juoksevan koron sopimusva-
pauteen tarvitsisi puuttua. Sopimusosapuolet
voisivat kaikissa luotoissa sopia edelleen va-
paasti juoksevan koron méérésti ja viivastysko-
rostakin entiseen tapaan voimassa olevan korko-
lain puitteissa ja sen mdairdyksid noudattaen.
Muutosta ehdotetaan sen jilkeiseen aikaan, kun
maksuviivdstys on tapahtunut ja tuomioistuin on
antanut maksutuomion eli ulosottoperusteen.
Maksutuomion jidlkeen voitaisiin perid vain ns.
laillinen viivéstyskorko, joka on télld hetkelld 10
prosenttia ja on sidottu viitekoron vaihteluihin.
Tamaékin rajoitus koskisi vain kulutusluottoja ja
nithin rinnastettavia luotto-ostoksia. Kulutus-
luottojen lempedmpi kohtelu velallisen kannalta
katsottuna oli alun perin lainséétijan tarkoitus.
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Rajoitus sopimusvapaudelle tapahtuisi vasta
siind perinndn viime vaiheessa, kun on haettu
velkomustuomio. Korko ei laskisi lakisddteisek-
si alemmaksi koroksi heti viivdstymisen tapah-
tuessa, mikd on omiaan estiméédn vaarinkdytos-
td velallisen puolelta. Kun velka on jo tuomiois-
tuimessa, on varmaa, ettd maksukyvyttomyys on
todellinen eikd viivdstyskoron maiirilld voida
vaikuttaa maksun nopeuttamiseen. Velallinen
saa luottohdiriomerkinnin oikeudenkdynnin jil-
keen. My®ds perintikulut ja erikseen vield oikeu-
denkdyntikulut varmistavat sen, etti velkoja saa
hyvityksen viivéstysvahingolleen tidtd kautta,
eikd ole todennikoisti, ettd velallinen paistiisi
asiat tdhédn pisteeseen vain saadakseen sovitun
viivistyskoron lasketuksi 33 prosentista kym-
meneen erimerkkitapauksessa.

Talld sddnnokselld varmistetaan se, ettd vel-
kojalla on intressii sovitella perintdvaiheessa ja,
jos maksukyvyttomyys on totaalinen, velallinen
ei joudu mahdottomaan korkoloukkuun, josta
saatiin erittdin huonoja kokemuksia lama-ajan
korkeiden korkojen kaudella. Suurin syy massii-
viseen ylivelkaantumisilmiéon oli juuri noin 20
prosentin viivastyskorko, joka kasvatti nopeasti
velat tavoittamattomiin. Nyt puhutaan paljon
suuremmista viivastyskoroista.

Todellinen uhka huonon maksukyvyn omaa-
vien luotonottajien liséksi on luoton korkotason
noustessa massiivinen asuntoluottokanta. Kun
asuntoluoton haltijaperhe joutuu maksuvaikeuk-
siin esim. tydttomyyden tai sairauden ryyditta-
ménd, ensimméinen selviytymiskeino on ottaa
pienid korkeakorkoisia kulutusluottoja eldmisti
varten tai asuntolainan hoitokuluihin. Niin sin-
nitellddn vuosi pari, ennen kuin tapahtuu lopul-
linen romahdus. Téssd vaiheessa korkeakorkoi-
sia luottoja on jo niin monta kuin puhtailla luot-
totiedoilla vain on saanut. Yleensd tilannetta ei
haluta néhda toivottomana, vaan pidetién asun-
tolainoista kiinni viimeiseen asti.

Ehdotettu sddnnds toisi hieman enemmaén ris-
kiharkintaa luottoyhtidille.

Ehdotettu muutos rajoittaisi sopimusvapautta
aarimmaéisen véhin ja oikeastaan vain siten kuin
lainsddtdja oli alun perin tarkoittanutkin. Lakia
sdddettiessd ei ole ajateltu tillaista tilannetta,
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jossa korot nousevat néin korkeiksi. Luottoyh-
tiovelkoja saisi joka tapauksessa aina 10 prosen-
tin viivastyskoron, miké on hyva tuotto milla ta-
hansa mittarilla.

Korkolain 2000-luvun muutosten pontimena
on ollut Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2000/35/EY (annettu 29.6.2000) kaupal-
lisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten
torjumisesta . Direktiivi on syntynyt velkojien ja
kauppiaiden turvaksi, kun Euroopan tasolla on
huolestuttu lisdédntyneiden maksuviivistysten ai-
heuttamista vahingoista velkojille. Téassdkin yh-
teydessa direktiivi pitdd tirkednd nykyisentasoi-
sen laillisen 10 prosentin viivéstyskoron toteut-
tamista. Direktiivissd ei neuvoston mielikuvitus

edes riitd Suomen kaltaisiin kymmenien prosent-
tien viivdstyskorkoihin. Vasta julkaistun tutki-
muksen mukaan suomalaiset maksavat laskunsa
nopeimmin Euroopassa ja ulosottojirjestelma on
tehokas.

Yhteiso, velalliset ja myds velkojat hyotyvat
korkolain tdsmentdmisestd. Muutos auttaa luot-
toyhtiditd parantamaan strategioitaan. Ahdin-
gossa olevia, korkeaa korkoa maksavia kansalai-
sia ei riitd loputtomiin hyvisti sosiaali- ja ter-
veydenhuoltojirjestelmistid huolimatta.

Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan la-
kiehdotuksen:

Laki

korkolain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn 20 péaivand elokuuta 1982 annetun korkolain (633/1982) 4 §:44n, sellaisena kuin se on

laissa 340/2002, uusi 3 momentti seuraavasti:

43§
Viivistyskoron mddrd

Jos velallisen sitoumus liittyy 2 §:n 2 momen-
tissa mainittuun kulutusluottoa tai muuta kulu-
tushyddykettd koskevaan elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan viliseen sopimukseen taikka sellai-
seen sopimukseen, jonka perusteella velallinen

ostamalla tai vuokraamalla hankkii asunnon it-
seddn tai perheenjdsentddn varten, on viivistys-
korko velan maksun viivéstyesséd kuitenkin aina
ulosottoperusteen vahvistamisesta lukien 1 mo-
mentissa mainitun suuruinen.

Tédma laki tulee voimaan kuuta
20

paivini

Helsingissd 21 pdivdnd marraskuuta 2006

Tuija Brax /vihr

Johanna Sumuvuori /vihr
Kirsi Ojansuu /vihr

Ulla Anttila /vihr

Merikukka Forsius /vihr
Erkki Pulliainen /vihr
Rosa Merildinen /vihr
Janina Andersson /vihr
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Tarja Cronberg /vihr Anni Sinnemaéki /vihr
Minna Sirné /vas Osmo Soininvaara /vihr
Erkki Virtanen /vas Kari Uotila /vas
Annika Lapintie /vas Raimo Vistbacka /ps
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