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Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Pakkokeinolain (PKL, 806/2011) 10 luvun 55 §:n perusteella ylimaardiseksi tiedoksi mééritel-
1adn pykélassd erikseen mainittujen salaisten pakkokeinojen tuottama perusterikokseen liittyma-
ton tieto. Yliméadrdisen tiedon kayttdmisestd sdddetdan PKL 10 luvun 56 §:sséd (1146/2013), jon-
ka 2 momentissa on luettelo 14 rikoksesta, joiden selvittdmisessd ylimaardistd tietoa voidaan
kayttaad (edellytyksend myos, ettd kdyttamiselld voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys ri-
koksen selvittdmiselle). Luettelosta puuttuu huumausainerikos (RL 50:1), joka kuitenkin tayttaa
ne vaatimukset, jotka luettelossa mainituille rikoksille on lainvalmistelussa asetettu. Tadma ilmei-
nen puute aiheuttaa ongelmia etenkin yhteiskunnan turvallisuuden kannalta, koska puute hanka-
loittaa merkittdvasti huumausainerikollisuuden torjumista ja rikosvastuun toteutumista. Siten oi-
keustilan muuttaminen olisi tirkedd myos kansalaisten oikeustajun ja oikeusjérjestelmén uskot-
tavuuden kannalta.

PERUSTELUT
1 Yleistd

Esitutkintaviranomaisten kéytossd olevat salaiset pakkokeinot tuottavat usein sivutuotteenaan
tietoa, joka on merkityksellistd jonkin toisen rikoksen selvittimisen kannalta. On tavanomaista,
ettd téllainen tieto koskee sellaista rikosta, josta esitutkintaviranomaisella ei ole ollut aiemmin tie-
toa. Aiemmin oikeuskaytidntd Suomessa on hyviksynyt ylimédaraisen tiedon hyodyntdmisen laa-
jasti. Pakkokeinolakiuudistuksen myo6td (1.1.2014) esitutkintaviranomaisten mahdollisuuksia
kayttdd ylimaardista tietoa rikoksen selvittdmisessa rajoitettiin merkittdvasti. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytianto edellyttdd salaisia pakkokeinoja koskevan sdédntelyn riittivaa enna-
koitavuutta sekd perusoikeusrajoitusten tdsmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Sen sijaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ota kantaa siihen, millaisia todisteita oikeudenkdynnissa voidaan ot-
taa vastaan, joten timéa on paitettidvissi kansallisesti.

Hyddyntamisrajoitteet ovat radikaali muutos oikeusjérjestelméssimme hyviksyttyyn vapaan to-
distelun ja todistusharkinnan periaatteeseen. Hyodyntdmisrajoitteet heikentivét esitutkintaviran-
omaisten mahdollisuuksia paljastaa piilorikollisuutta, antaa oikeusturvaa rikoksen uhrille ja ylla-
pitdd yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta. Hyddyntdmisrajoitteet koituvat lopulta rikoksenteki-
jan eduksi, koska tuomioistuin ei voi ottaa todistetta vastaan aiempaan tapaan.

Valmis
5.0
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2 Voimassa oleva sddntely

Voimassa olevan pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n mukaan ylimaéariiselld tiedolla tarkoitetaan te-
lekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatua
tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin sité, jonka tutkintaa varten lupa
tai paétos on annettu. PKL 10 luvun 56 §:n 1 momentin mukaan ylimééaréisté tietoa saadaan kéyt-
tad rikoksen selvittdmisessd, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu kéyt-
tad sitd pakkokeinoa, jolla tieto on saatu. Yliméériisté tietoa saadaan kayttdd rikoksen selvittdmi-
sessd mainitun pykédldn 2 momentin mukaan my®0s rikoksissa, joista sdidetty enimmaisrangaistus
on vahintdén kolme vuotta vankeutta. Tdmén liséksi 2 momentissa on luettelo rikoksista (14 ri-
kosta, joissa kaikissa ankarin rangaistus kaksi vuotta vankeutta), joiden selvittdmisessd yliméa-
rdistd tietoa voidaan kayttaa.

3 Perustuslakivaliokunnan kannanotot

Aiemmin hallituksen esityksissd (HE 222/2010 vp ja HE 14/2013 vp) ehdotettu kahden vuoden
enimmdisrangaistusvaatimus ylimaérdisen tiedon kayttdmiselle olisi téllékin hetkelld perusteltu.
Ylimééariisen tiedon kéyttdd koskeva sdéntely on kuitenkin muotoutunut nykyiseen muotoonsa
perustuslakivaliokunnan lausuntojen (PeVL 66/2010 vp ja PeVL 32/2013 vp) jdlkeen. Perustus-
lakivaliokunnan kannanottojen mukaan yliméaréisen tiedon kéyttd muissakin kuin perusterikos-
ten tutkinnassa laajentaa salaisten pakkokeinojen kiyttdalaa. Perustuslakivaliokunta on ndhnyt
ongelmallisena my0s sen, ettd ylimdérdisen tiedon 1dhtSkohtana olisi yksinomaan perusterikos,
vaikka pakkokeinosta péétettidessd on otettava huomioon kyseistd pakkokeinoa koskevat yleiset
ja erityiset edellytykset.

Perustuslakivaliokunta on todennut ylimaéréista tiedon kayttod koskevan séédntelyn olevan ongel-
mallinen erityisesti perustuslaissa turvatun yksityiseldmén suojan (PL 10 §) ja sen sisdltdmén
luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta. Mainitun pykéldan 3 momentti siséltdd kvalifioi-
dun lakivarauksen, jonka mukaan lailla voidaan s@itié valttimattomisté rajoituksista viestin sa-
laisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa. Perustuslakivaliokunnan mukaan kahden vuoden enimméiisrangaistusvaatimus toisi sdén-
telyn piiriin useita sellaisia rikoksia, joita ei voida pitdd PL 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuina yk-
silon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavina rikoksina. Sééntely merkitsisi
myos sité, ettd ylimédrdistd tietoa voitaisiin kéyttia sellaistenkin rikosten selvittdmisessé, joissa
kiytdnndssd useimmiten seuraa vain sakkorangaistus. Néilld perusteilla perustuslakivaliokunta
piti vélttdméttomana, ettd edellytyksend oleva enimmaéisrangaistusvaatimus olisi korkeampi kuin
kaksi vuotta vankeutta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan enimmaéisrangaistusrajana olisi hyviaksyttdvid pitdd kolmen
vuoden rajaa. Peruslakivaliokunta ei ndhnyt kuitenkaan estetti sille, ettd sddnnokseen piiriin ote-
taan joitakin sellaisiakin yksittéisié rikoksia, joiden enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeut-
ta, mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat edelld mainittuihin rikoksiin ja tayttavét
perustuslain 10 luvun 3 momentissa asetetut vaatimukset. Lopulta perustuslakivaliokunnan néke-
myksen perusteella PKL 10 luvun 56 §:n 2 momentin siséltdméén luetteloon valikoitui 14 rikos-
ta, joiden katsottiin tdyttdvén PL 10 §:n 3 momentissa asetetut ehdot (lakivaliokunnan esityksesté
luettelosta poistettiin laiton adoptiosuostumuksen hankkiminen, LaVM 17/2013 vp).
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4 Kommentit perustuslakivaliokunnan kannanottoihin

Perustuslakivaliokunnan kannanottoihin liittyen tulee ensinnékin todeta, etti yliméiérdisen tiedon
kiyttdmisessé ei ole kysymys pakkokeinosta, vaan erikseen laissa méériteltyjen salaisten pakko-
keinojen tuottaman perusterikokseen liittyméttdmén tiedon kéyttdmisestd. Siten yliméaérdisen tie-
don tuottaneen salaisen pakkokeinon kéyttdmisen ja yliméardisen tiedon mahdollisen hyddynta-
misen vélilld tulee tehdd selked ero. Ero syntyy jo siind ldhtokohdassa, ettd salaisella pakkokei-
nolla pyritddn saamaan PKL 10 Iuvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti rikoksen selvittdmiseksi tar-
vittavia tietoja. Sen sijaan ylimdérdinen tieto tulee salaisen pakkokeinon sivutuotteena. Ennen
kuin ylimééaréinen tieto on syntynyt, on yliméaréisen tiedon tuottaneen salaisen pakkokeinon kiy-
ton osalta taytynyt yleisten ja erityisten edellytysten sekd myds yleisten periaatteiden (esim. suh-
teellisuusperiaate) asettamat vaatimukset tiyttyd. Vaikka yliméaréiselle tiedolle tulisi myShem-
min olemaan kéyttdd jonkin muun kuin perusterikoksen tutkinnassa, ei sen saaminen ole ollut tar-
koituksellista tai tavoitteellista, toisin kuin pakkokeinon perusteena olleen rikoksen selvittimi-
seen hankitun tiedon.

Arvioitaessa PL 10 §:n antamaa suojaa esimerkiksi telekuuntelun sivutuotteena saadulle yliméa-
rdiselle tiedolle on huomioitava, etté laki velvoittaa esitutkintaviranomaisen kdyméén lapi kaikki
salaisella pakkokeinolla kertyneet tallenteet ja asiakirjat (PKL 10:53). Esitutkintaviranomainen
siis tarkistaa kaiken kertyneen aineiston riippumatta siité, onko tieto odotettavissa perusterikok-
sen kannalta merkitykselliseksi tai merkityksettoméksi. Poikkeuksena tésti ovat ainoastaan tilan-
teet, joissa on kysymys katselu- tai kuuntelukiellon mukaisesta aineistosta. Tuolloin toimenpide
on keskeytettéva ja silld saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hé-
vitettdva (PKL 10:52.3). Viestin salaisuus on vdhintdénkin osittain menetetty silld hetkelld, kun
esitutkintaviranomainen on tarkistanut saadun viestin sisillon ja viestin sisiltd on siten tullut ul-
kopuolisen tietoon. Témaé tarkoittaa samalla myos sité, ettd PL 10 §:n 2 momentin antama suoja
(kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton) viestille on siltd
osin véistdméttd menetetty. Tastd huolimatta viestin sisilto ei ole tdstd eteenpdin sen enempéd jul-
kinen kuin mik& muu tahansa yksityinen viesti. Mikali viesti sisdltdd esimerkiksi tietoja rikokses-
ta epdillyn tai ulkopuolisen henkilon yksityiseldméén liittyvisté arkaluonteisista seikoista, on tal-
lenne véhintiénkin néiltd osin maérattava salassa pidettivéksi. Siten tieto yksityiseldméédn liitty-
vistd arkaluonteisista seikoista ei tule ulkopuolisten tietoon, vaikka tietoa kéytettdisiin ylimaérai-
send tietona toisen rikoksen selvittdmisessd. Ylimaérdinen tieto on hévitettdva sen jilkeen, kun
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jétetty sillenséd (PKL 10:57.1). Tiedot séilytetddn nédin kauan
muun muassa siksi, ettd muuten saatettaisiin hdvittdd myos epdillyn syyttomyytté tukevaa aineis-
toa.

Perustuslakivaliokunta on tulkinnut liian ahtaasti perustuslain 10 §:n 3 momentin sisdltdd, jonka
mukaan lailla voidaan sdétdd valttamattomist rajoituksista viestin salaisuuteen muun muassa yk-
silon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten tutkinnassa. Tdma konkretisoituu sii-
né, ettd huumausainerikos (RL 50:1, ankarin rangaistus kaksi vuotta vankeutta) puuttuu téllé het-
kellda PKL 10 luvun 56 §:n 2 momentin luettelosta. Asia on merkillinen etenkin sen vuoksi, ettd
perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan "esimerkiksi huumausainerikokset, torkedt vikivalta-
rikokset sekd maan- ja valtiopetosrikokset" kuuluvat yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten piiriin (HE 309/1993 vp, s. 54). Perustuslakivaliokunta on myShemmin myos
itse todennut kyseisten rikosten kuuluvan mainittuun piiriin (PeVL 36/2002 vp). Téhén liittyen on
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syytd tuoda esiin, ettd esimerkiksi televalvontaa ja sen edellytyksid koskeva séddntely on tehty
edelld mainittujen linjausten mukaisesti. Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa
televalvontaa rikoksesta epdillyn hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muuten kayttdmaansa
teleosoitteeseen tai telepditelaitteeseen muun muassa silloin, kun epéiltyéd on syyta epéilld huu-
mausainerikoksesta (PKL 10:6.2,5) Huumausainerikos siséltyi mainitussa pykaldssi olevaan ri-
kosten luetteloon jo hallituksen esityksessd (HE 222/2010 vp), eiké perustuslakivaliokunnalla tai
muullakaan taholla ollut lainvalmistelussa siltd osin asiaan huomauttamista. Huomionarvoista
on, etté perustuslakivaliokunta (PeVL 66/2010 vp) edellytti rajaamaan pykéaldssd mainitut rikok-
set koskemaan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavia rikoksia tai
nithin torkeysasteeltaan verrattavia rikoksia, jotta lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessd. Tdmin johdosta pykadldén tehtiin tiettyjd muokkauksia, mutta huumaus-
ainerikos péési perustuslakivaliokunnan "perusoikeusmyllyn" l4pi téltdkin osin. Voidaan siis to-
deta, ettd huumausainerikoksen puuttuminen PKL 10 luvun 56 §:n 2 momentissa olevasta rikos-
ten luettelosta on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon kanssa.

5 Voimassa olevasta sddntelystd aiheutuvat ongelmat huumausainerikostutkinnassa

Voimassa olevasta ylimdérdisen tiedon kdyttdmistd koskevasta siéntelystd aiheutuvia ongelmia
huumausainerikostutkinnassa on syyti konkretisoida esimerkilld. Tilanne on tyypillisesti sellai-
nen, ettd poliisi kohdistaa telekuuntelua A:han, jota epéilldén torkedstd huumausainerikoksesta.
A myy huumausainetta B:lle ja C:lle, mikd ilmenee myds telekuuntelussa. Telekuuntelutallentei-
den ja muun esitutkinnassa selvitetyn perusteella on syytd epdilld, ettd A:n osalta torkedn huu-
mausainerikoksen tunnusmerkistd tiyttyy. Sen sijaan B:n ja C:n osalta poliisin hankkiman selvi-
tyksen perusteella heitd on syyté epéilld "ainoastaan" huumausainerikoksesta. Poliisi ottaa kiinni
kolmikon. Oletetaan, etti poliisi saa takavarikoitua jokaiselta kolmelta epiillyltd amfetamiinia,
jonka voidaan todeta olevan samaa erdé. Torkedstd huumausainerikoksesta epdillyn A:n kohdalla
on selvii, ettd telekuuntelutallenteita voidaan hyddyntéd nédyttond hintd vastaan torkedn huu-
mausainerikoksen tutkinnassa. Huumausainerikoksista epéiltyjen B:n ja C:n osalta tilanne on tul-
kinnanvaraisempi. Voidaanko A:ta koskevan torkedn huumausainerikoksen tutkinnassa hankittu-
ja telekuuntelutallenteita kayttdd heidén kuulusteluissaan? Mikili B:n ja C:n on syyté epdilld
osallistuneen omalla toiminnallaan A:n amfetamiinin levitykseen, olisi perustelua epéilld B:n ja
C:n syyllistyneen avunantoon A:n tekemissd torkedssd huumausainerikoksessa. Talloin tele-
kuuntelutallenteet ovat kuulusteluissa kaytettavissé ndyttond koko kolmikkoa vastaan, koska ky-
symys on perusterikoksena olevan torkedn huumausainerikoksen selvittdmisestd, eikd siten kyse
ole PKL 10 luvun 55 §:n mukaisesta ylimaérdisestd tiedosta. Tilanne on epéselva silloin, jos B:td
ja C:té ei ole syytd epdilld avunannosta torkeddn huumausainerikokseen, vaan kummankin osalta
on syytd epdilld syyllistymistd huumausainerikokseen. Huumausainerikoksen osalta ei tdyty PKL
10 luvun 56 §:n edellytykset ylimddréisen tiedon kdyttdmiseen rikoksen selvittdmisessd. Tama
tarkoittaa kéytdnnossa sitd, ettei telekuuntelutallenteita voida kdyttad ndyttond B:téd ja C:td vas-
taan huumausainerikosten selvittdmisessa.

Kaikista ongelmallisin tilanne on siind tapauksessa, ettd esimerkiksi A:n ja B:n vilisen puhelun
sisdltimastd yhdestd lauseesta paljastuu asia, joka selkedsti puhuu B:n syyttomyydestd huumaus-
ainerikokseen, mutta toisaalta on samalla A:n ja C:n syyllisyyttd tukeva seikka. Tatd toisen syyt-
tomyydestd, mutta samalla toisten syyllisyydestd puhuvaa lauseen sisdltod ei siis ole kdytdnndssa
mahdollista pilkkoa osiin. Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp) mukaan yliméaréisen tiedon
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kaytolle syyttomyyttd tukevana selvityksend ei ole tarpeen asettaa edellytyksid, vaikka jonkun
syyttomyyttd tukeva selvitys saattaisi vahvistaa toisen henkilon syyllisyyttd. A:n osalta on siis
selvéd, ettd telekuuntelulla hankittu tieto voidaan kdyttdd ndyttond hantd vastaan torkedssd huu-
mausainerikoksessa, joka on ollut alun perinkin perusterikos telekuunteluun. Samoin B:n osalta
lienee selvéa, ettd hinen osaltaan ylimaérdista tietoa siséltava telekuuntelutallenne voidaan kéyt-
tdd syyttomyyttd tukevana selvityksend (PKL 10:56.4). C:hen kohdistuvan huumausainerikos-
epdilyn osalta kyseistd telekuuntelutallenteen sisiltdd ei voida kuitenkaan kayttdd kuulusteluissa
néyttond hinta vastaan, koska PKL 10 luvun 56 §n 1 tai 2 momentin edellytykset eivit tayty. C:ta
voi olla kuitenkin tarpeen kuulustella telekuuntelutallenteen siséllostéd A:ta vastaan, jonka jal-
keen C:n kuulustelukertomuksissa tosiasiassa ilmenee C:n syyllisyyttd tukeva puhelun sisiltd,
joka tulisi katsoa C:n huumausainerikoksen osalta ei-sallituksi ylimaéardiseksi tiedoksi. Samalla
se siis tarkoittaa myds sitd, ettd telekuuntelutallenne tulee osaksi esitutkinta-aineistoa, josta laa-
ditaan lopulta esitutkintapoytékirja.

Tallaisissa tapauskokonaisuuksissa toisella teolla (B:n ja C:n huumausainerikokset) voidaan kat-
soa olevan sellainen véliton tekoyhteys padtekoon (A:n torked huumausainerikos), ettd on tarkoi-
tuksenmukaista késitelld asiat yhteisesséd oikeuskisittelyssd. Sama ajatus pitee myds esitutkin-
nan aikana, jolloin eri tekojen viliset yhteydet ja rikosnimikkeet ovat vield epéselvid. Tdssa ta-
pauksessa koko kolmikon osalta on kyse samasta amfetamiinieristi, miké jo itsesséén puoltaa si-
td, ettd juttukokonaisuus tutkitaan keskitetysti. Vaikka A:n, B:n ja C:n epdiltyjen rikoksien osalta
tehtdisiinkin erilliset esitutkintapoytikirjat, menee juttukokonaisuus kootusti ja yhtdaikaisesti
syyttdjille syyteharkintaan. Ongelmalliseksi tilanteen tekee nyt se, ettd juttukokonaisuuden esi-
tutkinta-aineistossa on telekuuntelutallenne, jota kéytetddn toisaalta niyttond A:n torkedsséd huu-
mausainerikoksessa syyllisyyttd tukevana selvityksend ja B:n osalta huumausainerikoksessa
syyttomyyttd tukevana selvityksend, mutta sama telekuuntelutallenteen sisdlté on samalla C:n
osalta tulkittava ei-sallituksi ylimaérdiseksi tiedoksi.

Syytekynnyksen ylittyessa juttukokonaisuus on tarpeellista késitelld samassa padkasittelyssd sen
siséltdmien vélittdmien liittymakohtien vuoksi. Talloin konkretisoituu jo esitutkinnassa ilmennyt
ongelma, kun oikeuskdsittelyssd kdydéén lapi eri syytekohtiin liittyvid todistelua. Oikeuskasitte-
lyssé kuunnellaan telekuuntelutallenne, joka siséltdd syyllisyyttd tukevaa ndyttod padtekoon eli
A torkeddn huumausainerikokseen. Lisdksi tuomioistuin voi kéyttdd telekuuntelutallennetta
ratkaisussaan B:n syyttomyyttd tukevana selvityksend huumausainerikoksessa. Sen sijaan oi-
keuskasittelyssé kaikkien kuulemaa telekuuntelutallennetta ei saa tuomioistuin ottaa millddn ta-
voin huomioon C:n huumausainerikoksen osalta, vaan siind vaiheessa tuomioistuimen tulee
ikdédn kuin unohtaa telekuuntelutallenteen olemassaolo ja sisalto.

Edelld kuvattu esimerkki selventdd, millaisia ongelmia ja tulkinnanvaraisia tilanteita huumausai-
nerikoksen (RL 50:1) puuttuminen PKL 10 luvun 56 §:n 2 momentissa olevasta luettelosta ai-
heuttaa kdytanndssé télld hetkelld huumausainerikostutkinnassa Suomessa. Huumausainerikok-
sen lisddmiselld kyseiseen luetteloon olisi merkittdva vaikutus etenkin telekuuntelun tuottaman
materiaalin hyddyntdmisessd. Tama ilmeinen lainsdddénnollinen puute vahentdd merkittavasti
huumausainerikostorjunnan tehokkuutta ja oikeusjirjestelmén uskottavuutta.
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6 Huumausainerikoksen (RL 50:1) erityispiirteet

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 32/2013 vp) mukaan kahden vuoden enimmaéisrangaistusraja tar-
koittaisi aiemmin todetun liséksi myds sité, ettd ylimédréisté tietoa voitaisiin kayttdd sellaisten-
kin rikosten selvittdmisessi, joista kdytdnndssid useimmiten seuraa vain sakkorangaistus. Huu-
mausainerikoksen (RL 50:1) kohdalla tdma pitéé paikkansa, silld yli puolelle huumausainerikok-
sesta tuomion saaneista on maéritty sakkorangaistus. Téhén seikkaan ei pidé takertua, koska PL
10 §:n 3 momentissakaan ei viitata rikoksien torkeysarvioihin saatikka rangaistusasteikkoihin,
vaan kysymys on vélttiméattomista rajoituksista, joista voidaan siétdd viestin salaisuuteen muun
muassa "yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa". Tdméin takia arvioinnissa on sen sijaan syyta kiinnittdd huomiota huumausainerikollisuu-
den ja téssd tapauksessa huumausainerikoksen erityispiirteisiin ja siihen, kuinka ne vaarantavat
yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta.

Muihin rikoslajeihin verrattuna huumausainerikollisuudelle on tyypillista eri tekomuotojen vali-
nen poikkeuksellinen yhteys, joka aiheutuu muun muassa samojen huumausaine-erien ja eri ta-
solla toimivien ihmisten vélisien suhteiden (usein jopa rikollisorganisaation) vuoksi. Néin ollen
esimerkiksi tietylle alueelle tulleen suuren amfetamiinierdn levittdmisiin liittyvilld vihdisemmil-
takin tuntuvilla yksittdisillda huumausainerikoksilla on olemassa usein linkki levitysketjun ylapéa-
hén. Mitd korkeammalle huumausaineorganisaatiota edetéén, sitd ammattimaisempaa toiminta
on myos sen suhteen, kuinka omassa rikollisessa toiminnassa pyritdan huomiomaan poliisin kéy-
tossd olevat salaiset pakkokeinot. Tdmén vuoksi on eritoten yhteiskunnan turvallisuuden vuoksi
tirkedd, ettd mahdollistamalla yliméirdisen tiedon kdyttdé myo6s huumausainerikoksessa (RL
50:1) paastiisiin kiinni myds ylemmén tason toimijoihin, esimerkiksi rikollisorganisaatioihin ja
kansainvilisiin huumausaineiden maahantuonti- ja levitysorganisaatioihin.

Huumausainerikollisuuden ja muun rikollisuuden vélisen yhteyden on myds todettu olevan sel-
ked. Erilaisista huumausainerikoksista epdiltyjen rikollisuus on hyvin monialaista. Erityisesti
vahvempien huumausaineiden kayttdjilld kayton rahoitusmuotona ovat erilaiset omaisuusrikok-
set. Tétd vasten on perusteltua esittdd, ettd huumausainerikos vaarantaa yhteiskuntaturvallisuu-
den liséksi véhintddnkin vélillisesti myds yksilon turvallisuuden. Huomiota on syyté kiinnittda
myos siihen, ettd huumausainerikostutkinnassa on usein kéyténnossa hankalaa tehdé rajanvetoa
torkedn huumausainerikoksen, joka muodostuu useista pienemmistd huumausainerikoksista (RL
50:1), ja useiden yksittdisten erillddn arvioitavien huumausainerikosten (RL 50:1) vililla. Esi-
merkiksi tapauksessa KKO 2015:18 oli kyse siit4, ettd A oli noin 10 kuukauden aikana luovutta-
nut B:lle amfetamiinia yhteensd 400 grammaa. Luovuttaminen oli tapahtunut 30—40 gramman
erissd. Tdssd tapauksessa korkein oikeus lopulta katsoi, ettd menettelya oli rikoksen yksikdimi-
sen ndkdkulmasta pidettdvé yhteni rikoksena.

7 Esitys lakiehdotukseksi
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan lakiehdotuksen:



Lakialoite LA 19/2018 vp

Laki

pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 56 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa
1146/2013, seuraavasti:

10 luku
Salaiset pakkokeinot
56 §

Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen

Yliméaardistd tietoa saa kdyttdd myds, jos ylimddrdisen tiedon kéyttdmiselld voidaan olettaa
olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

2) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

3) torked kotirauhan rikkominen;

4) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen;

5) kiristys;

6) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu; taikka

7) huumausainerikos.

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta 20 .

Helsingissd 18.5.2018

Kari Kulmala sin



