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LAKIALOITE 85/2012 vp

Laki yleisesti ryhmikanneoikeudesta siviili-
riita-asioissa

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Aloitteessa on kyse ryhmékanneoikeuden laa-
jentamisesta koskemaan kaikkia siviilioikeudel-
lisia riita-asioita. Yleinen ryhmikanne tulisi
mahdolliseksi jokaiselle yleisessd ryhmékan-
teessa erikseen médritellyn ryhmén jésenelle
sekd rekisterdidyille yhdistyksille, kuten esimer-
kiksi ammattiliitoille. Kanneoikeus olisi yksit-
tdisen kantajan tahdonilmaisusta riippumaton
eikd kannemuotoa olisi rajattu. Yleinen kanneoi-
keus siviiliprosesseissa soveltuisi siten kaikkiin
eri kannelajeihin: niin suoritus-, vahvistus-,
muotoamis- kuin kieltokanteisiin. Yleisen ryh-

makanteen péddasiallinen soveltamisala keskit-
tyisi todenndkoisimmin tydlainsdddénnon sovel-
tamisalaan kattaen esimerkiksi irtisanomis- ja
lomautustilanteita, liikkeen luovutusta, maiara-
ja osa-aikaisten tydsopimusten perusteiden lail-
lisuutta, vuokratydvoiman kéytt6d, tydsuhde-
etuja, tyosuojelua, tyéterveyshuoltoa sekd syr-
jintdd ja tasa-arvoista kohtelua tydeldméissa.
Toinen hyvin mahdollinen yleisen ryhmikanne-
oikeuden soveltamisala on laajamittaiset ympa-
ristdoikeudelliset siviiliriita-asiat.

PERUSTELUT

1 Lakialoitteen tausta

Ryhmékannelaki (444/2007) tuli Suomessa voi-
maan 1.10.2007. Ennen lain voimaantuloa ryh-
mékannelainsdddéntdd on vuosina 1992—2006
pohdittu useissa eri oikeusministerion tyoryh-
missd ja selonteoissa. Niissd késiteltiin myos
ryhmékannemahdollisuuden ulottamista muihin
erilaisiin siviiliriita-asioihin. Lain sditdmisvai-
heessa pédiddyttiin sen soveltamisala rajaamaan
kuitenkin koskemaan vain varsin suppeasti erdi-
td kuluttajaoikeudellisia riita-asioita. Rajauksen
taustalla vaikutti erityisesti elinkeinoeldmén
voimakas ryhmékanneoikeuden vastustus.

Rajauksesta johtuen voimassa olevan ryhma-
kannelain ensimmadisen pykildn mukaan lakia
voidaan soveltaa vain kuluttajien ja elinkeinon-
harjoittajien vélisissé riita-asioissa. Lisdksi ku-
luttaja-asiamies on ainut osapuoli, joka voi nos-
taa kanteen ja edustaa kuluttajaryhmii oikeu-
dessa. Kolmanneksi kuluttajan on jétettiva ku-
luttaja-asiamiehelle kirjallinen kuittaus, mikéli
haluaa liittyé kanteen osapuoleksi. Néiden rajaa-
vien ehtojen vuoksi kanneoikeus ei ole tdyttanyt
oikeuspoliittista tehtdvddnsd kiytinnossd hei-
komman markkina-aseman omaavan osapuolen
suojaajana elinkeinonharjoittajia vastaan, vaan
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on pikemminkin kddntynyt ylsalaisin suojaten
pitkdlti yksityisid elinkeinonharjoittajia kanne-
oikeuden soveltamiselta.

Nykyinen oikeudenkdyntimenettely ja voi-
makkaasti rajattu ryhméikanneoikeus eivit tar-
joa riittdvasti keinoja kollektiivisten, hajaantu-
vien tai pirstoutuneiden siviilioikeudellisten oi-
keussuojatarpeiden tyydyttdmiseen. Yhteiskun-
nan kehittyminen, muun muassa entisti suurem-
pien taloudellisten yksikdiden muodostuminen,
vastuusuhteiden monimutkaistuminen ja sdante-
lyn lisddntyminen osaltaan lisddvit tarvetta uu-
sien oikeussuojakeinojen kayttoonottoon.

Jarjestojen kanneoikeutta on Suomessa kisi-
telty esimerkiksi yhdenvertaisuuslainsdddannon
uudistamista pohtineessa toimikunnassa (KM
2009:4). Toimikunta ei kuitenkaan ottanut kan-
taa asiaan, vaikka moni toimikunnan jédsen ja
tyohon osallistunut yhdistys ilmoitti kannatta-
vansa kanneoikeutta. Useat kansalaisjérjestot
vaativat 28.3.2011 ennen eduskuntavaaleja anta-
massaan kannanotossa jérjestdjen kanneoikeut-
ta koskevan lainsdddédnnon valmistelun aloitta-
mista. Viimeksi ihmiskaupan vastaisia toimia
pohtinut tyoryhmi esitti 6.4.2011 antamassaan
raportissa selvitettdviksi, miten jérjestoille luo-
taisiin paremmat keinot auttaa ihmiskaupan uh-
reja. Jarjestojen ryhmikanneoikeuden laajenta-
minen on siten ollut viime vuosina kasvavassa
méérin esilld kotimaisessa lainsdddantdpoliitti-
sessa keskustelussa. Nyt kisilld oleva esitys
yleiseksi ryhmékannelaiksi siséltdisi kanne-
oikeuden seka rekisterdidyille yhdistyksille etté
kanteessa midritellyn ryhmén jdsenille.

2 Kansainvilinen kehitys

Ryhmidkanne on varsin tavallinen oikeuksien
ajomuoto angloamerikkalaisissa maissa, ja jouk-
kokannejérjestelmé on laajassa muodossa kiy-
tossd esimerkiksi Yhdysvalloissa, Englannissa,
Kanadassa ja Australiassa. Néissd maissa on
voimassa ryhmikannejérjestelmédn soveltamis-
alaltaan yleinen malli, joka mahdollistaa hyvin
erilaisten siviilioikeudellisten kanteiden ajami-
sen ryhmén puolesta. Anglosaksisten maiden ul-
kopuolisessa Euroopassa yleinen ryhmékanne-
jarjestelmi on voimassa esimerkiksi Ruotsissa.

Rajatummista ryhmékanneoikeuksista eu-
rooppalaisittain selvisti yleisin on kuluttaja-
oikeuteen liittyvd ryhmékanneoikeus. Samalla
kollektiivisen kanneoikeuden alati yleistyvé so-
veltamisala on erilaiset tydeldmédn syrjintétilan-
teet. Esimerkiksi Saksassa tydpaikan henkil6s-
tolld on oikeus nostaa kanne tasa-arvoasioissa.
Monessa Euroopan unionin direktiivissd kan-
nustetaan jdsenvaltioita tehostamaan jarjestdjen
mahdollisuutta puolustaa syrjinndn uhreja. Tal-
laisia suosituksia on esimerkiksi direktiivissé
2000/43/EY (ns. rasismidirektiivi), direktiivissi
2000/78/EY (ns. tyosyrjintddirektiivi) ja direk-
titvissd 2009/52/EY (ns. tyonantajasanktiodirek-
tiivi). Suomessa on kuitenkin perinteisesti péa-
dytty katsomaan, ettd tyontekijoiden oikeudet
ovat tdltd osin turvatut eikd kansainvilisestd ke-
hityksestd huolimatta ole ryhdytty mihink&in
lainsddddnnollisiin toimenpiteisiin, vaikka esi-
merkiksi Olkiluodossa on jatkuvasti laajamittai-
sia tydsuhdeongelmia.

Télla hetkelld Euroopan unionissa on késitel-
tavind ldhetettyjd tyontekijoitd koskeva tdytén-
toonpanodirektiivi. Siind esitetddn, ettd mm. am-
mattiliitoilla olisi oikeus asianomaisen suostu-
muksella nostaa kanne direktiivissd tarkoitettu-
jen oikeuksien toteutumiseksi. Vastaavantyyli-
sen esityksen komissio on antanut tydntekijoi-
den vapaasta liikkuvuudesta annetussa asetuk-
sessa 492/2011 tarkoitettujen oikeuksien toteu-
tumiseksi. Oikeus kanteen nostamiseen olisi
riippumaton asianomaisen suostumuksesta.

3 Lakialoitteen tavoitteet

Ryhmikanneoikeuden laajentamisen keskeinen
tavoite on siviilioikeudellisesta oikeudenlouk-
kauksesta kdrsineiden oikeusturvan lisidminen
ja oikeusjirjestelmén preventiivisen, vaarinkay-
toksid ehkdisevdn voiman lisddminen sekd pro-
sessiekonomisten etujen saavuttaminen korvaa-
malla useita potentiaalisia erillisid oikeuden-
kayntejd yhdelld kollektiivisella oikeudenkdyn-
nilld. Mahdollisuus ryhmékanteen ajamiseen pa-
rantaa oikeussuojan saatavuutta etenkin pirstou-
tuneissa asioissa tasapainottamalla oikeuden-
kayntiin liittyvien riskien, kuten oikeudenkayn-



tikuluriskin, ja siind saavutettavissa olevien etu-
jen suhdetta.

Tilanteissa, joissa oikeudenloukkauksen koh-
teeksi joutuneen passiivisuus johtuu esimerkiksi
varallisuuteen liittyvistd, tiedollisista, taidolli-
sista, terveydellisistd tai muista vastaavista es-
teistd tai joissa oikeudenloukkauksen kohteeksi
joutunut on muista syistd toiseen ndhden selvis-
ti alistetussa asemassa, loukatun yksilon oikeus-
suojaa on ryhmékanteen avulla perusteltua pa-
rantaa. Téllainen alisteinen asema voi ilmeti esi-
merkiksi tyosuhteessa, luotonantosuhteessa tai
muussa sopimussuhteessa. Lakialoitteella tavoi-
teltavana seurauksena my0s ryhmékannelain
tuomioistuinten oikeuskdytintdd ja osapuolten
kiyttdytymistd ohjaavilla ns. preventiivisilld
vaikutuksilla olisi keskeinen merkitys oikeuden
kehittymisessa.

4 Yksityiskohtaiset perustelut

Tilanteessa, jossa henkildilld on samanlaisia tai
-kaltaisia oikeudellisia vaatimuksia samalta osa-
puolelta, on perusteltua, ettd kaikkien ryhméén
kuuluvien asiaa voidaan ajaa samassa oikeuden-
kdynnissd. Oikeudenkdyntiin liittyvd vaiva ja
kuluriski saattavat tosiasiallisesti ehkéaisté asian-
omaisia vaatimasta oikeuksiensa toteuttamista
tuomioistuimessa. Tédhdn saattaa vaikuttaa myos
oikeudenloukkauksen kokeneiden tiedon taso,
puutteellinen koulutus, eldméntilanne tai muu
alisteinen asema. Kun yksi ryhmén jésen tai yh-
teisd nostaa ryhmin puolesta kanteen, hyotyvit
siitd kaikki ryhmén jésenet, myds ryhméssé kes-
kimadrdistd heikommassa asemassa olevat.

Ryhmaékanteella saavutetaan myos proses-
suaalisia etuja: on jarkevdmpdd ajaa samanlai-
siin perusteisiin nojautuvaa asiaa samaa vastaa-
jaa vastaan ryhmikanteella, kun oikeudenkéynti
voi pohjautua samaan todistelu- ym. oikeuden-
kiyntiaineistoon. On huomattava, ettd timé pro-
sessiekonominen hyoty tulee my0s vastaajan hy-
viksi.

Aivan erityistd tarvetta ryhmékanteelle ilme-
nee tilanteissa, joissa lukuisilla henkildilld on
samankaltainen vaatimus, joka on kuitenkin ta-
loudelliselta arvoltaan niin védhainen, ettei ke-
nenkddn kannata yksin nostaa asiassa kannetta
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oikeudenkdyntikuluriskin noustessa vaatimusta
korkeammaksi. Tdmi on tyypillistd esimerkiksi
ympéristovahingoille, joissa laajakin vahinko
voi pirstoutua vahinkoa kérsineiden ndkdkul-
masta hyvin pieniksi osiksi. Tadlloin voi kuiten-
kin oikeudenloukkausten yhteenlaskettu intressi
olla merkittava.

Ryhmikanne mahdollistaisi sen, ettd myos
tillaiset asiat, jotka aikaisemmin ovat yleensd
jddneet kokonaan oikeudenkdyntimenettelyn ul-
kopuolelle, voitaisiin saattaa tuomioistuimeen.
Tavoitteena ei ole tidlloin pelkéstdén yksittdisen
oikeudenloukkauksen hyvittdiminen vaan pikem-
minkin sen turvaaminen, ettd laissa asetettuja
aineellisia velvoitteita noudatetaan myds sil-
loin, kun niiden taloudellinen arvo on jyvitetty-
nd vahdisempi.

Vastaavasti tydeldméédn liittyvissd asioissa
tyOnantajan saattaa nykyisellddn olla jopa kan-
nattavampaa rikkoa lakia ja tydehtosopimusta,
koska kaikki eivét vélttimattd tiedd oikeuksis-
taan tai eivit eri syistd uskalla niitd ajaa. Voi-
massa olevan lainsddddnnén mukaan ammattilii-
ton on saatava jokaiselta tyontekijiltd valtakirja
ennen kuin se voi viedd jutun oikeuteen. Menet-
tely on hidasta ja vaivalloista. Tyontekijéltd vaa-
ditaan my0s rohkeutta esiintyé oikeudessa omis-
sa nimissddn, eivatkd kaikki loukkausten koh-
teeksi joutuneet edes 10yda tietddn ammattiliitto-
jen tarjoaman avun pariin. Samalla tydsuojeluvi-
ranomaisten mahdollisuudet valvoa tydehtoja
ovat resurssi- ja rakennesyistd jatkuvasti heiken-
tyneet. Yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon liitty-
vid ryhmékanteita voisi toki nousta myos muilta
oikeudenaloilta kuin tyooikeudesta.

Jérjestdjen ja muiden yksildityjen ryhmien
kanneoikeus mahdollistaisi lainsddddnnon te-
hokkaamman téytdntdonpanon ja sen tarkoituk-
sen paremman toteutumisen. Kanneoikeus tdy-
dentdisi viranomaisvalvontaa ja tehostaisi sité.
Kanteen nostamismahdollisuus jo sindlldén hil-
litsisi esimerkiksi ulkomaalaisten tyontekijoi-
den tydehtojen polkemista. T4lloin tyontekijoi-
den suoja heikompana sopimuspuolena paranisi.
Useasti esimerkiksi ulkomaalainen tydntekijd ei
vilttdméttd edes tunne suomalaisia tydehtoja ja
oikeuksiaan tdysimédrdisesti. Voidaan myos aja-
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tella, ettd syrjimdttdomyys on niin tarked ihmis-
ja perusoikeus, ettei yksild voi siitd tehokkaasti
luopua. Siitd syystd kanneoikeus on perusteltua
rakentaa ns. opt-out-jdrjestelyn varaan, jossa
ryhmién jisen tulee automaattisesti tuomion oi-
keusvaikutusten piiriin, ellei hin nimenomaises-
ti siitd erikseen irtaudu.

Ryhmikanneoikeus on sikdli myds elinkeino-
eldmin etu, ettd se ehkidisee epiasiallista kilpai-
lua esimerkiksi tyontekijoiden tyoehtoja polke-
malla, kun uhkana on vaikkapa ammattiliiton
nostama ryhmékanne. Niin ollen se ehkiisee
epdasianmukaista toimintaa ja luo tilaa terveelle
kilpailulle.

5 Asian kdsittely ryhmikanteena

Esitetyn lain mukaan asian kisittely ryhmékan-
teena olisi mahdollista, kun usealla henkil6114 on
vaatimuksia, jotka perustuvat samaan tai saman-
kaltaiseen perusteeseen. Lisdksi edellytetdén,
ettd asian késitteleminen ryhméikanteena on tar-
koituksenmukaista. Hakemuksen asian kisittele-
miseksi ryhmékanteena voi tehdd ryhméén kuu-
luva jdsen tai esimerkiksi tydoikeudellisissa
kanteissa ryhmén jisenen puolesta rekisterdity
yhdistys. Viranomaisen, tdssd tapauksessa ku-

luttaja-asiamichen, mahdollisuudesta tehdd ryh-
mékannehakemus on sdddetty erikseen.

Hyviéksyessddn asian kisiteltdviksi ryhmaé-
kanteena tuomioistuin maarad ryhmélle asiamie-
hen. Ryhmén asiamies edustaisi oikeudenkdyn-
nissé itsendisesti ja tasapuolisesti ryhmén jésen-
ten etuja. Asiamiehen tulisi ilmoittaa kanteessa
maédritteleminsd ryhmén jdsenille siitd, ettd asia
on vireilla.

Oikeudenkdynnin aikana ennen jutun siirty-
mistd padkasittelyyn ryhmén jésen voisi ilmoit-
taa tuomioistuimelle, ettd hédn irrottautuu ryh-
méstd. Asiassa annettava tuomio ei télldin sitoi-
si ryhmistd irrottautunutta jisentd (ns. opt-
out-jérjestely).

Koko ryhmin oikeudenkéyntikuluista vastai-
si se taho, joka oli hakenut asian késittelemistd
ryhmékanteena. Hakijalla olisi kuitenkin mah-
dollisuus pyytéa, ettd valtio ottaisi vastattavak-
seen hakijan omista oikeudenkéyntikuluista seké
niistd oikeudenkdyntikuluista, jotka hakija voi-
taisiin tuomita korvaamaan vastaajalle.

Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy seuraavan la-

kiehdotuksen:

Laki

yleisestd ryhmékanneoikeudesta siviiliriita-asioissa

Eduskunnan pééatoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Soveltamisala

Tété lakia sovelletaan kaikkiin ryhmékantei-
siin siviilioikeudellisissa prosesseissa yleisissé
tuomioistuimissa, lukuun ottamatta kuluttaja-
asiamiehen ajamia ryhmékanteita, joista sddde-
tddn erikseen ryhmékannelaissa (444/2007). Té-

mén lain tarkoittamaa yleisen ryhmikanne-
oikeuden kannemuotoa ei ole laissa rajattu.

Téssd laissa yleiselld ryhmdkanteella tarkoi-
tetaan sellaista siviilioikeudellista kannetta, jos-
sa muu kantaja kuin kuluttaja-asiamies kdy oi-
keutta kanteessa madritellyn ryhmén eduksi il-
man nimenomaista valtuutusta ryhmén jaseniltd
siten, ettd asiassa annettava tuomio tulee ryh-
mén jdsenid sitovaksi, ellei ryhmén jisen nimen-
omaisesti miirdajassa toisin ilmaise.



2§
Yleisen ryhmdkanteen edellytykset

Asia voidaan kisitelld yleisend ryhmikantee-
na, jos:

1) useilla henkil6illd on samaa vastaajaa vas-
taan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin tai
samankaltaisiin seikkoihin;

2) asian késittely yleisend ryhmékanteena on
tarkoituksenmeukaista ottaen huomioon ryhmén
koko, asiassa esitettdvien vaatimusten sisalto ja
asiassa esitettdva todistelu; sekd

3) ryhma on riittdvin tdsméllisesti maaritelty.

38
Kanneoikeus

Kanneoikeus on jokaisella yleisessd ryhmaé-
kanteessa erikseen médritellyn ryhmén jasenelld
sekd rekisteroidylld yhdistykselld. Kanneoikeus
on yksittdisen kantajan tahdonilmaisusta riippu-
maton.

43
Toimivaltainen tuomioistuin

Yleisid ryhmékanteita kasittelevat toimival-
taiset tuomioistuimet ovat yleiset alioikeudet
sekd erityistuomioistuimet oman toimialansa
mukaisesti.

58
Yleisen ryhmdkanteen vireillepano

Yleistd ryhmikannetta koskevassa haasteha-
kemuksessa on ilmoitettava:

1) ryhmé, jota kanne koskee;

2) tiedossa olevat vaatimukset;

3) seikat, joihin vaatimukset perustuvat;

4) millé perusteella asia voidaan késitell& ryh-
méikanteena;

5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on
merkitystd vain joidenkin ryhmén jésenten vaa-
timusten tutkimiselle;
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6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jot-
ka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittdd, seka
mitd hin kullakin todisteella aikoo ndyttda to-
teen,;

7) oikeudenkéyntikulujen korvaamista koske-
va vaatimus, jos kantaja pitdi sitd aiheellisena;
sekd

8) milld perusteella tuomioistuin on toimival-
tainen.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myds
oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetut tiedot. Haastehakemus on kanta-
jan tai, jollei hén ole sitd itse laatinut, sen laati-
jan allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoi-
tettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Kantajan on viipymadttd ilmoitettava tiedossa
oleville ryhmién jésenille asian tulosta vireille.
Ilmoitus on toimitettava postitse tai sdhkdisesti.
Jos ilmoitusta ei mainituin tavoin voida toimit-
taa kaikille médritelmén mukaisille ryhmén jise-
nille, yleisestd ryhmikanteesta voidaan ilmoit-
taa yhdessd tai useammassa sanomalehdessd
taikka muulla asianmukaisella tavalla. Kantajan
on toimitettava ilmoitus myds vastaajalle.

78§
Ryhmdn jdsenyys

Kanteen sisdltimidn méadritelmdn mukainen
ryhmén jédsen, joka ei ole ennen asian siirtdmisti
tuomioistuimen padkasittelyyn erikseen ilmais-
sut halukkuuttaan irtautua ryhmasté ja osallistua
ryhmékanteeseen, kuuluu ryhmaén.

Ryhmin jésen voi siten ennen asian siirtdmis-
td padkdsittelyyn irrottautua ryhmaéstd ilmoitta-
malla siitd kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen
kansliaan. Kanne jatetdén talloin ryhmaésta irrot-
tautuneen osalta sillensa.

8§
Tuomion oikeusvoima

Tuomioistuimen ratkaisu sitoo kaikkia niitd
ryhmén jisenid, joita tuomioistuin on ratkaisus-
saan ilmoittanut sen koskevan.
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98§
Oikeudenkdyntikulujen jakautuminen

Koko ryhmén oikeudenkdyntikuluista vastaa
se taho, joka on hakenut asian kisittelemisté
ryhmékanteena. Jos hakijoita on useita, he vas-
taavat oikeudenkéyntikuluista yhdessa.

Hakijalla on kuitenkin mahdollisuus pyytéa,
ettd valtio ottaa vastattavakseen hakijan omista
oikeudenkiyntikuluista sekd niistd oikeuden-
kéayntikuluista, jotka hakija voidaan tuomita kor-

vaamaan vastaajalle. Muilta osin oikeudenkayn-
tikuluista on voimassa, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 21 luvussa saddetdén.

10§
Voimaantulo

Tédmi laki tulee voimaan 1 pdivdnd tammi-
kuuta 2013.
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