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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att bestimmelserna om for-
beredelse och huvudforhandling i tvistemal samt
behandling av ansokningsidrenden i réttegangs-
balken och i vissa andra lagar skall dndras. Pro-
positionen hidnfor sig till uppfoljningen av den
reform av rittegangsforfarandet i tvistemal som
tradde i kraft vid utgdngen av 1993.
Bestimmelserna foreslas bli dndrade sd att
rattegdngen i tvistemal skall bli effektivare och
for att forberedelsen och huvudférhandlingen
skall kunna indelas i faser pa ett lampligare sitt
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och rittegangarna ddrmed bli billigare. I propo-
sitionen foreslas en lang rad sitt att gora ritte-
gangarna smidigare och dndamaélsenligare utan
att avkall behover goras pa parternas rittsskydd.

For att allt detta skall kunna uppnas foreslas
den skriftliga forberedelsen bli begridnsad och att
telefon eller annan ldmplig informationsformed-
ling utnyttjas effektivare vid forberedelsen. I
propositionen foreslas fler mojligheter att avgo-
ra ett tvistemal omedelbart efter den skriftliga
forberedelsen utan huvudforhandling och breda-
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re utnyttjande av sammandrag. Vidare forplik-
tas domstolen att under forberedelsens gang se
till att parterna far nodvindig information om
hur deras drende fortskrider.

Overlappande arbete vid rittegngen elimine-
ras genom att det blir léttare att utnyttja material
som har lagts fram vid den skriftliga forberedel-
sen ocksa vid den muntliga forberedelsen. Ock-
sa vid huvudforhandlingen skall det vara ldttare
att utnyttja rittegdngsmaterial som har lagts
fram vid forberedelsen. Domarens aktiva roll i
processledningen lyfts fram.

Motivering

Bestimmelserna om huvudforhandling skall
sammanstéllas till en helhet och preklusionsbe-
stimmelsen om framldggande av nya bevis vid
huvudférhandlingen lindras.

Lagen om behandling av ansokningsidrenden
vid allmédn underritt foreslas bli upphédvd och
bestimmelser om behandling av ansoknings-
drenden i den bli intagna i rittegangsbalken.
Samtidigt dndras bestimmelserna om behand-
ling av ansOkningsdrenden i linje med de mal.

De foreslagna lagarna avses trdada i kraft om-
kring tre manader efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmén motivering

Av de orsaker som framgar av propositionens
motivering och med stod av erhéllen utredning
finner utskottet propositionen behovlig och an-
geldgen. Utskottet tillstyrker lagforslaget men
med foljande anmirkningar och dndringsforslag.

Utgangspunkter

Reformen av rittegangsforfarande i tvistemal ut-
gjorde ett led i underrittsreformen och genom-
fordes med hjdlp av lagar som tridde i kraft
1993. Det fraimsta malet var att dndra rittegangs-
forfarandet sa att det motsvarar de hdvdvunna
principerna for ett muntligt, omedelbart och
koncentrerat forfarande i de vésteuropeiska re-
kommendationerna for forfarandet i tvistemal.
Dessutom var malet att sikerstdlla en snabb, si-
ker och billig rittegang.

Nir lagutskottet godkénde reformen av ritte-
gangsforfarandet i tvistemal forutsatte det att det
fran forsta borjan gillde att noga ge akt pa hur
den nya lagstiftningen fungerar. Sirskilt viktigt
var det att se till att rittspraxis fordndrades och
att de nya procedurerna anammades. Vidare
gillde det att ge akt pd om reformen gav upphov
till sddana oldgenheter som man inte kunnat for-
utse vid beredningen. Pa forslag av lagutskottet
forutsatte riksdagen att atgérder vid behov skul-
le vidtas for att ritta till en felaktig praxis och

eventuella oldgenheter (LaUB 16/1990 rd — RP
15/1990 rd).

Reformen av forfarandet i tvistemal innebar
en betydande fordndring jamfort med tidigare
rittegangsforfarandet och dirfor genomfordes
ett omfattande utbildningsprogram for domare
och andra réttegangsparter for att sikerstilla att
de tilldgnar sig reformen.

Rittspolitiska forskningsinstitutet har foljt
upp reformen och konstaterar att den nya proces-
sen i tvistemadl allmint taget anses vara klart
bittre dn det tidigare forfarandet och att en ater-
gang till det muntligt-protokollariska forfaran-
det inte dr onskvirt. Fordelarna med det nya rit-
tegangsforfarandet i tvistemal anses vara att rét-
tegangen ir koncentrerad, att onddiga samman-
traden kan undvikas, att domaren har béttre moj-
ligheter till en aktiv processledning och att ostri-
diga mal kan skiljas fran tvistiga mél. Diaremot
ses det som ett problem att det delvis skiljer sig i
forfaranden och praxis i olika domstolar och att
de till och med ir olika for olika domare i stora
domstolar. Bland nackdelarna nimns att det nya
forfarandet och framfor allt forberedelsen gar
langsamt, vilket leder till lingre behandlingsti-
der samt Okade kostnadsersittningar och dyra
rittegangar. Den sistnimnda omstindigheten har
resulterat i att processtroskeln har blivit alltfor
hog.
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Propositionens natur och madl

Raittspolitiska forskningsinstitutets foljande ut-
redning pekade klart pa ett behov av en dversyn
av bestimmelserna. De goda foresatserna till
trots har det av olika orsaker inte gatt att tillam-
pa alla bestdmmelser i praktiken. Vi vet av erfa-
renhet att det i normala fall krdvs bade lagénd-
ringar och utbildning for att dndra pa rittspraxis.

I propositionen foreslas ett delvis nytt sys-
tem. Forslaget utgor en helhet och storre dnd-
ringar i dess olika delar skulle rubba balansen i
det. I beredningen har siktet varit instéllt pa en
samlad 16sning som garanterar en s dndamals-
enlig rittegang som mojligt utan onddiga form-
foreskrifter.

Den rittsliga grunden for de ursprungliga rit-
tegdngsprinciperna, muntlighet, omedelbarhet
och koncentration, har sedan bestimmelserna
om processen i tvistemal tradde i kraft forstarkts
ytterligare i och med reformen av de grundlidg-
gande fri- och rittigheterna och den nya grund-
lagen. Man héller fast vid principerna, men for-
soker finna en ny balans i hur de skall kunna
samordnas inbordes.

Utskottet har allmént taget gett sitt stod at ma-
len och reformforslagen i propositionen. Men
propositionen har visat sig sa till vida besvirlig
att den svarligen oppnar sig vid en ldsning. Lag-
stiftningskomplexet innehaller en lang rad detal-
jer som gjort propositionen splittrad. Helheten
framtrider inte direkt av lagtexterna i proposi-
tionen.

I utskottet har féljande huvudteman i proposi-
tionen utkristalliserat sig:

— att indela forfarandet i faser,

— att samla bestimmelserna om huvudfor-
handling och

— att samordna bestimmelserna om ritte-
gangsmaterialets tillgdnglighet och att avskilja
dem till en separat helhet som dr oberoende av
huvudforhandlingens form.

Utskottet koncentrerar sig huvudsakligen pa
dessa teman 1 sitt betdnkande.

Forberedelsen

Ett problem med den nuvarande tvistemalspro-
cessen dr att bestimmelserna om forberedelsen
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giller alla drenden i likadan form oberoende av
drendenas art och omfattning. Resultatet har va-
rit en utdragen och hopgrotad forberedelse.

For att luckra upp forberedelsen foreslas

— att formuleringarna i paragraferna om
stimningsansokan och svaromal dndras sa till
vida att de skall vara kortare och béttre dispone-
rade. Onodiga uppmaningar att komplettera
stimningsansokan skall undvikas. Ansdkan kan
ocksa kompletteras per telefon eller med hjilp
av nagon annan ldmplig informationsférmed-
ling och

— att den skriftliga forberedelsen separeras
till en sjalvstidndig del, vilket betyder att ett tvis-
tigt mal i motsats till vad som nu &r fallet i vissa
noggrant avgriansade situationer kan avgoras en-
bart i skriftligt forfarande. Som nytt instrument
foreslas ocksa att man kan forbiga det muntliga
forfarandet och ga direkt fran det skriftliga for-
farandet till huvudférhandling.

Forberedelsesammantrdadet fortsdtter ddr den
skriftliga forberedelsen slutar. Parterna behover
inte upprepa allt det som de fort fram skriftligt i
forberedelsesammantridet. Sammantriddet fore-
slas bli mera domardominerat.

I kapitlet om forberedelse i 5 kap. rittegangs-
balken tas in heltickande bestimmelser om do-
marens skyldighet att aktivt utreda ett drende.

I forberedelsesammantriddet skall ordforan-
den forst redogora for vad saken giller och vad
den skriftliga forberedelsen har resulterat i. Dér-
efter skall ordféranden stélla de fragor som be-
hovs for att syftet med forberedelsen skall upp-
nas. Vid forberedelsen skall ordféranden se till
att forberedelsens syften, som inte fordndras
(RB 5:19), uppnas och att parterna bl.a. nimner
alla de omstiandigheter som de vill dberopa (RB:
5:15 c och 5:21).

Ett drende far diremot inte avgoras i den
skriftliga forberedelsen. Meningen &r att undvi-
ka den risken att hela rittegdngen med alla sina
argument slutfors under forberedelsen, senast i
den skriftliga forberedelsen. Malet ér att forbe-
redelsen skall vara mera ldtthanterlig och att
rittegdngen snabbt skall ga fran en fas till en an-
nan. Arendet bor sledes s litt som mojligt gé
fran forberedelse till huvudforhandling. Det ér
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ingen orsak att vara riadd for att inleda huvudfor-
handling och den nuvarande hoga troskeln for att
ga till huvudforhandling bor avskaffas.

Rittegangen behover inte slutféras med alla
sina argument i forberedelsen. Om och nér ett
drende efter den muntliga forberedelsen dr far-
digt att avgoras skall det i forekommande fall di-
rekt vid samma tillfille ga att halla en huvudfor-
handling och avgora drendet diar. Huvudférhand-
lingen ger ddrmed inte upphov till extra kostna-
der, men diaremot kan det undvikas att forbere-
delsen i drendet drojer sa linge att det blir av-
gjort i forberedelsen.

Huvudforhandlingen och rdttegdngsmateria-
lets tillgdnglighet

I den gillande lagen finns tva slag av huvudfor-
handlingar: s.k. egentlig huvudférhandling och
s.k. liten huvudférhandling. De skiljer sig utom
till sammansittningen (1 eller 3 domare) i hur
rattegdngsmaterialet blir tillgéngligt i den. En
egentlig huvudférhandling kan nufértiden foras i
en sammansittning med en domare. En liten hu-
vudforhandling maste foras senast 14 dagar ef-
ter det senaste forberedelsesammantridet.

Enligt forslaget (bl.a. RB 2:5) slopas uppdel-
ningen i liten huvudforhandling och huvudfor-
handling. I fortsdttningen kan huvudférhandling
héllas i en sammansittning med en domare eller
i fulltalig sammanséttning. En sammansittning
med tre domare anviands om maélets art eller om-
fattning forutsitter det. Det foreskrivs inte ldng-
re om nagra tidsfrister. Till en sammansittning
med tre domare hor i regel den domare som har
lett forberedelsen (RB 6:1).

Syftet dr bland annat att skapa storre klarhet i
forhallandet mellan huvudférhandlingen och
forberedelsen, gora det enklare att hélla huvud-
forhandling och 6ka antalet drenden som avgors
i fulltalig sammansittning i ndgon man.

Ett av de viktigaste dndringsforslagen i pro-
positionen &r att avskaffa de tva olika typerna av
huvudférhandling. I den géllande lagen har hu-
vudforhandling med en domare jimfort med hu-
vudférhandling med tre domare en sddan central
rittslig verkning att det lagliga rittegdngsmate-
rialet bestdms utifran olika regler i dessa huvud-

Motivering

forhandlingar med olika namn. I den nuvarande
lilla huvudférhandlingen kan det som skett vid
det senaste forberedelsesammantridet beaktas
som lagligt riattegangsmaterial. Detta betyder att
det vid huvudférhandlingen inte lingre dr nod-
vindigt att ga igenom de utsagor om kidromalets
eller svaromalets innehéll som parterna framfort
i forberedelsen. I den nuvarande egentliga hu-
vudforhandlingen borjar alltsammans "om fran
borjan", dvs. parten maste framstélla sina yrkan-
den och grunderna for dem pa nytt i komplett
form vid huvudforhandlingen. Denna stora skill-
nad i parternas skyldigheter nér det giller liten
huvudforhandling och egentlig huvudférhand-
ling har bara forstirkt alla parters och dven do-
marnas intresse for att behandla nistan alla dren-
den i liten huvudfoérhandling.

Nu foreslar regeringen enhetliga regler for
hur rittegdngsmaterialet blir lagligt réttegangs-
material. Forslaget bygger inte pa nagondera av
de gillande modellerna. Den nuvarande model-
len som extremt starkt understryker muntlig-
hets- och omedelbarhetsprincipen i den egentli-
ga huvudforhandlingen dr verklighetsfraimman-
de, den ger upphov till dubbelarbete och har inga
sadana nodvindiga rittssikerhetsbetingade
grunder som gor att den borde ldggas till grund
for den foreslagna nya huvudférhandlingen. A
andra sidan dr griansen diffus mellan forberedel-
se och huvudférhandling i den nuvarande lilla
huvudférhandlingsmodellen och det gar egentli-
gen inte att tala om vare sig muntlighet eller
omedelbarhet i dessa situationer. Forslagen i
propositionen till "den nya" huvudférhandling-
ens gang (RB 6:2 och 3) avser i sjdlva verket att
hitta en medelvig for dessa nu gillande tva ytter-
ligheter.

Utskottet menar att det 4r helt pa sin plats att
huvudforhandlingen omorganiseras. I lagen in-
gar inte lidngre bestimmelser om tidsfrister, som
ofta ger spinst at verksamheten. Utskottet un-
derstryker att drendena det oaktat maste skotas
utan drojsmal. Enligt bestimmelserna kan hu-
vudférhandling fortfarande ordnas pa samma
dag som forberedelsesammantrédet.

Ett allmint accepterat mal for utvecklingen av
domstolsverksamheten &r att tyngdpunkten i
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rattskipningen maste forskjutas mot tingsrtts-
forfarandet. Om sammanséttningar med tre do-
mare anvinds i svarare eller omfattande drenden
ar det mojligt att oka alla rittegangsparters for-
troende for rittsvarden och den vigen att mins-
ka behovet av dndringssokande. Utskottet har
den uppfattningen att det i tingsritter med flera
avdelningar dr nodvéndigt att komma Overens
om enhetligare och noggrannare principer &n
lagbestimmelser om ndr sammansittning med
tre domare anvénds.

Sammandrag

Domstolen, m.a.o. den domare som leder forbe-
redelsen, skall med vissa undantag gora ett
skriftligt sammandrag under den fortsatta forbe-
redelsen. Regleringen av sammandragen skérps
alltsa och bestimmelserna om dem ir utforliga-
re dn tidigare. Ett sammandrag skall goras av
parternas yrkanden och grunderna for dem samt
vid behov av bevisen och vad som skall styrkas
med varje bevis (RB 5:24). Sammandragen skall
i regel goras redan fore forberedelsesammantra-
det.

Sammandraget dr dgnat att frimja réttssiker-
heten, att gora processen klarare och att sédker-
stilla en fortsatt smidig behandling av saken.
Domaren kan anvinda sammandraget som ett ef-
fektivt medel for den informativa processled-
ningen, eftersom parterna genom sammandraget
far information om hur domaren har forstatt par-
ternas framstéllningar och om de rittsfakta som
aberopats i sin helhet har beaktats pa behorigt
sitt pa biagge sidor.

Vid utfragningen av sakkunniga har det fore-
slagits att sammandraget 6verlimnas at parterna
eller att bestimmelserna dndras dtminstone sd att
ansvaret delas mellan domaren och parterna. Ut-
skottet papekar att ett av sammandragets vikti-
gaste syften dr att fa tillstand en dialog mellan
domstolen och parterna om hur domstolen har
forstatt parternas framstillningar. Om det &r do-
maren som gor sammandraget, kan parterna upp-
ticka fel och anmirka pa eventuella brister i den.
Parterna skall ju alltid beredas tillfille att yttra
sig om sammandraget (RB 5:24, 5). I denna me-
ning dr sammandraget ocksd enligt propositio-
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nen ett exempel pa samarbete mellan domstolen
och parterna.

I propositionens motivering foreslas som sagt
enhetligare regler for hur rittegdngsmaterialet
blir lagligt rittegdngsmaterial. Meningen #r att
detta skall ske med hjilp av sammandraget. Det
framgar inte helt klart av lagtexten och darfor fo-
reslar utskottet lingre fram att 6 kap. 2 § i ritte-
gangsbalken kompletteras.

I samband med utfragningen i utskottet har
det formodats att muntlighetsprincipen urholkas
nir domstolen i en sammansittning med tre do-
mare borjar anlita sammandrag. Utskottet menar
att problemet kan avhjdlpas genom att omfatt-
ningen av ordforandens framstillning av &dren-
det till borjan av huvudforhandlingen bestdms
utifran bl.a. tvistemalets svarighetsgrad och om-
fattning, tidsrymden mellan forberedelsen och
huvudforhandlingen och domstolens samman-
séttning.

Forlikning

Propositionen behandlar inte forlikning i dom-
stolen, utan bestimmelserna om forlikning star
tillsvidare oforiandrade kvar, eftersom forlik-
ning och andra alternativa tvistlosningsmetoder
med allt vad det innebér skall utredas sirskilt i
en arbetsgrupp som tillsatts den 3 juni 2002.

Vid utfragningen i utskottet har det dock utta-
lats vissa farhagor om att det blir svarare att upp-
na forlikning om den muntliga férberedelsen in-
skrinks pa det sétt som regeringen foreslar. For-
likningsdrenden forutsitter ndmligen oftare dn
andra tva eller rentav tre muntliga sammantra-
den.

Med hinsyn till problemen i rittspraxis anser
utskottet att den foreslagna bestimmelsen om in-
skriankning av forberedelsen behovs for att luck-
ra upp forberedelsen och for att skilja at forbere-
delsen och huvudférhandlingen. Men detta dnd-
rar inte det faktum att dkta forlikning dr den for-
manligaste 16sningen for parterna och att det
fortfarande 4r motiverat att forsoka uppna forlik-
ning. Utskottet framhéller att formuleringen
"domstolen skall forsoka slutféra den muntliga
forberedelsen utan dréjsmal och vid ett enda
sammantride" 1 bestimmelsen inte hindrar att
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forberedelsen skjuts fram om det finns ett up-
penbart behov till det. Om inte annat foljer av
forlikningsforhandlingarna kan huvudregeln om
ett enda sammantriade frangas och forberedelsen
fortsdtta i ett andra sammantride. Det dr ocksd
skil att komma ihag att forlikning kan ske ocksa
i huvudférhandlingen.

Dombok

Regeringen foreslar att arkiveringen av domar
skall forenklas sa att en kopia av domen inte
lingre behover fogas till akten. Meningen dr att
frangd onodig kopiering och arkivering av do-
marna pa tva stillen. Arkiveringssystemet fore-
slas inte bli dndrat pa andra punkter.

Under behandlingen i utskottet har en del re-
presentanter for stora tingsritter patalat bestim-
melserna om domboken som upplevts som oén-
damalsenliga. Enligt rittegdngsbalken samlas
tingsritternas domar till en sérskild dombok i
den ordning domarna utfirdas. Detta orsakar en
hel del extra arbete som anses helt onddigt, efter-
som handlingarna maste sorteras och bindas in
tva ganger.

Den separata dombokens existens har motive-
rats med att den garanterar béttre offentlighet for
handlingar och moéjligheter for forskare att ta del
av domarna. Motiven har inte visat sig vidga sir-
skilt tungt. Offentligheten forbittras inte av att
handlingar maste sokas pa olika stillen, rentav i
olika arkiv. Det betyder bara extra arbete for
forskarna och kanslipersonalen.

Utskottet ser en omldggning av arkiveringen
som hogst motiverad i detta sammanhang. Tiden
har gatt forbi de sirskilda dombockerna. I dessa
tider med elektronisk dokumentkontroll och dia-
rier sker sokningarna enligt diarienummer. Dir-
for bor alla handlingar, savil den nuvarande ak-
ten som domarna arkiveras i samband med var-
andra sa att alla handlingar som hor till en och
samma sak, ocksd eventuella deldomar, gér att
finna pa ett och samma stille. Detta kriver dnd-
ringar i manga bestimmelser. Utskottet ldgger
fram de behdvliga dndringsforslagen och ikraft-
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tradelsebestimmelserna 1
nedan.

detaljmotiveringen

Utbildning och uppfoljning

Utskottet papekar att ocksa denna reform forut-
sitter utbildning av rittegangsparterna, bade do-
markaren och advokatkaren. Enligt vad utskot-
tet har erfarit finns det redan langtgaende planer
for utbildningen och den genomfors sa fort riks-
dagen har antagit lagarna.

Rittspolitiska forskningsinstitutet har pa upp-
drag av justitieministeriet utrett rittegangsforfa-
randet i bade tvistemal och brottmal. Enligt ut-
skottets mening har uppfoljningen gett gott re-
sultat. Denna har gett vederhiftig information
om att reformen av forfarandet fungerar och be-
redningen av behodvliga dndringsforslag har bli-
vit snabbare. Utskottet anser att uppfoljningen
bor fortsitta ocksa betriffande denna reform.

Rattegangsreglerna och lagsystematiken

Utskottet framholl redan i sitt betinkande om re-
formen av rittegangsforfarandet i tvistemal
(LaUB 16/1990 rd) att kapitelsystematiken i
rittegangsbalken till f61jd av delreformerna inte
langre dr logisk och att ocksa denna sida av sa-
ken bor uppmérksammas i tillrdcklig grad i sam-
band med den fortsatta beredningen av under-
rattsreformen, till exempel genom att olika be-
stimmelsehelheter grupperas till separata av-
snitt. Utskottet konstaterade da ocksd att en klar
och systematisk lag bidrar till en enhetlig och sé-
ker lagskipning och rittsvard.

Utskottet har upprepar stédllningstagandet
ovan i sitt betinkande om reformen av ritte-
gangsforfaranden i brottmal (LaUB 9/1990 rd—
RP 82/1995 rd). Pa forslag av lagutskottet har
riksdagen forutsatt en systematisk kodifiering av
rittegdngsreglerna i nista fas av rittegangsrefor-
men.

Utskottet upprepar dn en gang allt det som det
sagt tidigare.
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Detaljmotivering

1. Lag om éndring av rittegangsbalken

2 kap. om domforhet

5 §. I paragrafen finns bestimmelser om tings-
rittens sammansittning. I 1 mom. 3 punkten f6-
reskrivs att tingsritten bestar av endast ordf6ran-
den vid huvudférhandling vid tvistemal, om do-
maren dr den domare som ansvarat for forbere-
delsen och malets art eller omfattning inte forut-
sdtter att det behandlas i fulltalig sammansétt-
ning. Enligt 2 mom. skall tingsrétten ge parterna
tillfdlle att yttra sig om nodvandigheten av en sa-
dan fulltalig sammanséttning.

For att sammansittning med tre domare skall
utnyttjas i tillricklig utstrickning foreslas para-
grafen bli kompletterad med en explicit bestim-
melse om att malets art och omfattning forutsit-
ter att det behandlas i sammansittning med tre
domare. Ocksa den édndring i bestimmelserna
om hanteringen av rittegangsmaterialet som be-
skrivs i den allmidnna motiveringen minskar par-
ternas behov av att yrka pa att malet behandlas i
sammansittning med en domare. Men domsto-
len har i sista hand befogenhet att besluta om
malet behandlas i sammansittning med en do-
mare eller inte, men parterna skall ges tillfélle att
yttra sig i saken.

For att sékerstilla ett lampligt antal mal som
behandlas i sammansittning med tre domare bor
forslaget enligt utskottets mening dndras sa att
parternas vilja tillméts storre betydelse dn vad
som foreslagits 1 valet mellan sammanséttning
med en domare och fulltalig sammanséttning.
Da kan ett mal bara i undantagsfall mot en parts
vilja behandlas i sammansittning med en doma-
re. Utskottet foreslar att om en part anser att full-
talig sammansittning behovs, kan malet eller
drendet bara av sirskilt skil avgoras i samman-
sdttning med en domare vid huvudférhandling-
en.

Sarskilt skal att vigra sammansittning med
tre domare foreligger till exempel nér parten i
syfte att fordroja forhandlingen yrkar pé att ett
klart mal eller drende behandlas i sammansitt-
ning med tre domare och domarna inte gar att
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sammankalla snabbt. D4 kan malet eller drendet
avgoras 1 sammansittning med en domare. Ett
processbeslut av detta slag skall motiveras.

S kap. om vickande av talan och forberedelse i
tvistemdl

14 §. 12 mom. i forteckningen med tre punkter
finns ett trycktekniskt fel i den finska texten. Ut-
skottet har rittat felet. Det paverkar inte den
svenska texten.

18 §. Enligt paragrafens detaljmotivering bestar
paragrafen av fem moment. P4 grund av ett
trycktekniskt fel finns det dock bara fyra mo-
ment i lagtexten. Utskottet har delat upp 3 mom.
till tvd separata moment for att momentindel-
ningen skall motsvara den avsedda. Detta paver-
kar inte den svenska texten.

21 §. 1 paragrafen ingér bestimmelser om skyl-
dighet for domstolen att vid forberedelsen se till
att den vid huvudforhandlingen har tillgang till
allt det material som behovs vid réttegangen. En-
ligt 3 mom. skall domstolen ocksa Gvervaka att
sadant som inte hor till mélet inte blandas in i
det.

Utskottet foreslar att momentet kompletteras
med en bestimmelse om begrdnsning av bevis
som svarar mot 17 kap. 7 § i rittegdngsbalken.
Trots att bevis i regel inte ldggs fram i forbere-
delsen bor malet vid forberedelsen vara att ono-
diga bevis inte laggs fram vid huvudférhandling-
en. Detta minskar samtidigt pa kostnaderna.

6 kap. Huvudforhandling i tvistemal

2 §. 11 mom. foreskrivs om behandling och be-
handlingsordningen vid huvudférhandlingen i
ett tvistemal. Huvudforhandlingen inleds med
att domstolen ger en kort redogérelse for resul-
tat av forberedelsen och forhor sig om huruvida
de yrkanden som framstéllts i forberedelsen fort-
farande motsvarar parternas uppfattning.

Enligt paragrafmotiveringen bestims genom
detta ocksd om det forfarande genom vilket det
rittegdngsmaterial som lagts fram vid forbere-
delsen blir lagligt rittegdngsmaterial vid huvud-
forhandlingen. Mélet &r att det rittegdngsmateri-
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al som lagts fram vid forberedelsen littare skall
kunna utnyttjas ocksa vid huvudférhandlingen
och dubbelarbete ddrmed undvikas vid ritte-
gangen.

Utskottet godkédnner — som framgar av den
allmidnna motiveringen ovan — paragrafens syf-
te och indamal, men anser att de bor framga kla-
rare av lagtexten. Darfor foreslar utskottet att 2 §
1 mom. 1 punkten kompletteras med orden "med
hjilp av ett sammandrag".

9 §. Paragrafen innehéller s.k. preklusionsbe-
stimmelser. De foreslas bli uppluckrade nir det
giller bevis.

Regeringens proposition modererar den hot-
bild som maélats upp om preklusionen och &r en
kompromiss mellan olika asikter som framforts i
saken tidigare och nu 1 utskottsbehandlingen.
Utskottet foresld att bestimmelserna modereras
ytterligare sa att nya bevis enligt 6verenskom-
melse mellan parterna kan tas emot. Detta &r helt
i samklang med syftet med preklusionsbestim-
melserna. Preklusionen avser att skydda den an-
dra parten och om denne inte har ndgot emot det
att nya bevis ldggs fram kan bevisen tas emot.

22 kap. Tingsrdttens protokoll

4 § (Ny) och 5 § (Ny). Regeringen foreslar att
termen "bestridanden" i 5 kap. 10 och 13 § dnd-
ras till "motséttanden".

Utskottet har under behandlingen gjort den
iakttagelsen att termen bestridande anvinds ock-
sa 122 kap. 4 och 5 §. Utskottet foreslar att mot-
svarande dndring gors ocksd i dessa paragrafer
for konsekvensens skull.

11 §. For att undvika onodigt arbete foreslas att
bestimmelsen om att en kopia av domen och av
ett beslut som har avfattats sirskilt skall fogas
till akten slopas.

Utskottet hdnvisar till vad det uttalat om dom-
boken i den allménna motiveringen och foreslar
att definitionen pa en akt dndras sa att protokol-
let, domen, det sdrskilt avfattade beslutet och
handlingarna skall sammanstéllas till en akt.

Motivering

24 kap. om domstolens avgdrande

9 § (Ny). Enligt paragrafens 2 mom. samman-
stélls tingsréttens domar till den sérskild dom-
bok i den ordning de har meddelats.

Utskottet foreslar i linje med sin standpunkt
till arkiveringen av réttegdngshandlingar ovan
att 2 mom. dndras sa att tingsrittens domar och
sarskilt avfattade beslut arkiveras genom att de
fogas till akten.

25 kap. om fullfoljd av talan frdan tingsrdtt till
hovrdtt

18 § (Ny). I paragrafen finns bestimmelser om
hur skrivelser och till dem fogade handlingar
som har tillstdllts tingsréttens kansli och &r rik-
tade till hovritten sinds till hovritten.

Eftersom utskottet har foreslagit att arkive-
ringen av domar skall dndras maste ocksa denna
paragraf som anknyter till samma sak ses over.
Meningen dr att bevara grundtanken i de ur-
sprungliga bestimmelserna, dvs. att domen for-
varas och litt gar att finna i tingsritten ocksa ef-
ter en ldngre tid, trots att andra handlingar ofta
t.ex. 1 samband med dndringssokande forflyttas
fran ett stille till ett annat. Utskottet foreslar dér-
for att paragrafens 1 mom. kompletteras med en
bestimmelse om att bara kopior av tingsrittens
dom och det sérskilt avfattade beslutet sinds till
hovritten.

Ikrafttradelsebestimmelsen och ingressen

Ikrafttridelsebestimmelsen. Ikrafttridelsebe-
stimmelserna har skrivits med tanke pa att lagen
kan sittas i kraft sa fort det finns praktiska moj-
ligheter till det. Enligt nuvarande uppgifter kom-
mer lagen att trida i kraft hosten 2002.

De bestimmelser om dndringar i arkivering-
en som utskottet fogat till lagen bor dock lamp-
ligen sittas i kraft vid kalenderarsskiftet. Dérfor
foreslar utskottet att ikrafttridelsebestimmel-
sens 2 mom. kompletteras med en bestimmelse
om att arkiveringsbestimmelserna tillimpas pa
mal och drenden som avgjorts efter den 31 de-
cember 2002.



Forslag till beslut

Ingress. Pa grund av de nya paragrafer som fo-
gats till lagforslaget har ingressen justerats i
motsvarighet till de nya paragraferna.

2. Lag om idndring av 11 kap. 7 § lagen om
rittegang i brottmal

11 kap. om domstolens avgorande

8 § (Ny). I paragrafen ingar bestimmelser om
domar i brottmal motsvarande 24 kap. 9 § i ritte-
gangsbalken.

Utskottet har ovan foreslagit att denna be-
stimmelse i rdttegangsbalken dndras och darfor
maste motsvarande dndring goras i 8 § 1 mom.
Utskottet foreslar alltsa att tingsréttens domar
och beslut som har avfattats sirskilt arkiveras
genom att de sammanstills till en akt.

Ikrafttridelsebestimmelsen,
lagrubriken

ingressen och

Ikrafttradelsebestimmelsen. Precis som ovan i
fraga om rittegangsbalken foreslar utskottet att
ikrafttridelsebestimmelsen kompletteras sa att
dndringen i arkiveringssittet trader i1 kraft vid
kalenderarsskiftet.

Ingressen och lagrubriken. Pa grund av 8 § som

fogats till lagforslaget maste ingressen och rub-
riken ses Over.

1.
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7. Lag om dndring av 17 § tingsrittslagen

17 §. 1 1 mom. foreskrivs péa vilka villkor lag-
mannen kan forordna notarien att handldgga och
avgora drenden 1 tingsrittens kansli.

Under behandlingen i utskottet har det kom-
mit fram att det utdver de dndringar som fore-
slas i propositionen dr nodvindigt att gora en
dndring i | mom. 1 a punkten pd grund av det
forlegade uttrycket "lagfarts- och intecknings-
drenden". I annan lagstiftning, bl.a. 19 § i tings-
rittslagen, anvinds uttrycket "inskrivningsdren-
den som avses 1 5 kap. 1 § 1 jordabalken
(540/1995)", som bygger pa den nya jordabal-
ken. Utskottet foreslar att denna dndring gors
ocksa i detta sammanhang.

Forslag till beslut

Med st6d av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet

att det 3—6 och 8 lagforslaget god-
kdnns utan dndringar och

att det 1, 2 och 7 lagfiorslaget godkdnns
med foljande dndringar:

Lag

om dndring av rittegangsbalken

Enligt riksdagens beslut

upphdvs i rittegangsbalken 6 kap. 15—18 § och mellanrubriken fére 15 §, sddana de lyder, 15, 16
och 18 § samt mellanrubriken fore 15 § i lag 1052/1991 och 17 § i lag 595/1993,

dndras 2 kap. 5 §, 3 kap. 2 § 2 mom., 5 kap. 2 § 1 och 2 mom., 5 och 10§, 13 § 1 mom., 14 § 2
mom., 15 och 16 §, mellanrubriken fore 17 §, 18, 20—22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §, 4 § 1 mom. och
98§,22kap. 4§ 1 mom., 5§ I mom., 11 §,24kap.2 § 1 mom., 3 §2mom., 8§ 1 mom. och 9§ 2mom.,
25 kap. 18 § 1 mom. samt 26 kap. 24 §,

dessa lagrum sddana de lyder, 2 kap. 5 § i nimnda lagar 1052/1991 och 595/1993 samt i lag
690/1997, 3 kap. 2 § 2 mom. i lag 354/1987, 5 kap. 2 § | mom., 13 § 1 mom., 14 § 2 mom., 15 och
16 §, mellanrubriken fore 17 §, 18, 20—22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §, 4 § 1 mom. och 9 § i nimnda
lag 1052/1991, 5 kap. 2 § 2 mom. i ndmnda lag 595/1993, 5 kap. 5 och 10 § i nimnda lagar 1052/1991

9
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Forslag till beslut

och 595/1993, 22 kap. 4 § I mom., 5 § I mom. och 11 §ilag 1064/1991 samt 24 kap.2 § 1 mom., 3 § 2
mom., (utesl.) 8 § 1 mom. och 9 § 2 mom., 25 kap. 18 § 1 mom. samt 26 kap. 24 § i lag 165/1998, samt

fogas till 5 kap., sddant det lyder jimte senare dndringar, nya 15 a—15 d §, till 5 kap. 17 §, sadan
den lyder i nimnda lag 1052/1991, nya 2 och 3 mom. och till kapitlet en ny 27 a §, till lagen ett nytt
8 kap. i stillet for det 8 kap. som genom lag 1052/1991 6verforts fran den samt till 22 kap., sddant det
lyder jimte senare dndringar, en ny 13 § som foljer:

2 kap.
Om domforhet

5§

(1 mom. som i RP)

Tingsritten skall ge parterna tillfille att yttra
sig om nodvédndigheten av en sadan fulltalig
sammansdttning som avses i 1 mom. 3 punkten.
Om en part anser att en fulltalig sammansditt-
ning dr nodvdndig, kan ett drende bara av sdr-
skilda skdl avgoras vid huvudforhandling i sam-
mansdttning med en domare.

(3 mom. som i RP)

3 kap.
Om tingsritt

28
(Som i RP)

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i tvis-
temal

2,5,100ch 13 §
(Som i RP)

Om svaranden i ett mal som ndmns i 1 mom.

1) inte har avgivit det begédrda svaromalet,

2) inte har lagt fram sannolika skil som stod
for att svaranden motsitter sig kdiromalet eller

10

3) inte har lagt fram en lagakraftvunnen dom,
ett 16pande skuldebrev, en vixel eller en check
som kan anvindas till kvittning,

avgors malet utan att forberedelsen fortsitter.
(Utesl.)

(3 mom. som i RP)

15,15a—15d och 16 §
(Som i RP)

Forberedelsens syften och innehdall

17§
(Som i RP)

18 §

(1 och 2 mom. som i RP)

Domstolen kan fullgora de skyldigheter som
ndmns i 1 och 2 mom. per telefon eller med hjilp
av annan ldmplig informationsformedling.
(Utesl.)

Ett skriftligt svaromdl eller en skriftlig utsa-
ga skall genast delges de dvriga parterna.

(5 mom. som i RP)

20 §
(Som i RP)

21§
(1 och 2 mom. som i RP)
Domstolen skall 6vervaka att sddant som inte
hor till mélet inte inblandas i det och att onddiga
bevis inte ldggs fram i det.

22,24 och 27 a §
(Som i RP)



Forslag till beslut

6 kap.
Huvudforhandling i tvistemal

2§

Vid huvudférhandlingen skall malet behand-
las i foljande ordning:

1) ndr sammantridet inleds skall domstolen i
ett sammandrag kort redogora for resultatet av
forberedelsen och forhora sig om huruvida de yr-
kanden som framstéllts vid forberedelsen fortfa-
rande motsvarar parternas uppfattning,

2) parterna skall i tur och ordning motivera
sin uppfattning och yttra sig om de grunder som
motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) parterna skall slutfora sin talan.

(2 och 3 mom. som i RP)

3och4§
(Som i RP)

9§

(1 mom. som i RP)

I ett mal dér forlikning &r tillaten far en part
inte vid huvudforhandlingen aberopa ett bevis
som parten inte har dberopat vid forberedelsen,
om det inte kan antas att partens forfarande har
en giltig orsak. Nya bevis kan dock tas upp, om
parterna samtycker till det.

8 kap.
Behandling av ansokningsirenden

1—14 §
(Som i RP)

22 kap.
Tingsriittens protokoll

4§ (Ny)
Protokollet 6ver den muntliga forberedelsen
skall utdover vad som foreskrivs i 3 § ange
1) de yrkanden, invdndningar, medgivanden
och motsdttanden som har framstillts,
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2) de omstédndigheter som en part grundar sitt
yrkande och motsdttande pa och motpartens ytt-
randen om dem,

3) de bevis som har aberopats och vad som
skall styrkas med varje bevis samt

4) ovriga omstidndigheter som behdvs for att
huvudférhandling skall kunna hallas.

5§ (Ny)

Protokollet over huvudforhandlingen skall ut-
over vad som foreskrivs i 3 § innehalla de upp-
gifter som behdvs for behandlingen av malet,
och det skall ange

1) de yrkanden, invindningar, medgivanden
och motsdttanden som har framstillts,

2) de omsténdigheter som en part grundar sina
yrkanden och motsdttanden pa och motpartens
utsaga om dem,

3) vittnen, sakkunniga och Ovriga personer
som har horts i saken samt andra bevis som har
lagts fram.

11§
Protokollet, domen, sdrskilt avfattade beslut
och handlingarna skall sammanstéllas till en akt.

13§
(Som 1 RP)

24 kap.

Om domstolens avgorande

2,30ch88§
(Som i RP)

Tingsrittens domar och sdrskilt avfattade be-
slut arkiveras genom att de fogas till en akt.

11
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25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsritt till hov-
ritt

18 § (Ny)

Skrivelser och till dem fogade handlingar som
har tillstdllts tingsréttens kansli och dr riktade
till hovritten skall utan dréjsmal sdndas fran
tingsritten till hovritten. Samtidigt skall akten i
saken och ljudupptagningarna sindas till hovrit-
ten. Av tingsrdttens dom och sdrskilt avfattade
beslut sinds dock bara kopior till hovrditten.

Forslag till beslut

26 kap.

Om behandlingen av besviirsirende i hov-
ritten

24§
(Som 1 RP)

(1 mom. som i RP)

Nir ett mal eller drende som har blivit an-
hidngigt innan denna lag tritt i kraft behandlas i
domstol skall de bestimmelser som géllde vid
ikrafttrdidandet iakttas. Bestdmmelserna i 24
kap. 9 § 2 mom. och 25 kap. 18 § 1 mom. tillim-
pas dock pa mal och drenden som avgjorts efter
den 31 december 2002.

(3 och 4 mom. som i RP)

Lag

om indring av 11 kap. 7 och 8 § lagen om riittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen den 11 juli 1997 om rittegang i brottmal (689/1997) 11 kap. 7 § 1 mom. och 8 § 2

mom. som foljer:

11 kap.
Om domstolens avgorande

78
(Som i RP)

Tingsrittens domar och sdrskilt avfattade be-
slut arkiveras genom att de fogas till en akt.

(I mom. som i RP)

Nir ett mal som har blivit anhdngigt innan
denna lag tritt i kraft behandlas i domstol skall
de bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet
iakttas. Bestdmmelserna i 11 kap. 8 § 2 mom.

tillimpas dock pa mal som avgjorts efter den 31
december 2002.

12
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Lag

om dndring av 17 § tingsriittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tingsrittslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sadant det lyder delvis dnd-

rat genom lag 1326/1994, som foljer:

17 §

Lagmannen kan forordna

1) den som tjdnstgjort som notarie i tvd mana-
der att i tingsrittens kansli handldgga och avgo-
ra:

a) inskrivningsdrenden som avses i 5 kap. 1 §
jordabalken (540/1995),

b) ansokningsdrenden och

¢) mél som avses i 5 kap. 3 och 14 § riitte-
gangsbalken, samt

2) den som tjdnstgjort som notarie i fyra ma-
nader att i enkla tvistemal som géller fordringar
traffa sddana avgéranden som avses i 5 kap.

27 a § rittegdngsbalken samt att fungera som
ordforande i tingsritten

a) vid sammantrdden med en domare i ansok-
ningsirenden,

b) vid sammantriden med en domare i brott-
mal och i drenden som giller férvandlingsstraff
for boter, dock inte vid behandling av hikt-
nings- och reseférbudsirenden enligt tvangsme-
delslagen (450/1987), och

c¢) vid muntlig forberedelse och vid huvudfor-
handling med en domare i enkla tvistemél som
giller fordringar.

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)

Helsingfors den 4 juni 2002

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /saml
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vénst
Paula Lehtomaki /cent

Sekreterare var

utskottsrad Kaisa Vuorisalo.

Kari Myllyniemi /cent
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /cent
Timo Seppild /saml
Marja Tiura /saml
Lasse Virén /saml
Harry Wallin /sd.
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