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Samband med andra handlingar

Lagutskottet har tidigare behandlat lagmotion
med forslag till lag om registrerat partnerskap
mellan tvéd personer av samma kon (LM 26/1996

rd — Outi Ojala /vénst m.fl.) och limnat ett be-
tinkande, LaUB 10/1997 rd, om den.

I enlighet med lagutskottets betinkande be-
slutade riksdagen

— forkasta lagmotionen och

— godkidnna en hemstéllan om att regering-
en skall vidta behovliga lagstiftningsatgirder for
att undanr6ja de rittsliga oldgenheterna i an-
knytning till samlivet mellan personer av sam-
ma kon.

Lagutskottet behandlar i samband med denna
proposition regeringens proposition om en revi-
sion av vissa bestimmelser om dktenskap och é&r-
vande inom den internationella privatritten (RP
44/2001 rd). I den ingar ett forslag till lag om
dndring av dktenskapslagen, som inbegriper vis-
sa bestimmelser som dr dterverkningar av part-
nerskapslagen. Utskottet kommer att behandla
drendet s fort partnerskapslagen har behandlats
i riksdagen.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en lag om registrerat part-
nerskap (nedan partnerskapslagen). Den skall
ge tva 18 ar fyllda personer av samma kon moj-
lighet att registrera sitt partnerskap. Registre-
ringen gér till s& att vardera parten i ett parfor-
héllande tillsammans undertecknar en handling
som avser registrering, och den myndighet som
forrittar registreringen bestyrker handlingen
med sin namnteckning.

Genom registrering far parterna med vissa un-
dantag samma réttigheter och skyldigheter som
om de ingick dktenskap. Pa registrerat partner-
skap skall inte tillimpas bestimmelserna i fader-

skapslagen, de bestimmelser i adoptionslagen
som giller makes ritt att adoptera barn eller be-
stimmelserna om makes sliktnamn i namnlagen.

Pa upplosning av registrerat partnerskap till-
limpas samma regler som pa uppldsning av dk-
tenskap.

Partnerskap kan registreras i Finland, om par-
terna i ett parforhdllande eller atminstone den
ena av dem har en sddan nira anknytning till Fin-
land som avses i lagen.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft om-
kring tva ménader efter att den har antagits och
blivit stadfist.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmdn motivering

Propositionens syfte och mal

Propositionen avser att ge par av samma kon en
mojlighet att registrera sitt parforhallande och
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att skapa en ny rittslig institution for detta som
ir fristdende fran dktenskapet. Genom registre-
ring av sitt parforhallande skall par av samma
kon i regel fa samma réttigheter och skyldighe-
ter som &kta par.
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Propositionen stoder likabehandling av olika
familjeformer. P& detta sitt kan det allmidnna i
enlighet med 22 § grundlagen genom sina atgér-
der frimja genomforandet av jamlikhetsprinci-
peni 6 § grundlagen.

Propositionen avser ocksa att fullfolja riksda-
gens hemstillan fran 1997 érs riksméte om att
regeringen skall vidta lagstiftningsatgirder for
att undanrdja de rittsliga oldgenheterna i an-
knytning till samlivet mellan personer av sam-
ma kon.

Propositionens mal ér positiva. Utifran all ut-
redning som utskottet fatt anser det propositio-
nen behovlig och angeldgen och tillstyrker lag-
forslaget med foljande anmirkningar och &nd-
ringsforslag.

Den senaste tidens utveckling

Propositionen bor ses mot bakgrunden av lag-
dndringar som gjorts under de senaste tjugo-tret-
tio aren pa grund av utvecklingen i samhéllet.

Pa 1970-talet upphévdes bestimmelsen om att
homosexualitet &r ett brott. P4 1980-talet stroks
homosexualitet i sjukdomsklassificeringen. I
stéllet for dem géller numera en bestimmelse om
att diskriminering pa grund av sexuell liggning
ar ett brott.

Regleringen i #ktenskapslagen har fordnd-
rats. De ursprungliga idealistiska paragraferna
fran 1920- och 1930-talen har slopats. Efter dnd-
ringarna giller dktenskapslagen den nuvarande
giftorittsformogenheten, m.a.o. reglerar den
dkta makars ekonomiska relationer och befattar
sig inte langre med parternas personliga relatio-
ner ens nir ett dktenskap upploses.

I lagstiftningen finns numera fler bestimmel-
ser om olika familjeformer. Men hittills har det
inte funnits ndgra bestimmelser om parrelatio-
nen mellan personer av samma kon.

Pa 1990-talet har de grundldggande fri- och
rittigheterna blivit betydligt viktigare i lagstift-
ningen principiellt sett och kan inte 1dngre forbi-
gds. Grundlagsutskottet noterar f6ljande grund-
lagsbestimmelser om detta i sitt utlatande:

— Enligt 6 § 1 mom. grundlagen ir alla lika
infor lagen. Enligt diskrimineringsforbudet i
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samma paragrafs 2 mom. far ingen utan godtag-
bart skil sirbehandlas pa de grunder som riknas
upp sérskilt i bestimmelsen. Generalklausulen i
slutet av momentet anger att ingen heller far sir-
behandlas av ndgon annan orsak som géller hans
eller hennes person. I forarbetena till reformen
av de grundliggande fri- och rittigheterna
ndmns att generalklausulen tidcker bl.a. sexuell
inriktning (RP 309/1993 rd, s. 47/2).

— Enligt 10 § grundlagen dr vars och ens
privatliv tryggat. Privatlivet omfattar enligt
grundrittsreformen bl.a. den enskildes ritt att
fritt knyta och uppritthalla kontakter med andra
ménniskor och omvirlden samt ritt att bestim-
ma Over sig sjilv och sin kropp och frihet att be-
stimma om sitt sexuella beteende. Ocksa famil-
jelivet faller under detta skydd.

— 122 § grundlagen ingar en skyldighet for
det allminna att se till att de grundldggande fri-
och rittigheterna och de minskliga rittigheterna
tillgodoses. Enligt forarbetana till reformen av
de grundliggande fri- och rittigheterna (RP
309/1993 rd, s. 76/1) understryker bestimmel-
sen striavan att trygga de grundldggande fri- och
rittigheterna materiellt.

I sina stdllningstaganden till lagforslaget har
grundlagsutskottet inte begridnsat sig till en strikt
tolkning av grundlagen utan beaktat att det gal-
ler en helt ny typ av lagstiftning inom ett omra-
de som befinner sig i en brytningsfas dven i ett
internationellt perspektiv. Mélet &r att skapa
enahanda villkor for dem som lever i en registre-
rad parrelation. De foreslagna skillnaderna kan
inte anses sta i strid med grundlagen, utan de
ryms ocksé i jimforelse med utskottets havdvun-
na tolkningspraxis inom den prévningsbehorig-
het som lagstiftaren har.

Grundlagsutskottet noterar ytterligare att dk-
tenskapslagstiftningen och med den jimforliga
lagar giller sddana sérskilda avgoranden med in-
verkan pd samhillets framtid och vérderingar
som motiverar att dktenskap mellan kvinnor och
min ges specialstatus som parforhéllande i lag-
stiftningen. Lagtolkningen kan & andra sidan for-
dndras med tiden och tolkningen av grundlagen
aktivt paverka virderingar och attityder.
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Stillningstaganden for och emot propositio-
nen

Attityderna till propositionen har varit motstridi-
ga. De sakkunniga som utskottet har hort foretra-
der foljande tre synsitt:

— En majoritet stéller sig positiv till propo-
sitionen och anser den angeldgen.

— En del av de sakkunniga som ndrmar sig
fragan ur den kristna traditionens perspektiv an-
ser att lagforslaget inte bor godkinnas.

— Vissa sakkunniga har inte klart tagit stall-
ning till om propositionen kan accepteras eller
inte utan har begrinsat sig till att belysa fragan
med hénsyn till hur Bibeln stéller sig till homo-
sexualitet och hur Bibelns budskap bor tolkas i
dag.

De som stiller sig negativa till propositionen un-
derstryker uppfattningen att samhallet pa allt sétt
bor stodja dktenskapet och familjen. Darfor bor
en sddan institution inte inréttas vid sidan av dk-
tenskapet som jamstills med det. Propositio-
nens hardaste motstandare framholl att ett part-
nerskap mellan tva personer av samma kon inte
motsvarar definitionen pa familj och att en sa-
dan relation dérfor inte kan erkénnas som familj.

Med anledning av dessa anmirkningar kon-
staterar utskottet foljande.

Det forefaller inte att rdda enighet om tolk-
ningen av den kristna traditionen, for en del av
de sakkunniga anser att virderingarna i kristen-
domen talar for den foreslagna lagen. Forskare
dr inte heller eniga om hur Bibelns budskap bor
tolkas i modern tid.

Var lagstiftning kdnner ingen enhetlig defini-
tion pa begreppet familj, utan en betydelsefull
familje- eller nérstaenderelation definieras bero-
ende pa saksammanhanget olika i olika lagar.
Oberoende av hur begreppet familj definieras
finns det i samhillet parférhallanden mellan per-
soner av samma kon, som fyller typiska familje-
funktioner, dvs. de ger parterna trygghet, 6mhet
och emotionell tillfredsstillelse. De dr ocksa for-
knippade med storre eller mindre ekonomisk ge-
menskap och gemensamma ekonomiska intres-
sen pa samma sitt som parforhallanden mellan
parter av motsatt kon. Lagstiftningen bor lamp-
ligen aterspegla detta faktum och ge parterna en
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mojlighet att omfattas av lagstiftning som skyd-
dar bada i olika livssituationer.

Propositionen foljer nédra den stora reformlin-
jen i var familjelagstiftning som medger den en-
skilda minniskan ritt att bestimma Over sina
egna angeldgenheter och sitt eget parforhallande
sa linge det inte krinker nagon annans ritt. La-
gen ger homosexuella en mojlighet att leva ut sin
homosexualitet i ett bra och tryggt parforhallan-
de. Genom den foreslagna lagen kan samhillet
dessutom fullborda sin uppgift att virna om alla
sina medlemmar, ocksa sina minoriteter. Det ir
dven skil att komma ihag att lagen giller en li-
ten manniskogrupp, som inte inverkar pa olik-
tainkande ménniskors liv utan som tvirtom behd-
ver de andras stod for att hdvda sin ritt.

En ny rdttslig institution vid sidan om dkten-
skapet
Regeringens proposition utgar fran att ett regist-
rerat partnerskap dr en rittslig institution vid si-
dan om #ktenskapet. Denna utgangspunkt har
bestridits i manga inldgg, som ovan beskrivs.
Utskottet menar att dktenskapets status inte
forsvagas och att det inte fordndras till sin karak-
tar av att par av samma kon ges en mojlighet att
bli omfattade av familjelagstiftningen. Ocksa ef-
ter det att den foreslagna lagen har tritt i kraft ar
dktenskapet ett atagande mellan en kvinna och
en man. Att ingd dktenskap star ocksa kvar som
det enda sittet for en kvinna och en man att ut-
trycka sin 6nskan att omfattas av familjelagstift-
ningen. Forslaget skapar ddrmed inte en institu-
tion som konkurrerar med dktenskapet. Som ut-
skottet ser det stoder lagen tvidrtom den dkten-
skapliga institutionen genom att idén med det
atagande och ansvarstagande som hor ihop med
att man ingér dktenskap utstriacks utover ett par-
forhallande mellan en kvinna och en man.

Det skrivsdtt som valts for lagen

I lagforslaget anvinds en hinvisningsteknik dir
de rittsliga verkningarna av registrering visas
huvudsakligen genom hénvisningar till lagstift-
ningen om dktenskapet och dkta makar.

Denna lagskrivningsteknik har kritiserats un-
der behandlingen i utskottet. Det har papekats att
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det inte har blivit utrett hur missférhillanden
som géller en minoritet kunde réttas till genom
sirskild reglering. And3 var det enligt motive-
ringen till lagutskottets betdnkande, som 1ag till
grund for den hemstéllan som riksdagen godkéin-
de, meningen att ett partnerskap inte jamstills
med dktenskap. De upprepade hénvisningarna
till dktenskapslagen i lagforslaget fungerar en-
ligt deras asikt precis tvédrtom, de 6kar likheter-
na med dktenskapet.

Utskottet noterar att frigan om eventuella
problem kan rittas till genom sérskild reglering
— med ingrepp i de virsta missférhallandena
genom enskilda lagidndringar —- har utretts i en
arbetsgrupp som tillsatts av justitieministeriet. |
arbetsgruppens betinkande "Laki ja samaa suku-
puolta olevien parisuhteet" (Lagen och partner-
skap mellan personer av samma kon) fran 1999
ansags alternativet inte genomforbart.

I betinkandet framhalls bland annat att sérbe-
handlingen av partnerskap skulle bibehallas i
dnnu hogre grad dn i den lag arbetsgruppen fore-
slar om en sadan 16sning accepteras att det rick-
er med att bara sddana enstaka bestimmelser i
lagstiftningen dndras som i praktiken har gett
upphov till de storsta problemen pa grund av sér-
behandling av homosexuella par. Detta alterna-
tiv betyder att lagstiftningens mal stills pa en vi-
sentligt ldgre niva nir det giller partnerskap
mellan personer av samma kon dn i familjelag-
stiftningen i 6vrigt. Dessutom vore det svart, for
att inte sidga godtyckligt, att plocka ut de virsta
missforhdllandena bland méanga andra, for det
beror givetvis pa varje pars specifika forhéallan-
den och livssituation var de storsta problemen
ligger.

Propositionen har som mal att skapa en lag-
stiftning som kan erbjuda en bred uppsittning
I6sningar pa de rittsliga problem som dyker upp
i partnerskap mellan personer av samma kon. I
lagtekniskt hdnseende &dr en hidnvisningsteknik
som stoder sig pa vad som sdgs i lagen om dkta
par och dktenskap i sé fall den bista, klaraste och
mest praktiska 16sningen, for pa detta sitt und-
viks dndringar i hundratals enskilda bestimmel-
ser. Samma systematik har ocksa tillimpats i
lagstiftningen i de ovriga nordiska ldnderna.
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Hinvisningstekniken understryker dven den
institutionella skillnaden mellan ett dktenskap
och ett registrerat partnerskap jamfort med en
regleringsmodell dir dktenskapet och dkta ma-
kar ndmns vid sidan av registrerat partnerskap
eller parter i ett parforhallande i varenda enskild
bestammelse. Utskottet har fatt sig forelagt ex-
empel pad hur lagstiftningen skulle se ut om de
rittsliga verkningarna av en registrering ut-
trycks genom dndring av de bestimmelser som
det dr meningen att tilllimpa pa registrerat part-
nerskap. Utredningen till utskottet visar att la-
gen i forslaget har skrivits pa ett fornuftigt och
sakligt sdtt. Skrivsittet dr bra ocksa i det avseen-
det att det inte forutsétter kontinuerliga lagénd-
ringar pa grund av att annan lagstiftning @ndras,
utan att det halls a jour oberoende av dndringar-
na.

"Virallistettu" eller "rekisteroity" for registre-
rat partnerskap pd finska?

I propositionen foreslas att den nya institutionen
pa finska skall kallas "virallistettu parisuhde". I
motiveringen anvinds "virallistettu" och "rekis-
teroity" och avledningar av dem om vartannat.
Regeringen motiverar inte varfor det finska or-
det "virallistettu" har valts.

Utskottet har noterat att det inte har gatt att
oversitta det finska begreppet "virallistettu" till
svenska utan att ordet "registrerat" har anvénts. I
den svenska versionen av propositionen an-
vinds 'registrerat partnerskap" for institutio-
nen. Ocksa i andra linder med motsvarande lag
(som skiljer sig fran dktenskapslagen) forekom-
mer vanligen ordet "registrerat" i lagrubriken.

Med stod av detta anser lagutskottet att det i
dagens internationaliserade vérld inte 4r motive-
rat att pa finska bendmna institutionen pa ett sétt
som saknar motstycke i de mest allméinna euro-
peiska spraken. Darfor foreslar utskottet att be-
ndmningen dndras till "rekisterdity parisuhde".

Adoptionsreglerna

Enligt lagforslaget tillimpas pa partnerskap inte
de bestimmelser i adoptionslagen som giller
makes ritt att adoptera barn.



LaUB 15/2001 rd — RP 200/2000 rd

Flera sakkunniga har uppmirksammat att be-
stimmelsernas acceptabilitet inte kan bedomas
utifran en sa pass knapphiandig motivering. Den
har dessutom lett till att adoptionsbestimmelser-
na i lagforslaget har feltolkats.

Enligt utredning till utskottet var det viktigas-
te motivet for adoptionsbestimmelsen nér pro-
positionen bereddes foljande: Om parterna i ett
partnerskap tillsammans kan adoptera ett barn
eller om det kan ske en adoption inom familjen,
far barnet tva modrar eller tva fider. Detta skul-
le innebidra en grundldggande fordndring i regle-
ringen av forédldraskap. Enligt de nuvarande
principerna i forédldralagstiftningen skall fordld-
rarna vara av motsatt kon och barnet ha bara en
mor och en far. Det dr inte motiverat att dndra
hela begreppsapparaten kring faderskap och mo-
derskap utan en grundlig allmin debatt i saken.
Nagon sddan har atminstone #n s lidnge inte
forts. Det dr inte forenligt med god lagstiftnings-
sed att ga in for avgoranden i familjelagstift-
ningen som inte har en bred forankring bland
medborgarna.

For att undvika missforstand noterar utskottet
att adoptionsbestimmelsen inte stéiller adop-
tionsmojligheten helt utom riackhall for den som
registrerat sitt partnerskap. En part i ett partner-
skap har fortfarande ensam mdjlighet att adopte-
ra ett barn. Det dr bara mdjligheten att adoptera
ett barn tillsammans i likhet med dkta makar som
ar utesluten. En partner kan alltsd adoptera ett
frimmande barn i Finland eller i utlandet eller
sitt eget barn som om han eller hon vore en en-
samstdende person, om de allmdnna villkoren
for adoption dr uppfyllda.

Adoptionsbestimmelsen har kritiserats for att
den inte tillater s.k. intern adoption, dvs. att den
ena parten i ett partnerskap inte kan adoptera den
andra partens biologiska barn med sddana ritts-
verkningar att parterna tillsammans vore barnets
vardnadshavare. Anda lever det de facto i part-
nerskap mellan tvd vuxna av samma kon barn
som i manga fall bara har en biologisk forédlder
juridiskt sett. Dessa barns status kan nu inte
tryggas juridiskt. Enligt gidllande rittspraxis kan
parterna nog forordnas att ha gemensam vard-
nad om barnet, men det riacker inte alltid till. Om
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t.ex. ett minderarigt barns enda biologiska for-
dlder dor, upphor den gemensamma véardnaden
och barnet blir forédldralost. I ett sddant fall ham-
nar barnet for langa tider i en situation av insta-
bilitet: den omfattar allt fran begravning, boupp-
teckning, forordnande av vardnadshavare, adop-
tionsprocess och eventuella vardnadstvister mel-
lan den avlidna forédlderns sldkt och partnern.

Utskottet anser dock att den principiella 16s-
ningen i regeringens proposition dr riktig och ac-
ceptabel. Intern adoption beror familjelagstift-
ningens fundament och innebér en stor kulturell
omstéllning. En siddan sak bor inte drivas ige-
nom genom votering i riksdagen, utan den bor
bygga pa en vil utarbetad och beredd regerings-
proposition.

Aktenskapsliknande forhdllande

Vid utfragningen av sakkunniga har utskottet
uppmirksamgjorts pa begreppet dktenskapslik-
nande forhallande, en familjeform som anvénds
och regleras i social- och skattelagstiftningen.
Enligt vissa sakkunniga dr det oklart om det ge-
nom godkidnnande av lagforslaget uppstar en ny
typ av parforhdllande, ett dktenskapslikt forhal-
lande mellan tva personer av samma kon, dvs. ett
s.k. samboforhallande. For att klarldgga situatio-
nen har de foreslagit att lagen kompletteras med
att bestimmelserna om dktenskapsliknande for-
hallanden inte tillimpas pa dem som lever i ett
oregistrerat partnerskap.

Den foreslagna lagen giller registrering av
partnerskap och registreringens rittsverkningar.
Den inverkar inte pa nagot sitt pa parterna i ett
partnerskap som lever tillsammans utan att ha
registrerat sitt forhallande. Ett villkor for att ett
forhallande skall kunna karakteriseras som &k-
tenskapslikt anses av hdvd vara att det dr fraga
om ett forhdllande mellan en kvinna och en man.
Detta kommer sig av att ett dktenskap dr mojligt
bara mellan en kvinna och en man. Sakférhallan-
det stir oforindrat ocksé efter det att den fore-
slagna lagen har antagits. Som konstateras 1 re-
geringens proposition &r ett registrerat partner-
skap en rittslig institution vid sidan om &dkten-
skapet. Ddrmed har propositionen inte ens en si-
dan aterverkning att ett oregistrerat partnerskap
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mellan tva personer av samma kon i framtiden
borde betraktas som ett dktenskapsliknande for-
héllande.

Saledes behovs det ingen bestimmelse om sa-
ken. En sadan vore redan i sak forbryllande i en
lag som giller registrerat partnerskap. Den av-
ser inte ens att pa nagot vis reglera deras stll-
ning som inte registrerar sitt partnerskap.

Bestimmelserna om #ktenskapsliknande for-
héallanden i social- och skattelagstiftningen kan
utifran denna lag séledes inte tillimpas pa sam-
boende personer av samma kon.

Om det lidngre fram uppstar ett tryck pa att
andra tillimpningspraxis, far det inte ske genom
enskilda tolkningsbeslut av forvaltningsmyndig-
heterna, utan det krivs omsorgsfull utredning av
var och vilket slag av atgiarder som bor séttas in
for att skapa en enhetlig praxis och dessutom om
hur atgiarderna skall genomforas. Utskottet me-
nar att de behdriga forvaltningarna bor informe-
ras noga om dessa riktlinjer. Dérfor foreslar ut-
skottet ett uttalande om detta (Utskottets forslag
till uttalande).

Detaljmotivering

Bendmningen pa partnerskap. Utskottet  har
ovan i den allménna motiveringen foreslagit att
den finska bendmningen &dndras till "rekisterdity
parisuhde". Diarmed maéste den finska lagrubri-
ken och alla de paragrafer som beskriver regist-
rering dndras. Dessa lagtekniska &dndringar moti-
veras inte och ndmns inte heller sirskilt langre
fram.

2 §. 11 mom. anges hindren for att registrera ett
partnerskap. Till exempel ett géllande dkten-
skap dr ett sddant hinder.

Vid utfragningen av sakkunniga har det pape-
kats att hinderverkan ocks& maste fungera i mot-
satt riktning, dvs. ett gillande registrerat part-
nerskap bor utgora ett hinder for att ingd dkten-
skap. Men det finns inget forslag till en sadan
bestimmelse. Hinderverkan kan anses folja av
foreslagna 8 §, som sédger att registrering av part-
nerskap har samma réttsverkningar som dkten-
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skap. Med hénsyn till lagstiftningens klarhet bor
hinderverkan dock klart uttalas i lagtexten.

Utskottet framhaller att regeringens proposi-
tion om en revision av vissa bestimmelser om
dktenskap och drvande inom den internationella
privatritten (RP 44/2001 rd) behandlas separat i
utskottet. I den ingar ett forslag till lag om &nd-
ring av dktenskapslagen, som innehaller bl.a. de
paragrafindringar som partnerskapslagen skall
stdllas i relation till. Som exempel kan ndmnas
den efterlysta hinderbestimmelsen: Den som har
ett gillande registrerat partnerskap far inte inga
dktenskap. Utskottet kommer att ta itu med pro-
positionen sa fort partnerskapslagen har behand-
lats i riksdagen.

4 och 5 §. 1 paragraferna finns bestimmelser om
hur partnerskap registreras. Det registreras av en
myndighet som har ritt att forrétta borgerlig vig-
sel, dvs. en lagman, tingsdomare eller hérads-
skrivare. Fore registreringen skall myndigheten
forsdkra sig om att det inte finns hinder for re-
gistreringen.

Partnerskap registreras sd att vardera parten i
ett parférhallande i ndrvaro av en behorig myn-
dighet undertecknar en registreringshandling,
som myndigheten sedan bestyrker med sin
namnteckning. Till registrering hor séledes inte
nagot sadant formellt muntligt férfarande som &r
typiskt for en vigsel.

Utskottet anser att de foreslagna procedurreg-
lerna édr limpliga. Forfarandet &r saledes en ac-
centuerat skriftlig dokumentationsprocess. Men
det hindrar givetvis inte att registermyndigheten
diskuterar med parterna i ett partnerskap och ut-
reder registreringens rittsverkningar for dem.

6 §. I 1 mom. foreskrivs nir registreringen av ett
partnerskap dr ogiltig. Paragrafens 2 mom. ger
republikens president ritt att utifran skélighets-
bedomning asidositta registreringens ogiltighet
och anse den giltig.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlatande att
den uppgift av dispenskaraktir som genom 6 §
2 mom. pafors presidenten sakligt sett inte lig-
ger 1 linje med presidentens konstitutionella
stillning enligt den nya grundlagen. Dérfor Ar
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det pa sin plats att inte bara lagforslaget utan

ocksa den gillande dktenskapslagen dndras i det-

ta sammanhang.
I samband med att drendet utretts i lagutskot-
tet har det konstaterats att

— Overforing av uppgifter fran republikens
president till ndgon annan myndighet gil-
ler relationerna mellan statsorganen och
alltsa fragor som av tradition har beretts
med speciell omsorg,

— det finns flera lagar och paragrafer som
maste dndras,

— det ar inte alldeles sjdlvklart till vilken
myndighet uppgiften skall overforas och
vilken hallningen till besvérsritt dr i en sa-
dan sak,

—  praktiska skil krdver inte bradskande lag-
indringar, eftersom fragor av denna typ fo-
rekommer ytterst sillan.

Lagutskottet anser att de dndringar grundlagsut-
skottet efterlyser inte kan genomfdras i detta
sammanhang, utan de maste beredas och limnas
till riksdagen separat.

8 §. Paragrafen innehéller de huvudsakliga reg-
lerna for ett registrerat partnerskaps réttsverk-
ningar.

Utskottet har ovan i den allminna motivering-
en tangerat den debatt som paragrafen vickt om
bestimmelserna om dktenskapsliknande forhal-
landen kan tillimpas pa sddana personer av sam-
ma kon som inte registrerar sitt parforhallande.
Utskottets negativa hallning framgér av den all-
minna motiveringen.

9 §. I paragrafen foreskrivs om de undantag dar
ett partnerskaps rittsverkningar skiljer sig fran
ett dktenskaps rittsverkningar.

Paragrafens 2 mom. har vickt diskussion. Dar
sigs att pa partnerskap inte tillimpas de bestim-
melser i adoptionslagen som giller makes rétt att
adoptera barn och inte heller bestimmelserna i
namnlagen om makes sliktnamn. Utskottet har
behandlat adoptionsbestimmelsen i den allmén-
na motiveringen och néjer sig hiar med att hanvi-
sa till den.

Motivering

Pa partnerskap tillimpas inte bestimmelser-
na om makes sliktnamn i namnlagen. Bestim-
melsen innebidr att de som registrerar sitt part-
nerskap inte kan ta ett gemensamt sliktnamn ge-
nom att gora anmilan om det till registermyndig-
heten. Detta leder till att inte heller bestimmel-
serna om att ta eller avstd fran ett sammansatt
namn eller att dndra ett sliktnamn som tagits ge-
nom dktenskap tillimpas.

Grunderna for bestimning av sliktnamn har
varierat genom tiderna. En central huvudprincip
i den géllande namnlagen dr att sliktnamnet be-
star. Darfor finner utskottet det acceptabelt att
rétten till ett gemensamt namn bara hor till dk-
tenskapet direkt med stod av lag.

10 §. 1 paragrafen finns en internationellt-pri-
vatrittslig bestimmelse om nir ett partnerskap
kan registreras i Finland. Enligt 2 mom. kan ge-
nom forordning av statsradet bestimmas om sta-
ter diar medborgarskapet kan jdmstidllas med
finskt medborgarskap.

Enligt grundlagsutskottets utlitande harmo-
nierar befogenheten att utfirda forordning i
2 mom. i den foreslagna formen inte med 80 §
1 mom. grundlagen. Lagforslaget kan behandlas
1 vanlig lagstiftningsordning bara om utskottets
konstitutionella anmérkning blir behdrigen be-
aktad.

Lagutskottet foreslar att 2 mom. dndras i en-
lighet med grundlagsutskottets utlatande.

15 §. Enligt paragrafen tillimpas den s.k. nord-
iska dktenskapskonventionen inte pa registrerat
partnerskap. Den har dndrats sedan den ingicks.
For att det skall vara klart att inte heller dndring-
arna i konventionen tillimpas pa registrerat part-
nerskap foreslar utskottet en lagteknisk korrige-
ring i paragrafen.

17 §. Ikrafttridelsebestimmelsen har ldmnats
Oppen pa normalt vis.

Den nya lagstiftningen forutsitter omfattande
dndringar bl.a. i registermyndigheternas data-
system. Darfor bor tillrdckligt med tid reserve-
ras for de forberedelser som behovs infér den
nya lagens ikrafttridande. Utskottet menar att
sex manader dr en skilig tid.



Forslag till beslut

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet vordsamt

att lagforslaget godkdnns med dndring-
ar (Utskottet dndringsforslag) och

Utskottets dndringsforslag
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att ett uttalande godkdnns (Utskottets
forslag till uttalande).

Lag

om registrerat partnerskap

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Registrering av partnerskap

1—6 §

(Som i RP)
2 kap.

Upplosning av registrerat partnerskap
7§

(Som i RP)

3 kap.
Registrerat partnerskaps rittsverkningar

8och9§
(Som i RP)

4 kap.

Bestiammelser som hor till den internationel-
la privatritten

10 §
(I mom. som i RP)

(Utesl.) Med finskt medborgarskap jamstdlls
vid tillimpning av 1 mom. (utesl.) medborgar-
skap i en sddan frimmande stat vars lagstiftning
ger mojlighet att registrera partnerskap med i hu-
vudsak samma rittsverkningar som foreskrivs i
denna lag. Om sddana stater meddelas genom
forordning av statsradet.

11—14§
(Som i RP)

15§

Med avvikelse fran det som foreskrivs i 8 §
om partnerskaps rittsverkningar skall pa part-
nerskap inte tillimpas den i Stockholm (utesl.)
mellan Finland, Danmark, Island, Norge och
Sverige avslutade konventionen, innehéllande
internationellt privatrittsliga bestimmelser om
dktenskap, adoption och formynderskap (FordrS
20/1931) eller lagen om godkénnande och verk-
stdllighet av nimnda konvention (413/1931).

5 kap.

Sirskilda bestimmelser

16 §
(Som 1 RP)
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17 §

Denna lag trider i kraft den

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen
tillkdnnager de behoriga myndigheter-
na foljande stdllningstaganden for iakt-
tagande:

— Lagen om registrerat partnerskap
gdller inte sddana samboende personer
av samma kon som inte registrerar sitt
forhdllande.

— Bestimmelserna om dktenskapslik-
nande forhdllanden i lagstiftningen,
sdrskilt i social- och skattelagstiftning-

Helsingfors den 18 juni 2001

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv
vordf. Matti Vahdnakki /sd
medl. Sulo Aittoniemi /alk

Jyri Hikdmies /saml
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vénst
Kari Myllyniemi /cent
Kirsi Ojansuu /grona

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var
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utskottsradet Kaisa Vuorisalo.

en, kan inte utifran lagen om registre-
rat partnerskap tillimpas pa samboen-
de personer av samma kon.

— Om det senare framkommer motive-
rade grunder for att dndra instdllning-
en till saken, far det inte ske genom en-
skilda tolkningsbeslut av forvaltnings-
myndigheterna, utan det krdvs omsorgs-
full utredning om var och vilken typ av
dtgdrder som mdste sdittas in for att for-
dndra situationen och for att skapa en
ny enhetlig praxis samt for att genomfo-
ra dtgdrderna.

Veijo Puhjo /vinst

Susanna Rahkonen /sd

Tero Ronni /sd

Mauri Salo /cent

Timo Seppild /saml (delvis)
Marja Tiura /saml

Lasse Virén /saml

ers. Tanja Karpela /cent

Seppo Lahtela /cent (delvis).
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RESERVATION 1

Motivering

Lagrubriken

Lagrubriken bor pa finska vara densamma som i
regeringens proposition, Laki virallistetusta pa-
risuhteesta. Andringen paverkar inte den svens-
ka texten.

Enligt Nykysuomen sanakirja avser verbet
"virallistaa" att nagonting gors officiellt. Offi-
ciell avser i sin tur en atgdard som en offentlig
myndighet vidtar i tjansten och enligt forfatt-
ningarna. Registrering diaremot betyder katalo-
gisering, uppteckning och inforing i register.

Det finska ordet "virallistettu" svarar dirmed
precis mot denna betydelse. Den nya institutio-
nens betydelse gar siledes utdver blott och bart
registrering av personer.

Adoption (9 §)

Utgangspunkten for lagen bor vara barnets rétt
till sina foréldrar. En del finska barn befinner sig
1 en situation dir de bara har en juridisk fordlder
men tva sociala och psykologiska fordldrar, som
svarar for barnets vilfird. Om barnets vardnads-
havare dr gifta med varandra, kan den andra for-
dldern adoptera sin makes barn. Om barnets
vardnadshavare lever i ett registrerat partner-
skap, medger lagen inte adoption inom familjen.

Nufortiden finns det barn som lever i familjer
med tvd vuxna av samma kon. Det gar inte att
genom lagstiftning hindra att barn fods. I detta
fall vore juridisk adoption i de flesta fall foren-
lig med barnets intresse.

Problemen konkretiseras mest patagligt nir
ett registrerat partnerskap slutar med upplds-
ning eller den ena partens dod. Om barnets juri-
diska forilder dor eller forlorar sin mojlighet att
vara forédlder, blir barnets relation till den andra
sociala fordldern synnerligen viktigt. Men en-
ligt den géllande lagstiftningen &r barnet i den si-
tuationen foradldralost.

Om ett registrerat partnerskap mellan barnets
vardnadshavare ater upploses har barnet inte rétt
att bibehélla relationen till sin andra sociala for-
ilder eller att besluta vilkendera vardnadshava-
ren det vill bo hos. Barnet har inte heller ritt till
underhall.

Om barnets sociala, icke juridiska fordlder
dor har barnet inte en brostarvinges ritt till arv,
dven om det medan den sociala fordldern levde
hade haft samma sociala och psykologiska still-
ning som juridiska brostarvingar.

Barnets situation berdrs av nistan alla de la-
gar for vilkas skull riksdagen ansag det nodvén-
digt att utreda den juridiska stédllningen for per-
soner av samma kon. I Finland kan ett barn ha
tvd vardnadshavare av samma kon men inte tva
fordldrar av samma kon. Vardnad ger vardnads-
havaren ritt att skota barnets angeldgenheter,
men den ger inte barnet nagra réttigheter gent-
emot vardnadshavaren. Vardnaden upphor nir
barnet blir myndigt, men det gor det juridiska
fordldraskapet inte.

Adoptionspraxis i Finland

I Finland é&r det alltid socialmyndigheterna som
bestimmer om adoption. En adoption faststills
dessutom av domstolen. Barnets biologiska for-
dlders rittigheter beaktas ocksa alltid vid adop-
tion och for adoption krivs den biologiska for-
dlderns samtycke.

Vid adoption gar barnets intresse alltid fore
allt annat. Adoptionslagstiftningen forutsitter
att adoption grundar sig pa umginge mellan bar-
net och adoptanten, forhallandet mellan dem och
forhallandets natur. Till exempel i en situation
dir barnet har bara en biologisk forédlder vore det
ytterst viktigt med hédnsyn till barnets intresse att
tillata adoption inom familjen ocksa i ett regist-
rerat partnerskap. Om barnet och den vuxna har
bade en kidnsloméssig relation och en faktisk
vardnadsrelation, om de bor i samma hushall och
vardnadshavarna lever i ett registrerat partner-
skap, finns det ingen orsak att ldgga hinder i vi-

11
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gen for mojligheten till adoption inom familjen.
Diremot vore det en god 16sning att lata utreda
om en eventuell adoption ligger i barnets intres-
se.

Konventionen om barnets rittigheter stdller
barnets bdsta i frdmsta rummet

I artikel 3 i FN:s konvention om barnets réttig-
heter sigs: "Vid alla atgédrder som r6r barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata vilfards-
institutioner, domstolar, administrativa myndig-
heter eller lagstiftande organ, skall barnets bista
komma i frimsta rummet". I ett forslag fran en
arbetsgrupp vid justitieministeriet sdgs betraf-
fande tillimpningen av denna princip om fore-
tride for barnets bdsta att bestimmelserna om
barn primirt bor bedémas ur barnets synvinkel.
Regleringen kan anses oldmplig ur barnets syn-
vinkel, om det faktum att barnets fordlder lever i
partnerskap med en person av samma kon i na-
got enskilt fall hindrar en 16sning som 4r bast for
barnet.

En adoption ér alltid ett fall for sig och soci-
almyndigheterna Overviger det varje gang
grundligt. Réadslan for att ett barn mot sin vilja
hamnar i en familj med tva modrar eller tva fa-
der dr obefogad. Alla barnets anhoriga hors nar
beslutet fattas och om barnet har fyllt 12 ar mas-

te det forst sjdlv godkidnna adoptionen. Ett &nnu
yngre barns dn en 12-drings asikt kan beaktas
och beaktas ocksa i praktiken.

Gemensamt sliktnamn

Forbudet mot att ta ett gemensamt sldktnamn i
samband med registrering av partnerskap tving-
ar familjer som vill ha ett gemensamt sléktnamn
att anhélla om detta i ett sédrskilt forfarande utan
sakerhet om slutresultatet. Ett sddant forbud kan
inte motiveras innehéllsligt. Dessutom kostar
det att fa sin ans6kan om namnindring behand-
lad, men vid registrering av partnerskap vore det
gratis att &ndra namn.

Inte minst i familjer med barn bor familjen
sjdlv fa bestimma om den har behov av ett ge-
mensamt sliktnamn eller inte. Namnlagen utgér
fran att det ligger i barnets intresse att syskon har
samma sldktnamn. Detta bor ga att ordna ocksa i
familjer med tva modrar eller tva fader.

Forslag
Med stod av det ovan anforda foreslar jag

att lagforslaget godkinns med foljande
dandringar:

Lag

om registrering av partnerskap

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Registrering av partnerskap

1—6 §
(Som i LaUB)

12

2 kap.
Upplosning av registrerat partnerskap

78
(Som i LaUB)



3 kap.
Registrerat partnerskaps rittsverkningar

88
(Som i LaUB)

9§

(I mom. som i LaUB)

Pa registrerat partnerskap tillimpas inte de
bestimmelser 1 adoptionslagen (153/1985) som
giller makes ritt att adoptera barn. En partner i
ett registrerat partnerskap kan dock adoptera
den andra partnerns barn. Har den ena part-
nern i ett registrerat partnerskap adopterat den
andra partnerns barn, gdller betrdffande adop-
tionens rdttsverkningar 12 § 2 mom. adoptions-
lagen.

4 kap.

Bestimmelser som hor till den internationel-
la privatritten

10— 14§
(Som i LaUB)

LaUB 15/2001 rd — RP 200/2000 rd

15§

Med avvikelse fran det som foreskrivs 1 8 §
om registrerat partnerskaps rittsverkningar
skall pa registrerat partnerskap inte tillimpas
den 1 Stockholm mellan Finland, Danmark, Is-
land, Norge och Sverige avslutade konventio-
nen, innehallande internationellt privatrittsliga
bestimmelser om dktenskap, adoption och for-
mynderskap (FordrS 20/1931) eller lagen om
godkidnnande och verkstillighet av nimnda kon-
vention (413/1931).

5 kap.

Sarskilda bestimmelser

16 och 17 §
(Som i LaUB)

Helsingfors den 18 juni 2001

Annika Lapintie /vénst
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Reservation 2

RESERVATION 2

Motivering

Jag kan inte acceptera den livsstil som ett part-
nerskap mellan bogar eller lesbiska represente-
rar, men jag forstar dem. Min forstiaelse grundar
sig pa att deras avvikelse dr medfédd, och ingen
kan ra for att skaparen har felkopplat de ledning-
ar som styr vart sexuella kdnsloliv. Det dr precis
samma sak som att fédas vénsterhidnt. Det gar
inte att tvinga nagon att bli hogerhint, det ger
bara upphov till sjdlsliga trauman.

Jag var redo att godkdnna registrering av per-
soner som lever i ett exceptionellt partnerskap
och den végen att virna annorlunda minniskors
rattigheter utifrin min forstaelse for dem. Men
nu knyter den foreliggande lagen partnerskap sa
hart samman med dktenskapet som institution att
jag inte kan acceptera den vare sig principiellt
eller emotionellt sett. Lagforslaget bygger pa dk-
tenskapslagen, som det upprepade ganger hinvi-
sas till. Bestimmelserna borde ha varit totalt se-
parata, utan nagra som helst hdnvisningar av det-

Helsingfors den 18 juni 2001

Sulo Aittoniemi /alk
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ta slag. Darfor bor lagen forkastas och beredas
helt pé nytt pa det sitt som jag avser.

Till slut vill jag uppmérksamma en omstéin-
dighet i det betinkande som utskottet har god-
ként. En dsikt som starkt fordes fram var att det
bor krivas 21 ars alder for att inga ett registrerat
partnerskap i stillet for 18 ar som i regeringens
proposition. En artondring kan ndmligen utan
nidrmare eftertanke dras med av ett modefeno-
men som slutar med ett sddant partnerskap som
efter det forsta kdnsloméssiga engagemanget
blir upplost, men som limnar efter sig en viss
stimpel som mdjligen kan vara till nackdel ldng-
re fram i livet. Darfor hade det i en persons eget
intresse kanske varit motiverat med 21 érs alder
och mogen provning.

Forslaget
Pa grund av det ovan anforda foreslar jag

att lagforslaget forkastas.
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RESERVATION 3

Motivering

Regeringen foreslar registrering av partnerskap
mellan personer av samma kon. Propositionen
motiveras med jdmlikhetshinsyn betridffande
dem som lever i partnerskap.

Men grundlagsutskottet konstaterar enhilligt
med hédnvisning till grundlagsreformen att "skar-
pa grinser for lagstiftarens provning da man
strdvar efter en reglering som den rddande sam-
hillsutvecklingen krdver inte kan hirledas ur
jamlikhetsprincipen" och att "utskottet har den
uppfattningen att denna tolkningspraxis inte av-
sags bli dndrad i samband med reformen".

Nu ir det fraga om en helt ny lagstiftning, som
ocksa i ett internationellt perspektiv befinner sig
i en brytningsfas, och dédrfor har grundlagsut-
skottet inte ansett skillnaderna i olika slag av
parforhallanden grundlagsvidriga, utan att lag-
stiftaren har provningsbehorighet pa denna
punkt.

Grundlagsutskottets enhilliga stindpunkt att
det dr motiverat "att dktenskap mellan kvinnor
och min ges specialstatus som parforhallande i
lagstiftningen” star inte i strid med en sadan
asikt i lagutskottets betinkande som passerade
obemirkt att samhillet har ritt och egentligen
ocksa skyldighet att se om sin egen utveckling
pa ett sdtt som tryggar dess fortbestand.

Helsingfors den 18 juni 2001

Veijo Puhjo /vénst

Propositionen om registrering av partnerskap
mellan tva personer av samma kon stiller inte li-
kadana kontinuitetsforvintningar pa sambhillet
som det stills pd ett normalt dktenskap, som
samhillet medvetet har beviljat en rad familje-
formaner — utan hinder av grundlagen — for att
sdkerstilla att systemet fungerar.

Nir det giller att trygga samhillets framtid
maste regeringens proposition jimforas med
hojningarna av utbildningsanslagen pa senare
tid. Dér dr det friga om att skol- och universi-
tetsvirlden 1 forsta hand skall sdkerstélla till-
gangen pa kvalificerad arbetskraft for niringsli-
vets behov. Ocksa hir spelar samhillets funk-
tion formodligen den storsta rollen, dven om det
samtidigt betyder personliga formaner for
manga.

Med hinvisning till det ovan sagda pastér jag
att likstdlldhetsprincipen inte krdnks dven om
lagforslaget forkastas. De ekonomiska villkoren
for dem som bor i gemensamma hushall bor ratt-
tas till genom annan lagstiftning.

Forslaget
Med stod av det ovan anforda foreslar jag

att lagforslaget forkastas.

15



LaUB 15/2001 rd — RP 200/2000 rd

Reservation 4

RESERVATION 4

Motivering

Bestimmelserna om partnerskap dr typiskt soci-
al-, religions-, kultur- och samhillsbundna. I
detta perspektiv har speciellt dktenskapet som
institution langa rittsliga, sociala och religiosa
traditioner. Det har ansetts nodvindigt att regle-
ra dktenskapet.

Aktenskapet #r inte bara ett partnerskap utan
ocksa den etiska och sociala hornstenen i den
samhilleliga och demografiska utvecklingen.
Samhaillets bas — familjen — bygger pa dkten-
skapet. Trots att familjestrukturerna har fordnd-
rats visentligt pd 1970—1990-talen genom det
Okade antalet skilsmidssor och samboenden, bor
ett dktenskap mellan en kvinna och en man fort-
farande ses som den grundldggande samlevnads-
formen. Samhillet bor ge dktenskapet allt tdnk-
bart stod och forstirkt status. Nagra jamforliga
institutioner bor inte inforas vid sidan av dkten-
skapet. Som grundlagsutskottet framhaller i sitt
enhilliga utlatande till lagutskottet géller dkten-
skapslagstiftningen och med den jamforliga la-
gar sadana sérskilda avgoranden med inverkan
pa samhillets framtid och védrderingar som moti-
verar att dktenskap mellan kvinnor och min ges
specialstatus som parforhallande i lagstiftning-
en.

Riksdagen forkastade enhilligt 1997 en lag-
motion om registrering av partnerskap mellan
personer av samma kon. Beslutet byggde pa lag-
utskottets betidnkande LaUB 10/1997 rd. Utskot-
tet och riksdagen forutsatte da att nér vissa miss-
forhallanden i partnerskap mellan personer av
samma kon utreds "bor utgangspunkten vara att
partnerskap inte jamstédlls med dktenskap". Vi-
dare konstaterades det vara "fraga om ett lag-
stiftningsprojekt som berdr familjelagstiftning-
ens grunder". Darfor ansag riksdagen det viktigt
att saken forbereds grundligt. Men tvirtemot
riksdagens uttalade onskan grundar sig regering-
ens proposition med forslag till lag om registre-
rat partnerskap RP 200/2000 rd pa beredning i en
mycket sndvt sammansatt arbetsgrupp.
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I arbetsgruppen medverkade bara ett fatal
tjdnstemén och en representant for en enda in-
tresseorganisation for homosexuella. Till exem-
pel kyrkan fick inte alls vara med om beredning-
en, trots att den kunde ha bidragit med djupgaen-
de expertis. Arbetsgruppen behandlade saken
enbart som en juridisk fraga och dven i det per-
spektivet mycket ytligt. Grunderna for familje-
lagstiftningen, barnens stdllning och samhillets
virderingar glomdes bort.

Oberoende av syftet med den foreslagna la-
gen om registrerat partnerskap — att halla dkten-
skapet och registrerat partnerskap i sdr som
rittsliga institutioner — kommer partnerskap 1i
alla fall i praktiken att jimstédllas med &kten-
skap. Redan det att registrering av ett partner-
skap 1 princip innebdr samma rittigheter och
skyldigheter for parterna som &dktenskapet tyder
pé detta. Det kommer att finnas en betydande
skillnad mellan dem som lever i ett registrerat
partnerskap och dem som lever i ett dktenskap.
De som lever i ett partnerskap har vanligen inte
mojlighet eller skyldighet att fostra en ny gene-
ration. Ansvaret for att fostra ett barn innebidr
inte bara samlevnad med barnet utan ocksd en
hel del moraliskt och ekonomiskt ansvar. Pa
grund av detta kan man fraga sig om de som le-
ver i ett partnerskap 6ver huvud taget maste ha
samma rittigheter som de som lever i dktenskap?

Tekniken med hinvisning till den dvriga dk-
tenskaps- och familjerittsliga lagstiftningen i
lagforslaget kan anses sta i strid med strivan att
hélla institutionerna i sdr. Losningen #r inte hel-
ler motiverad med tanke pa den terminologiska
klarheten. De rittsliga begreppen "giftoritt" och
"dktenskapsforord" kan inte forstads som frista-
ende begrepp utan att de knyts ihop med motsva-
rande begrepp och normer i dktenskaps- och fa-
miljerétten.

Missforhallanden i sddana personers villkor
som bor i olika slag av gemensamma hushall
maste dock om mojligt undanréjas genom ind-
ring av lagstiftningen pa annat sitt &n genom att



inrdtta motsvarande institutioner vid sidan av
dktenskapet. Darmed kunde rittsliga missforhal-
landen nidr det giller ocksa andra hushall och
samboende som bygger pa annat @n ett sexuellt
forhallande ordnas pa juridisk vdg. Det behovs
inget registrerat partnerskap for att rdda bot pa
de rittsliga missforhallandena med saddana ge-
mensamma hushall och for att hjdlpa upp med-
lemmarnas sociala, ekonomiska och rittsliga
villkor.

Det finns flera olika sitt att ritta till missfor-
héallandena och att utstracka familjelagstiftning-
en ocksa till par av samma kon. Ett alternativ
vore att jamstélla parférhallanden mellan perso-
ner av samma kon med dktenskapsliknande for-
hallanden eller samboenden. De rittsverkningar
som lagen forknippar med samboende skulle i sa
fall ocksa gilla par av samma kon. Aven om det
inbordes civilrittsliga forhdllandet mellan sam-
bor inte har reglerats sédrskilt i lag, har samboen-
de redan ldnge beaktats i till exempel inkomst-
och formogenhetsbeskattningen pa forfattnings-
niva. Liknande jamstdllningar har blivit allt van-
ligare inom bade social- och civilritten under
1990-talet. En mojlig 16sning for att ge par av
samma kon bittre status juridiskt sett dr att dnd-
ra enskilda bestimmelser om #ktenskapsliknan-
de forhallanden eller tolkningen av dem s att de
ocksa omfattar par av samma kon.

Familjeforhéallandena beaktas pa hogst olika
sdtt inte minst i s.k. familjebundna bestimmel-
ser inom sociallagstiftningen. Regleringen r till
en del individuell och da spelar familjerelatio-
nerna ingen roll. Men i vissa bestimmelser beak-
tas att den behoriga personen lever i dktenskap
eller sambor. En sddan reglering har en stor
praktisk, ekonomisk och principiell betydelse.
Till exempel bestimmelserna om utkomststod
och bostadsbidrag giller enskilda familjer och
hushall. Akta makar och personer som lever i ge-
mensamt hushall under dktenskapsliknande for-
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hallanden beaktas vid provningen av understo-
dens storlek och utbetalningen av dem.

Enligt lagutskottets betidnkande tillimpas be-
stimmelserna om dktenskapsliknande forhallan-
den i lagstiftingen inte pd samboende personer
av samma kon. Om lagforslaget godkédnns uti-
fran utskottets betdnkande far sambor av samma
kon i manga fall bittre ekonomiska villkor &n
traditionella sambor. De sistnimndas ritt till ex-
empel till bostadsbidrag och forhojt barnbidrag
kan begriansas pa grund av deras sammanrikna-
de inkomster. Men sé sker inte om samborna ir
av samma kon.

Med tanke pa jamlikheten dr det viktigt att
godkidnnande av ett registrerat partnerskap inte
gor att ett parforhallande mellan en kvinna och
en man i den familjebundna lagstiftningen far
sdmre status dn ett registrerat partnerskap.

Lagutskottet har godkint regeringens propo-
sition som sadan, med undantag for den finska
rubriken. Det betyder att ritt att adoptera ett barn
pé grund av lydelsen i 9 § inte utesluts helt. Om
adoptionsritt medges partiellt leder det till
mangahanda problem som utskottet i huvudsak
latit bli att utreda. Vid adoption 4r barnets still-
ning alltid det viktigaste och det dr en allvarlig
lapsus att den inte formuleras mer 4n vagt i la-
gen.

Bestimmelsen om gemensamt sldktnamn i
samma 9 § dr missvisande. I praktiken &r det
mojligt att ta ett gemensamt slaktnamn och till
och med ett sammansatt namn oberoende av det
skenbara forbudet i paragrafen. Darmed ar moti-
veringen i propositionen inexakt. Denna mojlig-
het bidrar till att jamstélla registrerat partner-
skap med &dktenskap.

Forslaget
Med stod av det ovan anforda foreslar vi

att lagforslaget skall forkastas.
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Helsingfors den 18 juni 2001

Kari Myllyniemi /cent Lasse Virén /saml
Mauri Salo /cent Jyri Hikdmies /saml
Toimi Kankaanniemi /kd Seppo Lahtela /cent
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RESERVATION 5

Idén med likstélldhetsbestimmelsen i grundla-
gen dr att méniskor skall ha samma riéttigheter i
jamforbara saker. Partnerskapslagen #r ndgot
helt annat #n dktenskapslagen. Utifran detta be-
hover éldersgriansen i #ktenskapslagen enligt
grundlagen inte foljas ndr partnerskapslagen
stiftas.

Jag for min del 4r redo att godkidnna den aktu-
ella lagen om registrerat partnerskap mellan per-
soner av samma kon. Trots att fragan ar svar for
mig, forstar jag bogar och lesbiska. Jag kan for
egen del godkinna lagen pa den grunden att det
bara dr fraga om registrering av ett partnerskap
mellan personer av samma kon. Lagen innefat-
tar inte intern adoption eller sldktnamnsbestdm-
melser. Det dr ocksa ritt att lagens finska namn
dndrats fran "virallistettu parisuhde" till "rekis-
teroity parisuhde". Den nya rubriken beskriver
bittre vad det dr fraga om.

Jag hade girna sett att aldersgridnsen for re-
gistrering hade varit 21 ar i betéinkandet i stillet

Helsingfors den 18 juni 2001

Marja Tiura /saml

for 18 ar som regeringen foreslar. Detta kom ofta
fram under diskussionerna i utskottet och i sak-
kunnigutldtanden. Vid forsta behandlingen av
betinkandet var utskottet redo att dndra alders-
grinsen till 21 ar. De motiv som dé anfordes i ut-
skottet var enligt min mening bra och jag kunde
for min del omfatta dem. Med denna lag gar vi
mot en helt ny samlevnadsform i vart samhille.
Det édr ett stort steg for samhillet. Déarfor hade
den mognad som 21 ar ger varit motiverad med
hidnsyn till de berdrdas eget intresse. Om man
utan grundligt dvervéigande drivs in i ett partner-
skap av detta slag kan man bli stimplad pa ett
sdtt som kan vara till forfang senare i livet. Om
vi hade dragit dldersgrinsen vid en helt annan al-
der dn for dktenskap, skulle vi ha kunnat gora
dnnu storre atskillnad mellan partnerskapslagen
och dktenskapslagstiftningen. Jag tycker att ock-
sa detta dr viktigt.
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