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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér en éndring av strafflagen. Enligt propositionen ska det till straffskérpnings-
grunderna fogas ett omndmnande av att ett brott begas utifrén ett motiv som baseras pa offrets
kon.

Till bestimmelserna om juridiska personers straffansvar for grov drekrénkning eller olaga hot fo-
gas ett uttryckligt omndmnande av saddana fall dér motivet for en gérning &r konet pa den person
mot vilken gédrningen &r riktad. Omnédmnandet av kon som motiv for garningen ska ocksa fogas
till juridiska personers straffansvar for offentlig uppmaning till brott nér det brott som uppma-
ningen eller forledandet avser ér grov drekrankning eller olaga hot.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft hosten 2021.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

16 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i den gillande strafflagen ndmns som straffskérpningsgrund att ett
brott begés utifrdn de motiv som sérskilt riknas upp eller utifran ett annat motiv som ar jamfor-
bart med dessa. Det ar fraga om att bega ett brott utifran ett i lagen nimnt motiv som i allménhet
baserar sig pa en egenskap hos offret och som i allménhet kallas hatmotiv. I den aktuella propo-
sitionen foreslas det att 4 punkten dndras sé att det till de sé kallade hatmotiv som réknas upp sir-
skilt fogas ett omndmnande av att brottet begas utifrén ett konsbaserat motiv.

Det foreslds ocksé att det till bestimmelserna om juridiska personers straffansvar for grov ére-
krénkning och olaga hot (24 kap. 13 § och 25 kap. 10 § i strafflagen) fogas ett uttryckligt omnam-
nande av att motivet for gérningen &r offrets kon. Omnédmnandet av kon som motiv for gérningen
ska ocksa fogas till juridiska personers straffansvar for offentlig uppmaning till brott (17 kap. 24 §
2 mom. 2 punkten) nir det brott som uppmaningen eller forledandet avser &r grov drekrédnkning
eller olaga hot.

Syftet med propositionen &r att betona hur klandervirda sddana gérningar dr vars motiv dr hat som
baseras pa offrets kon (RP, s. 11).

Enligt propositionsmotiven (s. 11) riktar sig brotten i allmédnhet mot foretrédare for ettdera konet.
Konstillhorigheten eller konsidentiteten dr dirmed en faktor i alla brott med detta motiv dér offret
ar en fysisk person. I vissa sérskilda situationer kan en persons yttre egenskap, sdsom kon, dock
vara det enda eller det starkaste motivet for gdrningen. Hat pé grund av en yttre egenskap, sdsom
kon, som motiv for en gérning kan vécka allvarlig rddsla hos offret. En synlig yttre egenskap kan
utsitta honom eller henne for ett brott, exempelvis misshandel eller skadegorelse, pa nytt.

Vidare sédgs det i propositionsmotiven (s. 12) att brott som kranker individens frid, dra eller inte-
gritet (olaga hot, forfoljelse) ar sirskilt skadliga, om de avskriacker den som drabbas fréan att delta i
den offentliga debatten eller gor att han eller hon undviker att behandla vissa &mnen i offentlig-
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heten (chilling effect). Propositionens mal anknyter i detta hénseende till det mal i regeringspro-
grammet som géller att effektivare 4n tidigare ingripa i systematiska och riktade trakasserier eller
hot mot yttrandefriheten, myndighetsverksamhet, forskningeoch informationsformedling.

Enligt propositionsmotiven (s. 12) ir det redan nu mojligt att beakta kon som motiv for gérningen
med stdd avden allménna bestimmelsen om straffmétning (6 kap. 4 § i strafflagen, Allmén prin-
cip), dér motivet nimns som en faktor som inverkar pa métningen. Dessutom &r det numera moj-
ligt att beakta kon (“eller ett annat jamforbart motiv”’) som ett annat motiv som kan jaimstéllas
med de motiv som sérskilt rdknas upp som skirpningsgrund i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i straff-
lagen. Det finns dock inga uppgifter om att sa skulle ha skett i rittspraxis. Darfor bedoms det en-
ligt propositionen att ett uttryckligt omnédmnande av konstillhorigheten som en ny skérpnings-
grund skapar klarhet i réttsléget.

Med kon avses i propositionen bade méin och kvinnor. I propositionen konstateras att strafflagen
ar en konsneutral lag, och det finns inte nagra grunder for att placera mén och kvinnor i olika stéll-
ning i lagen. Gérningen é&r i princip lika klandervird oberoende av om den riktar sig mot en man
eller kvinna (se RP, s. 11 och 15). I ljuset av utredningar ar det enligt propositionen dock i prak-
tiken oftare kvinnor 4n mén som utsétts for trakasserier, hot eller gérningar som krénker privatli-
vet och som i vérsta fall kan antas visa pd hat mot ett visst kon (s. 11).

Sammantaget sett anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyr-
ker lagforslaget i propositionen, men med foljande kommentarer och dndringsforslag.

Symbolisk lagstifining

I 6verensstdimmelse med det som ségs ovan dr det enligt propositionsmotiven (s. 12) redan nu
mdjligt att beakta konstillhdrighet som motiv for en gédrning genom den allménna bestimmelsen
om straffmétning (6 kap. 4 § i strafflagen). Dessutom &r det numera majligt att beakta konstillho-
righeten (eller ndgot annat motiv som ar jamforbart”) som ett motiv som dr jamforbart med de
som sérskilt raknas upp som skérpningsgrund i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen.

Enligt propositionsmotiven (s. 15) bor man i ljuset av de allménna kriminaliseringsprinciperna
forhalla sig negativ till sa kallade symboliska bestimmelser i strafflagen. Bestimmelserna i
strafflagen ger dock uttryck for att vissa gérningar &r klandervérda, vilket har framhévts genom
bestimmelserna om straffskarpningsgrunderna. En av propositionens viktigaste konsekvenser ar
enligt propositionsmotiven att visa att hat riktat mot kon &r klandervirt och pa sa sitt paverka at-
tityderna.

Grundlagsutskottet har forhallit sig negativt till sé kallad symbolisk strafflagstiftning (se GrUU 5/
2009 rd och GrUU 29/2002 rd). Lagutskottet har bett en expert pa statsforfattningsritt bedoma
om utldtande i drendet ska begéras av grundlagsutskottet i enlighet med 38 § 2 mom. i riksdagens
arbetsordning.

Enligt den expert pé statsforfattningsrétt som utskottet hort skiljer sig de nu aktuella forslagen till
bestimmelser avsevirt fran det forslag till kriminalisering av innehav av tobaksprodukter som
grundlagsutskottet bedomde i sitt utlatande GrUU 5/2009 rd och som redan enligt utskottets tidi-
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gare utldtandepraxis skulle anses vara “exceptionellt” och vars bristande proportionerlighet ytter-
ligare understroks av det sirskilda omndmnandet i propositionsmotiven (RP 227/2008 rd, s. 13),
dér det sdgs att polisen inte i praktiken sdrskilt kan dvervaka privat innehav av tobaksprodukter
som fors in for eget bruk och att det inte heller dr &ndamaélsenligt att den gor det. Av dessa orsaker
hade den foreslagna kriminaliseringen av innehav enligt utskottet ndrmast ’symbolisk betydel-
se”, varfor utskottet ansag att straffritten inte borde anvéndas for det foreslagna syftet.

Enligt statsforfattningsréttsexperten &ér det ddremot fraga om en helt annan sak i det nu aktuella
forslaget, det vill sdga att strafflagen kompletteras med ett omnédmnande av att straffet skérps pa
grund av att gdrningsmannen begar ett brott som baseras pa kon. Enligt propositionen &r det cen-
trala malet att betona hur klandervirda sadana gérningar &r vars motiv ar hat som baseras pa off-
rets kon. Ett mal r ocksé att betona sammanslutningars ansvar for att inom sin verksamhet dver-
vaka och forhindra sddana brott som nidmns ovan. (s. 11). Sddana mal 4r i sig helt godtagbara med
tanke pa systemet for de grundléggande fri- och réttigheterna och de internationella manniskoratt-
skonventioner som é&r forpliktande for Finland.

Enligt den ovan nimnda expert som utskottet hort ryms de aktuella forslagen till bestimmelser
inom ramen for den provningsmarginal som grundlagen tillater. Vidare &r det klart att forbudet
mot sa kallad symbolisk strafflagstiftning inte utgdér ndgot hinder for de aktuella forfattningsfor-
slagen eftersom de aktuella forslagen inte har samma “nérmast symboliska betydelse” som exem-
pelvis forslaget till kriminalisering av innehav av tobaksprodukter av de orsaker som anges i ut-
skottets utldtande GrUU 5/2009 rd kunde anses ha. Enligt experten kan de aktuella forslagen i sig
motiveras helt och héllet med avseende pa de internationella ménniskoréttskonventionerna och
dédrmed ocksa med avseende pé det inhemska systemet for de grundldggande fri- och réittigheter-
na. Aven om forslagen inte 4r nddviindiga i det avseendet att redan den géllande strafflagens be-
stimmelser 1 sig gor det mojligt att beakta offrets kon som motiv for gdrningen i enlighet med de
allménna bestimmelserna om straffmitning, omfattas den foreslagna regleringen dock ocksa i
fraga om proportionaliteten av lagstiftarens provningsmarginal.

Enligt den experten rader det inte sddan oklarhet om de aktuella bestimmelsernas grundlagsen-
lighet eller forhallande till ménniskoréttskonventionerna som avses i 38 § 2 mom. i riksdagens ar-
betsordning att lagutskottet bor begira utlatande om lagforslaget av grundlagsutskottet.

Lagutskottet noterar utdver det som sigs ovan att den foreslagna nya skiarpningsgrunden inte mo-
tiveras i propositionen enbart med att regleringen syftar till att pdverka attityderna. Propositionen
motiveras (s. 12) ocksad exempelvis med att den klargor rattslaget. Utskottet papekar dessutom att
det med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipen och sdrskilt principen om noggrann av-
gransning dr motiverat att det uttryckligen foreskrivs att konsrelaterade motiv ska beaktas som
skérpningsgrund, 4ven om detta skulle ha varit mdjligt redan som ett jimforbart motiv pé det sétt
som namns i den géllande bestimmelsen. Med hanvisning till det som ségs ovan anser utskottet
att det dr godtagbart och motiverat att inféra en ny skérpningsgrund i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten
i strafflagen.
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Bevisning

I samband med behandlingen av propositionen har det fésts uppmérksamhet vid bevisningsfragor
i fraga om den nya skirpningsgrund som foreslés i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen. I det-
ta sammanhang konstaterar lagutskottet att det i sista hand 4r domstolen som avgdr om den fore-
slagna skérpningsgrunden foreligger i ljuset av omsténdigheterna i varje enskilt fall p4 samma
sitt som nir de nuvarande skédrpningsgrunderna tillimpas. Det r pd samma sétt som nu fraga om
en omstindighet som géller bevisning. Hogsta domstolen har i friga om den rasistiska skérp-
ningsgrunden konstaterat att det vid bedomningen av de omsténdigheter som &beropats som stdd
for tillimpningen av skdrpningsgrunden &r motiverat att iaktta ett beviskrav som kan jamstéllas
med domstroskeln for de omstandigheter som dberopats som grund for straffansvar (HD 2020:32,
punkt 10). Utskottet konstaterar att det i propositionen i exceptionellt omfattande grad (s. 13) re-
dogors for indikatorer, sédledes omstédndigheter som kan tyda pé att ett hatmotiv foreligger. Indi-
katorerna &r sérskilt viktiga nér det géller att styra forundersdkningen till att undersdka det even-
tuella motivet till gdrningen, vilket i sin tur 4r nédvéndigt med tanke pa sévél aklagarnas som
domstolarnas tillimpning av lagen.

Vald i ndra relationer

I sakkunnigutfrdgningen aktualiserades fradgan om utmétning av straff i situationer kopplade till
véld i néra relationer. I fraga om dessa hinvisar utskottet till det som konstateras i propositions-
motiven (s. 22). Vald i néra relationer riktar sig mot maken eller partnern eller ndgon annan nér-
stdende, som kan vara av annat kon eller av samma kon som gérningsmannen. Mén och kvinnor
kan vara bade offer och forovare nér det géller vald i ndra relationer. Den som blivit offer for véald
i néra relationer &r dock statistiskt oftare en kvinna och den som &r misstdnkt eller forévare en
man. Att en viss brottstyp i praktiken oftare riktar sig mot det ena konet medan gérningsmannen
ar av det andra konet &r inte i sig en grund for att tillimpa den konsrelaterade skdrpningsgrund
som nu foreslds i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen. Ingen brottstyp kan automatiskt for-
enas med en tillimpning av den foreslagna skérpningsgrunden, och & andra sidan kan ingen
brottstyp — med undantag for brott som leder till dubbelkvalifikation — uteslutas fran tillimp-
ningsomradet. Den foreslagna nya skérpningsgrunden ska bli tillimplig pé en gérning i enskilda
fall om det kan pavisas att den har utforts uttryckligen utifran ett motiv som baseras pa kon.

Enligt gdllande lag &r det mojligt att beakta den sérskilda karaktdren hos vald i ndra relationer som
riktar sig mot bade kvinnor och mén som en forsvarande omsténdighet med stdd av de allménna
principerna for straffmétning i 6 kap. 4 § i strafflagen. Enligt uppgift har detta ansetts uppfylla
forpliktelserna i Istanbulkonventionen nér den genomfors nationellt (RP 155/2014 rd, s. 62). Sé-
som det framgér av propositionsmotiven (s. 22) granskas vid tillimpningen av strafflagen de gér-
ningar som hénfor sig till en inbdrdes parrelation eller néra relation mellan fordvaren och offret
inte enbart som brott som mén begar mot kvinnor, utan den nationella strafflagen ér till sin ut-
gangspunkt konsneutral (se t.ex. RP 78/2010 rd, s. 10). Pa det sitt som framgar av propositions-
motiven (s. 22—23) har hogsta domstolen delvis med stod av avtalsforpliktelserna i sin avgdran-
depraxis ansett att i friga om familjevald och véld i néra relationer dér gdrningsmannen och offret
inte befinner sig i en jamlik stéllning, utan offret behover séirskilt skydd, talar gdrningens skad-
lighet och farlighet samt gérningsmannens skuldborda for en strdngare straffmétning &n vad som
ar allmén straffpraxis (HD 2002:2, HD 2012:9, punkt 6 och HD 2018:22, punkt 16, HD 2020:20).
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Troskeln att som skél for ett stringare straff beakta det sérskilda forhallandet mellan offret och
gérningsmannen vid vald i néra relationer kan i ljuset av rittspraxis bedomas vara ldgre vid til-
lampningen av de allménna straffméitningsgrunderna &n vad som forutsétts for att tillimpa en
skérpningsgrund.

Konsidentitet, konsuttryck och kénsmangfald

Vid lagutskottets utfragning av sakkunniga har det ocksa lyft fram att skérpningsgrunderna i 6
kap. 5 § i strafflagen kan tilldimpas pa fall som géller konsidentitet, konsuttryck eller konsméng-
fald.

Utskottet konstaterar i anslutning till det som sdgs ovan att med motiv som baserar sig pa sérskilt
ndmnda egenskaper jamstélls dessutom andra motiv (“annat motiv som &r jamforbart med
dessa”). Andra grupper som kan jadmstéllas med de grupper som ndmns i bestimmelsen och som
behover sérskilt skydd kan enligt forarbetena till den géllande lagen anses vara till exempel kons-
relaterade minoriteter, sdsom transpersoner och intersexuella personer samt personer som lider av
nagon viss sjukdom (RP 317/2010 rd, s. 37/I). Enligt uppgift har straffet ocksé i rittspraxis
skérpts i friga om brott som riktat sig mot foretrddare for sddana kdnsrelaterade minoriteter som
ndmns ovan och bestimmelsens omndmnande av nagot annat motiv som ar jaimforbart med dessa
har tillampats (t.ex. Helsingfors tingsrétt 6.5.2019, R 17/3619). I ljuset av det tydliga omndmnan-
det i forarbetena till lagen och i réttspraxis rader det ingen oklarhet om huruvida den skérpnings-
grund som géller hatmotiv p& denna grund ér tilldimplig pa fall ddr kdnsidentitet, konsuttryck el-
ler konsmangfald kommer till uttryck.

Ovrigt

Regeringen foreslér att strafflagens 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkt om skérpningsgrunder ska kom-
pletteras med ett omnédmnande av kon som brottsmotiv. Vid utskottets utfrdgning av sakkunniga
har det ifragasatts varfor det av jaimlikhetsskél inte foreslas att alder, sprak och hélsotillstand av
de diskrimineringsgrunder som nimns i 6 § 2 mom. i grundlagen ska tas in i bestimmelsen.

I frdga om det som ségs ovan konstaterar utskottet att propositionsmotiven redogdr for bakgrun-
den och orsakerna till att kdn som motiv for gdrningen foreslas bli en ny skérpningsgrund. Enligt
uppgift fran justitieministeriet har det inte i utredningarna konstaterats ndgot motsvarande akut
behov i fraga om unga eller éldre (alder) eller spréak. Av hilsotillstdndet ndmns funktionsnedsétt-
ning redan nu uttryckligen som en skirpningsgrund. Enligt forarbetena till den géllande bestdm-
melsen kan en skédrpningsgrund tilldimpas pé brott mot personer som lider av ndgon viss sjukdom
som ett sddant annat motiv som ndmns i bestimmelsen (RP 317/2010 rd, s. 37/II). Det &r klart att
listan over skiarpningsgrunder inte kan utvidgas i odndlighet utan sirskilda, vigande samhilleliga
skal.

Enligt erhéllen utredning har ECRI (European Commission against Racism and Intolerans) i en
landrapport om Finland 2019 rekommenderat att offrets sprak och medborgarskap ska fogas till
skarpningsgrunderna for motiv. Europeiska unionen har ocksa sedan 2008 utarbetat ett direktiv
om diskrimineringslagstiftning (KOM (2008) 426) som syftar till att bekdmpa diskriminering pé
grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning. Enligt uppgift
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fran justitieministeriet ar det i friga om andra diskrimineringsgrunder motiverat att bedéma be-
hovet av att dndra lagstiftningen som en helhet nér vissa projekt har slutforts. Lagutskottet anser
att detta tillvigagangssitt 4r motiverat och anser att det i detta skede dr motiverat att i enlighet
med propositionen begrinsa sig till ett omndmnande av kon i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i straff-
lagen.

DETALJMOTIVERING
Lagen om iindring av strafflagen
6 kap. Om bestiimmande av straff

5 §. Skiirpningsgrunder I 1 mom. 4 punkten foreskrivs for nirvarande om sa kallade hatmotiv
som straffskarpningsgrund. I propositionen foreslas det att det till straffskérpningsgrunderna ska
fogas ett omndmnande av brott som begés utifran ett motiv baserat pa offrets kon. Lagutskottet
anser pa det sitt som anges i den allmédnna motiveringen att det tilligg som foreslas i propositio-
nen dr motiverat.

I propositionen konstateras det stillvis (t.ex. s. 1 och 22) att 6 kap. 5 § i strafflagen handlar om ett
motiv som baserar sig pa offrets eller objektets kon, 4ven om det i den foreslagna bestimmelsen
inte forutsitts att det ar fraga om offrets eller objektets kon.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att den nuvarande ordalydelsen i 6 kap. 5 § i straff-
lagen inte ndmner att det r frdga om ett motiv dir foremalet for brottet eller offret har en egen-
skap som nédmns sdrskilt 1 bestimmelsen. | skdrpningsbestimmelsen leder ett rasistiskt eller dér-
med jamforbart motiv for brott till att straffet skdrps enligt den géllande bestimmelsen oberoende
av vem eller vad brottet riktar sig mot. Andringen gjordes medvetet pa grund av forpliktelserna i
EU:s rambeslut. Enligt forarbetena till lagen kan gérningen siledes riktas mot en person som har
de egenskaper som ndmns i lagen, men ett brott som begéatts av ett motiv som namns i lagen kan
ocksé riktas mot ndgon annan person, exempelvis mot en person som motarbetar rasistiskt moti-
verad hets och rasistiskt vald eller mot en myndighet som utreder misstankar om ett rasistiskt
brott (RP 317/2010 rd, s. 36/1, se dven den aktuella propositionen s. 8—9).). Enligt uppgift fran
justitieministeriet har man i propositionen pé grund av strivan efter ett koncist uttryck i vissa
punkter endast talat om offret, eftersom det i praktiken antas vara den vanligaste situationen att
gérningen riktas mot offret pa grund av hens egenskaper, och en gérning av ovan ndmnt slag som
riktar sig mot en person som saknar dessa egenskaper antas vara mer séllsynt.

I bestimmelsen om skérpningsgrunden enligt 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen anvénds
ett ganska neutralt uttryck for att ett brott begas av ett motiv som grundar sig pé en viss omstén-
dighet. Utskottet féster i friga om bestimmelsen uppmérksamhet vid det som konstateras i pro-
positionsmotiven (s. 7—S8): Lagen definierar inte motivets kvalitet. Nar det dock ar fraga om en
skérpningsgrund, det vill sdga en omsténdighet som leder till stréngare straff, ska gédrningsman-
nens attityd till foremalet for den girning som nédmns i lagen naturligtvis vara negativ, och i ljuset
av flera omndmnanden i forarbetena till lagen ar det i allménhet fradga om den starkaste graden av
negativ attityd, saledes hat som riktas mot foremalet for garningen. Ofta talas det i den juridiska
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litteraturen om hatmotiv. Det &r fraga om negativt laddade kanslor som avslojar vissa drag hos
gérningsmannen. Den straffrittsliga principen forutsitter dock att gérningsmannens personlighet
och karaktérsdrag inte som sédana tas som grund for straffmétningen. Det negativa motivet ska
framgé av gérningen (Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeus. Rangaistuksen méérdéminen
ja tdytdntoonpano. 3 omarbetade upplagan, 2016).

Med hénvisning till det som ségs ovan understryker utskottet att hat, forakt for konet eller vilja att
tvinga offret till underkastelse i Gverensstimmelse med den straffréttsliga principen ska ta sig ut-
tryck i form av en gérning.

17 kap. Om brott mot allmiin ordning

248§. Juridiska personers straffansvar. Paragrafen innehéller bestimmelser om juridiska per-
soners straffansvar. Det foreslds att 2 mom. 2 punkten ska kompletteras med ett omnédmnande av
offrets kon som motiv for girningen. I paragrafens 1 mom. och 2 mom. 1 punkten foreslas inga
andringar. Pa det sétt som framgar av ingressen till lagforslaget foreslés det trots det att hela 24 §
dndras.

Efter att den nu aktuella propositionen lamnades har det dock ldmnats en proposition RP 13/2022
rd, pa basis av vilken det stiftats en lag 723/2022, genom vilken 24 § 1 mom. har &ndrats. P& grund
av det som ségs ovan och for att samordna propositionerna foreslar lagutskottet i fraga om 17 kap.
24 § i strafflagen att endast 2 mom. &dndras. Detta kréver ocksé dndring i ingressen till lagforsla-
get.
FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 7/2021 rd med dndringar.(Utskottets
dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om dndring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 6 kap. 5 §, 17 kap. 24 §, 24 kap. 13 § och 25 kap. 10 §,

sddana de lyder, 6 kap. 5 § i lag 564/2015 samt 17 kap. 24 § 2 mom., 24 kap. 13 § och 25 kap.
10 §ilag 511/2011, som foljer:
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6 kap.
Om bestimmande av straff

5§
Skdrpningsgrunder

Straffskdrpningsgrunder ér

1) att den brottsliga verksamheten &r planmaéssig,

2) att brottet begas som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,

3) att brottet begds mot erséttning,

4) att brottet begas utifran ett motiv som baseras pé ras, hudférg, hdrstamning, nationellt eller
etniskt ursprung, religion eller Gvertygelse, kon, sexuell ldggning eller funktionsnedséttning eller
utifran ett annat motiv som ar jamforbart med dessa, och

5) gérningsmannens tidigare brottslighet, om forhallandet mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet visar att gdrningsmannen, med anledning av att brotten ar likartade eller an-
nars, ar uppenbart likgiltig for forbud och pabud i lag.

Med organiserad kriminell sammanslutning avses en strukturerad sammanslutning, inréttad for
en viss tid, bestdende av minst tre personer, som handlar i samforstand for att bega brott for vilka
det foreskrivna strangaste straffet ar fangelse i minst fyra ar, eller brott som avsesi 11 kap. 10 § el-
ler 15 kap. 9 §.

17 kap.
Om brott mot allmén ordning
24§

Juridiska personers straffansvar

Vad som bestédms om juridiska personers straffansvar tillimpas ocksa pa en saddan offentlig
uppmaning till brott som avses i 1 § nér det brott som uppmaningen eller forledandet avser ar

1) hets mot folkgrupp eller grov hets mot folkgrupp, eller

2) grov drekrénkning eller olaga hot ndr motivet for uppmaningen eller forledandet &r ras, hud-
farg, hdrstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, kon, sexuell lagg-
ning eller funktionsnedséttning eller en grund som é&r jamforbar med de ndmnda grunderna.
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24 kap.
Om krinkning av integritet och frid samt om frekrinkning
13§
Juridiska personers straffansvar
Pé grov drekrénkning dér motivet for brottet &r ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller et-
niskt ursprung, religion eller overtygelse, kon, sexuell ldggning eller funktionsnedséttning eller
en grund som &r jamforbar med de ndmnda grunderna tillimpas vad som bestims om juridiska
personers straffansvar.
25 kap.
Om brott mot friheten
10§
Juridiska personers straffansvar
Pa ménniskohandel och grov ménniskohandel tillimpas vad som bestdms om juridiska perso-
ners straffansvar.
Pé olaga hot dédr motivet for brottet dr ras, hudférg, harstamning, nationellt eller etniskt ur-
sprung, religion eller dvertygelse, kon, sexuell 1dggning eller funktionsnedséttning eller en grund

som &r jamforbar med de ndmnda grunderna tillimpas vad som bestdms om juridiska personers
straffansvar.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Helsingfors 15.11.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Pasi Kivisaari cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Mari Rantanen saf
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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Reservation

Motivering

Regeringen foreslar att strafflagen éndras s att det till skdrpningsgrunderna for straffmétningen
fogas ett omndmnande av att ett brott har begatts utifran offrets kon. Samtidigt ska det i fraga om
vissa brottstyper till bestimmelsen om straffansvar for juridiska personer fogas ett omnédmnande
av girningar som grundar sig p4 offrets kon. Andringen gller juridiska personers straffansvar for
grov drekrankning, olaga hot och offentlig uppmaning till brott nér det brott som personen upp-
manas eller lockas till 4r grov drekriankning eller olaga hot.

De allménna principerna for utmétning av straff uttrycks i 6 kap. 4 § i strafflagen dér det ségs att
straffet ska métas ut sé att det star i ett réttvist forhallande till hur skadligt och farligt brottet ar,
motiven till gdrningen samt gérningsmannens av brottet framgaende skuld i 6vrigt. Eftersom gér-
ningens motiv séledes beaktas vid den allménna bedomningen av gérningens klandervérdhet re-
dan med stod av den allmédnna bestimmelsen om straffmétning, beaktas de motiv som forkastas
vid péafoljdsprovningen av brottet, &ven om ingen sérskild skérpningsgrund tilldimpas i fallet.
Ocksé ett konsbaserat motiv kan sdledes beaktas redan med st6d av den allménna bestimmelsen
vid straffmétningen.

Straffets egentliga skédrpningsgrunder riknas upp i 6 kap. 5 § i strafflagen. Straffskérpningsgrun-
der dr enligt 1 mom. 4 punkten att brottet begés utifrén ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, har-
stamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller overtygelse, sexuell laggning eller funk-
tionsnedsattning eller utifrdan ett annat motiv som dr jamforbart med dessa. Enligt utredning till
utskottet dr konsbaserade motiv sddana andra motiv som kan jdmstillas med de skdrpningsgrun-
der som ndmns explicit i lagrummet och kan séledes redan nu beaktas som skérpningsgrund for
straffet. Den lagéindring som foreslés i propositionen dndrar med andra ord inte pa nagot sétt det
radande réttslaget.

Enligt propositionen dr den huvudsakliga effekten av den foreslagna lagéndringen att den visar
hur klandervért hat mot konet &r och saledes paverkar attityderna. Det ska i detta sammanhang pa-
pekas att det inte &r strafflagens uppgift att &ndra attityderna. Ultima ratio-principen forutsétter att
man strivar efter att frimja samhdlleliga frdgor pa annat sitt &n straffrattsligt och att strafflagen
saledes inte ska anvindas i pedagogiska syften. I anslutning till detta bor det ocksé noteras att de
fall dér girningsmannens priméra och centrala motiv r offrets kon &r mycket séllsynta, och den
foreslagna lagéndringen kommer saledes inte heller att ha ndgon betydande inverkan pa straff-
praxis. Enligt de sakkunniga som utskottet hort blir effekten i bista fall endast marginell.

Darfor anser vi att lagforslaget i propositionen har drag av symbolisk strafflagstiftning. Enligt
grundlagsutskottets tidigare tolkningspraxis ska straffrétten inte anvéndas i symboliskt syfte.
Darfor anser vi att det dr beklagligt att lagutskottet inte begérde utldtande av grundlagsutskottet
om lagforslagets grundlagsenlighet trots att flera av de sakkunniga som lagutskottet horde, inklu-
sive riksdagens justiticombudsman, ansag att lagutskottet hade haft skl att fora lagforslagets
konstitutionellt godtagbarhet till grundlagsutskottet for bedomning. Dessa sakkunnigas synpunk-
ter borde ha lyfts fram ocksé i lagutskottets betdnkande. Hér vill vi ocksa fésta uppmérksamhet
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vid att lagutskottet nyligen i sitt enhélliga beténkande LaUB 11/2022 rd om forslaget om sédrskild
kriminalisering av skolmobbning konstaterat att det inte anser att en symbolisk lagstiftning i prin-
cip 4r motiverad med tanke pa kriminaliseringsprinciperna.

I den aktuella propositionen anvédnds dessutom sédana odefinierade begrepp som hat” och “ha-
tretorik”. I propositionen kallas de motiv som ndmns i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen
upprepade ganger hatmotiv, och ocksa kon tas alltsd in i lagen som ett nytt ”hatmotiv”. Det bor
noteras att den nuvarande eller foreslagna ordalydelsen i strafflagen dock inte i sig hdnvisar till
hat, och ”hatmotiv” &r inte samma sak som “motiv pa grund av kdn”. Propositionsmotiven stér sa-
ledes i strid med lagforslagets ordalydelse, som gor det mojligt att beakta ocksé andra motiv dn
sddana som grundar sig pa direkt kvinno- eller manshat. Lagens tillimpningsomréde &r saledes
overhuvudtaget oklart.

Det dr ocksa oklart varfor en utvidgning av forteckningen over skédrpningsgrunder i propositio-
nen néstan uteslutande motiveras med behovet att ingripa i hatretorik trots att de skarpningsgrun-
der for straffet som ndmns i 6 kap. 5 § i strafflagen allmént tillimpas pé alla brottstyper och brott.
Det faktum att behovet av en lagindring motiveras med en hanvisning till ett godtyckligt begrepp
som hatretorik, vars innehéll inte har definierats i strafflagen eller nigon annan lag, stdller hela
propositionen dverlag i tvivelaktigt ljus. Ocksé de sakkunniga som utskottet hort har fjdrmat sig
fran den utgédngspunkt i propositionen enligt vilken lagforslagets godtagbarhet i forsta hand har
beddmts med tanke pé yttrandefriheten.

Det ér klart att vilken orsak som helst som grundar sig pa intolerans som motiv for brottet fortja-
nar att beaktas vid utmétningen av straff. Detta innebar dock inte att alla motiv som ska fordomas
bor fortecknas uttryckligen och utan undantag i lagen. Forteckningen 6ver de explicita skérp-
ningsgrunderna for straffet ir mycket kort. Aven i fortsittningen saknas bland annat brottsoffrets
alder och hélsotillstand. Har vill vi fasta uppméarksamhet vid att regeringen inte alls har dvervagt
eller motiverat varfor det inte foreslés att dessa egenskaper hos en person som ndmns i grundla-
gen och som anknyter till kravet pa likabehandling ska tas med i forteckningen dver explicita
skérpningsgrunder for straffet, &ven om exempelvis barns otrygga och underordnade stédllning en-
ligt de sakkunniga som utskottet har utfragat kan foreskrivas som en allmén skirpningsgrund for
straffet pé starkare grunder 4n offrets kon.

Det primira syftet med propositionen r i ljuset av motiveringen framfor allt att forbattra kvin-
nors stillning. Vi anser i detta sammanhang att det 4r nodvéandigt att betona att det ar ett viktigt
rattspolitiskt mal att forebygga och ingripa i osakliga trakasserier av kvinnor. Men enligt uppgift
kan den frimjas genom attitydfostran och effektiv tillimpning av den géllande lagstiftningen.
Med motsvarande motivering anser vi att de dndringar som foreslés i propositionen inte heller i
bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer dr motiverade.

Avvikande mening

Vi foreslar

att lagforslaget forkastas.
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Helsingissd 15.11.2022
Mari Rantanen ps
Sebastian Tynkkynen ps

Leena Meri ps
Antero Laukkanen kd
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