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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att strafflagen dndras. Det foreslas att det till strafflagens kapitel om
krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten ska fogas en straffbestimmelse om fornekelse av
allvarligt internationellt brott. Till detta brott gor sig enligt lagforslaget den skyldig som, pé ett
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sdtt som &r dgnat att uppmana till véld eller hat mot en i bestimmelsen om hets mot folkgrupp av-
sedd grupp eller en medlem av gruppen och att stéra den allmidnna ordningen, offentligen forne-
kar, urséktar eller allvarligt forringar ett sédant folkmord, ett sédant brott mot méanskligheten, ett
sadant aggressionsbrott eller en sddan krigsforbrytelse som faststéllts genom ett lagakraftvunnet
avgorande av en erkidnd internationell domstol. Pa brottet ska bestimmelserna om straffansvar for
juridiska personer tillimpas.

Den foreslagna lagen grundar sig pa Europeiska unionens rads rambeslut om bekdmpande av ra-
sism och framlingsfientlighet och pa det dvertriddelseforfarande som géller rambeslutet och som
kommissionen har inlett mot Finland samt pa bestdmmelserna i forsta tilliggsprotokollet till Eu-
roparadets konvention om it-relaterad brottslighet.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft hosten 2025.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslar att 11 kap. om krigsforbrytelser och brott mot méinskligheten i strafflagen
kompletteras med en ny 10 b §, dir fornekelse av allvarliga internationella brott definieras som
ett brott. Kriminaliseringen baserar sig enligt forslaget pa rddets rambeslut 2008/913/RIF om be-
kidmpande av vissa former av och uttryck for rasism och framlingsfientlighet enligt strafflagstift-
ningen (rambeslutet om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet) och det dvertradelsefor-
farande som kommissionen inlett mot Finland i frga om det samt foreskrifterna om detta i det
forsta tillaggsprotokollet till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet.

Enligt den foreslagna straffbestimmelsen straffas den som offentligen fornekar, ursiktar och all-
varligt forringar vissa allvarliga internationella brott, d& det gors utifrén en sadan rasistisk grund
som namns i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp pa ett sétt som é&r dgnat att uppmana till
véld och hat mot en i 10 § avsedd grupp eller en medlem av gruppen och stéra den allménna ord-
ningen. Enligt den foreslagna bestdmmelsen &r fornekelse, ursdktande och allvarligt forringande
av allvarliga internationella brott straffbart endast da en erkidnd internationell domstol faststéllt att
de dgt rum. Ocksa en juridisk person kan stéllas till straffansvar for en sddan giarming.

Syftet med propositionen ir att fortydliga lagstiftningen i frdga om kriminalisering av ursiktan-
de, fornekelse eller allvarligt forringande i offentligheten av folkmordet av judar och andra all-
varliga internationella brott, s& att den finldndska lagstiftningen pa ett tillrickligt entydigt sétt
uppfyller de skyldigheter som géller detta i rambeslutet (se RP, s. 21). Hittills har till exempel for-
nekelse av forintelsen kunnat straffas som hets mot folkgrupp.

Ett ytterligare syfte dr att forbéttra jamlikheten mellan de befolkningsgrupper som lever i Finland
och att bekédmpa rasism. Enligt forslaget betonas klandervardheten for sédana gérningar vars in-
citament &r hat som baserar sig pa etnicitet, religion, hirkomst eller en annan motsvarande egen-
skap. Genom propositionen genomfors ocksa skrivningen om kriminalisering av férnekelse av
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forintelsen i statsradets meddelande till riksdagen om rasism och likabehandling (SRM 2/2023 rd,
RP,s. 21).

Grundlagsutskottet har lamnat utldtande (GrUU 38/2025 rd) om propositionen. Enligt utlatandet
kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet har dock framfort
vissa anmérkningar som behandlas nedan. Grundlagsutskottet har bland annat papekat att man i
den foreslagna regleringen kan identifiera drag av att strafflagen utnyttjas i symboliskt syfte (se
GrUU 38/2025 rd, s. 4). Grundlagsutskottet hanvisar bland annat till anmérkningen i propositio-
nen (s. 38) att den foreslagna lagéindringen inte har som syfte att de facto utvidga omrédet for det
straffbara beteendet, utan snarare fortydliga lagstiftningen i den utstrickning som fornekelse, ur-
siktande eller allvarligt forringande av allvarliga internationella brott &r straftbart da vissa forut-
sattningar uppfylls.

Lagutskottet anser utifran inkomna uppgifter att propositionens ovan nimnda syften dr motivera-
de. Utskottet instimmer i grundlagsutskottets synpunkt att den dverlappande straffreglering som
avses 1 propositionen kan ha drag av att vara symbolisk, vilket dr av betydelse bland annat vid be-
domningen av om den foreslagna regleringen &r pakallad av ett vigande samhélleligt behov. Lag-
utskottet noterar att det i propositionsmotiven (RP, s. 36—37) forklaras hur kriminaliseringsprin-
ciperna realiseras ndr det géller den nu foreslagna bestimmelsen. Med hénvisning till ovan ndmn-
da sidor i propositionen och i ljuset av inkommen utredning anser lagutskottet att den foreslagna
bestimmelsen dr godtagbar med hénsyn till kriminaliseringsprinciperna och de allménna forut-
sittningarna for inskrdnkningar i de grundlédggande fri- och réttigheterna. Det &r ocksa av bety-
delse att den foreslagna straffbestimmelsen, till skillnad fran den géllande bestimmelsen om
hetsbrott, utéver folkgrupper ocksa skyddar enskilda individer. De overtradelseforfaranden som
Europeiska kommissionen har inlett dr ocksé av betydelse nér det géller behovet av den foreslag-
na bestimmelsen.

Sammantaget tillstyrker lagutskottet lagforslaget, men med foljande anmérkningar och dndrings-
forslag.

Rekvisitet for allvarligt forringande

Idennya 10 b § som foreslas i 11 kap. i strafflagen foreskrivs om rekvisitet for allvarligt forring-
ande. Grundlagsutskottet behandlar rekvisitet i sitt utlatande (GrUU 38/2025 rd, s. 3—4).

Grundlagsutskottet har for det forsta papekat att det i det forslag som utskottet bedémde 2002
(GrUU 26/2002 rd) hade det varit straffbart att forringa eller forneka allvarliga internationella
brott under forutsittning att forringandet eller fornekelsen kan stdra den allménna ordningen. Det
gérningssétt 1 frdga om forringande som grundlagsutskottet da ansag vara problematiskt med tan-
ke pé kraven pa exakthet och proportionalitet fick i den slutliga versionen av rambeslutet ett nytt
tillaggsvillkor om hur allvarligt forringandet ar. Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande att gér-
ningsséttet vid allvarligt forringande, nér det bedoms sjélvsténdigt, fortfarande inte uppfyller det
exakthetskrav som utskottet lyfte fram i samband med rambeslutet.

Enligt grundlagsutskottet &r det till denna del sérskilt betydelsefullt att bade det slutliga rambe-
slutet och den nu foreslagna kriminaliseringen forutsatter att straftbar fornekelse och straftbart
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urséktande och forringande &r dgnat att uppmuntra till vald eller hat mot en grupp eller en med-
lem av en grupp som avses i bestimmelsen om hets mot folkgrupp och att stéra den allménna ord-
ningen. Enligt propositionsmotiven (s. 33) innebar ett forfarande som “ar dgnat att uppmana” till
véld eller hat att gérningen i typfallet uppmanar till vald eller hat. Grundlagsutskottet anser att
dessa villkor, tolkade pa detta sétt, preciserar troskeln for tillimpning av bestdmmelsen sé att den
foreslagna kriminaliseringen inte blir problematisk med avseende pé 8 § i grundlagen pa ett sétt
som paverkar lagstiftningsordningen. Grundlagsutskottet dr dock inte helt dvertygat om att gér-
ningsséttet vid allvarligt férringande ar av sjélvstindig betydelse. Enligt grundlagsutskottets ut-
latande bor lagutskottet precisera den foreslagna regleringen.

Enligt uppgifter fran justitieministeriet motsvarar uttrycket “allvarligt forringande” i den fore-
slagna straffbestimmelsen det som anvénds i artikel 1.1 ¢ och d i rambeslutet. Rambesluten ar
bindande med avseende pa det resultat som ska uppnés, men de ger medlemsstaterna frihet i friga
om genomfOrandet. Det dr darfor mojligt att forsoka ersétta uttrycket med ett mer exakt uttryck
som técker motsvarande omréade.

Sédsom ndmns ovan dr grundlagsutskottet inte helt dvertygat om att gérningsséttet vid allvarligt
forringande &r av sjdlvstindig betydelse. Det kan bland annat tolkas sé att gérningssittet skulle
kunna uteslutas ur den foreslagna bestimmelsen. Enligt justitieministeriet &r en sddan 16sning
emellertid inte andamalsenlig med beaktande av det pagéende overtradelseforfarandet och mélet
att straffbestimmelserna tydligare &n i nuldget ska stimma 6verens med kraven i rambeslutet. En-
ligt uppgifter fran justitieministeriet kan rekvisitet som géller allvarligt forringande (pa finska
“vakava vihittely”) ersittas med “uppenbart forringande” (pa finska “mitétdinti”). Eftersom det
nya finska begreppet “mitétdinti” &r starkare dn det ursprungliga finska uttrycket ”vakava viahat-
tely” ar det inte ldngre nddvéndigt att pa finska forstarka rekvisitet genom att ange allvarlighets-
graden. Lagutskottet foreslér att den foreslagna 11 kap. 10 b § preciseras pa det sétt som framgar
av detaljmotiveringen nedan.

Definitionen av erkdind internationell domstol

Dennya 10 b § som foreslas i 11 kap. i strafflagen innehaller ett villkor om att fornekelse, ursék-
tande eller allvarligt forringande ska gélla ett sddant folkmord, ett sddant brott mot ménsklighet-
en, ett sidant aggressionsbrott eller en sddan krigsforbrytelse som faststéllts genom ett lagakraft-
vunnet avgdrande av en erkdnd internationell domstol.

Grundlagsutskottet har i sitt utlditande om propositionen (GrUU 38/2025 rd, s. 5) beddmt vad som
avses med en erkénd internationell domstol. Grundlagsutskottet konstaterar att det r friga om en
domstol som inréttats genom ett behdrigt internationellt avtal och vars jurisdiktion erkénns av den
berorda avtalsparten och som &r behorig i d&renden som géller straffréttsligt ansvar. Uttrycket “er-
kénd” i bestimmelsen preciserar enligt grundlagsutskottet inte tillrickligt den grupp av domsto-
lar som avses i bestimmelsen, eftersom det med tanke pa bestimmelsen ocksé enligt proposi-
tionsmotiven (s. 32) dr centralt att endast internationella domstolar vars behorighet Finland er-
kénner &r aktuella. Enligt grundlagsutskottet preciseras definitionen vésentligt om uttrycket &nd-
ras exempelvis till ”en av Finland erkédnd”. Grundlagsutskottet anser att det 4r nodvéndigt att lag-
utskottet preciserar den foreslagna regleringen.
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Ocksa vid lagutskottets sakkunnigutfragning har det framforts att det centrala med avseende pé
bestimmelsen ar att det uttryckligen dr frdga om en av Finland erkénd internationell domstol och
att det inte kan vara frdga om vilken som helst av ndgon annan part erkénd internationell domstol.

Lagutskottet noterar att kravet pa att domstolen ska vara erkénd enligt propositionsmotiven
(RP, s. 32) innebér att endast sddana internationella domstolar vars behdrighet Finland erkénner
blir aktuella. Foljaktligen ar inte vilken som helst domstol som exempelvis inréttas genom ett
multilateralt avtal en i bestimmelsen avsedd domstol, utan det forutséitts dessutom att Finland er-
kénner att den dr behorig att behandla drenden som géller straffansvar. Vidare anges det i propo-
sitionen (s. 32) att om nya specialdomstolar med behorighet for de nimnda brotten inréttas i fram-
tiden, hor de ocksa till de internationella domstolarna som avses i bestimmelsen, och gidrningar
som faststillts med lagakraftvunna avgoranden av dessa hor till tillimpningsomrédet for bestdm-
melsen.

Enligt uppgifter fran justitieministeriet tillater rambeslutet om bekédmpande av rasism och fradm-
lingsfientlighet att straffbarheten avgrénsas till att gélla de brott som faststillts genom ett slutgil-
tigt beslut av en nationell domstol i en medlemsstat och/eller en internationell domstol eller en-
bart av en internationell domstol. ”Internationell domstol” definieras inte ndrmare i rambeslutet
och att den internationella domstolen ska vara erkénd varken behandlas eller ndmns i rambeslu-
tet. Vid beredningen av propositionen har man strivat efter en ordalydelse som sé exakt som moj-
ligt motsvarar den i rambeslutet.

Enligt uppgifter frén justitieministeriet har det varit och kan dven i fortséttningen véntas vara
mdjligt att inrétta internationella domstolar pé olika réttsliga grunder, och behdrigheten for dessa
domstolar har erkénts och kan ocksa fortfarande erkénnas pé olika sitt. Det dr ocksa typiskt for in-
ternationell straffrdtt att den kan utvecklas genom sedvaneritt. Flera domstolar som é&r relevanta
for den foreslagna bestimmelsen har inréttats med Forenta nationernas starka medverkan, och sé-
ledes kan ocksé Finland anses ha godként domstolarna i friga som behoriga. Till exempel har de
sérskilda internationella tribunalerna for Jugoslavien och Rwanda inréttats genom beslut av FN:s
sdkerhetsrdd, vars mandat har grundat sig pa FN:s stadga. Internationella brottmélsdomstolen
(ICC) ér ett fristdende organ som inte lyder under FN, men domstolens historiska bakgrund har
emellertid ndra samband med FN:s verksamhet. Internationella brottmélsdomstolen inréttades
1998 genom Romstadgan, som Finland har ratificerat.

A andra sidan grundade sig exempelvis Niirnbergprocessen pa Londondverenskommelsen frén
1945 som ingicks mellan de segrande ldinderna i andra vérldskriget och pa stadgan for den inter-
nationella militértribunalen som bifogades till 6verenskommelsen. Fler ldander anslot sig seder-
mera till Londondverenskommelsen, men bland annat Finland och Sverige har inte anslutit sig till
den. For Finlands del inverkade det faktum att Finland horde till de forlorande staterna i andra
vérldskriget.

Londondverenskommelsen tillkom inte genom FN:s medverkan, men FN:s generalférsamling
bekréftade ar 1946 genom resolution 95 (I) de folkrittsliga principer som faststillts i Niirnberg-
tribunalens stadga och dom, alltsa de sa kallade Niirnbergprinciperna. Stadgan for den internatio-
nella militdrtribunalen ndmns uttryckligen i den kriminaliseringsskyldighet i artikel 1.1 d i ram-
beslutet om bekdmpande av rasism som ligger till grund for propositionen, vilket framhéiver stad-
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gans erkdnda status ocksé i EU-rdtten. Dessutom ndmns stadgan i artikel 6 i forsta tillaggsproto-
koll till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet (Budapestkonventionen), som gél-
ler motsvarande kriminaliseringsskyldighet.

Efter andra vérldskriget inrédttades ocksé en internationell militartribunal f6r Tokyo (internatio-
nella militértribunalen for Fjirran Ostern). Den sérskilda tribunalen i Tokyo inrittades inte uti-
fran ett internationellt avtal, utan genom en deklaration av den amerikanske generalen Douglas
MacArthur 1946.

Alla internationella domstolar, inklusive historiska och nedlagda domstolar, har saledes inte om-
fattats av motsvarande ratificeringsforfarande som Internationella brottmalsdomstolen. Déaremot
har exempelvis Niirnbergprocessen och de principer som antogs dér blivit en etablerad del av den
internationella straffrétten genom olika processer, till exempel inom FN och senare inom EU. Be-
horigheten for de internationella tribunalerna for Jugoslavien och Rwanda bygger & sin sida pa att
de inréttades av FN:s sdkerhetsrad med ett mandat som baserar sig pa FN:s stadga.

I ljuset av inkommen utredning anser lagutskottet att det med tanke pé tolkningen av bestimmel-
sens ordalydelse “erkénd internationell domstol” i och for sig framgar av propositionsmotiven pé
det sétt som legalitetsprincipen forutsétter att tillimpningsomradet for den foreslagna bestdmmel-
sen inte omfattar sdédana internationella domstolar som till exempel tredjelédnder inréttar utan For-
enta nationernas medverkan och/eller Finlands uttryckliga godkdnnande. Genom det passiva kri-
teriet “erkdnd” har man enligt uppgift strivat efter att tydligt lamna sédana internationella dom-
stolar utanfor straffbestimmelsens tillimpningsomréde som inte man &r beredd att godkédnna och
betrakta som legitima. P& grund av de omsténdigheter som framkommit vid utskottets sakkunnig-
utfragning och det som konstateras i grundlagsutskottets utlitande anser lagutskottet dock att
rekvisitet preciseras om “erkénd” ersétt med “en av Finland erkénd”. Lagutskottet foreslar att den
foreslagna 11 kap. 10 b § preciseras pé det sétt som framgar av detaljmotiveringen nedan.

Krav pd uppsdt

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande om propositionen (GrUU 38/2025 rd, s. 5—6) fast upp-
mérksamhet vid uppsétskravets betydelse vid beddmningen av regleringen. Enligt propositions-
motiven (RP, s. 13) innehéller de olika gdrningssitten ett inbyggt uppsatselement pa sa sétt att en
person som uppriktigt misstagit sig pa eller inte d&r medveten om fakta i princip inte kan straffas
for ett fornekelsebrott. Grundlagsutskottet anser att betydelsen av uppsatselementet och tydlighe-
ten i regleringen skulle stirkas av att det uttrycktes direkt i bestimmelsen. Detta &r enligt grund-
lagsutskottet mojligt till exempel genom att kriminalisera att en person “medvetet” fornekar, for-
svarar eller allvarligt forringar. Grundlagsutskottet anser att lagutskottet av konstitutionella skél
bor precisera regleringen.

Enligt uppgift frén justitieministeriet ska varje medlemsstat enligt artikel 1.1 om kriminalise-
ringsskyldigheter i rambeslutet vidta de dtgirder som &r nddviandiga for att se till att de avsiktliga
gérningar som nidmns i den punkten blir straffbara. Utgangspunkten i strafflagen &r att brott ar
straffbara endast om de &r uppsatliga, om inte ocksa en gdrning som begas av oaktsamhet ar
straffbar enligt lagen (3 kap. 5 § i strafflagen). Om en gérning i enlighet med den grundlaggande
utgangspunkten ar straffbar bara om den &r uppsatlig ndimns uppsétskravet inte sarskilt i bestdm-
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melsen, sdsom i till exempel den foreslagna straffbestimmelsen om fornekelse av allvarligt inter-
nationellt brott.

Vad uppsat inbegriper definieras i friga om sa kallat f6ljduppsét i 3 kap. 6 § i strafflagen. Enligt
den bestdmmelsen &r uppsat att man strévar efter en foljd och anser den vara siker eller dvervi-
gande sannolik. I lagen definieras inte uppsét i forhéllande till de omsténdigheter som beskrivs i
rekvisitet (sa kallat omsténdighetsuppsat), men i anslutning till det géller ocksa en bestdimmelse
om rekvisitvillfarelse, enligt vilken gérningen inte dr uppsétlig, om gérningsmannen inte r med-
veten om de omsténdigheter som nimns i rekvisitet (4 kap. 1 § i strafflagen). Enligt inkommen ut-
redning har hdgsta domstolen anvént sannolikhetsuppsétet ocksa som nedre gréins for omstiandig-
hetsuppsatet. Dessa krav och utgangspunkter géller alla brott som forutsétter uppsat.

Enskilda brottsrekvisit kan ocksa ha en subjektiv sida. Till exempel kan “forringande” anses inne-
bira att den som handlar pa det séttet r tillrackligt medveten om vad saken géller. Av de allmén-
na villkoren som géller uppséat foljer att ansvaret ocksa till dessa delar forutsitter att &tminstone
den lagsta graden av uppsat uppnas. I samband med varje rekvisit ska det tolkas om rekvisitet i na-
gon man stéller sérskilda subjektiva krav.

Vissa brottsrekvisit innehéller subjektiva rekvisit som innebér hogre krav dn den ldgsta graden av
uppsét. Det kan till exempel vara fraga om rekvisit som géller ett visst syfte eller en viss medve-
tenhet om nagot. Ett sddant rekvisit kan man kalla ett 6verskjutande uppsatsrekvisit.

Trots det som sdgs ovan anser lagutskottet utifran uppgifter fran justitieministeriet att rekvisitet
for 11 kap. 10 b § i lagforslaget kan kompletteras med rekvisitet “medvetet”, som grundlags-
utskottet ndmner i sitt utlatande. I detta sérskilda sammanhang &r betydelsen av tilldgget att beto-
na det krav pa medvetenhet som uppsatsrekvisitet allmidnt omfattar. Rekvisitet ska tolkas mot
bakgrund av de forutsattningar for tillrdknande som avses i rambeslutet. Lagutskottet foreslar att
11 kap. 10 b § preciseras pa det sétt som framgér av detaljmotiveringen nedan.

Ovrigt

De éndringsforslag till innehélleti 11 kap. 10 b § som lagutskottet redogdr for ovan och foreslar
pa det sitt som framgar av detaljmotiveringen och som baserar sig pa grundlagsutskottets utla-
tande och uppgifter fran justitieministeriet innebér dels att det uttrycket i rambeslutet ersétts med
ett annat uttryck, dels att bestimmelsen kompletteras med ytterligare element som inte direkt
framgér av rambeslutet. Enligt den redogorelse som utskottet fitt av justitieministeriet dr &ndring-
arna dock tillatna enligt rambeslutet. Lagutskottet betonar att innehéllet i regleringen inom ramen
for legalitetsprincipen ska tolkas med beaktande av rambeslutet.
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DETALJMOTIVERING
Lagen om iindring av 11 Kkap. i strafflagen
11 kap. Om krigsforbrytelser och brott mot miinskligheten

10 b §. Fornekelse av allvarligt internationellt brott. Paragrafen innehaller en ny straffbe-
stimmelse om fornekelse av allvarligt internationellt brott. Enligt bestimmelsen ska den som pé
ett sitt som dr dgnat att uppmana till vald eller hat mot en i 10 § avsedd grupp eller en medlem av
gruppen och att stéra den allmédnna ordningen offentligen fornekar, urséktar eller allvarligt for-
ringar ett sadant folkmord, ett sddant brott mot méanskligheten, ett sédant aggressionsbrott eller en
sadan krigsforbrytelse som faststéllts genom ett lagakraftvunnet avgdrande av en erkénd interna-
tionell domstol for fornekelse av allvarligt internationellt brott domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Av de orsaker som anges ovan i utskottets dverviganden foreslar lagutskottet att /0 b § dndras sa
att kravet pa allvarligt forringande (pa finska “vakava véhittely”) i straffbestimmelsen ersitts
med ett krav pa uppenbart forringande (pa finska “mitatdinti”’). Eftersom det nya finska begrep-
pet "mitétdinti” &r starkare dn det ursprungliga finska uttrycket “vakava viahéttely” &r det inte
lingre nddvindigt att pa finska forstirka rekvisitet genom att ange allvarlighetsgraden. Aven om
det kan anses finnas en nyansskillnad mellan uppenbart férringande och allvarligt forringande,
kan man vid tolkningen av rekvisitet som géller uppenbart forringande utnyttja den beskrivning
av innehallet i allvarligt forringande som ingar i propositionen. Utskottet noterar att innehéllet i
rambeslutet (2008/913/RIF) och dess styrande effekt pa tolkningen av rekvisitet bor beaktas i fra-
ga om en noggrannare definition av rekvisitets innehall.

Dennya 10 b § som foreslas i 11 kap. i strafflagen innehaller ett villkor om att fornekelse, ursék-
tande eller allvarligt forringande ska gélla ett sddant folkmord, ett sddant brott mot ménsklighet-
en, ett sidant aggressionsbrott eller en sddan krigsforbrytelse som faststéllts genom ett lagakraft-
vunnet avgdrande av en erkdnd internationell domstol.

Av de orsaker som anges ovan i utskottets overviganden foreslar lagutskottet att /0 b § ocksa
andras sé att ordalydelsen “erkédnd” i straffbestimmelsen ersétts med ordalydelsen en av Finland
erkdnd”. I den foreslagna ordalydelsen 4r det dock inte frdga om att erkédnnandet nodvéandigtvis ar
en sérskild och formbunden éatgéird. Eftersom det pa det sétt som anges i dvervdgandena inte finns
nagon sérskild atgérd for erkdnnande i alla ssmmanhang, ska erkénnandet i sédana fall forstis ur
ett bredare perspektiv sé att det géller domstolar som Finland genom sin internationella hallning
anses ha forbundit sig till eller anses ha godként. Uppsatet ska omfatta det forhallningssétt som
uppfyller rekvisitet. Aven i friga om detta rekvisit ir det skil att beakta innehéllet i rambeslutet
(2008/913/RIF) och dess styrande effekt pa tolkningen av rekvisitet.

Av de orsaker som anges i utskottets dvervidganden om kravet pa uppsét foreslar lagutskottet att
10 b § ytterligare éndras sa att rekvisitet “medvetet” fogas till brottsrekvisitet. I detta sérskilda
sammanhang &r betydelsen av tilldgget att betona det krav pd medvetenhet som uppsatsrekvisitet
allmént omfattar. Avsikten ar inte att avvika fran de allminna utgangspunkterna och principerna
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for uppsét. Rekvisitet ska tolkas mot bakgrund av de forutsittningar for tillriknande som avses i
rambeslutet.

I specialmotiveringen till propositionen (RP, s. 35) konstateras det i friga om 11 kap. 10 b § att
det ar fraga om ett brott som baserar sig pd meddelandets innehéll, varfor riksaklagaren fattar be-
slut om att vicka atal med stod av 24 § 1 mom. i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation
(460/2003, yttrandefrihetslagen). Lagutskottet noterar utifrdn inkommen utredning att riksékla-
garen dock har exklusiv behdrighet endast om vissa villkor ar uppfyllda. Dérfor bor fragan om
rikséklagarens exklusiva behorighet i stéllet for ovan nimnda formulering uttryckas sé att nér det
ar frdga om ett brott som avses i yttrandefrihetslagen och som grundar sig pé innehallet i ett pu-
blicerat meddelande, dr det riksaklagaren som med stod av 24 § 1 mom. beslutar om atal ska vack-
as.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdinner lagforslaget i proposition RP 47/2025 rd med dndringar. (Utskot-

tets dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om dndring av 11 kap. i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras i strafflagen (39/1889) 11 kap. 15 §, sddan den lyder i lag 511/2011, samt
fogas till 11 kap. en ny 10 b § som foljer:
11 kap.
Om krigsforbrytelser och brott mot méinskligheten
10b§
Férnekelse av allvarligt internationellt brott
Den som pa ett sétt som &r dgnat att uppmana till vald eller hat mot eni 10 § avsedd grupp eller

en medlem av gruppen och att stora den allménna ordningen offentligen medvetet fornekar, ur-
saktar eller uppenbart forringar ett sddant folkmord, ett sddant brott mot méanskligheten, ett sé-
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dant aggressionsbrott eller en sddan krigsforbrytelse som faststéllts genom ett lagakraftvunnet av-
gorande av en av Finland erkénd internationell domstol ska for fornekelse av allvarligt interna-
tionellt brott domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.
15§
Juridiska personers straffansvar
Pa hets mot folkgrupp, grov hets mot folkgrupp och fornekelse av allvarligt internationellt brott

tillimpas vad som foreskrivs om juridiska personers straffansvar.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 3.12.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Juho Eerola saf
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Jessi Jokelainen véanst
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Anette Karlsson sd
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtilé cent
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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