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Lagutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om genom-
forande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om genomforan-
de av direktivet om en europeisk utredningsorder pé det straffréttsliga omradet (RP 227/2021 rd):
Arendet har remitterats till lagutskottet for betdnkande.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- enhetschef Katariina Jahkola, justitieministeriet

- lagstiftningsrad Tanja Innanen, justitieministeriet

- ledande expert Elina Rantakokko, inrikesministeriet

- tingsdomare Sanna Mikkola, Véstra Nylands tingsrétt
- statsdklagare Tuuli Eerolainen, Aklagarmyndigheten
- kriminalinspektor Ari Maattd, centralkriminalpolisen.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- professor Sakari Melander.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa
det straffréttsliga omradet dndras. Genom lagen har direktivet om en europeisk utredningsorder
pa det straffrittsliga omradet fran 2014 genomforts. Det foreslas att lagen dndras sa att det till la-
gen fogas bestimmelser om s6kande av dndring i utredningsorder som utféardats i Finland.

Bakgrunden till propositionen dr Europeiska unionens domstols dom av den 11 november 2021,
dar tolkningen av direktivet preciseras sa att det utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat
som utfardar en europeisk utredningsorder, nir denna lagstiftning inte foreskriver nagot rattsme-
del mot en europeisk utredningsorder som utfiardas i syfte att lata genomf6ra husrannsakan eller
beslag eller anordna vittnesforhor genom videokonferens.

Lagen avses triada i kraft s& snart som mgjligt.

Klart
5.0



Betinkande LaUB 17/2021 rd

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Propositionen och dess bakgrund

Den europeiska utredningsordern anvidnds mellan Europeiska unionens medlemsstater for att in-
hémta bevis i brottmal. Utredningsordern grundar sig pa Europaparlamentets och radets direktiv
(2014/41/EU, nedan direktivet). Direktivet har i Finland genomforts genom lagen om genomfo-
rande av direktivet om en europeisk utredningsorder pé det straffréttsliga omradet (430/2017,
nedan utredningsorderlagen).

I Finland utféardas &rligen hundratals utredningsorder som verkstills i en annan medlemsstat. En
utredningsorder kan utfardas av en anhéllningsberittigad tjéinsteman som har befogenheter som
undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Gransbevakningsvisendet. Utredningsordern ska
dé faststillas av en aklagare. Dessutom kan en utredningsorder utfardas av éklagaren, tingsrétten,
hovritten och hogsta domstolen.

I artikel 14 forutsitts det att medlemsstaterna ser till att rattsmedel som ér likvardiga dem som &r
tillgéngliga i ett liknande inhemskt drende kan tillimpas pé de utredningsatgérder som anges i ut-
redningsordern. Som det framgér av propositionen har Finland samma rattsmedel att tillga for be-
slut om den atgérd som ligger till grund for utfirdandet av utredningsordern som i nationella fall
(se RP s. 3—4). 120 § i utredningsorderlagen ingér en bestimmelse enligt vilken &ndring i en ut-
redningsorder som utfdrdats i Finland inte far s6kas genom besvér (4 mom.).

Europeiska unionens domstol meddelade nyligen en dom i malet C-852/19 Gavanozov Il som
preciserar tolkningen av direktivet. Artikel 14 om rittsmedel i direktivet, jaimford med artikel
24.7 i direktivet och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna,
ska enligt domen tolkas s, att de utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat som utférdar en
europeisk utredningsorder, i vilken det inte foreskrivs nagot rittsmedel for att bestrida en euro-
peisk utredningsorder som utfirdas i syfte att 1ata genomfora husrannsakan och beslag samt i syf-
te att l1ata anordna ett vittnesforhor genom videokonferens. Dessutom ska artikel 6 i direktivet,
jamford med artikel 47 i stadgan om de grundlédggande rittigheterna och artikel 4.3 FEU, enligt
domen tolkas s, att den utgor hinder for att den behdriga myndigheten i en medlemsstat utfardar
en europeisk utredningsorder som syftar till att 14ta genomf6ra husrannsakan och beslag eller an-
ordna ett vittnesforhdr genom videokonferens, nér det i denna medlemsstats lagstiftning inte f6-
reskrivs ndgot rittsmedel mot en sddan europeisk utredningsorder.

Aven om Finlands géllande lagstiftning kan anses uppfylla kraven i direktivets artikel 14 om
rattsmedel, verkar EU-domstolens dom enligt propositionen forutsitta att 20 § 4 mom. i utred-
ningsorderlagen upphévs och att det foreskrivs om rétten att soka dndring atminstone i de i do-
men avsedda utredningsorder som utfardats i Finland (se s. 5). Tolkningen &r séledes att domen
forutsatter att det i den nationella ritten foreskrivs om tillrdckliga rattsmedel uttryckligen for ut-
fardande av utredningsordern, och att det inte &r tillrdckligt att nationella réttsmedel star till for-
fogande for de utredningsatgirder som avses i utredningsordern.

Darfor foreslas det 1 propositionen att 20 § 4 mom. i utredningsorderlagen upphévs och att det till
lagen fogas en ny 23 a § om ritt att soka dndring i en utredningsorder som utfardats i Finland. En-
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ligt den foreslagna nya regleringen kan den som é&r foremal for en utredningsorder fora drendet till
tingsrétten for provning av huruvida det finns forutsittningar for utfirdande av en utredningsor-
der (23 a § 1 mom.). Klagan far anforas dver tingsréttens beslut med anledning av prévningen (23
a § 2 mom.). Dessutom foreslas det att rédtten att anfora klagan ska gélla en utredningsorder som
utfardats av en tingsritt eller hovritt.

Vid utfragningen i lagutskottet understddde de sakkunniga allmént de dndringar som foreslas i
propositionen och anség att de dr nddvéndiga i ljuset av EU-domstolens dom. Vid utfragningen av
sakkunniga betonades dessutom att propositionen &r sérskilt bradskande, eftersom éklagarna och
atminstone en del av domstolarna pé grund av den dom som ligger till grund for propositionen till-
falligt har avstatt frén att utfarda utredningsorder (se d&ven RP s. 7). Till 6]jd av detta har det bli-
vit omojligt eller avsevért svarare att fora vidare brottmal dér det 4r nddviandigt att anvanda en ut-
redningsorder.

Lagutskottet konstaterar att en europeisk utredningsorder i praktiken &r ett viktigt instrument for
unionens straffréttsliga samarbete for att inhdmta bevis frdn en annan medlemsstat. For behand-
lingen av brottmél och for fullgérandet av straffansvaret ér det sdledes viktigt att utredningsorder
anvinds och att rittsliget i friga om dem ir tydligt. Aven om rittsliget i Finland kan anses mot-
svara kraven 1 direktivet, ir det i ljuset av EU-domstolens dom motiverat att komplettera det pa
det foreslagna séttet och sétta i kraft &ndringarna sé snart som mojligt. Sammantaget anser utskot-
tet att propositionen dr behovlig och lamplig och tillstyrker lagforslaget, men med anmérkning-
arna nedan.

De foreslagna bestimmelsernas tillimpningsomrdde

I unionsdomstolens dom é&r det frdga om utredningsorder som géller husrannsakan och beslag
samt horande av ett vittne genom videokonferens. I propositionen foreslds det dock att rétten att
sOka dndring ska utstréickas till alla utredningsorder som utférdats i Finland, eftersom det anses
mojligt att Europeiska unionens domstol i framtiden meddelar motsvarande avgoranden ocksa i
frdga om andra utredningsatgérder (s. 5). Vid utskottets sakkunnigutfragning understoddes det
foreslagna breda tillimpningsomradet allmént. Utskottet tillstyrker dérfor den 10sning som valts i
propositionen och anser att den adr motiverad ocksé av rattssdkerhetsskil och med tanke pa ritts-
lagets klarhet.

Enligt uppgift hor ocksé utredningsorder som géller hemliga tvangsmedel enligt tvdngsmedelsla-
gen (806/2011) i princip till tillimpningsomradet for de foreslagna bestimmelserna om éndrings-
sokande. Den foreslagna regleringen ska dock inte tillimpas pa hemliga tvangsmedel som den
som &r foremal for atgirden med stdd av 10 kap. 60 § 3 mom. i tvangsmedelslagen inte alls un-
derrittas om, eftersom sdkande av @ndring i utredningsordern enligt den foreslagna regleringen
forutsitter att information fas om utredningsordern. Réttsskyddet for den som ar foremal for hem-
liga tvangsmedel tryggas dock av att beslut om att inte lamna ut uppgifter till den som ar foremal
for dem fattas av domstol och att forutséttningarna for att inte lamna ut uppgifter &r strikt regle-
rade i lag.
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Hur ett avgérande som meddelats med anledning av dndringssokande inverkar pad de insamlade
bevisen

Av propositionen framgar inte vilka konsekvenser det har for bevis som skaffats genom utred-
ningsorder och for deras bevisvirde att domstolen i ett drende som géller 4ndringssdkande anser
att det inte har funnits forutséttningar for utfirdande av utredningsordern. For tydlighetens skull
konstaterar lagutskottet att frigan om bevisningens anvéndbarhet och bevisvérde i sista hand ska
avgoras av domstolen vid huvudférhandlingen i brottmalet. I Finland har domstolarna i princip fri
bevisprovning. Bestimmelser om forbud att utnyttja bevis finns i 17 kap. 25 § 3 mom. i rétte-
géngsbalken. Enligt det momentet far domstolen &ven utnyttja bevis som har fatts pé ett lagstri-
digt sétt, om det inte dventyrar genomforandet av en rattvis rittegang med hansyn till d&rendets na-
tur, hur allvarlig den réittskrankning som hénfor sig till séttet att skaffa beviset var, hur sittet att
skaffa beviset paverkar dess tillforlitlighet, bevisets betydelse for avgdrandet av malet och dvriga
omstindigheter.

Uppfoljning

Propositionen har beretts avvikande frdn den normala lagberedningen pé grund av att den &r sér-
skilt bradskande. Déarfor &r det enligt utskottet viktigt att folja hur lagéndringen fungerar och vil-
ka konsekvenser den har.

Ritten att soka dndring i utredningsorder som utfardats i Finland 6kar i ndgon méan domstolarnas,
aklagarnas och forundersokningsmyndigheternas arbetsvolym, men dkningen kan enligt propo-
sitionen inte anses vara betydande (s. 7). Det ar enligt utskottet dock viktigt att bevaka den fore-
slagna dndringens konsekvenser for resurserna, eftersom domstolarna samt aklagar- och forun-
dersokningsmyndigheterna redan har knappa resurser (se bl.a. LaUB 16/2021 rd, LaUU 18/2021
rd och LaUU 11/2021 rd och de tidigare utldtanden som det hénvisas till dér).

DETALJMOTIVERING

Lagen om éndring av lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsor-
der pa det straffrittsliga omradet

23 a §. Sokande av dndring i en utredningsorder. Enligt det foreslagna / mom. ska tingsrit-
ten pa yrkande av den som en utredningsorder som utférdats eller faststillts av en dklagare giller
prova om det finns forutsittningar att utfirda utredningsorder. I propositionsmotiven redogdrs
inte ndrmare for vad som i momentet avses med forutsittningar for utfardande av en utrednings-
order. For tydlighetens skull konstaterar lagutskottet att bestimmelser om forutséttningar for ut-
fardande av en utredningsorder finns bade i direktivet i frdga och i utredningsorderlagen. Ocksa
bestdmmelserna i direktivet dr direkt forpliktande pa samma sétt som lag. Exempelvis i 22 § i ut-
redningsorderlagen foreskrivs det om de myndigheter i Finland som &r behdriga att meddela en
utredningsorder. Ocksé 23 § i utredningsorderlagen innehéller kompletterande bestimmelser om
utfiardande av utredningsorder i Finland. Dessutom innehaller regleringen hinvisningar till annan
nationell lagstiftning. Enligt utskottet ska det sdledes undersdkas om det med stdd av den ovan
nédmnda lagstiftningen har funnits forutsattningar for utfairdande av en utredningsorder till den del
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detta har aberopats i drendet. Dessutom konstaterar utskottet att det &ndringssdkande som avses i
den foreslagna bestimmelsen inte handlar om att bedoma grunderna for vigran enligt artikel 11 i
direktivet, eftersom detta sker i den medlemsstat som verkstiller utredningsordern.

Enligt momentet ska yrkandet framstéllas skriftligen inom 60 dagar fran det att personen ska an-
ses ha fatt del av utredningsordern. Ocksa i 2 mom. i den foreslagna paragrafen, dir det foreskrivs
om ritten att anfora klagan Gver en utredningsorder som utférdats av tingsritten eller hovrétten
samt dver tingsrittens beslut om en utredningsorder som utférdats eller faststillts av en dklagare,
foreslas bestimmelser om en tidsfrist pa 60 dagar.

Lagutskottet anser det motiverat att trygga réttssdkerheten genom att faststélla en tidsfrist, efter-
som ett drende som géller utfirdande av en utredningsorder utan tidsfrist kan vara anhéngigt
lange och éndringssdkande i drendet kan komma till behandling mycket sent under behandlingen
av brottmalet. Med beaktande av att en utredningsorder oftast utférdas i en situation dér verkstél-
ligheten sker i en annan medlemsstat dr det ocksé motiverat att tidsfristen &r tillrdckligt lang, sé att
den som édr foremal for atgérden har en faktisk mdjlighet att reagera pa ordern. Den foreslagna
tidsfristen dr i detta avseende lamplig.

Sakkunniga har ansett att tidpunkten for nér tidsfristen borjar &r vag i den foreslagna bestimmel-
sen, dven om det samtidigt har bedomts att det &r omdjligt att p& lagniva nidrmare faststélla tid-
punkten for nér besvirstiden borjar. Enligt propositionsmotiven ska frdgan om nér en person ska
anses ha fatt del av utredningsordern avgoras fran fall till fall (s. 5).

Utskottet konstaterar att tidpunkten for delgivningen kan ldmna rum for tolkning, eftersom det of-
tast dr fraga om situationer dér delgivningen sker enligt lagstifiningen i den verkstillande med-
lemsstaten. I likhet med vad som ségs i propositionsmotiven anser utskottet darfor att tidpunkten
for nér tidsfristen borjar ska avgoras fran fall till fall utifrén den aktuella informationen. Enligt in-
kommen utredning dr det dock sannolikt att den verkstédllande medlemsstaten kan lamna uppgif-
ter om tidpunkten for delfdendet och att det sdledes inte uppstar nagra oklarheter i praktiken.

Enligt den sista meningen i det foreslagna momentet far drendet dven avgoras i kansliet utan be-
handling vid sammantrdde, om tingsritten anser att det &r ldmpligt. Sakkunniga har framfort att
momentet bor innehalla en mer exakt beskrivning av de grunder pé vilka det kan vara lampligt att
arendet avgors 1 kansliet utan behandling 1 sammantréde.

Med beaktande av att det foreslagna momentet motsvarar 8 kap. 18 § i tvaingsmedelslagen, dér det
foreskrivs om motsvarande forfarande i situationer som géller husrannsakan, anser utskottet att
ordalydelsen i bestimmelsen inte behover preciseras. For att komplettera motiveringen till den
foreslagna bestdmmelsen konstaterar utskottet dock att det kan vara lampligt att ett drende be-
handlas i kansliet utan behandling i sammantriade sdrskilt i situationer dar rattsskyddet for parter-
na i drendet inte dventyras av detta. Det kan vara &ndamalsenligt att d&rendet behandlas i kansliet
utan behandling i sammantrdde ocksa med beaktande av att den som framstéller yrkandet kan
vara bosatt eller ha hemort i en annan medlemsstat. Likasa kan det vara lampligt att ett &rende av-
gors 1 skriftligt forfarande, om sakforhéllandena i drendet &r sé ostridiga att horandet av parterna
kan skotas skriftligen.
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I 2 mom. foreskrivs det om rétt att anfora klagan 6ver en utredningsorder som utfardats av en
tingsritt eller en hovritt eller Gver tingsrittens beslut enligt 1 mom. Enligt utredning har man
stannat for klagan i stéllet for besvér dérfor att klagan &r ett rattsmedel ocksé exempelvis i hdktn-
ingsdrenden enligt tvdngsmedelslagen. Klagan ar ocksd mer flexibel och &ndamaélsenlig som
rittsmedel, till exempel for att den inte innefattar anmélan om missndje med tingsréttens avgo-
rande inom 7 dagar eller en besvirstid pa 30 dagar. Dessa omsténdigheter &r av betydelse nér f6-
remalet for utredningsordern befinner sig i en annan medlemsstat. I ljuset av erhallen utredning
anser utskottet att den valda 16sningen ar motiverad och lamplig.

Det bor dock noteras att upphévandet av besvérsforbudet 1 20 § 4 mom. i utredningsorderlagen pé
det sétt som foreslas i propositionen samtidigt leder till att det inte finns nagot hinder for att soka
dndring genom besvir i en utredningsorder som utfardats av en domstol. Med beaktande av att
klagan ar ett flexibelt rattsmedel kan det & andra sidan antas att &ndring i praktiken soks snarare
med stod av den foreslagna nya bestimmelsen dn genom besvar.

Andringssokande i enlighet med paragrafens 4 mom. hindrar inte att en utredningsorder erkinns
och verkstills i en annan medlemsstat, om inte den domstol som handldgger dndringssokandet be-
stimmer nagot annat. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar det som allmént tillimpas i natio-
nella drenden. Sokande av dndring i utredningsordern skjuter séledes enligt huvudregeln inte upp
verkstélligheten av ordern och medfor inte heller drojsmal i sjdlva handldggningen av brottmalet.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 227/2021 rd utan dndringar.

Helsingfors 7.12.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Suldaan Said Ahmed vénst
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd
erséttare Kari Tolvanen saml.
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Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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