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PROPOSIONEN OCH MOTIONERNA

Regeringen foreslar dndringar i en rad strafflags-
bestimmelser om ekonomiska brott. Syftet &r att
undanréja problem som uppstitt vid tillimp-
ningen av bestimmelserna om ekonomiska brott
men utan fokusering pa nagot sirskilt slag av
ekonomisk brottslighet.

Bland de brottsrekvisit som skall dndras spe-
lar rekvisitet for bokforingsbrott en central roll.
For bokforingsbrott foreslds en ny grov gér-
ningsform, ddr maximi- och minimistraffen &r
strangare 4n de gillande. Dessutom foreslas
mindre justeringar i grundrekvisitet for bokfo-
ringsbrott.

Bestdmmelsen om brott mot foretagshemlig-
het foreslas fa storre rackvidd genom att skyddet
for foretagshemligheter fortgar en begrinsad tid
ocksa efter anstdllningsforhallandets slut. Dess-
utom blir forsok till brott mot foretagshemlighet
straffbart.

For penningtvittsbrott foreslds egna rekvisit.
For nidrvarande bestraffas penningtvitt enligt be-
stimmelserna om héleri. Forbrotten till penning-
tvitt skall inte begréinsas, vilket innebér att den
som tar befattning med vinning av vilket brott
som helst gor sig skyldig till ett brott som upp-
fyller rekvisitet. I rekvisitet skall sétten att ta be-
fattning med egendomen utdkas med férmed-
ling och, vid doljande eller maskering, med bi-
stand. Att t.ex. bistd en gdrningsman att dolja
tillgdngar som forvirvats genom brott kan f6lj-
aktligen bestraffas som penningtvitt. Ocksa pen-
ningtvitt av oaktsamhet och stimpling till grov
penningtvitt straffbeldggs. Maximistraffen for
penningtvitt hojs.

Nir det giller gédldendrsbrott foreslas att kra-
vet pa krissituation slopas i rekvisitet for ored-

lighet som géldendr. Maximistraffet for gynnan-
de av borgenir hojs.

Enligt forslaget dndras bestimmelserna for
val av paféljderna for brott sd att det i princip
skall vara obligatoriskt att doma till samfunds-
bot. For ndrvarande dr detta beroende av prov-
ning. Samfundsbot foreslas ocksa bli paféljd for
sddant arbetarskyddsbrott som féreskrivs i
strafflagen.

Dessutom foreslar regeringen en rad tekniska
dndringar i lagen om forhindrande och utred-
ning av penningtvitt, bokforingslagen, tvangs-
medelslagen och tullagen.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft sa
snart som mojligt sedan de antagits och blivit
stadfista.

Lagmotionerna

I lagmotion LM 121/2000 rd foreslas att 30 kap.
i strafflagen kompletteras med en ny straftbe-
stimmelse om grovt bokforingsbrott och att
maximistraffet for gdrningen i dess grundform,
bokforingsbrott, sidnks fran tre till tva ar fingel-
se.

I lagmotion LM 122/2000 rd foreslas att till
strafflagens 39 kap. 6 § om gynnande av borge-
nér ldggs en ny 5 punkt, som giller betalning el-
ler annan atgdrd som gildeniren tar till for att
bereda sig sjélv eller ndgon nirstdende vinning.
Dessutom foresldas maximistraffet bli hojt fran
ett till tva ar fangelse.

I lagmotion LM 123/2000 rd foreslds att re-
kvisiten for brott mot foretagshemlighet enligt
5 § och for missbruk av foretagshemlighet en-
ligt 6 § i strafflagens 30 kap. utvidgas till att



Motivering

dven gilla personer som inte lingre r anstillda
hos dem som gérningen riktats mot.

I lagmotion LM 124/2000 rd foreslas att sam-
fundsboten blir en obligatorisk paféljd. Dessut-
om foreslas att straffansvaret for juridiska perso-
ner utstrécks till utévning av offentlig makt.

I lagmotion LM 125/2000 rd innehaller ett
forslag till att straffansvaret for juridiska perso-
ner skall utstrickas till arbetarskyddsbrott enligt
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1 § och arbetstidsbrott enligt 2 § i strafflagens 47
kap.

I lagmotion LM 153/2000 rd foreslar mo-
tionsstillaren att maximistraffet for hileri enligt
32 kap. 1 § i strafflagen skall hojas fran fingelse
i ett &r och sex manader till fingelse i tva ar.
Dessutom féreslar motionsstillaren en ny straff-
bestimmelse om yrkesmissig penningtvitt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmin motivering

Regeringen foreslar i propositionen att kap. 30,
32 och 39 om ekonomiska brott i strafflagen ses
over och att huvudprincipen och rickvidden for
juridiska personers straffansvar breddas. Syftet
med reformen &r att tgdrda de missférhallanden
som iakttagits i praktiken och att effektivisera
insatserna mot ekonomisk brottslighet och den
svarta ekonomin. Andringarna avser ocksi att
anpassa lagstiftningen till skyldigheterna i and-
ra protokollet till konventionen om skydd av Eu-
ropeiska gemenskapernas finansiella intressen. I
propositionen har dessutom vigts in de rekom-
mendationer som ett under OECD lydande or-
gan utfirdat om regleringen av penningtvitt.

Utskottet anser att en revidering av bestim-
melserna av ekonomiska brott och samfundsbot
ar behovlig och helt pé sin plats och tillstyrker
lagforslagen, men med foljande anmirkningar
och dndringsforslag.

Juridiska personers straffansvar

Straffansvar for juridiska personer infordes
1995. Samfundsbot &r en pafoljd som dr beroen-
de av provning, dvs. domstolen ges fri prov-
ningsritt om samfundsbot skall domas ut eller
inte ocksa i det fall att forutsdttningar for do-
mande foreligger. Domstolens provning styrs av
9 kap. 4 § i strafflagen.

Nir riksdagen godkidnde lagstiftningen om
straffansvar for juridiska personer godkénde den
en klim dér regeringen alades att ge akt pa hur
straffansvaret for juridiska personer tillimpas

vid domstolarna och direfter bedomer om det &r
skdl att gora samfundsbot till en obligatorisk pa-
foljd.

Lagutskottet formodade att samfundsboten
effektiviserar det straffrittsliga systemet (LaUB
23/1994 rd). Av den aktuella propositionen
framgar att nagon effektivisering inte skett, om
man utgdr fran hur ofta samfundsbot démts ut.
Under en granskningsperiod pa cirka fem ar har
domstolarna domt ut samfundsbot sex génger.

Huvudorsaken till att samfundsbot sa sillan
anvinds antas enligt propositionen vara att det i
Finland forekommer ritt litet sddan brottslighet
som dr avsedd att bestraffas med samfundsbot.
Men det finns ingen anledning, menar utskottet,
att sl dovorat till dem som péstar att orsaken till
samfundsbotens ringa popularitet ocksa star att
finnai att paf6ljden, exceptionellt nog dr beroen-
de av provning och att straffet dr relativt nytt.
Andra orsaker dr forundersoknings- och dklagar-
myndigheternas aktivitet och domstolarnas
provningsritt.

Provningsritten har motiverats med att den
medfor flexibilitet, att oskéliga domar kan und-
vikas och att antalet domar om samfundsbot inte
blir for manga. Farhagan att straffet skulle do-
mas ut for ofta har visat sig obefogat. Daremot
viger de ovriga argumenten fortfarande tungt.
Men ocksa om péfoljden vore obligatorisk skul-
le de kunna vidgas in. En enhetlig och forutsig-
bar rittspraxis och straffets allménpreventiva ef-
fekt talar for en obligatorisk pafoljd.

Motstandet mot att samfundsboken, som nu &r
beroende av provning, ombildas till ett obligato-
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riskt straff har motiverats med bl.a. att det for-
sdmrar samfundens rittssikerhet och leder till
att straffet doms ut i allt fler fall, dven om ett
samfund hade gjort sitt yttersta for att undvika
brott i sin verksamhet. Denna uppfattning ger ut-
skottet anledning att papeka att straffansvaret for
juridiska personer inte dr objektivt, dven om det
vore obligatoriskt. Enligt 9 kap. 2 § i strafflagen
ar forutsdttningen for straffansvar antingen att
ledningen for en juridisk person deltagit i brottet
eller tillatit att brottet har begétts eller om i den
juridiska personens verksamhet inte har iaktta-
gits den omsorg och forsiktighet som krédvs for
att forebygga brottet. Straffansvaret beror sile-
des inte en juridisk person som har ordnat sin
verksamhet och 6vervakningen av den pa det sitt
som omstidndigheterna kridver och dven annars
sorjt for vad som skiligen kan forutsittas av den
for att forebygga brott pa dess vignar eller till
dess forman. Denna princip finns inskriven i
propositionen om inférande av straffansvar for
juridiska personer (RP 95/1993 rd, s. 16 andra
spalten), en princip som star fast dven om sam-
fundsboten blev obligatorisk.

Om samfundsboten gors obligatorisk innebdr
det att domstolen maste doma till straff om for-
utsdttningarna for straffansvar foreligger och av-
star inte fran att doma till straff pa lagfidsta grun-
der. Dessutom kan dklagaren lata bli att yrka pa
straff pa lagfista grunder.

Det dr viktigt, menar utskottet, att fragorna
kring en juridisk persons straffansvar utreds i
samband med forundersokningen av ett brott och
att dtals- och domspraxis &r enhetlig och konse-
kvent. Om samfundsboten gors obligatorisk i
likhet med andra straff, intar den sin plats i det
straffrittsliga pafoljdssystemet.

Samfundsbotens storlek och grunderna for
faststillande av samfundsbot

Det finns de som tror att det i enskilda fall kan
leda till ett oskiligt slutresultat for foretagens
ekonomi om samfundsboten gors obligatorisk.
Med anledning hirav konstaterar utskottet att
samfundsboten enligt 9 kap. 5 § i strafflagen &r
lagst 850 och hogst 850 000 euro. I kapitlets 6 §
finns ingdende bestimmelser om grunderna for

Motivering

faststdllande av samfundsbot. Storleken av en
samfundsbot faststills enligt arten och omfatt-
ningen av den juridiska personens underlatelse
eller ledningens andel samt enligt den juridiska
personens ekonomiska stdllning enligt nidrmare
bestdmmelser i paragrafens 2 och 3 mom.

Enligt paragrafmotiveringen dr den principi-
ella utgangspunkten att forsummelsen eller led-
ningens andel och den juridiska personens eko-
nomiska stéllning skall tillméitas ungefdr samma
tyngd da samfundsbotens belopp faststélls (RP
95/1993 rd, s. 39 andra spalten). Vid bedom-
ningen av den juridiska personens ekonomiska
stillning beaktas enligt 3 mom. dess storlek och
soliditet, verksamhetens ekonomiska resultat
samt ovriga omstidndigheter som visentligt pa-
verkar bedomningen av den juridiska personens
ekonomi.

Utskottet menar att bestimmelserna styr dom-
stolarna att faststilla samfundsboten sd att den
star i rétt proportion till brottets svarighet och
den juridiska personens ekonomiska stéllning.
Fram till utgdngen av 2001 har samfundsbot
domts ut sex ganger och da har boten klart och
tydligt pendlat nédra skalans nedre grins, mellan
5 000 och 50 000 mark.

Samfundsbotens rdckvidd

De brott dér juridiska personer har straffansvar
ar synnerligen strikt begriansade. Ursprungligen
gillde paféljden endast 16 brottstyper och sir-
skilt méanga brottstyper har inte tillkommit efter
det. Den snédva rdckvidden har motiverats med
att samfundsboten dr avsedd som paféljd for re-
lativt allvarliga brott. Nu foreslar regeringen att
samfundsboten skall utstrdckas till vissa skatte-
bedrigerier och arbetarskyddsbrott.

Det dr enligt utskottets mening helt pa sin
plats att tillimpningsomridet breddas men att
det handlar om en mycket forsiktig breddning.
Utskottet har i samband med behandlingen av
forslag till EU:s straffréttsliga rittsakter kunnat
konstatera att de i de flesta fall rutinméssigt in-
kluderar straffansvar for juridiska personer.
Ocksé av denna anledning 4r det viktigt med en
egeninitierad beddmning av tillimpningsomra-
dets omfattning.
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Arbetarskyddslagen foreskriver som allmén
skyldighet for arbetsgivaren att genom nodvén-
diga atgdrder sorja for arbetstagarnas sikerhet
och hilsa i arbetet. Eftersom merparten av arbe-
tarskyddsbrotten begas inom foretag i form av en
juridisk person, dr det helt motiverat att juridis-
ka personers straffansvar ocksa giller dem.
Straffansvaret for juridiska personer kommer att
omfatta bara de grovsta gidrningarna. Smirre
brott mot arbetarskyddsbestimmelserna bestraf-
fas inte som arbetarskyddsbrott utan som arbe-
tarskyddsforseelse enligt 49 § i den gillande la-
gen om skydd i arbete och 63 § i den fran nista
ars borjan gillande nya arbetarskyddslagen eller
som brott enligt 23 § i lagen om foretagshilso-
vard. Straffansvaret for juridiska personer giller
inte dessa forseelser.

Det finns de som har motsatt sig att samfunds-
boten ocksa skall gilla arbetarskyddsbestim-
melser med argumenteringen att det individuel-
la straffrittsliga ansvaret ddirmed blir diffust och
den juridiska personen Aaldggs ett ogrundat
straffrittsligt ansvar. Motiveringen dr densam-
ma som nir samfundsboten togs i bruk.

Nidr man gor en bedomning av vilka konse-
kvenser straffansvaret for juridiska personer far i
frédga om arbetarskyddsbrott, kan man som jim-
forelseobjekt ta miljobrott. For deras vidkom-
mande har straffansvar for juridiska personer va-
rit tilldmpligt fran forsta borjan. Savil arbetar-
skyddsbrotten som miljobrotten ges ett noggran-
nare innehdll i speciallagstiftningen och i be-
stimmelser pa ldgre niva. Ett arbetarskyddsbrott
kan bestd exempelvis i brott mot arbetarskydds-
bestimmelser, dvs. bestimmelser om sikerhet
och hilsa i arbetet som ingar i arbetarskyddsla-
gen, lagen om foretagshilsovard eller i ndgon
annan lag om arbetarskydd eller som har utfér-
dats med stod av en sddan lag och som skall iakt-
tas i syfte att skydda andra.

I motiveringens avsnitt om arbetarskydds-
brott hdnvisar regeringen till den nu géllande la-
gen om skydd i arbetet utan att nimna den nya
arbetarskyddslagen, som trider i kraft den 1 ja-
nuari 2003. Lapsusen géller endast motivering-
en; revideringen av arbetarskyddslagstiftningen
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paverkar nimligen inte de foreslagna bestim-
melserna om samfundsbot.

Under sakkunnigutfragningen papekades det
att regeringen inte utrett om samfundsboten &r
forenlig med EG:s rittsakter pad arbetsmiljoom-
rddet. Utskottet papekar att det inte handlar om
att utvidga tillimpningsomradet for arbetar-
skyddsbrott eller att nykriminalisera dem, utan
om att bredda samfundsbotens ridckvidd. Om
straffansvaret for juridiska personer hade varit
problematiskt med tanke pa gemenskapsritten,
borde problem ha uppstatt ocksa nir fysiska per-
soner gjort sig skyldiga till arbetarskyddsbrott.
Utskottet kdnner inte heller till att tillimpningen
av straffansvar for juridiska personer pa arbetar-
skyddsbrott skulle ha gett upphov till nagra pro-
blem i de ovriga EU-staterna.

Detaljmotivering

1. Lag om éndring av strafflagen

30 kap. Om ndiringsbrott

9a §. Grovt bokforingsbrott. 1 1—3  punkten
anges kriterierna for att ett bokforingsbrott skall
vara grovt. Kvalificeringsgrunderna for grovt
bokforingsbrott dr enligt motiveringen (s. 33)
tankt att motsvara rekvisiten i 1—3 punkten for
brottet i dess grundform. Punkt 2 gillande grovt
bokforingsbrott har fatt en lydelse som skiljer
sig onddigt mycket frin motsvarande punkt gil-
lande grundformen och foljaktligen foreslar ut-
skottet att skrivningen ses over.

10 §. Bokforingsbrott av oaktsamhet (Ny). En-
dast personer nimnda i rekvisiten kan gora sig
skyldiga till bokforingsbrott och bokférings-
brott av oaktsamhet. I friga om dessa brott &r
kretsen av gidrningsmin identisk. I propositio-
nen foreslas att de s.k. gdrningsmannarekvisiten
for bokforingsbrott skall kompletteras med per-
soner som utovar faktisk beslutanderitt inom en
juridisk person. Samma tilldgg, som i misstag
fallit bort, bor ocksé goras for bokforingsbrott av
oaktsamhet. Som en f6ljddndring maste ocksa
ingressen ses over.
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32 kap. Om hdleribrott

Den nuvarande rubriken for strafflagens 32 kap.
lyder om hileribrott. Eftersom penningtvittbrot-
ten och hileribrotten far egna separata rekvisit,
foreslar utskottet att rubriken preciseras.

7. Grov penningtvdtt. Niar foremalet for brottet
ar synnerligen virdefull egendom, kan penning-
tvitten enligt 1 punkten betraktas som grov. I
motiveringen (s. 36 andra spalten) konstateras
det att gdrningen enligt punkten kan betraktas
som grov ocksd nir ytterst virdefull egendom
delas mellan flera olika penningtvéttare och den
egendom som dr foremadl for gdrningen darmed
inte ldngre dr sdrskilt vdrdefull. Den foreslagna
skrivningen motsvarar dock inte motiveringen
pé denna punkt. Utskottet foreslar att 1 punkten
ges en skrivning som motsvarar syftet i motive-
ringen.

12 §. Fiorverkandepafoljd. Regeringen foreslar
att forverkandepafoljden géillande egendom som
har varit féremal for ett brott skall begrénsas till
att gilla endast penningtvitt enligt 6 §. Det dr
varken motiverat eller lampligt att dra upp s hér
sndva grinser for konfiskation. Utskottet fore-
slar att forverkandepafoljden ockséd skall gilla
grov penningtvitt enligt 7 § och penningtvitt av
oaktsamhet enligt 9 §.

I den mot paragrafen svarande nuvarande
6 a § ingar ett 2 mom., som innehaller en hinvis-
ning till 10 kap. nér det géller annan egendom.
Utskottet foreslar att paragrafen kompletteras
med detta moment, som fallit bort av misstag.

14 §. Straffansvar for juridiska personer.
Straffansvaret for juridiska personer foreslas
gilla ocksa penningtvitt och grov penningtvitt.
Till paragrafen bor liggas yrkesméissigt héleri,
som finns i den nuvarande bestimmelsen men
som trillat bort ur den foreslagna bestimmelsen.

Motivering

2. Lag om édndring av 8 kap. 4 § bokforingsla-
gen

8 kap. Sdrskilda bestimmelser

4 §. Bokforingsforseelse. 1 syfte att sdnka till-
lampningstroskeln for bestimmelsen foreslas
det att kravet pa visentlighet stryks ur rekvisiten
for foljderna for ett bokforingsbrott enligt 30
kap. 9 § i strafflagen. I och med att kravet pa vi-
sentlighet stryks overlappar bestimmelsen del-
vis bestimmelsen om bokforingsforseelse.

For att bli av med 6verlappningen foreslar ut-
skottet att 3 punkten i paragrafen om bokforings-
forseelse stryks, vilket innebir att gérningar en-
ligt den enbart bestraffas som bokforingsbrott.
Detta kan anses motiverat ocksd av den anled-
ningen att garningarna enligt punkten inte i fra-
ga om allvarligheten kan jimstéllas med de 6vri-
ga girningsformerna for bokforingsforseelse.

3. Lag om éndring av lagen om forhindrande
och utredning av penningtvitt

Definition (Ny). Penningtvitt definieras i 1
punkten genom en hénvisning till verksamhet
som avses i 32 kap. 1 § 2 mom. strafflagen. Ef-
tersom penningtvitt avskiljs fran hileribrott till
ett eget brott om vilket bestdms i 32 kap. 6 §,
madste hianvisningsbestimmelsen korrigeras. Till
foljd av korrigeringen maste ingressen dndras.

16 a §. Anmdilningsforseelse som gdller penning-
tvdtt. Bestimmelsen om straff for den som un-
derlater att gora en anmilan enligt 10 § eller ro-
jer att anmilan har gjorts foreslas bli flyttad fran
strafflagens 32 kap. 1 § 2 mom. till ett nytt
16 a §. Forsummelse av anmilningsplikt och
yppande av anmélan dr i dagslédget straffbara om
de sker uppsétligen, eftersom en i strafflagen
straffbelagd gidrning dr straffbar bara om den ut-
fors uppsatligen, om annat inte framgar av be-
stimmelsen. Att en straffbestimmelse flyttas ut
ur strafflagen torde innebdra att gdrningen blir
straffbar ocksé nir den sker av oaktsamhet. En-
ligt utskottet dr det helt befogat att oaktsamhets-
ansvar skall gilla for anméalningsforseelse gil-
lande penningtvitt vid sidan om uppsatsansvar. |



Forslag till beslut

och med att rekvisitets imputabilitetskrav dnd-
ras, dr det for tydlighetens skull motiverat att
ange det i bestimmelsen.

Enligt paragrafen dr det ocksa straffbart att
asidositta omsorgsplikten enligt 9 § sa att den
anmdlningspliktige inte upptdcker att anmél-
ningsplikt foreligger. Utskottet foreslar att para-
grafen omformuleras for att bittre motsvara det i
motiveringen angivna syftet.

Lagmotionerna

Utskottet konstaterar foljande om de lagmotio-
ner det behandlat:

Lagmotion LM 121/2000 rd. Utskottet foreslar
utgdende fran propositionen att 30 kap. 9 § i
strafflagen dndras sd att visentlighetskravet
stryks och att maximistraffet sinks fran tre till
tvd ar fangelse. Dessutom foreslds att kapitlet
kompletteras med en ny paragraf om grovt bok-
foringsbrott. De foreslagna bestimmelserna
skiljer sig innehéllsligt fran de foreslagna be-
stimmelserna i lagmotionen. Av utskottets
standpunkt foljer att lagmotionen bor forkastas.

Lagmotion LM 122/2000 rd. Utskottet foreslar
att maximistraffet 1 39 kap. 6 § i strafflagen for
gynnande av borgenir hdjs, som regeringen fo-
reslagit, fran ett till tva ar fingelse. Inga andra
andringar foreslas i paragrafen. Av utskottets
standpunkt foljer att lagmotionen bor forkastas.

Lagmotion LM 123/2000 rd. Utskottet foreslar i
likhet med regeringen att 30 kap. 50 § i straffla-
gen dndras genom att brott mot foretagshemlig-
het utvidgas till att gélla gdrningar som har be-
gatts inom loppet av tva ar ridknat fran anstill-
ningstidens slut. I lagmotionen foreslas att
straffbarheten utvidgas men utan tidsbegréns-
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ningen pa tva ar. Utskottets staindpunkt leder till
att lagmotionen bor forkastas.

Lagmotion LM 124/2000 rd. Utskottet  stiller
sig bakom forslaget i propositionen att det skall
bli obligatoriskt att doma till samfundsbot och
att lagen kompletteras med bestimmelser om
domseftergift och atalseftergift. Utskottets
staindpunkt innebdr att lagmotionen bor forkas-
tas.

Lagmotion LM 125/2000 rd. Utskottet foreslar,
precis som regeringen i propositionen, att av
brotten enligt strafflagens 47 kap. skall straffan-
svar for juridiska personer bara gilla arbetar-
skyddsbrott. Av utskottets hallning foljer att lag-
motionen bor forkastas.

Lagmotion LM 153/2000 rd. Utskottet foreslar
att bestimmelserna i strafflagens 32 kap. om hé-
leri- och penningtvittbrott med vissa precise-
ringar dndras pa det sétt som foreslds i proposi-
tionen. Utskottets stindpunkt innebér att lagmo-
tionen bor forkastas.

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet

att lagforslagen 4 och 5 godkdnns utan
dndringar,

att lagforslagen 1—3 godkdnns med
dndringar  (Utskottets dndringsfor-
slag) och

att lagmotionerna LM 121/2000 rd, LM
12272000 rd, LM 12372000 rd, LM
12472000 rd, LM 125/2000 rd och LM
15372000 rd forkastas.
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Utskottets dndringsforslag

1.
Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 32 kap. 6 a §, sddan den lyder i lag
875/2001,

dndras 9 kap. 1,2,4 och 7 §, 10 kap. 3 § 1 mom., 29 kap. 10 §, 30 kap. 5 § 2 mom., (utesl.) 9 och
10 §, rubriken for 32 kap. och 32 kap. 1, 4, 6—8 § samt 39 kap. 1 och 6 § och 9 § 2 mom.,

dessa lagrum sddana de lyder, 9 kap. 1, 4 och 7 §, 29 kap. 10 § och 32 kap. 8 § i lag 743/1995,
9 kap. 2 § i sistndmnda lag och i lag 369/2001, 10 kap. 3 § 1 mom. i ndmnda lag 8§75/2001, 30 kap. 5 §
2 mom., (utesl.)9 och 10 §, 32 kap. 6 och 7 § samt 39 kap. 1 och 6 §ilag 769/1990, 32 kap. 1 § i sist-
ndmnda lag samt i lagarna 317/1994 och 79/1998 samt 4 § i lag 1304/1993 samt 39 kap. 9 § 2 mom. i
ndmnda lag 317/1994, samt

fogas till 30 kap. 5 §, sddan den lyder i nimnda lag 769/1990 och i lag 54/1993, ett nytt 3 mom., till
30 kap. en ny 9 a §, till 32 kap. nya 9—14 § och till 47 kap. en ny 9 § som foljer:

9 kap. 30 kap.
Om straffansvar for juridiska personer Om néringsbrott
1,2,40ch 7§ 50ch9§
(Som i RP) (Som i RP)
10 kap. a3

Om forverkandepafoljder Grovt bokforingsbrott

Om ett bokforingsbrott begés s att

(Sori i§RP) 1) bokforingen av affirshidndelserna eller
upprittandet av bokslut helt eller till visentliga
delar forsummas,

29 kap. 2) antalet oriktiga eller vilseledande uppgif-

ter &r mycket stort, uppgifterna géller stora sum-

Om brott mot den offentliga ekonomin mor eller baserar sig pd verifikat med oriktigt
0 innehall eller

(Sorln i§RP) 3) hela bokforingen eller vésentliga delar av

den forstors eller doljs eller visentliga delar av
bokforingen skadas

och bokforingsbrottet dven beddmt som en
helhet dr grovt, skall gdrningsmannen for grovt
bokforingsbrott domas till fingelse i minst fyra
manader och hogst fyra ar.



Forslag till beslut

10 § (Ny)
Bokforingsbrott av oaktsamhet

Om en bokforingsskyldig, en foretrddare for
honom, den som utovar faktisk beslutanderdtt
inom en bokforingsskyldig juridisk person eller
den at vilken bokforingen uppdragits, av grov
oaktsamhet

1) helt eller delvis underlater att registrera af-
farshindelserna eller att uppgora bokslut, eller

2) forstor, forldgger eller skadar bokforings-
material,

och pé detta sétt gor det visentligt svarare att
fa en riktig och tillrdcklig bild av det ekonomis-
ka resultatet av den bokforingsskyldiges verk-
samhet eller ekonomiska stéllning, skall han for
bokforingsbrott av oaktsamhet domas till boter
eller fingelse i hogst tva ar.

32 kap.
Om hdleri och penningtvittbrott

1,40ch6§
(Som i RP)

78
Grov penningtvditt

Om grov penningtvitt utfors sa att

1) den genom brottet forvirvade egendomen
har varit synnerligen virdefull (utesl.) eller

2) brottet begas sirskilt planmissigt

och penningtvitten dven bedémd som en hel-
het &r grov, skall gdrningsmannen for grov pen-
ningtvdtt domas till fingelse i minst fyra mana-
der och hogst sex ar.

(2 mom. som i RP)
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8—11§
(Som i RP)
12§
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit féremal for ett brott
som avses i 6, 7 eller 9 § skall domas forverkad
till staten. P4 forverkandepafoljden tillimpas
10 kap. 11 § 3 mom.

I fraga om forverkande av annan egendom
iakttas 10 kap. (Nytt)

13§
(Som i RP)

14§
Straffansvar for juridiska personer

Pa hileri, grovt héleri, yrkesmdissigt hdleri,
penningtvitt och grov penningtvitt tillimpas
vad som bestims om straffansvar for juridiska
personer.

39 kap.

Om gildenirsbrott
1,6 0ch9 §
(Som i RP)

47 kap.
Om arbetsbrott

9§
(Som i RP)

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)
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2.

Forslag till beslut

Lag

om indring av 8 kap. 4 § bokforingslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i bokforingslagen av den 30 december 1997 (1336/1997) 8 kap. 4 § som foljer:

8 kap.
Sirskilda bestimmelser
48
Bokforingsforseelse

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet

1) forsummar att géra noteringar i bokforing-
en inom den tid som anges i 2 kap. 4 § 2 mom.,

2) asidositter skyldigheten att arkivera bok-
foringsmaterial som avses i 2 kap. 10 § eller

3) (utesl.)

3) asidosdtter registreringsskyldigheten en-
ligt 3 kap. 9 §,

skall, om gédrningen inte skall bestraffas som
bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott eller bok-
foringsbrott av oaktsamhet enligt 30 kap. 9, 9 a
eller 10 § strafflagen (39/1889) och om strénga-
re straff for girningen inte heller foreskrivs pa
nagot annat stille i lag, for bokforingsforseelse
domas till boter.

(2 mom. som i RP)

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av lagen om forhindrande och utredning av penningtviitt

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen den 30 januari 1998 om forhindrande och utredning av penningtvitt (68/1998) 2 §

och rubriken for 16 § samt
fogas till lagen en ny 16 a § som foljer:

2 §(Ny)
Definition

I denna lag avses med

1) penningtvitt verksamhet som avses i 32
kap. 6 § strafflagen (39/1889),

2) utredning av penningtvitt, mottagande, re-
gistrering, utredning och undersékning av sada-

10

na anmilningar om tvivelaktiga affirstransak-
tioner som avses i 5 och 10 §, samt

3) anmilningspliktig sddana sammanslutning-
ar och néringsidkare som ndmns i 3 §.

16 §
(Som i RP)



16a§
Anmdlningsforseelse som gdller penningtvdtt

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet un-
derlater att gora en anmilan enligt 10 § eller i
strid med forbudet i ndmnda paragraf rdjer att
anmilan har gjorts, eller asidositter sin om-
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sorgsplikt enligt 9 § och ddrmed inte uppticker
att anmélningsplikt foreligger enligt 10 §, skall
for anmdlningsforseelse som gdller penning-
tvditt domas till boter.

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)

Helsingfors den 15 november 2002

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihénikki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /saml
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /cent
Annika Lapintie /vénst

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.

Kari Myllyniemi /cent
Kirsi Ojansuu /grona
Veijo Puhjo /vinst
Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml

Timo Seppéld /saml
Marja Tiura /saml
Harry Wallin /sd.
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