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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av lagen om indriv-
ning av fordringar och till lagar som har samband med den

INLEDNING
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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av lagen om indrivning av
fordringar och till lagar som har samband med den (RP 241/2021 rd): Arendet har remitterats till
lagutskottet for betdnkande och till ekonomiutskottet for utlatande.
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arbets- och néringsministeriet

Norra Finlands réttshjdps- och intressebevakningsdistrikt
Kivra Ab

- OK Indrivning Ab.

PROPOSITIONEN OCH MOTIONEN
Propositionen

Regeringen foreslar dndringar i lagen om indrivning av fordringar, kreditupplysningslagen, la-
gen om rittegang i marknadsdomstolen och lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal.

Genom propositionen genomfors foresatsen i statsminister Sanna Marins regeringsprogram att
foreskriva maximibelopp for indrivningskostnader for andra fordringar &n konsumentfordringar.

I propositionen foreslas for att sdkerstélla skdlighet och enhetlighet en mer detaljerad reglering av
indrivningskostnaderna for andra fordringar dn konsumentfordringar. Den permanenta lagen
innehaller detaljerade bestimmelser om indrivning endast vad géiller konsumentfordringar. Nu
foreslds bestimmelser om hurdana och hur manga indrivningsétgirder det far krévas ersittning
for vid andra fordringar 4n konsumentfordringar. Till lagen fogas dven bestimmelser om maxi-
mibelopp for de kostnader som tas ut for enskilda indrivningsétgérder och maximibelopp for gil-
denérens totalkostnadsansvar samt om tidsgranser for sindande av sddana betalningspaminnelser
eller betalningskrav for vilka ersittning krévs av géldendren for kostnaderna.

Tidsfristen for en betalningspdminnelse som foregér en tratta forlings fran sju till tio dagar, och
tiden for protest av tratta forldangs fran tio till fjorton dagar. Dessutom foreslés det att den bakre
gransen for tiden for protest av tratta ska faststéllas i lag.

I propositionen foreslas dessutom mer flexibla forutséittningar under vilka ett betalningskrav, en
tratta eller en betalningspaminnelse fore en tratta kan sidndas till gdldendren pa nagot annat var-
aktigt sétt dn skriftligen, till exempel elektroniskt. I friga om ldmnande av betalningskrav giller
reformen dven konsumentfordringar.

Lagarna avses trada i kraft den 1 maj 2022, da den temporéra regleringen av indrivningskostna-
der for andra &n konsumentfordringar upphor att gilla.

Atgirdsmotionen
I atgdrdsmotionen AM 44/2021 rd foreslés det att lagstifiningen om indrivning av skulder frén f6-

retag jimkas sa att den foljer god indrivningssed och inte mojliggdr oréttvis nytta for indrivnings-
byrderna pa bekostnad av géldenérers foretag.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I lagen om indrivning av fordringar (513/1999, nedan indrivningslagen) finns bestimmelser om
indrivning av fordringar som forfallit till betalning. Med indrivning avses atgirder vars syfte ar att
forma gildendren att frivilligt betala en borgenérs fordran som forfallit till betalning. Reglering-
en i indrivningslagen géller bade indrivning som skots av borgenédren sjélv och indrivning som
skots av en uppdragstagare for borgenérens riakning.

Indrivningslagen innehaller detaljerade bestimmelser sérskilt om indrivning av konsumentford-
ringar, men pa grund av coronapandemin har lagen temporért fatt mer detaljerade bestimmelser
an tidigare om indrivning av ocksa andra fordringar, bland annat om maximibeloppen for indriv-
ningskostnaderna (1069/2020 och 539/2021; se LaUB 12/2020 rd och LaUB 8/2021 rd). Syftet
har varit att trygga en skélig kostnadsniva vid indrivning av foretagsfordringar och pé sa sétt un-
derlitta stillningen for foretagsgéldendrer som rékat i tillfalliga betalningssvarigheter i det excep-
tionella coronaldget.

Nu foreslar regeringen att mer detaljerade bestimmelser om indrivningskostnaderna for andra
fordringar 4n konsumentfordringar och om tidsgranserna for indrivning ska tas in permanent i in-
drivningslagen. Bakgrunden till detta &r den fOresats i regeringsprogrammet som mer allmént
hénfor sig till malet att forhindra 6verskuldséttning. Samtidigt foreslas det for att frimja digitali-
seringen bestimmelser om att betalningskrav far [dmnas elektroniskt, bade vid indrivning av kon-
sumentfordringar och vid indrivning av andra fordringar. I friga om indrivning av andra fordring-
ar dn konsumentfordringar giller regleringen ocksa tratta och betalningspaminnelser fore en trat-
ta.

Lagutskottet vilkomnar att foretagsgildendrernas stéllning forbéttras genom permanenta énd-
ringar i indrivningslagen. Fore de temporéra lagéindringarna forekom det betydande skillnader i
beloppen av indrivningskostnaderna, och kostnaderna kunde uppgé till synnerligen stora belopp.
Indrivningskostnaderna har saledes bidragit till att 6ka foretagsgéldenérernas betalningssvarighe-
ter. Det framgér av propositionen att under de temporéra lagarnas giltighetstid (1.1—30.6.2021
och 1.7.2021—30.4.2022) har det varit mojligt att battre &n med den permanenta lagen trygga en
skélig kostnadsniva for indrivning av andra fordringar 4n konsumentfordringar.

Sammantaget sett anser utskottet att propositionen behdvs och ar ldmplig. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med anmérkningarna och kompletteringarna nedan.

Indrivningskostnader

Regeringen foreslar bestimmelser om hurdana och hur ménga indrivningsatgérder det far krdvas
erséttning for vid indrivning av andra fordringar 4n konsumentfordringar. Det foreslés ocksa be-
stimmelser om maximibeloppen for de kostnader som tas ut for enskilda indrivningsatgarder och
maximibeloppen for gdldendrens totalkostnadsansvar.
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Under utfragningen i lagutskottet understodde de sakkunniga i huvudsak de foreslagna bestim-
melserna, men vissa av dem ansdg maximibeloppen for indrivningskostnaderna vara for laga. Det
noterades ocksé att indrivningskostnaderna delvis rentav har sénkts mer 4n den niva som fore-
skrivs i den temporéra lagen.

Utskottet konstaterar att syftet med de temporéra lagéndringarna var att underlétta stéllningen for
foretagsgildendrer som rakat i betalningssvérigheter pa grund av den exceptionella coronapande-
min. Det var motiverat att beakta detta nidr de temporért gidllande maximibeloppen for indriv-
ningskostnaderna faststélldes. I propositionen ar det ddremot frdga om permanent reglering for
normala forhéllanden. Det &r dérfor motiverat att beakta storleken pa det kapital som ska drivas in
och dvriga omstandigheter pa ett mer heltdckande sétt &n i den temporira regleringen. Det gors
bland annat genom forslaget om att maximibeloppen for indrivningskostnaderna ska delas in i
fyra kategorier i stéllet for tva som i de temporéra lagarna.

De foreslagna maximibeloppen for indrivningskostnaderna &r ocksé betydligt hdgre dn for kon-
sumentfordringarna, och de kan under vissa forutséttningar ockséa overskridas (se 10 e § 3 mom.
och 10 h § 2 mom. i lagforslag 1). Likasa har de totala indrivningskostnaderna hdjts med 15 pro-
cent i friga om andra &n direkt utsokningsbara fordringar. Férhdjningen ar avsedd att ticka de
skéliga kostnaderna for eventuella andra behovliga indrivningsatgérder (RP, s. 28). Ocksa mer-
véardesskatten pa indrivningstjansten kan tas ut hos gialdenédren, om borgenéren inte har ritt att dra
av mervirdesskatt (10 ¢ § 4 mom. och 10 h § 5 mom. i lagforslag 1).

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser utskottet att man utifran en helhetsbeddmning har be-
aktat ocksé borgenérernas och indrivningsbranschens intressen pé ett balanserat sétt i de foreslag-
na bestimmelserna om indrivningskostnaderna. Utskottet anser saledes att de foreslagna bestdm-
melserna dr ldmpliga och beddmer att maximibeloppen for indrivningskostnaderna ligger pa en
niva som mdjliggdr effektiv indrivning och inte uppmuntrar till betalningsdrojsmal.

Tidsgrdnser for indrivning

Nir lagutskottet behandlade den temporédra regleringen i indrivningslagen féste utskottet upp-
mirksamhet vid bestimmelserna om tidsfristerna for indrivningen i savil den permanenta som
den temporira lagen. Utskottet uttryckte sin oro Over tidsfristernas ldngd i forhéllande till leve-
ranssikerheten och befordringstakten for brevpost. Utskottet forutsatte att de behov av Gversyn
som hinfor sig till tidsfristerna bedoms noggrant vid beredningen av den permanenta lagen
(LaUB 12/2020 rd, s. 6).

Utifrén den beddmningen foreslas det i propositionen att indrivningslagen far bestimmelser om
tidsgrinser mellan indrivningsétgérder vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordring-
ar. Enligt lagforslaget ska en gréns pé tio dagar gélla for nya betalningspaminnelser och betal-
ningskrav som sénts skriftligen eller pd ndgot annat varaktigt sétt. Dessutom foreslés det att tids-
fristen for en betalningspdminnelse som foregar en tratta forldngs frén sju till tio dagar och att ti-
den for protest av tratta forldngs frén tio till fjorton dagar. Det foreslas ocksé att den bakre grén-
sen for tiden for protest av tratta ska faststéllas i lag.
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Lagutskottet tillstyrker de foreslagna dndringarna. Det ar viktigt att sékerstélla att indrivningsat-
gérder inte verkstélls med oskéligt korta intervaller och att gdldenéren har en tillrdckligt 1ang tid
pa sig att framstélla anmérkningar eller betala innan ytterligare indrivningsatgarder eventuellt
vidtas. De foreslagna forléngningarna ar inte heller oskéliga for borgenérerna niar man beaktar att
det handlar om en forldngning pé négra dagar.

Ekonomiutskottet har papekat att propositionen inte tar upp hur mycket betalningstid géldenéren
ska ges mellan rdkningens eller indrivningsbrevets datum och forfallodag eller fran den tidpunkt
da gildenédren enligt géllande transportvillkor ska fa indrivningsbrevet. Ekonomiutskottet upp-
manar lagutskottet att bedoma om bestimmelserna bor preciseras pa den punkten (EkUU 13/2022
rd, s. 2 och 3).

Lagutskottet konstaterar att i de foreslagna bestdmmelserna riknas tidsfristen for nér ett nytt in-
drivningsbrev eller en ny tratta som medfor kostnader tidigast far sdndas fran det att det forega-
ende indrivningsbrevet sdndes. Det dr ett klart och tydligt sétt att ange nér tidsfristen borjar. Da-
remot kunde det vara problematiskt att berdkna tidsfristerna fran indrivningsbrevets ankomstdag,
eftersom det i en tvist kan vara svért att fa bevis pa nér géldenéren faktiskt har fatt ett indrivnings-
brev som sints per post. Indrivningsbyraerna ska ocksa redan med stod av de nu gillande bestim-
melserna iaktta god indrivningssed, inklusive kravet pa att gdldendren vid indrivningen inte far
orsakas oskiliga eller onddiga kostnader eller onddig oldgenhet (4 § i indrivningslagen), och sé-
ledes beakta att gildendren har en tillrédckligt lang betalningstid eller tid for att framstélla anmérk-
ningar (se dven RP, s. 60).

Ocksa forslaget om att indrivningsbrev far séndas elektroniskt minskar oron kring hur mycket be-
talningstid géldenéren har efter att ha fatt ett brev. Géldenéren far ndmligen ett indrivningsbrev
snabbare om det sidnds via elektroniska kanaler &n om det sdnds som brevpost.

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den foreslagna regleringen inte behover
preciseras.

Direkt utsékningsbara fordringar

Vid behandlingen av propositionen i utskottet uppstod det diskussion kring frdgan om hur indriv-
ningskostnaderna for andra direkt utsokningsbara fordringar én konsumentfordringar faststélls
och hur dessa indrivningskostnader kan drivas in direkt genom utsékning utan sérskild verkstél-
lighetsgrund. Det sades bland annat att det inte bor foreskrivas om en separat kostnadskategori for
indrivningskostnaderna for dessa fordringar pa det sitt som foreslas i propositionen, utan att det
bor finnas fyra kategorier ocksa for dem, pa samma sétt som for indrivningskostnader for ford-
ringar som inte ar direkt utsdkningsbara. Vidare lyftes det fram att indrivningskostnaderna for di-
rekt utsokningsbara fordringar i sin helhet bor vara direkt utsokningsbara.

Det foreslés att indrivningskostnaderna for andra direkt utsdkningsbara fordringar én konsument-
fordringar i huvudsak ska jamstéllas med indrivningskostnaderna i den légsta kategorin, dvs. ka-
tegorin for ett kapital under 500 euro. Dessutom foreslas det att indrivningskostnaderna for ford-
ringarna i fraga ska vara direkt utsokningsbara endast upp till vissa belopp. Om en borgenér har
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orsakats indrivningskostnader som dverstiger dessa belopp, ska borgenédren ansdka om en sir-
skild verkstillighetsgrund for dessa kostnader hos domstolen.

Lagutskottet anser det inte motiverat att utifran kapitalet foreskriva om flera kategorier for ind-
rivningskostnaderna for andra direkt utsokningsbara fordringar d4n konsumentfordringar. Det ar
lampligt att dessa indrivningskostnader jdmstills med kostnaderna for den lagsta kategorin, med
hénsyn till arten av fordringarna i frdga samt till att indrivningen av dem &ven i dvrigt har under-
lattats genom att de &r direkt utsokningsbara.

Av motsvarande skél forordar utskottet inte heller att indrivningskostnaderna for direkt utsok-
ningsbara foretagsfordringar ska vara direkt utsokningsbara i storre utstrickning n i dag. En sa-
dan dndring skulle betyda att man aldrig skulle behdva ansdka om en sérskild verkstillighets-
grund hos domstolen for indrivningskostnaderna for de fordringarna. Detta kunde 6ka risken for
att indrivningskostnaderna stiger och géldenirernas stillning forsdmras.

Den foreslagna 16sningen dndrar inte nuldget, och borgenérernas stédllning forsdmras alltsa inte
jamfort med i dag. Vid beredningen av propositionen utreddes det att det i praktiken inte har
gjorts nigra ansdkningar om sarskild verkstéllighetsgrund for indrivningskostnader for direkt ut-
sokningsbara foretagsfordringar. I propositionen bedoms det darfor att det att nuldget fortsatter
inte kommer att leda till att ansokningar om sérskild verkstillighetsgrund i framtiden gors betyd-
ligt oftare &n i nuléget (s. 35). Det finns dock skal att f6lja situationen. Om ansdkningarna om en
sarskild verkstéllighetsgrund tvért emot de bedomningar som nu gjorts okar avsevirt, dr det be-
fogat att bedoma behovet av eventuella fortsatta dtgirder. Det kunde bland annat bli fréga om att
se Over principerna for faststdllande av réttegdngskostnaderna.

Elektronisk kommunikation

I samband med den temporéra regleringen féste lagutskottet uppmérksamhet vid de elektroniska
sitten att sdnda indrivningsbrev. Utskottet konstaterade emellertid att det inte i samband med
riksdagsbehandlingen av den da aktuella propositionen var mojligt att utvidga sétten att séinda en
tratta, eftersom en sddan dndring krdvde omsorgsfull lagberedning och konsekvensbedémning
(LaUB 8/2021 rd, s. 5). Vid beredningen av denna proposition har fradgan nu utretts bade for kon-
sumentfordringarnas och for foretagsfordringarnas del. Man har beslutat foresla att elektroniska
utskickssétt ska mojliggdras i storre utstrackning adn for narvarande. Samtidigt ska det béttre dn
forut sdkerstillas att indrivningsbrev som skickas elektroniskt faktiskt nar gdldendren. Vid indriv-
ning av konsumentfordringar forblir brevpost dock fortfarande det huvudsakliga alternativet (se
RP, s. 32).

Bland de sakkunniga som utskottet horde var asikterna delade om de forslag som géllde indriv-
ning av konsumentfordringar. Utskottet koncentrerar sig dérfor i det f6ljande pé behandlingen av
dem.

For konsumentfordringarnas del foreslas det att konsumenten ska ge sitt samtycke, antingen
skriftligen eller elektroniskt, innan ett indrivningsbrev kan séndas pé ett visst elektroniskt sétt.
Samtycket far gilla i hogst tolv ménader, och det far atertas ndar som helst (5 § 2 mom. i lagforslag
1). Dessutom foreslas det att den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet tillrdckligt
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noggrant ska sékerstilla att betalningskravet ocksé de facto har natt géldenédren (5 § 4 mom. i lag-
forslag 1).

I paragrafen foreslés en allmén bestimmelse om skyldigheten att tillrackligt noggrant sikerstélla
att betalningskravet de facto har nétt géldenéren, och det framgér forst av detaljmotiveringen vad
detta innebér i fraga om olika de elektroniska utskickssatten. Ur praktisk synvinkel dr den hér reg-
leringsmetoden inte nddvéndigtvis tydligast eller ldttast att tillimpa. Malet att ticka in olika re-
dan befintliga och framtida elektroniska kanaler pa ett teknikneutralt sétt talar dock for bestdm-
melserna. Narmare bestimmelser pé lagniva skulle ocksa gora regleringen ytterst detaljerad.

Av detaljmotiveringen framgar bland annat att det i friga om elektroniska postlador och e-faktu-
ror via banker krévs att konsumenten har gett sitt samtycke till att betalningskrav sénds via just
den kanalen. Utdver det behover det dock inte pa nagot annat sétt sikerstillas att betalningskravet
nér fram (se RP, s. 53). Daremot krévs det om e-post eller till exempel en personlig kundmapp an-
vénds att konsumenten, forutom att ge sérskilt samtycke, separat bekréftar att han eller hon har
fatt betalningskravet, om inte konsumenten samtidigt via ndgon annan kanal, till exempel genom
ett textmeddelande, underréittas om att ett indrivningsbrev till gdldenéren har sénts elektroniskt.

En del av de sakkunniga som utskottet horde ansag att regleringen bor vara mer tilldtande 4n vad
som nu foreslas och bland annat mojliggora att en elektronisk postldda kan jamstéllas med brev-
post. Ocksa forslaget om att konsumentens samtycke ska gélla en viss tid fick kritik. A andra si-
dan anség en del att regleringen borde vara striktare dn vad regeringen foreslér. Till exempel bor-
de man kréva att ett allmént elektroniskt utskickssitt anvénds eller att en sdrskild mottagnings-
kvittering fis av konsumenten pa ett betalningskrav som sénts elektroniskt.

Ocksa ekonomiutskottet har foreslagit att lagutskottet ska Gvervdga om sirskilt bestimmelserna
om hur indrivningsbrev som géller konsumentfordringar ska skickas bor preciseras for att siker-
stélla tillgdngen till information med beaktande av behoven hos olika konsumentgrupper (EkKUU
13/2022 rd, s. 3 och 4). Om en precisering av bestimmelserna ar lagstifiningstekniskt problema-
tisk, bor man enligt ekonomiutskottet bedoma behovet av att forutsitta att betalningskravet sénds
till konsumenten per brevpost innan réttslig indrivning enligt 6 § inleds.

Lagutskottet vilkomnar i princip de 6kade mojligheterna att anvinda elektroniska utskickssétt
vid indrivning av fordringar. Fran réttssékerhetssynpunkt &r det dock befogat att i detta hénseen-
de vara forsiktigare nér det handlar om indrivning av konsumentfordringar 4n néir det géller fore-
tagsfordringar. Regleringen bor ocksa vara stringare, med beaktande av att det &r friga om in-
drivning av en fordran hos en konsument och att den frivilliga indrivningen f6ljs av réttslig in-
drivning.

Fran rattssédkerhetssynpunkt dr det motiverat att forutsitta géldendrens samtycke till att betal-
ningskrav ldmnas elektroniskt. Utskottet betonar att gdldendrens samtycke alltid ska ges skriftli-
gen eller elektroniskt och att det ska ges separat och frivilligt. En konsument fér inte pressas till att
Overgé fran att anvénda brevpost till ndgot elektroniskt sétt eller till att vdlja ndgot visst elektro-
niskt sétt. Konsumenten fér inte heller ges bilden att brevpost inte ar ett tillgdngligt alternativ el-
ler att endast ett visst elektroniskt sétt dr det enda séttet som far anvindas (se RP, s. 52).
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Rittssékerhetsaspekter talar ocksa for att samtycket ska ges for viss tid. For tydlighetens skull
konstaterar utskottet att nir tidsfristen for samtycket har 16pt ut, ska samtycke ges pa nytt pa det
sétt som avses i den foreslagna regleringen. Saledes kan konsumentens samtycke inte fornyas till
exempel pa den grunden att konsumenten inte sérskilt har reagerat pa eller motsatt sig att man
fortsdtter att anvidnda det elektroniska séttet och att samtycket fornyas. I en sddan situation ger
konsumenten dver huvud taget inte sitt samtycke till att betalningskrav fortfarande far séndas
elektroniskt. Det framgar ocksa av propositionen att ett betalningskrav inte far ldmnas pé nagot
annat varaktigt sitt med stod av géldenérens tysta eller muntliga samtycke (se RP, s. 51). Dess-
utom konstateras det att samtycket ska ges separat och inte till exempel som en del av dvriga av-
talsvillkor (se RP, s. 31).

Till den del det 4r fraga om att endast ett “allmént” elektroniskt utskickssétt bor godkdnnas som
elektroniskt utskickssitt vid indrivning av konsumentfordringar anser utskottet att de skulle vara
svart att definiera detta i bestimmelsen pa grund av att uttrycket ar oklart. Utskottet konstaterar
ocksa att trots att ett krav pé separat mottagningskvittering vore det sdkraste sittet att forsékra sig
om att gildendren faktiskt har fatt indrivningsbrevet, stills inget sddant krav i friga om brevpost.
Det ér inte heller motiverat att kriva att minst ett betalningskrav ska lamnas med brevpost innan
rattslig indrivning inleds, eftersom det inte frimjar malet att 6ka anvéndningen av elektroniska ut-
skickssitt.

Utskottet anser med stod av det som sdgs ovan och med beaktande av de olika dsikter om elek-
troniskt séndande av betalningskrav vid indrivning av konsumentfordringar som framkommit vid
utskottsbehandlingen att forslaget i propositionen dr en kompromiss, dér man pé ett balanserat
sitt har lyckats beakta béde syftet att frimja digitaliseringen och de rittssékerhetsaspekter som
géller gildendren. Utskottet har sdledes stannat for att stodja forslaget i propositionen och foror-
dar varken en flexiblare eller en striktare reglering. Man bor dock i fortséttningen noggrant folja
hur regleringen fungerar och dess konsekvenser, och eventuella behov av 6versyn bor bedomas i
ljuset av de erfarenheter som fés.

Vid utskottsbehandlingen uppstod det ocksa diskussion om hur nirstdende vid behov, till exem-
pel vid sjukdomsfall, far information om betalningskrav som sénts via elektroniska kanaler. Har
konstaterar utskottet att gédldendren enligt situationen har tillgang till olika forfaranden for att ord-
na indrivning och skota sina dvriga ekonomiska angelédgenheter. Géldenéiren kan till exempel ge
en nirstdende en fullmakt som ger denne dtkomst till de elektroniska kanaler som gildenéren an-
vénder. Géldendren kan ocksé gora en intressebevakningsfullmakt for den hédndelse att han eller
hon i framtiden inte sjélv kan skota sina drenden. Intressebevakningsfullmakten trader i kraft nir
formyndarmyndigheten har faststillt fullmakten i enlighet med lagen om intressebevakningsfull-
makt (648/2007). En sista utvig dr att forordna en intressebevakare enligt lagen om formyndar-
verksamhet (442/1999). Enligt den lagen far en intressebevakare under vissa forutséttningar for-
ordnas for en myndig person som saknar forméga att skdta sina ekonomiska angeldgenheter. Om
det krivs ett snabbt avgorande for att skydda den som &r i behov av intressebevakning, kan dom-
stolen ge ett interimistiskt forordnande i ett d&rende som géller forordnande av intressebevakare.

I den foreslagna regleringen har man beaktat en intressebevakares rétt att pa begiran fé de betal-
ningskrav som géller gédldendren skriftligen eller pd ndgot annat varaktigt sitt (5 § 5 mom. i lag-
forslag 1). Utskottet anser att detta &r motiverat och nddviandigt, men anser att det mot bakgrund
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av det som sagts ovan &r befogat att i regleringen ocksé beakta de situationer dér géldendren har
gjort en intressebevakningsfullmakt. Utskottet foreslér darfor att bestimmelsen kompletteras pa
det sétt som beskrivs ndrmare nedan.

Ikrafttridande

De temporéra dndringarna i indrivningslagen géller 1 huvudsak till och med den 30 april 2022.
Syftet med propositionen &r séledes att de permanenta &ndringar som foreslas i indrivningslagen
ska trida i kraft den 1 maj 2022. Utskottet understoder detta eftersom den mer detaljerade regle-
ringen om indrivning av andra fordringar d4n konsumentfordringar d& forblir i kraft utan avbrott
och man inte kortvarigt behover atergé till att tillimpa bestimmelserna i den permanenta lagen.

Atgéirdsmotion AM 44/2021 rd

I atgérdsmotionen é&r det friga om att jimka lagstiftningen om indrivning av skulder frén foretag.
I motionen hénvisas det bland annat till regeringsprogrammets foresats om att faststélla maximi-
belopp for indrivningskostnader for andra fordringar &n konsumentfordringar. De &ndringar av
indrivningslagen som foreslas i propositionen handlar om att jimka lagstiftningen om indrivning
av skulder fran foretag bland annat genom att faststélla maximibelopp for indrivningskostnader-
na. Propositionen genomfor sdledes de atgdrder som anges i motionen. Lagutskottet foreslar dér-
for att dtgirdsmotionen forkastas.

DETALJMOTIVERING
1. Lagen om iindring av lagen om indrivning av fordringar

5§. Betalningskrav niir en konsumentfordran drivs in. [ 5 mom. foreskrivs det om en intres-
sebevakares rétt att pa begéran fa de betalningskrav som géller en gidldenér skriftligen eller pa né-
got annat varaktigt sdtt. Med hinvisning till sina dvervidganden ovan foreslar lagutskottet att mo-
mentet kompletteras for att forbéttra nérstdendes rétt att fa information, sé att &ven en i lagen om
intressebevakningsfullmakt avsedd fullmiktig som foretrader en myndig géldenir i dennes eko-
nomiska angeldgenheter har samma rétt. Inte heller hos en sadan fullméktig far det tas ut ndgon
separat erséttning for att sénda betalningskrav.

For tydlighetens skull betonar utskottet att en intressebevakares eller en ovan avsedd fullmakti-
ges begéran till en indrivningsbyra inte omfattas av de krav som anges i 5 § 2—4 mom. i lagfor-
slag 1 (se RP, s. 54).

Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser. Enligt propositionen ska de foreslagna lagarna
tillimpas pa de indrivningsatgédrder som vidtas medan lagarna ér i kraft (s. 66). En indrivnings-
aktor far séledes for indrivningsétgérder som vidtagits under de temporéra lagarna ta ut indriv-
ningskostnader enligt de lagar som géllde da. For tydlighetens skull konstaterar lagutskottet att
om indrivningsétgérderna och diarmed ocksé indrivningskostnaderna fordelas 6ver flera perio-
der, till exempel sa att en del av indrivningsatgidrderna har vidtagits innan den nu foreslagna la-
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gen tritt i kraft och en del vidtas efter lagens ikrafttradande, tillimpas de nu foreslagna bestdm-
melserna i 10 h § pé géldenérens totala kostnadsansvar.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 2—4 i proposition RP 241/2021 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 241/2021 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Riksdagen forkastar dtgdrdsmotion AM 44/2021 rd.

Utskottets dndringsforslag

Lag
om indring av lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om indrivning av fordringar (513/1999) 5 §, rubriken for 5a §, 6 § 1 mom., 7 §,
10 § 3 mom., 10 a § 1 mom. 1 punkten, 10 ¢ och 10 £ § och 13 § 2 mom., sddana de lyderilag 31/
2013, samt

fogas till lagen nya 5 b och 10 g-10 j § som f6ljer:

58§
Betalningskrav ndr en konsumentfordran drivs in

Den som yrkesméssigt bedriver indrivningsverksamhet ska, vid indrivning av en konsument-
fordran for nadgon annans rékning eller indrivning av en konsumentfordran som enbart i indriv-
ningssyfte dverforts till den som bedriver indrivningsverksamhet, ge eller sinda géldendren ett
betalningskrav. Ett betalningskrav fér inte ges eller sdndas forrdn géldenéren efter det att fordran
forfallit till betalning har pdmints om fordran och det har gatt minst 14 dagar fran det att betal-
ningspaminnelsen lades fram eller séndes.

10
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Ett betalningskrav ska vara skriftligt. Det far dock ldmnas till géldendren ocksé pa nagot annat
varaktigt sitt, om géldenéren separat skriftligen eller elektroniskt har gett sitt samtycke till att be-
talningskrav far lamnas pa det sittet. Samtycke kan ges antingen till den som yrkesméssigt bedri-
ver indrivningsverksamhet eller till borgenédren. Samtycket far gélla i hdgst 12 manader och gil-
denéren har rétt att ndr som helst aterta sitt samtycke. Av samtycket ska framgé atminstone

1) vilket varaktigt sitt att limna betalningskrav som kan anvéndas,

2) den aktdr som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet som har ritt att anvinda ett sa-
dant varaktigt sétt att [imna betalningskrav som avses i 1 punkten,

3) vilken fordran eller vilka fordringar samtycket giller,

4) datum for ndr samtycke gavs och samtyckets giltighetstid.

Utover vad som foreskrivs i 2 mom. far betalningskravet ldmnas till gdldendren pa nagot annat
varaktigt sitt ocksa om géldenéren efter det att fordran har forfallit till betalning uttryckligen har
godkint att meddelanden om fordran ldmnas pé detta sétt.

Nir ett betalningskrav ldmnas till gdldendren pa nagot annat varaktigt sitt ska den som yrkes-
maéssigt bedriver indrivningsverksamhet tillrickligt noggrant sékerstilla att betalningskravet de
facto har natt gildenédren.

Om det for en géldendr som uppnétt myndighetséldern har férordnats en intressebevakare for
att skota géldendrens egendom och ekonomiska angeldgenheter pé det sétt som foreskrivs i lagen
om formyndarverksamhet (442/1999), har dven intressebevakaren rétt att pad begéran fa de betal-
ningskrav som géller gdldendren skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sitt. Samma rétt har en i
lagen om intressebevakningsfullmakt (648/2007) avsedd fullméktig som foretrader en myndig
gildendr 1 dennes ekonomiska angeldagenheter. For sindande av betalningskrav till intressebeva-
karen eller den fullméktige far ingen separat erséttning tas ut.

5a§

Innehdllet i ett betalningskrav ndr en konsumentfordran drivs in

5b§
Betalningskravet och dess innehdll vid indrivning av andra fordringar dn konsumentfordringar

Den som yrkesmissigt bedriver indrivningsverksamhet ska, vid indrivning av en annan for-
dran &n en konsumentfordran for ndgon annans rdkning eller indrivning av en annan fordran &n en
konsumentfordran som enbart i indrivningssyfte dverforts till den som bedriver indrivningsverk-
sambhet, ge eller sinda géldenéren ett betalningskrav.

Ett betalningskrav ska vara skriftligt. Det far dock ldmnas till géldendren ocksé pa nagot annat
varaktigt sitt, om géldenédren uttryckligen har samtyckt till att betalningskrav fér ldmnas pa detta
sitt. Samtycke kan ges antingen till den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet eller
till borgendren. Om samtycket géller flera fordringar, ska géldenéren vid lamnandet av samtycket
utdver det varaktiga séitt som ska anviéndas dven uppge vilka fordringar samtycket géller samt
samtyckets giltighetstid. Géldendren har rétt att ndr som helst dterta sitt samtycke. Om géldené-
ren inte har gett sitt samtycke eller har atertagit det, fir ett betalningskrav dock séndas till gélde-
néren pa nagot annat varaktigt sétt, om ett sddant sétt under skuldférhéllandets lopp etablerat an-
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vénts for att ldmna meddelanden mellan borgenédren och gildendren, och géldenéren inte har
meddelat en 6nskan om att betalningskrav ska ldmnas skriftligen.

Nir ett betalningskrav ldmnas till gdldenédren pa nagot annat varaktigt sitt ska den som yrkes-
maéssigt bedriver indrivningsverksamhet tillrackligt noggrant sékerstilla att betalningskravet de
facto har natt gildenédren.

Betalningskravet ska innehalla atminstone de uppgifter som avsesi5a § 1, 3 och 4 mom.

6§
Sddant krav pad betalning av en konsumentfordran som framstdlls i domstol

Den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet fér, vid indrivning av en konsument-
fordran for nadgon annans rékning eller indrivning av en konsumentfordran som enbart i indriv-
ningssyfte Gverforts till den som bedriver indrivningsverksambhet, inte i domstol kréva att fordran
betalas forrén ett betalningskrav enligt 5 § har getts eller sénts och de tider for betalning av for-
dran och framstéllning av anmérkningar som nédmnts i kravet 16pt ut. Om ett betalningskrav har
lamnats till en géldendr pa ndgot annat varaktigt sétt, far i domstol inte krévas att fordran betalas
innan den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet tillrdckligt noggrant har sékerstallt
att betalningskravet de facto har natt gdldenéren.

78
Anvdndning av tratta

En betalningsuppmaning dér betalning krévs inom en viss tid vid dventyr att en underlételse att
iaktta uppmaningen offentliggors eller antecknas i kreditupplysningsregistret (tratta) far anvén-
das endast for indrivning av en klar och ostridig fordran som forfallit till betalning. Vid tillamp-
ningen av denna paragraf betraktas en direkt utsokningsbar fordran som ostridig, om inte gélde-
néren har anfort grundbesvér eller utnyttjat ndgot annat dirmed jamforbart réttsmedel.

En tratta far inte anvéndas for att driva in en konsumentfordran.

En tratta fér inte séndas forrdn gdldendren har getts eller sints en betalningspdminnelse, dér det
uppstéllts en tidsfrist pa minst 10 dagar for betalning av fordran eller for framstéllning av anmark-
ningar om fordran, och tidsfristen har 16pt ut.

En tratta och en betalningspaminnelse enligt 3 mom. ska vara skriftliga. En tratta och en betal-
ningspaminnelse far dock ldmnas till gdldenédren ocksa pa nagot annat varaktigt sétt, om géldena-
ren uttryckligen har samtyckt till att de far 1dmnas pé det séttet. Samtycke kan ges antingen till den
som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksambhet eller till borgendren. Om samtycket géller fle-
ra fordringar, ska gildendren vid ldmnandet av samtycket utdver det varaktiga sétt som ska an-
vandas uppge vilka fordringar samtycket géller samt samtyckets giltighetstid. Gadldenéren har ratt
att nér som helst dterta sitt samtycke. Om géldenéren inte har gett sitt samtycke eller har atertagit
det, far en betalningspdminnelse dock séndas till géldeniren pa nagot annat varaktigt sitt, om ett
sadant sétt under skuldforhédllandets lopp etablerat anvénts for att ldmna meddelanden mellan
borgeniren och gildeniren, och géldenéren inte har meddelat en 6nskan om att betalningspamin-
nelserna ska lamnas skriftligen.

12
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Nir en tratta eller en i 3 mom. avsedd betalningspdminnelse ldmnas pa nagot annat varaktigt
sitt ska avsdndaren tillrdckligt noggrant sikerstélla att trattan eller betalningspdminnelsen de
facto har natt gildenédren.

En tratta far offentliggoras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast 14
dagar efter det att den sénts. En tratta far inte offentliggoras eller anmailas for anteckning i kre-
ditupplysningsregistret senare dn 60 dagar efter det att den sénts, om det inte skriftligen eller elek-
troniskt har avtalats ndgot annat mellan borgeniren eller den som borgenéren dverlétit indriv-
ningen till och géldenéren.

En végran att betala en tratta far inte styrkas genom en offentlig myndighetsforréttning.

10 §

Ersdttning for indrivningskostnader

Galdenéren &r dock inte skyldig att ersétta indrivningskostnaderna, om borgenéren eller upp-
dragstagaren har forfarit i strid med 4, 4 b, 4 c eller 7 § eller om den som yrkesmaéssigt bedriver in-
drivningsverksamhet inte har uppfyllt forpliktelserna enligt 5 och 5 a eller 5 b §, utom i det fall att
det klandervirda i forfarandet eller underlételsen kan anses vara ringa.

10a§
Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med konsumentfordringar

Vid indrivning av en konsumentfordran far det av gildenédren krivas foljande belopp for ind-
rivningséatgirder som ndmns i detta moment:
1) en skriftlig eller p& annat varaktigt sétt limnad betalningspaminnelse, hogst 5 euro,

10e§

Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med andra fordringar dn konsumentfordring-
ar

Vid indrivning av en annan fordran &n en konsumentfordran far det av géldenéren krivas fol-
jande belopp for indrivningsatgirder som avses i detta moment:

1) en skriftlig eller p& annat varaktigt sétt limnad betalningspaminnelse, hogst 12 euro,

2) ett betalningskrav som avses i 5 b §, hogst

a) 50 euro, om fordrans kapital uppgar till hdgst 500 euro,

b) 70 euro, om fordrans kapital 6verstiger 500 euro, men uppgar till hogst 2 500 euro,

¢) 90 euro, om fordrans kapital 6verstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro,

d) 110 euro, om fordrans kapital dverstiger 10 000 euro,

e) 50 euro, om fordran dr direkt utsdkningsbar,

3) hélften av det belopp som anges i 2 punkten, om det &r fraga om ett nytt betalningskrav pa
samma fordran,

13
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4) ett betalningskrav enligt 5 b §, hdgst 12 euro, om fordran drivs in av ndgon som bedriver in-
drivningsverksambhet i enlighet med 2 § 1 mom. 2 eller 3 punkten i lagen om registrering av ak-
torer som bedriver indrivningsverksamhet,

5) forldngning av betalningstiden pé géldenérens begéran, hdgst 10 euro,

6) en skriftlig eller pa ndgot annat varaktigt sétt framstilld betalningsplan som omfattar hela
den éterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med gildendren, hogst

a) 30 euro, om fordrans kapital uppgér till hogst 500 euro eller betalningsplanen omfattar hogst
fyra poster,

b) 45 euro, om fordrans kapital 6verstiger S00 euro, men uppgar till hogst 2 500 euro och be-
talningsplanen omfattar mer én fyra poster,

¢) 60 euro, om fordrans kapital overstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro och be-
talningsplanen omfattar mer én fyra poster,

d) 75 euro, om fordrans kapital overstiger 10 000 euro och betalningsplanen omfattar mer &dn
fyra poster,

e) utover de belopp som anges i underpunkterna a—d, 5 euro per betalningspost fran och med
den sjunde betalningsposten, om det i betalningsplanen avtalats om mer &n sex betalningsposter,

f) 30 euro, om fordran &r direkt utsokningsbar,

7) for kostnader for anvéndning av tratta, hogst

a) 110 euro, om fordrans kapital uppgér till hogst 500 euro,

b) 125 euro, om fordrans kapital overstiger 500 euro, men uppgar till hogst 2 500 euro,

c¢) 140 euro, om fordrans kapital dverstiger 2 500 euro, men uppgér till hogst 10 000 euro,

d) 155 euro, om fordrans kapital dverstiger 10 000 euro,

e) 110 euro, om fordran &r direkt utsokningsbar,

8) en betalningsuppmaning som ldmnats for skapande av ett antagande som avsesi 2 kap. 3 § 2
mom. 3 punkten i konkurslagen (120/2004), hogst 100 euro, samt de faktiska kostnaderna for be-
vislig delgivning av betalningsuppmaningen.

For andra betalningspdminnelser &n sddana som avses i 1 mom. 1 punkten far de faktiska kost-
nader som paminnelsen medfort kridvas. Kostnaderna far tas ut enligt de genomsnittliga faktiska
kostnaderna for det slag av pdminnelser som anvénts.

De faktiska indrivningskostnaderna féar krévas av gdldenédren, om indrivningen har forutsatt en
exceptionellt stor arbetsinsats och darfor medfort andra indrivningskostnader &n sddana som an-
ges i 1 mom. eller kostnader som dverstiger de maximibelopp som foreskrivs i det momentet. I sa-
dana fall ska de indrivningskostnader som krévs och grunderna for dem specificeras for géldené-
ren och denne ska upplysas om att beloppet ar storre dn de maximibelopp som annars ska iakttas.
Maximibeloppen far emellertid inte dverskridas om indrivningen géller en direkt utsokningsbar
fordran.

Om borgenéren inte fir dra av mervérdesskatt i sin beskattning, far det av géldenéren utdver
maximibeloppen krévas ett belopp som motsvarar mervardesskatten.

10§
Tidsgranser for indrivningsdtgdrder i samband med andra fordringar dn konsumentfordringar

For en ny betalningspdminnelse som avses i 10 ¢ § 1 mom. 1 punkten eller ett nytt betalnings-
krav som avses i 2—4 punkten i det momentet far indrivningskostnader krédvas av gidldenéren en-
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dast om det har gétt minst 10 dagar sedan den foregdende paminnelsen eller det foregaende kra-
vet avsindes.

Foreni 10 e § 1 mom. 5 punkten avsedd forlangning av betalningstiden fér indrivningskost-
nader krivas av gildendren endast om betalningstiden forlings med minst 14 dagar.

10g§

Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdtining vid indrivning av andra
fordringar dn konsumentfordringar

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far indrivningskostna-
der kravas av gildenéren for hogst tva sddana betalningskrav som avses i 5 b §, for hdgst en tratta
och for hogst en betalningsuppmaning som avses i 10 e § 1 mom. 8 punkten. Om indrivningen av
en fordran sker med tratta, far gédldendren dock avkravas indrivningskostnader for endast ett i det-
ta moment avsett betalningskrav.

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far det av géldenéren
krévas indrivningskostnader for hogst en betalningsplan som avses i 10 ¢ § 1 mom. 6 punkten.
Galdenéren far dock avkrédvas indrivningskostnader for hogst tva betalningsplaner, om kapitalet
pa fordran som ska drivas in dverstiger 500 euro.

Indrivningskostnader far kridvas av gildendren for fler betalningskrav, betalningsplaner, trat-
torochi 10 e § 1 mom. 8 punkten avsedda betalningsuppmaningar &n vad som foreskrivsi 1 och 2
mom., om det funnits sérskild anledning till att flera indrivningsatgirder vidtagits och indriv-
ningsétgérderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sérskilt av fordrans kapital. I sa-
dana fall ska de indrivningsatgérder som vidtagits specificeras for gdldenéren och denne ska sam-
tidigt upplysas om varfor det funnits sérskild anledning till indrivningsatgérderna.

10h§
Gdldendrens totalkostnadsansvar vid indrivning av andra fordringar dn konsumentfordringar

For indrivningen av en och samma fordran som inte &r konsumentfordran fér det av géldenéren
som indrivningskostnader kriavas hogst foljande belopp:

1) 250 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro,

2) 470 euro, om fordrans kapital overstiger 500 euro, men uppgar till hdgst 2 500 euro,

3) 550 euro, om fordrans kapital overstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro,

4) 620 euro, om fordrans kapital overstiger 10 000 euro.

Av géldeniren far vid indrivning av fordran som inte &r direkt utsokningsbar de faktiska ind-
rivningskostnaderna krévas till ett belopp som 6verskrider vad som foreskrivs i 1 mom., om ind-
rivningen har varit exceptionellt svar och indrivningsétgérderna inte kan anses oproportionerliga
med beaktande sérskilt av fordrans kapital. I sddana fall ska de indrivningskostnader som krévs
och grunderna for dem specificeras for gildendren och denne ska samtidigt upplysas om varfor
kostnaderna overskrider det maximibelopp for totalkostnadsansvaret som annars ska iakttas.

Vad som i 1 mom. foreskrivs om maximikostnader begrinsar inte borgenérens rétt att ta ut
standardersittning enligt 10 1 §.

For indrivningen av en annan direkt utsokningsbar fordran dn en konsumentfordran far det av
géldendren krivas indrivningskostnader till ett belopp av sammanlagt hogst 214 euro eller om en
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sédan betalningsuppmaning som avses i 10 ¢ § 1 mom. 8 punkten har anvénts far indrivningskost-
nader krévas till ett belopp av sammanlagt hogst 314 euro. Indrivningskostnaderna r direkt ut-
sokningsbara till den del som foreskrivs i 10 j § 2—4 mom.

Om borgenéren inte fir dra av mervérdesskatt i sin beskattning, far det av géldenéren utdver
vad som foreskrivs i 1, 2 och 4 mom. krivas ett belopp som motsvarar mervardesskatten.

101§
Standardersdttning for indrivningskostnader

Om en betalning som avses i 1 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013) ar
forsenad sa att borgenéren har ritt till drojsmalsrinta, har borgenéren rétt att av gildenéren fa 40
euro som standardersittning for indrivningskostnaderna. Borgenédren har dé rétt till erséttning for
de indrivningskostnader som avses i 10 § endast till den del deras belopp Overstiger standarder-
sdttningen.

105§
Direkt utsékningsbara indrivningskostnader

Om indrivningen géller en konsumentfordran som &r direkt utsokningsbar, dr ocksé de kostna-
der som borgenéren orsakas av indrivningen av fordran direkt utsokningsbara.

Om indrivningen géller ndgon annan direkt utsdkningsbar fordran dn en konsumentfordran, ér
borgenérens kostnader for indrivningen av fordran direkt utsokningsbara till den del kostnaderna
inte Overstiger

1) 40 euro for varje forsenad betalningspost, om fordran bestar av sddana betalningar som av-
sesi1101 8§,

2) de maximibelopp for indrivningskostnader for en direkt utsokningsbar konsumentfordring
som angesi 10 a § 1 mom., med undantag for 1 och 5 punkten i momentet, i stéllet for vilka 10 e §
1 mom. 1 och 4 punkten ska tillimpas, om det &r frdga om nédgon annan fordran &n en sdédan som
avses i 1 punkten.

Indrivningskostnaderna dr dock med stod av 2 mom. 2 punkten direkt utsékningsbara upp till
sammanlagt hogst 65 euro.

Om borgenéren inte far dra av mervardesskatt i sin beskattning, far av gidldeniren utdver de
maximibelopp som avses i 2 och 3 mom. kridvas ett belopp som motsvarar mervérdesskatten.
Aven det belopp som motsvarar mervirdesskatten ir direkt utsdkningsbart om sjilva indrivnings-
kostnaden ar direkt utsokningsbar.

13§

Tvangsmedel

En néringsidkare som bryter mot bestimmelserna i 4,4 a, 4 b, 5 b eller 7 § nir niringsidkaren
av en annan néringsidkare driver in en sddan fordran som uppstétt i ndringsverksamhet, kan for-
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bjudas att fortsitta eller att upprepa ett sddant forfarande. Forbudet ska forenas med vite, om det
inte dr obehdvligt av séirskilda skal.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Pé en betalningspaminnelse som avses i det 7 § 3 mom. som gillde vid ikrafttrddandet av den-
na lag och som har getts eller sénts till gdldendren fore ikrafttrddandet tillimpas de bestimmelser
som gillde vid ikrafttradandet.

Pé en tratta som avses i den 7 § som géllde vid ikrafttrddandet av denna lag och som har sénts
till gédldendren fore ikrafttradandet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet. En
tratta som sénts fore ikrafttridandet av denna lag far dock offentliggoras eller anmilas for anteck-
ning 1 kreditupplysningsregistret forst 21 dagar efter det att trattan sénts.

Vid tillampning av 10 ¢ § 1 mom. 3 punkten beaktas dven betalningskrav som lamnats gélde-
néren for indrivning av samma fordran fore ikrafttradandet av denna lag.

Om en ny betalningspaminnelse eller ett nytt betalningskrav som avses i 10 f § 1 mom. har
sénts till gdldenéren fore ikrafttradandet av denna lag, far indrivningskostnader for betalningspa-
minnelsen eller betalningskravet kravas av géldendren endast om det har gatt minst sju dagar se-
dan den foregdende paminnelsen eller det foregaende kravet avsédndes.

Vid berdkningen av det maximiantal indrivningsatgédrder som avses i 10 g § beaktas inte det till
kostnadserséttning berattigande antal indrivningsatgéarder som vidtagits fore den 1 januari 2021.

Vid utrdkning av beloppet for de maximikostnader som avses i 10 h § beaktas inte kostnaderna
for de indrivningsatgarder som verkstéllts fore den 1 januari 2021.

Om en direkt utsokningsbar fordran har drivits in fore ikrafttrddandet av denna lag, &r de ind-
rivningskostnader som uppstatt direkt utsékningsbara enligt de bestimmelser som géllde vid
ikrafttradandet.

Lag
om indring av 24 § i kreditupplysningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 kreditupplysningslagen (527/2007) 24 § 1 mom. 7 punkten som foljer:
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24§
Uppgifter om foretags betalningsstorningar samt kompletterande uppgifter

Som uppgifter om ett foretags betalningsstorningar far 1 ett kreditupplysningsregister registre-
ras:

7) uppgift om en borgenérs betalningsuppmaning med anledning av en ostridig fordran som
forfallit till betalning; uppgiften kan registreras 14 dagar fran det att betalningsuppmaningen har
sénts till gédldendren med uppgift om att betalningsuppmaningen offentliggdrs eller antecknas i
registret. Uppgiften fér inte registreras senare &n 60 dagar efter det att betalningsuppmaningen har
sédnts, om det inte skriftligen eller elektroniskt har avtalats ndgot annat mellan borgenéren eller
den som borgeniren Overlatit indrivningen till och géldenéaren.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Pé en betalningsuppmaning som avses i den 24 § 1 mom. 7 punkt som géllde vid ikrafttradan-
det av denna lag och som har sénts till gdldenéren fore ikrafttradandet, kan uppgiften om en bor-
gendrs betalningsuppmaning med anledning av en ostridig fordran som forfallit till betalning re-
gistreras i kreditupplysningsregistret forst 21 dagar frén det att betalningsuppmaningen har sénts.

Lag
om fndring av 5 kap. 2 § i lagen om rittegang i marknadsdomstolen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om réttegang i marknadsdomstolen (100/2013) 5 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten, sa-
dan den lyder i lag 568/2020, som foljer:
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5 kap.
Handléiggning av marknadsrittsliga drenden

238
Vem som har rdtt att vicka ett drende

Ansokan enligt 1 § far goras av

3) konsumentombudsmannen och den néringsidkare eller annan person mot vilken konsumen-
tombudsmannens forbud riktas i drenden som avses i 13 § 1 mom. i lagen om indrivning av ford-
ringar och, i drenden som avses i 2 mom. i den paragrafen, den néringsidkare som ett forfarande
som strider mot4,4 a, 4 b, 5 beller 7 § i den lagen riktas mot samt en registrerad férening som be-
vakar néringsidkarnas intressen,

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 8 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013) 8 § 3 mom. som foljer:

8§
Avtalsvillkor om dréjsmalsrdnta och indrivningskostnader som dr utan verkan

Avtalsvillkor enligt vilka borgenédren inte har rétt till ersdttning for indrivningskostnader i en-
lighet med 10 och 101 § i lagen om indrivning av fordringar (513/1999) ar utan verkan, om det
inte finns grundad anledning till att anvinda ett sddant villkor.
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Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 17.3.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Marko Kilpi saml
medlem Matias Méakynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Suldaan Said Ahmed vénst
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Paula Werning sd
erséttare Kari Tolvanen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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