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Dessutom har utskottet

— fatt ett skriftligt utllatande fran professor
Jyrki Virolainen och

— sommaren 2002 besokt Vasa hovritt for
att studera det nuvarande hovrittsforfarandet.

Samband med andra handlingar

Med koppling till lagkomplexet har redan tidiga-
re limnats och behandlats en proposition med
forslag till lagar om dndring av bestimmelserna
om forberedelse och huvudférhandling i tviste-
mal samt behandling av ansokningsidrenden i
rittegdngsbalken och i vissa andra lagar (RP
32/2001 rd). Lagutskottet har med anledning av
propositionen limnat betinkande LaUB 12/2002
rd, enligt vilket lagarna godkénns och blivit fast-
stidllda. Lagarna tridde i kraft den 1 januari
2003.

PROPOSITONERNA

Proposition RP 83/2001 rd

Regeringen foreslar dndringar i rittegangsbal-
kens bestimmelser om fullfoljd av talan fran
tingsritt till hovritt samt behandlingen av be-
svirsdrenden i hovritten. Dessutom foreslar re-
geringen dndringar i vissa dértill anknytande be-
stimmelser i lagen om rittegang i brottmal, i
hovrittslagen och i lagen om verkstéllighet av
straff.

Syftet med propositionen &r att det géllande
hovrittsforfarandet skall bli enklare och effekti-
vare genom att de centrala principerna for forfa-
randet 1dggs om. Exaktare bestimmelser om be-
svirsskriftens innehall och om forberedelsen av
malet eller drendet skall gora forberedelsen av
drenden i hovritten effektivare. Den ledamot av
hovritten som svarar for forberedelsen far sam-
tidigt en nagot storre behorighet.

Avsikten ér att det skall bli ldttare att ordna
huvudforhandlingar i hovritterna. Detta sker ge-
nom att sitten for dels delgivning av kallelser,
dels sitten att ta emot muntlig bevisning vid hu-
vudférhandlingen i hovritten forenklas. Det f6-
reslas att telefondelgivning skall tas i bruk och
att det i begrdnsad utstrickning skall vara moj-
ligt att hora ett vittne per telefon eller med hjilp
av nagot motsvarande telekommunikationsme-
del. En utsaga som givits i tingsritten och ban-
dats dér skall spelas upp vid huvudférhandling-
en i hovritten, om det inte dr frigan om tilltron

till utsagan. I lagen foreslas ocksd en bestim-
melse om huvudforhandling pa ndgon annan ort
dn den dér hovritten har sitt site.

For att forbittra resurssituationen vid hovrit-
terna foreslar regeringen en viss breddning av
rickvidden for bestimmelsen om nir hovritten
ir domfor i en sammansittning med tva ledamo-
ter och en foredragande.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som moj-
ligt efter det att de har antagits och blivit stadfds-
ta.

Proposition RP 91/2002 rd

Regeringen foreslar en rad &ndringar i ritte-
gangsbalkens bestimmelser om anférande av be-
svir hos hovritten och behandlingen av besvirs-
drenden i hovritten. Propositionen bygger pa be-
domningen att de foreslagna dndringarna i pro-
position RP 83/2001 rd inte dr nog for att avhjil-
pa problemen kring hovrittsforfarandet utan att
det behovs mer genomgripande fordndringar.

Regeringen foreslar att den allmidnna obe-
grinsade rdtten att soka dndring skall kvarsta
men att besviren behandlas i den omfattning be-
hovet av rittssdkerhet kraver. I detta syfte infors
en s.k. differentierad behandlingsordning for be-
Svér.

Enligt forslaget skall det i friga om alla be-
svir forst utredas om besvéren kan rubba tilltron
till tingsrittens avgdrande. Om hovritten enhal-



Motivering

ligt konstaterar att besvéren inte kan leda till re-
sultat, upptas besviren inte till vidare provning.
De ovriga besviren provas i ett fullstindigt hov-
rittsforfarande, som liksom i dag dr antingen
skriftligt eller muntligt.
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Nir det giller dndringssokande infors mojlig-
heten till s.k. motdndringssokande. Det innebér
att motparten till den som soker dndring kan
annu en kort tid efter att besvirstiden har gatt ut
sjilv anfora besvir hos hovritten.

Lagen avses trida i kraft sa snart som mdojligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Behovet av lagiindringar

Under 1990-talet genomfordes en lang rad tunga
reformer av de allmidnna domstolarna och ritte-
gangsforfarandet. Ar 1993 blev samtliga under-
ritter ringsrétter samtidigt som underrittsforfa-
randet i tvistemal reviderades. Rittegangsforfa-
randet i brottmél reformerades 1997.

Sist i tur stod hovrittsforfarandet. Till grund
for reformen lades hovrittslagen (56/1994), som
tridde i kraft 1994 och som gav hovritterna en
ny intern organisation. Den egentliga omligg-
ningen av hovrittsforfarandet skedde genom en
lag om dndring av rittegangsbalken och en rad
anknytande lagar, som tridde i kraft den 1 maj
1998.

Syftet med reformen av hovrittsforfarandet
var att det dittills ndstan uteslutande skriftliga
forfarandet skulle vara forenligt med det géllan-
de underrittsforfarandet och motsvara kraven i
konventionerna om minskliga rittigheter. Hov-
rattsforfarandet delades in i en forberedelsefas,
som i regel dr skriftlig, och i en avgorandefas,
som antingen dr muntlig huvudforhandling eller
foredragning. Huvudregeln &r att hovrétten skall
halla huvudférhandling nédr en part kriver det el-
ler ndr hovritten skall ta stidllning till tilltron till
muntlig bevisning.

Reformerna av underritts- och hovrittsforfa-
randet var s genomgripande att det i lagstift-
ningsskedet var omojligt att forutse alla konse-
kvenser av dem. Horsammande riksdagens
standpunkter har justitieministeriet bevakat hur
reformerna fungerat i praktiken. Som en f6ljd av
bevakningen har lagstiftningen om en ytterliga-

re utveckling av rittegangsforfarandet i tviste-
mal godkints utifran proposition RP 32/2001 rd.
Nu ér det hovrittsforfarandet som skall ses dver.

Uppfoljningen av hovrittsforfarandet visar att
malen for reformen uppnatts i de flesta fall. An-
talet muntliga huvudforhandlingar har okat re-
jalt vid hovritterna. Réttsskipningen och avgo-
randena héller numera en hogre kvalitet och ar-
betet 1ldggs mestadels fornuftigare upp. Finland
har for hovritternas vidkommande &tertagit re-
servationen till artikel 6 i Europarddets konven-
tion om skydd for de minskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (FordrS 19/1990).
Reservationen gillde parternas rétt till muntlig
behandling.

Reformen 1998 har ocksa fatt oférutsedda,
icke onskvirda konsekvenser. I mél och drenden
dédr huvudférhandling halls blir det nuvarande
hovrittsforfarandet dyrare for parterna én det ti-
digare forfarandet. Det nya forfarandet kridver
ocksa en storre arbetsinsats av hovritterna och
aklagarna. Det har visat sig vara bade arbetsamt
och byrékratiskt att ordna med huvudforhand-
ling. Hovritterna tvingas till huvudforhandling
ta mal och drenden dédr muntlig forhandling fére-
faller vara ett onddigt sloseri med resurser.
Missforhallandena har lett till att antalet oav-
gjorda drenden har dkat och att handlidggningsti-
derna i snitt har forldngts. Risken ir att arbetet
hopas 1 hovritterna.

Savil en Gversyn av hovritternas rutiner som
dndring av lagstiftningen har foreslagits for att
rdda bot pa den hotande anhopningen av arbe-
ten. Det forefaller rdda en ritt bred samsyn pa att
rutinerna vid hovritterna ytterligare behover ef-
fektiviseras och samordnas. Om det 6ver huvud
taget dr skél att dndra lagstiftningen och om sa dr
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fallet, i hur stor utstrickning, ja dér gar asikter-
na ddremot vitt i sér.

Utgdende fran all erhéllen information anser
utskottet det nodvindigt att bestimmelserna om
hovrittsforfarandet ses dver. Erfarenheterna har
visat att det i allmidnhet behdvs bade lagindring-
ar och utbildning for att rucka pa rittspraxis nir
det av en eller annan orsak trots goda foresatser
inte gatt att tillimpa alla bestimmelser i prakti-
ken.

Utskottet hyser forhoppningen att de nya pro-
cedurbestimmelserna innebdr en ny borjan for
ett modernt hovrittsforfarande och att praxis blir
mer fungerande.

For att undvika att lagstiftningen blir ett lapp-
ticke har utskottet pa ovan relaterat sétt behand-
lat propositionerna RP 83/2001 rd och RP
91/2002 rd i ett sammanhang. Ambitionen ir att
astadkomma ett ritt omfattande och enkelt regel-
verk. Darfor har utskottet forsokt beakta all den
uppbyggliga kritik som de sakkunniga kommit
med i sina yttranden. Utskottet tillstyrker lagfor-
slagen men med f6ljande anmérkningar och dnd-
ringsforslag.

Principerna for utveckling av hovrittsforfa-
randet

De foreliggande propositionerna representerar
vad skrivningen och presentationen betriffar oli-
ka stilar, fastdn bada har malet instéllt pA samma
sak, ett effektivare hovrittsforfarande. Den se-
nare propositionen har skrivits med vetskapen
om att den kommer att behandlas tillsammans
med en forsta propositionen i ett sammanhang.
Det dr inte létt att av propositionernas motive-
ring bilda sig en helhetsbild av de nuvarande
problemen med hovrittsforfarandet och princi-
perna for det nya forfarandet. Bedomningen av
det nya regelverket forsvaras ytterligare av lag-
stiftningen om revidering av tvistemalsforfaran-
det, som tridde i kraft vid arsskiftet och som
innehdller bade direkta och indirekta bestim-
melser om hovrittsforfarandet (RP 32/2001 rd
— LaUB 12/2002 rd, L 768/2002).

Utskottet har gjort en sammanstéllning av ut-
gangspunkter, principer och mal. De viktigaste
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principerna och malen har visat sig vara foljan-
de:

— Riittegangarna skall framst ske i tingsrit-
terna. Malet &r inte nytt men &r fortfarande hog-
aktuellt. Det lades fram av hovrittskommittén i
ett betinkande 1989, som sedermera ledde till en
hovrittsreformen 1998, i lagforarbetet till under-
rittsreformen och i en lang rad planeringsdoku-
ment. Senast har det dokumenterats i proposi-
tion RP 32/2001 rd.

Tingsritternas rattsskipning dr numera helt
tillforlitlig. Andringssokandet dr ett rittsmedel
som kompletterar rittegangen i forsta instans.
Nir en part har sokt dndring dr hovrittens vikti-
gaste uppgift att kontrollera om underrittens av-
gorande ir riktigt och, om sa inte ar fallet, korri-
gera eventuella fel. Hovrittens avgorande blir
oftast slutligt, eftersom besvirstillstand till
hogsta domstolen ytterst sidllan beviljas.

— Hovritternas uppgiftsbeskrivning maste
preciseras. Arbetet pa detta inleddes redan 1993
ndr 26 kap. i rittegangsbalken dndrades sa att
hovritternas befogenhet att prova besvir i syfte
att koncentrera hovritternas arbete inskrinktes
till renden som géller besvirsforfarandet.

I enlighet med hovrittens kontrolluppgift
skall de element i forfarandet betonas som inne-
bir kontroll av tingsrittens avgoranden, inte en
fullstindig ny provning. Dessutom skall hovrit-
terna Overvaka att rittssikerheten tillgodoses.
Anda sigs det uttryckligen i proposition RP
91/2002 rd att malet inte &dr att minska antalet
muntliga forhandlingar utan att inrikta dem pa
ett bittre sitt.

— Hovrittsforfarandet méaste vara mer flexi-
belt fran fall till fall. Den gillande lagen tillater
inte att behandlingsordningen differentieras ut-
gaende fran hur motiverade besviren dr och vil-
ket behovet da dr av provning i overritt. Syftet
med forslaget dr att forbéttra hovritternas forut-
sdttningar att beroende pa drendets art sitta in re-
surser. Det dr ocksd ett sitt att bespara partera
och vittnen kostnader och omak som foljer av ett
hovrittsforfarande. Samma ambition gillde for
proposition RP 32/2001 rd.
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— Hovriittsforfarandet bor fortfarande vara
muntligt, omedelbart och koncentrerat i mal och
drenden som krdaver muntlig huvudforhandling.

For att dessa mal skall nas foreslar regeringen i
propositionerna att ett s.k. sillningssystem skall
tas 1 bruk, att beredningen i hovritterna effekti-
viseras, att motdndringssdkande infors och att
vissa ldttnader i vittnesforhor vid huvudforhand-
ling tillats. Utskottet fokuserar i den allminna
motiveringen pa dessa fyra komplex samt pa
verkstilligheten av den nya lagstiftningen.

Differentiering av behandlingsordningen,
dvs. sallningsforfarande

Allmdnt

En av slutsatserna i proposition RP 91/2002 rd &r
att hovrittsforfarandet maste bli sa flexibelt att
hovritterna inte skall behova befatta sig med den
uppsjo av drenden som i materiellt hidnseende
kan avgoras utan den fullstindiga prévning som
giller for det nuvarande hovrittsforfarandet, i
synnerhet huvudforhandling. Arenden och maél
av detta slag bor kunna avgoras i ett specialan-
passat ldttare forfarande utan att besvérsrétten
kringskirs eller réttsskyddet dventyras.

I propositionen foreslas en differentiering av
behandlingsordningen for mal och drenden. Sys-
temet dr upplagt sa att det uppfyller kraven i
grundlagen och i konventionerna om méinskliga
rittigheter och dr vil ldmpat for hovrdtternas
uppdrag. Systemet gor ddrmed det léttare att rik-
ta in hovritternas begrinsade resurser pa ritt sétt
och gora verksamheten effektivare.

Utskottet godtar premisserna i propositionen.
Tolkningen av de nationella grundldggande fri-
och rittigheterna utgér fran att mojligheten att
soka dndring i tingsréttens beslut hos hovritten
ar huvudregeln. Smirre undantag &r tillatna, for-
utsatt att de inte dndrar besvérsrittens stidllning
som huvudregel eller riskerar individens rittig-
het till rittvis rittegdng. Med anledning av be-
svar skall hovrétten meddela avgdrande i sak dér
det kontrolleras om tingsrittens beslut tréffat
ritt. A andra sidan foljer av konventionspraxis
visavi Europeiska konventionen om de ménskli-
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ga rittigheterna att mojligheterna att 1ata bli att
ordna muntlig forhandling om &ndringssdkan-
den yrkar pa det dr begrinsade, dven i besvérsin-
stans.

Om kraven pa grundliggande fri- och rittig-
heter och ménskliga rittigheter skall ga att puss-
las ihop &r det svart att se nagon annan modell &n
den differentiering av behandlingsordningen
som regeringen foreslar och dér den forsta fasen
bestar i att bedoma om det finns anledning att ta
besvir till fullstindig provning. Om tingsréttens
dom inte 6vertygar hovritten i det skede fortsét-
ter behandlingen av drendet. Diarmed finns det
alltid garantier for att drendet avgors riktigt i
materiellt hinseende.

Utskottet anser att det inte gar att eliminera
alla problem kring hovrittsforfarandet enbart
genom att effektivisera beredningen eller ge be-
stimmelserna om skyldigheten att ordna huvud-
forhandling en smidigare tolkning, eftersom be-
stimmelserna om en parts ritt till muntlig be-
handling i konventionen om de ménskliga rattig-
heterna ldgger grianser for pa vilka villkor munt-
lig forhandling kan avbojas.

System med provningstillstand eller sdllnings-
system

Nir hovrittsforfarandet reviderades 1997 fore-
slog regeringen ett forfarande med provningstill-
stand. Riksdagen tillbakavisade det foreslagna
forfarandet och lagen stiftades med innehallet att
alla har lika ritt att soka dndring.

Vissa expertutlatanden till utskottet ger ut-
tryck for att uppfattningen att det nu foreslagna
sallningssystemet &r identiskt med ett prov-
ningstillstandsforfarande. Lagutskottet tillbaka-
visar pastdendet och menar att det finns en stor
principiell skillnad mellan systemen. Sallnings-
systemet giller besvir fran alla parter i alla dren-
dekategorier. Nagon distinktion gors inte heller
utifran hur grava kraven &r eller hur stora pen-
ningsummor det ror sig om. Alla parter behand-
las lika. Av grundlagsutskottets utlatanden fram-
gar att sallningssystemet béttre motsvarar kra-
ven i tolkningen av Finlands grundlag dn syste-
met med provningstillstind (GrUU 9/1997 rd
och GrUU 35/2002 rd).
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Den foreslagna differentieringen av behand-
lingsordningen innebir inte ett forfarande med
provningstillstand. En part far alltid sina besvér
provade. Arendet behover inte uppfylla sirskil-
da provningstillstandskriterier som hovritten
skulle bedéma innan saken tas till provning.

I ett system med provningstillstand skall den
som ansoker om tillstindet ddremot sdrskild be-
visa att det finns grund for tillstdndet och utsa
tvivel om att saken trots allt blivit fel avgjord
och bor provas av hovritten, dven om den enligt
lag i princip inte skulle tas till fullstindig prov-
ning.

Bada forfarandena leder visserligen till att en
del av de inkomna &drendena inte tas till fullstéin-
dig provning i hovritten. Men i sallningssyste-
met blir en klar majoritet av drendena foremal
for fullstindig provning. Utskottets uppfattning
ar att gallringen i sallningsmetoden dr mer dren-
deorienterad och ddrmed rittvisare.

Sallningsforfarandet dr ocksa diametralt olikt
det system med besvirstillstind som giller for
hogsta domstolen. Dér kan besvirstillstand be-
viljas bara om de lagfista villkoren uppfylls.
Hogsta domstolens uppgift dr inte att undersoka
om hovrittens avgorande ar riktigt.

Sammanfattningsvis konstaterar utskottet att
sallningsforfarandet ger goda utsikter till en &n-
damalsenligare, effektivare och sikrare hov-
rittsprocess. Hovritterna kan béttre rikta in sina
begransade resurser pa omfattande och svara
arenden och mal. Utskottet vill dock for framti-
den understryka att sallningsforfarandet inte ar
avsett och inte far anvindas for att reglera hov-
ritternas arbetsborda.

Terminologin i propositionen

I proposition RP 91/2002 rd nédmns att lagbered-
ningen som en modell anvént det norska sall-
ningssystemet. Av propositionen framgéar dock
inte uttryckligen vilket system forslaget bygger
pa.

I propositionen anvinds uttryck som "beslu-
tandet om behandlingsordningen for besvéren",
pé finska "asian kisittelyjdrjestyksessd paitti-
minen", och "differentieringen av behandlingen
av besvir", pa finska "valituksen kisittelyn eri-
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yttdminen". Uttrycken dr oklara, for att inte sdga
missledande, satillvida att de forespeglar att en
behandling av nagot slag kommer att fortsitta.

For oppenhetens skull och for att innehallet i
och betydelsen av det nya systemet skall kunna
forstas maste ocksa en ny och tydlig terminologi
tas 1 bruk, anser utskottet.

Av den foreslagna bestimmelsen i 26 kap.
2 a § i rdttegangsbalken framgar tydligt att det
fraimst handlar om ett avslagssystem med norska
fortecken. Det betyder att hovritten i initialske-
det tar stdllning till om drendet skall bli féremal
for fullstindig provning eller inte, vilket inne-
bar ett slutligt avgorande i saken. Utgdende fran
detta och med modell fran lagberedningen har
utskottet stannat for att kalla det nya systemet
for ett sallningsforfarande.

Utskottet foreslar nedan under detaljmotive-
ringen att namnet ocksa skall anvindas i lagtex-
ten. Dessutom anser utskottet att det nya forfa-
randet inte kan smygas in under behandlingens
inledningsfas utan att saken bor lyftas fram ock-
sa i lagtexten genom att ge sallningsmetoden ett
eget avsnitt.

Sdllningsforfarandets innehall

Grundregeln for sallningsmetoden foreslas inga
ienny 2 a §irittegidngsbalkens 26 kap. under
avsnittet "behandlingens inledningsfas". Enligt
bestimmelsen skall hovritten utan drojsmal pro-
va om besviren ger anledning att misstdnka att
tingsrittens avgorande eller det forfarande som
har iakttagits dér dr oriktigt. Beslutet om sall-
ning fattas utifran besviren, tingsrittens avgo-
rande och ett eventuellt inbegirt svar. Vid be-
hov kan innehéllet i den bevisning som tagits
emot i tingsrétten klarldggas med hjélp av bevis-
inspelning.

Enligt forslaget kan tingsrittens beslut, oav-
sett om de giller rittsliga fragor eller faktafra-
gor, overklagas hos hovritten precis som nu. Det
foreslas inga undantag fran sallningsforfaran-
dets allménna rackvidd, vare sig i friga om &ren-
dekategorier eller ndr det giller besvirens ange-
lagenhetsgrad. Obefogade besvir kan forekom-
ma i alla drendekategorier. Exempelvis i atalsi-
renden som giller grova brott far besvir bara an-
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foras i syfte att uppskjuta verkstilligheten. Alla
parter dr likstdllda enligt forslaget. Det som av-
gor om deras besvir blir foremal for fullstindig
provning i hovritten eller inte dr deras faktiska
behov av rittsskydd.

Om hovritten enhilligt konstaterar att det ar
klart att besvéren inte kan leda till resultat och
om det med beaktande av i synnerhet parternas
rattsskydd inte heller finns nagon annan grund
for att fortsdtta behandlingen, upptas besviren
inte till vidare provning. Ett beslut om att avbry-
ta behandlingen kan gélla ocksa en del av besvi-
ren.

Grundlagsutskottet konstaterar i utlatande
GrUU 35/2002 rd att de foreslagna bestimmel-
serna uppfyller de innehéllsliga minikraven som
ingdr i garantierna for en réttvis rittegang. Men
med hénsyn till att lagstiftarens skyldighet att
trygga en grundlidggande rittighet innefattar ett
krav pa att lagen skall vara exakt och noggrant
avgrinsad anser grundlagsutskottet att forslaget
ar olampligt 16st och delvis ocksé vagt formule-
rat. Dessutom papekar grundlagsutskottet att be-
stimmelserna om villkoren for sallning forefal-
ler motstridiga i forslaget och att det darfor ar
skil att precisera bestimmelserna. Av lagen bor
framga under vilka forutsittningar pa objektiva
grunder besvir inte tas upp till vidare provning i
hovritten.

Grundlagsutskottet har den uppfattningen att
den foreslagna bestimmelsen inte i tillricklig
grad styr hovritternas beslut om differentiering
av behandlingen av drenden. Dirfor bor bestim-
melserna preciseras ocksd pa denna punkt. La-
gen bor ta upp atminstone muntlig forhandling
och méjligen ocksa andra visentliga aspekter pa
parternas rittsskydd som gor att besviren i pro-
positionens syfte maste tas upp till fullstindig
provning.

Med stdd av grundlagsutskottets utlatande fo-
reslar lagutskottet i detaljmotiveringen nedan att
sallningsparagrafen formuleras exaktare.
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Grunderna for differentiering av behandlings-
ordningen, dvs. forutsdttningarna for sadll-
ningsforfarande

Regeringen redogor i proposition RP 91/2002 rd
(s. 26 och 27) for grunderna for differentiering
av behandlingsordningen. Aven om paragrafen
om sallningsforfarande preciseras, dr grunderna
i propositionen for nir differentiering kan kom-
ma i fraga helt korrekta. For att ge en bittre hel-
hetsbild har utskottet hir gjort en grov samman-
stdllning av grunderna.

Den viktigaste regeln lyder att felaktiga avgo-
randen inte far bli i kraft. Behandlingen far av-
brytas bara om hovritten dr 6vertygad om att det
efterstrivade resultatet inte ens delvis skulle nés
genom besviren och att tingsrittens avgoérande
inte heller behover rittas till f6ljd av omsténdig-
heter som skall beaktas pa tjanstens vignar. Det
som hovritten framfor allt skall granska &r att
tingsrittens avgorande och forfarande dr godtag-
bara enligt gillande ritt.

Nir det i ett drende enligt besvirsskriften ar
fragan om bedomning av tilltron till muntlig be-
visning, bedomer hovritten i ett sallningsforfa-
rande utifran det skriftliga rittegdngsmaterialet
om det finns anledning att ifragasitta tingsrit-
tens bevisvirdering. Om sa inte &r fallet, dr be-
visvirderingen tillforlitlig och tingsrittens av-
gorande dndras foljaktligen inte (den s.k. till-
trosprincipen). Om #ndringssokanden didremot
kan rubba tilltron till tingsréttens bevisvérde-
ring eller om man inte med tillrackligt stor si-
kerhet kan avgora detta utifran handlingarna,
upptas saken till fullstindig provning. I ett mal
som giller tilltron till muntlig bevisning skall da
ordnas huvudférhandling, dir bevisningen tas
emot pa nytt till nddvindiga delar.

Behandlingen av besvir fortsitter om det obe-
stridligen inte dr klart att besvéren inte leder till
nagot resultat. Om hovritten inte med tillracklig
sdkerhet kan ta stdllning till om tingsrittens av-
gorande &r riktigt utan fullstindig provning av
besviren, maste behandlingen fortsétta. Behand-
lingen maste ocksa fortsitta om det finns behov
av ett prejudikat. I det fallet &r det ju inte obe-
stridligt klart vilket rittsldget ar utanfor det be-
hovs hovrittens stidllningstagande.
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Aven om hovritten #r 6vertygad om att besvi-
ren inte leder till nagot resultat, maste drendet
underkastas fullstindig provning om parternas
rattssdkerhet kriver det. Detta bedoms utgaende
fran hur viktig saken &r for en part. P4 denna
grund kan exempelvis behandlingen av besvér
som giller straffmétningen for en person som
domts for grovt brott fortsétta.

Hovritten ar i inget fall skyldig att avsluta be-
handlingen, dven om den skulle ha kommit till
det slutresultatet att besviren dr obefogade eller
att de ovan relaterade réttsskyddsaspekterna inte
ger anledning till behandling genom fullstdndig
provning. Propositionen ndmner som exempel
behovet att komplettera eller bygga pa motive-
ringen till tingsrittens avgorande och modelle-
ring av underréttspraxis i en ny drendekategori.

Motivering av sdallningsbeslut

Av motiveringen till proposition RP 91/2002 rd
framgar bl.a. att hovritten vid behov i sitt beslut
skall precisera vilket annat material &n tingsrt-
tens avgorande och besviren hovrittens beslut
grundar sig pa. Annars ér det tillricklig med ett
kortfattat beslut enligt 24 kap. 16 §.

Sittet pa vilket motiveringen skrivits har
vickt kritik och ibland gett upphov till missfor-
stand. Grundlagsutskottet t.ex. understryker
kraftigt att ritten till ett motiverat beslut ingar i
de garantier for en réttvis rittegdng som nimns
expliciti 21 § 2 mom. i grundlagen. Dérfor mas-
te sallningsbesluten motiveras och motiven bor i
samtliga fall uppfylla minimikraven i 24 kap.
16 § i rittegangsbalken.

Lagutskottet framhéller att meningen ir att
sallningsbeslut skall motiveras i enlighet med 24
kap. 16 § i rittegangsbalken. Justitieministeriet
har dock i samband med beredningen av propo-
sitionen inte ansett det vara ministeriets sak att i
motiveringen foresla detaljerade 16sningsmodel-
ler, eftersom det dr hovritternas uppgift att ta
fram dem.

Nir hovritten avgor om ett drende eller mal
skall tas till fullstindig provning eller inte, bor
enligt lagutskottets mening ett avslag inte moti-
veras som om det hade avgjorts genom fullstin-
dig provning. Det naturliga dr da att i motive-
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ringen anvidnda avslagskriterierna i lagen med
tilldgget att tingsrittens avgorande forblir i
kraft.

Rittegangsmaterial och forfarandet vid be-
slutsfattandet

Bestimmelser om rittegdngsmaterial ingér for
nirvarande i 26 kap. 10—12 § rittegangsbalken
under rubriken "Rittegangsmaterialet och hov-
rittens provningsritt". Regeringen foéreslar i
proposition RP 91/2002 rd en forbittring av ka-
pitelsystematiken genom att merparten av detta
avsnitt kompletterat med bestimmelser om ritt-
tegdngsmaterialet vid sallningsforfarande flyt-
tas upp till kapitlets borjan. Ddremot har bestim-
melserna om beslutsforfarandet forlagts sist i ka-
pitlet, i 29 §. Resultatet av detta dr att det i 26
kap. inte finns en tydlig bestimmelse om att
hovritten inte bara fattar beslut i huvudforhand-
ling utan ocksa i ett skriftligt forfarande.

Den foreslagna dndringen vickte kritik i ut-
skottsbehandlingen. Det framhélls att den nya
kapitelsystematiken inte Overtygar lagskiparen
trots den utforliga motiveringen. Strax i borjan
av kapitlet stoter man pa invecklade bestimmel-
ser om rittegangsmaterialet, fastidn det tidigare
inte ndmnts i ett hurudant forfarande dessa skall
gilla. Naturligare vore att placera bestimmelser-
na om rittegangsmaterialet och forfarandet vid
beslutsfattande 1 anknytning till respektive pro-
cedurbestimmelser, dd de svérbegripliga be-
stimmelserna skulle kunna forstés biittre.

Utskottet instimmer i kritiken och foéreslar i
detaljmotiveringen att bestimmelserna om ritte-
gangsmaterialet och forfarandet vid beslutsfat-
tande skrivs in vid respektive procedurbestim-
melser.

Besvirsskrift

I hovritten bygger behandlingen av ett drende
eller mal pa en besviarsskrift. Enligt motivering-
en till proposition RP 83/2001 rd forekommer
det i praktiken ofta brister i besvirsskrifterna,
sarskilt nér det géller begdran om huvudférhand-
ling och motiveringen av en sadan begiran. En
begidran om huvudférhandling dr av visentlig
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betydelse for behandlingen av saken i hovritten,
men begidran framgar inte tydligt av besvirs-
skriften. De som soker dndring uppger inte alltid
tillrdckligt exakt pa vilka grunder @ndring yrkas
eller pa vilka punkter motiveringen till tingsrit-
tens avgorande enligt deras mening dr felaktig.

Om besviren dr bristfélliga skall dndringsso-
kanden enligt rittegangsbalken uppmanas att
komplettera besvidren (RB 26:1). Detta giller
dven begiran om huvudforhandling. Aven om
den som soker dndring inte har hrsammat upp-
maningen, har besvir i praktiken inte avvisats pa
denna grund.

Likartade problem som i besvirsskrifterna f6-
rekommer nidr huvudforhandling begirs, bade
ndr det giller begédran och dess motivering.

For att rada bot pa situationen foreslar reger-
ingen i proposition RP 83/2001 rd att besvérs-
skriftbestimmelserna skall preciseras. Reger-
ingen aterkommer i proposition RP 91/2002 rd
till dessa bestdmmelser.

De nya bestimmelserna ger besvirsskrifterna
en dnnu storre tyngd dn tidigare i och med att
sallningsavgorande fattas utifran dem. En del av
de utfragade experterna var inte sdrskilt overty-
gade om att effektiviseringsambitionerna skulle
bira frukt.

Det enda fornuftiga sittet att framskrida i sa-
ker, menar utskottet, att hovrétterna samt ritte-
gangsombuden och rittegangsbitridena tillsam-
mans tdnker ut ett bra sitt att formulera besvirs-
skriften. Om det sedan trots allt &dr helt klart att
ett bitrdde eller ett ombud som ofta figurerar i
hovritten inte ens forsoker bemoda sig om ett
fornuftigt och sakligt presentationssitt, giller
det for hovritten att ta till de bestimmelser i ritt-
tegangsbalken som tillater att besvéren avvisas.

I detta sammanhang vill utskottet lyfta fram
en synpunkt som kom fram vid expertutfrag-
ningen, nimligen att mer ritt inte bor ges dn vad
som krivs. Som argument for detta har anforts
principerna i konventionen om de minskliga
rittigheterna och konklusionen har varit att den
som soker dndring skall kunna avsta fran munt-
lig huvudforhandling. T det fallet fattar hovrét-
ten sitt beslut utifrin dokument och inspelning-
ar. Utskottet vigrar godta en sadan syn och me-
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nar att principen om omedelbarhet och tilltros-
skyddet dr sa starka principer att de inte kan asi-
dosittas. Om #ndringssokanden motiverat ifra-
gasitter tilltron till bevisningen, kan hovritten
inte avgora besviren i ett skriftligt forfarande
bara for att dndringssokanden inte énskar huvud-
forhandling.

Motiindringssokande

Regeringen foreslar i proposition RP 91/2002 rd
att motdndringssokande skall tas i bruk i1 Fin-
land. Det bedoms ldgga en himsko pé besviren,
eftersom de som soker dndring maste rikna med
mojligheten att hovritten ocksé kan dndra tings-
rittens beslut till deras nackdel.

De sakkunniga utskottet hort har forhallit sig
positiva till moténdringssdkande men haft diver-
gerande asikter om huruvida aklagaren skall fa
riatt till motidndringssokande eller inte. Vissa
sakkunniga har ansett att aklagaren inte skall fa
denna ritt, andra ater menar att aklagaren flitigt
bor nyttja sig av ritten till motindringsdkande.

Utskottet omfattar propositionens standpunkt
att alla parter skall ha ritt till motindringssdkan-
de. Aklagaren handlar under tjinsteansvar och ir
ddrmed skyldig att overviga om ockséd aklaga-
ren bor anfora besvir for att det straffrittsliga
ansvaret skall kunna faststéllas pa korrekt sitt.
Det ger hovritterna mojlighet att anldgga ett bre-
dare perspektiv pé ett brottmal.

Det faktum att motidndringssékande ocksé fo-
rekommer inom séallningsforfarandet dr dgnat att
avskridcka part som part fran att anfora motbe-
svir. Ogrundade motbesvir kan bli utgallrade pa
samma villkor som besvir over lag. Ddarmed kan
det ga s att dven om behandlingen av de egent-
liga besviren fortsitter, stoppar behandlingen av
motbesviren upp i sallningsforfarandet.

Motbesvir kan gélla andra atalspunkter dn de
ursprungliga besviren for att de aktuella brotten
skall kunna beddmas i ett helhetsperspektiv. Ha-
rav foljer att laga kraftsbevis inte kan utfdrdas
nér besvir foreligger forrdn ocksa tidsfristen for
motbesvdren har 16pt ut. Men jamfort med nu-
praxis innebér motindringssokandet inte ndgon
storre dndring. Motédndringssokandet ger inte
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sirskilt lang extra tid. I allménhet kan man inte
heller borja verkstilla ett straff, om si bara en
enda atalspunkt har overklagats, eftersom det
gemensamma straffet kan dndras.

Under utskottsbehandlingen patalades att be-
stimmelsen om motidndringssokande &r otydligt
skriven. Eftersom det handlar om en helt ny ju-
ridisk begreppsapparat, dr det viktigt att bestim-
melserna ger en rittvisande bild av saken. Dir-
for foreslar utskottet i detaljmotiveringen en lag-
teknisk dndring av bestimmelserna om moténd-
ringssOkande.

Forberedelse i hovriitten

De gillande bestimmelserna om foérberedelsen i
hovritten dr skrivna enligt det korta formuléret.
Det torde dtminstone vara en bidragande orsak
till att forberedelsen i hovritterna inte sker som
det enligt lagen var tdnkt utan att mycket finns
att gora pa denna punkt.

Bada propositionerna kommer med foérslag
som avser att effektivisera forberedelseproces-
sen. De utfragade experterna har 6ver lag ansett
de nya bestimmelserna vara bra och tillstyrkt
dem. Nagot som sirskilt lyfts fram dr vikten av
att man Overgar till en domardominerad forbere-
delse och att den ledamot som ansvarar for for-
beredelsen ges en framtrdadande roll.

Den ledamot som ansvarar for forberedelsen
(RP 83/2001 rd)

Nir ett mal eller drende har anlint till hovritten
forordnas enligt den nya bestimmelsen omedel-
bart en ledamot av hovritten att ansvara for for-
beredelsen av det. Meningen &r att den ledamot
som ansvarar for forberedelsen lever upp till sitt
namn, dvs. aktivt planerar och leder forberedel-
sen. I praktiken faller merparten av de konkreta
forberedelsedtgéirderna i allmédnhet pa foredra-
ganden, men den ledamot som ansvarar for for-
beredelsen kan ocksd ensam forbereda drendet
eller malet utan foredraganden. Dédremot dr det
oacceptabelt att foredraganden ensam bér ansva-
ret for forberedelsen.

For att understryka den for forberedelsen an-
svariga ledamotens stillning och uppgifter bor
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enligt utskottets mening lagen kompletteras med
en bestimmelsen om vilka uppgifter som hor till
den ledamot som ansvarar for forberedelsen.

Anvdndning av sammanfattning i hovrdttens
forberedelse

I motiveringen till RP 83/2001 rd hdnvisar reger-
ingen helt kort till 5 kap. 24 § i rittegangsbal-
ken, dér det finns en bestimmelse om den sam-
manfattning som skall goras vid forberedelsen
av ett tvistemal. Regeringen ndmner att det i pro-
positionen om handldggningen av tvistemal (RP
32/2001 rd) foreslas att sammanfattning skall
anvéndas i storre utstrickning, dven i hovritten.

I proposition RP 91/2002 rd foreslas att det i
bestimmelserna om rittegangsmaterial skall
inga en regel om att i det fall att saken avgors vid
huvudférhandling skall ocksa det material som
aberopas beaktas vid huvudférhandlingen. En-
ligt motiveringen har man pa detta sitt velat 1yf-
ta fram sammanfattningarnas 6kade betydelse.

Motiveringen och de foreslagna bestimmel-
serna har vickt forundran och har inte oppnat sig
for lasarna. Utskottet vill for att bringa klarhet i
saken anfora foljande:

Da hovritten i friga om forberedelse skall
tillimpa det som foreskrivs om forberedelse i
tingsritt, skall hovritten vid forberedelse 1 tvis-
temal tillimpa den nya 24 § i rittegangsbalkens
5 kap. som triddde i kraft den 1 januari 2003. Pa-
ragrafen dldgger domstolen att under férberedel-
sen gora en skriftlig sammanfattning av parter-
nas yrkanden och grunderna for dem samt vid
behov av bevisen.

En ndrmare redogorelse for de nya samman-
fattningsbestimmelserna ingar i RP 32/2001 rd.
Lagutskottet konstaterade i sitt betdnkande
LaUB 12/2002 rd bl.a. foljande om saken:

Sammandraget dr dgnat att frimja rittssi-
kerheten, att gora processen klarare och
att sdkerstélla en fortsatt smidig behand-
ling av saken. Domarne kan anvidnda sam-
mandraget som ett effektivt medel for den
informativa processledningen, eftersom
parterna genom sammandraget far infor-
mation om hur domaren har forstétt par-
ternas framstéllningar och om de rittsfak-
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ta som aberopats i sin helhet har beaktats
pa behorigt sétt pa bigge sidor.

Meningen #r att rittegangsmaterialet
skall bli lagligt riattegdngsmaterial med
hjdlp av sammandraget. Det framgar inte
helt klar av lagtexten och dérfor foreslar
utskottet att 6 kap. 2 § i rittegangsbalken
kompletteras. !

Nir det giller hovrittens skyldighet att gora en
skriftlig sammanfattning under forberedelsen
konstaterar utskottet foljande:

Hovrittsbehandlingen bygger alltid pa en
tingsritts dom. I allmédnhet behover en samman-
fattning inte gora i hovritten nér drendet eller
malet avgors pa foredragning. En sammanfatt-
ning behovs inte heller ndr huvudférhandling
kan hallas utifran det parterna framhallit i be-
svérsskriften och bemotandet och i en eventuell
skriftlig utsaga. I ett sddant fall 4r ju en egentlig
forberedelse av saken inte lingre nodvéndig i
hovritten.

Hovritten skall frimsta gora en sammanfatt-
ning nir den egentliga forberedelsen av saken
sker i hovritten. Det handlar d& om muntlig for-
beredelse, som liknar forberedelsen i tingsrét-
ten. Forfarandet kan vara motiverat exempelvis
nédr hovritten maste beakta nytt rittegdngsmate-
rial eller forsoker begriansa huvudférhandlings-
materialet eller forsoker uppna forlikning. Da
bor i sammanfattningen i regel antecknas vad
hovritten kommit till vid forberedelsen av sa-
ken.

Om hovritten gjort en sammanfattning av for-
beredelsen i en sak, har den samma tyngd som i
tingsritten. Réttegangsmaterialet kommer upp i
huvudforhandlingen i form av en sammanfatt-
ning. Hovritten kan utnyttja den skriftliga sam-
manfattningen bl.a. ndr den i borjan av huvud-
forhandlingen redogor for resultatet av forbere-
delsen (RB 26:24,1) och parterna far anvidnda
sammanfattningen som stod pa ett dndamalsen-
ligt sdtt (RB 6:3,3).

! Lagen godkéndes kompletterad i enlighet med utskot-

tets forslag.
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Lagreformen: ikrafttridelse, verkstillighet
och uppfoljning

Enligt bada propositionerna ér det meningen att
den reviderade lagstiftningen skall tridda i kraft
s snabbt som mojligt. Utskottet kan inte accep-
tera detta. I praktiken ricker ett regelverk inte
till att genomfora en reform sa att ocksa malen i
lagen uppfylls. Det behovs tid for verkstilighe-
ten. Darfor foreslar utskottet att den nya lagstift-
ningen triader i kraft den 1 oktober 2003.

Utbildning

Innan lagstiftningen trader i kraft méaste samma
omfattande utbildning ordnas som systematiskt
sket vid de stora processomldggningarna med
borjan fran 1993 ars underrittsreform. Alla ritt-
tegangsparter domare. dklagare, advokater
och andra rittegangsbitriden — bor ges utbild-
ning. Sarskilt viktigt dr det, menar utskottet, att
s manga advokater och rittegangsbitriden som
mojligt kallas dels till utbildarutbildning, dels
till kurser som hovritterna arrangerar.

Domstolssamarbete

Utskottet dr i hogsta grad angeldget om att alla
hovritter borjar tillimpa sallningsbestimmelser-
na pa samma sitt och i framtiden haller sig till
samma domstolspraxis. Det dr det enda sittet att
vinna den stora allmidnhetens fortroende. Men
for det krédvs enligt utskottet att hgsta domsto-
len och hovritterna har ett nira, kontinuerligt
samarbete som de utvecklas utifran olika aspek-
ter.

Andra atgdarder

Innan lagstiftningen trdder i kraft giller det ock-
sa att se till att tingsritterna till f61jd av motidnd-
ringssokandet har tillracklig beredskap att utfir-
da olika besvirsanvisningar nir lagen tridder i
kraft och att hovritterna klarar av att parallellt
driva mal och drenden enligt det gamla och det
nya systemet.

Hovrdtternas arbetsrutiner

Hovritterna far inte glomma bort att se dver sina
arbetsrutiner nir de sitter sig im o sollningsfor-
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farandet och de anknytande bestimmelserna. Ar-
betsrutinerna har varit pa tapeten atminstone de
tio senaste aren. I samband med hovrittslagen
1993 pépekade utskottet att arbetsrutinerna bor
ses over och ansag detta vara en anledning till att
stifta den da sa kontroversiella hovrittslagen
(LaUB 24/1993 rd—RP 139/1993 rd). I det sam-
manhanget godkédnde riskdagen ett uttalande om
saken. Ar 1997 konstaterade lagutskottet i sitt
betinkande om revideringen av hovrittsforfa-
randet att reformen ocksd kriver att hovritter-
nas arbetsmetoder senast dd utvecklas och forny-
as (GrUU 9/1997 rd—RP 33/1997 rd). Nu finns
det motstandare mot en lagéindring som sédger att
det forst och framst dr hovritternas arbetsmeto-
der som bor ses dver och att andra atgirder inte
behovs.

Hovritterna maste alltsd absolut i samrad mo-
dernisera sina arbetsrutiner innan lagen trader i
kraft. De bor tillsammans diskutera sig fram till
bista praxis och skriva ner den i en handbok.

Uppfoljning

Hovrittsforfarandet har hallits under uppsikt
enda sedan det tradde i kraft. Det finns 16fte om
att uppfoljningen kommer att liggas om med
hinsyn till den nya lagstiftningen och att ett nytt
bevakningsobjekt blir hur den nya sallningsme-
toden utfaller. Utskottet anser att uppfoljningen
bor effektiviseras for att ge tillforlitlig informa-
tion om hur nyordningen fungerar. I all synner-
het om det blir n6dvindigt att 6ka hovritternas
resurser eller flytta om hovrittsforfarandets
grundpelare, bor beredningen av de behovliga
extra resurserna eller dndringsforslagen kunna
byggas pa tillforlitliga uppf6ljningsdata.

Detaljmotivering

1. Lag om indring av rittegangsbalken (RP
83/2001 rd och RP 91/2002 rd)

2 kap. Om domforhet

8§ (RP 9172002 rd). 1 2 mom. 1 punkten hidnvi-
sas till 26 kap. 2 a §. Nedan foreslar utskottet att
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paragrafen dndras till 2 §. Dérfor maste ocksa
hidnvisningen dndras.

16 kap. Om processinvindningar

3§ (RP 9172002 rd). Paragrafen innehaller be-
stimmelser om hur tingsrittens dom eller slutli-
ga beslut kan 6verklagas. Lagrummet upprepar
delvis bestimmelserna i 25 kap. 1 §. Skrivning-
en har moderniserats och bestimmelserna grup-
perats om. Samtidigt foreslas bestimmelsen i 1
mom. om sa kallad anslutningsritt bli upphévd.
Rétten innebdr att en part som bemoter besvar
fran motparten kan ldgga fram en processin-
vindning pa nytt trots att den forkastades i un-
derrdtten. Denna ritt skall saledes strykas i la-
gen. Enligt motiveringen till paragrafen skall
dessa situationer hddanefter skétas genom mot-
besvir.

Det har ansetts vara ett steg i fel riktning att
denna ritt upphédvs. Det kan leda till att ocksa
den part som har vunnit processen maste over-
klaga for att den tidigare processinvdndningen
skall kunna utredas. Dérefter maste han ocksa
bemdta motpartens besvir trots att allt detta hade
kunnat klaras av pa en gang genom ett bemotan-
de.

Utskottet foreslar att den gamla bestimmel-
sen tas in pa nytt i paragrafen och fogas till 3
mom.

22 kap. Tingsrdttens protokoll och dokumente-
ring av bevisningen

9§ (RP 91/2002 rd). Regeringen foreslar att pa-
ragrafen om inspelning av bevis dndras till att en
inspelning ocksa kan skrivas ut. Bestimmelsen
blir d& nagot mer forpliktande 4n den gillande
bestimmelsen.

Enligt motiveringen till paragrafen maste en
utskrift goras om detta frimjar behandlingen av
saken. Tanken dr att domstolarna skall gora ut-
skrifter en aning oftare dn nu, men att parterna
inda inte skall ha villkorslos ritt att fa en ut-
skrift. Enligt motiveringen &r det den behandlan-
de domstolen som beslutar om utskrift. Detta
framgar dock inte av den foreslagna lagtexten,
ddremot nog av den géllande lagtexten. Vid en
rittegdng kan det ofta rada delade meningar om
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vad som frimjar behandlingen av malet. Dérfor
foreslar utskottet att paragrafen kompletteras for
att det fortfarande skall framga att det &r den
domstol som har behandlat mélet som beslutar
om utskrift.

25 kap. Om fullféljd av talan fran tingsrdtt till
hovrditt

10 a § (RP 91/2002 rd). Enligt paragrafen kan
tingsritten vid behov bestimma att behandling-
en av saken skall fortsdtta forst efter ett avbrott
om ett avgorande som har triffats under ritte-
gangen 6verklagas.

Utskottet foreslar att ordféljden i paragrafen
ruckas for att den sprakliga dndringen skall bli
enklare.

Bestimmelser om motbesvir: 11, 12 ja 12 a §
(RP 9172002 rd). Den nya mdjligheten att anfo-
ra motbesvir foreslds i propositionen lagtek-
niskt genomforas i form av tidsbegrinsade be-
stimmelser enligt foljande:

— T11 § 2 mom. foreslas en dndring som be-
ror pd motbesviren. I besvirsanvisningen
skall det ndmnas dels den utsatta dagen for
besvir, dels den utsatta dagen for motbe-
svir och vad som giller for fullfljande av
béada besviren.

— 112 § 2 mom. placeras en bestimmelse
som tillater att motparten anfér motbesvir.

— Bestdmmelsernai 12 § 1 och 2 mom. fore-
slas lyftas over till en ny 12 a §. I 3 mom.
foreslas bestimmelser om nir motbesvér
forfaller.

Denna uppstdllning har lett till vissa oklarheter.
Diérfor har utskottet skrivit och grupperat om be-
stimmelserna om motbesvir. Utskottet foreslar
att skrivningen i 11 § #dndras, att 12 § kvarstar
som i forslaget och att 12 a § stryks. Den nya be-
stimmelsen om motbesvir formuleras pa foljan-
de sitt:

Ny mellanrubrik: Motbesvir. Med  hidnvisning
till det ovanstaende foreslar utskottet att bestim-
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melserna om motbesvir far ett eget avsnitt efter
14 § under den nya mellanrubriken "motbesvar".

14 a § (Ny). Utskottet foreslar att en bestimmel-
se som tillater motbesvir flyttas dver fran 12 §
till en ny 14 a §. Bestimmelsen har en definition
pad motbesviar och anger den utsatta tiden for
motbesvir. Bestimmelsen har med avsikt for-
mulerats i allmidnna ordalag. Den utsatta tiden
for motbesvir dr tva veckor efter att den utsatta
tiden for den som anfér besvir. Da 4r det klart att
den utsatta tiden for motbesvir forlings om
tingsritten medger att dndringssokanden féar for-
langd besvirstid.

Reglerna for motbesvér tillfor ett nytt ele-
ment ocksd nédr hogsta domstolen dterbordar den
forlorade tiden till 4ndringssdkanden. Enligt ut-
skottet dr det i sddana situationer lampligt att s6-
kanden i utslaget fran hogsta domstolen forplik-
tas att underritta motparten om den aterbordade
tiden vid vite att den utsatta tiden pa tva veckor
for motbesvir inte borjar 16pa.

14 b § (Ny). Utskottet foreslar att bestimmelser-
nail2a§ 3 mom. om ndr besvir forfaller flyttas
over till en ny 14 b § som féir en enklare formu-
lering.

14 ¢ § (Ny). Regeringen utgar fran att motbe-
svdr dr ett Overklagande pa samma sitt som ordi-
narie besvir. Bestimmelserna om besvir och be-
handling av dem tillimpas saledes ocksa pa mot-
besvir om ingenting annat foreskrivs om motbe-
svir. Detta framgar dock inte av lagtexten. For
tydlighetens skull foreslar utskottet ett tilligg
om detta i den nya 14 ¢ §.

Besvdrsskriftens innehdll och dess bilagor

15 § (RP 91/2002 rd). Paragrafen har detaljera-
de bestimmelser om vad som skall inga i en be-
svérsskrift. Regeringen foreslar ett flertal dnd-
ringar for att beredningen vid hovritten skall ef-
fektiviseras och starta sd snart besvirsskriften
har inkommit. Darfor foreslar regeringen bland
annat en ny ordningsfoljd for punkternai 1 mom.

Motiven till dndringen Overtygar inte. Be-
svérsskriften far en mer logisk uppbyggnad och
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ger det bista stodet for behandlingen nér den
gillande ordningen f6ljs. Darfor foreslar utskot-
tet att punkterna i 1 mom. kommer i den ordning
som ingar i gillande lag.

26 kap. Om behandlingen av besvdirsdrende i
hovrditten

Rdttegdngsmaterialet och hovrdttens provnings-
rdtt. I propositionen har bestimmelserna fatt en
ny indelning. Bestimmelserna om mélet med be-
svirsforfarandet och rittegangsmaterialet, 10—
12 §, flyttas over till borjan av kapitlet och blir
nya 1—1 ¢ §. Da flyttas den géllande 1 § efter
det nya avsnittet och blir 1 d §. Nyordningen
bygger pa tanken att da

— framgar det tydligt av lagen att rittegang-
en i hovritten dr ett besvirsforfarande som
avser att kontrollera riktigheten i underrét-
tens utslag och inte att upprepa underrétts-
forfarandet,

— star det klart for alla parter och domstolen
vilket material behandlingen och avgoran-
det grundar sig pa.

Den nya systematiken har inte ansetts lyckad
over hela linjen dven om det inte finns nagot att
anmairka mot sjdlva malen. Utskottet 4r av sam-
ma asikt och foreslar att 1 och 1 ¢ § som giller
hovrittens provningsritt far st kvar i borjan av
kapitlet. Diaremot delar utskottet upp bestim-
melserna om rittegdngsmaterialet tillsammans
med bestimmelserna om beslutsfattandet i 29 §
och placerar dem i anknytning till respektive for-
faranden. P4 grund av #ndringen maste ritte-
gangsmaterialet strykas i mellanrubriken. Rubri-
ken lyder da: Hovrdttens prévningsrdtt.

1 § (RP 91/2002 rd). Den gillande 10 § i 26 kap.
sdger ut vad rdttegangen i hovritten géller. I pro-
positionen foreslas bestimmelsen bli 1 §. Dess-
utom ir paragrafen kompletterad med en ny for-
mulering: "Vid réttegdngen provas om och pa
vilket sdtt tingsréttens avgorande skall dndras."

Paragrafen avser att understryka att hovritten
provar tingsridttens avgorande och att behand-
lingen i hovritten, med processuella atgirder
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bade vid forberedelserna och huvudbehandling-
en, dirmed maste gilla frigor som nidmns i be-
svirsskriften och som fortfarande &r stridiga.
Hovrittsbehandlingen far saledes inte bli en helt
ny rittegdng i samma sak utom nér det finns ett
faktiskt behov for detta.

1 a§ (RP91/2002 rd). 1 paragrafen foreslas be-
stimmelser om hovrittens rittegangsmaterial.
De gilllande bestimmelserna i 12 § foreslas bli
kompletterade med att ocksa séllningsforfaran-
det framgér av texten.

Slutresultatet dr en mycket svérlidst bestim-
melse som inte har den klarhet som propositio-
nen har tagit sikte pa. Utskottet foreslar att para-
grafen stryks pa detta stélle och att bestimmel-
serna om rittegangsmaterialet splittras upp pa de
paragrafer som behandlar olika faser av forfa-
randet, alltsd 2 a, 12 och 24 b §.

1b§(RP91/2002 rd). De nuvarande bestim-
melserna i 12 § 3 mom. om att tidigare ritte-
gangsmaterial skall beaktas foreslas ingailb §.

En logisk konsekvens av kommentarerna till
1 a § dr att utskottet foreslar att ocksd bestim-
melserna i denna paragraf stryks och delas upp
pé procedurbestimmelserna i 12 och 24 b §.

la(lc)§(RP91/2002 rd). Paragrafen  fore-
slas innehalla de nuvarande bestimmelserna om
hur langt hovrittens provningsritt i brottmal
stricker sig. P4 grund av strykningarna i para-
graferna ovan édndras paragrafen till / a §.

Mellanrubriken Behandlingens inledningsfas.
Regeringen foreslar att den nuvarande mellan-
rubriken Komplettering och avvisande av be-
svir foreslds bli dndrad och ticka hela initialfa-
sen av behandlingen. Under rubriken finns be-
stimmelserna 1 d § som motsvarar den géllande
1§, 2 § som ingar i samma avsnitt samt en ny
2 a § med bestimmelser om hur hovritten skall
besluta om behandlingsordningen for besviren.

Med hédnvisning till den allmédnna motivering-
en anser utskottet att bestimmelserna om en
uppsplittrad behandlingsordning skall strykas i
detta avsnitt och bilda ett eget avsnitt. Utskottet
foreslar att resten av bestimmelserna samlas un-
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der ett avsnitt med rubriken Inledande av forbe-
redelserna.

1b(l1d)§ (RP91/2002 rd). Paragrafen motsva-
rar den gillande 1 §, som foreskriver att inkom-
na besvir skall kontrolleras, bristfélliga besvér
kompletteras och att ansdkan skall avvisas nér
besviren dr sa bristfilliga att rittegdngen inte
kan bygga pa dem.

I 1 mom. foreslds en bestimmelse om nir for-
beredelsen av ett drende inleds i hovritten. Na-
gon sddan bestimmelse finns inte i den géllande
lagen. Med hinvisning till den allménna motive-
ringen foreslar utskottet att momentet komplet-
teras med att en ledamot i hovritten svarar for
forberedelserna (ledamot med ansvar for forbe-
redelserna).

Dessutom foreslar utskottet att den gillande
2 §, som ocksa foreskriver om nir ansokan skall
avvisas, lyfts over och blir 5 mom. i ndmnda pa-
ragraf. Hidnvisningen krdver en teknisk juste-
ring.

Pé grund av dndringarna ovan blir 1 d § 1 b §.

En ny mellanrubrik: Sdllningsforfarande. Med
hinvisning till synpunkterna i den allmidnna mo-
tiveringen foreslar utskottet att kapitlet far en ny
mellanrubrik Sallningsforfarande.

2(2a)§ (RP 91/2002 rd). Ovan foreslar utskot-

tet att bestimmelsen lyfts over till 5 mom. I stél-

let tas bestimmelser in i 2 § om ett sallningsfor-
farande.

I den allmédnna motiveringen sdger utskottet
att paragrafen maste preciseras eftersom grund-
lagsutskottet anfor kritik mot den. Med den nya
formuleringen avser lagutskottet att ligga fast
enkla och tydliga kriterier for avgdrandena utan
onodiga Overlappningar. Déarfor gor utskottet
foljande dndringar:

—  kriterierna for avgorande samlas i ett enda
moment i stillet for tva som regeringen fo-
reslar

— provningsritten begridnsas genom att moti-
ven i propositionen tas in i lagtexten

—  kriterierna for sallningsbeslut stramas at pa
lagniva och
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— det allmédnna kriteriet for provning formu-

leras s att hovritten i samband med séll-
ningsbeslutet maste fastsla att vissa om-
staindigheter klart och tydligt existerar.
Detta avviker fran det ursprungliga forsla-
get didr hovritten skall konstatera att det
inte finns anledning att misstinka att forfa-
randet ar oriktigt.

Utskottet foreslar att 1 och 2 mom. slds ihop och
skrivs i form av en forteckning. I det inledande
stycket i 1 mom. slas det forst fast att paragrafen
avser ett beslut dir hovritten avgdr om besviren
upptas till vidare provning eller inte. Direfter
fortsitter det inledande stycket med f6ljande for-
mulering: "Besvéren upptas inte till vidare prov-
ning, om hovritten enhilligt konstaterar att det
ar klart att". Med ordet "klart" avses att kriteriet
inte uppfylls om det inte gér att sdkerstilla att
avgorandet eller forfarandet &r riktigt utan mer
omfattande behandling. Syftet dr att ordet "klart"
skall vara ett stringare kriterium for séllning dn
vad som ingér i den foreslagna lagtexten.

Enligt 1 mom. 1 punkten krivs det att en hu-
vudforhandling inte maéste héllas med stod av
15 §. Nagon sallning kommer inte i friga om be-
svirsskriften och ©Ovriga handlingar visar att
hovritten maste ta emot en ny muntlig bevis-
ning. Bestimmelsen bygger pa grundtanken i
vart rittegangsforfarande, ndmligen att bevis-
ningen skall vara direkt.

Utskottet understryker att reformen inte har
ruckat eller avser att rucka pa principen att tro-
virdigheten 1 en muntlig bevisning inte kan om-
virderas enbart i ett skriftligt forfarande. Om be-
svirsskriften pekar pa att det finns fog for att
ifrdgasitta bevisningens trovirdighet maste en
huvudforhandling ordnas. Men det ridcker inte
med att s6kanden i sin besvirsskrift péastar att
vittnet har ljugit.

Hinvisningen till 15 § avser domstolens offi-
ciella provning av om malet ocksé kan avgoras
utan att trovirdigheten i den muntliga bevisning-
en ockséa provas. Paragrafen behover inte hinvi-
sa till 14 § utan sokandens rattssidkerhet beaktas i
tillracklig omfattning redan genom 15 §.

Enligt 2 punkten krivs det att tingsrittens be-
slut eller tingsrittens forfarande inte innehéller
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nagra fel. I sak motsvarar punkten bestimmel-
sen i propositionen.

I 3 punkten dr kravet att behandlingen inte
maste fortsitta med beaktande av parternas rétts-
sikerhet eller av ndgon annan orsak. Pa grund av
parternas rittssidkerhet kan det vara nodvindigt
att fortsitta behandlingen av besviren till exem-
pel vid utmétning av straffet for ett grovt brott
eller nir flera rittegdngar ar anhéngiga i en och
samma rittsfraga (till exempel om massavtal)
och det anses vara viktigt att fa ett utslag fran en
hogre domstol ockséd nir det géller motiven.

I 1 och 3 punkten har utskottet i man av moj-
lighet beaktat grundlagsutskottets synpunkter.
Samtidigt har utskottet velat undvika att ligga
fast skarpa grénser (till exempel fingelsestraf-
fets langd eller belopp i euro). Saken maste be-
aktas pa ett mer allmint plan. Vid provningen
beaktas till exempel hur allvarligt brottet ir, vil-
ket ocksa kan spela en viss roll for mélsdganden,
hur stora intressen som star pa spel och faktorer
som har med sakens innebdrd att gora, till exem-
pel att malet dr av sdrskild betydelse for en en-
skild malsidgande.

I borjan av 2 mom. liggs en bestimmelse till
som foreskriver att ett beslut om att undersok-
ningen av besviren inte fortsitter ocksa kan fat-
tas senare under forberedelserna. Bestimmelsen
ar nodvindig for att mal som avgors genom
skriftlig foredragning skall kunna behandlas pa
ett rationellt och vettigt sdtt. Slutet av 2 mom.
foreskriver att sallningsbeslutet ocksa kan gilla
vissa delar av besviren. I sak motsvarar bestim-
melsen forslaget i propositionen, men den sprak-
liga utformningen har setts dver.

I sitt utlatande anser grundlagsutskottet att
lagutskottet bor ta stillning till om det behovs en
bestimmelse om att allvarligare brottmal, till ex-
empel fingelsestraff som utdomts av en tings-
ritt, inte skall omfattas av sallningsforfarandet.
Pa grund av utlatandet har utskottet utrett frigan
en gang till, men ser ingen anledning att éndra
riktlinjerna i propositionen. Ocksa i allvarliga
brottmal kommer det in ogrundade Gverklagan-
den utan att det finns ett genuint behov av att
virna rittssidkerheten. I sidana fall skulle sdkan-
den séledes fa en ogrundad férman pa en annan
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sokandes bekostnad, om ogrundade besvér utan
vidare undersoks fullt ut och avgorandet vid kor-
rekta besvir darmed drar ut pa tiden.
Sammanfattningsvis anser utskottet det klart
att behandlingen av besvir skall fortsitta nir

— lagen har tillimpats fel och slutresultatet
darfor inte ar riktigt

—  brott mot minniskorittskonventionerna el-
ler grundlagsbestimmelserna om rittvis
rittegang har skett

— ett lagenligt forfarande i Ovrigt inte har
iakttagits

— malet géller en fraga som spelar en roll for
avgorandet i andra liknande mal

—  oOverklagandet ifragasitter bedomningen av
bevisningen pa ett sitt som ger anledning
att misstinkta att tingsrittens beslut om be-
visningen inte &r riktig, eller

— en fullstindig utredning av andra skil kan
kridvas i ett mal.

2 a § (Ny). Utskottet foreslar att bestimmelser-
nailag§ 1 punkten om vilket rattegdngsmaterial
som maste beaktas vid sallningsforfarandet lyfts
over till 2 a §. Dessutom fortydligas 1 a § 2 mom.
i sprakligt hdnseende och blir ett nytt 2 mom. i
2 a §. Bestimmelsen foreskriver att innehallet i
upptagningar i forekommande fall ocksa kan ut-
redas. Vidare flyttas bestimmelsen om att malet
kan avgoras med sallningsforfarande utan fore-
dragning i 29 § 6ver och blir 3 mom. Motiven i
propositionen bildar ett nytt 4 mom. Lagtexten
far dessutom en informativ bestimmelse om att
det som foreskrivs i resten av kapitlet giller i de
fall da domstolen beslutar att fortsitta utreda
overklagandet.

Den foreslagna bestimmelsen om réttegangs-
material som skall beaktas vid sallningsforfaran-
det har ansetts vara behéftat med en del problem
eftersom det atminstone att doma av lagtexten
finns en del skillnader mellan det material som
anvants vid sortering och det material som an-
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vinds vid ett traditionellt skriftligt forfarande,
trots att det dr svart att peka pa skillnaderna.

I princip ér det sa att det skriftliga material
som finns hos hovritten anvidnds som ritte-
gangsmaterial bade vid sallningsforfarnadet och
vid ett skriftligt forfarande. Utskottet menar att
informationen blir bittre om bestimmelserna
skrivs pa olika sitt eftersom rittegdngsmateria-
let bor vara sa knappt som mojligt vid sallnings-
forfarandet. D& undersoks bara om det finns for-
utsittningar for en sortering utan att avsikten ar
att gora nagon mer omfattande utredning. Mate-
rialet brukar vanligen bestd av besvirsskriften
och tingsrittens dom samt i undantagsfall ocksa
av motpartens bemotande. Nodvéndiga delar av
tingsrittens dom och de skriftliga bevis som in-
gar i besvirsskriften fogas till rittegdngsmateri-
alet.

Skriftligt bemotande

3§ (RP 8372001 rd). 1 2 mom. ingar en hdnvis-
ning till 2 a §. Utskottet har foreslagit att para-
grafen dndras till 2 §. Darfor maste ocksa hén-
visningen dndras.

I 3 mom. finns en hdnvisning till 1 d §. Ut-
skottet har foreslagit att paragrafen dndras till
1 b §. Ddrfor maste ocksa hdnvisningen dndras.

4§ (RP 83/2001 rd). 1 2 mom. finns en hinvis-
ning till 25 kap. 15 §. Ovan aterstiller utskottet
den gamla ordningen mellan punkterna i 15 § 1
mom. Samma dndring maste inféras i 2 mom.

7 § (RP 83/2001 rd). 1 1 mom. ingér en forteck-
ning over vilka saker hovritten skall klarldgga
vid forberedelserna.

I forteckningen nédmns inte att det skall utre-
das om huvudforhandling skall hallas. Enligt
motiven till paragrafen anser regeringen det inte
nodvéndigt att ta med en sddan punkt eftersom
fragan regleras i det géllande 9 § 1 mom. Enligt
utskottets uppfattning krdver en logisk forteck-
ning att det ocksd i 7 § ndmns att hovritten skall
klarligga om huvudfoérhandling maste hallas.
Dirmed blir 9 § 1 mom. onddigt och kan upphé-
vas. Utskottet foreslar att 1 mom. far en ny 5
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punkt, som foreskriver att hovritten skall klar-
ligga om huvudforhandling maste hallas.

Dessutom foreslar utskottet att ordet "fortfa-
rande" i den sista punkten i 1 mom. kan strykas.

I 2 mom. foreslas att hovritten skall planera
handldggningen samt ldgga upp en tidtabell for
de olika handldggningsfaserna, nir den forbere-
der ett drende. Syftet med bestimmelsen dr att
hovrittsprocessen skall bli 6ppnare och komma
parterna niarmare. Det ar viktigt att parterna kon-
taktas, att de fir information om nir deras sak
behandlas och far veta nir ungefir malet kom-
mer upp. Samtidigt informeras parterna om vem
de i forekommande fall kan ta kontakt med. An-
malningsplikten bildar ett gott underlag for sam-
arbetet mellan domstolen och parterna nir malet
forbereds. Tanken dr att ocksd hovritterna skall
tillimpa liknande arbetsmetoder.

Vid utfragningen av de sakkunniga ansags
forslaget vara alltfor ensidigt eftersom drendets
art inverkar pa hur exakt en fraga kan behandlas
och om det behovs en sirskild tidsplan.

Enligt en dndring av 5 kap. 18 § 2 mom. i ritt-
tegangsbalken som tridde i kraft den 1 januari
2003 skall domstolen ge parterna en tidsplan for
behandlingen. Genom hénvisningsbestimmel-
serna giller skyldigheten ocksa hovritterna.

Forhallandet mellan 4 § 2 mom. och 5 kap.
18 § 2 mom. dr oklart. Enligt utskottets uppfatt-
ning kan malen med 2 mom. nas med hjilp av 5
kap. 18 §. For tydlighetens skull foreslar utskot-
tet att 7 § 2 mom. stryks.

I 3 mom. foreslas det huvudsakliga innehéllet
i den gillande paragrafen, alltsa att for forbere-
delserna i hovritten géller i tillimpliga delar det
som foreskrivs om forberedelserna i tingsritten.

Utskottet har noterat att bestimmelsen i 3
mom. inte dr placerad pa bista mojliga stille. I
systematiskt hdnseende hor bestimmelsen hem-
ma i slutet av bestimmelserna om forberedelser
pa samma sitt som till exempel motsvarande be-
stimmelse om huvudforhandling i 25 § i samma
kapitel. Utskottet foreslar att 3 mom. stryks i pa-
ragrafen och lyfts over till slutet av forberedel-
sebestimmelsernai 11 §.
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9 § (Ny). Paragrafen innehéller tre moment med
ingdende bestimmelser om vilka uppgifter hov-
ritten skall inhdmta vid forberedelsen.

Ovan i 7 § papekar utskottet att 1 mom. &r
onodigt och bor upphivas.

Dessutom foreslar utskottet att 9 § far ett nytt
moment som foreskriver att hovritten bor se till
att onddig bevisning inte liggs fram i drendet.
Bestimmelsen effektiviserar bestimmelseni 7 §
1 mom. och kompletterar den allménna bestim-
melsen i 17 kap. 7 §.

For att dessa dndringar skall kunna genomfor-
as foreslar utskottet att 9 § dppnas och att dnd-
ringarna lagtekniskt sett infors sa att hela para-
grafen dndras. Da dr 1 och 2 mom. likalydande
med de géllande 2 och 3 mom., medan 3 mom. &r
nytt.

10 § (Ny). Bestimmelserna i paragrafen fore-
slas bli flyttade till borjan av kapitlet samtidigt
som sjdlva paragrafen upphévs. I den allmidnna
motiveringen papekar utskottet att bestimmel-
serna om rittegdngsmaterial och beslutsfattan-
det placeras i anknytning till respektive proce-
durbestammelser. Bestimmelserna om forbere-
delse i 1 a § kan enligt utskottet limpligen bilda
10 §. Utskottet gor en sadan dndring i lagtexten.

11 § (Ny). Regeringen foreslar att paragrafen
upphivs. Men utskottet foreslar att 3 mom. som
stroks 1 7 § placeras hdr. Momentet har en all-
min bestimmelse om att hovriétten vid forbere-
delsen skall iaktta vad som foreskrivs om forbe-
redelse i tingsritten.

Ny mellanrubrik Avgorande av ett mal eller
drende pa grundval av det skriftliga riittegdangs-
materialet. Regeringen foreslar att 1 a § far den
bestimmelse om avgorande av ett mal eller dren-
de pa grundval av det skriftliga rittegdngsmate-
rialet. I overensstimmelse med sin allménna lin-
je foreslar utskottet att bestimmelserna placeras
mellan bestimmelserna om forberedelse och be-
stimmelserna om huvudforhandling. Dirfor
maste lagen fa en ny mellanrubrik.

12 § (Ny). Regeringen foreslar att paragrafen
upphévs. Men i enlighet med sin allméinna linje
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foreslar utskottet att paragrafen inte upphivs
utan att bestimmelserna om det réttegdngsmate-
rial som skall anvédndas vid ett skriftligt forfa-
rande far std kvar i paragrafen. I RP 91/2002 rd
ingar motsvarande forslag i 1 a § 1 mom. 2 a
punkten, 1 b § och 29 § i detta kapitel.

Formuleringen i / mom. dndras inte. Momen-
tet har inte medfort ndgra tolkningsproblem och
behover darfor inte dndras trots det som sdgs om
1 a§ 1 mom. 2 a punkten i motiveringen till pro-
positionen.

12 mom. ingér en undantagsbestimmelse med
avseende pa det fall att dndringssdkandens mot-
part inte vill vara aktiv i hovritten utan intar ett
passivt forhallningssitt. I sddana fall dr hovrit-
ten skyldig att beakta det rittegangsmaterial som
parten lagger fram i tingsrétten. I motsats till det
gillande 3 mom. har den nya paragrafen ingen
bestimmelse om huvudférhandling.

For tydlighetens skull foreslar utskottet att det
i 3 mom. upprepas att bevisinspelningar vid be-
hov far undersokas.

20 och 21 § (RP 91/2002 rd). Paragrafen  har
procedurbestimmelser for de situationer da 4nd-
ringssokanden utan laga forfall uteblir fran hu-
vudforhandlingen. Med hénvisning till Europe-
iska konventionen om de minskliga réttigheter-
na foreslar regeringen att bada paragraferna
kompletteras med tanke pa situationer da ett
brottmél behandlas och en dndringssékande som
personligen kallats in uteblir fran sessionen,
men hans eller hennes ombud dr nirvarande.

I dagsldget behandlas inte besviren i sadana
fall. Syftet med propositionen dr att besviren
skall avvisas. Regeringen motiverar @ndringen
med att det dr bittre att fa ett materiellt avgoran-
de dn ett formellt avgorande.

Den tolkning av konventionen om de ménsk-
liga rittigheterna som anfors i propositionen &r
inte entydig, papekar utskottet. Propositionen
bygger pa hypotesen att ett mél kan avslas vid en
och samma session i stillet for att avskrivas, nir
den uteblivna svaranden in hors eller om malet
giller hur trovérdig den franvarande personens
utsaga dr som bevis, nir det slas fast att den ute-
blivna svarandens utsaga i tingsritten inte kan
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andras pa grund av att den ir konfidentiell och
diarmed skyddad. Utskottet menar att situatio-
nen inte kan 16sas sa hdr enkelt. Nér sallnings-
forfarandet infors kan domstolen vid den munt-
liga forhandlingen knappast avsta fran att hora
parterna personligen, vilket har ansetts vara nod-
vindigt for forberedelsen, utan att tumma pa det
som &r en korrekt réittegang. Om @ndringssokan-
den inte kan hdmtas till samma session blir ock-
sd hovritten tvungen att skjuta upp huvudfor-
handlingarna, vilket gor arbetet mer tungrott.
Men nir sallningsforfarandet inférs minskar de
huvudforhandlingar dér dndringssdkanden utan
laga forfall utebli.

Nir det inte dr helt entydigt att dndringarna
behovs och de dessutom medfor en del hinder i
hovritternas arbete, menar utskottet att dndring-
arna inte bor inforas. Utskottet stryker de fore-
slagna dndringarna i lagforslaget.

24 a § (RP 83/2001 rd). Paragrafen foreskriver
att hovritten kan avlyssna ljud- och bildupptag-
ningar som tingsritten har gjort i bevissyfte nér
personer har horts. Dessutom foreskriver para-
grafen att de kan horas i bevissyfte ocksa per te-
lefon eller med anlitande av ndgon annan ldmp-
lig ljud- eller bildoverforingsmetod vid huvud-
forhandlingen. I 1 mom. féreskrivs hur tingsrit-
ten skall forfara om den muntliga bevisning som
mottagits i tingsritten enligt 15 § 1 mom. inte
skall mottas pa nytt betriffande ndgon del.

Utskottet anser det inte nddvindigt att hdnvi-
sa till 15 § 1 mom. och foreslar att hanvisningen
stryks.

12 mom. ingér villkoren for att personer som i
tingsrétten har horts i bevissyfte skall kunna ho-
ras per telefon eller med hjélp av nidgon annan
lamplig ljud- eller bildoverforingsmetod vid hu-
vudforhandlingen i hovritten. Det kridvs b.a. att
parterna ger sitt samtycke till detta.

Det faktum att det krdvs samtycke fran parter-
nas sida ger dem mdjligheten att vigra ga med pa
det avskalade samradsforfarandet utan behorig
orsak. For att dessa situationer inte skall uppsté
foreslar utskottet att villkoret stryks och att det
bara krivs att "hovritten anser forfarandet lamp-
ligt". Hovritten bor dock vara uppmirksam pa
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parternas instdllning till saken nér den viger for
och emot ett avskalat forfarande.

24 b § (Ny). Utskottet foreslar att 1 a § 1 mom.
2 b punkten och 29 § om huvudférhandling bil-
dar en ny paragraf. Den nya paragrafen foreskri-
ver om rittegangsmaterialet och forfarandet vid
huvudfodrhandlingen.

I I mom. ingar huvudregeln att rittegangsma-
terialet i ett mal som avgors vid huvudforhand-
lingen bestar av det material som laggs fram vid
huvudforhandlingen. Momentet stimmer over-
ens med 1 a § 1 mom. 2 b punkten i propositio-
nen, men med dndringen att orden "eller som
aberopas [vid huvudférhandlingen]" har strukits.

Enligt motiveringen till paragrafen behdver
det sigas ut att materialet kan dberopas for att
det material som domstolen ldgger fram vid den
forsta foredragningen skall beaktas som ritte-
gangsmaterial. Flera av de sakkunniga som ut-
skottet har hort har ansett att en sd hir generellt
formulerad bestimmelse inte behdvs eftersom
den i kombination med motiven i propositionen
kan medge att skriftligt material beaktas utan
nagra som helst begransningar.

Som det framhélls i den allménna motivering-
en dr det tdnkt att hovritten vid forberedelsen
behandlar det material som lagts fram pa samma
sitt som tingsritten, alltsa att det material som
liggs fram vid forberedelsen gar vidare till hu-
vudférhandlingen med hjédlp av en sammanfatt-
ning. I bestdmmelserna om tingsritterna an-
vinds inte det mangtydiga ordet aberopa i dessa
sammanhang. Dirfor avradet utskottet fran att
anvinda verbet aberopa i bestimmelserna om
hovritterna.

Till paragrafens 2 mom. dverfors bestimmel-
sen 1 det gillande 12 § 3 mom. enligt vilket hov-
ritten maste ta hidnsyn till det rittegdngsmateri-
al som en utebliven motpart har lagt fram i tings-
ritten. Utskottet foreslar inte att paragrafen ut-
stracks till alla de parter, vittnen eller andra som
hors nidr ndgon 4r franvarande, men huvudfor-
handlingen 4nda kan hallas och malet eller dren-
det avgoras, som regeringen foreslar i en mot-
svarande bestimmelseni 1 b §. Om man tar hin-
syn till alla de varierande situationer d& bestdm-
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melsen kan komma att tillimpas &dr den bredda-
de rédckvidden inte tillrickligt vdl genom-
tinkt.Pa denna punkt hénvisar utskottet till den
allmédnna bestimmelsen 1 24 a §, dir det fore-
skrivs hur hovritten skall forfara om den bevis-
ning som mottagits i tingsritten inte skall tas
emot pa nytt vid huvudférhandlingen i hovrit-
ten.

Till 3 mom. fogas ocksa hir en nédvindig be-
stimmelse om att hovritten vid behov kan klar-
ldgga innehallet i bevisen med hjilp av bevisin-
spelningen.

28 § (RP 83/2001 rd). Regeringen foreslar nya
bestimmelser om telefondelgivning. Utskottet
foreslar en spraklig redigering av 2 och 3 mom.

29 § (RP 91/2002 rd). 1 paragrafen ingar samtli-
ga bestimmelser om nér ett drende eller ett mal
avgors med eller utan foredragning.

Under behandlingen i utskottet har det kom-
mit fram att paragrafen dr placerad pa ett oldmp-
ligt stille i lagen. Ovan papekar utskottet att be-
stimmelserna hellre bor spridas ut 6ver bestdm-
melserna om rittegdngsmaterial for respektive
forfaranden. Utskottet foreslar att paragrafen
stryks. Samtidigt méste ocksa den nya mellan-
rubriken strykas.

Ikrafttridelsebestimmelsen. Enligt bada propo-
sitionerna avses lagen trdda i kraft sa snart som
mojligt sedan den har antagits och blivit stad-
fast. Dessutom foreslar regeringen i propositio-
nen RP 91/2002 rd att den nya lagen skall tillim-
pas i sadana fall nir det avgorande av tingsritten
som ér foremal for dndringssokande avkunnas
eller meddelas efter att lagen har trétt i kraft. I
proposition RP 83/2001 rd foreslar regeringen
ddremot att bestimmelserna skall tillimpas sa
snart de har tritt i kraft pa alla mal och drenden
som behandlas vid hovritterna, ocksa pa mal och
drenden som redan dr anhédngiga i hovritterna.
Utskottet har samordnat tillimpningsbestim-
melserna. Resultatet &r att 2 mom. i ikrafttridel-
sebestimmelsen borjar med 2 mom. i proposi-
tion RP 91/2002 rd. Dérefter kommer en bestim-
melse som beror pa proposition RP 83/2001 rd.
Momentet foreskriver att i de drenden dir tings-
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rittens avgorande har avkunnats eller meddelats
innan lagen trdder i kraft tillimpas 2 kap. 8 § 2
mom., med undantag for dess 1 punkt, och 3
mom. samt 26 kap. 24 a § och 28 § 2 och 3 mom.

Utskottet hdnvisar till den allmdnna motive-
ringen ovan och understryker en gang till att la-
gar inte kan sittas i kraft innan tillimpningen har
forberetts i betryggande grad. Darfor foreslar ut-
skottet att lagen skall trdda i kraft den 1 oktober
2003.

Ingressen. Nir tva propositioner sammanfors
maste ingressen byggas upp pa nytt. Den nya in-
gressen bygger pa proposition RP 91/2002 rd.
Inne i den finns bitar fran proposition RP
83/2001 rd insprdngda och dr angivna med kur-
sivering. Dessutom har ingressen anpassats ef-
ter de forslag som utskottet ligger fram.

2.Lag om idndring av 2 kap. 4 § och 8 kap. 13 §
lagen om rittegang i brottmal (RP 83/2001
rd)

Ikrafttrddelsebestimmelsen. Analogt med det
forsta lagforslaget foreslar utskottet att lagen
trader i kraft den 1 oktober 2003.

3. Lag om indring av 9 § hovrittslagen (RP
83/2001 rd)

9 §. Hovrdttens sammansdttning i vissa mal och
drenden. Paragrafen innefattar bestimmelser
om sa kallade avskalade sessioner i hovritten.
Regeringen foreslar bland annat att behorighets-
kraven for den foredragande som ingér i den sa
kallade avskalade sammansittningen stryks.
Som motvikt till detta ingar bestimmelser om att
i en sammansittning inte far ingd domare som ér
utndmnda for tva manader eller kortare tid. En-
ligt den giéllande lagen far ddremot en ledamot i
sammansittningen vara en domare som &r ut-
nidmnd for tvd ménader eller kortare tid.

Enligt motiven till paragrafen bor det i konse-
kvensens namn inte krdvas domstolserfarenhet
av foredraganden i denna typ av forenklad sam-
mansittning eftersom den nya lagen om utnim-
ning av domare (205/2000) inte krdver den ty-
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pen av erfarenhet. Utskottet har en kritisk in-
stillning till motiven. For det forsta har man i
jamforelsen mellan erfarenhet som kravs av fo-
redraganden och domare glomt bort att en fore-
dragande inte nddvéndigtvis alltid har ndgon
som helst yrkeserfarenhet, men att domaren da-
remot kan falla tillbaka pa en relativt lang karri-
ar som jurist och har gedigen erfarenhet av na-
got rittsomrade. For det andra beror den forenk-
lade sammansittningen till stor del pa en sned-
vriden tjdnstestruktur vid hovritterna. I det nu-
varande hovrittsforfarandet behovs det relativt
sett fler domare dn i det tidigare forfarandet, som
ndstan uteslutande var ett skriftligt forfarande.
Ursprungligen har antalet foredragande lagts
fast utifran det skriftliga forfarandet. Nér det en
gang tar tid att ritta till den felaktiga tjdnstest-
rukturen har det ansetts lampligt att 6verlata en
del av domsritten pa de mest erfarna féredragan-
dena. Men det har aldrig varit meningen att alla
foredragande skall vara involverade i den for-
enklade sammansittningen. For det tredje maste
sammansittningen omprovas nir sallningsforfa-
randet infors sd att réttssdkerheten i forfarandet
kan garanteras. Det bor beaktas att en forenklad
sammansittning dr behorig i de mal och drenden
dér den kan avgora besvir ocksa vid en fullstin-
dig utredning. Sallningsforfarandet bygger
bland annat pa tanken att erfarna domare har for-
magan att skilja mellan daligt motiverade be-
sviar och mycket motiverade besvir.

Pa grundval av det som sidgs ovan kan utskot-
tet inte godta forslaget att behorighetskraven for
foredragande stryks i lagen. Utskottet foreslar
att de géllande kraven pa foredragande placeras i
4 mom.

Pa grund av sallningsforfarandet anser utskot-
tet det befogat att strama at villkoren for ledamo-
ter som dr utndmna for viss tid. Atstramningen
innebdr att det i sammanséttningen inte far inga
nagon domare som &r utndmnd for tvd manader
eller en kortare tid. Dessutom foreslar utskottet
att utndamningskriteriet kan kompenseras med ett
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alternativt krav pa erfarenhet av uppdraget. Det-
ta dr nodvindigt eftersom forordnandena for do-
mare for viss tid kan vara beroende av slumpen,
till exempel hur linge en permanent ledamot &r
sjukskriven enligt sitt sjukintyg. En domare som
utndmns for en ménad kan ha ett ars erfarenhet
av uppdraget. Utskottet foreslar att kriterierna
for ledamoter som utndmns for viss tid placeras i
3 mom.

Ikrafttridelsebestimmelsen. Utskottet foreslar
att lagen tridder i1 kraft den 1 oktober 2003.

Ingressen. Ingressen har inte beaktat de dndring-
ar som euron medforti 9 § genom lag 975/2001.
Utskottet har fogat lagéindringen till ingressen.

4. Lag om upphivande av 6 kap. 14 § 2 mom.
lagen om verkstiillighet av straff (RP 83/2001
rd)

Sedan propositionen limnades har riksdagen
godként en lag om verkstillighet av straff (RP
218/2002 rd — LaUB 9/2002 rd). Med stod av
den har 6 kap. med undantag for 14 § 2 mom. i
lagen om verkstéllighet av straff upphivts ge-
nom lag 672/2002. Darfor maste 1 § i lagforsla-
get, ingressen och lagrubriken fa en del lagtek-
niska Andringar. Andringarna paverkar dock inte
inneborden i sjédlva lagforslaget.

Utskottet foreslar att lagen triader i kraft den 1
oktober 2003.

Forslag till beslut

Pa grundval av det ovanstdende foreslar lagut-
skottet

att det forsta lagforslaget godkdnns ut-
ifran det forsta lagforslaget i RP
8372001 rd och lagforslaget i RP
91/2002 rd och

att lagforslagen 2—4 i RP 83/2001 rd
godkdnns med foljande dndringar:
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1.

Forslag till beslut

Lag

om dndring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i rittegangsbalken (utesl.) 26 kap. mellanrubriken fore 10 § och 14 § 4 mom., sddana de

lyder i lag 165/1998,

dndras 2 kap. 8 § 2 och 3 mom., 16 kap. 3 §, rubriken for 22 kap. och 9 §, 25 kap. 11 § 2 mom., 13
och 15 § och 16 § I mom. samt 26 kap. 1 § och mellanrubriken fore den, 2—4, 7 och 9—12 §, 20 § 1

mom.,samt 21 och 28 §,

dessa lagrum, sddana de lyder 2 kap. 8 § 2 och 3 mom., 25 kap. 11 § 2 mom., (utesl.) 13 och 15 §
samt 16 § 1 mom., 26 kap. 1 § och mellanrubriken fore den, 2—4, 7 och 9—12 §, 20 § 1 mom. och 21
och 28 § i ndmnda lag 165/1998, 16 kap. 3 § i lag 362/1960 samt rubriken for 22 kap. och 9 § i lag

1064/1991, samt

fogas till 25 kap. nya 10 a §, nya 14 a—14 ¢ § och en ny mellanrubrik fore dem samt till 26 kap. en
ny las§, ennyl b §ochenny mellanrubrik fore den, en ny mellanrubrik fore 2 §, enny 2 a §, en ny
mellanrubrik fore 12 §, till 13 §, sadan den lyder i ndmnda lag 165/1998, ett nytt 3 mom. och till ka-

pitlet nya 24 a och 24 b §, som foljer:

2 kap.
Om domforhet
8 § (RP 91/2002 rd och RP 83/2001 rd)

En ledamot kan dock ensam

1) i ett forfarande enligt 26 kap. 2 § besluta att
behandlingen av besvir skall fortsétta,

(2—12 punkten som i RP 91/2002 rd)

(3 mom. som i RP 83/2001 rd)

16 kap.
Om processinvindningar

3 § (RP 91/2002 rd)

Andring i ett avgorande genom vilket en sak
har lamnats utan provning med anledning av en
processinviandning soks enligt 25 kap. 1 § 2
mom. genom besvdir.

(2 mom. som i RP)

Ett avgérande genom vilket en processin-
viandning har forkastats overklagas i samband
med att dndring soks i tingsrittens dom eller
slutliga beslut, om inte domstolen bestimmer att
dndring skall sokas sdrskilt. Har en part sokt
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andring i domstolens slutliga beslut far motpar-
ten i sitt bemotande av dndringsansdkan ocksd
soka dndring i det beslut genom vilket hans eller
hennes processinvdndning har forkastats.

22 kap.

Tingsréttens protokoll och dokumentering av
bevisningen

9 § (RP 91/2002 rd)

En bevisinspelning skall i den domstol som
behandlar saken till nodvindiga delar skrivas ut
(utskrift), om domstolen anser att detta fraimjar
behandlingen av saken. Inspelningen far kopie-
ras eller skrivas ut ocksa om en part eller nagon
annan begir det.

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsriitt till hov-
ratt

10 a § (RP 91/2002 rd)
Nir en missndjesanmélan over ett avgorande
som triffats under rdttegangen har godkénts,
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kan tingsritten vid behov bestimma att behand-
lingen av saken skall fortsdtta forst efter att be-
svir som har anforts (utesl.) har avgjorts.

Besvdrsanvisning

11§ (RP91/2002 rd)

I besvirsanvisningen skall ndmnas fullfoljds-
domstolen samt den dag besvdrstiden loper ut. 1
besvirsanvisningen skall redogoras for bestim-
melserna om fullféljande av besvir (utesl.) samt
om besvirsskriftens innehall och bilagor. Be-
svdrsanvisningen skall dessutom innehdlla mot-
svarande uppgifter om motbesvdr enligt vad som
foreskrivs i 14 a—14 c §.

12 och 12 a § (RP 91/2002 rd)
(Utesl.)

13 §
(Som i RP 91/2002 rd)

Motbesvir

I4a§ (Ny)
Andringssokandens motpart kan overklaga
tingsrdttens avgorande utan att anmdla miss-
ndje (motbesvdr).
Tiden for motbesvdir dr tva veckor fran ut-
gangen av den besvdrstid som utsatts for dnd-
ringssdkanden

14'b § (Ny)

Motbesviren forfaller, om besviiren dterkal-
las forfaller eller avvisas eller om besvdiren inte
upptas till vidare provning. Motbesvdren forfal-
ler dock inte, om besviiren dterkallas forst vid
huvudforhandlingen.

14 ¢ § (Ny)
Angdende motbesvdr iakttas i dvrigt vad som
foreskrivs om besvdr.

LaUB 27/2002 rd — RP 83/2001 rd, RP 91/2002 rd

Besvdrsskriftens innehdll och bilagor

15 § (RP 91/2002 rd)

I besvirsskriften, som skall stillas till veder-
borande hovritt, skall uppges

1) det avgdrande av tingsritten i vilket &nd-
ring soks,

2) till vilka delar dndring soks i tingsréttens
avgorande,

(3 punkten utesl.)

3) vilka dndringar som yrkas i tingsrittens av-
gorande,

4) de grunder pa vilka dndring yrkas och till
vilka delar #@ndringssdokanden anser motive-
ringen for tingsrittens avgdrande vara felaktig,
(utesl.)

5) de bevis pa vilka dndringssokanden onskar
stoda sig och vad dndringssokanden vill styrka
med vart och ett av dem, samt

6) en eventuell begdran om att huvudforhand-
ling skall hallas i hovrditten.

(2 och 3 mom. som i RP)

16 § (RP 83/2001 rd)
(Som i RP)

26 kap.

Om behandlingen av besviirsirende i
hovriitten
Hovridttens provningsritt
1 § (RP 91/2002 rd)
(Som i RP)

laoch1b§ (RP91/2002 rd)
(Utesl.)

ITa (1c)§ (RP91/2002 rd)
(Som i RP)
Inledande av forberedelsen

1b (1d)§ (RP91/2002 rd)
Forberedelsen av ett drende i hovritten inleds
ndr besvirsskriften anldnder fran tingsritten.
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For forberedelsen i hovrdtten ansvarar en leda-
mot (for forberedelsen ansvarig ledamot).
(2—4 mom. som i RP)
Hovrdtten skall omedelbart avvisa besviiren,
om det finns ndgot annat dn i 2—4 mom. avsett
hinder for att prova dem. (Nytt 5 mom.)

2 § (RP91/2002 rd)
(Utesl.)

Sdllningsforfarande

2 (2 a) § (RP91/2002 rd)

Hovritten beslutar forst om besviren tas upp
till vidare privning (sdllningsforfarande). Be-
handlingen av besvdren fortsdtter inte, om hov-
rdtten enhdlligt konstaterar att det dr klart att

1) att huvudforhandling med stod av 15 § inte
behover hdllas i drendet,

2) tingsrdttens avgorande eller det forfaran-
de som har iakttagits ddr inte dr oriktigt, eller
att

3) en parts rdttsskydd med beaktande av dren-
dets art inte heller av ndgon annan orsak forut-
sdtter att behandlingen av besvdren fortsdtter.

(2 mom. utesl.)

Ett beslut om att provningen av besvdren inte
fortsditter kan ocksa fattas senare under forbere-
delsen och det kan ocksé gilla en del av besvi-
ren (utesl.).

2a§(Ny)

Vid sallningsforfarande beaktas som rdtte-
gangsmaterial besviren och tingsrdttens avgo-
rande samt ett eventuellt bemdtande som har be-
gdrts.

Vid behov skall innehdllet i den bevisning som
har tagits emot i tingsrdtten klarliggas med
hjilp av bevisinspelningen.

Vid sallningsforfarande kan drendet avgoras
utan foredragning.

Om beslut fattas om att fortsatta provningen
av besvdren, iakttas vad som foreskrivs nedan i
detta kapitel.
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Forslag till beslut

Skriftligt bemotande

3 § (RP 91/2002 rd)
(I mom. som i RP)
Vid behov kan bemdtandet begiras innan be-
sviren har behandlats enligt 2 §.
Bemdtande begirs inte, om besviren avvisas
med stod av 1 b §.

4 § (RP 83/2001 rd)

(I mom. som i RP)

Pa bemotandet och den som avgett det tillim-
pas dessutom vad som i 25 kap. 15 § 1 mom. 4—
6 punkten samt 2 och 3 mom. samt 16 och 17 §
bestdms om besvir och om dndringssdkanden.

7 § (RP 8372001 rd)

Nir drendet forbereds, skall hovrétten beroen-
de pa drendets art klarligga

1) till vilka delar dndring soks i tingsrittens
avgorande,

2) vilka yrkanden som framstills i hovritten
och vilka grunder som &beropas till stod for yr-
kandena,

3) vad parterna dr oense om i hovritten,

4) de bevis som kommer att ldggas fram i hov-
ritten och vad som skall styrkas med vart och ett
av dem, (utesl.)

5) om huvudforhandling skall hallas i hovrdt-
ten (ny 5 punkt) samt

6) om det i ett tvistemal (utesl.) finns forut-
sdttningar for forlikning.

(2 och 3 mom. utesl.)

9§ (Ny)

Vid forberedelsen beslutar hovritten dessut-
om om att sakkunnigutlatanden skall inhdmtas,
skriftliga besvis ldggas fram, syn forrittas eller
andra forberedande atgédrder vidtas, om detta be-
hovs for att sdkerstilla att bevisen finns tillgédng-
liga vid huvudforhandlingen samtidigt.

Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksa
huruvida parterna skall horas personligen samt
vilka vittnen, sakkunniga och andra personer
skall horas i bevisningssyfte vid huvudférhand-
lingen.
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Hovrdtten skall se till att ingenting som inte
hor till drendet blandas in i det och att onddig
bevisning inte ldggs fram i drendet.

10°§ (Ny)

Hovrdtten kan utan foredragning besluta om
atgdrder som hdnfor sig till forberedelsen av sa-
ken. Detta gdller ocksd ndr hovritten beslutar
om de dtgdrder i fraga om vilka en ledamot en-
sam dr behorig enligt 2 kap. 8 § 2 och 3 mom.
Den ledamot som ansvarar for forberedelsen be-
slutar om forfarandet.

11§ (Ny)

Vid forberedelsen av drenden i hovrdtten
skall i ovrigt i tillampliga delar iakttas vad som
foreskrivs om forberedelse i tingsrditten.

Avgorande av ett mal eller drende pa grundval
av det skriftliga rattegangsmaterialet

12 § (Ny)

Ett mal eller drende avgors pa foredragning pa
grundval av det skriftliga rittegdngsmaterialet,
om nagon huvudforhandling inte halls i saken
med stod av 13—16 §.

Om malet eller drendet avgoras pa basis av
skriftligt rittegdngsmaterial och dndringssokan-
dens motpart inte har utovat talan i hovritten
(utesl.), skall det riattegdngsmaterial han tidiga-
re lagt fram i malet eller drendet dock beaktas
ndr saken avgors.

Vid behov skall innehdllet i den bevisning som
har tagits emot i tingsrdtten klarliggas med
hjilp av bevisinspelningen.

Huvudforhandling

13 § (RP 83/2001 rd)
(Som i RP)

20 § (RP 91/2002 rd)
Om i4ndringssokanden uteblir fran huvudfor-
handlingen, avskrivs den del av besvidren som
huvudforhandlingen giller. (Utesl.)
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21 § (RP 91/2002 rd)

Om en part, ett vittne eller ndgon annan som
skall horas inte infinner sig till huvudforhand-
lingen trots vite eller om nagon som domstolen
har bestimt att skall bli himtad inte patréffas
eller om kallelsen inte kan delges, kan huvudfor-
handlingen hallas och saken avgoras trots uteva-
ron, om det finns skil dartill. (Utesl.) Harvid
doms forelagt vite inte ut.

(2 mom. som i RP)

24 a § (RP 83/2001 rd)

Om muntlig bevisning som mottagits i tings-
ritten inte (utesl.) till ndgon del skall mottas pa
nytt, kan ljud- och bildupptagningar fran tings-
ritten vid behov till behodvliga delar avlyssnas
eller visas vid huvudférhandlingen i hovritten.

Ett vittne, en sakkunnig eller en part som
horts i tingsritten kan vid huvudférhandlingen i
hovritten i bevissyfte horas ocksa per telefon
eller med anlitande av ndgon annan for andama-
let 1amplig ljud- eller bildoverféringsmetod, om
tilltron till utsagan pa ett tillforlitligt sitt kan be-
domas utan att vittnet, den sakkunniga eller par-
ten dr personligen ndrvarande, om (utesl.) forfa-
randet (utesl.) kan anses lampligt (utesl. ). Parter-
na skall ges tillfille att stdlla fragor till den som
hors.

(3 mom. som i RP 83/2001 rd)

24D § (Ny)

Da ett drende avgdrs vid huvudforhandling,
beaktas som rdttegangsmaterial det material
som ldggs fram vid huvudforhandlingen.

Om saken avgors trots motpartens utevaro,
beaktas som rdttegangsmaterial det material
som parten tidigare lagt fram.

Vid huvudforhandling trdffas avgorandena
utan foredragning.

28 § (RP 83/2001 rd)

(I mom. som i RP)

En kallelse till huvudférhandling kan hovrit-
ten ocksa delge dndringssokanden eller en part
som har bemoétt besviren sa, att innehallet i kal-
lelsen delges parten per telefon, om parten pa
detta sitt tveklost far del av kallelsen och forstar
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inneborden av delgivningen (telefondelgiv-
ning). Om en part inte har dlagts att infinna sig
personligen, kan telefondelgivningen ocksa ske
med partens ombud. Hovritten kan verkstélla te-
lefondelgivning ocksd med andra parter samt
vittnen, sakkunniga och andra som hors i be-
vissyfte, om mottagaren samtycker dértill.

En kallelse som delgivits per telefon skall
sdndas som brev eller elektroniskt meddelande
till den adress som mottagaren uppgivit for hov-
ritten, om det inte dr uppenbart obehovligt. Den
domstolstjansteman som verkstdllt delgiv-
ningen skall i handlingarna gora en anteckning
om delgivningen.

Forslag till beslut

Beslutsfattandet

29 § (RP 91/2002 rd)
(Utesl.)

Denna lag trider i kraft den I oktober 2003.

Denna lag skall tillimpas i sddana fall nir det
avgorande av tingsritten som dr foremal for dnd-
ringssokande avkunnas eller meddelas efter att
lagen har trétt i kraft. Pd de drenden ddr tings-
rittens avgorande har avkunnats eller medde-
lats innan lagen trdder i kraft tillimpas likvil
ocksd 2 kap. 8 § 2 mom., med undantag for dess
1 punkt, och 3 mom. samt 26 kap. 24 a § och 28 §
2 och 3 mom.

2.

Lag
om iindring av 2 kap. 4 § och 8 kap. 13 § lagen om rittegang i brottmal (RP 83/2001 rd)

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen den 11 juli 1997 om rittegéng i brottmal (689/1997) 2 kap. 4 § 2 mom., sadant det

lyder i lag 107/1998, och

fogas till 8 kap. 13 § ett nytt 2 mom. som foljer:

2 kap.
Om bitridande av part

438
(Som i RP)

8 kap.
Om parterna

13§
(Som 1 RP)

Denna lag triader i kraft den I oktober 2003.

Lag
om indring av 9 § hovriittslagen (RP 83/2001 rd)

I enlighet med riksdagens beslut
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dndras 1 hovrittslagen av den 21 januari 1994 (56/1994) 9 §, sddan den lyder i lag 169/1998,

(utesl.) 209/2000 och 975/2001, som foljer:

9§

Hovrdttens sammansdttning i vissa mal och
drenden

Hovritten dr domfor ockséd i en sammansitt-
ning med tre ledamoter, till vilken hor tva leda-
moter och foredraganden i malet eller drendet,
som skall uppfylla behorighetsvillkoren i 4
mon.,

(1—3 punkten som i RP)

(2 mom. som i RP)

Om det till sammansdttningen i 1 mom. hor en
forviss tid utndmnd domare skall denne ha minst
tre manaders erfarenhet av uppdraget som hov-

rdttsledamot eller vara utndmnd till hovrdittsle-
damot for en ldngre tid dn tva mdnader. (Nytt 3
mom.)

Den i 1 mom. avsedda foredraganden skall
vara assessor eller fiskal vid hovriitten eller en
foredragande vid hovrdtten som skott en tjdnst
som assessor, fiskal eller tingsdomare i minst tre
dr. Foredraganden har under den tid som fore-
draganden enligt denna paragraf dr ledamot av
hovritten samma ritt att kvarsta i tjinsten som
en domare har enligt grundlagen.

(5 mom. som 4 mom. i RP)

Denna lag tride i kraft den I oktober 2003.

Lag
om upphéivande av 6 kap. (utesl.) lagen om verkstillighet av straff (RP 83/2001 rd)

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphivs i lagen den 19 de-
cember 1889 om verkstillighet av straff
(39/1889) 6 kap. jamte dndringar.

2%
Denna lag tride i kraft den I oktober 2003.
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Helsingfors den 21 januari 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv Kirsi Ojansuu /grona
vordf. Matti Vihinakki /sd Veijo Puhjo /vinst
medl. Sulo Aittoniemi /alk Susanna Rahkonen /sd (delvis)
Leena-Kaisa Harkimo /saml Tero Ronni /sd
Erkki Kanerva /sd Mauri Salo /cent
Toimi Kankaanniemi /kd Petri Salo /saml
Seppo Lahtela /cent Timo Seppild /saml
Annika Lapintie /vénst Marja Tiura /saml.

Kari Myllyniemi /cent

Sekreterare var

utskottsrdd Kaisa Vuorisalo.

28



Reservation 1

LaUB 27/2002 rd — RP 83/2001 rd, RP 91/2002 rd

RESERVATION 1

Motivering

Enligt hdvdvunnen nationell och internationell
rittslig praxis skall det utan hinder vara mojligt
att overklaga en domstols beslut i nista rittsin-
stans. Nu foreslds det bli foreskrivet om ett s.k.
sallningsforfarande i 26 kap. 2 och 2 a § i ritte-
gangsbalken. Paragraferna innebir ett klart av-
steg fran denna princip, eftersom den nya for-
fattningen 4r nastan direkt jimforbar med be-
stimmelserna om besvirstillstind till hogsta
domstolen. Lagrummet bor inte godkédnnas. I
stéllet bor foreslagna 2 och 2 a § 1 26 kap. i ritt-
tegdngsbalken strykas i lagen.

Bendmningen sallningsforfarande &r inte gott
lagsprak utan ett vardagligt uttryck som hiér-

Helsingfors den 21 januari 2003

Sulo Aittoniemi /alk
Kari Myllyniemi /cent

stammar fran den agrara kulturen och grusskikt-
ning. Om alltsa foreslagna 2 och 2 a § i 26 kap. i
rittegangsbalken godkinns mot var dsikt bor pa-
ragrafen heta provningsforfarande i stéllet for
sallningsforfarande, redan av den orsaken att ut-
trycket dyker upp genast i paragrafens 1 mom.

Forslag
Med stod av det ovan anforda foreslar vi

att mellanrubriken "sdllningsforfaran-
de" i 26 kap. i det forsta lagforslaget
och ordet "sdllningsforfarande" i 2 § 1
mom. dndras till "provaningsforfaran-
de’.

Mauri Salo /cent
Seppo Lahtela /cent
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Reservation 2

RESERVATION 2

Motivering

Hovrittsforfarandet sags over i en lag som triad-
de i kraft 1998. P& grund av reformen har be-
handlingstiderna for drenden av olika orsaker
forlangts och kostnaderna okat. Det finns tydli-
ga skillnader mellan olika hovritter. En del hov-
ritter har efter reformen satt in sddana atgérder
for att utveckla och gora verksamheten effekti-
vare som lagen tillater. Hos dem &r problemen
inte sérskilt stora. Andra har inte kunnat tillgo-
dogora sig alla de mojligheter som reformen
skulle ha medgett. Foljden har varit att behand-
lingstiderna har forldngts och till och med att
rittsskyddet har forsvagats. Det behovs ytterli-
gare atgidrder for att gora hovrittsforfarandet ef-
fektivare, men den faktiska besvirsritten bor
inte och behover inte heller begrinsas.

Manga goda reformer

Regeringen har ldmnat tva propositioner till
riksdagen (RP 83/2001 rd och 91/2002 rd). I dem
foreslas reformer som till en del bidrar till att
forbéttra hovritternas verksamhetsmetoder och
forfaranden. Som exempel nimns att forberedel-
sen skall effektiviseras och sammansittningar
med en enda ledamot fa storre befogenheter.
Forfarandet med muntlig bevisning forenklas.
Vidare finns det planer pa att hjdlpa upp resurs-
situationen genom att hovrittssammanséttning-
ar med tva ledamoter och en foredragande oftare
skall kunna anlitas. Motbesvir kommer att info-
ras. Andringarna ir motiverade och bér genom-
foras utan dréjsmal. De kommer att forbittra
hovritternas verksamhet i betydande grad. De
urholkar inte en #ndringssokandes rittsskydd
utan forbittrar det tvdrtom i och med att proce-
durerna blir snabbare och mera samordnade.

En fraga som sdrskilt fortjanar att lyftas fram
ar att nivan pa motiveringarna av tingsritternas
beslut maste hojas ytterligare for att skapa storre
tilltro till beslutens riktighet. Detta i kombina-
tion med béttre handledning och utbildning kan
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forvintas minska antalet klagomal. Anhopning-
en av drenden i hovritterna gar att minska och
rittsskyddet samtidigt att forbéttra genom en
justering av hovritternas domkretsar och inrét-
tande av en helt ny hovritt. Atg’arderna bor sit-
tas in omedelbart.
Sdllningsforfarandet urholkar  rittsskyddet
och maste forkastas

Utom att regeringen vill utveckla hovritternas
interna villkor vill den ockséd begrinsa en dnd-
ringssokandes ritt att fa sin sak behorigen be-
handlad i hovritten. Det nya séllningsforfaran-
det innebdr 1 sak ett system som kan jamforas
med besvirstillstand, som tillimpas bara i hog-
sta domstolen. Utskottet har nog anstréngt sig
for att komma pa en annan bendmning, men utan
framgéng. Sallningsforfarandet talar redan i sig
om att avsikten de facto &r att begrinsa bevirs-
forfarandet.

Séllningsforfarandet krinker den traditionellt
starka juridiska principen att var och en skall ha
tillgang till en verklig besvirsvig. En majoritet i
lagutskottet har godkint propositionen trots att
den innebir ett drapslag mot det finldnska rétts-
systemet och hotar urholka de @ndringssokandes
rittsskydd. Fortroendet for rittsvisendet maste
forstarkas. Sallningsforfarandet dr ett snabbfor-
farande som ger den #ndringssokande en sidan
uppfattning att hans drende inte har provats. Det-
ta krinker den gamla principen att det inte rick-
er med att ett beslut dr riktigt utan att det ocksa
maste se riktigt ut. Ett bittre alternativ dn séll-
ningsforfarandet vore att genom lag ge domsto-
larna storre provningsritt i fraga om huvudfor-
handlingar.

Argumenten for séllningsforfarandet ir inte
tillrdckliga. Forfarandet behovs inte ens nu nér
hovritterna utvecklar sina interna procedurer ut-
ifrin de mdjligheter som savil gillande som
kommande nya lagar ger. Tvirtom har flera sak-
kunniga anfort starka argument mot det och an-
sett det obehovligt. Dérfor bor utskottsmajorite-
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tens forslag till 2 och 2 a § om ett sallningsforfa-
rande i 26 kap. i forslaget till lag om dndring av
rattegangsbalken forkastas. Om dessa paragra-
fer forkastas maste ocksa 3 § 2 mom. forkastas
och rubriken skrivas om.

Forslag
Med stod av det ovan anforda foreslar vi

att det forsta lagforslaget godkinns en-
ligt utskottets betidnkande, men att 26

Helsingfors den 21 januari 2003

Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /cent
Mauri Salo /cent

kap. 2 och 2 a § och 3 § 2 mom. stryks
och att mellanrubrikerna fore dem samt
lagens ingress dndras i motsvarande
mdn och

att lagforslag 2—4 godkdinns enligt ut-
skottets betdnkande.
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