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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om foretagssanering, lagen om skuldsanering for privatpersoner,
konkurslagen, réittegdngsbalken och lagen om konkurs- och skuldsaneringsregistret &ndras.

De foreslagna éndringarna syftar till att frimja foretagens mojligheter att ha tillgéng till ett smi-
digt saneringsforfarande med skéliga kostnader. Saneringsforfarandet ska bli smidigare och enk-
lare genom att man slopar en del steg i forfarandet eller forenklar dem. Man vill underlétta moj-
ligheten for foretag att fa ett saneringsprogram faststéllt snabbt, det vill séga utan att foretaget be-
hover genomgé alla de skeden som vanligtvis ingér i saneringsforfarandet. Géldenédrens rétt att
sdga upp avtal for att gora saneringen mojlig ska utvidgas och vissa i praktiken observerade ola-
genheter korrigeras.

De foreslagna éndringarna syftar ocksa till att forhindra missbruk i anslutning till saneringsforfa-
randet. Samtidigt anhéngiga ansdkningar om foretagssanering och konkurs och upprepade ansok-
ningar om foretagssanering ska behandlas effektivare och bestimmelserna om géldenérens bitré-
de och ombud ska ses dver.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft véren 2023.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslar dndringar i lagstiftningen om foretagssanering for att utveckla saneringsfor-
farandet och forebygga missbruk i anslutning till forfarandet. Ett centralt mal ar att fraimja fore-
tagens mojligheter att i ett tillrickligt tidigt skede ha tillgang till ett smidigt saneringsforfarande
till skdliga kostnader. Propositionen dr en fortséttning pa regeringens proposition fran varen 2022
(RP 238/2021 rd — LaUB 4/2022 rd), genom vilken de dndringar i lagstiftningen om foretags-
sanering och skuldsanering for privatpersoner som forutsétts i EU:s insolvensdirektiv genomfor-
des precis som en del av de nationella dndringsbehoven.

Sammantaget anser utskottet att propositionen behovs och ar 1dmplig. Utskottet tillstyrker lagfor-
slagen, men med anmérkningarna och éndringarna nedan.

Utvecklande av saneringsforfarandet och férebyggande av missbruk

I propositionen foreslas det att saneringsforfarandet gors smidigare, enklare och snabbare pa fle-
ra olika sdtt, bland annat genom att borgendrernas skyldighet att anméla sina fordringar effekti-
viseras, antalet foreldagganden i domstol under forfarandet minskas, uppgiftsfordelningen mellan
domstolen och utredaren ses dver och mdjligheten att snabbt faststélla ett saneringsprogram un-
derléttas. Man striavar ocksa efter att forbéttra genomforandet av saneringen och dess framgéng
bland annat genom att utvidga géldenérens ritt att séga upp sina avtal.
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Man strévar ocksa efter att pa olika sétt forhindra missbruk i anslutning till saneringsforfarandet,
bland annat genom att fortydliga domstolsbehandlingen av samtidiga foretagssanerings- och kon-
kursansokningar och skérpa behorighetsvillkoren for géldenérens réttegangsbitrdde och rétte-
gangsombud i en situation dér bade en foretagssanerings- och en konkursansdkan samtidigt r an-
héngig i friga om samma gildendr. Dessutom foreslés det dndringar i bestimmelserna om skade-
standsskyldighet i syfte att minska incitamenten for anhdngiggorande av uppenbart ogrundade sa-
neringsansokningar.

Lagutskottet konstaterar att det redan tidigare i olika sammanhang har papekat att saneringsfor-
farandet ar betungande och dyrt sérskilt for smé och medelstora foretag och att utskottet har pé-
skyndat reformer genom vilka forfarandet kan forsnabbas och goras smidigare (se LaUB 4/2022
rd, LaUB 20/2020 rd och LaUB 14/2020 rd). Mot denna bakgrund vilkomnar utskottet i princip
propositionens mél och de foreslagna dndringarna. Med beaktande av de viktiga malen for refor-
men anser utskottet det vara befogat att man i fortsdttningen foljer hur &ndringarna fungerar och
vilka konsekvenser de har och utifran erfarenheterna bedémer behoven att utveckla regleringen.

DETALJMOTIVERING
1. Lagen om iindring av lagen om foretagssanering

278§. Vissa avtals stillning. Det foreslas att det till den gillande paragrafen fogas ett nytt 4 mom.
som utvidgar mdjligheten for en géldenér som ansdkt om foretagssanering att siga upp avtal. Den
nya bestdmmelsen géller avtal som géldendren har ingétt innan saneringsforfarandet inleddes och
i vilka géldenéren har forbundit sig till en annan prestation &n en penningprestation.

Den foreslagna éndringen dr ett nddvéndigt ytterligare medel for att genomfora saneringen. Med
beaktande av principen om avtals bindande verkan och avtalsparternas stéllning ar det dock mo-
tiverat att bade kravet pa att trygga forutsittningarna for saneringen och utredarens samtycke har
stillts som villkor for mdjligheten att sdga upp ett avtal i fortid.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen har det framkommit ett behov av att precisera bestim-
melsen sérskilt i friga om vilka avtal den foreslagna uppségningsmdjligheten kan gélla. Behovet
av att fortydliga bestimmelserna har uppmérksammats eftersom momentets ordalydelse och pro-
positionsmotiven (se RP, s. 76—79) kan ge intryck av att bestimmelsen kunde tillimpas ocksa i
en situation dir en betalning av engangsnatur gors av en gildendr som ar foremal for sanering.
Vid beredningen av propositionen har det dock enligt utredning till utskottet inte varit meningen
att utvidga uppsigningsmdjligheten till avtal av engangsnatur. Att tillimpningsomradet for den
foreslagna bestimmelsen ocksé tolkas sa att det omfattar ett stort antal olika engéngsavtal inne-
bér en storre dndring av det géllande réttslaget 4n vad som avsetts och beddomts i propositionen.

For att fortydliga att olika engéngsavtal inte omfattas av momentets tillimpningsomrade foreslar
utskottet att uttrycket "som géldenéren inte har fullgjort nér forfarandet inleds" stryks ur momen-
tet och att det kompletteras med ett omndmnande av aterkommande eller fortlopande betalnings-
skyldighet. For tydlighetens skull har momentet ocksé kompletterats med en precisering om att
bestimmelsen géller bade tillsvidareavtal och tidsbegransade avtal.
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Vid utskottsbehandlingen av propositionen har det framforts att uppségning av ett avtal inte ska
vara bundet till faststéllandet av saneringsprogrammet pé det sitt som foreslas i propositionen,
utan géldeniren ska kunna séga upp ett avtal efter det att forfarandet inletts med en uppségnings-
tid av en viss langd. Utskottet tillstyrker dock den 16sning som regeringen foreslar. Som det fram-
gér av propositionen har man vid beredningen av propositionen dvervéagt att avtal ska kunna si-
gas upp efter det att forfarandet inletts, till exempel med iakttagande av en uppsdgningstid pé tva
ménader, men man har dock beslutat foreslé att uppségningstiden for avtalen binds till faststil-
landet av saneringsprogrammet (s. 52). Malet 4r att minska incitamenten att soka sig till sane-
ringsforfarande endast pa grund av att man drar sig ur ofordelaktiga avtal och att férebygga situ-
ationer dér man beslutar sdga upp ett avtal genast efter att saneringsforfarandet inletts, men dér
forfarandet i slutdndan inte leder till att ett saneringsprogram faststélls.

Enligt momentet kan avtalet "sedan forfarandet har inletts" ségas upp sé att det upphor "fran det
att saneringsprogrammet faststéllts". Uppsidgningen ska saledes enligt bestimmelsen ske mellan
inledandet av saneringsforfarandet och faststillandet av programmet. Ocksé av propositionsmo-
tiven framgér det att beslut om uppségning av avtalet i praktiken ska fattas innan det forsta for-
slaget till saneringsprogram gors upp, eftersom uppségningen och dess konsekvenser pa behorigt
sétt ska beaktas ocksa i programforslaget (se RP, s. 77).

Erséttningen for att ett avtal upphor i fortid omfattar enligt momentet en skélig ersittning for en
skada som enligt vad motparten i avtalet visar drabbar hen. Enligt utredning till utskottet har man
som modell for gdldendrens ersittningsskyldighet enligt momentet i tillimpliga delar anvént 1
mom. i den géllande paragrafen om gildenérens erséttningsskyldighet vid uppségning av hyres-
och leasingavtal i fortid. Enligt forarbetena till den ursprungliga bestimmelsen &r det den faktis-
ka skadan som uppstér i det enskilda fallet som ska erséttas. Bestimmelsen asidosétter de ersétt-
ningsvillkor som ingér i avtalet i den man den ersittning som bestédms enligt avtalet &r storre (se
RP 182/1992 rd, s. 82, och RP 68/1998 rd, s. 10). I samband med den nu aktuella propositionen
foreslés saledes inga éndringar i de motiveringar som ndmns i forarbetena till den ursprungliga
bestdmmelsen eller i tolkningen av dem. Det har ansetts mer &ndamalsenligt att anvidnda begrep-
pet skélig ersdttning, som redan ingar i den gillande lagen, &n att foresla ett helt nytt begrepp eller
en ny precisering, vars tolkning kan leda till helt nya tolkningstvister. Lagutskottet har ingenting
att invédnda mot den 16sning som valts i propositionen. En skilig erséttning ska séledes i réttsprax-
is faststéllas ndrmare fran fall till fall.

For tydlighetens skull noterar lagutskottet ocksa sékerhetsborgenédrernas stéllning och konstate-
rar att det foreslagna momentet och den uppségning av avtalet som avses i momentet i foretags-
saneringsforfarandet inte paverkar varaktigheten av en sdkerhet som stillts av en avtalspart. Den
omstindigheten att géldenirens avtalspart har en sédkerhet som tryggar en avtalsenlig prestation
hindrar séledes inte att avtalet sédgs upp, men gildendren blir skyldig att ersétta den skada som gél-
denérens avtalspart &samkas pa grund av att avtalet sdgs upp i fortid. En sddan erséttning ska vara
géildendrens saneringsskuld och beaktas som sadan i saneringsprogrammet. Till de delar som
ticks av sékerheten betraktas en saneringsskuld i saneringsforfarandet allmént som en sikerhets-
skuld, varvid stéllningen for borgenéren i sékerhetsskulden &r sdkrare dn for de 6vriga borgené-
rerna. Till den del beloppet av borgenérens fordran dverstiger viardet av en sdkerhet som stéllts till
forman for borgenéren, dr borgendrens fordran dock en vanlig saneringsskuld i frdga om vilken
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borgenéren i skuldsaneringen befinner sig i samma stéllning som de borgenédrer som saknar sé-
kerhet.

Den felaktiga hénvisningen till lag 386/2022 i ingressen har strukits.

70 a §. Avslag pa ansokan i skriftligt forfarande. Enligt den nya paragrafen kan en ny anso-
kan som gjorts efter en avslagen ansdkan om foretagssanering avslas genom skriftligt forfarande,
om det dr uppenbart att det inte finns forutséttningar for inledande av saneringsforfarande.

Den foreslagna bestimmelsen har vid utskottsbehandlingen ansetts problematisk bland annat for
att den gor det mojligt att avsla ansokan endast i det fall att saneringsansokan tidigare har avsla-
gits. Dérfor har bestimmelsen beddmts kunna begransa mdjligheten enligt nuvarande praxis att
omedelbart avsla en uppenbart ogrundad ansdkan med stéd av 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbal-
ken. Ordalydelsen i bestimmelsen har ocksa bedomts begriansa mojligheten att utnyttja den bara
till skriftligt forfarande och dédrmed styra saneringsforfarandet sa att det gynnar skriftlig behand-
ling, &ven om det ofta 4r mer &ndamalsenligt att behandla drendet vid sammantrade i det samman-
hang som det enligt konkurslagen dr nédviandigt att behandla ett konkursirende.

Lagutskottet konstaterar att om inte ndgot annat foljer av lagen om foretagssanering, iakttas vid
behandlingen av ett foretagssaneringsidrende bestimmelserna om behandling av ansdkningséren-
den i 8 kap. i rattegangsbalken. Till den del 8 kap. i rittegdngsbalken, som géller behandlingen av
ansOkningsédrenden, inte innehaller ndgon bestimmelse om ett drende, giller i fraga om behand-
lingen av ansokningsérendet i tillaimpliga delar vad som foreskrivs om behandling av tvistemal.
Nir det giller den foreslagna nya bestimmelsen konstaterar utskottet for tydlighetens skull att
den dr avsedd att komplettera det urval av metoder som domstolen har tillgang till vid behand-
lingen av ansdkan om foretagssanering. Det begrinsar saledes inte exempelvis mojligheten att ge-
nast avsla en uppenbart ogrundad ansokan eller ordna en gemensam rittegangsférhandling for an-
sokningsdrenden med stdd av réttegangsbalken i en situation dér det anses &ndamaélsenligt. Det dr
saledes fraga om en bestimmelse som kompletterar 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbalken och som
inte begrénsar tillimpningen av bestimmelsen i frdga och inte heller i 6vrigt begrénsar de alter-
nativ att behandla ett saneringsdrende som domstolen har till sitt forfogande enligt rattegangsbal-
ken.

718§. Beslut om att inleda forfarandet. Det foreslas att det #i// / mom. i den géllande paragrafen
fogas nya 5 a och 5 b punkter om tidsfristerna for framférande av yttranden och invindningar som
géller forslaget till saneringsprogram. Av propositionsmotiven framgér det att tidsfristerna borjar
16pa nér forslaget till saneringsprogram har ldmnats till domstolen (s. 83). Utskottet foreslar att
punkterna ses over for att detta ska framga av bestimmelsernas ordalydelse.

87§. Utredarens arvode och ersittning for kostnader. I den géllande paragrafen foreslas vis-
sa preciseringar. Enligt propositionsmotiven tar bestimmelsen inte stillning till om utredaren och
géldendren kan komma Gverens om sa kallad forskottsfakturering, alltsd att géldenéren betalar
arvode och kostnadserséttning till utredaren redan innan borgenérsdelegationen eller, om ingen
borgenérsdelegation finns, domstolen har faststéllt sddana (s. 86). De sakkunniga har framfort att
det finns skil att utfidrda exakta bestimmelser i lag om rétten till forskottsfakturering.
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Utskottet anser dock att det inte dr nodvéndigt att pa lagniva foreskriva om eventuella fakture-
ringsarrangemang som utredaren och gildendren kommer dverens om. Nérmare anvisningar i fra-
gan kan utfiardas genom rekommendationer av delegationen for konkursérenden.

93§. Ersiittningsskyldighet med anledning av grundlés ansékan. [ den gillande paragrafen
sdgs det att den som uppsatligen eller av oaktsamhet anhéngiggdr en uppenbart grundlds ansdkan
om saneringsforfarande ar skyldig att ersitta den skada som gildenéren eller nagon borgenér dér-
igenom asamkas. I propositionen foreslas en ny mening i paragrafen, enligt vilken réttegangsbi-
tradet eller rittegdngsombudet for den som anhidngiggjort ansdkan kan aldggas att solidariskt med
den som anhingiggjort ansdkan ersétta en sddan skada. I propositionsmotiven konstateras att ett
rittegangsbitridde eller -ombud till den som anhédngiggdr ansokan forvéntas ha tillrdcklig yr-
kesskicklighet for att kunna skilja en uppenbart ogrundad ansdkan frén en ans6kan som gor det
mdjligt att eventuellt sanera ett foretag (s. 87).

Vid lagutskottets sakkunnigutfragning har den foreslagna nya bestimmelsen allmént understotts,
men det har ocksé ansetts att ombudets erséttningsskyldighet bor ligga ndgot 6ver den foreslagna
troskeln till exempel sé att det forutsétts uppsét eller grov oaktsamhet.

Enligt utredning till utskottet har saneringsansdkningar, vars syfte inte &r att genuint genomfora
foretagssanering utan endast att utan grund fordréja forsittande av ett foretag i konkurs, varit ett
aterkommande problem i domstolarna. Det &r vanligt att det till domstolarna ldmnas in helt ofull-
stdndiga eller ogrundade ansokningar vars innehdll inte nddvéndigtvis motsvarar géldendrens
faktiska situation eller som saknar de uppgifter eller bilagor som krévs for ansokan. Mot denna
bakgrund anser lagutskottet att det 4r motiverat och nddvéndigt att forsoka forhindra att uppen-
bart ogrundade ansékningar anhéngiggors. Utskottet anser saledes att den foreslagna nya bestam-
melsen i princip kan understddas, eftersom man vill betona bitréddets och ombudets skyldighet att
gora sig fortrogen med den ekonomiska situationen for en géldenér som planerar foretagssane-
ring och betona bitrddets och ombudets ansvar att inte géra en ansdkan nér det &r klart att det inte
finns grunder for detta.

Det finns dock anledning att av tydlighetsskél precisera den foreslagna bestdimmelsen i friga om
ersittningsskyldigheten for rittegingsbitriden och rittegdngsombud. Andringen inverkar enligt
propositionsmotiven inte i sig pa grunderna for erséttningsskyldigheten, utan den breddar til-
lampningsomradet sa att den géller dven réttegédngsbitridet eller -ombudet (s. 88). Det konstate-
ras att erséttningsskyldighet krdver att ansokan dr uppenbart ogrundad, att den uppenbart ogrun-
dade ansokan har anhéngiggjorts genom uppsat eller oaktsamhet och att gdldenéren eller en bor-
gendr har fororsakats verklig skada med anledning av anhidngiggorandet (s. 88). Dessutom fram-
gér det av motiven att for att lagrummet ska bli tillampligt pa bitrddet eller ombudet maste rétte-
gangsbitrddet eller -ombudet for den som har anhéngiggjort anskan genom sin egen verksamhet
eller forsummelse ha fororsakat borgenéren eller gdldendren skada. Likasé krivs det att rétte-
gangsombudet eller -bitriddet har forstatt eller atminstone borde ha forstatt att ansdkan ar grund-
16s.

Utskottet foreslar darfor att bestimmelsen preciseras sé att ersittningsskyldigheten kréver att rét-
tegéngsbitradet eller rattegdngsombudet uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar gildenédren eller
borgenéren skada genom att bista vid anhéngiggorandet av en uppenbart ogrundad ansdkan. I lju-
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set av propositionsmotiven anser utskottet det motiverat att troskeln for ett réttegdngsbitrddes och
ett rittegdngsombuds erséttningsskyldighet motsvarar troskeln for ersittningsskyldighet for den
som anhéngiggdr drendet och séledes forutsétter uppsat eller oaktsamhet. Samma troskel for er-
sattningsskyldigheten talar ocksé for att den som vicker talan samt ett rittegdngsbitrdde och rét-
tegdngsombud &r solidariskt ansvariga for skadestdndet gentemot den skadelidande. Troskeln
motsvarar ocksa skyldigheten for den ena partens foretrddare, ombud eller bitrade enligt 21 kap. 6
§ 1 rattegangsbalken att ersétta den andra partens rittegdngskostnader.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 2—35 i proposition RP 251/2022 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 251/2022 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av lagen om foretagssanering

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om foretagssanering (47/1993) 71 § 1 mom. 4 punkten, sadan den lyder i lag
365/2017,

dndras 8 § 1 mom. 1 punkten, 11 §, 24 § 1 mom., 27 §, 29 § 2 mom. 5 punkten, 36 §, 37 § 3
mom., 40 § 4 mom., 47 § 2 mom., 65 § 1 mom., 72 § 1 mom., 73 och 74 §,75§ 1 mom., 76 §, 87 §
1 och 2 mom., 92 § 1 mom. och 93 §,

avdem 8 § 1 mom. 1 punkten sddan den lyder i lag 365/2017, 11 §, 24 § 1 mom., 37 § 3 mom.,
47 § 2 mom., 73 §, 87 § 2 mom. och 92 § 1 mom. saddana de lyder i lag 247/2007, 27 § sddan den
lyder delvis dndrad i lag 794/1998 och 76 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 247/2007, samt

fogas till lagen en ny 47 a §, till 49 § ett nytt 2 mom., till lagen enny 70 a §, till 71 § 1 mom., sa-
dant det lyder i lagarna 365/2017 och 386/2022, nya 5 a- och 5 b-punkter, till 71 §, sddan den ly-
der delvis dndrad i lagarna 365/2017 och 386/2022, ett nytt 5 mom. och till 86 a §, sddan den ly-
der i lag 386/2022, en ny 7 a-punkt som foljer:
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83§
Utredare

Den av domstolen forordnade utredaren har, for att syftet med forfarandet ska kunna nés och
borgenédrernas intressen bevakas, till uppgift att

1) utreda gildenirens tillgdngar, skulder och andra forbindelser samt omsténdigheter som in-
verkar pa géldendrens ekonomiska stéllning och pé dess berdknade utveckling,

11§
Utredarens forsta bedomning och informationsplikt

Utredaren ska inom en ménad frén det att saneringsforfarandet inleddes ge borgenérsdelega-
tionen, de storsta borgendrerna och pa begéran dven andra borgendrer samt gdldenédren

1) vdsentliga och i forhéllande till ansdkan nya eller avvikande uppgifter om géldenérens eko-
nomiska situation och orsakerna till de ekonomiska svarigheterna,

2) en beddmning av foretagsverksamhetens livsduglighet och av saneringsmetoder samt av
omstidndigheter som &r av betydelse for ett fortsatt forfarande.

Utredaren ska regelbundet och alltid nér det behdvs informera borgenérsdelegationen eller, om
en sddan inte finns, borgenérerna om sina atgérder och iakttagelser i samband med uppf6ljnings-,
Overvaknings- och granskningsuppdraget samt forhandla med delegationen eller borgenirerna
innan viktiga beslut fattas. Om utredaren fér veta att géldenéren visentligen forsummat att betala
skulder som inte omfattas av saneringsskulderna, ska utredaren informera ocksa om detta.

Pé begidran av gildenéren eller en borgenir ska utredaren redogora for grunderna for sitt arvo-
desyrkande samt presentera sin uppskattning av de totala kostnaderna for saneringsforfarandet.
Om de omsténdigheter som legat till grund for uppskattningen senare vésentligt dndras, ska utre-
daren ldgga fram en ny uppskattning for gildenéren eller borgenérerna.

24§
Forhallandet till konkurs

Om en ansdkan om forséttande av géldenidren i konkurs ér anhéngig nir ans6kan om sanerings-
forfarande gors, ska behandlingen av konkursansdkan fortséttas men ansdkan far inte avgdras for-
rén beslutet om inledande av saneringsforfarandet har fattats. P4 samma sétt ska forfaras om en
ansOkan om att gildenéren ska forséttas i konkurs gors efter att ansdkan om saneringsforfarande
har blivit anhéngig men innan drendet har avgjorts. Om ett saneringsforfarande inleds, forfaller
konkursansdkan sedan saneringsprogrammet faststillts. Om ansdkan om saneringsforfarande av-
slas eller behandlingen av drendet upphor pa nagot annat sitt 4n genom att saneringsprogrammet
faststélls, ska konkursansdkan avgoras. Bestimmelser om hur sokande av éndring paverkar kon-
kursen finns i 2 mom. och 96 § 2 mom.



Betinkande LaUB 27/2022 rd

27§
Vissa avtals stdllning

Ett hyres- eller leasingavtal dér géldenéren &r hyrestagare kan, sedan forfarandet har inletts, si-
gas upp av gildendren med iakttagande av 29 och 30 §, sa att avtalet upphor tvd manader efter
uppségningen oberoende av de villkor som géller avtalets varaktighet eller uppsdgning av det. Er-
sattningen for att avtalet upphor i fortid omfattar de direkta kostnaderna for aterstédllande av be-
sittningen av egendom samt skélig ersittning for annan skada som enligt vad uthyraren visar
drabbar honom. I frdga om leasingavtal iakttas dessutom bestédmmelserna i 26 § om hur de kre-
ditkostnader som hénfor sig till den icke utnyttjade kredittiden ska réknas géldenéren till godo.

Den som enligt ett avtal som har ingétts innan forfarandet inleddes har atagit sig en prestation
gentemot géldenédren, men inte har uppfyllt atagandet nér forfarandet inleds, &r trots 17 § beratti-
gad att fa betalning for sin prestation, om prestationen kan anses vara sedvanlig med tanke pé gil-
dendrens verksamhet.

Har ndgon genom ett avtal som har ingatts innan forfarandet inleddes forbundit sig gentemot
géldendren i form av ndgon annan prestationsskyldighet 4n vad som avses i 2 mom. och har gil-
denéren inte nir forfarandet inleds fullgjort sin betalningsskyldighet enligt avtalet, ska utredaren
pa begéran av motparten meddela om géldendren héller fast vid avtalet. Om svaret &r nekande el-
ler det inte ges inom skdlig tid, f4r motparten héva avtalet.

Ett avtal som géller tills vidare eller for viss tid och som har ingatts innan forfarandet inleddes
och genom vilket géldendren aterkommande eller fortlopande har forbundlt 31g till nagon annan
prestation &n en penningprestation :
kan sedan forfarandet har inletts ségas upp med iakttagande av 29 och 30 § sé att avtalet upphor
att gilla fran det att saneringsprogrammet faststélls trots villkoren for avtalets varaktighet eller
uppségning av avtalet, om uppségningen dr nddvindig for tryggande av forutséttningarna for ge-
nomforande av saneringen. Ersdttningen for att avtalet upphor i fortid omfattar en skélig ersitt-
ning for en skada som enligt vad motparten i avtalet visar drabbar honom eller henne.

En erséttning som i de fall som ndmns i 1, 3 eller 4 mom. ska utgé pa grund av att avtalet sdgs
upp eller hivs réknas till gédldendrens saneringsskulder och ska beaktas trots vad som nedan sigs
om anmélning av fordringar.

Bestdmmelser om rétten att siga upp en arbetstagare i samband med saneringsforfarande finns
i arbetsavtalslagen (55/2001).

29§

Gdldendrens bestdmmanderdtt och begrdnsningarna av den

5) séga upp avtal som behdvs med tanke pa verksamheten eller forutsittningarna att fortsétta
den och inte heller avtal som avses i 27 § 4 mom.,
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36§
Atervinning pd yrkande av utredaren

Utredaren ska vicka atervinningstalan inom ett ar fran det forfarandet inleddes. Talan far dock
véckas dven inom tre ménader fran det grunden for atervinningen blev eller borde ha blivit kédnd
for utredaren.

Vid étervinning som grundar sig pé ett yrkande av utredaren tillimpas 15—19 § i lagen om
atervinning till konkursbo, sé att vad som foreskrivs om konkursbo pa motsvarande sitt giller
géldendren. Egendom som har erhéllits nér en réittshandling atergér ska forvaras atskild fran gél-
denérens ovriga egendom och nér kostnaderna for yrkande pa atervinning &r téckta anvéndas pa
det sdtt som bestdms 1 saneringsprogrammet.

37§

Atervinning pd yrkande av en borgendr

Borgeniren ska vécka talan enligt 2 mom. inom ett &r fran det att saneringsforfarandet inled-
des. Domstolen ska ge utredaren tillfdlle att bli hord i saken. Utredaren kan borja driva talan ge-
nom att meddela detta i sitt yttrande till domstolen. Talan anses da grunda sig pé utredarens yrk-
ande och borgeniren har rétt att av géldenérens tillgangar fa erséttning for de rittegdngskostna-
der som foranletts av att talan viackts. En eventuell tvist om ersittningen avgdrs av domstol.

40 §

Uppgorande av forslag

De som dr berittigade att lagga fram forslag har rétt att av utredaren fa de uppgifter som be-
hovs nér forslaget utarbetas.

47§

Oklara och okdnda samt vissa andra saneringsskulders stdillning

En saneringsskuld som inte har anmalts i forfarandet av gdldenéren eller fore deni 71 § 1 mom.
3 punkten avsedda fristdagen av borgenédren och som inte pa nagot annat satt kommit till utreda-
rens kdnnedom innan saneringsprogrammet faststélls upphor nér saneringsprogrammet faststlls,
om inte ndgot annat bestdms i programmet. Skulden upphor dock inte om borgenéren inte kinde
till och inte heller borde ha ként till den och skulden inte kommit till utredarens kdnnedom innan
programmet faststdlldes. En borgenir som har realsidkerhet for sin fordran &r trots vad som fore-
skrivs ovan beréttigad att driva in sin fordran ur virdet av sékerheten.

10
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47 a §
Anmdlning av fordringar efter fristdagen

Borgenidren kan anmaéla sina fordringar eller framstélla tilliggsyrkanden dnnu efter den frist-
dag som avsesi71 § 1 mom. 3 punkten. Fran den prestation som enligt saneringsprogrammet till-
faller borgenédren dras da av ett belopp som utgdr en procent av beloppet av den anmaélda fordran
eller det framstéllda tilldggsyrkandet. Det belopp som ska dras av dr dock alltid minst 600 och
hogst 6 000 euro. Om borgeniren inte har delgetts domstolens beslut om inledande av sanerings-
forfarande eller fordran inte har anmilts pa grund av laga hinder, gors inget avdrag. Avdrag gors
inte heller om borgenéren &r en privatperson och det med hénsyn till hans eller hennes omsténdig-
heter &r oskéligt att gora avdraget.

Om det pé grund av &tervinning har uppstétt ett behov for borgenédren att anméla sina fordring-
ar eller om borgeniren av ndgon annan orsak inte kiande till och inte heller borde ha ként till ford-
ringarna fore fristdagen for anmélan av fordringar, ska utredaren ge borgenédren en skilig tid att
anméla fordringar. Fran anmaélan gors d inget avdrag enligt 1 mom. Utredaren kan befria borge-
néren fran skyldigheten att anmaéla fordringar, om det inte finns nadgot behov av att gora anmélan.

Efter det att saneringsprogrammet har faststéllts beaktas anmaélan inte langre. Bestimmelser
om éndring av saneringsprogrammet finns i 63 § 3 mom.

49 §

Alternativa forutsdttningar for faststdillande

Bestdmmelser om snabbt faststidllande av saneringsprogram finns i 92 §.
65§
Beslut om att programmet forfaller

Domstolen kan pa yrkande av 6vervakaren eller en borgenir bestdémma att saneringsprogram-
met ska forfalla, om

1) det efter att programmet har faststéllts framkommer omstandigheter som enligt 53 § 2 mom.
hade hindrat att programmet faststills om de da hade varit kidnda,

2) géldendren har brutit mot programmet fOr att gynna nagon borgenir och forseelsen inte ar
ringa, eller

3) det finns en i programmet faststélld grund for att programmet ska forfalla och géldenéren har
brutit mot programmet sé vésentligt att det inte 1dngre finns forutséttningar att genomfora det.

11
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70 a§
Avslag pd ansokan i skriftligt forfarande

Om det pé basis av ansokan, ett eventuellt skriftligt yttrande som avgetts med anledning av an-
sOkan och domstolens tidigare avgérande ar uppenbart att det inte finns forutsittningar for att in-
leda ett saneringsforfarande, ska ansokan avslés i ett skriftligt forfarande.

71§
Beslut om att inleda forfarandet

Nér domstolen fattar beslut om att inleda ett saneringsforfarande ska den

5 a) sétta ut en tidsfrist som borjar néir forslaget till saneringsprogram ldmnats till domstolen
och inom vilken andra som har del i saken &n den som gjort upp forslaget ska lamna ett skriftligt
yttrande om programforslaget till utredaren,

5 b) sétta ut en tidsfrist som borjar nér forslaget till saneringsprogram 1&dmnas in till domstolen
och som é&r kortare &n den tidsfrist som avses i 5 a-punkten, inom vilken de som har del i saken
skriftligen ska meddela utredaren om invdndningar mot de fordringar som avses i programforsla-
get,

Om den sista dagen for den tidsfrist som avses i 1 mom. 5 a- eller 5 b-punkten inte &r en var-
dag, kan de invéndningar och yttranden som avses i punkterna l&mnas till utredaren den forsta
vardagen darefter.

728§
Pabérjande av behandlingen av programforslaget

Sedan forslaget till saneringsprogram har tillstillts utredaren och domstolen, ska utredaren
utan drojsmal se till att programforslaget delges dem som har del i saken. I samband med delgiv-
ningen av programforslaget ska utredaren meddela dem som har del i saken nér de yttranden som
avses 171 § 1 mom. 5 a-punkten och de invandningar som avses i 5 b-punkten senast ska l&dmnas
till utredaren inom de tidsfrister som domstolen bestimmer.

738
Avsaknad av programforslag
Om domstolen inte inom utsatt tid har tillstillts nagot forslag till saneringsprogram, ska dom-

stolen ge sokanden och utredaren tillfdlle att bli hord. Om hdrandet inte foranleder ndgot annat,
ska domstolen fatta beslut om att saneringsforfarandet ska upphora.

12
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74§
Invindningar mot fodringar

Invéndningar som avses i 71 § 1 mom. 5 b-punkten kan for gdldendrens rdkning framforas bade
av utredaren och av géildenéren.

De invéndningar som framstillts inom tidsfristen ska utredaren delge gildenéren och de bor-
gendrer vilkas rétt varje invindning géller. Utredaren ska fore behandlingen av programforslaget
tillstdlla domstolen en forteckning, av vilken framgér vem som gjort en invéndning och foremélet
for invindningen. Utredaren ska fore behandlingen ocksa ldmna yttrandena om programforslaget
till domstolen.

Invéndningar som framf6rts efter utgangen av den tidsfrist som avsesi 71 § 1 mom. 5 b-punk-
ten ldmnas utan provning.

758§
Behandlingen av invindningar

Invindningar enligt 71 § 1 mom. 5 b-punkten handldggs och saken avgors i samband med be-
handlingen av programforslaget, om det med beaktande av den bevisning som krivs och &vriga
omstidndigheter dr mojligt utan att saneringsforfarandet orsakas vdsentligt drojsmal eller annan
oldgenhet.

76 §
Behandling och delgivning av programforslaget samt omrostningsforfarande

Sedan domstolen har granskat att forslaget till saneringsprogram uppfyller kraven i 41 och 42
§, de som har del i saken har getts mojlighet att framfora sin uppfattning om forslaget och dom-
stolen har fattat ett beslut enligt 47 § 1 mom. om att beakta oklara saneringsskulder, kan den som
har gjort upp forslaget ges tillfélle att rétta, justera eller komplettera forslaget inom utsatt tid.

Domstolen ska efter att ha fatt det slutliga programforslaget besluta hur borgenérerna med stéd
av 51 § 3 mom. ska delas in i grupper och vilka grupper som med stod av 52 § ar rostberittigade. |
det beslut som hér avses far dndring inte sdkas sérskilt.

Domstolen ska uppmana de rostberéttigade borgenérerna att inom en utsatt tid skriftligen med-
dela utredaren om de godkénner eller forkastar programforslaget (résf). En rost som getts efter ut-
satt dag laémnas utan avseende. Utredaren ser till att uppmaningen samt det slutliga programfor-
slaget och parternas skriftliga roster delges dem som har del i saken.

Utredaren ska utan drojsmal gora upp en utredning over rosterna och resultaten av omrostning-
en for varje programforslag (omristningsutredning) samt ge in rosterna och omrdstningsutred-
ningen till domstolen och svara for delgivningen av omrdstningsutredningen.

Ett omrostningsforfarande dr dock inte nédvéandigt om en i 52 § avsedd majoritet i varje bor-
gendrsgrupp skriftligen har godként programforslaget och ingen av borgenirerna i ett yttrande
som avses i 71 § 1 mom. 5 a-punkten har aberopat en omsténdighet pa grundval av vilken sane-
ringsprogrammet borde ldmnas utan faststéllelse.

13
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86ag
Férfarande utan utredare

Om en utredare inte har forordnats
7 a) ska de yttranden som avses i 71 § 1 mom. 5 a-punkten, de invindningar som avses i 5 b-
punkten och de roster som avses i 76 § 3 mom. l&dmnas till domstolen,

87§
Utredarens arvode och ersdttning for kostnader

Utredaren har for sitt uppdrag ritt till ett skéligt arvode som betalas av géldenédrens medel. Nér
arvodet bestdms ska avseende féstas vid géldendrsbolagets virde vid den tidpunkt da forfarandet
inleddes, uppdragets svarighetsgrad och omfattningen av de atgirder som det kraver, resultatet av
utredarens arbete samt 6vriga omsténdigheter. Pa yrkande av utredaren kan det faststéllas att arv-
odet ska betalas som delprestationer allt efter som uppdraget fortskrider, om detta med beaktande
av uppdragets varaktighet, arbetsmingden och andra omsténdigheter ska anses skiligt.

Utredaren har rétt till ersdttning av géldenédrens medel for de kostnader som varit nddvéndiga
for fullgérande av uppdraget. P& yrkande av utredaren kan det faststillas att sddan erséttning ska
betalas i forskott eller innan uppdraget har slutforts, om detta ska anses motiverat med beaktande
av beloppet av de forvéntade eller faktiska kostnaderna.

92§
Snabbt faststillande av saneringsprogram

Om det inte finns nagot sddant hinder som avses i 3 mom. kan ett forslag till saneringsprogram
utan attde i 71 § 1 mom. avsedda fristdagarna och tidsfristerna sétts ut samt utan iakttagande av
72 och 74—76 § faststillas som saneringsprogram, om géldenérens skriftliga yttrande har inkom-
mit samt

1) ett skriftligt godkénnande av alla de kénda borgenérer vilkas fordringar uppgér till samman-
lagt minst 70 procent av borgenérernas sammanrdknade fordringsbelopp och av varje borgenir
vars fordringsbelopp uppgér till minst 10 procent av borgenérernas sammanriknade fordringsbe-
lopp, eller

2) ett skriftligt godkénnande av alla de kidnda borgenérer vilkas fordringar uppgar till samman-
lagt minst 60 procent av borgenérernas sammanrdknade fordringsbelopp och av varje borgenir
vars fordringsbelopp uppgér till minst 10 procent av borgenérernas sammanriknade fordringsbe-
lopp, om géldenéren enligt programforslaget ska betala minst 25 procent av det sammanlagda be-
loppet av varje borgenirs fordringsbelopp senast ett ar fran det att saneringsprogrammet faststall-
des.

14
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93§
Ersdttningsskyldighet med anledning av grundlos ansokan

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet anhéngiggdr en uppenbart grundlds ansdkan om sa-
neringsforfarande ar skyldig att ersétta den skada som géldenéren eller nagon borgenér dérige-
nom asamkas. Rattegangsbitrddet eller rittegdngsombudet for den som anhingiggjort ansékan
och som uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar gildenaren eller borgenéren skada genom att bi-
std vid anhangiggorandet av en uppenbart ogrundad ansokan, kan aldggas att solidariskt med den
som anhéngiggjort ansdkan ersétta en sadan skada.

Bestdmmelser om jimkning av skadestdnd och om fordelning av skadestdndsansvaret mellan
tvé eller flera skadestandsskyldiga finns i 2 och 6 kap. i skadestdndslagen (412/1974).

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Pé saneringsforfaranden som inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas 8 § 1 mom. 1
punkten, 11 och 27 §, 29 § 2 mom. 5 punkten, 36 §,37 § 3 mom., 40 § 4 mom., 47 § 2 mom., 71 § 1
och 5 mom., 72 § 1 mom., 73—74 §, 75 § 1 mom., 76 § och 92 § 1 mom. i den lydelse de hade vid
ikrafttradandet.

Lagens 47 a § och 86 a § 7 a-punkt tillimpas inte pa forfaranden som har inletts fore ikrafttra-
dandet av denna lag.

Lagens 65 § 1 mom. tillimpas i den lydelse den hade vid ikrafttrddandet av denna lag, om en
ansdkan om att saneringsforfarandet ska forfalla har anhéngiggjorts fore ikrafttradandet.

Lagens 93 § tillimpas i den lydelse den hade vid ikrafttrddandet av denna lag, om en uppenbart
ogrundad saneringsansdkan har anhédngiggjorts fore ikrafttradandet.

Lag
om indring av 20 § i lagen om skuldsanering for privatpersoner
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 20 § 1 mom., sddant det lyder i
lag 1123/2014, som f6ljer:
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20§
Forhallandet till konkurs

Om ocksé en ansdkan om forséttande av gidldendren i konkurs dr anhéngig nédr ansdkan om
skuldsanering gors, ska behandlingen av konkursansokan fortsédttas men ansdkan fér inte avgoras
forrdn beslutet om inledande av skuldsanering har fattats. P4 samma sitt ska forfaras om en an-
sOkan om att gildendren ska forséttas i konkurs gors efter att ansokan om skuldsanering har blivit
anhéngig men innan drendet har avgjorts. Om skuldsanering inleds, forfaller konkursansdkan se-
dan betalningsprogrammet har faststéllts. Om ansékan om skuldsanering avslés eller om behand-
lingen av drendet avslutas pa nagot annat sitt &n genom att ett betalningsprogram faststélls, ska
konkursansdkan avgoras. Bestimmelser om hur s6kande av dndring paverkar konkursen finns i 2
mom. och i 63 § 2 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 21 kap. 1 § i konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 konkurslagen (120/2004) 21 kap. 1 § 1 mom. 1 punkten som foljer:

21 kap.
Forlikning
1§
Forutsdttningar for forlikning

I en konkurs kan en forlikning som avslutar konkursforfarandet faststéllas. En forutséttning for
att forlikning skall kunna faststillas &r att
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1) forlikningen understdds av sévél gildeniren som de borgenérer vilkas rostetal sammanlagt
utgodr minst 70 procent av borgendrernas sammanlagda rostetal och av varje borgenér vars rost-
etal dr minst 10 procent av det sammanlagda rostetalet for borgenérerna,

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé konkurser som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttradandet.

Lag
om #Andring av 15 kap. 2 § i rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rattegangsbalken 15 kap. 2 §, sddan den lyder i lag 718/2011, som foljer:

15 kap.

Om rittegingsombud

2§

Om inte ndgot annat bestdms i denna eller ndgon annan lag, far sdsom rattegangsombud eller
riattegangsbitrade anlitas en advokat, ett offentligt rattsbitrdde eller ett sadant rattegangsbitrade
med tillstdnd som avses i lagen om réttegangsbitraden med tillstand (715/2011).

Trots 1 mom. far sdsom rittegdngsombud eller rittegangsbitrdde anlitas en person som star i
arbetsavtals- eller tjansteforhéllande till en part och som har avlagt annan hogre hogskoleexamen
i juridik &n magisterexamen i internationell och komparativ rétt, som &r redbar och som annars ar
lamplig och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehorig-
het inte har begrénsats. Dessutom far sdsom rattegangsombud eller rattegangsbitrade i ett mal el-
ler drende som géller ett anstdllningsforhallande eller i ett mal eller drende som i sak anknyter till
ett sddant samt i arbetsdomstolen anlitas en person som &r anstélld hos en arbetsmarknadsorgani-
sation, som har avlagt annan hogre hogskoleexamen i juridik &n magisterexamen i internationell
och komparativ ratt, som dr redbar och som annars adr lamplig och skickad for uppdraget samt som
inte dr forsatt i konkurs och vars handlingsbehdrighet inte har begransats.
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Trots vad som foreskrivs i 1 mom. far sdsom rittegangsombud eller rdttegangsbitrade anlitas
en myndighet till vars lagstadgade uppgifter hor att bitrdda vid réttegdng. Dessutom fér sdsom rét-
tegdngsombud eller rittegdngsbitrade anlitas en person som &r anstilld hos nimnda myndighet
och som har avlagt annan hogre hdgskoleexamen i juridik &n magisterexamen i internationell och
komparativ rétt, som dr lamplig och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och
vars handlingsbehorighet inte har begrinsats.

Ocksa nagon annan 4n i 1 mom. avsedd, myndig redbar person som annars ar lamplig och
skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehorighet inte har be-
grénsats far anlitas sdsom rittegangsombud eller réttegdngsbitrdde

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

2) i ett ansokningsérende som inte &r tvistigt,

3) i ett jorddomstolsérende.

Vad som foreskrivs i 4 mom. 2 punkten tillimpas dock inte i ett d&rende som géller sanerings-
forfarande enligt lagen om foretagssanering (47/1993) och som &r anhéngigt samtidigt som en
konkursansdkan som géller samma géldendr.

Vad som i denna eller ndgon annan lag foreskrivs om en advokats rétt att vara rittegdngsom-
bud eller rattegangsbitriade tillimpas dven pa den som har ritt att bedriva advokatverksamhet i en
stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet eller i ndgon annan stat med vilken Europe-
iska unionen och dess medlemsstater har ingétt ett avtal om émsesidigt erkdnnande av yrkesbe-
horighet for advokater.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Om en saneringsansdkan har anhéngiggjorts fore ikrafttraidandet av denna lag tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

Lag
om indring av 4 och 6 § i lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret (137/2004) 6 § 2 mom. 3 punkten,
sddan den lyder i lag 367/2017,

dndras 6 § 2 mom. 6 och 7 punkten, sddana de lyder i lag 367/2017, samt

fogas till 4 § 1 mom., sadant det lyder i lag 367/2017, en ny 5 a-punkt som foljer:
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4§
Ovriga uppgifter om konkurséiirenden som ska foras in i registret

Angaende behandlingen av ett konkursiarende ska domstolen i registret fora in uppgifter om

68§

6) den tidsfrist inom vilken invéndningar mot fordringarna ska framforas, samt dagen nér den-
na tidsfrist 16per ut,

7) den tidsfrist inom vilken yttranden om programforslaget ska avges, samt dagen nér denna
tidsfrist 16per ut,

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé saneringsforfaranden som inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas 6 § 2 mom. i
denna lag i den lydelse det hade vid ikrafttridandet.
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Helsingfors 8.2.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Sanna Antikainen saf
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Pasi Kivisaari cent

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Jukka Mikynen saf
medlem Matias Méakynen sd (delvis)
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Paula Werning sd

ersittare Juho Kautto vénst.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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