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Inledning

PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Propositionen

Regeringen foreslar en lag om grupptalan. Med
grupptalan avses en talan som utan en uttrycklig
fullmakt fors pa en i talan definierad grupps vig-
nar sa att domen i malet blir bindande for grup-
pens medlemmar. Lagen kompletterar inom sitt
tillimpningsomrade bestimmelserna om hand-
laggning av tvistemal i rittegangsbalken. Lagen
ska tillimpas i de allménna domstolarna.

I lagen foreskrivs om s.k. offentlig gruppta-
lan, dvs. grupptalan som vicks av en myndighet.
I en grupprittegang dr en myndighet kidrande och
foretradare for en grupp. Eftersom lagen tillim-
pas i tvistemal som géller konsumentférhallan-
den, fors talan av konsumentombudsmannen.
Ingen annan har ritt att vicka grupptalan.

For att ett drende ska kunna handldggas i
form av en grupptalan forutsitts det att flera per-
soner har ansprdk som grundar sig pa gemen-
samma eller likartade omstdndigheter mot sam-
ma svarande. Bade fullgorelsetalan och faststil-
lelsetalan kan foras i form av grupptalan. En
dom som meddelas med anledning av en grupp-
talan dr bindande for den kdrande som foretrd-

der gruppen och for de gruppmedlemmar som ut-
tryckligen har anmalt sig till gruppen samt for
svaranden.

Lagarna avses trida i kraft cirka tre manader
efter det att de har antagits och blivit stadfista.

Lagmotion

I lagmotion LM 92/2006 rd foreslas att gruppta-
lan inte bara ska féorekomma i tvistemal som gil-
ler konsumentforhéllanden utan ocksa i tviste-
mal som géller miljoskador. I det sistndmnda fal-
let skulle Vistra Finlands miljocentral ha tale-
ratt. Om denna myndighet inte vicker talan skul-
le en registrerad forening eller stiftelse vars én-
damal dr att driva pa en trivsam boendemiljo,
frimja miljon eller miljoskyddet eller stimulera
fiskerindringen, jordbruket, renniringen eller
skogsbruket och inom vars verksamhetsomrade
skadan skett ha sekundir talerédtt. Om svaranden
sd kraver maste den som anvinder sekundir ta-
leritt stdlla sidkerhet for de rittegangskostnader
svaranden dsamkas.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdn motivering

Med hénvisning till propositionen och 6vrig ut-
redning finner utskottet propositionen behovlig
och angeldgen. Utskottet tillstyrker lagforsla-
gen, men med foljande anmérkningar och dnd-
ringsforslag.

Allmdin bedomning av propositionen

Regeringen foreslar en lag om grupptalan.
Grupptalan dr en helt ny institution i den finska
rittsapparaten. Med grupptalan avses en talan
som utan uttrycklig fullmakt fors for en i talan
definierad grupp. For att ett mal ska kunna hand-
laggas som grupptalan kridvs det enligt lagfor-
slag 1 att flera personer har ansprdk som grun-
dar sig pd gemensamma eller likartade omstén-
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digheter mot samma svarande. Ett annat villkor
ar att handldggningen som grupptalan dr dnda-
malsenlig med hénsyn till yrkandena och bevis-
ningen i malet och att gruppen ir tillrickligt ex-
akt definierad. Domen i malet 4r bindande for
gruppens medlemmar, som dock inte sjdlva &r
parter i rittegangen.

Grupptalan dr enligt lagutskottet ett lampligt
komplement till det existerande rittsskyddssys-
temet. Genom att det introduceras en ny typ av
talan i var réittsordning blir det léttare for den en-
skilde att gora sin rétt géllande samtidigt som det
bidrar till att réttssikerheten faktiskt tillgodoses
i efterskott. Grupptalan kan antas vara bra sér-
skilt i sddana tvistemal gillande konsumentfor-
héllanden dir privata intressen inte spelar sér-



Motivering

skilt stor roll i ett generellt perspektiv men &r be-
tydelsefulla for individen sjdlv. For konsumen-
ten dr det ett problem att det ofta foreligger risk
for stora utgifter om talan vicks separat for att fa
gehor for sma krav.

Som det framgér av den allménna motivering-
en till propositionen (s. 25) har grupptalan ifra-
gasatts med motiveringen att systemet kan miss-
brukas for att utova patryckning eller till och
med skada enskilda foretag. Men regeringen har
i sin proposition bra lyckats parera riskerna for
sddant missbruk, menar utskottet. En viktig fak-
tor i detta sammanhang dr att talan bara far viack-
as av konsumentombudsmannen under tjénste-
ansvar. Man maste ocksd komma ihag att det dr
domstolens sak att se till att férutsittningarna for
grupptalan uppfylls och pa tjdnstens vignar av-
visa talan om forutsittningarna saknas. Ocksé
ekonomiutskottet anser i sitt utlatande att be-
griansningarna for vickande av grupptalan i pro-
positionen forebygger omotiverade kiromal.

Grupptalan kan ocksa ha preventiva effekter.
Enligt ekonomiutskottet kan mojligheten till
grupptalan genom sin blotta existens i vissa fall
forvintas styra niringsidkarnas agerande pa ett
sadant sitt att talan inte behover vickas. Har vill
lagutskottet inskjuta att grupptalan framover
bara dr en kugge i vart réttsskyddssystem och att
konsumentombudsmannen numera forfogar ver
bland annat gruppklagomal enligt den nya lagen
om konsumenttvisteniamnden (8/2007) som kan
anvéndas for att driva flera konsumenters an-
sprak pa en och samma niringsidkare. Darfor &r
det svart att pd forhand bedoma hur ofta grupp-
talan faktiskt kommer att vickas.

Pa det hela taget anser lagutskottet proposi-
tionen med forslag till lag om grupptalan vara en
balanserad helhet dédr en ny rittslig institution
introduceras i den finska rittsapparaten pa ett
mattfullt, for att inte sdga forsiktigt, sitt. Som la-
gen om grupptalan nu dr utformad svarar den
mot dagens krav och sitter foljaktligen bra i vart
sambhille.

Utskottet understryker vikten av att justitie-
ministeriet ger akt pa vilka effekter den nya la-
gen far. Nir erfarenheter finns att tillgd om till-
lampningen bor det ocksa goras en bedomning
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av om konsumentombudsmannen férfogar over
adekvata resurser for att pa ett korrekt sétt verk-
stélla lagen.

Lagens rdckvidd

Grupptalan tillimpas enligt 1 § i lagforslag 1 i
ett sadant tvistemal mellan en konsument och en
néringsidkare som omfattas av konsumentom-
budsmannens behorighet. Lagen tillimpas dére-
mot inte pa tvistemdl som giller ett forfarande
av en i virdepappersmarknadslagen (495/1989)
avsedd virdepappersemittent eller givare av ett
offentligt kopeanbud.

En sak som ocksa diskuterades nir lagen be-
reddes var om den skulle utstrédckas till att gilla
miljoskador. Miljoutskottet behandlar i sitt utla-
tande detta alternativ i detalj, men stannar for att
det i detta sammanhang dr motiverat att lagen
inte ska tillimpas pa miljoskador. Utskottet pa-
pekar att exempelvis storsta delen av de miljo-
skadeersittningar som arligen utdoms for foro-
rening av vattendrag ingéar i forvaltningsforfa-
randet kring tillstdnd som avses i miljoskyddsla-
gen (86/2000) enligt principen om officiellt och
samtidigt forfarande. Det betyder att de skador
som verksamheten eventuellt kommer att féror-
saka utreds pa tjinstens vignar utan att den som
lider skada behover kriva erséttning. Miljout-
skottet ser det ocksa som ett problem att den re-
gionala miljocentralen skulle ha ritt att vicka
grupptalan i miljoskademal. Utskottet menar att
en sddan 16sning kunde kollidera med miljocen-
tralernas nuvarande uppgifter, vilket i sin tur
kunde dventyra myndigheternas opartiskhet.

Lagutskottet har stannat for att tillstyrka be-
gransningen av tillimpningsomradet i enlighet
med propositionen bland annat av den anled-
ningen att grupptalan som ovan konstaterats dr
en ny processform i vart réttssystem och som
déarfor girna bor inforas med en viss varlighet.
Men lagutskottet héaller med miljoutskottet om
att det &r skél att senare utvidga lagens riackvidd
till t.ex. miljoskador, om erfarenheterna inom
konsumentskyddet och av tillimpningen av den
motsvarande lagen i Sverige visar sig vara posi-
tiva. Som det framgar av propositionsmotiven
(s. 25/T) borjar man i ar i Sverige utreda hur den
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svenska grupprittegangslagen utfallit. Nar den
utredningen 4r klar utgor den ett ypperligt jim-
forelseobjekt for en bedomning av rdckvidden,
menar lagutskottet.

Detaljmotivering

2. Lag on idndring av lagen om Konsument-
verket

Efter att regeringen ldimnade sin proposition har
riksdagen antagit en lag om dndring av lagen om
Konsumentverket (9/2007). Lagen har stadfésts
och trider i kraft den 1 mars i ar. Enligt 9 a § i
den lagen kan konsumentombudsmannen pa eget
initiativ som gruppklagomal till konsumenttvis-
tendmnden fora ett tvistemal som hor till ndmn-
dens behorighet och som kan behandlas som
gruppklagomal i enlighet med vad som bestdms i
lagen om konsumenttvistenimnden.

Pa grund av den ovan nimnda @ndringen mas-
te bestimmelsen med en hénvisning till lagen
om grupptalan med avvikelse fran propositio-
nen placeras inienny 9 b § i lagen om Konsu-
mentverket. Detta dr lampligt ocksa i sak, efter-
som man da genom lag kan péapeka att konsu-
mentombudsmannen i man av mojlighet bor an-
vinda sig av alternativ som &r enklare, friare och
smidigare &n ett domstolsforfarande.

Utskottets dndringsforslag

2.

Motivering

Till foljd av de dndringar som tridder i kraft i
borjan av mars och den nya 9 b § maste dven
2 och 10 § i lagforslaget ses Over. I den foreslag-
na 2 § maste 1 mom. strykas, vilket betyder att
momentet behaller den lydelse det har i lag
9/2007, och 2 mom. kompletteras med en hin-
visning till den nya 9 b § om grupptalan. En lik-
nande hinvisning bor ocksé ldaggas till 10 §.

Ingressen. Utskottet har sett over ingressen pa
grund av de ovan nimnda @ndringarna.

Lagmotionen

Lagmotion LM 92/2006 rd. Eftersom utskottet
tillstyrker lagforslag 1 utan dndringar foreslar
utskottet att lagmotionen forkastas.

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet

att lagforslag 1 godkinns utan dndring-
ar,

att lagforslag 2 godkinns med dndring-
ar (Utskottets dndringsforslag) och

att lagmotion LM 92/2006 rd forkastas.

Lag

om édndring av lagen om Konsumentverket

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 18 december 1998 om Konsumentverket (1056/1998) 2 § 2 mom. och 10 §,

sadana de lyder i lag 9/2007, samt
fogas till lagen en ny 9 b § som foljer:



Forslag till beslut

28
Administrativ stillning

(1 mom. utesl.)

Vad som bestdms i 1 mom. géller inte Konsu-
mentverket och konsumentombudsmannen i de-
ras uppgift att som myndighet 6vervaka att lag-
stiftningen iakttas eller konsumentombudsman-
nens dtgdrder ndr det gdller att bistd konsumen-
ter enligt 9 §, (utesl.) anfora gruppklagomal en-
ligt 9 a § eller viicka grupptalan enligt 9 b §.

9a$§
(Utesl.)

9b § (Ny)
(Som 9 a §iRP)
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10 §
Andringssokande

I konsumentombudsmannens beslut i drenden
som hor till marknadsdomstolens behorighet el-
ler som giller bistdende av konsumenter enligt
9§, (utesl.) anforande av gruppklagomal enligt
9 a § eller viickande av grupptalan enligt 9 b §
far dndring inte sokas genom besvir. I friga om
sokande av dndring giller i 6vrigt vad som fore-
skrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996) el-
ler i ndgon annan lag.

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

Helsingfors den 2 februari 2007

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona

vordf. Susanna Rahkonen /sd

medl. Esko Ahonen /cent
Leena Harkimo /saml
Anne Holmlund /saml
Tatja Karvonen /cent
Petri Neittaanmaiki /cent

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

Heli Paasio /sd

Lyly Rajala /saml

Tero Ronni /sd  (delvis)
Petri Salo /saml

Pertti Salovaara /cent
Minna Sirn6 /vénst
Astrid Thors /sv.
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Reservation 1

RESERVATION 1

Allmdn motivering

Justitieministeriet tillsatte den 9 augusti 2005 en
arbetsgrupp for att ta fram ett forslag till lagstift-
ning om grupptalan. Arbetsgruppen overlamna-
de sitt betdnkande den 16 mars 2006 (Forslag till
lag om grupptalan, Justitieministeriets arbets-
grupps betinkanden 2006:4). Regeringen har
dock strukit den mojlighet till grupptalan géllan-
de miljoskador som ingick i arbetsgruppens for-
slag. Jag anser att ocksé de specialbestimmelser
som inférande av grupptalan gillande miljoska-
dor forutsitter skulle ha tagits med i lagen om
grupptalan.

Enligt lagen om ersdttning for miljoskador
avses med miljoskada skador som verksamhet pa
ett bestimt omrade har orsakat i omgivningen
genom fororening av miljon, eller annan stor-
ning sdsom buller eller stralning. Grupptalan i
miljomal varken okar eller stramar at den nuva-
rande skadestandslagstiftningen utan gor det
bara littare att &beropa den.

I en grupprittegang ir en myndighet och i vis-
sa fall en registrerad forening eller stiftelse ké-
rande. Genom att begridnsa talerdtten har man
forsdkrat sig om att talan inte kan véckas pa litta
grunder.

Lagen om grupptalan tillimpas bara i sadana
tvistemal gillande miljoskador som inte behand-
las av ndgon annan forvaltningsmyndighet som
skadestandsérende.

I mitt forslag dr det den regionala miljocentra-
len som vicker grupptalan i miljofragor. Efter-
som grupptalan knappast kommer att vickas séar-
skilt ofta i miljoskademal ar det fornuftigast att
koncentrera den behériga myndighetens uppgif-
ter till en regional miljocentral. Det borgar ock-
sd for att expertis pd grupptalan vixer bittre
fram dn om systemet splittras.

Det kan leda till avsevirda kostnader att skaf-
fa fram expertvittnen i miljoskademal. Dérfor
bor lagen om grupptalan dven omfatta miljoska-
demal. I de flesta fall star skadedsamkaren och
den skadelidande 1angt ifrdn varandra socioeko-
nomiskt. Inte minst dr det ekonomiskt vanskligt

for en privatperson att borja processa mot storfo-
retag i miljoskadefragor.

Ett belysande exempel pa en miljoskada och
behovet av grupptalan dr det giftiga spillvat-
tenutslidpp i Saimen som intriffade pa pappersfa-
briken i Kaukas (UPM-Kymmene) 2003. All fisk
dog inom omréadet och det gick inte att bada i
vattnet under resten av sommaren. Lyckligtvis
har fiskbestandet repat sig och vattenkvaliteten
forbattrats.

De skadelidande har dn sé ldnge inte lagt fram
nagra skadestdndskrav i tingsritten, utan 95 pro-
cent av de skadelidande kom 6verens om skade-
stdnd med skadevallaren. Sa vitt jag vet byggde
skadestandet pa en skadestdndskalkyl som bola-
get ldt en utomstaende konsultbyra gora upp. En-
ligt den uppskattades strandidgarnas skador utga-
ende fran allmédnna kalkylmodeller.

Rittssdkerheten asidosattes nir de skadeli-
dande saknade jamlika forhandlingspositioner
och hade inte heller ekonomiska mojligheter att
lata géra en konkurrerande utredning om skador-
nas omfattning. Det dr helt troligt att det ricker
med mojligheten att vicka grupptalan for att de
skadelidande ska fa bittre forhandlingspositio-
ner.

Ofta behovs det en hord experter och advoka-
ter for att i rdtten hallbart fa bevisat skadorna
och da hinder det litt att riattegadngskostnaderna
skjuter i hojden. Detta leder oundvikligen ocksa
till att den behoriga myndigheten inte gidrna
vicker atal. Dirfor foreslar jag att registrerade
foreningar och stiftelser som uppfyller en viss
definition har sekundir ritt att vicka grupptalan
i miljoskadedrenden. Om den regionala miljo-
centralen inte vicker grupptalan féar en registre-
rad forening eller stiftelse som arbetar for en
trivsam boendemiljo, miljo- eller naturvard el-
ler for fiskerindringen, jordbruket, rennédringen
eller skogsbruket vicka grupptalan.

Det dr framst allminnyttiga organisationer
som driver pa en viss yrkesutévning som har se-
kundir taleritt. I en grupprittegéng for den all-
ménnyttiga organisationen talan dér privatperso-
ner kan vara direkta nyttotagare. Taleridtten kri-



Reservation 1

ver alltsd inte att foreningen eller stiftelsen har
ett direkt eget intresse i saken eller att frimjande
av enskilt intresse finns inskrivet i dess stadgar.
En stadsdelsforening kan till exempelvis fora ta-
lan i ett mal som giller flygbuller eller luktold-
genheter, och da representerar den den grupp
som enligt talan har drabbats av skada som en-
ligt lagen om ersdttning for miljoskador ska er-
sidttas. Genom att ge foreningar eller stiftelser
sekundidr talerdtt blir det mojligt att vicka
grupptalan nér det eventuellt finns anledning till
det men miljocentralen anser att den inte har for-
utsittningar att vicka talan.

Grupptalan i miljofragor ér ett naturligt steg
framét pa den viig Arhuskonventionen lade grun-
den till. Konventionen kom ju till for att forbatt-
ra allminhetens tillgang till information, delta-
gande och dverklaganderitt i miljofragor. Miljo-
organisationernas mojlighet att vicka gruppta-
lan bidrar till att stotta miljomyndigheternas in-
satser for att tillvarata ett allmint miljointresse.

Att vi har mojlighet till grupptalan betyder
inte att talan alltid maste vdckas nir det bara &r
mdjligt. Om skadevallaren och de skadelidande
kan na en dverenskommelse som tillfredsstiller
alla parter finns det ingen anledning att vécka ta-
lan.

Grupptalan dr ocksa ett ekonomiskt sitt att i
domstol behandla samma eller liknande klago-
mal, eftersom man da slipper 6verlappande be-
handlingar i olika tingsritter. Dessutom minskar
risken for motstridiga beslut.

Nir det giller grupptalan har en mingd hot-
bilder ocksa utmalats. Det har hivdats att denna
form av talan gor det mojligt att vicka ogrundad
talan exempelvis i utpressnings- eller skadego-
relsesyfte. Likasa har det pastatts att grupptalan
leder till att antalet s.k. onddiga klagomal okar.
Det visentliga dr sjdlvfallet att lagen om grupp-
talan pa korrekt sitt ocksa tillvaratar svarandens
stdllning och rittigheter. Rittegangarna maste
alltid vara rittvisa, ocksd niar det handlar om
grupptalan.
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Detaljmotivering

1. Lagen om grupptalan

1 §. Tillimpningsomrdde. Paragrafen foreskri-
ver om lagens tillimpningsomrade. Enligt
1 mom. tillimpas lagen nir ett sddant tvistemal
mellan en konsument och en niringsidkare som
omfattas av konsumentombudsmannens beho-
righet handldggs som grupptalan och nér ett tvis-
temal som giller en skada enligt lagen om ersétt-
ning for miljoskador (737/1994, nedan miljoska-
delagen) handldggs som grupptalan.

Lagen tillimpas ocksd nir ett tvistemal som
giller en skada enligt miljoskadelagen hand-
laggs som grupptalan. Med miljoskada som om-
fattas av miljoskadelagen avses skador som
verksamhet pa ett bestimt omrade har orsakat
genom fororening av naturen eller ndgon annan
liknande stérning sdsom buller eller stralning.

Lagen tillimpas endast pd handldggning av
tvistemal som géller miljoskada. Den ér inte till-
lamplig i situationer dir skadestandskrav liggs
fram i samband med en straffprocess. Om krav
pa ersittning till f61jd av brott behandlas separat
i ett rittegangsforfarande for tvistemal, kan la-
gen om grupptalan bli tillimplig. Lagen tillim-
pas inte i en forvaltningsmyndighet. Lagen om
grupptalan blir darmed inte tillimplig vid be-
handlingen av ersittningsidrenden enligt 11 kap.
i miljoskyddslagen (86/2000) nir &drendet be-
handlas i en forvaltningsmyndighet. Om ett ovan
avsett krav pa skadestdnd behandlas som tviste-
mal i en allmidn domstol, tillimpas lagen om
grupptalan, om de Ovriga forutsittningarna for
lagens tillampning uppfylls. Lagen om gruppta-
lan tilldimpas inte pa forfaranden enligt dei 12 § i
miljoskadelagen uppriknade lagarna dir ersitt-
ning for miljoskada bestdms utifran de materiel-
la bestimmelserna i miljoskadelagen.

2 §. Forutsdttningarna for grupptalan. 1 para-
grafen foreslas en bestimmelse om hurdana mal
som kan handldggas som grupptalan. De fragor
som behandlas i en grupprittegang ska vara sa
till vida gemensamma for gruppens medlemmar
att malet i praktiken kan behandlas under en och
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samma rittegdng. Genom bestimmelsen begrin-
sas anvindningen av grupptalan till fall dér
grupptalan dr det limpligaste séttet att behandla
kraven i talan. Enligt 1 § 3 mom. ska utover de i
paragrafen nimnda forutsittningarna dven be-
stimmelserna om forutséttningarna for en ritt-
vis rittegang tillampas.

I 2 mom. foreslds en bestimmelse om organi-
sationsgrupptalan i miljofragor.

Talerdtten dr sekundir. Bestimmelser om det
ingdri5 §. 12 § 2 mom. foreslas sérskilda vill-
kor for organisationsgrupptalan. Enligt 2 mom.
kriver sekunddr talerétt dels att de i 1 mom. upp-
riknade forutsittningarna uppfylls, dels att for-
eningen eller stiftelsen med beaktande av de i
5 § foreskrivna forutséttningarna och de ekono-
miska forutsittningarna kan vara kirande i ma-
let och att den kan anses pa ett korrekt sétt kun-
na tillvarata den grupps intressen som talan gél-
ler. I motiven till 5 § anges vilka villkor som gil-
leri5 §.

I organisationsgrupptalan dr det viktigt att
forsikra sig om att den i bestimmelsen avsedda
kdranden dr kompetent. I en grupptalan har alla
gruppmedlemmar ansprdk pa svaranden, an-
sprak som kan vickas som sirskild talan vid
domstol. I grupptalan representerar kidranden en-
sam samtliga anspréksstillare. Grupptalan leder
till ett réttskraftigt avgorande som binder samtli-
ga gruppmedlemmar. Eftersom det handlar om
en stor grupps rittsliga intressen, dr det motive-
rat att sdkerstilla att kidranden har de forutsitt-
ningar som krévs for att driva saken.

Grupptalan forutsitter att organisationen har
ekonomiska forutsittningar att vara part i malet.
Detta betyder framfor allt att organisationen har
resurser att betala de lopande kostnader som
vickande av talan medfér. Men ingenting hin-
drar att organisationen okar sina disponibla
medel exempelvis genom att ta ut en avgift av
medlemmarna till stod for talan. Nér det géller
skyldigheten att ersitta motpartens rittegangs-
kostnader foreslas i lagen en bestimmelse i 7 § 3
mom. om stédllande av sdkerhet. Med beaktande
av kravet pa innehdllet i och motiveringen till
gruppmedlemmarnas yrkanden fér det inte fore-
komma intressekonflikter gillande talan mellan
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gruppen och kidranden. Nagra begrinsningar vad
giller féreningens medlemsantal eller alder fore-
slés inte i lagen.

Precis som i frdga om villkoren i 1 mom., ska
tingsrétten avvisa talan, om den anser att forut-
sédttningarna i 2 mom. for vickande av talan inte
uppfylls.

4 §. Talerdtt. 1 2 mom. foreskrivs om behoriga
myndigheter. Enligt bestimmelsen &r konsu-
mentombudsmannen behdrig myndighet nér det
giller tvistemél mellan konsumenter och ni-
ringsidkare och Vistra Finlands miljocentral i
tvistemal som géller miljoskador.

5 §. Sekundiir talerdtt. (Ny) I lagen om gruppta-
lan foreskrivs primért om grupptalan som vécks
av en myndighet och om det sirskilda forfaran-
de som géller handldggning av grupptalan. Har
foreslar jag att ocksa registrerade foreningar och
stiftelser som uppfyller en viss definition ska ha
sekundar ritt att vicka grupptalan i miljoskade-
mal.

I 1T mom. sédgs det att i de fall ddr Vistra Fin-
lands miljocentral inte vicker grupptalan enligt
lagen om grupptalan har registrerade foreningar
eller stiftelser vars dndamal dr att arbeta for en
trivsam boendemiljo, miljo- eller naturvard el-
ler fiskerindringen, jordbruket, rennéringen el-
ler skogsbruket och inom vars verksamhetsom-
rade den i miljoskadelagen avsedda skadan skett
sekundir taleritt.

En organisations verksamhetsomrade kan om-
fatta hela riket eller exempelvis en viss kommun
eller en del av kommunen. Sa &r fallet ocksi i
friga om organisationer som framjar yrkesverk-
samhet. En forening som framjar fiskerinédring-
en eller rennédringen kan ha ett mycket begrénsat
verksamhetsomrade dir det frimjar yrkesverk-
samhet. En organisations talerdtt bestims uti-
frén hur dess dndamal och verksamhetsomrade
har angivits i stadgarna. I beddémningen bor hin-
syn ocksa tas till foreningens faktiska verksam-
het. Det ska finnas en koppling mellan férening-
ens verksamhet och grupptalan. Kravet pa re-
gistrering avser att sékerstélla att talerdtten inte
utnyttjas i skadesyfte.



Reservation 1

Det &r primidrt allménnyttiga organisationer
som har sekundir taleritt. En organisation som
arbetar for yrkesverksamhet kan inte klassifice-
ras som allménnyttig, men dess syfte bor vara att
tillvarata den representerade yrkeskarens all-
ménna intressen.

I en grupprittegang driver en allménnyttig or-
ganisation privata intressen. Grupptalan kriver
alltsa inte att foreningen eller stiftelsen har ett
direkt eget intresse i malet eller att tillvaratagan-
de av privat intresse finns inskrivet i dess stad-
gar. En stadsdelsforening kan vara kidrande ex-
empelvis i ett mél gillande flygbuller eller lukt-
oldgenheter och representerar da alla de i grup-
pen som enligt talan har utsatts for skada som
ska ersittas enligt miljoskadelagen.

Nir organisationer ges sekundér taleritt kan
grupptalan vickas i fall dir det eventuellt hade
funnits anledning att vicka talan men dér Vistra
Finlands miljocentral anser att den av en eller
annan orsak inte har forutséttningar att fora ta-
lan.

Eftersom talerdtten dr sekundir, foreskrivs
det i 2 mom. att Vistra Finlands milj6central pa
foreningens eller stiftelsens begéran fattar be-
slut att den inte utnyttjar sin rétt att fora talan. I
beslutet motiverar miljocentralen inte varfér den
avstatt fran att fora talan och tar over lag inte
stdllning till sjdlva fragan. Beslutet #r pa denna
punkt en formell forutsittning for att vécka ta-
lan.

For att garantera gruppmedlemmarnas réttssa-
kerhet foreslas i lagen en bestimmelse om tvang
att anlita advokat i organisationsgrupptalan. En-
ligt 3 mom. maste foreningen eller stiftelsen bi-
tridas av ett ombud vid rittegdngen. Ombudet
maste vara en advokat eller, om det finns sir-
skild anledning till det, nigon annan som avlagt
juris kandidatexamen och som enligt lag far vara
ombud.
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6 §. Vickande av grupptalan. 1 2 mom. finns
bestimmelser om de uppgifter som ska uppges i
stimningsansokan ndr grupptalan vicks med
stod av sekundir taleritt. Enligt momentet ska
till stamningsansokan da fogas det beslut Vistra
Finlands miljocentral fattat om att inte vicka
grupptalan i malet och dessutom den utredning
som krdvs i 2 § 2 mom. Enligt 2 § 2 mom. forut-
sétter sekundir talerétt att domstolen anser orga-
nisationen processbehorig att vicka grupptalan.
Som det konstateras i motiven till 2 § kriver ta-
leritt att organisationen har ekonomiska och an-
dra forutsittningar att vara part i malet. Foren-
ingen eller stiftelsen kan ldgga fram bevis for sin
ekonomi bland annat genom att ldmna in till
tingsritten det foregdende arets balansrikning
eller annan likartad utredning. Foreningen kan
ocksa beritta att den samlat in medel uttryckli-
gen for grupptalan.

Organisationens ambitioner bor alltsd sam-
manfalla med gruppmedlemmarnas ansprak for
att intressekonflikter inte ska uppsta. Som bevis
for detta ska till stimningsansokan fogas foren-
ingens eller stiftelsens stadgar. Stadgarna far
inte vara skrivna sa att foreningens dndamal och
verktygen for att uppna malen leder till att rol-
len som kirande i grupptalan faller utanfor for-
eningens verksamhetsomrade. Dessutom maste
det finnas en korrekt koppling mellan den faktis-
ka verksamheten och malet dir grupptalan fors.

Forslag
Med stod av det ovan sagda foreslar jag

att lagforslag 2 godkdnns enligt utskot-
tets betinkande och

att lagforslag 1 godkinns med foljande
andringar:
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1.
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Lag

om grupptalan

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas nir ett sadant tvistemal
mellan en konsument och en niringsidkare som
omfattas av konsumentombudsmannens beho-
righet handldggs som grupptalan och ndr ett i la-
gen om ersdttning for miljoskador (737/1994)
avsett tvistemdl handlidggs som grupptalan. La-
gen tillimpas dock inte pa tvistemal som giller
ett forfarande av en i vérdepappersmarknads-
lagen (495/1989) avsedd virdepappersemittent
eller givare av ett offentligt kopeanbud.

(2 och 3 mom. som i LaUB)

28
Forutsdttningarna for grupptalan

(1 mom. som i LaUB)

Nir det gdller sekunddr talerditt krivs det
dessutom for att malet skall kunna handliggas
som grupptalan att foreningen eller stiftelsen
med hénsyn till de i 5 § foreskrivna forutsditt-
ningarna och sin ekonomi kan vara kdrande i
mdlet och anses pa ett korrekt sditt kunna tillva-
ra den grupps intressen som talan gdller. (Nytt)

38
(Som i LaUB)

10

48
Talerditt

Behorig myndighet vicker som kédrande
grupptalan och utovar i mélet talerdtt som part.

I tvistemal mellan konsumenter och ndrings-
idkare dr konsumentombudsmannen behdrig
myndighet. I tvistemdl som gdller skada enligt
lagen om ersdttning for miljoskador dr Viistra
Finlands miljécentral behorig myndighet. (Nytt)

5§ (Ny)
Sekundir talerdtt

Om Vistra Finlands miljocentral inte vicker
grupptalan enligt denna lag, har en registrerad
forening eller stiftelse vars dndamadl dr att arbe-
ta for en trivsam boendemiljo, natur- eller miljo-
vard eller for fiskerindringen, jordbruket, ren-
ndringen eller skogsbruket och inom vars verk-
samhetsomrdde den i lagen om ersdttning for
miljoskador avsedda skadan uppdagats sekun-
ddr taleratt.

Vistra Finlands miljécentral fattar pa foren-
ingens eller stiftelsens begdran beslut om att den
inte kommer att vicka talan i mdlet.

Foreningen eller stiftelsen skall bitrddas av
ett ombud vid rdittegangen. Ombudet skall vara
advokat eller, som det finns sdrskild anledning
till det, nagon annan som har avlagt juris kandi-
datexamen och som enligt lag far vara ombud.
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6(5)§
Vickande av grupptalan

(1 mom. som i LaUB)

Nir det giller sekunddir talerdtt, skall till
stamningsansokan fogas ett i 5 § avsett beslut
och en utredning enligt 2 § 2 mom. (Nytt)

(3 mom. som 2 mom. i LaUB)

7(6)§

Underrdttelse om att handlidggning av gruppta-
lan har inletts

(1 och 2 mom. som i LaUB)
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Ndr det gdller sekunddr talerdtt skall kiran-
den senast pa yrkande fran svarande stilla av
tingsrdatten godkind sikerhet for de skiliga
rattegangskostnader som kiranden eventuellt
blir tvungen att ersdtta svaranden. Pa stillande
av sdkerhet tillimpas 3 kap. 43 § 2 mom. och
44—47 § i utsokningslagen (37/1895). Om god-
tagbar sdkerhet inte stills, skall talan avvisas.
(Nytt)

8—20 (7—19) §
(Som i LaUB)

Helsingfors den 2 februari 2007

Minna Sirnd /vénst

11



LaUB 30/2006 rd — RP 154/2006 rd

Reservation 2

RESERVATION 2

Motivering

Lagrubriken i propositionen ger en missvisande
uppfattning om lagens innehall. Lagen om
grupptalan svarar inte mot det myndighetsinitie-
rade forfarande som avses i lagen och som inne-
bir att konsumentombudsmannen kan fora talan
i ett konsumenttvistemal pa de personers vignar
som anmilt sig till en grupp. Ekonomiutskottet
pétalar i sitt utldtande detta missférhallande pa
grund av rubriken. Flera sakkunniga har dessut-
om tagit upp den missvisande rubriken i sina ut-
latanden och krévt en lampligare rubrik.

Det dr speciellt viktigt for internationella ak-
torer att rubriken svarar mot innehdllet, efter-
som de litt far en felaktig uppfattning om saken.
De har ingen mojlighet att utreda vad som me-
nas med grupptalan i olika linder. Om forfaran-
det kallas grupptalan hos oss, tolkas det som att
det motsvarar grupptalan i andra ldnder, trots att

Reservationens dndringsforslag

1.

det inte svarar mot det allmént kiinda begreppet
grupptalan.

Det faktum att de borslistade foretagen pa
Helsingforsborsen till exceptionellt stor del har
utlindska dgare understryker bara sakens bety-
delse. For var samhillsekonomi ir det angeldget
att finska aktier dr attraktiva placeringsobjekt
for utlindska investerare. Lagrubriken kan fa
motsatt effekt pa deras intresse for Finland i det-
ta avseende.

Forslag
Med stdd av det ovan anforda foreslar vi

att lagforslag 1 och 2 i ovrigt godkdnns
enligt utskottets betinkande men att
rubriken for lagforslag 1 dndras till lag
om talan i konsumentmdl genom att ter-
men "grupptalan” dndras till talan i
konsumentmal som foljer:

Lag

om talan i konsumentmal

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas nér ett sddant tvistemal
mellan en konsument och en niringsidkare som
omfattas av konsumentombudsmannens behd-
righet handlidggs som talan i konsumentmadl. La-
gen tillimpas dock inte pa tvistemal som giller
ett forfarande av en i virdepappersmarknads-

12

lagen (495/1989) avsedd virdepappersemittent
eller givare av ett offentligt kopeanbud.

Med talan i konsumentmdl avses en talan
som en kdrande for som foretridare for en i talan
definierad grupp sa att domen i malet blir bin-
dande dven for gruppens medlemmar.

I fraga om handldggningen av falan i konsu-
mentmadal géller utover denna lag i tillampliga de-
lar vad som i 6vrigt féreskrivs om handldggning
av tvistemal.
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28
Forutsiittningarna for talan i konsumentmadl

Ett mal kan handldggas som talan i konsu-
mentmadl, om

(1 punkten som i LaUB)

2) handldggning som talan i konsumentmadl &r
indamalsenlig med beaktande av gruppens stor-
lek, innehallet i yrkandena och bevisningen i
malet, samt

(3 punkten som i LaUB)

38
Behorig domstol

Tingsritter som handlidgger talan i konsu-
mentmal ar Abo, Vasa, Kuopio, Helsingfors,
Lahtis och Uledborgs tingsritter. Av de nimnda
tingsritterna dr den behdrig som finns inom sam-
ma hovritts domkrets som den tingsritt vid vil-
ken svaranden skulle vara skyldig att svara pa
nagot av de yrkanden som framstills i talan i
konsumentmdl, om talan fordes separat.

N
Talerdtt

Konsumentombudsmannen vicker som ké-
rande falan i konsumentmdl och utovar i malet
talerétt som part.

58
Viickande av talan i konsumentmadl

I stimningsansokan angédende ralan i konsu-
mentmadl skall anges:

(1—3 punkten som i LaUB)

4) pa vilken grund saken kan behandlas som
talan i konsumentmal,

(5—8 punkten som i LaUB)

(2 mom. som i LaUB)
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6§

Underrittelse om att handldggning av talan i
konsumentmal har inletts

Om talan inte har avvisats eller forkastats en-
ligt 5 kap. 6 § i rittegdngsbalken, skall domsto-
len utan drojsmal innan stimning utfirdas un-
derrétta parterna per post eller elektroniskt om
att handldggningen av talan i konsumentmal har
inletts och om den domare som ansvarar for for-
beredelsen. Domstolen skall dessutom sitta ut
en tid for anmélan till gruppen. Domstolen kan
av sirskilda skil forlanga tiden.

Kéranden skall utan drojsmal underritta de
gruppmedlemmar som den kénner till om att ma-
let dr anhdngigt. Underrittelsen skall sdndas per
post eller elektroniskt. Om underrittelsen inte
kan sdndas pa ndmnda sitt till samtliga grupp-
medlemmar enligt definitionen av gruppen, kan
talan i konsumentmdl tillkdnnages i en eller fle-
ra tidningar eller pa ett annat lampligt satt. Ka-
randen skall sdnda underrittelsen ocksa till sva-
randen.

78
Underrdittelsens innehadll

(I mom. som i LaUB)

I underrittelsen skall dessutom ges grundlig-
gande information om falan i konsumentmal som
rattegdngsform, gruppmedlemmarnas stillning i
rattegangen, forlikning, rittsverkningarna av en
dom med anledning av talan i konsumentmdl,
ritten att soka dndring och ansvaret for ritte-
gangskostnader.

8§
Medlemskap i gruppen

Den som enligt definitionen dr gruppmedlem
och som inom den utsatta tiden har tillstillt ka-
randen ett undertecknat skriftligt meddelande
om sin Onskan att delta i talan i konsumentmdl
hor till gruppen.

(2 mom. som i LaUB)

13
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9—17§
(Som i LaUB)

18 §
Andringssokande

Parterna har ritt att i enlighet med réttegangs-
balken genom besvir Overklaga ett avgorande
som meddelats med anledning av en talan i kon-
sumentmdl.

Ett avgorande genom vilket en processin-
vindning som giller forutsittningarna for talan i
konsumentmal har forkastats far overklagas sir-
skilt, om inte domstolen for att férhindra obefo-
gat drojsmal eller av ndgot annat sérskilt skil be-
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stimmer att avgorandet skall overklagas i sam-
band med att dndring soks i domen eller det slut-
liga beslutet i huvudsaken.

Om kiéranden inte Overklagar ett avgorande
som meddelats med anledning av talan i konsu-
mentmdl, har en gruppmedlem ritt att inom 14
dagar fran besvirstidens eller motbesvirstidens
utgang soka dndring i avgorandet i sin egen sak.
Gruppmedlemmen behdver inte anméila miss-
ndje med avgorandet. I ovrigt tillimpas ritte-
gangsbalken pa dndringssokandet.

19 §
(Som 1 LaUB)

Lag

om indring av lagen om Konsumentverket

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 18 december 1998 om Konsumentverket (1056/1998) 2 § 2 mom. och 10 §,

sddana de lyder i lag 9/2007, samt
fogas till lagen en ny 9 b § som foljer:

28
Administrativ stdllning

(1 mom. som i LaUB)

Vad som bestdms i 1 mom. giller inte Konsu-
mentverket och konsumentombudsmannen i de-
ras uppgift att som myndighet dvervaka att lag-
stiftningen iakttas eller konsumentombudsman-
nens bistdende av konsumenter enligt 9 §, anfo-
rande av gruppklagomal enligt 9 a § eller foran-
de av talan i konsumentmdl enligt 9 b §.

9a$§
(Som i LaUB)

14

9b§
Talan i konsumentmal

Konsumentombudsmannen kan vicka talan i
konsumentmdl enligt vad som nédrmare fore-
skrivs i lagen om talan i konsumentmdl (| ).

10 §
Andringssokande

I konsumentombudsmannens beslut i drenden
som hor till marknadsdomstolens behdrighet el-
ler som giller bistiende av konsumenter enligt
9 §, anfirande av gruppklagomal enligt 9 a § el-
ler vickande av talan i konsumentmdl enligt
9 b § far dndring inte sokas genom besvir. I fra-
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ga om sokande av dndring géller i Ovrigt vad Ikrafttridandebestimmelsen
som foreskrivs 1 forvaltningsprocesslagen (Som i LaUB)
(586/1996) eller i ndgon annan lag.

Helsingfors den 2 februari 2007

Leena Harkimo /saml Lyly Rajala /saml
Petri Salo /saml Anne Holmlund /saml
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