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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Regeringens proposition

| propositionEN foreslas det att det till straffla-
gen fogas en ny bestdammel se om grovt jaktbrott.
For grovt jaktbrott ska démas, om brottet har be-
gétts paett synnerligen rétt eller grymt sétt, brot-
tet riktar sig mot en stor mangd vilt, vid brottet
efterstrdvas en avsevard ekonomisk vinning,
brottet begas sarskilt planméssigt eller vid brot-
tet dodas eller skadas en brunbjérn, en jérv, ett
lodjur, en skogsvildren, utter eller varg. Brottet
ska ocksa som helhet bedomt vara grovt. Som
pafoljd for grovt jaktbrott foreslas fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.

Det foreslas ocksa att det till strafflagen fo-
gas en ny bestammelse om grovt déljande av
olagligt byte. For grovt doljande av olagligt byte
skaddmas, om vid déljande av olagligt byte som
har erhallits genom jaktbrott brottet riktar sig
mot en stor mangd vilt, efterstravas avsevard
ekonomisk vinning, brottet begas sérskilt plan-
massigt eller foremalet for brottet & en brun-
bjorn, en jarv, ett lodjur, en skogsvildren utter
eller varg och brottet &ven beddmt som en helhet
& grovt. Som pafoljd for brottet foreslas det bo-
ter eller fangelse i hogst tre ar.

Det foresl s att maximistraffet for doljande av
olagligt byte hojsfran fangelsei sex manader till
fangelsei ett ar.

Den som har démts for grovt jaktbrott ska all-
tid meddelas jaktforbud, om det inte finns sér-
skilt vagande skal for att avsta fran att meddela
forbud. Enligt propositionen & ett jaktforbud
som meddelas pa grund av ett grovt jaktbrott
minst tre och tio ar langt. Jaktférbud meddelas
payrkande av klagaren.

For att uppfyllaforpliktelsernai Europaparla-
mentets och radets direktiv 2008/99/EG om
skydd fér miljon genom straffréttsliga bestéam-
melser fogas till strafflagen en bestammelse en-
ligt vilken pa grovt jaktbrott tillampas bestam-
melserna om juridiska personers straffansvar.

Det foreslas en andring av tvangsmedelsla-
gen sa att teledvervakning eller inhdmtande av
uppgifter om mobiltel eapparaters lage ska vara
mdjliga vid forundersdkningen av grovt déljan-
de av olagligt byte. Med stéd av den foreslagna
straffskalan for grovt jaktbrott ska de namnda
tvangsmedlen vara tillgangliga ocksa vid forun-
dersokningen av brottet i fraga.

Det foreslas en andring av jaktlagen sd att
som jaktforseel se ska straffas en Gvertradel se av
en bestammelse som har fogats till en jaktlicens
for ett annat djur &n ett hjortdjur eller av ett un-
dantagstillstand for jakt. Dessutom ska en for-
summelse av anmalningsskyldighet som galler
en jaktlicens eller regional kvot for ndgot annat
djur an ett hjortdjur vara straffbar som jaktférse-
else. Forseel sebestammelserna preciseras ocksa
sa att en forsummelse av anmalningsskyldighe-
ten i fraga om fallda radjur &r straffbar.

Pagrund av de foreslagna bestammel sernaom
grovt jaktbrott och om grovt doéljande av olag-
ligt byte foreslas det en andring av hanvisnings-
bestammelserna som ingar i vissa speciallagar.

Lagarna foreslas trada i kraft sa snart som
mojligt efter det att de har antagits och blivit
stadfasta under ar 2011.

Lagmotion

| lagmotion LM 69/2008 rd foreslas att straffla-
gens 48 a kap. kompletteras med en 1 a § om
grovt jaktbrott. | motionen foreslas att for grovt
jaktbrott ska démas om vid brottet efterstravas
en avsevard ekonomisk vinning,, brottet begas
sarskilt planméssigt eller om gérningsmannen
handlar sasom medlem av en grupp som organi-
serat sig i syfte att begd omfattande brott och
brottet ocksa som helhet bedomt ska anses vara
grovt. Som péaféljd for grovt jaktbrott foreslas
fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allman motivering

Jaktbrottsbestémmel serna reviderades 2002 som
en del av strafflagens totalrevidering. | straffla-
gens 48 a 8§ kap. om naturresursbrott kriminali-
seras jaktbrott medan dvertrédelser av jaktbe-
stammelser reglerasi jaktlagen (615/1993). Un-
der de senaste ren har antalet jaktbrott och jakt-
forseelser som kommit till polisens kéannedom
inte okat namnvért. A andra sidan & det sanno-
likt sd att polisen far vetskap om endast en del av
dessa brott och forseelser. | samband med éver-
vakningen har man gjort den iakttagelsen att
jaktbrotten har blivit allt rdare och planmassiga-
re och att de riktas mot rovdjur som Europeiska
unionen prioriterar. Det & ocksa mycket kravan-
de att utreda jaktbrott som sker i glest befolka-
de, vidstrackta omréaden.

Avsikten med de lagéndringar som nu fore-
slas &r att rétta till de ovan namnda missforhal-
landena. Viltvarden, naturskyddet och de princi-
per for laglig jakt som ndmns i jaktlagen kraver
att de nya garningsformerna bekampas och beak-
tas i lagstiftningen. Ddljande av olagligt i byte
och utnyttjande av bytet kan hanféras till den
ekonomiska grazonen och underblaser olaglig
jakt. Att motarbeta kommersiellt utnyttjande av
olagligt byte ar en del av insatserna mot svart
ekonomi.

Lagutskottet understryker att de féreslagna
lagandringarnainte har till syfte att paverka den
lagliga jakten, naturen, naringarna, lantbruket
eller reglering av rovdjursbestandet i relation till
den allménna ordningen och sdkerheten. Propo-
sitionen syftar inte heller till att &ndra lagstift-
ningen om jaktlicens, tillstandspraxis eller rov-
djurspolitiken eller till att andra jaktlagens spe-
cialbestammelser om renskotsel omraden.

Av jord- och skogsbruksutskottets utlatande
framgar att det pa senare ar har vidtagits en lang
rad sarskilda atgarder for att oka lokalbefolk-
ningens tolerans mot storarovdjur. Rétten att be-
vilja undantagslov fér att jaga stora rovdjur har
forts nérmare medborgarna. Ocksa i den viltfor-
valtningsreform som godkandesi riksdagen i no-
vember 2010 var utgangspunkten att beslutsfat-

tandet skall foras ned pa lokal niva | borjan av
december 2009 tradde en ny viltskadelag i kraft
som forbattrar ersattningssystemets omfattning.
Enligt lagutskottet &r det viktigt att dven i fort-
séttningen satsa mer pa att samordna skyddet for
rovdjur, medborgarnas sdkerhet och méjlighe-
ten att utdva lagliga naringar.

Med hénvisning till propositionen och utred-
ning till utskottet finner lagutskottet propositio-
nen behdévlig och lamplig. Lagutskottet ett féror-
dar propositionen och lagférslagen med féljan-
de anmarkningar och smérre andringar.

Detaljmotivering

1. Lag om andring av 48 a kap. i strafflagen

1 8. Jaktbrott. (Ny). Riksdagen godkande den
25 januari 2011 en viltférvaltningslag (RP
237/2010 rd — JsUB 23/2010 rd). Omjaktlicens
for hjortdjur foreskrivs sarskilt och licensen be-
viljas numeramed stéd av 26 §i jaktlageni stal-
let for med stod av 10 § sdsom tidigare. Nuva-
rande 10 § galler i fortséttningen jaktlicenser pa
andra an hjortdjur samt regionalakvoter. | 41 § i
jaktlagen foreskrivs om vissa undantag. Licens-
villkoren bibehalls of érandrade.

De ndmnda andringarna i licenssystemet kré-
ver en del terminologiska preciseringar i straff-
lagens 48 akap. 1 § om jaktbrott, sominteingar i
den hér propositionen. | paragrafens 2 punkt be-
hovs ingen bestammelse om brott mot just jakt-
licensutani stéllet en bestdmmelse om brott mot
allatyper av licenser enligt jaktlagen. Det ar an-
damalsenligt att gora den har andringen i sam-
band med denna proposition.

1 a 8. Grovt jaktbrott. Strafflagens 48 a § fore-
slas bli kompletterad med en ny 1 a § med be-
stammelser om den grova gérningsformen av
jaktbrott. | forslaget till paragraf foreskrivs att
om vid jaktbrott 1) brottet begas pa ett synnerli-
gen rétt eller grymt sétt, 2) brottet riktar sig mot
en stor mangd vilt, 3) efterstrvas avsevard eko-
nomisk vinning, 4) brottet begas sérskilt plan-
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massigt, eller 5) en brunbjorn, en jarv, ett lodjur,
en skogsvildren, utter eller varg dodas eller ska-
das, och om brottet aven beddomts som en helhet
ar grovt, ska garningsmannen for grovt jaktbrott
domas till fangelse i minst fyra manader och
hogst fyra ar.

| strafflagen har garningarna i fraga om ett
flertal straffslag har differentierats enligt grov-
hetsgrad: en lindrig gérningsform, en normal
garningsform, och en grov garningsform. Enligt
lagutskottet ar det motiverat att i strafflagen dif-
ferentiera ocksa sarskilt grova garningar av jakt-
brott sa att de tydligare framstar som en separat
garningsform. Den straffskala som foreslas for
grovt jaktbrott — minst fyra manader och hogst
fyra ars fangelse — motsvarar den etablerade
straffskalan i strafflagen for en garning déar max-
imistraffet for garningen i grundform &r fangel-
se i hogst tva ar. Genom att foreskriva om en
grov garningsform vid jaktbrott understryks
klandervardheten i fraga om de allvarligaste
brotten. Samtidigt ges réttspraxis en fingervis-
ning om vikten att mata ut straff som star i riktig
proportion till garningarnas klandervéardhet.

Det maste avgoras fran fall till fall nér det ar
fraga om en stor mangd vilt pa det sitt som av-
sesi 2 punkten. Det ar ocksa av betydelse vilken
djurart att det rér sig om. Av paragrafmotiven
framgar ocksa att mangden bedoms pa olika sétt
beroende pd om en viss djurart i allmanhet jagas
i mangd eller per individ. Vid tilldmpningen av
punkt 2 gors alltsd ingen beddmning av om en
viss djurart & exempelvis utrotningshotad. Av-
sikten &r att punkten ska tolkas analogt med be-
stammelsen i 17 kap. 14 a § i strafflagen om
grovt djurskyddsbrott (LaUB 18/2010 rd — RP
97/2010 rd). Det & anda inte uteslutet att djur-
stammens livskraft vid sidan av den ndmnda
grunden skulle kunna beaktas vid bedémningen
av om ett brott som helhet betraktat ska anses
som grovt.

Enligt paragrafens punkt 4 kan en garning be-
traktas som grovt jaktbrott om den begas synner-
ligen planmassigt. | propositionsmotiven namns
som exempel pa planmassighet systematisk for-
foljelse i jaktsyfte av ett djur som for en under-
sokning forsetts med en bandanordning. Lagut-

skottet faster uppmarksamhet vid att man i sam-
band med viltévervakningen noterat att anvand-
ningen av olagliga tekniska anordningar (viltka-
mera, vapen med ljusforstarkning, varmekame-
raosv.) har dkat vid jaktbrott.

Som exempel pa sérskild planmassighet
namns ocksd i motiven samverkan mellan olika
garningsman som kan tasig uttryck i att man or-
ganiserar sig som en dodspatrull. | praktiken
handlar det om att deltar i planmassiga garning-
ar, ofta som en ordnad grupp, for att bega jakt-
brott eller annarsi fast samarbete med andra. De
personer som deltar i jakten kan vara sérskilt ut-
valda eller avlonade far uppdraget, exempelvis
pa grund av lokalkannedom eller andra kunska-
per, medan bytet fordelas av andra personer. |
endast det att flera personer verkar i samrad vi-
sar dock inte sdrskild planméssighet om inte
verksamheten & knuten till en forhandsplan.

| lagmotion LM 69/2008 rd foreslds som en
sidlvstandig tilldmpningsgrund for grovt jakt-
brott att gérningsmannen har handlat som med-
lem av en grupp som organiserat sig uttryckli-
gen i syfte att bega omfattande jaktbrott. Mot-
svarande grund namns i 50 kap. 2 § om grovt
narkotikabrott. Utredning till utskottet visar att
organiserade internationella kriminella grupper
inte férekommer vid jaktbrott pa samma sétt som
i samband med narkotikabrott, trots att yrkes-
massigheten och planméssigheten har okat i fra-
ga om jaktbrott. Lagutskottet konstaterar att
medlemskap i en organiserad grupp kan ses som
ett uttryck for sérskild planmassighet pa det satt
som avses i motiven. Utskottet anser vidare att
det med beaktande av sérdragen vid jaktbrott &r
béttre att reglera dessa brott pa det sétt som av-
ses i regeringens proposition stallet for att gain
for den 16sning som foreslas i lagmotionen.

Finland har i egenskap av EU-medlem for-
bundit sig till vissamal och skyldigheter nér det
géller skydd av vilt, sdsom framgar av radets di-
rektiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer
och vilda djur och véxter, nedan habitatdirekti-
vet. Det foreslas darfor i paragrafens 5 punkt att
ett jaktbrott ska anses vara grovt om en brun-
bjorn, en jarv, ett lodjur, en skogsvildren, utter
eller varg dodas eller skadas. Det kravs ytterliga-



re, liksom i frdga om att paragrafens ovriga
punkter, att brottet &ven beddmt som en helhet &r
grovt. Varg utanfor renskotselomraden, jarv,
bjorn och utter hor till de arter som enligt habi-
tatdirektivets bilaga IV (a) kraver strikt skydd.
Varg pa renskotselomrade ndmns i direktivets
bilaga V som tilldter nationellt beslutsfattande
nar det galler jakt pa arten i fraga. Lagrummet
har dessutom kompletterats med sadana djurar-
ter som enligt en nationell bedémning &ar sarskilt
utsatt och som &ven ndmns i habitatdirektivets
bilagall, alltsa arter for vilka ska utses sarskilda
omraden for skyddsatgérder. Pa denna grund i
upptar forteckningen jarv och skogsvildren. Jar-
ven ar Finlands mest utrotningshotade storarov-
djur och férokar sig langsamt. Inom hela EU fo-
rekommer skogsvildrenen endast i Finland. Med
hansyn till legalitetsprincipen kan det anses mo-
tiverat att rékna upp alla djurarter i lagtexten.

Jord- och skogsbruksutskottet har i sitt utld-
tande (JsUU 27/2010 rd) foreslagit att 5 punkten
andras sa att punkten godkanns med en sadan
formulering att dédande eller skadande av de
djur som dér némns utgor ett grovt jaktbrott bara
nar jaktmetoden eller jaktredskapet &r olagligt
eller nér ett motordrivet fordon har anvants vid
jakten i strid med jaktlagen eller nér garningen i
Ovrigt bor anses vara hansynsl 6s.

Lagutskottet konstaterar att jord- och skogs-
bruksutskottets forslag till formulering skulle
innebéra att dédande eller skadande av en djur-
art som namns i 5 punkten och anvéandning av
olagligajaktmetoder utan tillstand skulle varaen
forutsattning for att en garningsform skulle kun-
na anses som grovt. Dédande eller skadande ge-
nom en laglig jaktmetod, exempelvis genom att
skjuta, skulle déremot inte i regel kunna straffas
som grovt jaktbrott. Dédande med ett skjutva-
pen skulle kunna anses som en grov garnings-
form bara om det skedde fran ett motordrivet
fordon i strid med jaktlagens bestammelser eller
om garningsmannen anvande ett felaktigt vapen
eller olaglig ammunition eller om skjutandet pa
nagot annat satt skulle varagrovt. Det skulleinte
heller kunna anses grovt att jaga jarv eller utter
med en sadan falla som fangar bytet levande och
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som tillats enligt 11 § i jaktférordningen
(666/1993).

| den bestammel se som jord- och skogsbruks-
utskottet foreslar utgor saledes inte bara beho-
vet att skydda de djurarter som namnsi lagen en
kvalificeringsgrund utan avseende skulle ocksa
fastas vid hur dodandet har skett. Lagutskottet
konstaterar emellertid att propositionen utgar
fran behovet att skydda vissa djurarter. Med tan-
ke pa detta skydd har det ingen betydelse vilken
metod som har anvéants for att doda ett djur pa
olaglig vag. Ocksa dodande utan licens genom
anvandning av skjutvapen decimerar stammen
pa ett sitt som kan aventyra artens fortbestand i
Finland. Det finns darfor inte skal att 1dmna
olagligt dédande med en laglig jaktmetod utan-
for bestammelsens tillampningsomrade. Enligt
lagutskottets uppfattning skulle tillampningsom-
radet bli mycket snéavt och eventuellt otillréck-
ligt for att sétta i kraft det skyddssystem for de
ndmnda att djurarterna som habitatdirektivet
kraver.

Jord- och skogsbruksutskottet papekar att den
foreslagna kompl etteringen av grunderna for nér
ett brott ska anses grovt avser att en sadan tolk-
ning inte gors vid nodtillstand eller liknande si-
tuationer. Men lagutskottet anser att det inte
skulle vara en lyckad l6sning att |&mna det van-
ligaste séttet for olaga jakt, namligen skjutande,
utanfor bestammelsens tillampningsomrade en-
dast pa grund av detta. Det strider mot de princi-
per som tilldmpats vid totalrevideringen av
strafflagen att reglera situationer av denna typ
genom ett brottsrekvisit. Nodtillstand och lik-
nande situationer regleras genom bestdmmel ser
om just detta i strafflagens allméanna del. Det-
sammagaller fragan om villfarelse hos garnings-
mannen. De hér bestdmmelserna kan ocksa till-
lampas pa jaktbrott pa samma sétt som pa andra
brott.

Det ytterligare villkor som jord- och skogs-
bruksutskottet foreslar nar det géller det sétt pa
vilket dodandet sker kan dessutom Overlappa
punkt 1 i paragrafen och eventuellt ocksa punk-
terna 2 och 4. Avsikten med forslaget har even-
tuellt varit att tackain fall ur réttspraxis dar sto-
ra rovdjur blivit dverkérda och andra olagliga
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fangstsatt som namnsi propositionen. | fragaom
de djurarter som ndmns i 5 punkten kan ocksa
tilldmpningen av den foreslagna 1 punkten om
ett ratt eller grymt tillvagagangssétt bli tillamp-
lig eller 4 punkten vid misstanke om hénsynsl 8s-
het. Det &r ocksa ett problem att det i fraga om
jaktbrott kan vara svart att preciseravad som av-
ses med hansynsléshet. | de situationer som
namns som exempel kunde rekvisitet i 1 punk-
ten, dvs. att brottet begas pa ett synnerligen ratt
eller grymt sétt, ocksa varatillampligt. Mot bak-
grunden av detta finns det darfor inte heller na-
got behov att féreskriva om hansynsldshet som
en olaglig garningsform.

Enligt jord- och skogsbruksutskottet skulle de
foreslagna begransningarna inte namnvart stéra
undersokningen av olaga jakt pa de djurarter
som namns i paragrafen. Lagutskottet konstate-
rar emellertid att om ett i punkten ndmnt skyd-
dat djur hittas dodat i naturen skulle de nya me-
toder att utreda brott som foreslas i propositio-
nen — teledvervakning och positionsinforma-
tion om mobila kommunikationsmedel — kunna
utnyttjas vid forundersokning endast om de fore-
slagna villkoren for den grova garningsformen
ar for handen. Om ett djur har dédats genom
skjutning, vilket & det vanligaste garningssat-
tet, skulle tvangsmedlen ytterst séllan kunna ut-
nyttjas. | praktiken skulle det rekvisit som jord-
och skogsbruksutskottet vill komplettera para-
grafen med innebéra en betydande begransning
av mojligheterna att anvanda de nya undersok-
ningsmetoderna vid utredning av brott som in-
volverar de namndadjurarterna. Dettaligger inte
i linje med 6verens med propositionens syfte att
effektivera brottsutredningar.

Av de skal som namns ovan anser lagutskot-
tet inte det motiverat att ndra paragrafforslagen
padet satt som jord- och skogsbruksutskottet fo-
reslar. Lagutskottet konstaterar att eventuella
forhallanden som rétt i ett enskilt fall kan beak-
tas med tillampning av bestémmelsernai straff-
lagens 4 kap. om befrielse fran ansvar, sdsomvid
nodtillstand och villfarelse, eller genom att den
helhetsbedémning som tillampningen av rekvi-
sitet for grovt jaktbrott kraver.

Bestdmmelserna om nodtillstand kan bli till
lampliga om det &r fraga om att avvérjaen direkt
och tvingande farai en situation dar tva rattsgo-
da star mot varandra och dar det egna intresset
offrasfor att skydda det andra. En sddan gérning
ar tilldten vid nodtillstand om gérningen ar for-
svarlig med beaktande av det réaddade intresset
samt den orsakade skadans och oldgenhetens art
och storlek, farans ursprung samt évriga omstan-
digheter.

En handling vid nodtillstand maste alltid vara
den sista utvagen for att avvérja en hotande fara.
Om géarningen inte kan anses tillaten gar gar-
ningsmannen emellertid fri fran straffansvar en-
ligt strafflagen om det inte skadligen kunde ha
kréavts att gérningsmannen skulle ha reagerat pa
annat sétt med beaktande av hur viktigt det rad-
dade intresset var, hur oférutsedd och tvingande
situationen var samt 6vriga omstandigheter.

| praktiken kan det ocksa férekomma situatio-
ner som inte kan definieras som nadtillstand men
som & mycket likartade. Dessa situationer kan
beaktasi den dvergripande beddmningen av gér-
ningen och kan resulterai att garningen bedéms
som jaktbrott i normalform i stéllet foér som
grovt jaktbrott. Det & dessutom mgjligt att med
stod av 6 kap. 8 § i strafflagen underskrida den
straffskala som lagen anger i situationer som
starkt paminner om de déar ansvarsfrihet kan ak-
tualiseras. Enligt forarbetena till lagen fasts da
vid straffmétningen avseende bland annat vid
det subjektiva vardet for gérningsmannen av det
intresse som raddas. Ocksa yttre omstandigheter
i anslutning till den situation dar garningen be-
gicks, sasom bristen patid for en rationell |ages-
bedémning, har betydelse (RP 44/2002 rd, s.
197).

Lagutskottet anser att de géllande reglernaom
strafflindring vid nodtillstand och situationer
som paminner om nodtillstand &r tackande och
tillrackliga ocksa for att reglera situationer i
samband med jaktbrott. Dessutom understryker
utskottet att bestdmmelserna om den grévre gar-
ningsformen inte heller paverkar bestammel ser-
na om nodtillstand eller tolkningen av dem i
rattspraxis.



Det ar mgjligt att manskliga misstag sker un-
der en laglig jakt. Bestammelsernai strafflagens
4 kap. om garningsmannens villfarelse tillam-
pas ocksa pa den grova gérningsformen av jakt-
brott, liksom pa alla brott, vilket under de forut-
sdttningar som ndmnsi lagen kan ledattill en fri-
ande dom vid ett uppsatligt brott. Villfarelse kan
aven leda till strafflindring om det & fraga om
att tillampa bestémmelserna om grovt brott. Om
strafflagens bestammelser om villfarelse inte
kan bli tillampliga pa ett fall kan situationer som
paminner om villfarelse harelevans for den hel-
hetsbeddmning som gors av garningen och resul -
tera i att bestammelserna om gérningen i dess
normala former tilldmpas. Lagutskottet anser att
strafflagens bestammel ser om villfarel se &r téck-
ande och att de har beaktats i propositionen. En-
ligt utskottet & bestammelser sa formulerade att
de utgor ett hinder for att oskaliga pafdljder ska
domas ut i villfarel sesituationer.

| propositionen foreslas inga andringar i jakt-
|agens och strafflagens bestammel ser om forver-
kandepafoljd. Om pafdljden att av ett brott i ett
enskilt fall skulle bli oskéliga eller leda till ett
exceptionellt strangt resultat, ska domstolen
med stdd av strafflagens 6 kap. 7 § 1 punkten be-
akta det vid straffmétningen.

6 8. Jaktforbud. Det foreslds att paragrafen
kompletteras med en bestdmmelse om jaktfor-
bud nér en gérningsman déms for grovt jakt-
brott. Meddelande av jakt forebud som en pa-
foljd vid grovt jaktbrott ar en klar huvudregel.
Men domstolen borde &nda ha en majlighet att
av sarskilt vagande skél 1&ta bli att meddela for-
bud med beaktande av att ovantade situationer i
levande livet kan vara sa avvikande. Lagutskot-
tet anser att den prévningsratt man velat ge dom-
stolarna i detta avseende ger dem mdjlighet att
foregripa enstaka, oskéliga slutresultat. Motsva-
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rande bestammelse ingar ocksa i strafflagens 17
kap. 23 § den om djurhdlningsférbud (RSv
170/2010 rd — RP 97/2010 rd).

3. Lag om andring av jaktlagen

74 8. Jaktforseelse. Jaktlagens 74 § 1 mom. and-
rades nér den nya viltférvaltningslagen godkan-
des den 25 januari 2011 (RP 237/2010 rd —
JsUB 23/2010 rd). Det foreliggande paragraffor-
slaget maste darfor stammas av mot den namnda
lagandringen. Dessutom maste lagens ingress
justeras.

| samband med den ovan néamnda lagrefor-
men andrades jaktlagens licenssystem pa det sétt
som beskrevs ovan i samband med motiven till
det forsta forslaget. Det nya licenssystemet kré-
ver andringar i 74 8 2 mom. Till féljd av ny ter-
minologi och en ny ordningsféljd mellan para-
graferna utan att det materiellainnehdllet i lag-
forslaget andras.

Lagmotion

Eftersom lagutskottet foreslar att bestammel ser-
nai strafflagens 48 a kap. 1 a 8§ om grovt jakt-
brott godkénns i enlighet med regeringens pro-
position, foreslar utskott att lagmotionen forkas-
tas.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkanner lagférslag 2, 4 och 5 utan
andringar,

godkanner lagférslag 1 och 3 med and-
ringar (Utskottets andringsforslag) och

forkastar lagmotion LM 69/2008 rd.
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Utskottets andringsforslag

Lag

om andring av 48 a kap. i strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi strafflagen (39/1889) 48 akap. 1 § 2 punkten, 4 § 1 mom. och 6 § 1 och 2 mom., sddana de
lyder, 1 8 2 punkten, 4 § 1 mom. och 6 § 1 mom. i lag 515/2002 och 6 § 2 mom. i lag 515/2003, samt
fogastill 48 akap. nyala, 4 aoch 6 a § som foljer:

48 a kap.

Om naturresur sbrott
18 (Ny)
Jaktbrott

Den som uppsétligen eller av grov oaktsam-
het obehérigen

2) jagar i strid med de bestémmelser om fred-
ning av vilt, jaktférbud eller jaktbegransning
som géller vilt eller kvot for vilt som finnsi jakt-
lagen eller i strid med bestéammelser eller fore-

skrifter som har utférdats med stéd av den, eller
utan jaktlicens, jaktlicens for hjortdjur eller
dispens, eller

ska for jaktbrott domas till boter eller fangel -
sei hogst tva ar.

la,4,4a,60ch6a8
(Somi RP)

I krafttradandebestammel sen
(Somi RP)

Lag

om andring av jaktlagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i jaktlagen (615/1993) 72 och 74 § samt 76 § 2 mom., sadana de lyder, 72 § och 76 § 2
mom. i lag 516/2002 och 74 § i lagarna 516/2006 och /, som fdljer:

728§
(Som i RP)



74 8
Jaktforseelse

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet ja-
gar

(1 punkten som i RP)

2) under den fredningstid som avses i 37 §
1 och 3 mom. eller utan sadan jaktlicens eller
dispens som avsesi 10, 26, 41 eller 49 a § eller
52 8 3 mom. eller i strid med en regional kvot
som bestamts med stdd av 10 §,

ska, om inte garningen &r straffbar enligt 48 a
kap. 1 eller 1 a § i strafflagen eller om inte
strangare straff for garningen bestams nagon an-
nanstansi lag, for jaktforseelse démas till boter.

For jaktforseel se doms ocksa den som uppsat-
ligen eller av oaktsamhet

(1—6 punkten som i RP)
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7) forfar i strid med vad som i en férordning
som utférdats med stéd av 10 § 1 mom. eller 41 8
3 mom. eller 41 a § 4 mom. bestdms om anmél-
ningsskyldighet som géller en jaktlicens eller
dispenseller regional kvot eller forfar i strid med
en bestdmmelse som enligt forordningen fogats
till en jaktlicens eller dispens.,

(8—13 punkten som i RP)

76 8
(Somi RP)

I krafttradandebestammel sen
(Somi RP)

Helsingfors den 28 januari 2011

| den avgorande behandlingen deltog

ordf. Janina Andersson /grona
vordf. Anna-Maja Henriksson /sv
medl. Esko Ahonen /cent
Oiva Kaltiokumpu /cent
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /saml
Krista Kiuru /sd
Jari Larikka /saml

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne.

Outi Mékela /saml

Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /cent

Kari Uotila/vanst

Mirja Vehkapera /cent

Lasse Virén /saml.
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