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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Regeringens proposition

Regeringen foreslar att de bestimmelser i ratte-
gingsbalken som giller fullfoljd av talan fran
tingsratt till hovritt och behandling av besvérsa-
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renden i hovritten ska dndras. Det foreslas dess-
utom att rittegangsbalken kompletteras med be-
stimmelser som gor det mojligt att fa hogsta
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domstolens prejudikat genom péaskyndat forfa-
rande.

I propositionen foreslas ett system med till-
stand till fortsatt handldggning. Det ska ersitta
det nuvarande sallningssystemet. Systemet for
tillstand till fortsatt handlaggning ska ha ett be-
grinsat tilllimpningsomrade. I tvistemal ska till-
stand till fortsatt handliggning behdvas, om
tingsrittens avgorande gr parten emot endast i
fradga om en fordran och beloppet inte dverstiger
10 000 euro. I brottmal ska svaranden behdva
tillstand till fortsatt handldggning, om svaran-
den inte har domts till stringare straff dn fingel-
se 1 fyra manader. Allménna &klagaren och mal-
sdganden ska behdva tillstind, om det for det
brott som Overklagandet giller inte foreskrivs
strangare straff 4n boter eller fingelse i hogst tva
ar, under de omstandigheter som anges i atalet.
Systemet ska inte tillimpas pa ansdkningsiren-
den eller andra tvistemal &n sddana som géller
fordran.

Frigan om meddelande av tillstand till fort-
satt handldggning ska behandlas i skriftligt for-
farande 1 hovritten. Tillstdnd ska meddelas, om
det finns anledning att betvivla att tingsréttens
domslut dr riktigt eller om det inte 4r mojligt att
bedoma om tingsréttens domslut &r riktigt utan
att tillstand till fortsatt handliggning meddelas.
Tillstand ska ocksd meddelas, om fortsatt hand-
laggning ar viktig med tanke pa lagens tilldimp-
ning i andra likadana mal eller drenden eller om
det finns andra vdgande skal. Tillstand ska dock
inte behdva meddelas enbart for att beddma be-
visningen, om det inte utifrdn de omstandigheter
som anges 1 Overklagandet finns grundad anled-
ning att betvivla att tingsrittens avgorande &r
riktigt.

Huvudregeln &r att hovritten ska behandla
fragor om meddelande av tillstdnd till fortsatt
handlidggning i en sammanséttning med tre leda-
moter. I klara fall ska dock en ledamot ensam
kunna besluta att tillstand till fortsatt handlagg-
ning ska meddelas. For avslag ska det forutsat-
tas att ledamdterna ar eniga.

Det foreslas dndringar av bestimmelserna om
nir huvudforhandling ska hallas. Utgangspunk-
ten dr att huvudforhandling ska hallas bara nér

en part krdver det. Om ingen part kréver att hu-
vudforhandling ska hallas, ska hovritten sjélv-
mant fa hélla huvudforhandling nér den anser det
vara nddvandigt. Bestimmelsen om att hovrit-
ten ska hélla huvudférhandling oberoende av ett
yrkande foreslds utga.

I skyldigheten att hilla huvudférhandling f6-
reslds undantag nér en part kriver det. Huvud-
forhandling ska inte behdva hallas, om muntlig
bevisning inte behdver tas emot och om det ock-
sd 1 Ovrigt dr klart onddigt att halla huvudfor-
handling, sdrskilt med beaktande av madlets art
och dess betydelse for parten.

Nir bestimmelserna om huvudforhandling
har setts dver har man sérskilt beaktat rattsprax-
is vid Europadomstolen i frdga om nér en full-
foljdsdomstol dr skyldig att hélla muntlig for-
handling.

Om huvudforhandling halls och det handlar
om tingsrattens bedémning av tilltron till munt-
lig bevisning, ska den muntliga bevisning som
har tagits emot i tingsrétten tas emot i behdvliga
delar dven 1 fortséttningen. Det att beddmningen
av bevisningen gjorts stridig ska dock inte ling-
re automatiskt betyda att den muntliga bevis-
ningen tas emot pd nytt i hovriétten.

Regeringen foreslar att det ska inforas ett for-
farande som gor det mdjligt att dverklaga tings-
rittens avgorande direkt hos hogsta domstolen.
Avsikten dr att prejudikatbesvér ska tillimpas
nér en friga som géller lagens tillimpning har
upprepats i ett stort antal rattsforhallanden och
ett fordrojt prejudikat forldnger den réttsliga
osékerheten och orsakar problem i onddan. For
forfarandet ska det kridvas samtycke av parterna
och besvirstillstdnd av hogsta domstolen. Forfa-
randet ska tillimpas pa sévil tvistemal och brott-
mél som ansokningsirenden.

Lagarna avses trdda i kraft ungefdr sex ména-
der efter det att de har antagits och blivit stadfés-
ta.

Lagmotionen

I lagmotion LM 63/2009 rd foreslas det som till-
lagg till proposoitionen att riattegdngsprocessen
ska goras effektivare i tingsréitterna med hjélp av
ljud- och bildupptagningar av utsagorna fran



Motivering

personer som hors i bevissyfte. Hovrétten ska
anvédnda upptagningarna i sin huvudférhandling
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som underlag for sin beddmning av tilltron till
bevisningen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Systemet med tillstand till fortsatt handlagg-
ning

Allmdnt

Det dr en allmént godtagen princip att huvudvik-
ten 1 réttsskipningssystemet ska ligga pé ritte-
gngar i tingsritterna. Overklagande hos hovrit-
terna &r ett rattsmedel som kompletterar ritte-
gangen i forsta instans. Hovrittens framsta upp-
gift dr att utifrdn besvéren kontrollera att tings-
rattens avgorande ér riktigt och korrigera even-
tuella fel. Hovréttens avgorande blir ofta slutgil-
tigt, eftersom man maste fa besvirstillstind for
att overklaga det hos hogsta domstolen.

Proceduren i hovritterna har sedan 1990-talet
forbéttrats flera gdnger for att den ska fungera
béttre och ge hovritterna bésta mdjliga forutsatt-
ningar att fullgdra sina uppgifter. Men reformar-
betet har visat sig vara mycket krivande.

Ar 1998 tridde en reform i kraft som siktade
pa att harmonisera det tidigare ndstan enbart
skriftliga forfarandet i hovritten med det nya
forfarandet 1 underritten och kraven pd ménskli-
ga réttigheter. Avsikten var i synnerhet att dka
antalet muntliga forhandlingar. Mélet naddes,
men samtidigt 6kade antalet oavgjorda drenden
och behandlingstiderna blev ldngre.

For att forhindra stora drendebalanser infor-
des ett sallningssystem 2003 som gick ut pa att
hovritten forst avgdr om besvéren ska underso-
kas ndrmare. Syftet var att mojliggora for hov-
ritterna att enklare och snabbre behandla &ren-
den dér tingsrittens avgorande inte behover dnd-
ras. Systemet tillimpas fortfarande men har inte
visat sig fungera tillrackligt bra. Det beror bl.a.
pa att sallningen géller alla besvér i alla drende-
kategorier. En nackdel dr att drenden dér avgo-
randet beror pa tilltron till muntlig bevisning i

tingsréitten inte har kunnat sallas ut, utan alla sa-
dana drenden har automatiskt genomgatt full-
stindig handldggning. Det betyder att hovritter-
na har varit tvungna att behandla en stor del av
alla besvir pa nytt.

Det viktigaste forslaget i propositionen ar att
dagens sallning ersétts med ett system for till-
stand till fortsatt handldggning, som innebér att
det krévs tillstdnd for fullstdndig handldggning i
hovritten i drenden som ska vara noga angivna i
lagen. Arenden som inte kriver sidant tillstand
behandlas p& normalt sétt i hovritten. Grunder-
na for att bevilja tillstdnd ska lagféstas och hov-
ritterna ska utifran skriftligt material undersoka
om villkoren uppfylls. Om tillstdndet inte bevil-
jas, star tingsréttens avgorande fast. Om tillstin-
det beviljas, fortsétter behandlingen av drendet i
hovritten. Bestdimmelserna om systemet ska
inga i1 det foreslagna nya 25 a kap. i rittegangs-
balken.

I sitt utlatande anser grundlagsutskottet att
systemet med tillstdnd for fortsatt handldggning
i princip svarar mot utskottets uppfattningar om
hur fullféljdssystemet bor utvecklas. Utskottet
har tidigare foreslagit att regeringen ska fundera
pa om det nuvarande, pd besvérstillstdnd grun-
dade sallningsforfarandet t.ex. kunde ersittas
med ett enklare system och om det dr nodvén-
digt att som nu tillimpa systemet pé alla besvir
som kommer upp i hovritten (GrUU 30/2006
rd). Grundlagsutskottet anser ocksa att systemet
med tillstdnd for fortsatt handlédggning inte inne-
bar att fullfoljdsritten begrénsas, eftersom alla
tingsréttsavgoranden far overklagas.

Lagutskottet stiller sig bakom forslaget att in-
fora ett system med tillstdnd for fortsatt hand-
laggning. Att drendenas art och parternas behov
av réttssikerhet battre kan beaktas gor att proce-
duren i hovritten blir flexiblare samtidigt som
hovritternas resurser kan disponeras pa lampli-
gaste sitt. Det ar viktigt att forbattra proceduren
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i hovriétterna ocksa for att rittegdngarna inte ska
dra ut pa tiden. Finland har pa senare tid fallts
flera génger i Europadomstolen for langa be-
handlingstider. 1 sitt utlatande noterar grund-
lagsutskottet att insatserna for att utveckla dom-
stolsforfarandena med tiden kan inverka pa be-
handlingstiderna och den vigen frimja vars och
ens i grundlagen tryggade ratt att fa sin sak be-
handlad av en domstol utan ogrundat dréjsmal.

Det nya forfarandet foreslas bli kallat "sys-
tem med tillstdnd for fortsatt handlaggning". Ut-
trycket kan inte anses vara vare sig lattbegripligt
eller latt att komma ihdg, men av de uttryck som
kunde ha kommit pa fréga kan det anses bist be-
skriva systemets art och innehall.

Tilldmpningsomradde

En viktig fradga ar vilka drenden som systemet
med tillstdnd for fortsatt handldggning ska gil-
la. Regeringen foreslér att tillstdnd ska krévas i
vissa tvistemal och brottmal.

I tvistemal ska tillstdnd behovas, om tingsrét-
tens avgorande bara gir parten emot i friga om
en fordran och skillnaden mellan yrkandet i be-
svérsskriften och tingsrédttens domslut (forlust-
vérdet) inte Overstiger 10 000 euro. Lagutskot-
tet stiller sig bakom forslaget att koppla sam-
man tillimpningsomradet med penningfordring-
ar som underskrider det lagfasta grinsvirdet i
euro. Pa sa sitt blir systemet klart och noggrant
avgrinsat. Aven om det foreslagna grinsvirdet,
10 000 euro, i sig kan anses vara relativt hogt,
finns det ménga faktorer som talar for det. For
det forsta dr det enligt utredningar i propositio-
nen inte sdrskilt hogt i de tvistemal som behand-
las i hovritten. Réttegdngskostnaderna har ock-
sd stigit betydligt pa senare ar. | manga fall 6ver-
stiger de gransvdrdet och rentav virdet pd det
som tvisten géller. Systemets rdckvidd i tviste-
mal maste kunna stéllas i proportion till tillamp-
ningsomradet for brottmal. I det avseendet kan
den foreslagna rickvidden for tillstdndssyste-
met sammantaget betraktas som jdmforelsevis
balanserad.

Gréinsvirdet kan visserligen i vissa drenden
visa sig vara relativt hogt, t.ex. i méal som géller
brottsgrundat skadestdndsansvar och dir en ung

Motivering

girningsman har domts till ersdttningsskyldig-
het. En ersdttningsskyldighet som dr hog i1 for-
héllande till betalningsformagan kan betyda att
avgorandet har storre betydelse &n normalt for
dndringss6kanden. I sddana fall kan tillstand till
fortsatt handldggning beviljas utifrdn vdgande
skél (25 a kap. 11 § 4 punkten i lagforslag 1).

Grénsvérdet pa 10 000 euro bestdms enligt
forlustvirdet, alltsa skillnaden mellan yrkandet i
besvérsskriften och tingsrittens domslut. Till-
lampningsomradet i friga om tvistemal skulle
ocksa kunna kopplas till vérdet av talan. En {or-
del med forlustvdrdet dr 4ndé att det battre be-
skriver partens intresse 1 dverklagandet. Lagut-
skottet ser det som osannolikt att forlustvérdet
kommer att leda till att kérandena avsiktligt kra-
ver for mycket i tingsrétten for att sékra fullstén-
dig handldggning i hovrétten. En talan som gil-
ler en obefogad summa kan t.ex. inverka pé i vil-
ken mén hovritten domer ut ersittningar for rétt-
tegangskostnaderna.

Storsta delen av de drenden som overklagas
hos hovritterna dr brottmal, sd det dr viktigast att
lagga fast tillimpningsomradet for brottmal for
att systemet ska fungera. Enligt propositionen
ska svarande i brottmal behdva tillstand till fort-
satt handldggning, om han eller hon inte har
domts till stringare straff dn fdngelse i fyra mé-
nader. [ sitt utldtande anser grundlagsutskottet
att ett brott for vilket straffet dr fingelse i hogst
fyra manader inte kan anses som en mindre grov
gérning. Darfor foreslar det att lagutskottet dnnu
provar om inte forfarandet med tillstand till fort-
satt handldggning bor begrdnsas ndr det géller
brottmal, till exempel sé att ovillkorliga fingel-
sestraff undantas, och vilken effekt det far for
forfarandets lamplighet och effektivitet i hov-
ratt.

Enligt 6 kap. 9 § i strafflagen kan ett fingel-
sestraff pd viss tid som uppgdr till hogst tva ar
forklaras villkorligt, om det inte med hénsyn till
hur allvarligt brottet dr, gdrningsmannens skuld
sddan den framgar av brottet eller gérningsman-
nens tidigare brottslighet forutsitts att ovillkor-
ligt fingelse doms ut. Aven strafftiden har bety-
delse; ju lingre fingelsestraffet dr, desto fler an-
dra grunder for villkorlighet maste det finnas. I
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valet av straffart ska som det sdgs ovan manga
olika slags faktorer védgas in, och det dr ocksé
frdga om annat dn att brottet ska vara mindre
grovt. Enligt lagutskottets uppfattning ar det sé-
ledes inte forenligt med principerna for valet av
straffart att sirbehandla villkorligt och ovillkor-
ligt fangelse nér det dr fraga om tillstand till fort-
satt handlaggning.

Enligt utredning doms det dessutom ut rela-
tivt ménga ganska korta ovillkorliga fangelse-
straff och ofta ar det frdga om personer som é&r
kriminellt belastade. Den hir typen av mal &r
ofta enkla och bor redan av den orsaken omfat-
tas av tillstindssystemet. De som doms forsta
gangen far diremot ndstan alltid villkorliga
fangelsestraff. Grundlagsutskottets forslag inne-
bér alltsé att svaranden behdver tillstand till fort-
satt handldggning, fastén han eller hon har domts
till villkorligt fingelse rentav for en lang tid.
Men tillstdnd skulle inte behdvas om svaranden
ar kriminellt tungt belastad och utifran tidigare
kriminalitet har domts for ett mindre grovt brott
till ett mycket kort ovillkorligt fiangelsestraff.
Om systemets rdckvidd avgrénsas till villkorli-
ga straff kommer det inte nddvindigtvis att leda
till att systemet bara &r tillimpligt pad mindre
grova brott. Daremot kan det hdnda att just sdda-
na besvir undantas som systemet ldmpligen bor
tillimpas pd. Sammanfattningsvis anser lagut-
skottet att det inte 4r motiverat att utesluta ovill-
korliga fangelsestraff fran tillstdndssystemet.

Séledes kan det anses lampligt att behovet av
tillstdnd for svarande i brottmdal kopplas sam-
man med hur stringt straffet dr. Fangelse 1 fyra
maénader kan visserligen betraktas som ett rela-
tivt striangt straff som gréns for tillstind. Men
lagutskottet har stannat for att fororda en sadan
grins. I det typiska fallet géller den ndmligen
ofta forekommande och relativt enkla brottmal
som grov rattonykterhet och misshandel. Det &r
obefogat att undanta sddana fall fran tillstands-
systemet och omdjligt om hovritternas resurser
ska disponeras rtt.

Till skillnad frdn svarande i brottmal beror
aklagarens och malsdgandens behov av tillstand
pa vilket maximistraffet for brottet dr. Malsa-
ganden behdver enligt propositionen tillstand till
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fortsatt handldggning, om besvéren géller ett
brott for vilket det inte under de omsténdigheter
som anges 1 atalet foreskrivs stringare straff dn
boter eller fangelse 1 hogst tva ar. I propositio-
nen har man forsokt se till att svarande i brott-
mal aldrig ska ha sdmre rétt till fullstdndig hand-
laggning 1 hovritten &n vad dklagaren har. Det dr
principiellt mycket viktigt att det hér sdkras, an-
ser utskottet.

Villkoren for tillstand till fortsatt handldgg-
ning

Tillstdnd till fortsatt handldggning ska enligt
forslaget meddelas om det finns anledning att
betvivla att tingsrittens domslut &dr riktigt, det
inte 4r mojligt att bedoma om tingsrattens dom-
slut ar riktigt utan att tillstdnd till fortsatt hand-
laggning meddelas, det dr viktigt att meddela
tillstind med tanke pa lagens tillimpning i an-
dra likadana mal eller om det finns andra vigan-
de skil till att meddela tillstind. Men om det
dndringsyrkande som dndringssokanden lagger
fram i hovritten baserar sig uteslutande pa en be-
domning av muntlig bevisning, ska tillstdnd inte
behdva meddelas om det inte utifran de omstéin-
digheter som framforts i besvéren finns grundad
anledning att misstdnka att tingsrdtten har be-
domt bevisningen fel.

Med tanke pa parternas rattsskydd anser lag-
utskottet det motiverat och behdvligt att villko-
ren for tillstdnd rdknas upp i lagen och att tros-
keln for tillstand dr lag. Det som talar for att till-
stand ska krévas dven for besvar som bara géller
tingsrittens beddmning av tilltron till bevisning-
en r att sédana mal inte som nu automatiskt ska
behdva genomgé fullstindig handlaggning. Till-
standstroskeln dr forhdjd i sddana fall, for da
maste det finnas "grundad anledning att misstén-
ka". Detta dr befogat darfor att troskeln for "an-
ledning att misstdnka" enligt huvudregeln an-
nars kan dverskridas for litt med tanke pé propo-
sitionens syfte i mal som géller tilltron till bevis-
ningen.

Hérande av motparten

[ 25 a kap. 13 § i lagforslag 1 star det att innan
hovritten avgor ett drende om tillstand till fort-
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satt handldggning, ska den vid behov uppmana
andringssokandens motpart att bemédta besviren
skriftligt. Huvudregeln &r alltsé att bemotande i
regel inte ska begdras forrdn frigan om medde-
lande av tillstand till fortsatt handlaggning har
avgjorts. Grundlagsutskottet foreslar i sitt utla-
tande att man provar om inte motparten bor ges
mojlighet till bemdtande innan tillstand till fort-
satt handlaggning meddelas. Detta skulle garan-
tera motpartens rétt att bli hord i drendet. Utskot-
tet hanvisar till Europadomstolens avgorande att
ett forfarande som resulterar i ett interimistiskt
beslut eller motsvarande under vissa omstandig-
heter kan krinka artikel 6 i Europakonventio-
nen, dven om réttsskyddsgarantierna enligt kon-
ventionsbestimmelsen iakttas i det slutliga av-
gorandet 1 drendet (Micallef v. Malta,
15.10.2009).

Enligt utredning géllde rittsfallet en situation
dér domstolen redan i det interimistiska beslutet
preliminirt hade tagit stillning till sjdlva huvud-
saken. Lagutskottet anser inte att man utifran det
hér réttsfallet kan dra slutsatsen att motparten
gar miste om sin rétt att bli hord om inget bemo-
tande begirs infor ett avgorande om tillstand till
fortsatt handlaggning eller att detta star i strid
med principerna for en rittvis rittegang. Forfa-
randet med tillstand till fortsatt handldggning ar
inte ndgon forhandsrittegang dir det fattas avgo-
rande beslut i 6verklagade drenden. Att tillstand
meddelas for fortsatt handldggning innebér allt-
sd inte att hovritten ens prelimindrt har avgjort
besviren eller att tillstdndsbeslutet &r till nack-
del for motparten. Att tillstind meddelas bety-
der bara att hovritten inte anser att tingsréittens
avgorande utan vidare &r riktigt. Darfor tas dren-
det upp till fullstindig handldggning dér alla
parter far framfora sina asikter och dér det av-
gbrs om tingsrittens avgorande bor dndras. Ut-
skottet anser alltsd inte att dndringssokandens
motpart alltid infor ett avgdrande om tillstand
till fortsatt handliggning ska fa mojlighet att
sdga sin dsikt om huruvida det finns grundad an-
ledning att betvivla att tingsrattens avgorande ar
riktigt eller huruvida nagot annat villkor for till-
stand uppfylls. Motparten blir inte heller i da-
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gens sallningsforfarande hord innan hovritten
beslutar att besviren inte ska sdllas ut.
Visserligen finns det fall dér det kan vara mo-
tiverat att begéra ett bemdtande av motparten re-
dan innan domstolen avgdr om den ska bevilja
tillstand eller inte. Det kan da vara fraga t.ex. om
att dndringssokanden &beropar nya omstindig-
heter. Den foreslagna bestimmelsen gor det
mojligt att hora motparten bl.a. i sddana hér fall.

Nir huvudférhandling ska hallas

Enligt géllande lag ska muntlig bevisning alltid
tas emot pa nytt i hovrétten, om avgdrandet be-
ror pa tilltron till muntlig bevisning som tagits
emot i tingsrétten. Nu foreslar regeringen att hu-
vudforhandling trots yrkande inte ska behdva
héllas om muntlig bevisning inte behover tas
emot av den orsaken att det inte kan finnas nagot
rimligt tvivel om att tingsrdtten har bedomt be-
visningen riktigt. Ett kriterium &r dessutom att
en huvudforhandling dven i1 dvrigt &r uppenbart
onddig med beaktande av drendets art och bety-
delse for parten. Lagutskottet anser att proposi-
tionen behdver genomforas pa den hir punkten,
eftersom dagens reglering &r ovillkorlig och dér-
for har lett till onddiga réittegangar i hovrétterna.
Med hénsyn till att hovritten far utékad prov-
ningsritt dr det dnda viktigt att beslutet att inte
hélla huvudforhandling motiveras.

Prejudikatbesvir

Andring i tingsrittens avgorande soks i regel ge-
nom besvir hos hovritten. I propositionen fore-
slas ett nytt forfarande, prejudikatbesvér, som
innebér att tingsrittens avgorande kan 6verkla-
gas direkt hos hogsta domstolen (30 a kap. i lag-
forslag 1). Villkoret &r att hogsta domstolen
meddelar besvérstillstind. Hogsta domstolen far
meddela besvirstillstdnd bara om det dr viktigt
att hinskjuta malet till hogsta domstolen med
tanke pé lagens tillimpning i andra likadana fall
eller en enhetlig réttspraxis. Ett annat villkor ar
att parterna har samtyckt till forfarandet.

Med hénsyn till rackvidden och villkoren for
prejudikatbesvir ar det sannolikt att forfarandet i
praktiken inte kommer att bli tillimpligt sé ofta.



Motivering

Lagutskottet vill danda att prejudikatbesvir ska
inforas, eftersom det mojliggor prejudikat fran
hogsta domstolen snabbare &n via normalt dnd-
ringssokande. Det kan vara nyttigt t.ex. nir fra-
gan om hur lagen ska tolkas géller flera rittsliga
forhallanden och ett fordrdjt prejudikat forlang-
er den rittsliga osdkerheten. Med hénsyn till att
forfarandet dr nytt och vad dess syfte ar ser ut-
skottet det som motiverat att besvérstillstand
alltsd ska kunna meddelas endast pa grund av
prejudikat.

I sitt utldtande papekar grundlagsutskottet att
forfarandet i visentliga delar ar beroende av par-
ternas samtycke. Nir grundldggande fri- och
rattigheter begrénsas har utskottet velat se till att
den som ger sitt samtycke vet och forstar vad
samtycket innebdr. En part som beslutar dver-
klaga tingsrittens avgorande direkt hos hogsta
domstolen eller ger sitt samtycke till det har ing-
en egentlig mojlighet att beddoma om hdgsta
domstolen kommer att meddela besvérstillstind
eller inte. Om besvirstillstand inte meddelas,
star tingsrittens avgorande fast och parterna kan
inte ldngre fa sin sak upptagen till behandling i
hovritten med hjélp av ordinarie rittsmedel. En-
ligt grundlagsutskottets mening svarar forfaran-
det med prejudikatbesvir, som innebdr att en
part efter avslag pa sitt klagomal fran hogsta
domstolen far soka dndring i tingsrittens beslut
hos hovrétten, béttre mot ritten att soka dndring
enligt 21 § 2 mom. i grundlagen.

Lagutskottets syn pa saken &r att om det fore-
slagna prejudikatfoérfarande 1 hovrétten blir moj-
ligt, 4ndras karaktdren av prejudikatbesvér och
da fullfoljs syftet inte. En behandling i hovrit-
ten leder till langre behandlingstid och storre
rattegdngskostnader. Dessutom finns risken att
prejudikatbesvar anfors pa forsok, nar man vet
att det gar att fa drendet behandlat i hovritten i
vilket fall som helst.

Lagutskottet instimmer med grundlagsutskot-
tet 1 att parternas samtycke spelar en viktig roll i
prejudikatforfarandet. Det dr angelédget att par-
terna vet och forstar vad forfarandet gér ut pa, i
synnerhet att det inte gér att dverklaga hos hov-
ritten om hogsta domstolen inte beviljar be-
svérstillstdnd. Dérfor dr det ytterst viktigt att be-
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stimmelserna om det nya forfarandet ar mojli-
gast tydliga och begripliga och att parterna far
tillrdckligt med végledning i frdga om faktorer-
na ovan. I det hir syftet kommer utskottet nedan
att foresla preciseringar i lagforslag 1.

Under utskottsbehandlingen diskuterades for-
farandet att tingsritten genom sitt eget beslut till
hogsta domstolen kan hinskjuta en fraga om lag-
tolkning i ett drende som den har under behand-
ling. En s&dan hir s.k. prejudikatsfrdga fore-
slogs av fullfoljdstillstindskommissionen i ett
betdnkande (2008:3), men den ingér inte i propo-
sitionen. Det beror pa att mdnga som yttrade sig
om betdnkandet bl.a. var skeptiska till om forfa-
randet alls behdvdes, om det var grundlagsenligt
och vilka konsekvenserna skulle bli for hogsta
domstolens roll.

Det dr mojligt att en prejudikatsfraga skulle
vara ett snabbare sitt dn prejudikatbesvir att 3
hogsta domstolens avgérande i hur lagen ska tol-
kas. Lagutskottet anser att forfarandet dr for-
knippat med ménga principiellt viktiga fragor
som inte har behandlats tillrickligt ingdende.
Séledes dr det varken mojligt eller motiverat att
mojliggora forfarandet i det hdr sammanhanget.

Ikrafttridande, utbildning och uppféljning

Reformerna avses trida i kraft ungefér sex ma-
nader efter det att de har antagits och blivit stad-
fasta. Med beaktande av att det &r frdga om en
stor omldggning av proceduren i hovrétten, mas-
te det finnas tillrdckligt med tid att genomfora
lagen. Dessutom maste det ordnas ldmplig och
tillrdcklig utbildning for parterna i rittegdngar
och man maéste bevaka hur reformen fungerar
och vad den fér for foljder rent konkret.

Detaljmotivering

1. Lag om dndring av rittegingsbalken
25 kap. Om fullfoljd av talan fran tingsritt till
hovritt

3 9. (Ny) Den gillande paragrafen foreskriver
vilka fullf6ljdsanvisningar som tingsritten ska
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ge nér den avkunnar eller meddelar ett avgdran-
de. Med hinvisning till det som ségs ovan i den
allmdnna motiveringen foreslar lagutskottet att
2 mom. kompletteras med att anvisningarna ock-
sa ska gélla hur den som &r missndjd med avgo-
randet ska forfara for att soka dndring direkt hos
hogsta domstolen. I anvisningarna ska forfaran-
det med prejudikatbesvér beskrivas i huvud-
drag, bl.a. att tingsréttens avgorande star fast om
hogsta domstolen inte beviljar besvirstillstand.

25 a kap. Om inledande av forberedelsen av
ett besvdrsdrende vid hovrdtten och om till-
stdand till fortsatt handliggning

6 §. Enligt huvudregeln i / mom. ska svaranden
behova tillstand till fortsatt handldggning i ett
brottmal, om svaranden inte har domts till
strangare straff dn fingelse i fyra ménader. En-
ligt 2 mom. 4 punkten ska svaranden dock inte
behova tillstdnd till fortsatt handliggning, om
allménna &klagaren enligt 7 § inte behdver sa-
dant tillstdnd. Avsikten &r att se till att svaran-
dens réttighet att fa sin sak fullstdndigt provad i
hovritten aldrig ska vara sdmre &n &klagarens
motsvarande rattighet.

Enligt 7 § 1 mom. ska adklagaren inte behdva
tillstand till fortsatt handldggning, om det for det
brott som Overklagandet géller, under de om-
stindigheter som anges i atalet, inte foreskrivs
strangare straff 4n boter eller fingelse i hogst tva
ar. Enligt 2 mom. i samma paragraf ska dklaga-
ren inte behdva tillstand till fortsatt handligg-
ning nér han eller hon sdker dndring till formén
for svaranden. Det sistndmnda momentet géiller
bara en situation dir dklagaren de facto sdker
dndring till formén for svaranden. D& ska inte
heller svaranden behova tillstand till fortsatt
handlidggning. Om svaranden déremot Overkla-
gar en dom som géller ett brott for vilket straffet
ar fangelse i mer &n tva r, har det inte betydelse
for svarandens behov av tillstdnd till fortsatt
handlaggning om aklagaren de facto sdker dnd-
ring eller inte. For att tydliggora tilldmpningen i
de hér fallen foreslar lagutskottet att 6 § 2 mom.
4 punkten avgrinsas till de situationer som av-
ses i 7 § 1 mom. och att momentet i fraga kom-

Motivering

pletteras med en ny 5 punkt som géller situatio-
ner enligt 7 § 2 mom.

26 kap. Om fortsatt handliggning av besvirs-
drenden i hovrdtten

14 §. Utskottet gor en spréklig precisering i
2 mom. Andringen paverkar inte den svenska
texten.

30 a kap. Om prejudikatbesvir

2 §. Ett avgorande av tingsritten far enligt 1 § 1
mom. dverklagas hos hdgsta domstolen i stéllet
for hos hovritten, om hogsta domstolen medde-
lar besvérstillstand (prejudikatbesvir). Av moti-
ven framgéar det att om hogsta domstolen inte be-
viljar besvérstillstdnd, star tingsrittens avgdran-
de fast och parterna kan inte lingre fa sin sak
upptagen till behandling i hovritten med hjélp
av ordinarie rattsmedel. Den hér foljden framgar
av momentets lydelse, dvs. att 4ndring soks hos
hogsta domstolen i stillet for hos hovrétten. Med
hénvisning till det som sdgs i de allmdnna moti-
ven ovan anser utskottet att foljden dr mycket
vésentlig for parterna och darfor bor framga av
bestimmelsen. Déarfor foreslar utskottet att 2 §
preciseras sa att det hér blir tydligare.

Ingress. Ingressen maste justeras pa grund av
andringsforslagen i 25 kap. 3 § 2 mom. i den gél-
lande lagen. Vissa andra justeringar méaste ocksa
gOras 1 ingressen.

Lagmotionen

I lagmotionen foreslds det att man hérefter ska
gora ljud- och bildinspelningar av utsagorna fran
personer som hors i bevissyfte i tingsritterna.
Hovritten ska anvinda inspelningarna i sin hu-
vudférhandling som underlag for sin bedomning
av tilltron till bevisningen. Modellen dr tagen
fran Sverige, som redan har ett liknande system.

Lagutskottet vilkomnar i sig mer modern tek-
nik i rittegdngsprocedurerna. Men den foreslag-
na dndringen innebér bade principiellt och kon-
kret en stor omstéllning i rittegdngsproceduren.
Darfor anser utskottet att det varken dr mojligt
eller motiverat att genomfdra en sddan dndring



Forslag till beslut

utifran lagmotionen. Det krivs lagberedning dér
man noga bedémer reformbehovet, mojligheter-
na att genomfdra dndringen plus ekonomiska
och andra konsekvenser. Det &r i varje fall vik-
tigt att klargdra detta och att samtidigt viga in
erfarenheterna av reformen i Sverige. Utskottet
godkdnner dndringarna i réittegdngsbalken en-
ligt regeringens forslag med justeringarna ovan
och foreslar darfor att lagmotionen forkastas.

Utskottets dndringsforslag

1.
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Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagférslag 2 och 3 utan dnd-
ringar,

godkdnner lagforslag 1 med dndringar
(Utskottets dndringsforslag) och

forkastar lagmotion LM 63/2009 rd.

Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegdngsbalken 26 kap. 1 a §, 1 b § och mellanrubriken fére den, mellanrubriken fore

2§, och 2 a §, sadana de lyder i lag 381/2003,

dndras 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 12 kap. 16 § 1 mom., 25 kap. 3 § 2 mom., 11 § 2 mom. och 14 b
§ (utesl.), rubriken for 26 kap., samt 2, 3 och 13—16 §,

sadana de lyder, 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 25 kap. /1 § 2 mom. och 14 b § (utesl.) samt 26 kap.
2 och 3 § i ndmnda lag 381/2003, 12 kap. 16 § 1 mom. i lag 1052/1991, 25 kap. 3 § 2 mom. och rub-
riken for 26 kap. i lag 165/1998, 26 kap. 13 och 14 § i nimnda lagar 165/1998 och 381/2003 samt 26

kap. 15 och 16 § i ndimnda lag 165/1998, samt

fogas till 25 kap. 15 § 1 mom., sadant det lyder i ndmnda lag 381/2003, en ny 4 a-punkt, till lagen
ett nytt 25 a kap., till 26 kap. en ny 14 a § och till lagen ett nytt 30 a kap. som foljer:

2 kap.
Om domfoérhet
83§
(Som i RP)
12 kap.
Om parterna

16 §
(Som i RP)

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsritt till hov-
ratt

Nérvarande parter ska omedelbart efter det
avgorandet avkunnats ldmnas skriftliga anvis-
ningar, av vilka framgar hur den som &r miss-
ndjd med avgorandet ska forfara for att fA malet
till prévning i1 hovritten eller séka dndring ge-
nom prejudikatbesvir enligt 30 a kap. I anvis-
ningarna ska ocksa forfarandet med prejudikat-
besvdr beskrivas i huvuddrag. Anvisningar 1dm-
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nas dock inte till allmén &klagare eller till nigon
annan part, om detta befinns vara uppenbart ono-
digt.

11,14 boch 15§
(Som i RP)

25 a kap.

Om inledande av forberedelsen av ett
besvirsirende vid hovritten och om tillstand
till fortsatt handliggning

1—4§
(Som i RP)

Tillstand till fortsatt handliggning

58
(Som i RP)

63§

(1 mom. som i RP)

Svaranden i behover dock inte i ett brottmal
tillstand till fortsatt handladggning, om

(1—3 punkten som i RP)

4) allménna &klagaren enligt 7 § inte behdver
tillstand till fortsatt handldggning 1 maélet, eller
om

5) allmdnna dklagaren enligt 7 § 2 mom. har
sokt dndring till forman for svaranden. (Ny 5
punkt)

(3 mom. som i RP)

7—19 §
(Som i RP)

Forslag till beslut

26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvirsirenden
i hovriitten

2,30ch 13§
(Som i RP)

14§
(Som i RP. Utskottets dndringsforslag paverkar
inte den svenska texten.)

14 a,150ch 16 §
(Som i RP)

30 a kap.

Om prejudikatbesvir

1§
(Som i RP)

2§

Hogsta domstolen far meddela tillstand till
prejudikatbesvir endast om det ar viktigt att han-
skjuta malet till hogsta domstolen med tanke pa
lagens tillimpning i andra likadana fall eller en-
hetligheten 1 réttspraxis. Om besvdrstillstind
inte meddelas, stdr tingsrdttens avgorande fast.

3—6§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

10



Helsingfors den 13 april 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Janina Andersson /grona
vordf. Anna-Maja Henriksson /sv
medl. Esko Ahonen /cent

Kalle Jokinen /saml

Timo Kalli /cent

Oiva Kaltiokumpu /cent

Ilkka Kantola /sd

Sampsa Kataja /saml

Krista Kiuru /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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Jari Larikka /saml

Sanna Lauslahti /saml

Outi Mikeld /saml

Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Tero Ronni /sd

Kari Uotila /vénst

Mirja Vehkaperi /cent.
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Reservation

RESERVATION

Motivering

Bevisinspelning

I lagmotion LM 63/2009 rd foreslas det att ratt-
tegangsbalken dndras for att rdttegdngsproces-
sen ska bli effektivare i tingsritterna. Det ska
ske med hjélp av ljud- och bildupptagningar av
utsagorna fran personer som hors i bevissyfte.
Hovritten ska anvidnda upptagningarna i sin hu-
vudférhandling som underlag for sin bedémning
av tilltron till bevisningen.

Europadomstolen har ungefir femtio gédnger
fallt Finland for att rittegédngarna inte har hallits
inom skélig tid enligt artikel 6 i Europakonven-
tionen. Dessutom har domstolen faststillt ett
flertal forlikningar i friga om réttegadngsproces-
sens ldngd i Finland och noterat anknytande en-
sidiga forklaringar av regeringen. Europadom-
stolens beslut visar att den grundlédggande rittig-
heten att fa sin sak behandlad utan ogrundat
dr6jsmél vid en domstol som dr behdrig enligt
lag inte fullf6ljs.

Rittegangarna kan snabbas upp genom en ef-
fektivare behandling i hovritten. Regeringens
forslag till 4ndringar nér det géller detta &r langt
ifrdn adekvata och nyttiggdr inte alls den moder-
na upptagningsteknik som nu finns tillgénglig.
Nar hovritten méste halla huvudférhandling for
att bedoma tilltron till muntlig bevisning i tings-
ratten, dr den fortfarande tvungen att pa nytt hora
samma vittnen som tingsrétten. Detta kan undvi-
kas om bevisningen i tingsritten spelas in och
hovritten utifrdn inspelningen beddmer tilltron
till den.

Om bild- och ljudupptagningar anvinds i hov-
ritten, stirks rittssdkerheten samtidigt som ratt-
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tegdngen blir effektivare och snabbare, eftersom
vittnena har yttrat sig s tidigt som mdjligt och
inte behdver vittna pa nytt i domstolen. Darfor
foreslar vi att rattegdngsbalken dndras enligt lag-
motionen.

Tillstand till fortsatt handldggning i brottmdl

Enligt majoriteten i utskottet ska svaranden i
brottmal behova tillstdnd till fortsatt handlagg-
ning, om svaranden inte har domts till stringare
straff &n fangelse i fyra manader. Grundlagsut-
skottet foresldr i sitt utlatande att lagutskottet
provar om inte forfarandet med tillstand till fort-
satt handldggning bor begrinsas nér det géller
brottmal, till exempel sé att ovillkorliga fingel-
sestraff undantas, och vilken effekt det far for
forfarandets lamplighet och effektivitet i hov-
ratt.

Till exempel artikel 2.2 i tilliggsprotokoll 7
till Europakonventionen gor i friga om besvirs-
ritt skillnad mellan mindre grova och grovre
géirningar. En gérning for vilken straffet dr ovill-
korligt fangelse kan inte anses vara mindre grov.
Darfor foreslar vi att 25 a kap. 6 § 1 mom. 1 rétt-
tegdngsbalken kompletteras med att tillstand till
fortsatt behandling inte heller behvs om perso-
nen har domts till ovillkorligt fangelse.

Forslag
Vi foreslar

att lagforslag 2 och 3 godkdnns enligt
betinkandet och

att lagforslag 1 godkdnns med foljande
dndringar:
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Reservationens dndringsforslag

1.
Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i rittegangsbalken 22 kap. 6 § 2 mom., sadant det lyder i lag 1064/1991, 26 kap.1a§,1b
§ och mellanrubriken fore den, mellanrubriken fore 2 §, och 2 a §, sddana de lyder i lag 381/2003,

dndras 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 12 kap. 16 § 1 mom., 22 kap. 6 § I mom. och 10 §, 25 kap.
14 b § och 15 § 1 mom., rubriken f6r 26 kap., samt 2, 3 och 13—16 §,

sadana de lyder, 2 kap. 8 § 2 mom. 1 punkten, 25 kap. 14 b § och 15 § 1 mom. samt 26 kap. 2 och
3 § indmnda lag 381/2003, 12 kap. 16 § 1 mom. ilag 1052/1991, 22 kap. 6 § I mom. och 10 § i ndmn-
da lag 1064/1991, rubriken for 26 kap. 1 lag 165/1998, 26 kap. 13 och 14 § i nimnda lagar 165/1998
och 381/2003 samt 26 kap. 15 och 16 § i ndmnda lag 165/1998, samt

fogas till 17 kap. 32 §, sadan den lyder i lag 571/1948, ett nytt 3 mom., till 22 kap. en ny 9 a §, till
25 kap. 11 § 2 mom. en ny 4 a-punkt, till lagen ett nytt 25 a kap., till 26 kap. en ny 14 a §, #ill 30 kap.
20 §, sadan den lyder i lag 104/1979 och 666/2005, ett nytt 3 mom., och till lagen ett nytt 30 a kap.
som foljer:

2 kap. spelningen spelas upp i borjan av forhéret i full-
foljdsinstansen, om inte ndgot annat foljer av

Om domforhet sarskilda skl

8§

(Som i LaUB) 22 kap.

12 kap.
6§ (Ny)
En bild- och ljudinspelning av forhor med ett
vittne, en sakkunnig, en part som hors i bevissyf-

Om parterna

16 § te eller med nagon annan ska géras, om inte nd
(Som i LaUB) got annat foljer av sdrskilda skdl. Om det inte dr
mdojligt att gora en bild- och ljudinspelning, ska

17 kap. utsagan ordagrant tas in i protokollet. En proto-
kollford muntlig utsaga ska genast ldsas upp,
och i protokollet ska det antecknas ett yttrande
32§ (Ny) av avgivaren om att utsagan har blivit riktigt

uppfattad.
(2 mom. utesl.)

Om ett vittne tidigare har horts infor rétta och
en bild- och ljudinspelning av forhoret har

gjorts, kan inspelningen dock spelas upp i bér- 9as Ny

jan av forhoret. Om den tidigare bevisningen
har tagits emot i en ldgre rdttsinstans, ska in-

Bevisinspelningen dr en rdttegangshandling.
Innehallets offentlighet bestims enligt bestim-
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melserna om rdttegangars och rdttegangshand-
lingars offentlighet.

Innehdllet i ljudinspelningen och utskriften
ska delges parten och, till den del innehdllet dr
offentligt, andra personer pd limpligt sdtt enligt
16 § i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999).

For att skydda den som blir hord far bildma-
terialet i en bildinspelning bara delges parter
som framstdllt eller mot vilka det framstdllts yr-
kanden som den inspelade bevisningen gdller.
Bildinspelningen fdr inte kopieras och far del-
ges bara genom att parten eller ett rdttegangs-
ombud eller ett rdttegangsbitride som han eller
hon har utsett far titta pa den i den domstol som
behandlar drendet eller en annan domstol som
denna har forordnat. Innehdllet i den inspelade
bevisningen far delges utan bildmaterial enligt 2
mom. ovan.

10§ (Ny)

Bevisinspelningen ska bevaras i minst sex
maénader frén det mélet avgjordes. Om &ndring
har sokts, ska bevisinspelningen dock bevaras
tills malet har avgjorts och avgorandet har vun-
nit laga kraft.

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsritt till hov-
ritt

3,11,14boch 15§
(Som i LaUB)

25 a kap.

Om inledande av forberedelsen av ett besvar-
sirende vid hovritten och om tillstand till
fortsatt handliggning

1—4§
(Som i LaUB)
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Tillstdand till fortsatt handldggning

58§
(Som i LaUB)

6§

Svaranden behover tillstand till fortsatt hand-
laggning i ett brottmal, om inte svaranden har
domts till stringare straff &n fingelse i1 fyra ma-
nader eller ovillkorligt fingelse. Nir straffets
strainghet bedoms beaktas inte boter eller andra
straffréttsliga pafoljder som har domts ut utover
fangelse.

(2 och 3 mom. som i LaUB)

7—19 §
(Som i LaUB)

26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvirsirenden
i hovriitten

2,3,13,14,14a §
(Som i LaUB)

15§

(1 mom. som i LaUB)

Bevisning som har tagits emot i tingsrdtten
tas bara av sdrskilda skdl pd nytt emot i hovrdt-
ten. Om den muntliga bevisningen kan ldggas
fram i form av en bild- och ljudinspelning som
gjorts vid behandlingen i tingsrdtten, tas bevis-
ningen emot pd nytt bara om det finns grundad
anledning att stilla ytterligare fragor, och dven
dd bara ndr det gdller de ytterligare fragorna. 1
mdl ddr forlikning dr tilldten tas bevisningen
emot pd nytt bara pd yrkande av en part.

(3 och 4 mom. som 2 och 3 mom. i LaUB)

16 §
(Som i LaUB)
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30 kap.

Fullféljd av talan frin hovritt till hogsta
domstolen

Handldggning av fullféljdsdrende i hogsta dom-
stolen

20§ (Ny)

Hogsta domstolen tar bara av sdrskilda skdl
pd nytt emot bevisning som har tagits emot i en
ligre rdttsinstans.
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30 a kap.
Om prejudikatbesvir

1—6 §
(Som i LaUB)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i LaUB)

Helsingfors den 13 april 2010

Tero Ronni /sd
Ilkka Kantola /sd
Krista Kiuru /sd

Raimo Piirainen /sd
Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Kari Uotila /vinst
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