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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det dndringar i det kapitel i strafflagen som giller forverkandepafoljder.
Genom éndringarna genomfors Europaparlamentets och radets direktiv om frysning och forver-
kande av hjidlpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen. De foreslagna &ndringarna
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forbattrar mojligheten att doma egendom som hérror fran brottslig verksamhet forverkad till sta-
ten.

Det foreslas att lagen kompletteras med en definition av begreppet ekonomisk vinning av ett
brott. Till lagen fogas dessutom bestdimmelser om att vinning som Overforts till tredje man ska
kunna démas forverkad. Géllande lag &ndras enligt forslaget dven sé att forteckningen over de
brott som ir en forutséttning for sé kallad utvidgad konfiskation av vinning kompletteras i enlig-
het med direktivet. I lagen anges enligt forslaget ocksa vissa faktorer som ska beaktas vid prov-
ningen av om utvidgat férverkande av vinning ska démas ut.

Till lagen fogas bestdmmelser som skapar storre klarhet i nuvarande praxis nar det giller mojlig-
heterna att behandla ett mal om forverkande separat samt bestimmelser om forfarandet nér ett
mal, i de situationer som avses i direktivet, kan behandlas trots svarandens utevaro.

I propositionen ingér dven en bestimmelse om &beropsbordan och bevisbordan i mél som géller
forverkandepéafoljd. Nar det géller aberopsbdrdan ska kdranden dberopa de omsténdigheter som
yrkandet pé forverkande grundar sig pa. Kéranden ska ocksa ha bevisbordan for dessa omstindig-
heter med undantag for ursprunget till egendom som omfattas av yrkande pé utvidgat forverkan-
de av vinning. Svaranden ska ha bevisbordan for detta.

Propositionen innehéller ocksé sddana mindre preciseringar av tvingsmedelslagen som ndrmast
ar avsedda att tillimpas i samband med datatekniska brott och som ansluter sig till férverkande av
data samt till bestimmelserna om kvarstad och beslag.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft den 4 oktober 2016, den dag da direktivet senast ska ha
genomforts nationellt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Bakgrund och de viktigaste forslagen

Propositionen géller dndringar i strafflagens 10 kap. om forverkandepéfoljder. Med de foreslag-
na dndringarna genomfors Europaparlamentets och rédets direktiv om frysning och forverkande
av hjilpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen. Andringarna vidgar méjligheten att
doma egendom som hérrdr fran brottslig verksamhet forverkad till staten.

Bestdmmelserna om forverkandepafoljder reviderades ar 2001 (RP 80/2000 rd, GrUU 33/2000
rd, LaUB 14/2001 rd, L 875—894/2001). Da kompletterades strafflagens 10 kap. med allminna
bestimmelser om forverkandepafoljder. Efter att 10 kap. tradde i kraft har det bara gjorts smérre
andringar i kapitlet, bland annat for att bestimmelserna har visat sig fungera bra i det stora hela.

Den finldndska lagstifiningen uppfyller till storsta del kraven i direktivet. En del av bestimmel-
serna i direktivet kridver dock dndringar i den nationella lagstiftningen. S& &r fallet i synnerhet nér
det giller utvidgat forverkande av vinning samt forverkandepafoljder som riktar sig mot tredje
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man. Lagutskottet anser det motiverat och pakallat att &ndra den nationella lagstiftningen sé att
den motsvarar direktivet pa det sitt som avses i propositionen.

Omvdnd bevisborda

I propositionen finns ocksé vissa forslag till &ndringar som gér utdver direktivets krav. Det prin-
cipiellt viktigaste dndringsforslaget finns i lagforslag 1 och géller sa kallad omvénd bevisborda
vid utvidgat forverkande av vinning (10 kap. 9 § 4 mom. i strafflagen). Néar det géller procedur-
bestimmelser foreslés det for tydlighets skull att det i lagen ségs ut att den som framstéller ett yrk-
ande om forverkande ska dberopa de omstidndigheter som yrkandet grundar sig pa. Den personen
har ocksé bevisbordan for detta. Ett undantag dr dock att svaranden har bevisbordan for egendo-
mens lagliga ursprung, nér yrkandet géller utvidgat forverkande av vinning med stod av 10 kap. 3

§.

Bakgrunden till forslaget &r bland annat att riksdagen har godként ett uttalande dér den forutsatter
att regeringen utreder om omvénd bevisborda ar ett anvéndbart verktyg nér det géller att doma ut
forverkandepéfoljd, sa att vinningen av brott fés till staten (ReUB 9/2010 rd — RSk 42/2010 rd).
Revisionsutskottet har dessutom latit gora en undersékning om bekdmpning av svart ekonomi (se
ReUB 12/2014 rd s. 1). I undersdkningen sigs det att det bor utredas hur val bestimmelserna om
vinning av brott fungerar och vilka andra utvecklingsbehov det finns (Markku Hirvonen — Kalle
Maéttd: Harmaan talouden torjunta, riksdagens revisionsutskotts publikation 1/2014, s. 287—
288, publikationen pa finska med resumé pa svenska).

I regermgsprogrammet for statsminister Jyrki Katainens regering (22 6.2011), som géllde ocksa
som regerlngsprograrn for statsminister Alexander Stubbs regering (24.6.2014), ndmndes be-
kdmpning av grd ekonomi som ett av regeringens spetsprojekt. Enligt regeringsprogrammet har
detta bland annat innefattat en skyldighet att utreda och bereda en mdjlighet att tillimpa omvéand
bevisborda nér vinning av brott drivs in (se &dven statsradets principbeslut den 19 januari 2012 om
minskande av ekonomisk brottslighet och gra ekonomi for 2012—2015 samt statsrddets princip-
beslut den 25 april 2013 om en strategi for bekdmpning av organiserad brottslighet). Enligt utred-
ning har bland annat Danmark, Norge och Estland gatt in fér omvénd bevisborda.

Redan nir de géllande bestimmelserna om forverkandepéfoljder kom till, var det aktuellt att in-
fora omvind bevisborda vid utvidgat forverkande av vinning (RP 80/2000 rd). Grundlagsutskot-
tet anforde da i sitt utlatande (GrUU 33/2000 rd) att den omvénda bevisbordan inte obetingat star i
samklang med garantierna for en réttvis rittegadng i 21 § i grundlagen eller med oskuldspresum-
tionen, men utskottet ansag dock att forfarandet &r acceptabelt pé vissa villkor och i synnerhet for
att den omvénda bevisbordan inte gillde skuldfragan utan egendomens ursprung. Lagutskottet
kom ddremot utifrdn grundlagsutskottets och sakkunnigas utldtanden fram till att bestimmelser
om omvénd bevisborda inte ska tas in i lagen (LaUB 14/2001 rd). Men lagutskottet ansag samti-
digt att utvidgat forverkande av vinning ska kunna utnyttjas pa ett effektivt sitt. Ribban for akla-
garens skyldighet att leda egendomens ursprung i bevis har dérfor inte lagts lika hogt som for de
bevis som krévs for att ndgon ska kunna tillréknas ett brott. Bevistroskeln for aklagaren har ut-
tryckts sa att det ska finnas skil att anta att egendomen har sitt ursprung i brottslig verksamhet. I
stillet for omvénd bevisborda har man alltsé gétt in for lindrad bevisborda.
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I den foreliggande propositionen foresléds for klarhetens skull procedurbestammelser for behand-
lingen av drenden som giller forverkandepafoljder (SL 10 kap. 9 §). Forslaget till 9 § 4 mom.
innehaller en bestimmelse enligt vilken svaranden har bevisbordan i frdga om ursprunget till
egendomen nér ett yrkande géller sadant utvidgat forverkande av vinning som avses i 10 kap. 3 §,
trots att detta strider mot huvudregeln for bevisbordan for den som yrkar pa forverkandepafoljd.
Det foreslas med andra ord att vid behandling av utvidgat férverkande av vinning ska bevisbor-
dan till vissa delar vara omvind.

I sitt utldtande om propositionen har grundlagsutskottet (GrUU 8/2016 rd) uttalat sig om forsla-
get till omvénd bevisborda sérskilt med hinsyn till den oskuldspresumtion som kan hirledas ur 21
§ 2 mom. i grundlagen och artikel 6.2 i Europakonventionen. Det vésentliga vid den statsforfatt-
ningsréttsliga bedomningen av foreslagna 9 § 4 mom. &r enligt grundlagsutskottet att den omvén-
da bevisbordan inte alls géller ett avgdrande som upphéver oskuldspresumtionen, dvs. ett tillrék-
nande, och utskottet har darfor kommit fram till att det under vissa villkor gér att acceptera om-
vénd bevisborda. Grundlagsutskottet menar att forslaget om omvénd bevisborda haller sig inom
de ramar som Europadomstolen har satt upp och att ocksa grundlagen mojliggor forslaget. Ut-
skottet papekar dnda att det utifran allménna straffprocessuella rittsprinciper finns starka grunder
for att domar om forverkande av vinning av brott ocksa framover ska folja de vanliga straffpro-
cessuella reglerna om fordelning av bevisbordan.

Med utgangspunkt i det som forts fram i saken menar lagutskottet av de skél som framgér ndrma-
re av detaljmotiven att propositionens forslag till omvénd bevisborda i fridga om utvidgat forver-
kande av vinning &r motiverat.

Malsdgandens stdllning vid grinséverskridande verkstdllighet

Vid beredningen av direktivet har lagutskottet ansett det viktigt att skadesténd till mélsdganden
tryggas och patalat mojligheten att anvéinda egendom som blivit fryst i samband med en fover-
kandepéfoljd for att betala skadestand till mélsdganden (LaUU 15/2013 rd, LaUU 13/2012 rd och
LaUU 7/2012 rd).

For att forbattra mélsdgandens stéllning foreslés i lagforslag 1 en ny bestimmelse (10 kap. 2 § 7
mom. i strafflagen) enligt vilken en forverkandepéfoljd pé yrkande av mélsédganden undantagsvis
skulle kunna domas ut innan mélsédgandens ersittningsyrkande har avgjorts. Det skulle gora det
lattare for malsdganden att fa skadestdnd ur egendom som frysts i en frimmande stat for att tryg-
ga en forverkandepafoljd.

Lagutskottet anfor att det foreslagna forfarandet inte nddvéndigtvis dr en fordelaktig 16sning for
maélsédganden. Det hér beror bland annat pé att egendomen i enlighet med internationella verkstal-
lighetsinstrument eventuellt inte alls kan fas till Finland, helt eller delvis. Men enligt lagutskottet
ar detta inte skél nog for att helt avvisa det foreslagna arrangemanget eftersom det & andra sidan
kan vara det enda realistiska séttet for mélsédganden att driva in skadestandet. Utskottet understry-
ker att det &r malsdgandens sak att bestimma om hen vill utnyttja det foreslagna forfarandet.
Malségandens uttryckliga viljeyttring krévs hur som helst. Lagutskottet finner det viktigt att mal-
sdganden i forekommande fall informeras om olika alternativ och deras foljder. Bést lampad for
att leverera sddan information ar aklagaren, som ska vara pa det klara med omsténdigheterna
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kring frysningen av egendomen och till vars tjinstedliggande det dessutom hor att med vissa un-
dantag dven driva malsdgandens skadestdndsyrkanden (3:9 i lagen om réttegéng i brottmal). Gi-
vetvis kan malsdganden ocksé ha ett eget ombud for att bevaka hens intressen. Utifrén utredning
anser utskottet att foreslagna 7 mom. 4r motiverat och ser det som positivt att man forsokt forbéatt-
ra mélsédgandens stéllning vid grénsdverskridande verkstillighet.

Tidsmadssig tillimpning av tvangsmedel

I propositionen finns ingen framstillning om dvergangsbestimmelse utan den tidsmissiga till-
lampningen ska f6lja allménna principer. De nya straffrittsliga bestimmelserna tillimpas salun-
da pa brott som begétts efter att lagen tritt i kraft (RP s. 49). Lagutskottet ser goda skl till en sa-
dan 16sning.

Utskottet papekar att 10 kap. 2 § 7 mom. i lagforslag 1 om avgérande av forverkandepafoljd och
overlamnande av yrkandet pa skadestdnd for behandling enligt vad som géller for rattegang i tvis-
temal i friga om fall med internationell anknytning, ska betraktas som en processuell bestimmel-
se. I regel ska vid respektive tidpunkt géllande processuella bestimmelser iakttas oberoende av
om ett drende har anhéngiggjorts vid domstol fore eller efter att en ny processuell bestimmelse
har trétt i kraft (se t.ex. RP 46/2014 rd s. 125).

Utskottet papekar att ocksa foreslagna 10 kap. 9 § innehéller processuella bestimmelser. Bestim-
melsen kan darfor tilldmpas sé snart den trétt i kraft. Paragrafen motsvarar i stort géllande ritt. Det
som sdgs ovan kan emellertid inte tillimpas pa omvénd bevisborda vid utvidgat férverkande av
vinning, dvs. i de fall som avses i 9 § 4 mom. Géllande 10 kap. 3 § och den foreslagna bestdm-
melseni3 § respektive 9 § 4 mom. utgor sddana straffréttsliga helheter som inte kan splittras sé att
delvis nya och delvis gamla bestimmelser skulle kunna tillimpas.

Enligt 3 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen tillimpas pa brott den lag som géllde nér brottet begicks. Pa-
ragrafens 2 mom. ger uttryck for principen om lindrigaste lag, enligt vilken den lag som ér lind-
rigast vid den tidpunkt d& en dom ges ska tillimpas. Enligt utredning ar alla foreslagna straffritts-
liga bestimmelser lika strdnga eller strdngare jaimfort med nu géllande bestimmelser. De bestdm-
melser som foreslés i propositionen ska dédrmed tillimpas pé forverkandepafoljder som doms for
brott som har begétts efter att lagen trétt i kraft utifrdn den huvudregel som framgérav 3 kap. 2 § 1
mom.

Sammantaget anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande anmérkningar och dndringsforslag.

DETALJMOTIVERING
1. Strafflagen

10 kap. Om forverkandepafoljder
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1 §. De allménna forutsédttningarna for forverkandepafoljd. 1 paragrafen foreskrivs om de
allménna forutsittningarna for forverkandepafoljd. I foreslagna 3 mom. foreskrivs om de proces-
suella forutsdttningarna for att doma ut en forverkandepéafoljd fastén det inte kan utredas vem gér-
ningsmannen &r eller atal inte vicks mot gdrningsmannen eller gédrningsmannen inte doms till
straff. Utskottet foreslar en spraklig precisering sa att det klart framgér att det ror sig om alterna-
tiva forutsittningar.

2 §. Forverkande av vinning. I paragrafen foreskrivs om vad som géller for att vinning ska kun-
na domas forverkad. Paragrafens 1 mom. preciseras sé att det framgér vad som avses med vin-
ning. Med ekonomisk vinning av ett brott avses egendom som hérrdr direkt frén brottet eller er-
sittande egendom for denna egendom samt avkastning pa dem, virde av egendom och avkast-
ning samt vérde av inbesparing som hérror fran brottet. Lagutskottet understryker att forteckning-
en i momentet inte dr uppgjord i prioritetsordning for vilken typ av vinning som ska forverkas.
Domstolen kan darfor prova om vinningen ska domas forverkad i form av ett objekt eller dess vér-
de. Avsikten med att ta in en definition av begreppet vinning i lagen har inte varit att paverka
domstolspraxis i den bemérkelse att det oftast ér ett virde som doms forverkat. Lagutskottet an-
ser att forslaget &r motiverat och ocksa betydelsefullt med hinsyn till den straffrittsliga legalitets-
principen enligt 8 § i grundlagen. Grundlagsutskottet har likasa fést avseende vid detta i sitt utla-
tande (GrUU 8/2016 rd).

Ett nytt 4 mom. handlar om att ddma vinning forverkad hos tredje man. Enligt forslaget kan till
forverkandepéfoljd domas dels den som har haft vinning av ett brott, dels den till vilken det i syf-
te att undgé forverkandepéfoljd eller skadestdndsskyldighet har 6verforts vinning, om personen
kénde till eller hade grundad anledning att misstdnka att vinningen hade samband med ett brott,
eller om personen erhallit vinningen som géva eller annars utan vederlag. Lagutskottet papekar
att den foreslagna bestimmelsen inte star i samklang med det som krévs i artikel 6 1 direktivet. Ar-
tikeln kréver att forverkandepafdljd ska kunna domas ut &tminstone i fall dér forvérvaren visste
eller hade bort veta att syftet med Overforingen eller forvirvet var att undvika forverkande. En-
ligt foreslagna 4 mom. &r insikten kopplad till vetskap om egendomens natur av ekonomisk vin-
ning av brott.

Lagutskottet anser att 4 mom. bor omformuleras sé att det motsvarar direktivet nér det géller vet-
skap, dvs. sa att vetskapen hanfor sig till syftet med Gverlatelsen av egendomen. Utskottet fore-
slar att momentet dndras pé detta sétt. Utskottet understryker emellertid att &ndringen inte elimi-
nerat kravet pa vetskap eller grundad misstanke. I praktiken dr den substantiella d&ndringen rela-
tivt ringa, for om en person kénner till eller missténker att syftet med en egendomsdverforing ar
att undga forverkandepéafoljd eller erséittningsskyldighet géller det att hen pa motsvarande sétt
ocksé kanner till eller har grundad anledning att missténka att egendomen &r vinning av brott eller
motsvarande annan egendom.

3 §. Utvidgat forverkande av vinning. [ paragrafen finns bestimmelser om utvidgat férverkan-
de av vinning. Utvidgat forverkande av vinning innebér att man under vissa forutséttningar kan
doma egendom forverkad hos en person om egendomen har sitt ursprung i brottslig verksambhet.
Det hér betyder att ocksé egendom som inte har sitt ursprung i en specifik och uttryckligen till-
rdknad gérning kan démas forverkad. Utvidgat forverkande dr mojligt redan nu enligt géllande
lag. Men i propositionen foreslas det att tillimpningsomradet utstriacks ytterligare.
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I I mom. ingér bland annat de kriterier som ska gélla vid provning av mojligheten att tillimpa ut-
vidgat forverkande. Forverkandepafoljden &r enligt propositionen beroende av provning. Vid
provningen ska det forutom andra omstandigheter sarskilt beaktas om egendomen uppenbarligen
har sitt ursprung i annan brottslig verksamhet &n brottslig verksamhet som ska anses obetydlig
och om det 4r nddvéndigt att doma ut forverkandepafdljden for att nya brott ska kunna forebyg-
gas samt om en betydande del av den berérda personens inkomster upprepade ganger fas genom
brottslig verksamhet.

Lagutskottet har i det hir sammanhanget fést avseende vid om bestimmelsen om utvidgat forver-
kande 1 motsats till vad som foreslds borde vara tvingande samt till frigan om de foreslagna kri-
terierna for provning inskrdnker mojligheten att doma till utvidgat forverkande.

Lagutskottet konstaterar att forverkandepafoljd ér en av provning beroende atgird ocksé enligt
géllande lag. Nér det giller sakkonfiskation utgar lagstiftningen frén att tvingande reglering be-
hovs nér egendomen &r av ett sérskilt farligt slag. I andra fall méste det anses tillrédckligt att Gver-
viga behovet av forverkandepafoljd fran fall till fall (RP 80/2000 rd). Utvidgat forverkande av
vinning kan vara en synnerligen stréing pafoljd om den riktas mot virdefull egendom och dérfor
kan tvingande forverkanderegler leda till ett oskéligt resultat som de facto kan ses som ett straff.
Forverkandepafoljder har trots allt karaktdren av en sikringsétgéird och far inte anvindas som ett
straff (RP 80/2000 rd). Behovsprévningen utgdr samtidigt en motvikt till att svaranden enligt pro-
positionen har bevisbordan i frdga om egendomens lagliga ursprung. Direktivet innehaller inget
absolut krav pa att vinning doms forverkad. Lagutskottet har kommit fram till att det &r motiverat
att tillimpning av den foreslagna bestimmelsen ska vara beroende av prévning pa det sétt som f6-
reslds i propositionen.

Enligt utredning &r kriterierna for att doma till utvidgat forverkande synnerligen stringa enligt nu-
varande rittspraxis. Avsikten med propositionen ér emellertid att géra det mojligt att oftare &n for
nirvarande doma till utvidgat forverkande av vinning. Men om bestdmmelsen ar dispositiv och
saknar kriterier som styr anvéndningen, finns det en risk att réttspraxis inte forédndras trots den
nya bestimmelsen. Syftet med de kompletterande kriterierna for prévning och motiveringarna till
dem ér att frimja en utveckling dér mdjligheten att doma till utvidgat forverkande av vinning ut-
nyttjas oftare. Utskottet anser darfor att det finns skél att ta in provningsstyrande kriterier i para-
grafen och forordar bestimmelsen i den foreslagna utformningen.

Utskottet papekar dock att kriterierna inte &r uteslutande eller kumulativa. I bestimmelsen ségs
att de tre nimnda kriterierna ska beaktas forutom andra omstandigheter och att alla kriterier inte
behover vara for handen pa en och samma gang. Om det exempelvis ar klart att egendomen kom-
mer att anvéndas for att bega nya brott kan redan den omstiandigheten vara tillrdcklig for att doma
till utvidgat forverkande av vinning. A andra sidan kan de andra omstindigheter som avses i be-
stimmelsen vara tillrackliga for att direkt motivera en forverkandepafoljd trots att de kriterier
som niamns 1 bestimmelsen inte ar tillimpliga. Ocksa i propositionen konstateras att det ar fraga
om en helhetsbedomning (RP s. 40).

9 §. Behandling av mal om forverkandepafoljd. Paragrafen innehéller bestimmelser om hur
forverkandepéafoljdsmal ska behandlas. I 4 mom. foreskrivs om vem som é&r skyldig att aberopa
och invinda eller ldgga fram bevis. Enligt momentet ska kdranden &beropa de omsténdigheter
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som yrkandet grundar sig pa, samt styrka dem. Kéranden har dock inte bevisbordan for ursprung-
et till egendom som avses i 3 §, det vill sdga sddan egendom som kan bli féremél for ett yrkande
om utvidgat forverkande av vinning. Sddan egendom kan démas forverkad, om inte svaranden
gor sannolikt att egendomen har sitt ursprung i annan &n brottslig verksamhet. Bestimmelsen f6-
reskriver om omvénd bevisborda i frdga om egendomens ursprung om utvidgat forverkande av
vinning aktualiseras.

Regleringen av bevisbdrdan é&r ett element i1 den viktiga principen om réttvis rittegdng. Den sé
kallade oskuldspresumtionen ar central och innebér att den atalade ska betraktas som oskyldig till
dess hens skuld har faststillts pé ett lagligt sétt. Oskuldspresumtionen kan bland annat hérledas ur
artikel 6.2 i manniskoréttskonventionen och 21 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 60/2010 rd). I re-
gel bygger straffprocessen pa att dklagaren har bevisbordan och ska bevisa den atalades skuld.

De sakkunniga som utskottet har hort har haft divergerande uppfattningar om den omvénda be-
visbordan. De som stdder den foreslagna éndringen pétalar sérskilt de utmaningar som den gél-
lande lagstiftningen medfor i konkreta situationer. Enligt utredning har utvidgat forverkande i
rittspraxis forekommit ndrmast d4 man vid genomso6kning har funnit gémda penningsummor av
betydande belopp som stétt i klar disproportion till svarandens ekonomiska omstdandigheter utan
att denne har kunnat lagga fram trovérdig bevisning for pengarnas lagliga ursprung. I de flesta fall
har det forverkandeutldsande brottet vid utvidgat forverkande av vinning varit ett narkotikabrott
och ibland ett dopningsbrott. I dessa situationer kan aklagaren uppfylla den nuvarande lindrigare
bevisbordan, alltsa hivda att det finns skal att missténka att egendomen har sitt ursprung i brotts-
lig verksamhet. Svarandens ekonomiska stéllning kan ocksé utredas i samband med férundersok-
ningen. [ sddana fall fungerar den géllande bestimmelsen bra. Men om man i samband med den
kriminella verksamhet som bedrivs for att erhélla vinning samtidigt vidtar atgérder for att dolja
vinningen &r situationen en helt annan. Vid invecklade arrangemang for att dolja egendomens ur-
sprung och for att fa det att se ut som om ursprunget vore lagligt, exempelvis genom att utnyttja sa
kallade skatteparadis, ar det enligt utredning till utskottet ibland omgjligt att reda ut ursprunget
vid forundersdkningen. Det hér kan vara fallet i synnerhet nér det ror sig om allvarlig ekonomisk
brottslighet. Efter att ha dvervégt saken anser lagutskottet att det kan anses foreligga vigande
sambhéllsrelaterade skél och godtagbara grunder for att ingripa i ovan beskrivna situationer pa det
sitt som avses i den foreslagna éndringen. Utskottet framhaller att om det ror sig om laglig egen-
dom &r det foretrddesvis létt for 4garen att skaffa fram behovliga bevis for det och gora sannolikt
att egendomen har ett lagligt ursprung.

Att den som yrkar pé forverkandepafoljd har bevisbordan &r emellertid forknippat med en viktig
och vedertagen straffprocessuell princip och att véinda upp och ner pa den principen é&r ett stort
steg som kréver att i synnerhet relationen till oskuldspresumtionen dryftas.

Grundlagsutskottet anfor i sitt utlatande (GrUU 8/2016 rd) att det vasentliga vid den statsforfatt-
ningsréttsliga beddmningen av foreslagna 4 mom. i 10 kap. 9 § i strafflagen &r att den omvénda
bevisbordan inte alls géller det avgorande som upphéver oskyldighetspresumtionen, dvs. tillrak-
nandet. Grundlagen och Europakonventionen forutsitter att aklagaren har bevisbordan inte bara
for sjdlva brottet utan ocksa for att svaranden har fatt tillgangar vid brottstidpunkten, sdgs det i ut-
latandet. Nér éklagaren har uppfyllt sin bevisskyldighet kan bevisbdrdan flyttas dver till svaran-
den som genom lag kan aldggas en skyldighet att ge en trovirdig alternativ forklaring till de 6ka-
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de tillgadngarna. Denna typ av presumtioner som det foreskrivs om i lag ska enligt Europadomsto-
lens praxis vara rimliga och beakta forsvarets réttigheter pd behdrigt sitt. Forslaget ligger till
dessa delar inom ramen for grundlagens 21 § och artikel 6.2 i Europakonventionen. Enligt utred-
ning och utifrdn grundlagsutskottets utldtande anser lagutskottet att det inte finns nagra med
oskuldspresumtionen sammanhéngande hinder for att godkénna forslaget. Utskottet podngterar
att det endast ror sig om bevisbordan for egendomens ursprung, inte for skuldfragan.

Grundlagsutskottet anser att det i sig ar klart att det vanligen &r den som en viss egendom har pé-
triffats hos som bést kan bevisa dgarskap och ursprung. Med tanke pa svarandens réttssakerhet ar
det dnda skél att understryka att bevisbdrdan inte bor lyftas dver pa svaranden, om inte pastaendet
om egendomens brottsliga ursprung ar objektivt sett motiverat och underbyggt med adekvata fak-
ta (se ocksd GrUU 33/2000 rd, s. 3/11). Grundlagsutskottet anser vidare att det féreslagna 4 mom. i
10 kap. 9 § i strafflagen bor preciseras sa att det béttre stimmer overens med detta. Utskottet an-
ser ocksa att det dr viktigt att man inte vid forfarandet stéller orimliga krav pé nér svaranden ska
anses ha gjort sannolikt att egendomen har ett lagligt ursprung.

Ocksa lagutskottet anser att det i sig ar klart att det vanligen 4r den som en viss egendom har pa-
traffats hos som béast kan bevisa dgarskap och ursprung. Forslaget kan ddrmed anses sté i linje
med de allménna principerna om hur bevisbordan ska fordelas. Men lagutskottet lyfter ocksa
fram grundlagsutskottets stindpunkt att det ar viktigt att man inte vid forfarandet stiller orimliga
krav pé nér svaranden ska anses ha gjort sannolikt att egendomen har ett lagligt ursprung.

Lagutskottet haller ockséd med grundlagsutskottet om att bevisbordan inte bor lyftas Gver pa sva-
randen, om inte pastdendet om egendomens brottsliga ursprung ér objektivt sett motiverat och un-
derbyggt med adekvata fakta.

I det forslagna momentet ingér allménna bestimmelser om forverkandepéafoljder samt om bevis-
bordan och &beropsbdrdan, vilken géller alla typer av forverkandepéfoljder. Enligt momentet ska
kiiranden aberopa de omstindigheter som yrkandet grundar sig pa. Aberopsbérdan liggs utan un-
dantag pa kdranden och denne maste ddrmed anfora de omsténdigheter hen anser att visar att
egendomen har sitt ursprung i brott. Aberopsbordan giller sivil konkreta fakta som omsténdig-
heter. Utskottet noterar att det i propositionen slés fast att enbart en allmén hénvisning till brotts-
lig verksamhet inte rdcker (RP s. 44). Rent allmént géller att dberopsbdrdan inte fullgdrs bara med
hénvisningar till abstrakta rekvisitselement i strafflagens bestdimmelser. Daremot kan &berops-
bordan gélla exempelvis fakta om vilka konkreta egendomsposter respektive inkomster svaran-
den har. Det dr ocksa mojligt att med effektivt resultat &beropa att en viss miangd kontanter har pa-
triaffats hos svaranden. Om aklagaren &beropar omsténdigheter som saknar betydelse for drendets
avgorande dr foljden att yrkandet forkastas. Resultatet blir detsamma om &klagaren uppfyller dbe-
ropsbordan pa ett bristfalligt sétt, det vill sdga forsummar att aberopa sddant som &r nédvéndigt
for att yrkandet ska kunna godkénnas.

Lagutskottet anser att det foreslagna momentet jaimte motiven i den foreslagna formen pévisar
och uppfyller den absoluta forutsittning enligt vilken en invidndning om egendomens brottsliga
ursprung ska vara objektivt sett motiverad och stddjas av tillrickliga fakta. Motsvarande krav gél-
ler ocksé i allménhet forverkandepafdljder oberoende av vad som foreskrivs om bevisbordans
fordelning. Eventuella kompletteringar av momentet skulle kunna leda till kontradiktoriska slut-
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satser bland annat om att &beropsborda inte foreligger i andra situationer. Detta skulle vara ett
problem med avseende pa svarandens mojligheter till adekvat forsvar. Lagutskottet anser dock att
i de fall da bevisbordan dr omvénd ska det av konkreta omsténdigheter kunna goras den konklu-
sionen att egendomen har sitt ursprung i brottslig verksamhet.

Det finns ocksé skl att dryfta problematiken med omvind bevisbdrda med hénsyn till skyddet
mot sjélvinkriminering. Detta skydd innebér att kravet pa rittvis rittegdng omfattar ritten att inte
vittna mot sig sjdlv och att inte bidra till att den egna skulden bevisas. Detta skydd ér ett av kri-
terierna for en réttvis rittegéng i linje med 21 § i grundlagen (GrUU 34/2012 rd, s. 3, RP 309/1993
rd, s. 79/I). Aven Europadomstolen har i sin praxis ansett att sjilvinkrimineringsskyddet hanfor
sig till kdirnomrédet for en réttvis réittegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande (GrUU 8/2016 rd) beddmt propositionen ocksé med hén-
syn till skyddet mot sjdlvinkriminering. I utlatandet sdgs det att propositionen inte &r problema-
tisk med tanke pa skyddet mot sjélvinkriminering eftersom den omvinda bevisbordan inte giller
sjdlva skuldfrdgan. Lagutskottet framhaller att den foreslagna regleringen inte tvingar ndgon att
vittna mot sig sjalv eller bidra till att ens egen skuld bevisas. Utifrén utredning och grundlags-
utskottets utldtande anser lagutskottet att propositionen inte dr problematisk med avseende pa
skyddet mot sjélvinkriminering. Men lagutskottet har samma uppfattning som grundlagsutskot-
tet om att det trots allt kan uppsté situationer i réttspraxis dé sjélvinkrimineringsskyddet abero-
pas. Lagutskottet omfattar ocksé det som sdgs i grundlagsutskottets utlatande om att regleringen
inte far leda till krdnkningar av sjélvinkrimineringsskyddet.

Forslaget till omvind bevisborda kan ha konsekvenser for det internationella samarbetet vid verk-
stéllighet av forverkandepafoljder, eftersom direktivet inte kraver omvind bevisborda. I proposi-
tionen gors emellertid den beddmningen att konsekvenserna for samarbetet kommer att vara
ringa. Lagutskottet anser att omstédndigheter som géller det internationella samarbetet inte &r na-
got hinder for att infora de foreslagna bestimmelserna om omvénd bevisbdrda.
Utifrén utredning till utskottet och en sammantagen bedomning anser lagutskottet att forslaget i 4
mom. till omviand bevisborda kan godkinnas.
FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 2 i proposition RP 4/2016 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 4/2016 rd med dndringar. (Utskottets
dndringsforslag)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av 10 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 strafflagen (39/1889) 10 kap. 5 § 3 mom., sddant det lyder i lag 875/2001,

dndras 10 kap. 2 och 3 §, 6 § 1 mom. samt 9 och 11 §,

sddana de lyder, 2 § och 6 § 1 mom. i lag 875/2001, 3 § i lagarna 875/2001 och 641/2009,

9 § i lagarna 875/2001 och 650/2003 och 11 § i lagarna 875/2001 och 347/2001, samt

fogas till 10 kap. 1 §, sddan den lyder i lagarna 875/2001 och 515/2003, ett nytt 3 mom. och till
kapitlet en ny 5 a § som f6ljer:

10 kap.
Om forverkandepafoljder
1§
De allmdnna forutsdttmingarna for forverkandepdfoljd

Om det laggs fram tillriackliga bevis for en dom for det brott eller den straffbara garning som en
forverkandepéfoljd grundar sig pa, kan forverkandepafoljden domas ut fastén det inte kan utre-
das vem gérningsmannen r eller atal inte vicks mot gdrningsmannen eller gdrningsmannen inte
doms till straff.

2§
Forverkande av vinning

Ekonomisk vinning av ett brott ska domas forverkad till staten. Med ekonomisk vinning av ett
brott avses

1) egendom som hérrdr direkt fran brottet,

2) egendom som kommit i stillet for egendom enligt 1 punkten,

3) avkastning pa egendom enligt 1 och 2 punkten,

4) varde av egendom och avkastning enligt 1—3 punkten,

11
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5) virde av inbesparing som hérror fran brottet.

Om beloppet av vinningen inte alls eller endast med svarighet kan utredas, ska beloppet upp-
skattas med beaktande av brottets art, omfattningen av den brottsliga verksamheten och dvriga
omstindigheter.

Till forverkandepéafoljd doms gérningsmannen, den som har medverkat till brottet eller den pa
vars végnar eller till vars forman brottet har begétts, om de har beretts vinning genom brottet.

Till forverkandepafoljd kan domas dven den till vilken det i syfte att undga forverkandepafoljd
eller skadestandsskyldighet har 6verforts vinning eller annan egendom enligt 1 mom. 1-3 mom.,
om mottagaren kénde till att syftet med overforingen var att undgé forverkandepafoljd eller ska-
destandsskyldighet eller hade grundad anledning att misstéinka att egendomen utgjorde eller mot-
svarade vinning av ett brott, eller om mottagaren erhallit egendomen som gava eller annars utan
vederlag. Den 6verforda egendomen kan da domas forverkad till den del den utgor eller motsva-
rar vinning av ett brott eller till viardet av sddan egendom.

Om de som avses i 3 och 4 mom. doms till forverkandepafdljd som géller samma vinning, &r
deras ansvar solidariskt.

Vinning doms inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller doms att betalas till
den krénkta i form av skadestand eller aterbaring av obehorig vinst. Om yrkande pa skadestand el-
ler aterbéring av obehorig vinst inte har framstillts eller om ett sddant yrkande &nnu inte har av-
gjorts nér avgdrande meddelas med anledning av yrkandet pa forverkande, ska forverkandepa-
foljden domas ut.

Trots bestimmelserna i 6 mom. ska domstolen pé begéran av den som framstillt ett yrkande pa
skadesténd eller dterbaring av obehorig vinst avgora yrkandet pa forverkande och lamna 6ver yrk-
andet pa skadestand eller aterbaring for behandling pa det sitt som foreskrivs for réittegéng i tvis-
temal, om egendom har frysts eller dr foremal for en jamstéllbar atgérd i en frimmande stat i syfte
att trygga ett yrkande pa forverkande som doms ut i Finland. Domstolen ska da ocksa pa begéran
av den som framstillt yrkandet pa skadestind eller aterbiring av obehdrig vinst genom en mel-
landom avgora fradgan om skadestandsskyldighet eller skyldighet i fraga om édterbéring av obeho-
rig vinst.

38
Utvidgat forverkande av vinning

Om det har begétts

1) ett brott for vilket det foreskrivna strangaste straffet dr fangelse i minst fyra éar,

2) héleri eller penningtvitt,

3) smuggling,

4) narkotikabrott eller frimjande av narkotikabrott,

5) givande av muta eller tagande av muta eller givande av muta i ndringsverksambhet eller ta-
gande av muta i niringsverksambhet,

6) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksambhet,

7) spridning av pornografisk bild, i 20 kap. 8 b § 1 mom. avsett lockande av barn i sexuella syf-
ten eller koppleri,

8) orsakande av fara for informationsbehandling, eller

9) ett straffbart forsok till ett brott som avses i 1—8 punkten

12
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och om brottet dr av sddan art att det kan medfora ekonomisk vinning, kan egendom som har
sitt ursprung i brottslig verksamhet domas forverkad till staten. Vid provningen av om egendom
ska domas forverkad ska det forutom andra omsténdigheter sirskilt beaktas huruvida egendomen
uppenbarligen har sitt ursprung i annan brottslig verksamhet &n brottslig verksamhet som kan an-
ses obetydlig och huruvida det &r nddvéndigt att doma ut forverkandepafoljden for att nya brott
ska kunna forebyggas samt huruvida en betydande del av den berdrda personens inkomster upp-
repade ganger fis genom brottslig verksamhet.

Till forverkandepéafoljd kan den domas som har gjort sig skyldig till eller medverkat till ett
brott som avses i 1| mom. eller den pa vars végnar eller till vars formén brottet har begatts.

Egendom som ndmns i 1 mom. kan démas helt eller delvis forverkad till staten ocksa

1) hos den som star i ett sddant forhéllande (ndrstdende) som avses i 3 § 1 mom. i lagen om
atervinning till konkursbo (758/1991) till en person som avses i 2 mom., samt

2) hos en enskild néringsidkare, ett bolag eller ndgon annan sammanslutning eller en stiftelse
som stér i ett sddant forhéllande som avses 1 3 § 2 mom. 1 eller 2 punkten i lagen om atervinning
till konkursbo till en person som avses i 2 mom. eller till en néirstdende till denna person,

om det finns skél att anta att egendomen har 6verforts till ndgon av de ovanndmnda i syfte att
undga forverkandepéfoljd eller skadestdndsskyldighet.

Forverkandepéfoljd enligt 3 mom. doms inte ut, om egendomen har dverforts tidigare dn fem ar
innan ett brott som avses i 1 mom. har begatts.

Om tva eller flera doms till samma forverkandepéfoljd, dr deras ansvar solidariskt.

5a§
Férverkande av forvaringsmateriel

Ett kérl, emballage eller nagot annat som har anvénts for forvaring av i 4 eller 5 § eller i ndgot
annat motsvarande lagrum avsedda hjialpmedel vid brott eller foremal och egendom som har
framstéllts, tillverkats eller fatts till stind genom ett brott eller som har varit féremal for brott och
som ska domas forverkade kan forklaras forverkade, om forverkandepaféljden inte annars kan
verkstéllas utan svarighet.

63§
Inskrdnkningar i forverkandet

Foremal och annan egendom som avses 14 och 5 § och som helt eller delvis tillhdr ndgon an-
nan in girningsmannen, en medverkande eller den pa vars viagnar eller med vars samtycke brot-
tet har begatts, doms inte forverkade. Mottagaren av ett foremal eller egendom som har dverforts
efter att brottet har begétts kan likvdl domas att forverka foremalet eller egendomen, om denne
kénde till eller hade grundad anledning att missténka att foremalet eller egendomen hade sam-
band med ett brott, eller om mottagaren erhéllit foremaélet eller egendomen som géva eller annars
utan vederlag.

13
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93§
Behandling av mal om forverkandepdfoljd

Ett mal som géller forverkandepafoljd behandlas i samband med det atal som géller det brott
som yrkande pé forverkande grundar sig pa. Ett mél som géller forverkandepafoljd kan ocksa be-
handlas separat.

Ett mal som géller forverkandepéfoljd kan provas och avgoras trots svarandens utevaro, med
iakttagande av 8 kap. 11 och 12 § i lagen om réttegéng i brottmal. Ett mél som enbart géller en for-
verkandepafoljd kan ocksé provas och avgoras, om svaranden har fatt del av yrkandet pa forver-
kande och uteblivit trots att han eller hon kallats till rattegdngen och utevaron uppenbarligen be-
ror pa strivan att undga rattegang. Domstolen ska dé pa tjénstens véignar forordna en intressebe-
vakare for svaranden. P4 intressebevakaren tillimpas 12 kap. 4 a § i réttegdngsbalken. Pé intres-
sebevakarens arvode och ersittning tillimpas dock vad som i 2 kap. 10 och 11 § i lagen om rat-
tegéng i brottmal foreskrivs om arvode och ersittning till forsvarare. Bestimmelser om forord-
nande av en intressebevakare for svaranden pé grund av sjukdom, storningar i de psykiska
funktionerna eller forsvagat hélsotillstand eller av ndgon annan motsvarande orsak finns i 12 kap.
4 a § i rattegangsbalken.

Forverkandepafoljd doms ut pé yrkande av éklagaren eller en tjinsteman som avsesi 3 § i la-
gen om strafforderforfarande. I 1 kap. 8 b § i lagen om réttegang i brottmal foreskrivs om de grun-
der p4 vilka &klagaren kan avstd frin att yrka pa forverkande. Aven en malsigande kan yrka pa
forverkande niar mélsédganden ensam utfor atal enligt 7 kap. 1 den lagen.

Kéranden ska aberopa de omstindigheter som yrkandet grundar sig pé, samt styrka dem. Ka-
randen har dock inte bevisbordan for ursprunget till egendom som avses i 3 §. Sddan egendom
kan domas forverkad, om inte svaranden gor sannolikt att egendomen har sitt ursprung i annan én
brottslig verksamhet.

Nér domstolen domer ut en forverkandepafoljd ska den vid behov meddela ndrmare foreskrif-
ter om hur forverkandepafoljden ska verkstéllas, om forverkandepéfoljden giller data som avses i
7 kap. § 1 i tvangsmedelslagen eller om det annars &r nodvéndigt av sirskilda skal.

11§
Sdrskilda bestimmelser

Niér ansvaret betrdffande en forverkandepafdljd i friga om en person som inte &r missténkt el-
ler &talad for brott utreds vid en forundersokning eller rattegang iakttas vad som foreskrivs om
den som ar missténkt for brott eller om svaranden i ett brottmal.

Om skadestand eller aterbéring av obehdrig vinst har betalats eller domts ut efter det att ett av-
gorande som giller forverkandepafoljd och som avses i 2 § 6 mom. har meddelats, kan forver-
kandepéafdljden verkstéllas minskad med motsvarande belopp. Om forverkandepafdljden redan
har verkstillts, kan Rattsregistercentralen efter en skriftlig ansdkan av den berdrda personen be-
sluta att motsvarande belopp ska betalas av statens medel. Trots vad som nidgon annanstans i lag
foreskrivs om sekretess har den berdrda personen rétt att for sin ansokan f& uppgifter av Réttsre-
gistercentralen om verkstélligheten av ovanndmnda forverkandepafoljd. Om det gors flera dn en
ansokan som grundar sig pa samma brott, ska ansokningarna avgdras samtidigt, om inte detta or-
sakar de sokande oskéligt men. Om inte den verkstéllda forverkandepafoljden récker till for att
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betala alla fordringar, sker betalning i forhallande till fordringarnas storlek, med iakttagande av
17 och 18 kap. i konkurslagen (120/2004). Den som &dr missndjd med Rattsregistercentralens be-
slut har rétt att driva talan vid tingsrétten pa den ort dér kdranden har sitt hemvist eller vid Hel-
singfors tingsrétt. Talan ska vdckas inom en ménad fran Réttsregistercentralens beslut. Om det
vécks flera kdromal med anledning av ansdkningar som grundar sig pa samma brott, ska kdroma-
len provas vid den tingsratt dér det forsta kdromalet viacktes. Andra tingsrétter &n den ndmnda
tingsrétten ska dverfora kdromalet till den tingsritten. Staten, som foretrdds av Réttsregistercen-
tralen, dr svarande i maélet.

Den som i god tro har forvirvat en pantritt eller annan sékerhetsritt i foremal eller egendom
som avses 14 eller 5 § och som domts forverkade kan fa betalning ur féremalets eller egendomens
vérde, oberoende av om fordringen har forfallit eller inte. Talan i saken ska vickas vid tingsrétten
pa den ort dér kdranden har sitt hemvist eller vid Helsingfors tingsrétt inom fem ar fran den dag da
domen i fraga om forverkandepéfoljden vann laga kraft. I annat fall forfaller sdkerhetsrétten.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om fndring av 6 och 7 kap. i tvingsmedelslagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras itvangsmedelslagen (806/2011) 6 kap. 4 § 2 mom., 7 kap. 1 § 2 mom., 14 § 2 mom., 15
§ 2 mom., 20 § samt 23 § 1 och 2 mom. som f6ljer:
6 kap.
Kvarstad
4§
Hdvning av dtgdrd

Domstolen ska ockséd hiava kvarstaden om atal inte vicks eller ett yrkande pa forverkandepa-
foljd inte framstélls inom fyra méanader fran det att kvarstaden meddelades. Domstolen kan for-
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langa denna tid med hogst fyra manader at gdngen, om en anhallningsberittigad tjinsteman begér
detta senast en vecka innan tiden loper ut. Domstolen ska utan drdjsmaél ta upp ett &rende som gél-
ler forléngning av tiden och avgora det inom den foreskrivna tiden. Den som saken géller ska ges
tillfalle att bli hord i samband med att forlangningsidrendet behandlas. Om personen inte kan nés,
fér drendet dock avgoras utan att han eller hon hors.

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar

1§
Forutsdttningar for beslag

Bestdmmelserna i 1 mom. géller ocksa information som finns i en teknisk anordning eller i na-
got annat motsvarande informationssystem eller pa dess lagringsplattform (data). Vad som i det-
ta kapitel bestims om handlingar tillimpas &ven pa handlingar i form av data.

14 §

Hivning av beslag

Ett beslag ska ocksa hivas, om atal for det brott som ligger till grund for beslaget inte vécks el-
ler ett yrkande pa forverkandepafoljd inte framstills inom fyra ménader fran det att foremalet,
egendomen eller handlingen togs i beslag. P4 begéran av en anhéllningsberéttigad tjinsteman kan
domstolen forldnga tidsfristen med hogst fyra manader at gdngen, om forutsittningarna for besla-
get fortfarande foreligger och det inte dr oskéligt att lata beslaget besta med hénsyn till grunden
for beslaget och den oldgenhet som beslaget medfor. Av sérskilda skil som hanfor sig till arten
och utredningen av det aktuella brottmalet kan tiden forléingas med hogst ett ar 4t gdngen eller sé
kan det beslutas att beslaget bestér tills vidare. Det kan ocksé bestdimmas att ett beslag bestar tills
vidare om det dr forbjudet att inneha det foremal, den egendom eller den handling som beslagta-
gits.

15§

Yrkande att domstol ska besluta om beslag eller kopiering

Ett yrkande enligt 1 mom. som framstillts innan atalet eller ett yrkande pé forverkandepafoljd
borjar behandlas ska tas upp till behandling inom en vecka fran det att det inkom till domstolen.
Angaende handldggningen géller i tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1 och 3 § bestdms om hand-
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laggning av hiktningsyrkande. Ett beslag eller fragan om att forvara kopian av en handling beho-
ver dock inte tas upp till ny behandling tidigare dn tvd manader efter foregadende behandling. Den
som saken géller ska ges tillfélle att bli hord. Om personen inte kan nés, far drendet dock avgoras
utan att han eller hon hors.

20§
Beslut om giltighetstiden for beslag ndr mdlet eller ett yrkande pd forverkandepdfoljd avgors

Nér domstolen avgor malet eller ett yrkande pa forverkandepafoljd ska den besluta om huru-
vida ett beslag ska besta till dess forverkandepafoljden verkstélls eller det bestdms nagot annat i
saken.

23§
Aterldmnande av foremdl, egendom och handlingar som tagits i beslag

Om flera i samband med behandlingen av atalet eller ett yrkande pa forverkandepéafoljd gor an-
sprak pa foremal, egendom och handlingar som tagits i beslag och ska aterlamnas, ska domstolen
bestdmma att tvisten om béttre ritt behandlas sérskilt i den ordning som foreskrivs om réttegéng i
tvistemal. Domstolen ska samtidigt bestimma inom vilken tid talan ska véckas. Domstolen far
dock prova fragan om béttre rétt i samband med behandlingen av atalet eller yrkandet pa forver-
kandepéfoljd, om detta inte fordrdjer handldggningen av mélet.

Om étal inte vécks eller ett yrkande pa forverkandepéfoljd inte framstélls och om flera gor an-
sprak pa foremal, egendom och handlingar som tagits i beslag och ska aterlamnas, kan en anhall-
ningsberéttigad tjdinsteman utsétta en tid for vickande av talan. Efter det att domstolen eller den
anhéllningsberittigade tjdnstemannen har utsatt tiden for vickande av talan ska egendom kvar-
héllas hos polisen till dess drendet om battre ritt har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut el-
ler kvarhéllandet fore det annars har visat sig onddigt. Om talan inte vécks inom den ndmnda ti-
den ska bestimmelserna i 3 mom. iakttas.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 5.4.2016

I den avgorande behandlingen deltog
ordforande Kari Tolvanen saml

vice ordférande Eva Biaudet sv

medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katri Kulmuni cent
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medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Mikko Kérna cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Outi Mékeld saml
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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