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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att konkurslagen dndras temporért for att begransa mojligheten att forsitta en
gildendr i konkurs pa ansokan av borgenéren, eftersom coronapandemin orsakar ménga foretag
ekonomiska svarigheter som inte blir bestaende. En gildenér ska inte antas vara insolvent pa den
grunden att gdldendren har underlatit att betala en klar och forfallen fordran inom en vecka efter
att ha fatt borgenirens uppmaning att betala fordran.

Lagen avses tridda i kraft s& snart som mdjligt och gélla till och med den 31 oktober 2020.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I konkurslagen (120/2004) forutsitts det att en gidldenér &r insolvent for att kunna forséttas i kon-
kurs. Med insolvens avses att gédldendren inte kan betala sina skulder nér de forfaller till betalning
och att denna oférméga inte dr endast tillfallig (2 kap. 1 § 2 mom.). I konkurslagen finns en pre-
sumtion enligt vilken en gédldenir ska anses vara insolvent om gildendren har underlatit att betala
en klar och till betalning forfallen fordran inom en vecka efter att ha fatt borgenérens uppmaning
att betala fordran (2 kap. 3 § 2 mom. 3 punkten).

Den 16 mars 2020 konstaterade statsradet i samverkan med republikens president att undantags-
forhallanden rader i landet pa grund av coronavirusldget (covid-19). Regeringen foreslar i propo-
sitionen att konkurslagen dndras temporirt sé att underlatenhet att iaktta en betalningsuppmaning
med hot om konkurs inte under en bestdmd tid ska utgéra en presumtion om géldenédrens insol-
vens. Lagutskottet tillstyrker lagforslaget i propositionen, men med f6ljande kommentarer och
andringsforslag.

Propositionens mdlsdttning och medel

Syftet med propositionen é&r att forhindra att ett foretag som drabbats av betalningssvarigheter pa
grund av coronasituationen forsétts i konkurs med anledning av att foretaget underlatit att iaktta
en betalningsuppmaning med hot om konkurs och att pé sa sétt sdkerstélla att inte sddana foretag
forsétts i konkurs som skulle kunna betala sina skulder efter det att coronapandemin har upphort
(s. 5 och 8—9). Ett ytterligare syfte med propositionen é&r att forhindra att betalningsuppmaning-
ar med hot om konkurs anvénds vid indrivning nér ett foretags betalningssvarigheter har uppstéatt
nyligen och saledes sannolikt beror pa coronasituationen.

Vid utskottets sakkunnigutfragningar anségs propositionens mal allmént vara vérda att stodja,
men asikterna om behovet av den foreslagna lagéndringen var delade. En del understdder forsla-
get till &ndring av konkurslagen, eller motsétter sig inte forslaget, men en del anser att den fore-
slagna lagéndringen &r onddig och att propositionens mal kan nés dven utan en éndring av kon-
kurslagen. Men det har ocksé ansetts att lagéndringen inte rédcker for att nd mélet.

Lagutskottet anser att propositionsmalen dr mycket viktiga. Coronapandemin och de nationella
begrinsningsatgirder som baserar sig pa den forsvérar manga foretagares affarsverksamhet och
verksamhetsmojligheter. Foretagens forsdljning och kunder har plétsligt kunnat minska, och f6-
retagen har inte kunnat forbereda sig pa situationen. Enligt erhallen utredning erbjuder offentliga
borgenirer de foretag som drabbats av betalningssvarigheter pa grund av coronasituationen maj-
ligheter till olika betalningsarrangemang (RP, s. 4) och &ven indrivare av privatréttsliga fordring-
ar och professionella indrivningsforetag strivar efter motsvarande frivilliga betalningsplaner och
betalningsarrangemang. Utskottet betonar vikten av att borgenédrerna agerar ansvarsfullt och be-
aktar coronalédget och dess konsekvenser for géldenérerna i sin verksamhet.

Det dr mojligt att coronasituationen och de pé den baserade begransningsétgirdernas konsekven-
ser for foretagens verksamhet kan beaktas redan genom tillimpning av den géillande konkursla-
gen och att onddiga konkurser till f6ljd av den uppkomna situationen pé sa sétt kan undvikas.
Lagutskottet anser dock att lagstiftaren genom en uttrycklig &ndring av konkurslagen ger en stark
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signal om vikten av de mal som ligger till grund for propositionen och vikten av att borgenérerna
agerar ansvarsfullt. For en uttrycklig dndring av lagen talar ocksé tydlighetsskil, eftersom det ar
viktigt att réttsldget under undantagsforhallanden ar sa tydligt som mdjligt och att uppnéendet av
de méal som ligger till grund for propositionen inte &r beroende av den praktiska tolkningen och
tillimpningen av lagen. Detta ar viktigt bdde med tanke pé likabehandlingen av foretagare och
med tanke pé den som tillimpar lagen nér man beaktar att den aktuella presumtionen om insol-
vens pa grund av en betalningsuppmaning med hot om konkurs i praktiken ar en mycket allméant
anvind grund.

Det visentliga dr att underlétta situationen for foretag som rékat i betalningssvarigheter uttryck-
ligen pa grund av coronalédget. Darfor bor man vervéiga om regeringens 10sning &r tillrdcklig med
tanke p& malet att forhindra att en betalningsuppmaning med hot om konkurs anvinds som grund
for forséttande i konkurs. I detta sammanhang har utskottet dvervigt huruvida den insolvens som
coronasituationen orsakar bor beaktas ocksé vid tillimpningen av en presumtion om insolvens
som grundar sig pé ett intyg 6ver medelldshetshinder for utsékning och som ingar i 2 kap. 3 §
2 mom. 2 punkten i konkurslagen. Det dr dock osannolikt att foretag vars betalningssvarigheter
har borjat forst efter det att begransningsatgérder som beror pé coronapandemin har inletts ska so-
kas 1 konkurs pa basis av en presumtion om insolvens som grundar sig pa ett intyg dver medel-
16shetshinder vid utsdkning. Privata borgenirer ska innan en fordran indrivs genom utsékning
skaffa en utsokningsgrund hos domstolen och detta tar i genomsnitt cirka tre manader. Ocksa vid
utsokning tar det tid att behandla drendet, eftersom meddelande av medelldshetshinder vid utsok-
ning forutsitter att det inte inflyter full betalning for en fordran. Av ndmnda orsaker har utskottet
beslutat att det inte &r motiverat att i detta sammanhang dndra konkurslagens bestimmelser om
presumtion for insolvens som grundar sig pa utsokning.

Vid utskottets utfragning av sakkunniga foreslogs det att konkurslagen dndras ocksé sa att ett f6-
retag under pandemin inte kan sokas i konkurs pé grund av att skatter och offentliga avgifter inte
har betalats, till den del som insolvens eller forsummelse av en till betalning forfallen skuld har
orsakats av coronakrisen. Utskottet anser dock inte att en sddan éndring av konkurslagen &r ndd-
véndig eller motiverad med tanke pa att offentliga borgenérer pé det sétt som avses ovan erbjuder
foretag som rakat i betalningssvarigheter pa grund av coronasituationen mojligheter till olika be-
talningsarrangemang. Det &r darfor osannolikt att offentliga borgenérer skulle ansdka om kon-
kurs for en géldenér pa grund av betalningssvarigheter till f61jd av situationen.

Eftersom coronaldget och de undantagsforhallanden som grundar sig pa den borjade redan i mars,
det vill séga innan den temporéra lagen borjar tillimpas, har det vid behandlingen av drendet
framforts att den temporéra lagen bor tillimpas ocksa pé betalningsuppmaningar som ldmnats till
gildendren innan lagen triader i kraft. Utskottet anser dock att detta inte ar motiverat, eftersom
man maste beakta att en betalningsuppmaning med hot om konkurs i praktiken &r en indrivnings-
metod som anvénds i sista hand, efter det att borgenéren har drivit in sin fordran pé négot annat
sitt. Det kan séledes anses sannolikt att i en situation dir en betalningsuppmaning med hot om
konkurs har getts fore lagens ikrafttradande, har foretaget haft stora betalningssvarigheter redan
innan pandemin bdrjade och det finns ingen anledning att forsvéra forséttandet av ett sddant f6-
retag i konkurs. Ocksé den andra punkten i 6vergédngsbestimmelsen utvidgar tillimpningen av
lagdndringen tidsmaéssigt, eftersom det av propositionsmotiven framgar att om lagen trader i kraft
vid ingéngen av maj, kan en presumtion om insolvens som grundar sig pa en betalningsuppma-
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ning med hot om konkurs efter lagens ikrafttrddande tillimpas endast om en géldenir har under-
latit att uppfylla sina forpliktelser som forfallit till betalning i februari eller tidigare (se RP, s. 8).

Pa det sétt som konstateras ovan forutsétter forsittande i konkurs att gédldendren pa nagot annat
sdtt dn tillfalligt &r insolvent. Vid tillféllig insolvens finns det ingen grund for att forsétta gélde-
néren i konkurs. Utskottet har i detta sammanhang ocksé dvervdgt huruvida coronasituationen
och den insolvens som den orsakar bor beaktas i bestimmelserna om forutsédttningarna for forsét-
tande i konkurs, exempelvis sa att det till lagen fogas en presumtion om att ofdrmaga att betala en
skuld pa forfallodagen pa grund av coronapandemin ska anses vara tillfdllig under den temporéira
lagens giltighetstid, om inte den konkurssdkande borgenéren visar att foretaget var insolvent re-
dan fore pandemin. Utskottet har dock kommit fram till att en sddan &ndring inte &r nodvéndig.
Domstolen har provningsritt i fraga om huruvida det villkor for forsdttande i konkurs som redan
ingér i den gillande konkurslagen uppfylls, om géldendren pa négot annat sétt 4n tillfalligt &r in-
solvent. Det &r emellertid viktigt att detta villkor tolkas och tillimpas under en viss tid, det vill
sdga med beaktande av att foretagens situation inte dr normal péd grund av coronasituationen och
de begriansningar som den medfor. Bedomningskriterierna dr darfor andra &n under normala for-
héllanden.

Vid utfragningen av sakkunniga uttrycktes det oro dver foretagens okontrollerade ytterligare
skuldséttning och Over att lagéndringen leder till oonskat undvikande av konkurser och utdragna
konkurser for icke-livsdugliga foretag. Utskottet betonar att avsikten med lagdndringen inte ar att
forsvara eller fordroja forsattandet 1 konkurs av foretag som redan fore coronapandemin haft sto-
ra ekonomiska svarigheter. Propositionen begransar borgenédrens méjligheter att ansoka om kon-
kurs, men den undanréjer dem inte, eftersom borgenéren under den tid den temporéra lagen éar i
kraft kan ansoka om konkurs for en gdldenir genom att som grund for insolvens dberopa nagon
annan omstindighet in underlatelse att iaktta en betalningsuppmaning med hot om konkurs. And-
ringen paverkar inte heller konkurser pa gildendrernas initiativ.

Overgdngsbestimmelserna

Syftet med propositionen 4r att rikta lagéndringen till gdldenérer som rékar i betalningssvarighe-
ter pa grund av coronasituationen, men i den foreslagna bestimmelsen gors ingen uttrycklig at-
skillnad mellan & ena sidan gédldenirer som befinner sig i svarigheter pa grund av den situationen
och & andra sidan géldenérer som av andra orsaker ar insolventa. Daremot foreslas det i proposi-
tionen att lagdndringen genom Overgangsbestimmelser och den tidsmissiga tillimpningen av
dem ska riktas till de géldenérer vars ekonomiska svérigheter &r férska och antas bero pé det ré-
dande coronavirusldget. Pa grundval av erhéllen utredning anser utskottet att lagéndringen med
hjélp av 6vergadngsbestimmelserna kan riktas in i enlighet med maélen.

Overgéngsbestimmelsens forsta punkt baserar sig pa att géldeniren delges en betalningsuppma-
ning med hot om konkurs innan den temporéra lagen trader i kraft. Bestimmelsen é&r tydlig med
tanke pa lagtillimparen, eftersom en betalningsuppmaning med hot om konkurs forutsétter bevis-
lig delgivning. For tydlighetens skull konstaterar utskottet dock att eftersom det centrala vid til-
lampningen av forsta punkten &r att gdldenéren delges en betalningsuppmaning med hot om kon-
kurs innan den temporéra lagen tréder i kraft, har det ingen betydelse nér konkursansékan har
gjorts i ett sddant fall, det vill sdga huruvida den har gjorts fore eller efter den temporéra lagens
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ikrafttrddande. Med andra ord, dven i de fall dir konkursansdkan har gjorts efter det att den tem-
poréra lagen har trétt i kraft, avgor domstolen drendet i enlighet med de bestimmelser som géllde
vid ikrafttradandet.

Den andra punkten i 6vergédngsbestimmelsen grundar sig pa att gédldendren har underléatit att full-
gora sina skyldigheter gentemot en borgenir som ansokt om konkurs tidigare dn tva méanader inn-
an lagen tradde i kraft. Enligt uppgift &r denna punkt avsedd att tillimpas i de fall dir géldenéren
har fétt en betalningsuppmaning med hot om konkurs efter det att den temporéra lagen trétt i kraft.
Utskottet anser att tydlighetsskal talar for att detta ndmns i lagtexten. Det ar ocksa i 6vrigt befogat
att &ndra den andra punkten i 6vergdngsbestdmmelsen innehallsméssigt och sprakligt sé att rele-
vanta for konkursansdkan &r betalningsskyldigheter som ligger till grund f6r konkursansdkan och
som forfallit till betalning tidigare &n tvd ménader innan den temporéra lagen triader i kraft.

I den andra punkten i 6vergangsbestimmelsen foreslds inga kriterier for beloppet av forsummade
betalningsskyldigheter. Detta innebér att underlételse att fullgéra betalningsskyldigheten be-
doms pa samma sétt som i dvrigt enligt de gillande bestimmelserna i konkurslagen. I konkursla-
gen finns redan nu bland annat en bestimmelse om obetydliga fordringar pa grund av ansékan om
konkurs (2 kap. 2 § 2 mom.). Dér ségs det att borgenérens konkursansdkan ska avvisas utan prov-
ning, om borgenérens fordran &r obetydlig och det med hénsyn till kostnaderna for och nyttan av
ett konkursforfarande maste anses uppenbart odndamalsenligt eller klart sté i strid med god in-
drivningssed att forsitta gdldenéren i konkurs. I praktiken anvénds dock en betalningsuppmaning
med hot om konkurs sannolikt i sddana fall dér foretaget har stora betalningssvarigheter och for-
dran inte annars har kunnat drivas in.

I propositionen ingér ingenting om vilka bestimmelser som ska tillimpas nér den temporara la-
gen upphor att gélla. I ljuset av erhallen utredning kan detta i praktiken orsaka oklara situationer,
och dérfor foreslar utskottet att det till slutet av overgédngsbestimmelsen fogas en ny mening en-
ligt vilken den temporira lagen ska tillimpas pa ansdkningar som &r anhédngiga néir lagen upphor
att gilla ocksa efter det att lagen har upphort att gélla. Detta innebér att borgenéren inte kan an-
héngiggora en konkursansdkan som grundar sig pa underlatenhet att iaktta en betalningsuppma-
ning med hot om konkurs hos tingsritten innan den temporéira lagen upphér att gilla. Om en sa-
dan ansdkan gors och behandlingen av den fortfarande pagér vid tingsritten nér giltighetstiden for
den temporira lagen upphor, tillimpas pa ansdkan bestimmelserna i den temporira lagen dven
efter det att den lagen upphort att gélla. Bestimmelsen fortydligar rittsldget, eftersom en tempo-
rar lagéndring inte i sig hindrar att en betalningsuppmaning med hot om konkurs séinds under den
tid den temporéra lagen é&r i kraft, nér det &r mindre &n tre ménader tills den temporéra lagen upp-
hor att gélla. Detta beror pa att gdldeniren enligt 2 kap. 3 § 3 mom. i konkurslagen kan forsittas i
konkurs pé grund av att en betalningsuppmaning med hot om konkurs inte har iakttagits endast
om borgendren gor en ansdkan inom tre ménader fran utgédngen av den tidsfrist som avses i 2
mom. 3 punkten och borgenérens fordran fortfarande r obetald. Om borgenéren da delger gélde-
néren betalningsuppmaningen under den temporéra giltighetstiden, men pa basis av uppmaning-
en ansoker om konkurs efter den temporéra lagens giltighetstid, tillimpas pé behandlingen av an-
sOkan de bestimmelser som géller efter den temporéra lagens giltighetstid.
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Giltighetstid

Den foreslagna dndringen av konkurslagen &r temporér och foreslas gélla till och med den 31 ok-
tober 2020. Enligt forslaget maste giltighetstiden vara tillrdckligt lang, eftersom foretagens sol-
vens inte forbattras linjart och slutgiltigt nér undantagsforhallandena upphor. P& grund av coro-
nasituationen kommer det att forekomma variationer i solvensen nér verksamheten antingen ater-
gér till det normala eller tminstone okar i jamforelse med ldget under undantagsforhallandena
(s. 7). Déarfor foreslas giltighetstiden vara ungefér ett halvt ar.

En del av de sakkunniga som utskottet horde anser att giltighetstiden é&r alltfor lang med tanke pé
borgenérerna och menar att den borde begrénsas till exempel till utgdngen av juli, augusti eller
september. En del anser ocksa att det exceptionella mellanldget bor vara sa kort som mdjligt, for
att minimera bade mdjligheterna att dra nytta av coronalédget och en ytterligare skuldsittning av
foretagen. Den langa giltighetstiden anses ocksa forsvéara bekdmpningen av ekonomisk brottslig-
het och leda till forlust av tidsfrister for atervinning. Dessutom har det papekats att ju ldngre den
tid &r under vilken konkursansdkningar inte kan goras pa det foreslagna séttet, desto stdrre dr oron
over om resurserna racker och 6ver mojligheterna att granska och dvervaka gildendrens verksam-
het. Samtidigt anser en del av de sakkunniga att giltighetstiden &r for kort.

Grundlagsutskottet har med tanke pa regleringens proportionalitet forutsatt att giltighetstiden for
bestimmelserna om undantagsforhallanden begrinsas till vad som é&r absolut nddvéndigt (se
GrUU 7/20201d, s. 5). Det lagforslag som nu behandlas baserar sig inte pa 23 § i grundlagen, men
den foreslagna regleringen gor det, och dess giltighet dr bunden till att undantagsforhéallanden ra-
der. Darfor ér det enligt lagutskottet befogat att beakta grundlagsutskottets utlatande vid bedom-
ningen av de foreslagna bestimmelsernas giltighetstid.

Enligt lagutskottet bor man vid bedémningen av giltighetstiden for lagindringen véga in dess be-
tydelse och konsekvenser for savil gdldenédrernas och borgenirernas som samhéllets allménna in-
tresse. Fran gildendrernas synpunkt dr det bade behdvligt och motiverat att giltighetstiden f6r den
temporéra lagen &r tillrackligt l1ang sa att de har mdjlighet att forbéttra sin ekonomiska situation.
Med tanke pé borgenérerna ar det & ena sidan klart att forslaget begrinsar mojligheterna att anso-
ka om att en géldenér ska forsittas i konkurs, men & andra sidan forhindras inte konkursansok-
ningar helt, eftersom en borgenér pé det sétt som konstateras ovan kan ansdka om konkurs for en
géldenir genom att som grund for insolvens aberopa ndgon annan omsténdighet &dn en betalnings-
uppmaning med hot om konkurs. Dessutom ligger det inte bara i gidldendrernas utan ocksé bor-
gendrernas och samhillets allménna intresse att livskraftiga foretagsgéldenérer far igdng sin f6-
retagsverksambhet efter det att pandemin upphort. Enligt utskottets mening ar det befogat att ge
denna omsténdighet sérskild tyngd i den nu aktuella propositionen.

Det kan antas att borgenérerna i manga fall véntar tills lagens giltighetstid har gétt ut innan de gor
en konkursansokan. Det betyder att den temporéra lagdndringen minskar antalet konkursansok-
ningar frén borgenérer. Detta har betydelse for mojligheten att lata rittshandlingar &tergad och
atervinna egendom till konkursboet, eftersom tiden for atervinning kan hinna g& ut om borgené-
rerna véntar tills giltighetstiden for den temporéira lagen upphdr. Till exempel kan atervinnings-
grunden enligt 10 § i lagen om atervinning till konkursbo (758/1991) inte langre tillimpas, efter-
som betalningen av en skuld som har skett senare &n tre ménader fore fristdagen gér éter i de fall
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som avses dir. A andra sidan ir tidsfristerna for betalningar till géldenérens nérstédende liksom an-
dra atervinningsgrunder betydligt langre, och betalningen kan da atergd med stod av dem. Man
bor ocksa beakta att en borgenir under den tid den temporéra lagen géller kan ansoka om att gél-
denéren ska forsittas i konkurs genom att aberopa nagon annan grund &n en betalningsuppma-
ning med hot om konkurs, varvid &tervinning blir méjlig.

Sammantaget har utskottet stannat for att tillstyrka den foreslagna giltighetstiden till utgdngen av
oktober 2020.

Det kan antas att antalet konkursansokningar kommer att 6ka efter det att den foreslagna lagénd-
ringen har upphdrt att gélla, vilket 6kar arbetsmingden vid domstolarna och konkursombudsman-
nens byrd. Lagutskottet faster allvarlig uppmérksamhet vid situationen, eftersom det &r viktigt att
domstolarna kan avgdra konkurs- och foretagssaneringsansokningar snabbt och att konkursom-
budsmannen kan skéta sin tillsynsuppgift. Domstolarna och konkursombudsmannens byra kom-
mer séledes att behdva mer resurser for att klara av situationen. Utskottet forutsitter att man med
det snaraste sorjer for att de far tillrickliga resurser.

Arbetssituationen vid domstolarna kommer ocksé annars rent allmént att forsvaras pa grund av
coronasituationen, eftersom ménga muntliga forhandlingar kommer att stillas in och handlagg-
ningen av pagéende drenden att avbrytas. Arbetet hopar sig i alla drendegrupper. Lagutskottet fas-
te nyligen i ett annat sammanhang allvarlig uppmérksamhet vid situationen och betonade beho-
vet av extra anslag for domstolarna, bade for att avarbeta drendebalansen och for att skaffa ny vi-
deokonferensutrustning, sa att distansforbindelserna blir battre (O 30/2020 vp, LaVP 19/2020

vp).
Foretagssanering

Under utfrdgningen av sakkunniga féstes det ocksa uppmérksamhet vid behoven att éndra lagen
om foretagssanering (47/1993). Det ér dock inte mdjligt att bedoma eller genomfora dessa i sam-
band med den nu aktuella dndringen av konkurslagen, som bradskar. Lagutskottet anser dnda att
det ar viktigt att skyndsamt beddma om lagen om foretagssanering behdver dndras pa grund av
coronasituationen.

Redan fore coronavirussituationen inledde justitieministeriet ett projekt for reformering av lagen
om foretagssanering, dir man bland annat strévar efter att forenkla och forsnabba forfarandet.
Meningen &r att Gverldmna en regeringsproposition om saken i slutet av hostsessionen 2021. Si-
tuationen har visat att ett enkelt och snabbt forfarande ar viktigare dn nadgonsin. Utskottet paskyn-
dar dérfor beredningen av reformen.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdinner lagforslaget i proposition RP 46/2020 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om temporir dndring av 2 kap. 3 § i konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras temporért i konkurslagen (120/2004) 2 kap. 3 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 664/
2019, som foljer:

2 kap.

Forutsittningarna for att forsitta en gildenir i konkurs

38
Presumtion om insolvens

En gédldenér ska anses vara insolvent om géldenéren uppger sig vara insolvent och det inte vi-
sar sig finnas sérskilda skil att inte godta denna upplysning.

Om inte annat visas, ska en gédldenér ocksé anses vara insolvent sirskilt nar

1) gildendren har stillt in sina betalningar, eller

2) en utsokning under de senaste sex manaderna fore konkursansdkan har visat att géldendren
saknar medel till full betalning av en fordran.

Denna lag tréder i kraft den 2020 och géller till och med den 31 oktober 2020.

Om en sadan betalningsuppmaning som avses i de bestimmelser i 2 kap. 3 § 2 mom. 3 punkten
som gillde vid ikrafttradandet av denna lag har delgetts géldendren fore ikrafttrddandet av denna
lag eller om betalningsuppmaningen har delgetts géldeniren efter ikrafttridandet av denna lag
och grundar sig pa en sddan forsummelse av géldendrens betalningsskyldighet som har forfallit
till betalning tidigare dn tva manader fore ikrafttridandet av denna lag, tillimpas de bestimmel-
ser som géllde vid ikrafttrddandet av denna lag. Pa ansokningar som &r anhéngiga nér denna lag
upphor att gilla tillimpas denna lag ocksa efter det att lagen har upphort att gélla.

Helsingfors 23.4.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf
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vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Tuomas Kettunen cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem liris Suomela gréna
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Marko Asell sd

ersittare Veikko Vallin saf.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.



