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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i jordabalken, lagen om kdpvittnen och lagen om ett bostadsdata-
system.

Avsikten med de foreslagna éndringarna i jordabalken &r att utvidga handlingsutrymmet vid fast-
ighetsoverlatelse och fastighetsinskrivning pa ett kontrollerat och forutsigbart sitt. Andringsfor-
slagen baserar sig pa erfarenheter av tillimpningen av lagen. Andringsforslagen giller bland an-
nat foravtal om fastighetskop, bestimmelserna om avtal om delning av besittningen, inskrivning
av utomstéendes ratt till byggnader eller anldggningar pé en fastighet samt ndrmare bestimmel-
ser om inskrivningsforfarandet. Jordabalken foreslds ocksa fa bestimmelser om inskrivnings-
myndighetens automatiska beslutsfattande. Genom dem beaktas de sérskilda behov som hénfor
sig till fastighetsinskrivning.

Lagen om kopvittnen foresla bli dndrad sé att man i samband med forordnande av kopvittnen inte
separat bedomer de behov som hénfor sig till tillgdngen pa kdpvittnestjanster. Dessutom foreslas
det att kopvittnenas tillsyn over ogiltighetsgrunderna for dverlatelser och kdpvittnenas tjéns-
teansvar preciseras.

I lagen om ett bostadsdatasystem foreslas det att de behov som hanfor sig till inskrivnings-
myndighetens automatiska beslutsfattande i huvudsak ska beaktas pa motsvarande sétt som i de
bestimmelser som foreslés i jordabalken.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft sa snart som mojligt, dock senast den 1 november 2024.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Sammantaget sett anser lagutskottet att propositionen behovs och fyller sitt syfte. Utskottet till-
styrker lagforslagen, men med f6ljande anmérkningar och éndringsforslag.

Propositionen och dess mal

Jordabalken (540/1995), som triadde i kraft 1997, innehéaller bestimmelser om dgande och om-
sittning av fastigheter och om réttsforhallanden i anslutning till fastigheter. Lagen har efter
ikrafttridandet &ndrats bland annat i syfte att frimja elektronisk kommunikation vid fastighets-
k&p, pantséttning och inskrivningsforfarande.

Syftet med propositionen é&r att uppdatera och fortydliga regleringen utifrén de praktiska erfaren-
heterna. For att mélen ska nés foreslas flera enskilda dndringar i jordabalken, exempelvis att be-
stimmelserna om foravtal for fastighetskop ldttas upp sé att avtal om villkoren for handpenning
och standardersittning i fortséttningen inte forutsitter att kopvittnet bestyrkt dem. Dessutom for-
tydligas bestimmelserna om numera ofta forekommande avtal om delad besittning av en fastig-
het samt om &verlatelse av en fastighet for en under bildning varande sammanslutnings eller stif-
telses rakning. Samtidigt dr avsikten &r att ytterligare fraimja de elektroniska tjansterna genom att i
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jordabalken och lagen om ett bostadsdatasystem (1328/2018) ta in sérskilda bestimmelser om in-
skrivningsmyndighetens automatiserade beslutsfattande.

Lagutskottet vilkomnar propositionens syften, eftersom det dr viktigt att bestimmelserna om
fastighetskdp, anvindning av sékerheter och inskrivningsforfarande &r tydliga och tidsenliga. Det
ar ocksa viktigt att frimja digitaliseringen. Det finns dock skl att i fortsattningen f6lja hur refor-
men fungerar och vilka konsekvenser den far. Det dr ocksé motiverat att beddmningen av mojlig-
heterna och behoven att utveckla regleringen fortsétter senare. Exempelvis kan vidareutveckling-
en av elektronisk fastighetshandel beddmas nir man har erfarenhet av det inskrivningsforfarande
i aktieldgenhetsregistret som utnyttjar privata elektroniska fastighetsdverlatelsesystem. Ocksa en
utvidgning av inskrivningen av den i jordabalken foreslagna forbindelsen att inte pantsétta egen-
dom (2 kap. 11 § och 17 kap. 1 a § i lagforslag 1) till andra &n néringsidkare bor i princip beddmas
utifran erfarenheterna av lagindringen.

Automatiserat beslutsfattande
Bakgrund

Ar 2023 fick forvaltningslagen (434/2003) allménna bestimmelser om automatiserat avgdrande
av drenden (8 b kap.). Enligt dess 53 e § 2 mom. kan en myndighet avgora ett drende automatise-
rat, nér det i drendet inte ingér omsténdigheter som forutsitter provning fran fall till fall eller nar
de omstdndigheter som forutsétter provning fran fall till fall har bedémts av en tjdnsteman eller
nagon annan som handlégger drendet. Enligt 53 f § i forvaltningslagen &r en forutsittning for au-
tomatiserade avgoranden att den fysiska person som avgorandet avser till alla delar far begira
omprdvning av avgdrandet genom en omprovningsbegiran eller ett jaimforbart rittsmedel som
behandlas hos den myndighet som har fattat beslutet eller hos en myndighet som hor till samma
personuppgiftsansvarige som den beslutande myndigheten. Det réttsskyddsvillkoret tillimpas
dock inte, om en parts yrkande, som inte rér nigon annan part, godkénns genom ett automatiserat
avgorande.

I den inskrivningsmyndighets verksamhet som for lagfarts- och inteckningsregister anvénds re-
dan nu automatiserat beslutsfattande vid avgorandet av vissa inskrivningsirenden. Sédana ér till
exempel faststéllande av inteckning och overforing av elektroniskt pantbrev. Dessutom har re-
gistreringen automatiserats nir det géller vissa anmérkningar, sdsom utmétningar och sékringsat-
gérder, som pd anmilan av ndgon annan myndighet ska antecknas i lagfarts- och inteckningsre-
gistret.

I inskrivningsérenden enligt jordabalken kan varken begéran om omprdvning eller andra jamfor-
bara rittsmedel anvindas, sé nuldget avviker fran de allminna bestimmelserna om automatiserat
beslutsfattande i 53 f § i1 forvaltningslagen. Forvaltningslagen innehéller en dvergangsbestim-
melse enligt vilken automatiserat avgorande av drenden som har varit i bruk fore ikrafttrddandet
av lagens bestdimmelser om automatiserat beslutsfattande far tillimpas fortsatt i 18 ménader fran
ikrafttridandet trots bestimmelserna om réttsskyddsforutséttningar vid automatiserade avgoran-
den. Den tidsfristen gar ut den 1 november 2024,
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I propositionen foreslés det att jordabalken och lagen om ett bostadsdatasystem kompletteras med
specialbestimmelser som avviker frén kravet pa omprovning enligt forvaltningslagen (6 kap.
9 a § i lagforslag 1 och 10 § i lagforslag 3). Avsikten &r att undantagsbestimmelserna ska tréda i
kraft senast vid utgdngen av den ovan ndmnda tidsfristen.

De foreslagna dndringarna

Det foreslas att undantag frén den allménna lagens forutsittning avseende omprovningsbegéiran
ska kunna goras i tva situationer. Forutséttningen tillimpas for det forsta inte pa avgdranden i in-
skrivningsirenden som fattas i enlighet med sdkandens yrkande (6 kap. 9 a § 1 mom. 1 punkten i
lagforslag 1). Den bestdmmelsen tillimpas emellertid inte om ndgon annan som har del i saken
motsétter sig att drendet avgdrs 1 enlighet med sokandens yrkande (6 kap. 9 a § 2 mom. i lagfor-
slag 1). For det andra tillimpas forutsittningen avseende omprovningsbegéran eller ett jAimfor-
bart rittsmedel inte pa anteckningar i lagfarts- och inteckningsregistret av i 7 kap. 1 § 2 mom. i
jordabalken avsedda uppgifter efter anmélan fran nagon annan myndighet (6 kap. 9a § 1 mom. 2
punkten i lagforslagl). I sak motsvarande bestimmelser foreslés i lagen om ett bostadsdatasys-
tem (10 § i lagforslag 3).

Den foreslagna undantagsbestimmelsen motiveras i propositionen bland annat med inskrivnings-
forfarandets karaktdr och med att myndighetsbehandlingen av &rendena snabbas upp. I motive-
ringen anses vidare att en parts ritt att begéra omprovning i ett d&rende som avgjorts automatiskt sé
att omprovningen behandlas av en méinniska ar svér att ordna i en inskrivningsprocess som pro-
duceras som dokumentforfarande av masskaraktér (se RP, s. 48).

Grundlagsutskottet anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 30/
2024 rd). Grundlagsutskottet konstaterar dock med hénvisning till sin tidigare utldtandepraxis att
utskottet bland annat med avseende pa 21 § i grundlagen har fast uppméarksamhet vid att automa-
tiserat beslutsfattande inte ens i masshantering far &ventyra kraven pé god forvaltning eller par-
ternas rattssiakerhet (se GrUU 30/2024 rd, s. 3, med hinvisning till GrUU 49/2017 rd, s. 5, och
GrUU 35/2005 rd, s. 2). Enligt grundlagsutskottet har reglering som avviker fran forvaltningsla-
gen inte kunnat motiveras atminstone enbart med att den bidrar till att d&renden kan behandlas
snabbare (GrUU 88/2022 rd, stycke 20). Utskottet noterar anda det som ocksé framgar av propo-
sitionen, ndmligen att det med tanke pé registrens offentliga tillforlitlighet &r sarskilt viktigt att in-
skrivningsirenden skots utan drdjsmal.

Grundlagsutskottet noterar dock att den foreslagna regleringen i 6 kap. 9 a § 1 mom. 2 punkten i
jordabalken utvidgar mojligheten att avvika frén omprovningsforfarandet i anknytning till auto-
matiserat beslutsfattande pa ett sétt som kan inverka pé en enskilds réttigheter och skyldigheter
(GrUU 30/2024 rd, s. 3). Med tanke pé detta bor lagutskottet enligt grundlagsutskottet Gverviga
att stryka bestimmelsen ur lagforslaget, liksom ocksé den i sak liknande regleringen i lagforslag
3.

Grundlagsutskottet faster ocksa uppmarksamhet vid det krav som i den allménna dataskyddsfor-
ordningen stills pa automatiserade enskilda beslut (GrUU 30/2024 rd, s. 3, med hanvisning till
GrUU 81/2022 rd, stycke 10) samt till sin tidigare utlatandepraxis enligt vilken det har statt klart
att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens rittspraxis har foretrdde framfor nationell rétt i
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overensstimmelse med de villkor som lagts fast i denna réttspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s.
12—13, och GrUU 20/2017 rd, s. 6) och att man inte i var nationella lagstiftning bor gé in for 16s-
ningar som strider mot unionsratten (GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, och,
GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). Grundlagsutskottet anser att lagutskottet bor forsékra sig om att
regleringen é&r forenlig med EU:s dataskyddsforordning (se t.ex. GrUU 18/2024 rd, stycke 32).
Grundlagsutskottet pAminner om att bestimmelserna i dataskyddsfoérordningen &r direkt tillamp-
liga (GrUU 14/2018 rd, s. 7, se d&ven GrUU 26/2018 rd, s. 3).

Lagutskottet behandlar forst forhéllandet till den allménna dataskyddsforordningen och bedémer
dérefter de foreslagna specialbestimmelserna.

EU:s allmdnna dataskyddsforordning

Forvaltningsutskottet har i samband med den allménna lagstiftningen om automatiserat besluts-
fattande inom forvaltningen (FvUB 39/2022 rd — RP 145/2022 rd) bedomt regleringens forhél-
lande till den allménna dataskyddsférordningen. Forvaltningsutskottet har konstaterar att enligt
artikel 22.1 i den allménna dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rétt att inte bli fore-
mal for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling och som har rittsliga foljder
for honom eller henne eller pé liknande sétt i betydande grad paverkar honom eller henne. Enligt
artikel 22.2 b ska artikel 22.1 inte tillimpas om beslutet tilldts enligt unionsrétten eller en med-
lemsstats nationella rétt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststéiller lamp-
liga atgéarder till skydd for den registrerades réttigheter, friheter och beréttigade intressen. Enligt
forvaltningsutskottet baserar sig beredningen av den aktuella lagstiftningen pa det nationella
handlingsutrymme som avses i artikel 22.2 b i1 dataskyddsférordningen.

Vidare har forvaltningsutskottet konstaterat att enligt artikel 22.3 i den allménna dataskyddsfor-
ordningen ska den personuppgiftsansvarige i de fall som avses i artikel 22.2 a och ¢ genomfora
lampliga atgérder for att sdkerstélla den registrerades rittigheter, friheter och réttsliga intressen,
atminstone rétten till personlig kontakt med den personuppgiftsansvarige for att kunna uttrycka
sin dsikt och bestrida beslutet. Eftersom den allménna lagstiftningen om automatiskt beslutsfat-
tande inom forvaltningen grundar sig pé artikel 22.2 b i férordningen anség forvaltningsutskottet
att bestimmelsen i artikel 22.3 inte &r tillimplig.

Forvaltningsutskottet betonade att det dock ocksé i artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen for-
utsitts att skyddsatgirder vidtas. Det innebér att det i unionsrétten eller i en medlemsstats natio-
nella réitt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och dér behandling tillats ska faststéllas
lampliga atgérder till skydd for den registrerades rittigheter, friheter och beréttigade intressen.
Kravet pé skyddsatgirder ér saledes enligt utskottets bedomning mer allmént formulerat &n i ar-
tikel 22.3. Enligt skl 71 i forordningen bor den form av uppgiftsbehandling som avses i artikel 22
under alla omsténdigheter omgérdas av lampliga skyddsatgérder, som bor inkludera specifik in-
formation till den registrerade och ritt till ménskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att
erhalla en forklaring till det beslut som fattas efter sddan beddmning och att 6verklaga beslutet.
Mot bakgrund av det riskbaserade synsitt som valts i dataskyddsforordningen ger skil 71 i fraga
om artikel 22.2 b enligt forvaltningsutskottets bedomning lagstiftaren mer utrymme att i varje en-
skilt fall 6verviga lampliga skyddsatgirder.
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Finansutskottet har i samband med lagstiftningen om automatiserat beslutsfattande i beskatt-
nings- och tulldrenden beddmt den foreslagna regleringens forhéllande till den allménna data-
skyddsforordningen pa motsvarande sétt som det redogors for ovan (FiUB 45/2022 rd — RP 224/
2022 rd). Vid bedomningen av ldmpliga skyddsatgérder ska man enligt finansutskottet beakta den
dataskyddsrittsliga risknivan i det drende som ska avgoras automatiskt. Vid beslut som innefattar
hog risk kan det krdvas mer langtgaende skyddsatgérder dn vid beslut dir risknivan dr lag.

Ocksa de aktuella forslagen till &ndring av jordabalken och lagen om ett bostadsdatasystem base-
rar sig pa det nationella handlingsutrymme som avses i artikel 2.2 b i dataskyddsforordningen,
och dé ska bestimmelserna i artikel 22.3 i forordningen inte tillimpas. Av propositionen framgar
den ovanstéende tolkningen av dataskyddsforordningen (se RP, s. 47). I propositionen behandlas
dessutom de skyddsétgirder som ska tillimpas vid automatiska avgéranden om inskrivning (s.
63, 64), eftersom man ocksa da ska sorja for lampliga skyddsatgérder for att skydda den registre-
rades rattigheter och friheter samt beréttigade intressen.

Enligt uppgift fran justitieministeriet har man vid beredningen av propositionen bedémt de hot
och risker som behandlingen av uppgifterna medfor. Enligt erhallen utredning behandlas inte
kénsliga uppgifter i samband med automatiska avgdranden om inskrivning. Profilering ingér inte
heller och inte heller i ovrigt gors ndgon bedémning av den registrerades personliga egenskaper
enbart med hjilp av automatiseringsteknik. Det &r saledes inte fraga om beslutsfattande med hog
risk.

Vid bedomningen skyddsétgérderna och deras lamplighet &r det av betydelse att de automatiska
avgoranden om inskrivning som avses i propositionen annars ska uppfylla 6vriga krav som f6ljer
av den allménna lagstiftningen, med undantag av réttsskyddsforutséttningen. Sddana krav géller
bland annat att avgdrandet ska grunda sig pa behandlingsregler som utarbetats med stdd av til-
lamplig reglering (53 e § i forvaltningslagen), meddelande om automatiserat avgorande (53 g § i
forvaltningslagen och artiklarna 12—14 i dataskyddsforordningen), beslut om inforande av auto-
matiserat beslutsforfarande (28 a och 28 d § i informationshanteringslagen, 906/2019) och kon-
tinuerlig 6vervakning av kvaliteten pa automatiserade beslutsforfaranden, av att innehéllet &r fel-
fritt och av riskerna (28 ¢ § i informationshanteringslagen). Dessutom innehaller dataskyddsfor-
ordningen och den preciserande och kompletterande dataskyddslagen (1050/2018) detaljerade
bestimmelser bland annat om de allménna principerna for behandling av personuppgifter, den
personuppgiftsansvariges skyldigheter, den registrerades rittigheter, informationssékerhet, Gver-
vakning av behandlingen av personuppgifter och pafoljder av lagstridig behandling av person-
uppgifter.

Skyddsétgérderna omfattar ocksé andra krav som foljer av forvaltningslagen och av jordabalken
och lagen om ett bostadsdatasystem och som tillimpas pa sddant automatiserat beslutsfattande
som avses i propositionen. S&ddana krav géller bland annat anhidngiggérande av ansdkningar och
anteckningar om dem i register, inskrivningsmyndighetens undersdknings- och utredningsskyl-
dighet, horande av parter, beslutsfattandet och beslutsform samt tjénsteansvar. I jordabalken och
lagen om ett bostadsdatasystem finns dessutom sérskilda bestimmelser om réttelse av fel inom
inskrivningsforfarandet. Avsikten dr enligt uppgift inte att sidana hér fall av réttelse av fel ska au-
tomatiseras i inskrivningsforfarandet.
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I lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen foreskrivs det dessutom om
myndigheternas skyldighet att p& férhand bereda sig pa stérningar i informationssystemet och pa
myndigheternas atgédrder vid storningar. Bestimmelserna tillimpas ocksd pa inskrivnings-
myndighetens verksamhet enligt propositionen.

Mot bakgrund av det som sdgs ovan och inkommen utredning anser lagutskottet att de krav som
foljer av EU-rétten har beaktats pa behdrigt sétt i den foreslagna regleringen. Behorigheten att be-
doma om lagstiftningen harmonierar med unionsrétten hor emellertid i sista hand till EU-domsto-
len.

Sdrskilda bestimmelser om avvikelse fran forutsdttningen avseende omprovningsbegdran

Enligt inhdmtad utredning anvénds redan nu automatiserat beslutsfattande i ritt betydande ut-
strackning i inskrivningsdrenden. Det dr fraga om ett inskrivningsforfarande av masskaraktér dar
det avgors enkla och rutinméssiga drenden som inte kriaver enskild provning. Enligt uppgift har
det inte framkommit nagra fel eller andra problem i de automatiserade avgorandena, och forfa-
randet har varit klart snabbare &n det manuella forfarandet. Allmént taget konstaterar lagutskottet
att sddana inskrivningsirenden i princip kan anses vara ldmpliga att behandlas automatiskt. Ett
automatiserat avgorande av drenden kan ocksa forbéttra registeruppgifternas aktualitet och en
snabb behandling, vilket kan anses vara av sirskild betydelse pa grund av registrens offentliga
tillforlitlighet.

De foreslagna undantagsbestimmelserna om att forutsdttningen avseende omprovningsbegéran
inte ska tillimpas, om ett avgorande i ett automatiskt forfarande tréffas i enlighet med sokandens
yrkande och ingen annan som har del i saken motsitter sig att sokandens drende avgdrs i enlighet
med sokandens yrkande (6 kap. 9 a § 1 mom. 1 punkten och 2 mom. i lagférslag 1 samt 10 § 5
mom. i lagforslag 3) motsvarar enligt lagutskottet i sak undantaget i 53 f § 2 mom. i forvalt-
ningslagen, enligt vilket forutséttningen avseende omprovningsbegéran inte géller en situation
dér en parts yrkande, som inte rér ndgon annan part, godkdnns genom automatiserat avgorande.
De foreslagna bestimmelserna &r nagot stringare &n forvaltningslagen och starker ddrmed rétts-
sdkerheten. De foreslagna bestimmelserna &r siledes inte problematiska med tanke pé garantier-
na for god forvaltning eller kraven pa réttssdkerhet.

Grundlagsutskottet har dérfor foreslagit att lagutskottet dvervéger att stryka den foreslagna 6 kap.
9 a § 1 mom. 2 punkten i jordabalken och den foreslagna bestimmelse i lagen om ett bostadsda-
tasystem som tillaimpas pa i sak liknande situationer (10 § 5 mom. i lagforslag 3). Enligt inkom-
men utredning tillimpas den foreslagna regleringen pa saddana registeranteckningar efter anma-
lan fran en annan myndighet i samband med vilka det inte kan komma fram omstédndigheter som
ar av betydelse for bedomningen av riktigheten av en anteckning i registret, utan inskrivnings-
myndigheten r skyldig att féra in uppgiften i registret efter att ha forsdkrat sig om att det &r fraga
om en anmilan enligt lag och att den har kommit fran ritt myndighet. Exempelvis gors utmét-
ningsanteckningar pd anméilan av utsdkningsmyndigheten sé att endast standardiserade anmal-
ningar (sdsom utmaétningsanteckningar) kan goras via ett grianssnitt som dppnats for myndighe-
ten och sé att grianssnittet endast anvénds av myndigheten sa att fel aktor inte kan géra anmélan.
En salunda ordnad registeranteckning i lagfarts- och inteckningsregistret och aktieldgenhetsre-
gistret leder alltid till ett materiellt riktigt avgdrande med avseende pa de bestimmelser som ska
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tillimpas pé inskrivningsforfarandet. Om sdkande av éndring i beslut eller dtgérder som ligger till
grund for anteckning om anmélan i registret foreskrivs sérskilt (se t.ex. 11 kap. i utsdkningsbal-
ken och 96 § i lagen om foretagssanering).

De anteckningar som gors i registret om en anmélan har inte samma réttsverkningar som de
egentliga inskrivningarna. Till exempel i frdga om anteckningar som gors pd anmélan av en ut-
sokningsmyndighet 4r det fraga om verkstillighet av ett beslut som fattats av ndgon annan &n in-
skrivningsmyndigheten och i samband med verkstilligheten handlar inskrivningsmyndigheten
enbart pé basis av anmélan, och myndigheten kan inte aldggas att bedoéma omsténdigheter som in-
verkar pa anteckningen. De uppgifter som efter anmélan ska foras in i registret har betydelse nér-
mast via offentlighetseffekten. Anteckningen inverkar effektivt pa att ett visst réttsldge blir of-
fentligt. Det kan exempelvis gélla utmétning av fastighet och dirav foljande radighetsbegréns-
ning.

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den foreslagna regleringen ocksa till
denna del dr godtagbar, och foresléar darfor inte att bestimmelserna stryks ur lagforslagen. Utskot-
tet betonar dock att den foreslagna regleringen blir tillimplig endast i de ovanndmnda fallen.
Dessutom foreslar lagutskottet att bestimmelsen i lagforslag 1 preciseras pé det sétt som framgar
nirmare av detaljmotiveringen.

Riittelse av sakfel i inskrivningsforfarandet

Det foreslés att regleringen i jordabalken om réttelse av sakfel dndras for att sakfel ska kunna rét-
tas lattare &n tidigare. Réttelse av sakfel till nackdel for en forvérvare eller rttsinnehavare som
har antecknats i lagfarts- och inteckningsregistret till foljd av felet forutsétter att denne samtycker
till rattelsen. Samtycke behovs dock inte om felet dr uppenbart (8 kap. 1 § 2 mom. i lagforslag 1).

Grundlagsutskottet konstaterar att den foreslagna regleringen avviker fran den allménna bestdm-
melsen om réttelse av sakfel i 50 § i forvaltningslagen, eftersom den inte kréver att felet skulle ha
orsakats av partens eget forfarande (se GrUU 30/2024 rd, s. 3). Forslaget innebér séledes att myn-
digheten utan forvéarvarens eller réttsinnehavarens samtycke ocksa till dennes nackdel kan rétta
ett sakfel som har orsakats av att myndigheten har utrett saken klart felaktigt eller bristfalligt eller
tillimpat lagen uppenbart fel. En sadan effekt av forslaget verkar enligt grundlagsutskottet inte
vara vél forenlig med behorigt forfarande och garantierna for god forvaltning som tryggas i 21 § i
grundlagen. Grundlagsutskottet noterar dock att syftet med dndringen av bestimmelsen ar att for-
bittra forutséttningarna for att uppgifterna i det lagfarts- och inteckningsregister som atnjuter of-
fentligt fortroende ska vara korrekta, vilket ocksa ar av betydelse for det praktiska tillgodoseen-
det av egendomsskyddet for de réttigheter som hanfor sig till fastigheten.

Grundlagsutskottet noterar ocksa att om réttelsen av ett sakfel forsvagar en i lagfarts- och inteck-
ningsregistret inskriven forvirvares eller réttsinnehavares ritt av ndgon annan orsak an felet, far
sakfelet réttas endast med dennes samtycke (8 kap. 1 § 3 mom. i lagforslag 1). Grunden for en sa-
dan skillnad ar enligt uppgifter till grundlagsutskottet att de utomstdende som genomfor rattsliga
dispositionsétgirder och litar pa uppgifterna i lagfarts- och inteckningsregistret ska kunna lita pa
att uppgifterna i registret dr korrekta och pé bestdndigheten av de réttigheter som upplétits pa
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grundval av dem. Grundlagsutskottet anser att det hade funnits skal att i motiveringen mer utfor-
ligt redogdra for grunderna for skillnaderna i regleringen av réttelse av fel.

Lagutskottet konstaterar att syftet med propositionen ar att gora det léttare for inskrivningsmyn-
digheten att snabbt rétta tydliga och uppenbara sakfel (se RP, s. 61). Malet &r vért att understodja,
eftersom lagfarts- och inteckningsregistret &r ett register som atnjuter offentligt fortroende och
vars anteckningar har sérskild betydelse for réittsinnehavarnas stillning. Det ar séledes viktigt att
registret s& noggrant som mojligt motsvarar det materiella réttsliget.

I propositionen gors det en atskillnad mellan konsekvenser for en forvirvare eller rittsinnehavare
som inforts 1 registret pa grund av ett sakfel och andra innehavare av réttigheter som avser fast-
igheten, det vill sdga utomstaende. I propositionen utgér man fran att nér det dr friga om en i re-
gistret inford forvarvare eller rattsinnehavare, det vill séga en part, ska partens fortroende for var-
aktigheten av ett felaktigt inskrivningsbeslut inte skyddas i de fall dér sékerstdllandet av register-
uppgifternas riktighet och réttsskyddet for andra rittsinnehavare som avser fastigheten forutsit-
ter att felet réittas. Lagutskottet anser att forslaget dr godtagbart med beaktande av att en avvikelse
fran kravet pa samtycke av en part forutsétter att felet 4r uppenbart. Det dr ocksa av betydelse att
rittelse av sakfel dven i ett forfarande enligt forslaget forutsétter att parterna hors. Dessutom be-
handlar inskrivningsmyndigheten drendet pa nytt och fattar ett beslut som den som orsakas olé-
genhet av réttelsen har mdjlighet att anfora besvér 6ver. Den skada som réttelsen av felet orsakar
kan dessutom ersittas med stod av skadestdndslagens bestimmelser om offentliga samfunds ska-
destandsansvar.

For rattelse av sakfel krdvs dock pa motsvarande sitt som i den gillande regleringen samtycke av
ndgon annan réttsinnehavare som riktar sig mot fastigheten, det vill siga en utomstéende, nér det
ar fraga om réttelse av sakfel som forsdmrar dennes rétt. Utskottet anser att forslaget dr motiverat,
eftersom det med tanke pé skyddet for beréttigade forvéntningar i anslutning till egendomsskyd-
det &r viktigt att utomstaende kan lita pé att uppgifterna i lagfarts- och inteckningsregistret ar kor-
rekta och pa att de réttigheter som grundar sig pa dem ar varaktiga.

Framliiggande av handling i original vid inskrivningsforfarandet

Det foreslas att jordabalken dndras sa att kravet pa att originalhandlingen eller en bestyrkt kopia
av den i regel maste visas upp i lagfartsforfarandet slopas (12 kap. 1 § och 14 kap. 9 § 2 mom. i
lagforslag 1). Handlingen ska &nda pa inskrivningsmyndighetens begéran visas upp i original el-
ler som en kopia som bestyrkts av ett kopvittne eller inskrivningsmyndigheten.

Grundlagsutskottet féster i sitt utlatande (GrUU 30/2024 rd, s. 4) uppmirksamhet vid motivering-
en till bestimmelsen (s. 82), dir det beskrivs som en typisk situation i frdga om skyldigheten att
visa upp atkomsthandlingen i original att lagfart soks med testamente som atkomsthandling. Om
sokanden inte kan visa upp testamentet i original, gér man enligt propositionsmotiven létt anta-
gandet att testatorn inte har 1dmnat efter sig ndgot testamente i original. Det leder i sin tur till an-
tagandet att testatorn fore sin dod skulle ha upphévt testamentet. Enligt grundlagsutskottet finns
det skl att foreskriva om en sadan typisk situation i lag och inte berdra den bara i motiveringarna.
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Lagutskottet har efter att ha bedomt drendet beslutat tillstyrka regeringens forslag till 16sning. Ut-
skottet noterar att syftet med forslaget &r att gora den elektroniska hanteringen av inskrivnings-
drenden enklare och smidigare (se RP, s. 82). I propositionen beddms (se RP, s. 51) att det nuva-
rande kravet pa att leverera den ursprungliga handlingen avsevért begrénsar anvédndningen av
elektroniska tjénster. Att sénda handlingar i original till myndigheten per post medfor dessutom
besvir och kostnader for den sdkande. Manuell hantering av handlingar 6kar ocksé inskrivnings-
myndighetens arbetsborda och kostnader. Men det star ocksa i propositionen att inskrivnings-
myndigheten i enskilda fall sérskilt ska kunna forsékra sig om att den &tgérd som ligger till grund
for inskrivningen é&r laglig pé basis av den ursprungliga handlingen, och dérfor foreslas det att
handlingen pé inskrivningsmyndighetens yrkande ska visas upp i original eller som en bestyrkt
kopia.

Lagutskottet betonar att inskrivningsmyndigheten trots den foreslagna éndringen i fastighetsin-
skrivningsforfarandet fortfarande har samma skyldighet som for nérvarande att under tjéns-
teansvar undersoka bland annat om forvérvet har skett med iakttagande av de lagfdsta kraven.
Innehallet i undersdkningsskyldigheten bestdms av den materiella lagstiftning som ér tillimplig
pa det berdrda forvérvet. Till exempel vid forvirv som grundar sig pa testamente ska inskriv-
ningsmyndigheten beakta vad som i 10 kap. i drvdabalken (40/1965) foreskrivs om uppréttande
och aterkallande av testamente. Av inskrivningsmyndighetens utredningsskyldighet och den reg-
lering som tillimpas pa forvirvet kan saledes folja att testamentet ska laggas fram i original for in-
skrivningsmyndigheten.

Utskottet noterar ocksa att Lantmaiteriverket utover inskrivningsidrenden som géller fastigheter
ocksé dr inskrivningsmyndighet i fraga om bostadsaktier som hor till aktieldgenhetsregistret. La-
gen om ett bostadsdatasystem, som géller inskrivning av aktieldgenheter, innehéller inga krav pa
att originalhandlingar ska ldmnas till inskrivningsmyndigheten. Vid ansdkan om inskrivning av
forvirv exempelvis pé grundval av testamente dr sokanden saledes i princip inte skyldig att visa
upp originalhandlingen for inskrivningsmyndigheten. Den foreslagna dndringen av jordabalken
kan med beaktande av det som sdgs ovan ocksa understddas av konsekvensskal, eftersom den fo-
renhetligar bestimmelserna om forfarandet vid registrering av fastigheter och aktieldgenheter.
Enligt uppgift har det inte forekommit nagra problem vid tillimpningen av bestimmelserna om
bostadsdatasystemet. De har tillimpats sedan borjan av 2019.

DETALJMOTIVERING

1. Lagen om iindring av jordabalken

6 kap. Inskrivningsansokningar och behandlingen av dem

9 a §. Undantag fran rittsskyddsforutsittningen vid automatiserade avgoranden. Lag-
utskottet foreslar att / mom. 2 punkten preciseras for att klargora tillimpningen av bestimmelsen

och for att dess ordalydelse ska forenhetligas med 10 § 5 mom. i lagforslag 3, som tillimpas pé i
sak liknande situationer.

10
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FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 2 och 3 i proposition RP 24/2024 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 24/2024 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag

om indring av jordabalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 jordabalken (540/1995) 5 kap. 2 § 2 och 3 mom. och 6 kap. 3 § 1 mom., sddana de ly-
der, Skap. 2 § 2 mom. ilag 491/2023 och 3 mom. i lag 572/2009 samt 6 kap. 3 § 1 mom. i lag 922/
2013,

dndras 2 kap. 4 § och 11 § 3 mom., 4 kap. 4 § 1 mom., 6 kap. 14 § 1 mom., 8 kap. 1 § 2 mom.,
9 akap.4 § 2 mom. och9 § 1 mom., 12 kap. 1 § 1 mom., 2 § 1 mom. 4 punkten och2 § 2 mom., 3 §
1 mom. 1 punkten och 4 § 1 mom. 1 punkten, 13 kap. 3 § 1 mom., 14 kap. 2 § 1l mom., 3 §,4 §
1 mom., 7 § 3 mom., 8 § 1 och 2 mom., 9§, 10 § 2 mom. och 15 § 3 mom., 15 kap. 1 § 1 mom.,
16 kap. 2 § 3 mom. och 8 § 2 mom., 17 kap. 9 § 3 mom. och 19 kap. 1 § 1 mom.,

av dem 2 kap. 4 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 632/2006, 6 kap. 14 § 1 mom. séddant det
lyder i lag 572/2009, 9 a kap. 4 § 2 mom. och 9 § 1 mom. sddana de lyder i lag 96/2011 samt
16 kap. 2 § 3 mom. sadant det lyder i lag 922/2013, samt

fogas till 2 kap. 8 § ett nytt 2 mom., till 2 kap. 11 § nya 4 och 5 mom., till 6 kap. enny 9 a §, till
8 kap. 1 § ett nytt 3 mom., till 9 a kap. enny 14 a §, till 14 kap. 11 § nya 2 och 3 mom., till 14 kap.
12 § ett nytt 2 mom. och till 17 kap. en ny 1 a § som foljer:

11
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2 kap.
Fastighetskop
4§
Kop som slutits for en sammanslutning eller stiftelse under bildning

Om ett fastighetskop har slutits for ett under bildning varande aktiebolags, bostadsaktiebolags,
Omsesidigt fastighetsaktiebolags, 6ppet bolags, kommanditbolags eller andelslags eller en under
bildning varande stiftelses rakning och har ansvaret for kdpet inte inom tva ar fran kdpslutet dver-
gatt pa bolaget, andelslaget eller stiftelsen, eller har bolagets, andelslagets eller stiftelsens bildan-
de dessforinnan forfallit, ska den anses vara kdpare som pé bolagets, andelslagets eller stiftelsens
végnar har slutit kopeavtalet.

Séljaren forlorar sin ritt att enligt 2 kap. 11 § i aktiebolagslagen (624/2006), 12 kap. 10 § i la-
gen om bostadsaktiebolag (1599/2009), 1 kap. 3 b § i lagen om 6ppna bolag och kommanditbolag
(389/1988), 2 kap. 11 § i lagen om andelslag (421/2013) eller 2 kap. 14 § i stiftelselagen (487/
2015) frantrdda kopet, om inte talan har véckts inom tva ar fran kopslutet.

8§
Ersdttning dad en part frantrdder ett kop

Parterna kan trots bestimmelserna i 7 § 2 mom. komma &verens om att den part som frantrader
kopet ska betala den andra parten en pa forhand faststilld ersdttning. Om inte nagot annat har
overenskommits, begransar erséttningen inte rétten till den ersittning som avses i 1 mom. och den
ska betalas oberoende av om den andra parten har orsakats sddana kostnader som avses i 1 mom.

11§
Ogiltiga villkor

Trots bestimmelserna i 1 mom. 2 punkten &r det tillatet att avtala om villkor som innebér att en
kdpare som bedriver ndringsverksamhet inte utan siljarens samtycke far pantsitta fastigheten. Ett
sadant villkor &r inte bindande om det inte har tagits in i kopebrevet. Villkoret kan gélla hogst lika
lange som den forbindelse for vilken det har stillts som sékerhet. Om det inte har avtalats om en
giltighetstid for villkoret, géller villkoret i fem ar.

En begrinsning som foljer av ett villkor som avses i 3 mom. skrivs in i lagfarts- och inteck-
ningsregistret i samband med avgorandet av lagfartsdrendet eller annars pa ansokan. Pa réttsverk-
ningarna av inskrivningen och pé strykning av den ur lagfarts- och inteckningsregistret tillimpas
17 kap. 1 a § 2 och 3 mom.

Bestdmmelser om jamkning av oskéliga villkor finns i 36 § lagen om réttshandlingar pé for-
mogenhetsrittens omrade (228/1929).

12
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4 kap.
Tillimpning av stadgandena om fastighetskop pa andra typer av 6verlatelser
4§
Overldtelse av nyttjandercitt

Vad somi2 kap. 2, 4 och 9—34 §, 3 kap. samt detta kapitel foreskrivs om fastighetsoverlatel-
ser giller i tillimpliga delar overlételse av legoritten till fastigheter eller av annan nyttjanderétt
till annans mark- eller vattenomraden, om det pa omradet finns eller pa detta enligt avtal far upp-
foras byggnader, fasta anldggningar eller konstruktioner som tillhor réttsinnehavaren.

6 kap.
Inskrivningsansokningar och behandlingen av dem
9a§
Undantag fran rdttsskyddsforutsdttningen vid automatiserade avgéranden

Den forutséttning avseende omprovningsbegéiran eller ett jaimforbart rattsmedel som anges i
5§ 1 mom. i forvaltningslagen (434/2003) tillimpas inte pa

1) sddana avgoranden av inskrivningsidrenden som fattas i enlighet med sdkandens yrkande,

2) anteckningar i lagfarts- och inteckningsregistret av i 7 kap. 1 § 2 mom. i denna lag avsedda
uppgifter efter anmélan frdn ndgon annan myndighet &n inskrivningsmyndigheten eller en dom-
stol.

Vad som foreskrivs i | mom. 1 punkten tillimpas inte, om ndgon annan som har del i saken har
motsatt sig att drendet avgors i enlighet med sdkandens yrkande.

14§
Kompletterande stadganden
Om inte nagot annat foreskrivs i denna lag, ska forvaltningslagen och lagen om elektronisk

kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003) tillimpas pa behandlingen av inskriv-
ningsérenden.

13
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8 kap.
Rattelse av fel

1§
Rittelse av sakfel

Ett sakfel far rittas endast om alla de vilkas rétt berors av réttelsen har horts. Réttelse av sakfel
till nackdel for en forvirvare eller réattsinnehavare som har antecknats i lagfarts- och intecknings-
registret till f61jd av felet forutsétter att denne samtycker till réttelsen av felet. Nagot samtycke be-
hovs dock inte om felet dr uppenbart.

Om réttelsen forsvagar ndgon annans én en i 2 mom. avsedd forvirvares eller réttsinnehavares
ratt, far sakfelet rittas endast med dennes samtycke.

9 a kap.
Elektroniska drendehanteringssystem och deras anvindning
4§
Upprittande av dokument och anvindning av registeruppgifter i ett drendehanteringssystem

De uppgifter som antecknats pa blanketten kontrolleras och kompletteras utifran sddana iden-
tifierings- och kontaktuppgifter om dem som har del i saken och sddana uppgifter om deras hand-
lingsbehorighet, behorighet och foretridare samt sédana uppgifter om fastigheten och byggnader-
na i fraga som ér tillgdngliga i elektronisk form i lagfarts- och inteckningsregistret, fastighetsre-
gistret, befolkningsdatasystemet, foretags- och organisationsdatasystemet, handelsregistret och
andra register som fors dver sammanslutningar och stiftelser. Dessa uppgifter kan for kontrollen
overforas till drendehanteringssystemet via ett tekniskt grianssnitt, oberoende av vad som fore-
skrivs om hemlighéllande av uppgifter. Uppgifterna avfors ur drendehanteringssystemet efter att
de kontrollerats. Uppgifter kan pad motsvarande sitt dverforas till drendehanteringssystemet for
komplettering av blanketten, om inte ndgot annat f6ljer av bestimmelserna om hemlighallande av
uppgifter.

93§
Kopslut i det elektroniska fastighetsoverldtelsesystemet

Séljaren ska i utkastet till ett elektroniskt kdpebrev anteckna de uppgifter som blanketten for-
utsétter och kdpets dvriga villkor samt godkénna utkastet. Om kdparen vill gora édndringar i det

14
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utkast till kopebrev som siljaren uppréttat, aterfors utkastet forst tillbaka till séljaren for godkén-
nande.

14a§
Upplatelse och dndring av sdrskilda réttigheter i det elektroniska fastighetsoverldtelsesystemet

I fastighetsoverléatelsesystemet kan tjanster tillhandahallas for ingdende av avtal om upplételse
och @ndring av sadana sérskilda réttigheter som avses i 14 kap. 1 och 3 §.

I frdga om ingdende av avtal som avses i 1 mom. i fastighetsoverléatelsesystemet géller i
tillimpliga delar vad som i detta kapitel foreskrivs om att sluta fastighetskdp 1 fastighetsoverla-
telsesystemet. Ett d&rende om inskrivning av sérskilda réttigheter blir anhdngigt utan sérskild an-
sOkan nér ett avtal har ingétts pé ett bindande sétt i fastighetsoverlatelsesystemet.

12 kap.

Lagfartsforfarandet

1§
Utredningar som skall bifogas lagfartsansokan

Den som soker lagfart ska ldgga fram utredning om att hans forvérv ér lagligt. Till ansdkan ska
fogas den handling som ligger till grund for férvarvet. Handlingen ska pa inskrivningsmyndighe-
tens begéran visas upp i original eller som en kopia som bestyrkts av ett kopvittne eller inskriv-
ningsmyndigheten.

2§
Vilandeforklaring av lagfartsansokan

En ansokan skall ldmnas vilande om sdkanden annars kunde meddelas lagfart, men

4) fastigheten har forvérvats for en under bildning varande sammanslutnings eller stiftelses
rakning,

Om ansdkan har ldmnats vilande pa grund av ett villkor i verlatelseavtalet och ndgon utred-
ning om dganderittens dtergang till dverldtaren inte har lagts fram inom den tid som forelagts for
véickande av talan, ska sbkanden meddelas lagfart. Om nagon utredning om att ansvaret for fast-
ighetsoverlatelsen overgétt pa en sammanslutning eller stiftelse som bildats inte har lagts fram
inom tva ar fran det att overlatelseavtalet ingicks, ska lagfart meddelas den som slutit avtalet for
den under bildning varande sammanslutningens eller stiftelsens rakning.

15



Betinkande LaUB 4/2024 rd

38
Kungdorelselagfart

Soékanden skall beviljas kungorelse for erhdllande av lagfart om han

1) lagger fram bristféllig utredning dver sitt forvérvs laglighet, men gor sannolikt att forvérvet
ar lagligt, eller

4§
Avslag pd lagfartsansokan
En ansokan skall avslas om

1) dtkomsthandlingen eller den ursprungliga dtkomsthandling eller den bestyrkta kopia av den
som inskrivningsmyndigheten med stdd av 1 § 1 mom. kréver inte har visats upp,

13 kap.
Rittsverkningarna av lagfart
38§
Skydd vid dubbeldverldtelse
Om en fastighet har Gverlatits till tva, har det senare forvarvet foretrdde om lagfart forst soks pa
det och forvérvaren nér forvérvet skedde inte kénde eller borde ha ként till den tidigare dverlatel-

sen. Om lagfart samma dag soks pa flera forvérv, har den tidigaste 6verlatelsen foretrade. Det sist-
ndmnda tilldimpas inte pa foretrdde mellan overlatelser, om lagfart har sokts elektroniskt.

14 kap.
Inskrivning av sirskilda rittigheter
2§
Inskrivningsskyldighet

Den som innehar jordlegoritt eller ndgon annan tidsbestimd nyttjanderétt till ndgon annans
mark- eller vattenomraden dr skyldig att ans6ka om inskrivning av denna ritt, om den far dver-
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foras pa tredje man utan att fastighetsdgaren hors och om det pa omréadet finns eller enligt avtal far
uppforas byggnader eller anldggningar som tillhor rattsinnehavaren. Ansékan om inskrivning ska
goras ndr nyttjanderatten har upplatits eller nir rattsinnehavaren har fatt nyttjanderétten genom en
overlatelse eller ndgot annat forvérv.

38
Delning av besittningen av en fastighet

Inskrivning far ske av fastighetsdgarens meddelande eller av ett mellan samégarna till en fast-
ighet ingénget avtal om besittningen av fastigheten eller en byggnad pé fastigheten. Delningen av
besittningen kan gilla fastighetens eller byggnadens omrade eller tidpunkten for besittningen.

Ett mellan samégare ingénget avtal om besittningen av fastigheter kan inskrivas for flera fast-
igheter nér alla fastigheter 4gs av samma samigare och avtalet géller delning av besittningen av
alla fastigheter som omfattas av avtalet.

4§
Inskrivning av rdtt till en byggnad eller anliggning

Rattigheter som avser sddana byggnader, konstruktioner, maskiner eller anldggningar vilka tja-
nar det syfte for vilket fastigheten anvidnds och som tillhor ndgon annan én fastighetens dgare far
inskrivas om

1) foremélet har byggts pa eller forts till fastigheten med dganderitts- eller atertagningsforbe-
hall,

2) foremaélet finns i fastigheten i enlighet med ett hyresavtal eller ndgot dirmed jadmforbart av-
tal, eller

3) foremalet har dverlatits till innehavaren av en nyttjanderétt som upplatits i fastigheten, i for-
ening med nyttjanderétten.

78
Rdttsverkningarna av att sdrskilda rdttigheter inskrivs

Vad somi 13 kap. 4—9 och 11 § foreskrivs om réttsverkningarna av lagfart géller ocksa rétts-
verkningarna av saddan inskrivning av nyttjanderétt som avses i 2 § och av sddana meddelanden
och avtal som avses i3 §.
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83§
Foretrdde

Rittsverkningarna av att en sirskild réttighet inskrivs borjar den dag da inskrivningsansdkan
blir anhéngig. En tidigare ansdkan har foretrdde framfor en senare ans6kan om inskrivning eller
inteckning. En sérskild rittighet har foretrdde framfor pantritt som grundar sig pé en samma dag
sokt inteckning. Det sistndmnda tilldimpas inte pa foretrdde mellan en sérskild rattighet och en
pantritt, om inskrivning av en sérskild réttighet och inteckning har sokts elektroniskt.

Inskrivning enligt 3 §, 4 § 1 mom. 3 punkten och 5 § far goras endast med framsta foretrdde och
foretrddesordningen fér inte senare éndras s att en annan inskrivning &n de som avses i detta mo-
ment far foretrdde. Detsamma géller inskrivning enligt 4 § 1 mom. 2 punkten, om foremalet inte
har byggts pa eller forts till fastigheten i enlighet med ett avtal som avses i den punkten.

93§
Inskrivningsforfarandet

Ansdkan om inskrivning far goras av réttsinnehavaren och fastighetsdgaren. Inskrivning av ett
13 § avsett avtal far sokas sjélvstandigt av var och en av samégarna.

Sokanden ska visa upp det avtal eller den handling av ndgot annat slag som géller upplatelsen
eller 6verforingen av den rittighet for vilken inskrivning soks. Avtalet eller handlingen ska pa in-
skrivningsmyndighetens yrkande visas upp i original.

10 §

Samtycke

En forutsittning for inskrivning enligt 3 §, 4 § 1 mom. 3 punkten och 5 § 1 punkten r att alla
som har pantrétt i fastigheten ger sitt samtycke till inskrivningen och dndringen av foretrddesord-
ningen. Detsamma géller inskrivning enligt 4 § 1 mom. 2 punkten, om foremalet inte har byggts
pa eller forts till fastigheten i enlighet med ett avtal som avses i den punkten. Samtycke till en in-
skrivning som avses i 3 § behovs dock inte, om dess inverkan dr obetydlig. Vad som i detta mo-
ment foreskrivs om innehavare av pantrétt i fastigheter géller ocksa andra som getts en i 2 kap.
11 § 3 mom. elleri 17 kap. 1 a § 1 mom. avsedd forbindelse som har skrivits in i lagfarts- och in-
teckningsregistret.
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11§

Vilandeforklaring av ansokan om inskrivning

Om en ansokan om dverlatelse av nyttjanderdtt som avses i 4 kap. 4 § har lamnats vilande pa
grund av ett villkor i dverlatelseavtalet och nagon utredning om &beropande av villkoret inte har
lagts fram inom den tid som forelagts for vickande av talan, ska rétten inskrivas for sokanden.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas ocksa nér nyttjanderétten enligt 4 kap. 4 § overlatits for
en under bildning varande sammanslutnings eller stiftelses rdkning. Om nagon utredning om att
nyttjanderitten overgétt till en sammanslutning eller stiftelse som bildats inte lagts fram inom tva
ar fran det att Overlatelseavtalet ingicks, ska rétten inskrivas for den som slutit avtalet for den un-
der bildning varande sammanslutningens eller stiftelsens rakning.

12§

Avslag pd inskrivningsansékan

Bestimmelserna i 1 mom. 2 punkten tillimpas ocksa nér s6kanden inte i original har visat upp
det avtal eller den handling av négot annat slag som inskrivningsmyndigheten med stod av 9 §
2 mom. kréver.

15§

Avforande av inskrivning av sdrskilda rdttigheter

Inskrivningen av en sirskild réttighet far avforas pa ansokan av fastighetségaren, om tillrdck-
lig utredning om att réttigheten har upphort laggs fram. En inskrivning som avses i 5 § far avforas
efter anmélan av fastighetsdgaren, om de innehavare av pantrétt som grundar sig pa fastighetsin-
teckning eller foretagsinteckning vilkas stéllning forsvagas ger sitt samtycke.

15 kap.
Allménna stadganden om fastighetspantritt
1§
Fastighetspantrdttens tillimpningsomrdde
Fastighetspantritt kan pa det sétt som foreskrivs i denna lag upplatas i en fastighet, en kvotdel

och ett outbrutet omrade av en fastighet samt i jordlegoritt och annan nyttjanderétt till ndgon an-
nans mark- eller vattenomréden.
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16 kap.

Fastighetsinteckning

2§
Gemensam inteckning

Inteckning far faststéllas i hela fastigheten dven om den dgs i kvotdelar, sdvida inte nadgot avtal
om besittningen till fastigheten eller en byggnad pa fastigheten har inskrivits och ingen separat in-
teckning tidigare har faststillts i ndgon kvotdel. Inteckning far dock inte faststéllas i hela fastig-
heten, om dgarens meddelande om besittningen av fastigheten eller en byggnad pa fastigheten har
inskrivits.

8§
Inteckningars foretrdde och giltighet

En tidigare sokt inteckning har foretrdde framfor en senare sokt. Inteckningar som sdkts sam-
ma dag har samma foretrdde, om inte vid faststéllandet av inteckning nagot annat bestdmts pa
grundval av ansdkan. Det sistndmnda tilldimpas inte pa foretrade mellan inteckningar, om inteck-
ning har sokts elektroniskt. Foretrddesordningen mellan inteckningar som sokts genom samma
elektroniska ansdkan om inteckning kan dock nér inteckningen faststélls bestimmas i enlighet
med ansokan.

17 kap.
Pantriitt i fastighet
lag
Férbindelse att inte pantsdtta

Om en sadan forbindelse med koppling till ett specificerat skuldférhéllande som en fastighets-
dgare som bedriver niringsverksamhet har gett inskrinker dennes rétt att utan borgenérens sam-
tycke upplata pantritter i fastigheten, ska en anteckning om inskrankningen pé ansdkan goras i
lagfarts- och fastighetsregistret.

En pantritt som upplétits i en fastighet i strid med en inskrdnkning som avses i 1 mom. &r be-
stdende, om inskrédnkningen inte var antecknad i lagfarts- och inteckningsregistret nér pantsétt-
ningen skedde.

En inskrivning som avses i | mom. fir avforas ur registret pd ansokan av fastighetsdgaren eller
borgenéren. En forutséttning for att en inskrivning ska kunna avforas pa ansokan av den fastig-
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hetségare som gett forbindelsen dr att borgenédren samtycker till att inskrivningen avfors. Om for-
bindelsens giltighetstid har 16pt ut, far inskrivningen avforas pé initiativ av inskrivningsmyndig-
heten.

93§
Gemensamt intecknade fastigheters inbordes pantrittsansvar

Om det av en pantsatt fastighet har bildats fastigheter som tillhor olika dgare och betalning for
en fordran inte i sin helhet kan fés ur den fastighet som gildenéren édger eller om ingen av dgarna
ar géldendr, dr stomfastigheten i forsta hand ansvarig for pantrétten. Det inbordes ansvaret mel-
lan avstyckade fastigheter och tomter bestdms si att en fastighet pa vilken lagfart har beviljats se-
nare ansvarar fore en fastighet pa vilken lagfart har beviljats tidigare. Om lagfart inte har sokts el-
ler om lagfart har sokts samma dag, dr den fastighet som har overlétits senare i forsta hand ansva-
rig. Det sistndmnda tillimpas inte pa bestimmandet av det inbdrdes ansvaret mellan avstyckade
fastigheter och tomter, om lagfart har sokts elektroniskt. Det som i denna paragraf foreskrivs om
avstyckade fastigheter géller ocksa outbrutna omraden som Overlatits fran pantsatta fastigheter.

19 kap.

Inteckning och pantriitt i nyttjander:tt och byggnader

1§
Inteckningsobjekt for nyttianderdtt

Inteckning far faststéllas i jordlegorétt och annan tidsbestimd nyttjanderétt till ndgon annans
mark- eller vattenomraden, om rétten far Gverforas pa tredje man utan att fastighetsdgaren hors
och om det pa omrédet finns eller enligt avtal far uppforas byggnader eller anldggningar som till-
hor réttsinnehavaren. En forutséttning for faststillande av inteckning &r att nyttjanderédtten har in-
skrivits i lagfarts- och inteckningsregistret. Inteckning fér faststéllas ocksa i en kvotdel av en nytt-
janderétt.

Denna lag trader i kraft den 20 .

P4 avtal som ingétts fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som gillde
vid ikrafttradandet.

En sadan innehavare av nyttjanderitt till ett vattenomrade som enligt 14 kap. 2 § ska inskriva
sin ratt dr skyldig att ansoka om inskrivning av den ritt som innehavaren har fétt fore ikrafttra-
dandet av denna lag. Inskrivning ska sokas inom tva ar fran ikrafttridandet av denna lag.
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Lag
om indring av lagen om kdpvittnen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om kopvittnen (573/2009) 2 § 1 mom., 3 § 2 mom. och 7 § 1 mom., avdem 2 §
1 mom. sadant det lyder i lag 318/2014, som f6ljer:

2§
Av Lantmditeriverket forordnade kopvittnen

Négon annan dn eni 1 § avsedd person kan pa ansdkan férordnas att vara kopvittne, om denne
har tillracklig sakkunskap och de personliga egenskaper som behovs for att skota uppgiften. Den
sokande ska dessutom ha tillgéng till de redskap och system som skotseln av uppgiften forutsat-
ter.

38
Bestyrkande av overldtelse

Innan kopvittnet bestyrker overlételsen av en fastighet ska han eller hon kontrollera identiteten
hos dem som har undertecknat dverlatelsehandlingen samt att Gverlatelsehandlingen har upprét-
tats pa det sitt som foreskrivs i 2 kap. 1 § i1 jordabalken (540/1995). Kopvittnet ska kontrollera
fran vilken registerenhet omradet dverlats. Overlatelsen far inte bestyrkas, om det uppenbart finns
grundad anledning att misstidnka att overlatelsen inte ar giltig.

78
Tillsyn over kopvittnen

Pé kopvittnen tillampas bestimmelserna om straffrattsligt tjinsteansvar nar de utfoér uppdrag
som avses i denna lag. Bestimmelser om skadestandsansvar finns i skadestandslagen (412/1974).

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om Andring av 10 § i lagen om ett bostadsdatasystem

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 10 § 1 lagen om ett bostadsdatasystem (1328/2018) ett nytt 5 mom. som foljer:

10 §

Behandling av drenden som gdller registrering eller anteckning

Den forutséttning avseende omprovningsbegiran eller ett jamforbart rattsmedel i enlighet med
53 £§ 1 mom. i forvaltningslagen (434/2003) tillimpas inte pa registrering eller anteckning av en
ritt eller begrénsning i aktieldgenhetsregistret ndr drendet avgors i enlighet med sdkandens
yrkande och med samtycke av den réttsinnehavare som ar inford eller antecknad i registret. Det-
samma géller anteckning i aktieldgenhetsregistret av en i 7 § i denna lag avsedd omsténdighet ef-
ter anmélan fran en myndighet eller en domstol. Vad som foreskrivs i detta moment tillimpas in-
te, om nagon annan part har motsatt sig att drendet avgors i enlighet med sdkandens yrkande.

Denna lag trader i kraft den 20 .

23



Betinkande LaUB 4/2024 rd

Helsingfors 19.9.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Alviina Alametsd grona
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Jessi Jokelainen vinst
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Ari Koponen saf
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtilé cent
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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