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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att det i forundersok-
ningslagen och lagen om rittegéng i brottmal tas
in bestimmelser om s.k. atalsuppgérelse. Akla-
garen far pa framstédllning av undersokningsle-
daren bestimma att forundersékning inte ska go-
ras i frdga om alla brott som en person missténks
ha begatt, om den misstinkte genom att erkdnna
har framjat brottsutredningen och ett allmént el-
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ler enskilt intresse inte krdver en férundersok-
ning. I en sddan situation och nir ett helt eller till
vésentliga delar erkédnt brott undersoks far akla-
garen forbinda sig att yrka pé straff i enlighet
med en lindrigare straffskala.

Aklagaren far ocksa tillsammans med den
som misstdnks for brott eller svaranden i ett
brottmal lagga fram ett forslag till dom dar den
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missténkte eller svaranden erkénner brottet och
aklagaren forbinder sig att yrka pa straff enligt
en lindrigare straffskala. Domsforslaget kan med
samtycke av den missténkte eller svaranden och
med samtycke av maélsiganden behandlas vid
domstolen vid en erkdnnanderéttegang dér forfa-
randet dr enklare &n i en vanlig rittegdng. Vid en
erkdnnanderdttegidng undersoker domstolen er-
kdnnandets giltighet och andra frdgor som har
samband med domsfoérslaget samt Ovriga yrk-
anden som grundar sig pa det brott som avses i
forslaget. Domstolen meddelar en dom som
stimmer 0verens med domsforslaget, om brottet
tillrdknas pa 1 forslaget avsett sitt och det inte
finns hinder for att meddela en dom. Domstolen
ska d& maéta straffet enligt en lindrigare straff-
skala.

Bestdmmelserna om &talsuppgorelse ar til-
lampliga pd brott for vilka det inte foreskrivs
strangare straff 4n fangelse i sex &r, dock inte pé
brott mot liv och hilsa eller sexualbrott som

Motivering

krénker den sexuella sjdlvbestimmanderétten el-
ler riktar sig mot barn. Nar aklagaren dverviger
atalsuppgorelse, ska han eller hon beakta dren-
dets art, de kostnader som forfarandet eventuellt
medfor, den tid som gar at for forfarandet och
delaktighetsfragor

Bestimmelserna om &talseftergift av pé-
foljdsnatur revideras sé att aklagaren inte ldngre
betraktar den som atalseftergiften géller som
skyldig till ett brott utan konstaterar att forutsatt-
ningarna for att vicka atal uppfylls men att man
pailag foreskrivna grunder avstér fran vidare at-
girder. En ny grund for att avstd frén att vicka
atal dr att den som missténks for flera brott er-
kénner ndgot av brotten. En annan ny grund &r
att kostnaderna som behandlingen medfor stér i
uppenbart missforhallande till sakens natur och
den pafoljd som eventuellt doms ut. I lagen tas
det in en bestimmelse om dklagarens skyldighet
att motivera sina beslut om atalseftergift.

Lagarna avses trida i kraft den 1 maj 2014.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Sammantaget anser utskottet propositionen vara
behovlig och angeldgen. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande kommentarer
och dndringsforslag.

Allmint

I propositionen foreslas att lagen om rittegang i
brottmal (689/1997) kompletteras med bestim-
melser om sé kallad atalsuppgorelse. Komplette-
ringarna kriver samtidigt dndringar ockséd i
strafflagen (nedan dven SL, 39/1889) och i vissa
andra lagar. Dessutom foreslas det att bestim-
melserna om atalseftergift av pafoljdsnatur revi-
deras sa att aklagaren inte ldngre betraktar den
som atalseftergiften géller som skyldig till ett
brott utan konstaterar att forutsdttningarna for
att vicka atal uppfylls men att man avstar fran
vidare atgérder.

Utskottet konstaterar inledningsvis att forsla-
get dr principiellt mycket relevant men ocksa
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problematiskt. Denna uppfattning har framgétt
bland annat som kraftig kritik under mot propo-
sitionen under utskottsbehandlingen. Det &r ddr-
for beklagligt att propositionen inte i nimnvérd
grad innehéller ndgot resonemang kring de prin-
cipiella utgdngspunkter och vérderingar i det
straff- och processrittsliga systemet som man i
och med propositionen avviker ifrdn. Samtidigt
betonar utskottet att grundlagsutskottet (GrUU
7/2014 rd) anser att lagforslagen kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning dven om utskottet i
sin motivering foreslar att lagforslaget borde
andras pa vissa punkter.

Det har inte hittills funnits nigra bestimmel-
ser om dtalsuppgorelse 1 var rittsordning och
inte heller ndgon motsvarande praxis i det pro-
cessuella forfarandet. Tvdrtom har man tidigare
med ritt stort eftertryck avvisat tanken pa att ge-
nomforandet av straffansvaret, som avilar sta-
ten, skulle vara férhandlingsbart i enskilda fall.
Den gillande regleringen pa omradet kénner for-
visso till en del mekanismer som féster avseen-
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de vid ett erkdnnande frdn den missténkte eller
den svarande. Enligt SL 6:6 3 punkten dr erkén-
nande en strafflindringsgrund om gédrningsman-
nen med erkdnnandet stravar efter att frdmja ut-
redningen av brottet. Hogsta domstolen har
emellertid i sin praxis snévat in tillimpningsom-
radet for strafflindringsgrunden ordentligt (se
HD 2000:63, HD 2003:62, HD 2003:63) sérskilt
i avgorandet HD 2003:53 och HD 2005:56 déar
troskeln for tilldimpningen blev anmérknings-
vért hog.

Enligt propositionen ska aklagaren och den
brottsmisstdnkte eller svaranden i ett brottmal
forhandla om ett domsforslag, dir den misstank-
te eller svaranden erkdnner brottet och samtyck-
er till att drendet behandlas vid en erkédnnande-
rattegdng. Domsforslaget behandlas med sam-
tycke av den misstinkte eller svaranden samt
malsdganden vid en erkdnnanderdttegang, dér
forfarandet 4r enklare dn vid en vanlig ritte-
géng. Forhandlingarna om en dtalsuppgorelse ér
avsedda att vara genuina forhandlingar, vilket
inte dr vanligt i den finlédndska réttsprocessen.
Utskottet anser darfor att det ar helt rétt att for-
handlingarna endast kan gilla straffpdf6ljden
men inte fakta, dvs. hindelsefdrloppet. Atals-
uppgorelsen och erkdnnanderittegangen hanger
samman med att straffet bestdms enligt en lind-
rigare straffskala. Lindringen ar uttryckligen en
foljd av att den misstdnkte har erkint.

Enligt propositionsmotiven dr tanken att be-
stimmelserna mojliggér en dndamaélsenlig allo-
kering av myndighetsresurserna, effektiviserar
myndigheternas verksamhet och snabbar upp
forundersokningen, atalsprovningen och dom-
stolsbehandlingen i1 brottmal samtidigt som den
brottsmisstdnktes och malsdgandens rattigheter
tryggas. Mot bakgrunden av propositionens syf-
te anser utskottet det essentiellt att det nya forfa-
randet inte leder till sémre rittstrygghet eller till
missbruk i form av icke sanningsenliga erkdn-
nanden. Man bor dessutom noga 6vervaka om de
kostnadsbesparingar som forutses i propositio-
nen realiseras. Utskottet foreslar ytterligare vis-
sa dndringar 1 bestdimmelserna for att sa ldngt
som mojligt avhjdlpa de principiella problem
som sammanhénger med propositionen.
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De allménna forutsidttningarna for atalsupp-
gorelse

I praktiken ar det meningen att atalsuppgorelse
ska knytas till de situationer d& man kan anse
tinkas fa den storsta totalekonomiska nyttan (RP
s. 13/1). Utgéngspunkten &r att systemet med
atalsuppgorelse ska vara allméant tillimpligt men
brott mot liv och hélsa (SL 21 kap.) och vissa
sexualbrott (SL 20 kap.) har explicit ldmnats ut-
anfor tillimpningsomradet.

Enligt propositionen kan atalsuppgdrelse bli
aktuellt om maximistraffet for det misstdnkta
brottet dr fangelse 1 hogst sex ar, dock inte 1 fra-
ga om brott som avses i 20 kap. 1, 3—6, 8 a och
8b§elleri2l kap 4, 5 och 7—15 § i strafflagen
(lagforslag 1, 1 kap. 10 § 1 mom. 1 punkten).
Dessutom kan atalsuppgorelse vara motiverat da
aklagaren finner att behandlingen av malet i1 en
erkdnnanderittegang ir befogad med beaktande
av sakens natur och de yrkanden som framstélls
samt de kostnader som behandlingen av malet
uppenbart medfor och den tid som gér at for be-
handlingen eller som direkt hinger samman med
medverkan (lagen om rittegang i brottmal 1 kap.
10 § 1 mom. 2 punkten). I detta hdanseende kan
man tala om allménna forutséttningar for atals-
uppgorelse.

I grundlagsutskottets utldtande sédgs att regle-
ringen borde kompletteras med bestdmmelser
om villkoren for atalsuppgorelse och forhand-
lingsforfarande. Lagutskottet konstaterar att be-
stimmelser om de allménna fOrutsdttningarna
for dtalsuppgorelse avses ingd i 1 kap. 10 §
I mom. i lagen om réttegang 1 brottmal.
I 1 punkten foreslas uttommande bestammelser
om alla brott som kan behandlas i ett forfarande
med atalsuppgorelse. I 2 punkten ingar bestim-
melser om ovriga forutséttningar for atalsuppgo-
relse. Ocksa dessa forutséttningar uppriknas in
extenso i punkten och det finns exempelvis ing-
en allmidn forutsdttning som relaterar till om-
stindigheterna 1 fallet. Lagutskottet anser dér-
med att forutsittningarna for atalsuppgorelse ar
korrekt utformade dven om de ldmnar en hel del
rum for tolkning och aklagaren dessutom alltid
har provningsratt i friga om inledandet av for-
handlingar (se foreslagna 1 kap. 10 § 1 punkten i
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lagen om rittegdng i brottmal "Aklagaren fir...
vidta atgérder). Provningsrétten kan gott och vél
anses std 1 samklang med propositionens syften.

Enligt utredning kan det med tanke pa avsik-
ten med forfarandet visa sig vara problematiskt
att vissa sexualbrott och brott som riktas mot liv
och hélsa ldmnas utanfor forfarandet. Detta gil-
ler dven den fOreslagna grédnsen om maxi-
mistraff pd fangelse 1 sex ar. Lagutskottet kon-
staterar 1 sin bedomning att merparten av brott
mot liv och hilsa sannolikt 4r sddana att de inte
uppfyller villkoren enligt 1 kap. 10 § 1 mom.
2 punkten i lagen om rittegdng i brottmal. Néar
det géller sexualbrott har man fort fram den syn-
punkten att forfarandet kunde bidra till att un-
derlatta for sexualbrottsoffren, eftersom de skul-
le undgd den stress som deltagandet i en ritte-
géng innebdr. Nér det giller detta argument pa-
pekar lagutskottet att regeringen har lamnat en
proposition till riksdagen med forslag till lag om
revidering av lagstiftningen om vittnesmal (RP
46/2014 rd). I propositionen ingér ett forslag en-
ligt vilket mélsidganden i ett sexualbrott inte be-
hover vittna vid en réittegang om hen inte vill det
och om utsagan vid férundersdkningen har upp-
tagits pa ett adekvat sétt och forsvarets rétt till
motforhor har garanterats.

Enligt lagutskottets uppfattning géller den fo-
reslagna gérningsrelaterade avgrinsningen brott
som riktar sig mot synnerligen kénsliga réttsob-
jekt. Allméan och enskild fordel talar for att brott
av denna typ undersdks i1 vanlig ordning och att
straffmétningen sker enligt normalskalan. I den
nu foreslagna formen skulle det vara mojligt att
behandla ocksé mycket grova brott i ett forfaran-
de med atalsuppgorelse, vilket ocksa grundlags-
utskottet har tagit fasta pé (s. 3/11).

Lagutskottet féster dnda avseende vid att av-
sikten har varit att limna alla brott enligt 21 kap.
i strafflagen som riktar sig mot liv och hélsa ut-
anfor tillimpningsomradet for atalsuppgorelse
(RP s. 14/II). Darmed bor ocksa forberedelse till
saddant grovt brott mot liv eller hidlsa som avses i
21 kap. 6 a § (654/2013) i strafflagen 1dmnas ut-
anfor tilldmpningsomrédet. I propositionen har
man 4 andra sidan inte kunnat beakta att lag-
utskottet i sitt utlaitande om RP 216/2013 rd
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(LaUB 4/2014 rd) foreslog att SL 20 kap. 3 §
(tvingande till samlag) upphévs och en ny be-
stimmelse 20 kap. 5 a § (sexuellt antastande) tas
in 1 strafflagen. Sexuellt antastande ar ett lika
allvarligt brott som utnyttjande av en person som
ar foremal for sexhandel enligt SL 20:8
(743/2006) som inte i propositionen har ldmnats
utanfor tillimpningsomrédet for &talsuppgorel-
se, och darfor finns det inget skél att forfara sé
heller med brottet sexuellt antastande. Dessa
andringar i SL 20 kap. motiverar dnda vissa tek-
niska dndringar 1 lagstiftningen.

Enligt lagutskottets uppfattning har man i
propositionen inte till alla delar beaktat att brott
mot liv och hilsa inte inskrdnker sig till de gér-
ningar som ndmns i SL 21 kap. Propositionen
innebdr att forhandlingar om atalsuppgorelse
skulle kunna inledas t.ex. i friga om ran enligt
SL 31 kap. 1 §, eftersom maximistraffet dr fing-
else 1 sex ar och rén inte ndmns 1 1 kap. 10 § 1
mom. 1 punkten bland de brott dir atals-
uppgorelse inte kan komma i fraga. Av detta fol-
jer att forhandlingar om atalsuppgorelse inte kan
inledas om den misstdnkte har misshandlat mal-
sdganden men om hen dessutom har stulit peng-
ar av mélsidganden och didrmed gjort sig skyldig
till ran skulle det enligt forslaget vara fritt fram
for atalsuppgorelse. Strafflagen innehéller ock-
sd andra bestdimmelser utover de om ran som
giéller brott som riktar sig mot liv och hdlsa dar
det inte kan anses lampligt med atalsuppgorelse.
Som exempel kan ndmnas minniskohandel (SL
25 kap. 3 §). Eftersom en tydlig lagstiftning &r
nddviandig godtar lagutskottet @nda avgréns-
ningen enligt propositionen och understryker att
aklagaren 1 samband med att hen dvervéger atal-
suppgorelse pa grundval av 10 § 2 punkten ska
prova om forfarandet ar lampligt i friga om det
aktuella brottet.

Personkretsen

Enligt propositionen dr atalsuppgorelse mojligt i
frdga om alla straffmyndiga personer om de 6v-
riga forutsittningarna for forfarandet uppfylls.
Utifran utredning till utskottet fists avseende vid
att det enligt 5 a kap. i lagen om rittegéng i brott-
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mal inte 4r mojligt att genom skriftligt forfaran-
de i tingsritten behandla ett brottmal om svaran-
dena har varit underarig ndr gérningen begicks
(5akap. 1§ 1 mom. 3 punkten, L 243/2006). Ut-
skottet hdnvisar till grundlagsutskottets utlétan-
de, diar saken tillmittes betydelse (GrUU
31/2005 rd, s. 3/IT). I den propositionen motive-
rades avgransningen med att deltagande i en
muntlig rittegdng kan ha en fostrande effekt pa
en minderarig svarande och bidra till att de av-
héller sig fran brott (RP 271/2004, s. 24 och
s. 41/11). Lagutskottet konstaterar att forfaran-
det med atalsuppgorelse ocksa inkluderar en er-
kdnnanderdttegdng dir svaranden ska vara nér-
varande (foreslagna 5 b kap. 2 § 2 mom. i lagen
om rittegdng 1 brottmal). Men till atskillnad fran
det skriftliga forfarandet resulterar en atalsupp-
gorelse 1 ett lindrigare straff. En dldersbaserad
avgrinsning skulle hindra detta, vilket utskottet
inte anser motiverat.

En aspekt som 1 praktiken &r viktigare nér det
géller tillimpningsomradet dr fragan om med-
verkan. Enligt propositionen maste man vid atal-
suppgorelse beakta medverkansfragor som di-
rekt sammanhidnger med brottet (1 kap. 10 §
I mom. 2 punkten i lagen om rittegang i brott-
mal). I propositionens detaljmotiv (s. 24) be-
handlas fragan genom presentation av olika pro-
cessuella konstellationer (medgérningsmanna-
skap, anstiftan, medhjdlp och s.k. forbrott och
gérningar som foljer pd forbrottet). Utskottet har
inget att erinra mot de foreslagna tolkningarna.
Men enligt utredning till utskottet &r motivering-
arna inte till alla delar tillrdckligt exakta. Ut-
skottet understryker dérfor att det dr d&ndamal-
senligt att utforma bestimmelserna sa att de ger
myndigheterna en mdjlighet till flexibilitet. Var-
je straffprocess har egna sérdrag och dérfor ér
det inte ldmpligt att 1 detalj 18sa mojligheterna
till val av forfarande. Utskottet betonar vikten av
att det enskilda fallet bedoms som en helhet men
konstaterar for klarhetens skull samtidigt att om
det finns flera svaranden dr det mdjligt att nd en
uppgorelse ocksa med bara en svarande. Den f6-
reslagna bestimmelsen innehéller inte nagot for-
bud mot att behandla mélet genom atalsuppgo-
relse for en svarandes del och som ett vanligt
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brottmal for andra svarandes del, utan detta skall
Overvidgas fran fall till fall.

Med hinsyn till de diskussioner som har forts
om frigestillningen konstaterar utskottet att
rattskraften for en dom i en erkdnnanderitte-
ging inte stricker sig till ett drende som 1 frdga
om en annan medverkande behandlas vid en van-
lig rittegang. En dom med anledning av en atal-
suppgorelse har saledes ingen bindande verkan i
en annan rattegdng. Domens rattskraft utstrick-
er sig i ett brottmal endast till den person som
har domts eller friats i en brottmélsréttegang
oberoende av om det dr frdga om en negativ
rattskraft (ett och samma drenden fér inte provas
mer dn en ging) eller en positiv rattskraft (en
frdga av prejudiciell karaktér som avgjorts vid
en tidigare rittegang maste ofdrdndrad tas som
utgdngspunkt for en dom som ges i en senare rat-
tegang). Enligt principen om fri bevisning kan
domen anvdndas som bevis i en senare rittegang
(domens s.k. bevisverkan). Domstolen provar da
bevisvirdet av sddan bevisning pd normalt sétt
genom fri bevisprovning. Svaranden har & sin
sida rétt att bestrida bevisets tillforlitlighet och
lagga fram motbevisning.

Domsforslaget kriver samtycke av malsigan-
den

Enligt propositionen kriver forfarandet med
atalsuppgorelse att malsdganden i1 drendet vid
forundersokningen har uppgett att hen inte har
nagra yrkanden eller samtycker till forfarandet
(1 kap. 10 § 2 mom. 3 punkten i lagen om ritte-
gang 1 brottméal). Grundlagsutskottet menar att
jamlikheten kunde frimjas t.ex. genom att av-
grinsa tillimpningsomradet for atalsuppgorelse
till brott som riktar sig mot staten och andra of-
fentliga samfund.

Utifran utredning gor lagutskottet den bedom-
ningen att offentliga samfund i malsdgandestall-
ning sannolikt i regel skulle samtycka till atal-
suppgorelse. Detta skulle sannolikt ocksa vara
fallet med andra malsdganden som har institu-
tionsstatus, sdsom forsdkringsbolag och banker.
Detta pa grund av att atalsuppgorelse ar ett for-
farande som ér ett relevant alternativ for mélsé-
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gandena. De kan visserligen inte utdva sin atals-
ritt men vid en erkdnnanderittegdng behandlas
malsdgandens privatrittsliga yrkanden snabbt
och av erkdnnandet skulle i allménhet ocksa fol-
ja att yrkandena inte bestrids. Liksom for ndrva-
rande vid rdttegéngar i brottmal dr 8klagaren en-
ligt forslaget skyldig att driva mélsdgandenas
privatrittsliga yrkanden. (3 kap. 9 §, L455/2011
i lagen om rittegdng i1 brottmal). Lagutskottet
finner déarfor inte tillrdckliga grunder for att for-
sdtta mélsdgandena i en ojamlik position efter-
som en atalsuppgorelse dr forknippad med posi-
tiva drag fran mélsdgandens synpunkt.

Pé ett allmédnt plan faster utskottet uppmark-
samhet vid att man i vart straffréttssystem av tra-
dition har velat tillforsdkra malsdganden en stark
stillning bland annat med &talsrétt och rétt att
forbjuda att ett drende behandlas genom straffor-
derforfarande i stdllet for ett normalt rattegangs-
forfarande. Pa samma sétt som i strafforderforfa-
randet skulle mélsdganden inte kunna utnyttja
sin atalsrétt i ett forfarande med atalsuppgorelse
och darfor har man velat trygga mélsdgandens
stillning genom att stélla samtycke som ett vill-
kor for forfarandet. Grundlagsutskottet har ock-
sd av likabehandlingsskél ansett det betydelse-
fullt att inledandet av ett forfarande med atal-
suppgorelse kraver att malsdganden inte har nag-
ra yrkanden eller att hen samtycker till en erkdn-
nanderdttegang. Utifran utredning forenar sig
lagutskottet om denna stdndpunkt.

Under horandet av sakkunniga kom den upp-
fattningen fram att malsdgandens samtycke bor-
de krévas trots att denne i samband med forun-
dersokningen inte har haft ndgra yrkanden. Lag-
utskottet utgar & sin sida fran att om malségan-
den har meddelat att hen inte har nigra yrkanden
sa ska detta betraktas som bindande (jfr. exem-
pelvis HD 2002:12). Genom ett sddant medde-
lande forlorar milsdganden sin atalsrétt men inte
ritten att framstélla pd brottet grundade privat-
rittsliga yrkanden. Om domstolen ger en dom i
Overensstimmelse med domsforslaget blir den
enda praktiska skillnaden den att svaranden
doms men straffmdtningen sker utifrén en lindri-
gare straffskala. Men om domstolen avskriver
malet har malsidgandens samtycke inte lédngre
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ndgon betydelse eftersom atalsritten da sa att
sdga atergar till mélsdganden.

Atalsuppgorelsens innehall

De foreslagna bestimmelserna om atalsuppgo-
relse innehaller inga explicita skrivningar om
uppgorelsens innehall eller aklagarens agerande
under forhandlingarna. Forslaget till 1 kap.
10 a § i lagen om réttegang i brottmal innehaller
bara en bestdmmelse om vissa procedurfragor
som delvis anknyter till atalsuppgdrelsens inne-
hall. Grundlagsutskottet anser att regleringen
borde kompletteras med bestimmelser om for-
handlingsforfarandet.

Enligt motiven géller for aklagaren en allmén
objektivitetsprincip och jdmlikhetsskyldighet
(s. 22/I1). Med tanke pa rittssikerheten for och
likabehandlingen av de som deltar i atalsuppgo-
relsen vore det anda enligt utredning motiverat
att pa lagniva uppstélla innehéllsliga minimik-
rav pa det allminna innehallet i en atalsuppgo-
relse och péa de principer som ska iakttas under
forhandlingarna.

Ett mycket centralt element i atalsuppgorel-
sen dr att utreda hur genuin och korrekt den
misstinktes eller svarandens erkdnnande ir, dvs.
att erkdnnandet motsvarar det faktiska handelse-
forloppet. Mycket detaljerade, tvingande och
schablonmissiga procedurbestimmelser under-
lattar inte nodvandigtvis utredningsarbetet.
I dtalsuppgorelsen deltar & ena sidan aklagaren
och & andra sidan den missténkte eller svaran-
den, som i allménhet har ett bitrdde till sin hjélp.
Bitradet ska antingen vara offentligt réttsbitrdde
eller en s.k. tillstandsjurist (forslaget till 1 kap.
10 a § 2 mom. i lagen om rittegéng i brottmal).
De ar forpliktade att iaktta god advokatsed.
Aven om de har en lojalitetsplikt mot sina hu-
vudmin far de inte ge uttalanden till myndighe-
terna som de vet att dr osanna eller bestrida utta-
landen som de vet att dr sanna (8.2 och 8.3 1 de
vigledande reglerna). De dr skyldiga att frantra-
da sina uppdrag om klienten begér att de ska
handla i strid med lag eller god advokatsed och
trots papekanden vidhéller sin begéran (5.8 i de
vigledande reglerna) Domstolen ska dessutom
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vid erkénnanderéttegangen kontrollera att erkén-
nandet ar frivilligt och sanningsenligt. Som jam-
forelse kan det konstateras att i stabila rittssta-
ter litar man i regel pa de réttsliga aktorerna i en
atalsuppgorelse och forhandlingsforfarandet
regleras dérfor inte (se t.ex. Justitieministeriets
betdinkande OMML 26/2012 s. 33).

Grundlagsutskottet anser att regleringen dnda
borde kompletteras med bestimmelser om for-
handlingsforfarandet. Ocksd lagutskottet anser
utifrdn utredning att detta vore motiverat, bland
annat av likabehandlingsskdl, men regleringen
fdr inte vara sdrskilt detaljerad. Lagutskottet
skulle gdrna se att Rikséklagardmbetet utreder
om det behdvs vigledande regler for forfarandet
och 1 forekommande fall gor upp reglerna.

Domsforslagets innehall

Enligt propositionen ska i domsforslaget, som
uppgors pa basis av atalsuppgorelsen, anges den
misstdnktes eller svarandens erkdnnande samt
uppgifter om dennes och malsidgandens sam-
tycke och éklagarens forbindelse att yrka pa
straff enligt en lindrigare straffskala (1 kap. 10 §
4 mom. i lagen om rittegéng i brottmal). Doms-
forslaget ar en rittegdngshandling som motsva-
rar ett atal och det begrénsar dirmed domstolens
provningsritt.

Enligt grundlagsutskottets utldtande &r det
viktigt for att domstolen ska kunna dvertyga sig
om att den réttsliga beddmningen av gédrningen
ar korrekt och att atalsuppgorelsen dr vilgrun-
dad att domsforslaget ocksa innehéller informa-
tion om eventuella atgirdseftergifter som har
samband med drendet.

I en normal brottmalsrittegdng avgrénsar
aklagarens atal domstolens provning. Domsto-
len kan saledes inte prova t.ex. om svaranden har
gjort sig skyldig till andra brott &n de som ndmns
i atalet eller, nér det géller det brott som &talet
géller, inleda en bedomning av om brottet dr en
del av en stdrre helhet. Domstolen féar inte heller
uppta bevisning om omstdndigheter som saknar
betydelse for malet (17 kap 7 § i rittegdngsbal-
ken, 571/1948). En erkénnanderittegang &r ett
alternativ till en vanlig brottmalsriattegdng. Det
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finns darfor enligt lagutskottets uppfattning inga
grunder for att tillata att man i samband med en
erkdnnanderittegang borjar undersoka eller pa
annat sitt beakta brott for vilka vederbdrande
inte har dtalats. Beslut om atalseftergift har ing-
en som helst betydelse vid en vanlig brottmals-
rattegdng och ska inte heller ha det vid en erkén-
nanderdtteging. Om sadana beslut beaktades
skulle det i1 praktiken falla ut till svarandens
nackdel och denne skulle inte under erkédnnande-
rattegdngen ens ha mojlighet att bestrida beslu-
tet eller pa annat sétt forsvara sig mot det. Enligt
lagutskottets uppfattning dr beslut om atalsefter-
gift bevisning som inte har nadgon betydelse for
saken.

Erkinnande och annan bevisning under er-
kinnanderittegangen

Enligt propositionen kan en dom i enlighet med
domsforslaget ges om domstolen finner att det ar
stallt utom rimligt tvivel att erkdnnandet ar fri-
villigt och sanningsenligt (5 b kap. 4 § 1 och
2 punkten i lagen om rittegéng i brottmal).

I tvistemal dir forlikning ar tilldten laggs en
erkdnd omstdndighet som sadan till grund for
domen. Erkdnnandet dr d& en formell grund for
avgorandet, vars riktighet inte undersdks och
ingen annan bevisning ldggs heller fram. [ andra
drenden &r ett erkéinnande bara ett bevis. Bak-
grunden till denna indelning &r tanken att om
parterna kan komma 6verens om objektet for en
tvist utanfor rattegdngen kan de pa motsvarande
satt disponera over visentliga fakta ocksé under
rattegdngen genom att erkdnna eller medge kér-
omalets riktighet. Men ingen kan avtala om att
domas till straff for ett brott. Enskilt och allméant
intresse kraver att skuldfragan provas i materi-
ellt hdanseende och avgors pa grundval av fram-
lagd bevisning. Erkdnnanden kan dirfor inte
spela samma roll i brottmal som i tvistemal dir
forlikning ar tillaten.

Domstolarna dr for jdmnan tvungna att ge-
nom fri bevisprovning eller i kombination med
annan bevisning bedoma betydelsen av ett er-
kédnnande i brottmal. Bevisprévning ar en av do-
marens viktigaste tjanstedtgirder. Det handlar
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inte om att utreda fakta utan om att bedéma vil-
ken betydelse ett framlagt bevis ska tillmitas.
I en erkdnnanderdttegéng dr det av vital betydel-
se att riktigheten av ett erkdnnande sikerstélls.
Det dr inte enbart domstolen som bér ansvaret
for detta.

De sakkunniga som utskottet har hort fram-
forde ratt stark kritik mot att ingen annan bevis-
ning an svarandens erkdnnande skulle upptas vid
en erkdnnanderittegang. Kritiken motiverades
med att mojligheterna att bedoma riktigheten av
ett erkinnande gér hand i hand med hur omfat-
tande den till buds stdende utredningen &r och at-
minstone i vissa fall dr risken for en felaktig fal-
lande dom stdrre vid en erkdnnanderitteging dn
vid en vanlig réttegang.

Lagutskottet konstaterar for det forsta fran
rent principiell synpunkt att det &r nddvandigt att
atalsforhandlingen baserar sig pd domstolskon-
troll. Vidare kan det anses klart att troskeln for
en fillande dom maste vara normalhdg. Mot
bakgrunden av den foreslagna regleringen ér det
ovisst om dessa principiella synpunkter kan ge-
nomf0ras i praktiken. Huvudprincipen i proposi-
tionen dr att ett erkdnnande som sadant dr till-
rackligt bevis for ett brott och att annan bevis-
ning dr overflodig. Domstolens roll i en erkdn-
nanderdttegang som baserar sig pa ett domsfor-
slag skulle séledes vara att forsékra sig om att
svaranden sjilv frivilligt erkdnt den gérning som
ndmns 1 domsforslaget och att hen ocksa forstér
innebdrden av erkdnnandet. Detta &r otvivelak-
tigt nddvandigt men inte tillrickligt, menar ut-
skottet. Enligt propositionen ska i domsforsla-
get intas en gérningsbeskrivning som med mot-
svarande exakthet som 1 ett dtal klargor vilka
omsténdigheter svaranden erkdnner. Ocksé i 6v-
rigt ska i tillimpliga delar iakttas vad som fore-
skrivs om stdimningsansdokan. Men 1 motsats till
praxis 1 ett vanligt atalsdrende skulle domstolen
inte fa vare sig forundersokningsprotokoll eller
skriftliga bevis.

For att man ska kunna garantera ett rattvist re-
sultat genom det foreslagna forfarandet maéste
lagforslagen enligt lagutskottet kompletteras
med en bestimmelse om att det uppkomna for-
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undersokningsmaterialet i samband med en atal-
suppgorelse ska tillstdllas domstolen.

Brottsrubriceringen i domsforslaget

Enligt propositionen kan domstolen meddela en
dom som stimmer dverens med domsforslaget,
om brottet tillriknas svaranden pé i forslaget av-
sett sdtt (5 b kap. 1 § 3 punkten i lagen om rétte-
géng i brottmal).

I en vanlig rittegdng kan domstolen endast
doma till straff for den gérning for vilken straff
har yrkats. Men domstolen dr inte bunden vid
brottsrubriceringen och inte heller vid det lag-
rum med stdd av vilket straff har yrkats (11 kap.
3 §ilagen om réttegang i brottmal, L 689/1997).
Domstolen dr alltsd bunden vid de fakta som
laggs fram i gérningsbeskrivningen men inte vid
den rittsliga beddmning som ingar i atalet. Av
bestammelsen foljer i praktiken att domstolen sa
att sdga kan forbigd atalet och doma svaranden
enligt en grovre girningsform, t.ex. for grov
oredlighet som géldendr (SL 39 kap. 1 a §,
L 317/1994) i stéllet for oredlighet som gélde-
nér (SL 39 kap. 1 §, L 61/2003) eller for ett helt
annat brott sdsom for géldenérsbedriageri (SL 39
kap. 2 §, L 769/1990) i stéllet for oredlighet som
gildendr. Om domstolen dmnar avvika fran
brottsrubriceringen maste den bereda svaranden
tillfélle att yttra sig.

Vid en atalsuppgorelse ér situationen en an-
nan; domstolen ar enligt forslaget bunden till
brottsrubriceringen. Det hér dr motiverat med
tanke pa att svaranden inte ska kunna domas for
ett allvarligare brott 4n vad som anges i doms-
forslaget. Fragan &r principiellt viktig eftersom
det inte dr egalt for svaranden vilket brott hen
doms for. Detta dr formodligen av betydelse nar
den svarande dverviger sitt samtycke till atal-
suppgorelsen. Det dr darfor motiverat att anse att
samtycket ocksd omfattar den juridiska bedom-
ningen av gédrningen, dvs. att svaranden inte gett
sitt samtycke till att domas for ndgot annat &n det
brott som ndmns i domsforslaget. Om domsto-
len skulle ha ritt att sjdlvstdndigt besluta om
brottsrubriceringen skulle svaranden inte effek-
tivt kunna bestrida detta vid erkdnnanderitte-
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géngen. [ propositionsmotiven (s. 32/I) konstate-
ras att om domstolen meddelar att den inte kan
godkdnna brottsrubriceringen kan parterna kor-
rigera domsforslaget i detta hdnseende.

Lindring av straffskalan pa grund av erkin-
nande

Med stdd av en ny bestdmmelse 1 6 kap. 8 a § i
strafflagen lindras straffskalan pad grundval av
erkdnnande sa att for girningen far domas till
hogst tva tredjedelar av det maximala straffet.
Om det striangaste foreskrivna straffet ar fingel-
se for viss tid skulle det dessutom av sérskilda
skél vara mojligt att i stéllet for fingelse doma
till boter.

Den lindring som foresléds i 6 kap. 8 a § i
strafflagen skulle vara storre &dn den lindring som
for nidrvarande regleras i 8 § (L 515/2003) i sam-
ma kapitel, enligt vilken for girningen far do-
mas till hogst tre fjairdedelar av det maximala
straffet enligt straffskalan. Den stérre lindring-
en motiveras i propositionen med att atalsuppgo-
relsen och erkédnnanderittegdngen maste vara ett
alternativ for svaranden som &r vért att beakta
(RP s. 37/1).

I grundlagsutskottets utlatande uppmanas lag-
utskottet overviga om verkningarna av ett er-
kdnnande kunde inskrinkas till att endast gélla
t.ex. maximistraffet.

Lagutskottet har dvervigt detta och lagt vikt
vid att bestimmelserna om avvikelse fran straff-
lagens straffskala bygger pa en overvigd meka-
nism enligt vilken for ett visst brott till foljd av
tillimpningsgrunden doms till 14gst det mini-
mum i den straffart som foreskrivs for brottet
(14 dygn i fraga om fingelsestraff) och hogst till
tre fjdrdedelar (eller enligt forslaget tva tredje-
delar) av det maximala straffet. Lindringen gil-
ler alltsa sédval minimi- som maximistraffet och
detta har betydelse ocksé for straffmitningen.
I praktiken sker straffmétningen kvantitativt sett
huvudsakligen langst ner eller i mitten pa straff-
skalan. Om lindringen av ett straff som domts ut
i ett forfarande med atalsuppgorelse endast skul-
le gilla maximistraffet skulle straffmétningen
forsvaras. Begrinsningen skulle dessutom gora

LaUB 5/2014 rd — RP 58/2013 rd

atalsuppgorelseforfarandet mindre attraktivt,
minska anvdndningen av det och dérmed gora
det svérare att na propositionens syften. P4 dessa
grunder anser lagutskottet att propositionens
forslag dr motiverade.

Men utskottet lyfter sarskilt fram forslaget till
6 kap. 8 a § 3 mom. i strafflagen. Enligt 3 mom.
har domstolen en skyldighet att utdver det straff
den med beaktande av erkdnnandets nedséttande
verkan har stannat for ocksa ange det straff den
skulle ha domt ut utan ett erkdnnande. Det hér ar
viktigt for att man i framtiden ska kunna folja ef-
fekterna av lagreformen.

Atalseftergift enligt provning

I propositionen foreslas det att man upphéver be-
stimmelserna enligt vilka &klagaren kan fatta
beslut om atalseftergift av pafoljdsnatur nér
aklagaren anser att den som atalseftergiften gil-
ler har gjort sig skyldig till brottet. Bestimmel-
serna om atalseftergift av pafoljdsnatur foreslés
bli ersatta med ett nytt system med atalseftergift
enligt provning dir dklagaren utan att ta still-
ning till skuldfridgan konstaterar att forutsitt-
ningarna for att vicka atal uppfylls men att man
pailag foreskrivna grunder avstar fran vidare at-
gérder.

Grundlagsutskottet anser i sitt utlatande (s. 7)
att dndringen dr befogad med hénsyn till den
oskuldspresumtion som kan hérledas ur 21 § i
grundlagen och artikel 6.2 i ménniskorittskon-
ventionen. Utskottet hdnvisar ytterligare till det
som ségs pa sid. 11—12 och 42—43 1 proposi-
tionen.

Till atskillnad fran den som undgétt atal efter
ett beslut om &talseftergift av pafoljdsnatur kan
den som undgatt atal efter ett beslut om atalsef-
tergift enligt provning inte enligt forslaget fora
skuldfragan till domstol for provning (nuvaran-
de 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i brottmal).
Grundlagsutskottet anser att det fortfarande vore
motiverat att hélla kvar mojligheten att fa atal-
seftergiftsbeslutet behandlat av domstol.

Lagutskottet understoder forslaget om over-
gang till ett system med atalseftergift enligt
provning och anser att det béttre motsvarar de
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krav pé oskuldspresumtion som framgér av arti-
kel 6.2 i minniskorittskonventionen. Men for-
slaget dr inte helt problemfritt. Ett myndighets-
beslut som innehdller ett stédllningstagande till
forutsittningarna for att vicka atal kan eventu-
ellt frdn den misstinktes synpunkt innehélla ett
de facto stéllningstagande till den missténktes
relation till gdrningen. Det &r dérfor inte uteslu-
tet att ett beslut om atalseftergift enligt provning
som ges av en representant for staten och som
med beaktande av dess materiella innehéll, ord-
val och kontext later forstd att den som beslutet
géller har gjort sig skyldig till ett brott trots att
det inte skulle innehélla nigot uttryckligt still-
ningstagande. Lagutskottet forenar sig dérfor om
grundlagsutskottets standpunkt att bestdmmel-
serna maste dndras sa att ett atalseftergiftsbeslut
alltid maste kunna foras till domstol f6r behand-
ling. Eftersom 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i
brottmal foreslds bli dndrad s att den géller
atalsuppgorelse dr det motiverat att ta in motsva-
rande bestdimmelse i 1 kap. som enny 9 a §. Men
bestimmelsen maste omformuleras pa det sitt
som framgar av detaljmotiven.

Detaljmotivering

1. Lag om indring av lagen om rittegang i
brottmal

1 kap. Om dtalsrdtt

9 a §. (Ny) Enligt propositionen &r det inte ldng-
re nodvandigt att ge den som fatt ett atalsefter-
giftsbeslut av pafoljdsnatur ratt att fora saken till
domstol eftersom den nya formen, dvs. atalsef-
tergiftsbeslut enligt provning, inte innehéller na-
got stdllningstagande till skuldfrdgan, vilket
innebdr att oskuldspresumtionen inte upphévs.
Kravet pa en rittvis rittegang forutsétter darfor
inte mojlighet att fora ett drende till domstolsbe-
handling. Men ménniskorittskonventionen och
méanniskoréttsdomstolens praxis uppstéller bara
minimikrav pd skyddet for de ménskliga rattig-
heterna. Det finns inga hinder for att gé langre pa
nationell niva. Av dessa och i den allménna mot-
veringen anforda skil dr det motiverat att ocksa

10
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den for vilken det fattats ett av provning beroen-
de atalseftergiftsbeslut har mdjlighet att fora
arendet till domstolsprovning.

Eftersom 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i
brottmal foreslas bli dndrad sa att den géller atal-
suppgorelse ar det motiverat att i 1 kap. som en
ny 9 a § ta in motsvarande bestimmelse som i
1 kap. 10 § lagen om rittegéng i brottmal. Men
det krdvs tvd dndringar i1 regleringen pd denna
punkt. Den forsta giller bestimmelsen 1 géllan-
de 1 kap. 10 § 1 mom. enligt vilken atalsefter-
giftsbeslut som fattats med stod av samma kapi-
tels 6 eller 7 § kan foras till domstol for behand-
ling. Det dr motiverat att i konsekvensens namn
gora samma dndring som i foreslagna 1 kap. 12 §
1 mom. i lagen om rittegang i1 brottmal, dvs.
hénvisa ocksa till andra lagrum som i sakligt
hianseende kan jamstédllas med 6 och 7 § (av
provning beroende atalseftergift). For det andra
bor formuleringen "skuldfrigan" inte tas med ur
1 kap. 10 § 1 mom. i lagen om réttegéng i brott-
mal eftersom ett beslut om atalseftergift beroen-
de av provning inte innehaller nagon faststillel-
se av skulden.

I en rittegdng med stod av géllande 1 kap.
10 § ska &klagaren vicka atal och pa sedvanligt
sdtt leda atalet i bevis under rittegangen. Dom-
stolen ska antingen faststilla att den som atalet
géller dr skyldig men ldmna hen ostraffad eller
forkasta atalet. Denna modell 1dmpar sig emel-
lertid inte for av provning beroende atalsefter-
gift, eftersom ndgon skuld inte alls faststills i ett
sadant beslut. Om den som beslutet giller for
arendet till domstol for provning ska domstolen
inte ta stdllning till om personen har gjort sig
skyldig till ett brott eller ej (se ménniskorétts-
domstolens beslut Virabyan v. Armenien
2.1.2013, i synnerhet punkt 190). Men med stod
av den nya lagen dr foremalet for rittegdngen
frdgan om aklagaren har haft laga grunder for att
fatta ett beslut om &talseftergift enligt provning.
Med stdd av den allménna straffprocessuella ut-
géngspunkten dr det befogat att foreskriva att det
ar dklagarens uppgift att visa att beslutet ar lag-
enligt.

Eftersom det i géllande lydelse foreslds att
1 kap. 10 § 1 lagen om rittegang i brottmal ska
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upphévas innehéller propositionen en mojlighet
till domstolsbehandling nér den hogsta laglig-
hetsdvervakaren har gett en anmérkning med an-
ledning av ett tillrdknat brott. I propositionen in-
gér darfor lagforslagen 5 och 6 i vilka det fore-
slds bestimmelser om rétt att fora en sddan an-
miérkning av justitieombudsmannen eller justi-
tiekansler till domstol for provning. Eftersom
atalseftergift enligt provning och anméarkning av
ovanndmnda slag avviker frdn varandra nir det
géller tillriknandet och eftersom en uttrycklig
bestimmelse om ritten att fora ocksa ett an-
mirkningsérende till domstol for provning klar-
gOr rittsldget rent allmént och i synnerhet for
den som fétt en anmérkning, anser lagutskottet
att lagforslagen 5 och 6 fortfarande behdvs efter
tilldgg av 9 a §. [ de fall som avses i lagforslagen
skulle domstolen avgdra skuldfragan med stod
av | kap. 10 § i lagen om réttegang i brottmal pa
det sdtt som beskrivits ovan (se dven RP s. 38—
39).

10 g. Paragrafens I mom. 1 punkten foreslas
kompletterad med ett omndmnande om forbere-
delse till grovt brott mot liv och hélsa enligt
21 kap. 6 a § (654/2013) i strafflagen. I lag-
utskottets betdnkande om RP 216/2013 rd
(LaUB 4/2014 rd) foreslog utskottet att SL 20
kap. 3 § (tvingande till samlag) upphévs och en
ny bestimmelse 20 kap. 5 a § (sexuellt antastan-
de) tas in i strafflagen. Hénvisningen i lagforsla-
get till SL 20 kap. 3 § foreslas darfor blir stru-
ken. Sexuellt antastande (SL 20 kap. 5 a §) ér ett
lika allvarligt brott som utnyttjande av en per-
son som &r foremdl for sexhandel (SL 20 kap.
8 §) men som inte i propositionen har ldmnats
utanfor tillimpningsomradet for atalsuppgorel-
se. Darfor ska gérningen enligt SL 20 kap. 5 a §
inte liggas till i forteckningen dver brott. And-
ringarna kraver vissa tekniska justeringar.

10 a §. Den sista meningen i paragrafens / mom.
om malsdgandens deltagande i forhandlingar f6-
reslas bli overford till ett nytt 3 mom. dér andra
bestimmelser om nérvaro vid férhandlingarna
finns.

LaUB 5/2014 rd — RP 58/2013 rd

Av de skél som ndmns i den allménna motive-
ringen foreslas det ett nytt 3 mom. med procedur-
bestimmelser for forfarandet med atalsuppgo-
relse. Enligt momentet ska vid férhandlingarna
utover aklagaren den misstinkte eller svaranden
med bitrdde vara ndrvarande, om inte annat fol-
jer av 2 mom. I regel har den misstankte eller
svaranden ett bitrdde men en myndig person som
kan skota sitt forsvar sjalv kan ocksa upptrida
utan bitridde. I dessa sannolikt fitaliga fall kan
det inte krévas att ett bitrdde dr ndrvarande.

I motiven till propositionen (s. 26/T) sdgs det
att forhandlingarna kan foras exempelvis per te-
lefon men i regel ska kontrahenterna triffas 6ga
mot dga dtminstone en gang. Utskottet anser att
detta krav &r absolut for att den utredningsskyl-
dighet som enligt momentet avilar dklagaren ska
fungera korrekt. Utskottet lyfter ocksd fram det
som framfors 1 propositionen dvs. att 8klagaren
ska forsoka forsdkra sig om att den missténkte
eller svaranden forstar domsforslagets betydelse
och kontrollera att erkdnnandet &r korrekt och
frivilligt. Det finns inga direkta hinder for att
fora forhandlingarna pa annat sitt, eftersom de
till sin karaktér kan anses vara forberedande och
kompletterande.

Det aktuella momentet foreslas bli komplette-
rat med en bestimmelse fran 1 mom. om att akla-
garen kan kalla in mélséganden till forhandling-
ar om det frimjar drendets behandling. Under
samma forutsittningar skulle det ocksa vara
mojligt att kalla in andra personer. Det krévs inte
langre att forfarandet medfor nagra fordelar for
behandlingen vid erkdnnanderéttegngen efter-
som malsdgandens deltagande ocksa kan gora
det léttare att ta fram ett domsforslag. Utskottet
understryker att det inte dr obligatoriskt for
mélsdganden att delta i forhandlingarna. Om
mélsdganden inte infinner sig till férhandlingar-
na trots kallelse kan de &nda genomforas. For
klarhetens skull ska det ocksé skrivas ut i mo-
mentet att malsdganden har ritt att anlita bitrdde
vid forhandlingarna.

Under forhandlingarna ska dklagaren pd det
satt som omstdndigheterna kriver for den miss-
tinkte eller svaranden samt den ndrvarande mal-

11
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sdgande klargora deras réttigheter och betydel-
sen av domsforslaget.

Den misstdnkte eller svaranden ska informe-
ras om att deltagandet i atalsuppgorelsen &r fri-
villigt och att det krdver savil samtycke som er-
kiinnande. Aklagaren ska likasd nirmare upply-
sa den misstankte eller svaranden om dennes ritt
att underldta att bidra till utredningen av den
egna skulden. Om forhandlingarna & andra sidan
inte leder till ndgot domsforslag stipulerar para-
grafens sista moment att den misstinktes eller
svarandens utsagor under forhandlingarna inte
kan anvédndas som bevis i ett brottmal. Den miss-
ténkte eller svaranden har inte heller ritt att lag-
ga fram egen bevisning men kan nog yttra sig om
det skriftliga bevismaterialet. Om den misstank-
te eller svaranden inte har nagot bitrdde ska mdj-
ligheten att anlita en sidan tas upp. Aklagaren
ska vidare konstatera att det 1 sista hand &r dom-
stolen som beslutar om straffet men att parterna
kan ldgga fram sin egen syn pé den fragan.

Mailsdganden ska upplysas om att samtycke
till forfarandet innebér att malsdganden forlorar
sin rétt att yrka pé straff. Vid erk&nnanderitte-
gédngen kan dock maélsdgandens privatréttsliga
yrkanden behandlas och dklagaren dr med vissa
undantag skyldig att ligga fram dem. Méalségan-
den har under alla forhallanden rétt att fa sina
privatrittsliga yrkanden provade i den ordning
som giller for tvistemal.

Om den misstdnkte eller svaranden eller mal-
sdganden har ett bitride ingdr det ocksa i bitri-
dets uppgifter att ge sin huvudman motsvarande
upplysningar. Aklagarens uppgift ir d4 niirmast
att forsdkra sig om att parterna har fatt tillrackli-
ga och riktiga uppgifter av bitradet.

Pé grund av det nya 3 mom. blir foreslagna
3—5 mom. 4—6 mom. Det nya 4 mom. foreslés
kompletterat med en bestimmelse om att 8klaga-
ren ska tillstilla domstolen domsforslaget och
utover annat behdvligt material ockséd forunder-
sokningsmaterialet. Detta sammanhénger med
forslaget att det vid erkdnnanderéttegangen kan
tas emot annat forundersokningsmaterial som
bevisning dn svarandens erkdnnande.

12

Motivering

11 §. Enligt foreslagna 1 kap. 11 § 2 mom. far
aklagaren aterta domsforslaget endast om den
missténkte eller svaranden étertar sitt erkdnnan-
de. Enligt propositionsmotiven (s. 28/I) kan
aklagaren som en foljd av atertagandet av erkén-
nandet ocksd aterta sitt beslut om atalseftergift
eftersom det skulle ha grundat sig pa visentligt
felaktiga uppgifter. Utformningen av sjilva
lagtexten ger inget stod for ett sddant forfarande.

Den ovan relaterade motiveringen inbegriper
tanken att den misstéinkte eller svaranden haller
fast vid sitt erkiinnande. A andra sidan kan man
tinka sig att om ett erkdnnande har getts i sam-
band med ett beslut om étalseftergift grundar sig
beslutet inte vid den tidpunkten pa felaktiga upp-
gifter. Lagutskottet foresldr déarfor att 11 §
2 mom. preciseras. D& foreslagna 1 kap. 8 §
2 mom. i lagen om réttegdng i brottmal foreskri-
ver om dtalseftergift med stdd av erkénnande bor
den forsta meningeni 11 § 2 mom. lyda som fol-
jer: "Om dklagaren har fattat beslut om dtalsef-
tergift med stod av 8 § 2 mom. eller beslutat att
lagga fram ett domsforslag som avsesi 10 § ..."

5 b kap. Erkdnnanderdttegang

3 9. I paragrafens / mom. foreskrivs om behand-
lingsordningen vid en erkdnnanderittegdng. Ef-
tersom ocksé skriftligt forunders6kningsmateri-
al ska kunna ldggas fram som bevisning foreslés
det att / punkten kompletteras med en passus om
att aklagaren ska lagga fram materialet i behov-
lig omfattning. Eftersom materialet har till-
stillts domstolen dr det inte rationellt att gé ige-
nom alla vittnesmal fullt ut eller ndrmare uppe-
halla sig vid sadant material som uppenbarligen
saknar betydelse for hur &drendet avgdrs. Det
skulle dérfor ricka med att dklagaren presente-
rar de for avgdrandet visentliga utsagorna i hu-
vuddrag och vid behov redogdér nédrmare for de
viktigaste punkterna.

I 3 punkten i samma moment foreslds det ett
tilldgg om att svaranden har rétt att yttra sig inte
bara om domsforslaget utan ocksd om forunder-
sOkningsmaterialet. Svaranden kan ligga fram
sin syn pd de punkter dklagaren har presenterat
och dessutom lyfta fram andra aspekter som kan



vara till fordel for hen exempelvis vid straffmit-
ningen.

4 §. 12 punkten i momentet forutsitts det for att
meddela en dom i enlighet med domsforslaget
att det dr stillt utom rimligt tvivel att erkdnnan-
det ér frivilligt och sanningsenligt. Eftersom det
foreslas att inte bara erkdnnande kan utgora be-
visning utan ocksa skriftligt forunderséknings-
material méste punkten kompletteras med ett
omndmnande om detta. Domstolen ska sélunda
pé grundval av all bevisning kunna forsékra sig
om det faktiska hdndelseforloppet och om att
forutsittningarna for straffansvar foreligger.

3. Lag om iindring av forundersokningslagen

3 kap. Allmdnna bestdmmelser om hur forun-
dersokning ska genomforas

10 a §. Paragrafens 5 mom. foreslas komplette-
rad med ett omndmnande om forberedelse till
grovt brott mot liv och hélsa enligt 21 kap. 6 a §
(654/2013) 1 strafflagen. I lagutskottets betén-
kande om RP 216/2013 rd (LaUB 4/2014 rd) f6-
reslog utskottet att SL 20 kap. 3 § (tvingande till
samlag) upphdvs och en ny bestimmelse 20 kap.
5 a § (sexuellt antastande) tas in 1 strafflagen.
Héinvisningen 1 lagforslaget till SL 20 kap. 3 §
foreslas dirfor blir struken. Andringarna kriver
vissa tekniska justeringar.

Utskottets dndringsforslag

1.

LaUB 5/2014 rd — RP 58/2013 rd

4. Lag om éindring av strafflagen

6 kap. Om bestimmande av straff

2 §. (Nytt) 1 propositionen foreslds en ny 8 a § i
strafflagens 6 kap. om lindrigare straffskala till
foljd av erkdnnande. Enligt 6 kap. 2 § i straffla-
gen foreskrivs om straffskalor och avvikelser
fran dem. I paragrafen hénvisas det till kapitlets
8 § som &r den géllande allménna regeln om av-
vikelser fran straffskalor. Foreslagna 8 a § dr av-
sedd att vara en specialbestimmelse om avvikel-
se fran straffskalan.

Till f61jd av det som anférs ovan méste 6 kap.
2 § 1 strafflagen kompletteras med en hdnvis-
ning till 8 a §. Inga andra dndringar behover go-
ras i paragrafen.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslag 2, 5 och 6 utan
dndringar och

godkdnner lagforslag 1, 3 och 4 med
dandringar  (Utskottets dndringsfor-

slag).

godkdnner ett uttalande (Utskottets for-
slag till uttalande)

Lag

om dndring av lagen om rittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om réttegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 9 § 2 mom. och 5 kap. 2 §,

dndras rubriken for 1 kap., 1 kap. 2 § 2 mom., 6—8 §,8a§ 2 mom. 8b, 10, 11 och 11 a § samt 12 §
1 mom., avdem 6 § och 12 § 1 mom. sddana de lyder i lag 455/2011, 7,8, 10 och 11 § sddana de lyder
delvis dndrade i lag 455/2011, 8 a § 2 mom. och 8 b § sddana de lyder i lag 647/2003 och 11 a § sddan

den lyder i lag 894/2001, samt

13
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fogas till 1 kap. nya 6 a, 9 a och 10 a § samt till lagen ett nytt 5 b kap. som foljer:

1 kap.
Om atalsritt och atalsprévning

2,6,6a,7,8 8aoch8b§
(Som i RP)

9ag(Ny

Har dklagaren med stod av 7 eller 8 § eller
motsvarande lagrum meddelat datalseftergift, ska
dklagaren fora sitt avgérande till domstolen, om
den som dtalseftergiften giller yrkar det. Yr-
kandet ska skriftligen tillstdllas dklagaren inom
30 dagar fran den delgivning som avses i 9 §
1 mom.

Nir dklagaren har fort sitt avgérande om
dtalseftergift till domstolen ska den som eftergif-
ten gdller utan drojsmdl underrittas om tiden
och platsen for behandlingen och om att saken
kan avgoras dven om han eller hon dr franva-
rande. Dd saken behandlas ska i 6vrigt i tilldmp-
liga delar foljas gdllande bestimmelser om rdt-
tegdang i brottmadl.

10§

Aklagaren far pa eget eller en parts initiativ
vidta atgérder for att ldgga fram ett domsforslag
och for att det ska behandlas i en rittegang som
avses i 5 b kap, om

1) det for det misstinkta brottet inte fore-
skrivs stringare straff dn fangelse i sex ar och
det inte &r frdga om brott som avses i 20 kap. 1,
4,5,6,8acller 8b § eller 21 kap. 4, 5, 6 a eller
7—15 § i strafflagen, och

(2 punkten som i RP)

(2—4 mom. som i RP)

10a§

Nir aklagaren finner att ett domsforslag om
det misstdnkta brottet kan laggas fram, ska han
eller hon overligga med den misstinkte eller
svaranden i1 brottmalet om att ligga fram ett
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domsforslag. Aklagaren ska vid behov utreda
om malsdganden samtycker till att malet be-
handlas i en rittegdng som avses i 5b kap.
(Utesl.)

(2 mom. som i RP)

Vid dverldggningen ska dklagaren och den
misstinkte eller svaranden samt dennes bitrdde
vara ndrvarande, om inte ndgot annat foljer av
2 mom. Om det framjar behandlingen av dren-
det kan dklagaren dven kalla madlsdganden till
overliggningen och denne har rdtt att anlita bi-
triide. Aklagaren kan vid behov ocksd kalla nd-
gon annan person till éverliggningen. Aklaga-
ren ska i den omfattning som omstindigheterna
kriver redogira for den misstinktes eller sva-
randens och vid behov mdlsdgandens rdttighe-
ter samt for domsforslagets betydelse. (Nytt
3 mom.)

Néar domsforslaget har uppréttats, ska aklaga-
ren utan dréjsmal ldmna domsforslaget och for-
undersokningsmaterialet i drendet samt annat
material som betraktas som behovligt till dom-
stolen. Mélet blir anhéngigt, nir domsforslaget
kommer in till domstolens kansli.

(5—6 mom. som 4—5 mom. i RP)

11§

(1 mom. som i RP)

Om éaklagaren har beslutat att meddela dtal-
seftergift med stod av 8 § 2 mom. eller att lagga
fram ett domsforslag som avses i 10 §, far han el-
ler hon aterta sitt beslut endast om ett erkéinnan-
de eller samtycke som avses i 2 mom. 1 punkten
i ndmnda paragraf atertas eller om beslutet en-
ligt ny utredning som kommit fram i saken har
framgar att grundat sig pa vésentligt bristfalliga
eller felaktiga uppgifter.

(3 mom. som i RP)

11aoch123§
(Som i RP)



5 b kap.
Erkinnanderitteging

loch2§
(Som i RP)

33

Vid erkénnanderittegdngen ska, om domsto-
len inte beslutar annat, i f6ljande ordning

1) aklagaren redogora for domsforslagets
innehdll och for andra omstandigheter som har
samband med forslaget samt i behovlig omfatt-
ning presentera forundersokningsmaterialet i
drendet,

(2 punkten som i RP)

3) svaranden ges tillfdlle att i Ovrigt yttra sig
om domsforslaget och forundersoknings-
materialet,

(4—6 punkten som i RP)

LaUB 5/2014 rd — RP 58/2013 rd

(2 mom. som i RP)

4§

Domstolen ska meddela en dom i enlighet
med domsforslaget, om

(1 punkten som i RP)

2) det, med beaktande dven av férundersok-
ningsmaterialet i drendet, &r stillt utom rimligt
tvivel att erkdnnandet &r frivilligt och sannings-
enligt,

(3—4 punkten som i RP)

(2 mom. som i RP)

Soch6§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen (805/2011) 10 kap. 2 § 3 mom. och 11 kap. 1 § 1 mom. samt

fogas till 3 kap. en ny 10 a § som foljer:

3 kap.

Allminna bestimmelser om hur forundersok-
ning ska genomforas

10a§

Begrdnsning av forundersokningen pd grund av
erkdnnande

(1—4 mom. som i RP)

En forundersokning far inte ldmnas ogjord el-
ler avslutas och en i 2 mom. avsedd forbindelse
far inte ingds med stod av denna paragraf, om det
misstdnkta brottet ar ett brott som avses i 20 kap.

1,4,5, 6, 8aeller 8b §elleri2l kap. 4,5, 06a
eller 7—15 § i strafflagen eller det foreskrivs ett
strdngare straff 4n fingelse i sex &r for det miss-
tinkta brottet, eller om ett viktigt allmént eller
enskilt intresse krdver att det gors en forunder-
sokning.

10 kap.

Avslutande av forundersokning

2§
(Som i RP)
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11 kap.

Sirskilda bestimmelser

1§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen (39/1889) 6 kap. 2 §, 9 kap. 7 § 3 mom., 25 kap. 9 a §, 35 kap. 7 § och 50 kap.
7, sadana de lyder, 6 kap. 2 §ilag 515/2003, 9 kap. 7 § 3 mom. i lag 61/2003, 25 kap. 9 a § i lag
1161/2005, 35 kap. 7 § i lag 769/1990 och 50 kap. 7 § i lag 654/2001, samt

fogas till 6 kap. en ny 8 a §, och till 8 kap. en ny 3 a § som foljer:

6 kap.
Om bestimmande av straff
2§ (Ny)
Straffskala och avvikelser frdn den

Ett straff bestdms enligt den straffskala som
géller for brottet i fraga. Fran den kan avvikas
enligt 8 och 8 a §. Maximistraffet enligt straff-
skalan far 6verskridas s& som anges 1 7 kap.

8aj
(Som i RP)
8 kap.
Om preskription

3ag§
(Som i RP)
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9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer
78§

(Som i RP)

25 kap.
Om brott mot friheten
9a§

(Som i RP)

35 kap.

Om skadegorelse

78§
(Som i RP)



LaUB 5/2014 rd — RP 58/2013 rd

50 kap. Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)
Om narkotikabrott
7§
(Som i RP)
Utskottets forslag till uttalande det nya forfarandet med datalsuppgérel-
se tillimpas och verkstills och fore ut-
Riksdagen forutsdtter att justitieminis- gangen av 2017 ldmnar en utredning till
teriet med avseende pd de principiella lagutskottet om hur lagstifiningen fung-
problem som konstaterats ovan féljer erar.
och utvdrderar hur lagstiftningen om
Helsingfors den 6 juni 2014
I den avgorande behandlingen deltog
ordf. Anne Holmlund /saml Kristiina Salonen /sd
vordf. Stefan Wallin /sv Kari Tolvanen /saml
medl. James Hirvisaari /m11 Ari Torniainen /cent
Arja Juvonen /saf ers. Eeva-Maria Maijala /cent
Johanna Ojala-Niemela /sd Mika Niikko /saf
Aino-Kaisa Pekonen /vinst Janne Sankelo /saml.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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Reservation

RESERVATION

Motivering

I regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagstiftning om atalsuppgorelse och atal-
seftergift foreslas nya bestimmelser i forunder-
sokningslagen och i lagen om réttegang i brott-
mal. Propositionen har beretts av en av justitie-
ministeriet tillsatt arbetsgrupp som lamnade sitt
betdnkande i form av en proposition. Arbets-
gruppen hade i1 uppgift att utreda ett eventuellt
ibruktagande av atalsuppgorelse, forhandlingar
om ett atal, och utvecklande av bestimmelserna
om atalseftergift och att ta fram behdvliga for-
fattningsforslag. Regeringens proposition RP
58/2013 rd lamnades till riksdagen den 30 maj
2013.

Forfarandet dr nytt i den finldndska straffpro-
cessen och det straffrittsliga systemet och sam-
tidigt principiellt betydelsefullt. Av detta foljer
att kraven pa god lagberedning borde ha upp-
fyllts 1 frdga om propositionen och att bered-
ningen borde ha skett i linje med rddande for-
fattningspolitiska uppfattningar. Ett centralt ele-
ment vid god lagberedning 4r en &ndamalsenlig
beredningsorganisation. Valet att bereda en lag i
form av en arbetsgrupp, sdsom varit fallet vid
beredningen av denna proposition, dr enligt ut-
vecklingsprogrammet for lagberedningen moti-
verat endast ndr projektets natur och tidtabell &r
av avgorande betydelse for valet av berednings-
form. Det foreliggande projektet har langtgden-
de samhilleliga konsekvenser och borde darfor
ha beretts pad bred bas for att sikerstélla en hog
nivd pa beredningen dir bakgrunden till refor-
men, dndringsbehoven och de foreslagna &nd-
ringarna hade kunnat utredas tillrackligt uttdm-
mande.

Det handlar ocksa om ett forslag som i sin hel-
het starkt paverkar hela straffprocessrétten.
Sannfinlindarna anser att den mest pafallande
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icke Onskvérda konsekvensen av propositionen
ar att forfarandet med &talsuppgorelse krinker
medborgarnas likstélldhet infor lagen.

Vi kan inte godkénna en proposition dar jaim-
likhetsprincipen, som &r inseparabel fran ratts-
statens vasen kranks, sarskilt som det forefaller
som om orsakerna i frimsta rum &r rent ekono-
miska. Det att staten inte beviljar kriminalpoli-
sen, adklagarvdsendet och domstolarna tillrdckli-
ga resurser och att de utlovade besparingarna en-
dast dr teoretiska fér inte leda till att man under-
later att sékerstélla den materiella jamstélldhet
som dr en del av den formella jamstilldhet som
lagstiftaren av tradition har ombesorjt. Proposi-
tionen dr dessutom behéftad med andra brister
som har lett till att forslagen inte pa ett rationellt
sdtt kan jdmkas in i det finldndska rdttssystemet.

I lagutskottets betinkande resoneras det ovan-
ligt ingdende om lagstiftningen om atalsuppgo-
relse och bestdimmelserna om atalseftergift och
utskottet lyfter fram problempunkter och sina
egna stdllningstaganden och uppfattningar. En
viktig aspekt i resonemanget ir just frigan om
hur jimlikheten ska kunna garanteras. Utskottet
foreslar 1 betédnkandet att lagforslaget ska god-
kénnas, men kommer samtidigt med omfattande
andringsforslag.

Oberoende av utskottets dndringsforslag ar
det frdga om att ta in ett exceptionellt forfarande
i det finldndska réttssystemet. Med hénsyn till
lagberedningsansvaret och sakens betydelse ar
det inte andamélsenligt att det faktiska lagbered-
ningsarbetet sker pa politisk nivé i ett riksdags-
utskott.

Forslag
Vi foreslar alltsa

att riksdagen forkastar lagforslagen.
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Helsingfors den 6 juni 2014

Arja Juvonen /saf
Mika Niikko /saf
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