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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att strafflagen far en ny bestimmelse om brott mot inreseforbud. Till brottet i
fraga gor sig den skyldig som kommer till Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt in-
reseforbud. Inreseforbudet kan ha meddelats av Finland eller i friga om vissa brott mot inresefor-
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bud, dven av en annan Schengenstat. Enligt forslaget stracker sig straffskalan for brott mot inre-
seforbud frén béter till fingelse 1 hogst ett ar.

Straffbestimmelserna om riksgransbrott och utlinningsforseelse dndras sé att den som bryter mot
ett inreseforbud inte ldngre ska kunna domas for riksgransbrott, lindrigt riksgrénsbrott eller utlén-
ningsforseelse.

Genom den nya straffbestimmelsen samlas alla brott mot inreseférbud inom en enhetlig straff-
skala. Dessutom preciseras brottsbeskrivningen for de gérningar som ér straffbara som brott mot
inreseforbud.

De foreslagna lagarna avses trida 1 kraft s& snart som mdjligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslar att 17 kap. 7 b § i strafflagen (39/1889) dndras sa att paragrafen far bestim-
melser om brott mot inreseforbud (lagforslag 1).

Inreseforbud kan med stod av utlinningslagen (301/2004) meddelas en utldnning pa olika grun-
der vid beslut om nekad inresa, avvisning eller utvisning. Inreseférbud kan meddelas bland annat
pa grund av att utlinningen begétt brott eller annars dventyrat allmén ordning eller sikerhet.

I 1 punkten i den foreslagna 7 b § i strafflagens 17 kap. kriminaliseras brott mot ett inreseférbud
som giller Schengenomrédet och som har meddelats av Finland eller nigon annan Schengenstat.
I 2 punkten kriminaliseras brott mot ett nationellt inreseférbud som meddelats av Finland.

Till brott mot inreseforbud gor sig enligt den foreslagna paragrafen den skyldig som kommer till
Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt 1) inreseforbud enligt 150 § 1 mom. i utlén-
ningslagen eller inreseforbud enligt artikel 3.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/
115/EG om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna, utfirdat av en annan i 3 § 19 punkten i utlainningslagen av-
sedd Schengenstat, eller 2) inreseforbud enligt 150 § 3 mom. eller 170 § 1 mom. i utldnningsla-
gen. Straffet for brott mot inreseforbud ska enligt forslaget vara boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Kriminaliseringen av brott mot inreseforbud ar ingen nyhet i lagstiftningen. Pa brott mot inrese-
forbud tillimpas i nuldget nédstan enbart bestimmelsen om utldnningsforseelse i 185 § 1 mom. 4
punkten i utldnningslagen. Den bestimmelsen mdjliggdr endast botesstraff. I en del fall kan
strafflagens 17 kap. 7 § 1 mom. 1 punkt och 7 a § 1 mom. om riksgrinsbrott och lindrigt riks-
gransbrott bli tillampliga. For riksgriansbrott kan domas till boter eller fangelse 1 hdgst ett ar. De
ovanndmnda punkterna om utldnningsforseelse och riksgriansbrott foreslas bli dndrade s att be-
stimmelserna om utldnningsforseelse (lagforslag 2) och riksgrinsbrott eller lindrigt riksgrans-
brott (lagforslag 1) i fortsdttningen inte ldngre ska tillimpas pa brott mot inreseférbud.
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Lagutskottet anser efter att ha bedomt de uppgifter det fatt att forslaget om att kriminalisera brott
mot inreseforbud i en sérskild straffbestimmelse klarlagger lagstiftningsléget. I dag kan tre olika
straffbestimmelser tillimpas pa gérningen, och forhéllandet mellan de bestdmmelserna ir inte
heller helt entydigt. Forslaget 4r motiverat ocksa for att regleringen preciseras sa att den beaktar
inreseforbud som géller Schengenomradet och skillnaderna mellan inreseférbud som meddelats
tredjelandsmedborgare och inreseférbud som meddelats EU-medborgare. Dessa fortydliganden
och preciseringar stoder enligt utskottet den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i grund-
lagen som kréver att straffbestimmelser ska vara exakta och noggrant avgriansade. Den foreslag-
na regleringen &r darfor extra motiverad. Trots att den foreslagna regleringen utgdr en i viss man
komplicerad och teknisk helhet, anser utskottet att den uppfyller den straffrittsliga legalitetsprin-
cipens krav béttre &n den géllande regleringen. Att regleringen i viss mén &r komplicerad foljer re-
dan av dess bakgrund och det den géller.

Eftersom brott mot inreseforbud &r straffbart redan i dag, &r utgdngspunkten inte hér att ta still-
ning till om det finns ett samhélleligt vigande behov och en med avseende pa de grundldggande
fri- och rittigheterna godtagbar grund for straffrittslig lagstiftning. Trots det konstaterar lag-
utskottet att det kan anforas grunder for brott mot inreseforbud som hinfor sig till tryggandet av
allmén ordning.

Sammantaget anser lagutskottet att bestimmelserna behovs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyr-
ker lagforslagen, men med f6ljande synpunkter och dndringsforslag.

Straffskalan vid brott mot inreseforbud

Straffskalan i forslaget till &ndring av 17 kap. 7 b § i strafflagen &r boter eller fangelse i hdgst ett &r
(lagforslag 1).

Det framgar av propositionsmotiven (RP, s. 3) att lagstiftningsprojektet grundar sig pa regering-
ens migrationspolitiska atgédrder, som godkéndes den 11 september 2015. Déar konstateras det att
en av de nationella dtgérderna ska vara att pafoljden for brott mot inreseférbud som meddelats en
utldnning eventuellt ocksé kan vara fangelsestraff sdsom i de 6vriga nordiska lénderna. Proposi-
tionen grundar sig ocksa pé det asylpolitiska atgdrdsprogrammet, som regeringen offentliggjorde
den 8 december 2015. Enligt det ska fingelsestraft foreskrivas som pafoljd for brott mot inrese-
forbud.

Lagutskottet konstaterar att politiska atgérdsprogram av det ovanndmnda slaget inte far bestdm-
ma straffskalan for en straffbar gérning. Trots att det nu aktuella lagstiftningsprojektet startade
genom atgardsprogrammen far dessa inte bestimma resultatet. Straffskalan i straffbestimmelsen
om brott mot inreseforbud maste bedomas sjalvstindigt, och beredningen maste ske i enlighet
med normala principer for lagberedning.

Utskottet understryker att man vid beddmningen av straffskalorna och nér det féreskrivs om en ny
straffskala maste beakta den klandervérdhet, skadlighet och farlighet som den aktuella gdrning-
ens tdnkbara uttrycksformer pavisar samt den skuld hos gérningsmannen som gérningstypen ger
uttryck for. Brottets straffvirde maste siledes beaktas. Straffpafoljdens strainghet maste sté i rétt
proportion till gérningens klandervardhet, och straffsystemet maste genomgéende uppfylla pro-



Betinkande LaUB 6/2018 rd

portionalitetskravet (se t.ex. GrUU 26/2014 rd, s. 2/I1). Utskottet anser att straffskalan maste vara
tillrdckligt bred for att ticka garningar av olika allvarlighetsgrad. Straffskalan ska i mén av mgj-
lighet stéllas i proportion till straffskalorna for andra motsvarande brott.

Som det sigs ovan kan flera olika bestimmelser i dag tilldimpas pa brott mot inreseforbud. Pa
brott mot inreseforbud tilldimpas i nuldget néstan enbart bestimmelsen om utldnningsforseelse i
185 § 1 mom. 4 punkten i utlinningslagen. Punkten mojliggor endast botesstraff (se RP, s. 3). I en
del fall kan 17 kap. 7 § 1 mom. 1 punkten och 7 a § 1 mom. om riksgriansbrott och lindrigt riks-
gransbrott 1 strafflagen bli tillimpliga. For riksgriansbrott kan domas till fangelse 1 ett &r.

Det framgér av motiveringen till strafflagens 17 kap. 7 § 1 mom. om riksgréansbrott (RP 6/1997 rd,
s. 119—123) att avsikten var att paragrafens tillimpningsomrade skulle innefatta brott mot inre-
seforbud som meddelats med stod av den da géllande utlanningslagen. Meningen var séledes att
tillimpa en straffskala enligt vilken for gérningen kunde domas till boter eller fangelse i hogst ett
ar. Enligt propositionsmotiven (RP, s. 14) var en dvertriddelse av forbudet enligt 63 § i den déva-
rande utldnningslagen inte vid den tidpunkten straffbar som utlanningsforseelse.

Efter att 17 kap. 7 § i strafflagen stiftades har den nuvarande utldnningslagen (301/2004) kommit
till. Bestimmelserna om grunderna for meddelande av inreseforbud i den lagen avviker fran den
tidigare utldnningslagen. Av detta kan man dock inte dra den slutsatsen att den som brutit mot for-
budet inte ldngre skulle kunna domas till straff for riksgrénsbrott eller lindrigt riksgrénsbrott. Det
ar mojligt &tminstone i de fall déar forbudet har meddelats av andra skél &n de i bestimmelsen om
utlénningsforseelse i 185 § 4 punkten i utlinningslagen ndmnda skéilen som anknyter till allmén
ordning, allmén sdkerhet eller folkhdlsan. En sddan annan grund kunde till exempel vara att en
person inte frivilligt har avldgsnat sig ur landet inom den tidsfrist som faststéllts for aterresan. For
brott mot inreseforbud kan saledes for ndrvarande beroende pa fallet domas till straff pa grundval
av bestdmmelserna om riksgrénsbrott, lindrigt riksgransbrott eller utlanningsforseelse.

I det sammanhanget nir brott mot inreseférbud 2007 i huvudsak kriminaliserades som utlin-
ningsforseelse for vilken enbart botesstraff doms ut féstes det enligt uppgift till utskottet inte till-
racklig uppmérksamhet vid att gérningarna redan var straffbara som riksgrénsbrott (se ocksa RP
205/2006 rd, s. 44—A45). Man forbisag alltsé da de fradgor som géller forhallandet mellan gérning-
arna och deras straftvirde.

Utskottet anser dock att det i en situation dir man i en straftbestimmelse tidigare har stannat for
enbart botesstraff finns anledning att beddma om det kan finnas fall dér fangelsestraff dr befogat
och vilken niva pad maximistraffet som &r motiverad i ett sadant fall. Utskottet anser efter att ha be-
domt de uppgifter det fatt att ett faingelsestraff kunde vara motiverat sirskilt om det finns ett syn-
nerligen klandervirt motiv for gérningen eller gédrningsmannen upprepade ganger blir fast for
brott mot forbudet.

Lagutskottet haller med det som regeringen séger i propositionen (RP, s. 16) om att en hdjning av
maximistraffet for brottet fran féngelse i ett &r som ursprungligen foreskrevs for det skulle krdva
att uppfattningen om gérningens straffbarhet har dndrats till exempel pa grund av fordndrade géir-
ningssitt eller uttrycksformer. I det avseendet saknar det relevans om brotten 6kat i antal. Enligt
propositionsmotiven har man ingen information om att gérningssétten skulle ha blivit grovre én
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tidigare. A andra sidan finns det inte heller ndgot som séger att uppfattningen om gérningens
straffbarhet skulle ha dndrats pa det sétter att det ursprungliga maximistraffet pa ett ar borde sén-
kas.

Straffsystemets inre konsekvens forutsétter rent allmént att straffskalorna for gdringar som till
sin klandervirdhet kan jamstéllas med varandra motsvarar varandra i s& stor utstrdckning som
mdjligt. Utskottet anser att regeringen i propositionen helt riktigt jimfor straffskalorna for flera
brott for att beakta denna synpunkt (RP, s. 17 och 18). Av bedémningen kan man dra den slutsat-
sen att ett maximistraff pa fangelse i ett ar for brott mot inreseforbud &r [ampligt med tanke pa den
inre konsekvensen i straffsystemet. Utskottet pdpekar ocksa att ett maximistraff pé ett ar inte ar ett
sarskilt stréngt straff i det finldndska straffsystemet.

Regeringen konstaterar i propositionen (RP, s. 16) att ett hdgt maximistraff antas i ndgon mén f6-
rebygga brott. Utskottet anser att det helt riktigt ségs 1 motiveringen att enligt undersdkningar ar
den brottsforebyggande effekten av lagéndringar som leder till en stringare straffniva begrédnsad
och inskrénker sig i allménhet till tiden omedelbart efter hjningen. Efter det atergér laget ofta till
nivan fore hojningen.

Det framgar av propositionsmotiven (RP, s. 12) att antalet brott mot inreseférbud har dkat betyd-
ligt och i en jamn takt sedan 2010 sa att det 2015 var ungefér sex ganger sé stort jaimfort med ni-
van 2010. Efter 2015 har antalet fall emellertid minskat. Antalet brott 4r dock fortfarande (okto-
ber 2017) ungefar tre ganger sa stort som 2010. Sdsom det konstateras ovan utgdr det 6kade an-
talet brott inte nagon grund for bestimmande av straffvirdet. Men pa grund av 6kningen kan det
ha kommit till girningar for vars del straffskalan bor gora det mojligt att doma ut ett straff i en-
lighet med gérningens klandervirdhet. Utskottet haller med det som regeringen séger i proposi-
tionsmotiven (RP, s. 16) om att en tillrdckligt bred straffskala gor det mdjligt att i enlighet med 6
kap. 4 § 1 strafflagen, som tillimpas vid bestimmande av straff, beakta motiven till gdrningen
samt girningsmannens av brottet framgéende skuld i 6vrigt pa ett &andamalsenligt sétt nir straffet
bestdms.

Det konstateras i motiven (RP, s. 16) att vid upprepade brott mot inreseférbud kan skérpnings-
grunden i 6 kap. 5 § i strafflagen leda till ett stringare straff. Enligt paragrafen beaktas gdrnings-
mannens tidigare brottslighet, om forhallandet mellan den tidigare brottsligheten och det nya
brottet visar att girningsmannen, med anledning av att brotten &r likartade eller annars, dr uppen-
bart likgiltig for forbud och pabud i lag. Det kan vara frdga om detta nir en person upprepade
génger bryter mot inreseforbud. Enligt 6 kap. 3 § i strafflagen paverkar skdrpningsgrunden inte
enbart straffmétningen utan ocksa valet av straffart, till exempel valet mellan boter och fangelse.
Lagutskottet konstaterar till dessa delar att skarpningsgrunden i 6 kap. 5 § 5 punkten eller bestdm-
melserna om valet av straffart i 6 kap. 3 § i strafflagen inte i sig utgdér ndgon grund for att ta in ett
hot om féngelsestraff i bestimmelsen, utan de tillimpas inom ramen for den tillgéngliga straff-
skalan. Om man &ndé stannar for hot om féngelse, dr det motiverat att beakta att detta mdojliggor
att skirpningsgrunden har betydelse ocksa vid valet av straffart. Det som ségs ovan betyder d4ndé
inte att uttryckligen upprepade gérningar, vid sidan av ett sérskilt klandervirt motiv, inte i vissa
fall kunde visa sddan klandervirdhet som talar for en mdjlighet till fangelsestraff i straffskalan.
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Det ségs vidare i propositionsmotiven (RP, s. 16) att i friga om dem som bryter mot ett inresefor-
bud urskiljer sig de fall dir de som bryter mot forbudet kommer till landet for att begé brott hér.
Till exempel i sddana situationer kan det vara frdga om ett klandervért motiv. Inreseférbudet kan
redan fran forsta borjan ha meddelats pé grund av att personen i fraga utgdr ett hot mot den all-
méinna ordningen eller sdkerheten. Utskottet anser att det i sddana situationer kan vara motiverat
att doma ut ett fangelsestraff, trots att det beror pa de samlade brotten vilken inverkan det straff
som doms ut for brottet mot inreseforbudet har pa ett gemensamt fangelsestraff som bestdms i en-
lighet med 7 kap. i strafflagen.

Sammantaget sett anser utskottet utifran det som ségs ovan att ett hot om ett fangelsestraff pa ett
ar som motsvarar straffet for riksgréansbrott 4r motiverat och proportionerligt nér det giller brott
mot inreseforbud enligt den foreslagna 7 b § 1 17 kap. i strafflagen. Enligt detaljmotiveringen i
propositionen (RP, s. 29) doms det dock enligt rittspraxis i regel ut boter for brott med motsva-
rande straffskala. Utskottet understryker att for att det ska domas ut ett fingelsestraff for brott mot
ett inreseforbud forutsitts det att gérningen &r forenad med klandervirda drag som avviker fran
det normala.

I propositionen foreslas det inte ndgon lindrig gdrningsform av brott mot inreseforbud. Till de all-
ménna konsekvensaspekterna som géller straffsystemet hor att den lindriga gérningsformen, som
i allménhet straffas med boter, endast hanfor sig till brott som &r indelade i en tregradig skala en-
ligt hur grovt brottet &r (lindrig form, grundform och grov form). Om det inte finns ndgon grov
gérningsform och om den straffskala som foreskrivits for brottet striacker sig fran béter till fang-
else i ett &r, har det inte utover det foreskrivits nagon lindrig garningsform for vilken straffet ar en-
dast boter — med undantag for riksgransbrott. Enligt propositionsmotiven (RP, s. 18) talar dessa
konsekvensaspekter for att det inte ska foreskrivas om en lindrig gérningsform for vilken straffet
endast dr boter.

Utover det som sdgs ovan konstaterar lagutskottet foljande. I systematiken i strafflagen hanfor sig
den lindriga girningsformen pé det sétt som sdgs ovan i regel till brott dir det finns tre grovhets-
grader (lindrig form, grundform och grov form). Normalt 4r maximistraffet fér grundformen av
brottet da fangelse i tva ar. Grovhetsgraderingen &r motiverad och fungerar bra i de fall nér de oli-
ka gérningsformerna tydligt avviker fran varandra till sin allvarlighet och ocksa i fraga om straff-
skalan. Det kravet uppfylls inte nddvéndigtvis om det for ett brott kan bestimmas boter och for ett
annat boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Den nu foreslagna straffskalan for brott mot inreseférbud
gor det mojligt att doma ut mycket lindriga botesstraff for de lindrigaste gérningarna. I de allra
lindrigaste fallen kan man ocksé avsta fran atgéarder (avvisa drendet utan provning, lagga ned un-
dersokningen, avsta fran att vicka atal, avsta fran att doma till straff). P4 rekvisitniva ar det dess-
utom svart att uttrycksmissigt skilja mellan “’brott mot inreseférbud” och ”lindrigt brott mot in-
reseforbud” eftersom den forbjudna handlingen (att komma till landet genom att bryta mot inre-
seforbudet) ar densamma i alla situationer.

Utifran det som ségs ovan anser utskottet att det inte &r motiverat att foreskriva om en lindrig gér-
ningsform av brott mot inreseférbud. Forslaget i propositionen ér séledes korrekt till dessa delar.
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Sidoeffekter av den foreslagna straffnivdn

Enligt regeringens proposition (RP, s. 20) kan botesforfarandet inte ldngre anvéndas for att pafo-
ra straff for brott mot inreseforbud. Det beror pa att maximistraffet for brott mot inreseférbud en-
ligt 17 kap. 7 b § i strafflagen i lagforslag 1 &r féngelse i ett ar. I dag tillimpas 185 § 1 mom.
4 punkten i utldnningslagen nistan uteslutande vid brott mot inreseférbud. Enligt bestimmelsen
kan for gérningen endast domas ut boter, vilket betyder att straffet kan bestimmas i ett botesfor-
farande. Genom ett botesforfarande kan enligt 1 § 1 mom. 1 punkten i lagen om forelédggande av
boter och ordningsbot (754/2010) som pafoljd forelaggas botesstraff for en forseelse for vilken
inte har foreskrivits strangare straff dn boter eller fangelse 1 hdgst sex ménader. Nér ett brott mot
inreseforbud overfors for behandling vid en fullskalig forunderskning, &talsprovning och rétte-
gang, tar behandlingen av drendet ldngre tid. Det kan forsvéra och fordrdja realiseringen av straf-
fansvaret (RP, s. 20).

Lagutskottet anser dock pa det sétt som konstateras ovan att det foreskrivna maximistraffet for en
girning som utgangspunkt ska faststillas utifran brottets straffvirde. De ovanndmnda sidoeffek-
terna féar séledes inte bestimma den valda nivén pa maximistraffet. Enligt uppgift till utskottet har
denna aspekt bidragit till att man inte i propositionen foreslér ett maximistraff pa exempelvis sex
ménaders fingelse. Utskottet anser att den foreslagna nivan pa maximistraffet, fangelse i ett ar, ar
motiverad mot bakgrund av detta.

Lagutskottet noterar ocksa att maximistraffet pé ett ars fangelse mdjliggdr tvangsmedlen anhal-
lande och hédktning. P4 samma sétt som nér det géller de ovanndmnda reglerna om det straffpro-
cessuella forfarandet understryker utskottet dock att man nédr man foreskriver om straffskalan for
ett brott inte ska ldgga avgorande vikt vid huruvida skalan mojliggoér anviandning av ett tvangs-
medel eller inte. Straffskalorna for brott ska inte foreskrivas eller dndras utifrdn mdjligheterna att
tillgripa tvangsmedel for att utreda brotten (se LaUB 3/1998 rd, s. 23/II). Pa samma sétt ska straff-
skalorna inte heller foreskrivas sa att man avsiktligt utesluter anvindning av ett eller flera tvangs-
medel. Vid faststdllandet av maximistraffet ar straffviardet ocksa hir det vasentliga.

Utskottet vill &nda lyfta fram foljande nér det géller tvdngsmedlen. Enligt regeringens proposi-
tion (RP, s. 21) kommer anhallande och i synnerhet hidktning inte just att kunna anvéndas pa
grund av forbudet mot oskéligt anhallande och oskélig hdktning samt pé grund av proportionali-
tetsprincipen. Betydelsen av férbudet och principen hénfor sig sarskilt till att det i regel kommer
att foreldggas boter for brott mot inreseforbud ocksé efter lagéindringen, och maximistraffet kom-
mer att vara fangelse i bara ett ar. Enligt motiveringen till bestimmelsen om anhallande och hékt-
ning av en person pa grund av att han eller hon &r utldnning i 2 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i tvangs-
medelslagen (806/2011) far en person inte anhéllas eller hdktas enbart pa den grunden att han el-
ler hon bor utomlands (RP 222/2010 rd, s. 258/1). Det méste ldggas fram uppgifter om att det ar
sannolikt att personen forsoker dra sig undan pa det sitt som avses i punkten. P& grundval av be-
stimmelserna i utldnningslagen ar det 6ver huvud taget inte mojligt att rikta sdkringsétgérder en-
ligt den lagen (t.ex. tagande i forvar) mot utldnningar i syfte att trygga en straffprocess. Lag-
utskottet framhéller dessutom att de straffprocessuella tvdngsmedlen inte dr nagot alternativ eller
komplement till sdkringsédtgérderna inom utlinningsévervakningen.
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Begrdnsningsbestimmelsen om flyktingar och offer for mdnniskohandel

Enligt géllande 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen doms for riksgransbrott inte en utlinning som pé
grund av flyktingskap ansdker om asyl eller uppehallstillstdnd i Finland eller som har begétt ett
brott enligt 1 mom. till foljd av att han eller hon har varit foremél for ménniskohandel enligt 25
kap. 3 eller 3 a §. Nar lagutskottet behandlade den foreslagna bestimmelsen om brott mot inrese-
forbudi 17 kap. 7 b § i lagforslag 1 bedomde utskottet om en motsvarande begransning borde tas
in ocksa 1 den.

Enligt motiveringen till den nu aktuella propositionen (RP, s. 9) hdnvisas det i motiveringen till
begrinsningsbestimmelsen i anslutning till riksgransbrott i 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen (RP
6/1997 rd, s. 123) till att bestimmelserna om ans6kan om och beviljande av asyl baserar sig pa
Genévekonventionen angéende flyktingars rattsliga stillning (FordrS 77/1968) och det dértill an-
slutna protokollet (FordrS 78/1968). Konventionen och protokollet har i Finland satts i kraft pa
lagniva genom lagen om konventionen angaende flyktingars rittsliga stéllning och protokollet
angdende flyktingars rittsliga stéllning (660/2004).

Vidare ségs det i propositionsmotiven (RP, s. 9) att av betydelse nir det géller brott mot bestdm-
melserna om inresa dr forsta stycket i artikel 31 i Genévekonventionen angéende flyktingars rétts-
liga stallning. Enligt stycket ska fordragsslutande stat icke for olovlig inresa eller olovligt uppe-
héll bestraffa flykting, som anlént direkt frdn omrade varest hans liv eller frihet var i fara pa sitt i
artikel 1 avses och som utan tillstdnd inrest eller uppehéller sig inom den férdragsslutande statens
omréde, under forutséttning att flyktingen utan dréjsmal anmaler sig hos myndigheterna och vi-
sar godtagbara skil for sin olovliga inresa eller sitt olovliga uppehall. Det sdgs ocksé i proposi-
tionsmotiven att pd grundval av hdgsta domstolens avgérande HD 2013:21 kan den straffrihet
som baserar sig pé stycket dven utstracka sig till brott som begétts i samband med inresan, i av-
gorandet i fraga forfalskning.

Den mening som géller ménniskohandelsbrott i 17 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen anknyter enligt
propositionsmotiven (RP, s. 9) till att det i internationella forpliktelser krédvs en mojlighet att av-
std fran att straffa offer for ménniskohandelsbrott for deras deltagande i olaglig verksamhet om
detta har skett av tvang. Bestimmelser om detta finns i artikel 26 i Europaradets konvention om
bekdmpande av méanniskohandel (FordrS 44/2012) och i artikel 8 i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2011/36/EU om forebyggande och bekdmpande av ménniskohandel. Konventionen
satts i kraft pa lagnivé i Finland genom lagen om séttande i kraft av de bestimmelser som hor till
omrédet for lagstiftningen i Europarddets konvention om bekdmpande av ménniskohandel (227/
2012). Till de delar som det 4r fraga om hér krdvde genomforandet av direktivet inga &ndringar i
lagstiftningen, vilka skulle goras senast den 6 april 2013.

Sammantaget konstaterar lagutskottet f6ljande om behovet av en eventuell sirskild begrinsnings-
bestdmmelse om straffrihet vid brott mot inreseférbud i 17 kap. 7 b § i strafflagen i lagforslag 1:
De relevanta internationella forpliktelserna é&r i kraft pa lagniva i Finland. Deras innehéll och be-
tydelse med tanke pa tillimpningen av den foreslagna 7 b § 1 17 kap. behandlas pa behdrigt sitt i
regeringens proposition, sérskilt i detaljmotiven (RP, s. 30), som ocksa har en stark stéllning som
rattskélla vid tillimpningen av bestimmelsen. Dessutom noterar utskottet att lagstiftningsmaés-
sigt kommer situationen till dessa delar att vara densamma som enligt 185 § i utlénningslagen,
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som i dag tillimpas nistan utan undantag pé brott mot inreseforbud. Den bestdmmelsen innehéll-
er inte heller ndgon begrénsning. Enligt de uppgifter lagutskottet fatt fran justitieministeriet har
det inte i samband med det nu aktuella projektet om brott mot inreseforbud framkommit att myn-
digheterna nér de behandlar brott mot forbudet i en straffprocess inte redan nu skulle folja de har
forpliktelserna som géller flyktingar och offer for ménniskohandel, eller att det skulle forekom-
ma oklarheter i samband med dem i dessa fall.

En annan sak som bor beaktas ér att de internationella forpliktelserna i fraga kan ha betydelse med
tanke pa straffriheten ocksa nér det géller andra brott som begés i samband med inresa, utan att det
finns négon sérskild straffrihetsbestimmelse i straftbestimmelserna om dem. Det framgar ocksé
av det ovanndmnda avgdrandet av hogsta domstolen (HD 2013:21). I de fall nér ett riksgrénsbrott
giller exempelvis personer som kommer till Finland utan ett behorigt resedokument har begréns-
ningar av straffbarheten i fradga om de brotten dessutom storre betydelse dn de begrdnsningar som
géller brott mot inreseforbudet.

Utifrén det som ségs ovan anser lagutskottet att det inte behdvs nagon sirskild bestimmelse om
straffrihet i 17 kap. 7 b § i lagforslag 1, utan den bestimmelse som foreslés i regeringens propo-
sition &r ldmplig och motiverad till dessa delar.

Utskottet konstaterar emellertid utifran de uppgifter det fatt att det fortfarande &r en stor utma-
ning att identifiera och hitta offren for ménniskohandel. Det pagar allménna projekt kring uttryck-
ligen ménniskohandel for att finna 16sningar pé detta problem. Ocksé de ovanndmnda forpliktel-
serna som géller straffrihet for offer for ménniskohandel (stycket i konventionen och artikeln i di-
rektivet) innefattar alla de brott som offer for ménniskohandel begér pa grund av att de tvingas till
det. Trots att det nu aktuella projektet om brott mot inresefoérbud inte sarskilt géllde frigan om
identifiering av offer for manniskohandel, betonar utskottet att myndigheterna ocksa vid behand-
lingen av drenden som géller brott mot inreseforbudet bor fésta sérskild vikt vid att identifiera
eventuella offer for mdnniskohandel, sé att de ovanndmnda bestimmelserna om straffrihet kan til-
lampas pé behorigt sétt.

Straffrihet for genomresa i vissa fall

Lagutskottet faster uppmérksamhet vid EU-domstolens dom av den 16 januari 2018 i mal C-240/
17. 1 fallet hade en person som innehade uppehallstillstind som beviljats av en medlemsstat med-
delats inreseforbud som géllde Schengenomradet. Som det framgér av domen kan det uppsta si-
tuationer dér ett inreseforbud som meddelats i Schengens informationssystem (SIS) och ett uppe-
hallstillstand ar i kraft samtidigt.

I dessa fall blir artikel 6.5 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 om en
unionskodex om grianspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) tillimplig. Enligt
punkt 5 a i artikeln ska tredjelandsmedborgare som inte uppfyller alla villkor i punkt 1 men som
innehar uppehéllstillstdnd eller visering for ldngre vistelse tillatas inresa till de dvriga medlems-
staternas territorium i transiteringssyfte, sa att de kan né den medlemsstats territorium som har ut-
fardat uppehallstillstdndet eller viseringen for langre vistelse, sdvida inte deras namn finns upp-
tagna pa den nationella spérrlistan i den medlemsstat vars yttre grinser de avser att passera och re-
gistreringen atfoljs av instruktioner om att neka inresa eller transitresa. I punkt 5 a hinvisas det sa-
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ledes till inresevillkoren i punkt 1. Till dem hor enligt punkt 1 d att personerna inte finns regist-
rerade i SIS i syfte att nekas inresa.

Enligt artikel 6.5 a i kodexen om Schengengréanserna ska tredjelandsmedborgare tillatas inresa
trots att de finns registrerade i SIS i syfte att nekas inresa, pé de villkor som anges i det ledet. Det
géller forutom uppehallstillstdnd ocksé visering for langre vistelse. I dessa situationer finns det
inte grund for att doma utlédnningen till straff for brott mot inreseforbud. Enligt lagutskottet &r det
skél att ta in ett uttryckligt omndmnande av detta i den foreslagna bestimmelsen om brott mot in-
reseforbud i 17 kap. 7 b § i strafflagen i lagforslag 1. Lagutskottet foreslar dérfor att 17 kap. 7b §'i
lagforslag 1 far ett nytt 2 mom. som foljer:

For brott mot inreseforbud doms inte en utldnning som finns registrerad i Schengens informa-
tionssystem i syfte att nekas inresa och vars inresa till Finland ér tilldten i transiteringssyfte enligt
artikel 6.5 a Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 om en unionskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengrénserna).

Underrittelse om straffhot for den som meddelats inreseforbud

Enligt konsekvensbeddmningen i propositionen (RP, s. 20) kan mojligheten till fangelsestraff i
den foreslagna nya bestimmelsen ha en brottsforebyggande verkan. Lagutskottet understryker att
detta forutsétter att den som Overviger att bryta mot forbudet kénner till straffhotet. For att uppna
de effekter som efterstrédvas genom straffhotet &r det viktigt att den som meddelas inreseférbud
underrittas om péfoljderna av att bryta mot forbudet. Detta ar viktigt ocksa rent generellt for att
den som meddelats inreseforbud ska vara medveten om betydelsen av forbudet och foljderna av
att bryta mot det.

Enligt uppgifter till utskottet har saken noterats inom inrikesministeriets forvaltningsomrdde med
anledning av den nu aktuella propositionen. Polisstyrelsen har redan underréttat de polismyndig-
heter som skdter delgivningen av beslut om att det i samband med delgivningen av ett inresefor-
bud ska informeras om att det ar straffbart att bryta mot forbudet. Ocksé Migrationsverket har an-
sett att det dr motiverat att informera om straffhotet pa det sittet, eftersom besluten delges av po-
lisen.

Utskottet anser att det 4&r motiverat att fragan utreds ytterligare och att man bedomer om det krévs
fortsatta atgérder for att sékerstélla att informationen ges pa behorigt sétt. Klart 4r 4ndé att brott
mot inreseforbud ocksa géller sddana inreseforbud till Finland som meddelats av ndgon annan
Schengenstat och att Finland inte genom sin lagstiftning kan péverka de dvriga staternas forfa-
randen vid meddelandet av inreseforbud och delgivningen av forbuden.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 2 och 3 i proposition RP 146/2018 rd utan dndringar.
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Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 146/2018 rd med dndringar.(Utskot-
tets dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av 17 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 17 kap. 7 § 1 mom. och 7 b §, sddana de lyder, 7 § 1 mom. i lag
146/2014 och 7 b § i lagarna 756/2000 och 503/2017, samt

fogas till 17 kap. enny 7 ¢ § som foljer:

17 kap.

Om brott mot allmén ordning

78
Riksgrdnsbrott

Den som

1) 6verskrider eller forsoker 6verskrida Finlands gréns utan att inneha ett till detta beréttigande
resedokument, visum, uppehéllstillstdnd eller nagot annat dokument som kan jamstéllas med ett
resedokument, eller som &verskrider eller forsoker overskrida gransen ndgon annanstans dn ge-
nom ett tillatet inrese- eller utresestélle eller i strid med ett annat pa lag grundat férbud an ett in-
reseforbud,

2) annars bryter mot bestimmelserna om 6verskridande av grinsen, eller

3)istrid med 51 § 1 grinsbevakningslagen eller utan tillstdnd som avses i 52 § i den lagen vis-
tas eller fardas inom grénszonen eller vidtar ndgon dtgird som ar forbjuden inom den,

ska for riksgrédnsbrott domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

11
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7b§
Brott mot inreseforbud

Den som kommer till Finland trots att han eller hon meddelats ett giltigt

1) inreseforbud enligt 150 § 1 mom. i utlanningslagen (301/2004) eller inreseforbud enligt ar-
tikel 3.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna,
utfirdat av en annan i 3 § 19 punkten i utlinningslagen avsedd Schengenstat, eller

2) inreseforbud enligt 150 § 3 mom. eller 170 § 1 mom. i utldnningslagen,

ska for brott mot inreseforbud domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For brott mot inreseforbud doms inte en utlanning som finns registrerad i Schengens informa-
tionssystem i syfte att nekas inresa och vars inresa till Finland é&r tillaten i transiteringssyfte enligt
artikel 6.5 a Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 om en unionskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengrianserna). (Nytt)

7c§
Territoriekrinkning

En militirperson frén en frimmande stat eller chefen for ett statsfartyg eller ett statsluftfartyg
fran en frimmande stat, som

1) bryter mot territorialovervakningslagen (755/2000) pé det sétt som avses i dess 44 §,

2) bryter mot bestimmelser i territorialdvervakningslagens 4—9 § om 6verskridande av grén-
sen till finskt territorium och uppehall i landet, eller

3) bryter mot tillstandsbestimmelserna i ett tillstdind som beviljats med stod av 10 § i territori-
aloévervakningslagen,

ska fOr territoriekrdnkning domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.

For territoriekrankning doms dven den som i egenskap av medlem av eni2 § 5 a-punkten i ter-
ritorialdvervakningslagen avsedd militér styrka utan beteckningar och som deltagare i en saddan
styrkas verksamhet bryter mot forbudet enligt 10 a § i territorialovervakningslagen att Gverskrida
gransen till finskt territorium eller uppehalla sig i landet.

I ett drende som géller territoriekrédnkning far dklagaren avsta fran att vicka atal och domstolen
fran att doma till straff, om territoriekrdnkningen omedelbart har kunnat avbrytas eller om den
som gjort sig skyldig till krinkningen har avvisats eller utvisats pa grund av gérningen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om iAndring av 185 § i utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 185 § 1 mom., sddant det lyder i lag 49/2017, som f6ljer:

185§
Utlinningsforseelse

En utldnning som uppsatligen

1) vistas i landet utan det resedokument, visum eller uppehallstillstand som kréavs eller under-
later att fullgdra sin skyldighet att registrera sin vistelse eller ansoka om uppehallstillstdndskort,
uppehaéllskort eller permanent uppehallskort,

2) olovligt utfor forvarvsarbete eller bedriver néring, eller

3) forsummar att fullgéra anmélningsskyldighet enligt 118 § eller nigon annan skyldighet en-
ligt 119 § eller att iaktta boendeskyldighet enligt 120 a §, boendeskyldighet for barn enligt 120 b §
eller en sddan kallelse att infinna sig for att lamna upplysningar om sin vistelse som utfardats med
stod av 130 §,

ska for utldnningsforseelse domas till boter.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om indring av 44 § i territorialovervakningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i territorialdvervakningslagen (755/2000) 44 § 2 mom. som foljer:

13
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44 §

Straffbestimmelser

Bestdmmelser om territoriekrdnkning finns i 17 kap. 7 c § i strafflagen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 15.11.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hinninen vinst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

ersittare Eeva-Maria Maijala cent.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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Reservation

RESERVATION

Motivering

Regeringens proposition forsvagar réttsskyddet for flyktingar och asylsdkande. Propositionen be-
aktar inte i tillrackligt hog grad Finlands internationella forpliktelser, och den strider mot propor-
tionalitetsprincipen. Nyttan av propositionen ricker inte som grund for lagéndringen. De positiva
konsekvenserna av propositionen &r oklara, medan dess negativa konsekvenserna ar synnerligen
tydliga.

Propositionen hanfor sig till de migrationspolitiska atgérder som regeringen godkénde den 11
september 2015. Dér konstateras det att en av de nationella atgdrderna ska vara att pafoljden for
brott mot inreseforbud som meddelats en utlanning eventuellt ocksa kan vara féangelsestraff sa-
som i de ovriga nordiska landerna. Genom propositionen genomfors ocksa regeringens asylpoli-
tiska atgardsprogram, som offentliggjordes den 8 december 2015. Enligt det ska fangelsestraff {o-
reskrivas som pafoljd for brott mot inreseforbud. Det ségs ocksa i propositionen att storsta delen,
cirka 75 procent, av dem som bryter mot ett inreseforbud dr estniska medborgare. Skrivningen i
atgdrdsprogrammet géller saledes 1 huvudsak EU-medborgare.

Konsekvenserna for de ménskliga rittigheterna beddms 6ver huvud taget inte i propositionen. Det
handlar om lagstiftning som paverkar sérskilt flyktingars och asylsdkandes stdllning. Lagstift-
ningen riskerar att férsvaga réttigheterna for flyktingar och offer for ménniskohandel och att rent
allmént forsvara deras stillning. Som en f6ljd av propositionen kan man bland annat forvénta sig
att domstolarna i huvudsak kommer att anvénda sig av snabbstdmningar och skriftlig forfarande.
Redan i dagsléget ar det klart att det i sddana fall &r svart att skydda réttigheterna fér ménnisko-
grupper i en utsatt stdllning. I propositionen sigs det inte klart ut under vilka forutsittningar och
omstindigheter ett brott enligt propositionen inte bestraffas. Enligt propositionen ska dessa be-
stimmas utifran internationella dverenskommelser och tillimpning av dem. Den straffrittsliga le-
galitetsprincipen forutsétter att straffbestimmelser &r exakta och noggrant avgrédnsade och har ett
tydligt tillimpningsomrade. Det méste framga i vilka situationer straff inte foljer pa ett visst brott.
Det réicker inte att det i lagberedningshandlingarna hénvisas till de internationella 6verenskom-
melserna om ménskliga réttigheter. I propositionen borde det i den nya 7 b § i 17 kap. i straffla-
gen ha foreslagits ett nytt 3 mom. dér flyktingar och offer for ménniskohandel tydligt skulle ha
uteslutits fran tillimpningsomradet for paragrafen om brott mot inreseforbud.

Genom skérpningen av maximistraffet fran det nuvarande béotesstraffet till fangelsestraff efter-
stridvas enligt propositionen en preventiv effekt. ”Ett hogt maximistraff antas i nigon man fore-
bygga brott”, ségs det i propositionen. Enligt propositionen syftar skarpningen av straffskalan till
att forebygga brott mot inreseforbud. Som det ocksé ségs i propositionen visar undersdkningar att
det inte forekommer ndgon sédan effekt. Propositionen ar inkonsekvent ocksa i det avseendet att
det i inledningen sigs att méngden brott mot inreseforbud har 6kat avsevért i Finland, medan det
senare i propositionen konstateras att antalet brott mot inreseférbud som behandlades som utlén-
ningsforseelser emellertid minskade 2016.

15



Betinkande LaUB 6/2018 rd
Reservation

Propositionen kommer att betydligt 6ka arbetsméngden hos polis-, grinsbevaknings- och akla-
garmyndigheterna och domstolarnas arbetsborda samt kostnaderna for dversittning och tolkning
av handlingar och for anlitande av bitrdden. De ekonomiska konsekvenserna har underskattats.

Propositionen och regeringens bakomliggande malsittning att 6ka anvandningen av tvangsmedel
grundar sig inte pa nagra verkliga samhaélleliga problem. Andringen kommer inte heller att &ndra
straffnivén i ndgon betydande utstriackning. Strafflagen bor inte dndras bara pa symboliska grun-
der. Ocksé grundlagsutskottet har rent allmént pépekat detta.

Regeringens proposition undergraver réttsskyddet for asylsokande, offer for ménniskohandel och
flyktingar. Réttsskyddet for dessa ménniskogrupper har redan forsvagats genom ett flertal lag-
andringar under de senaste dren. Sammantaget sett har regeringen inte kunna pavisa att det skulle
finnas ett verkligt behov eller verkliga grunder for de foreslagna dndringarna.

Forslag

Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 15.11.2018
Eva Biaudet sv

Johanna Karimiki gréna
Katja Hanninen vénst
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