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Lagutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 25 kap. 3 § i straff-
lagen

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 25 kap. 3 § i strafflagen
(RP 65/2024 rd): Arendet har remitterats till lagutskottet for betdnkande.

Motion

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande motion:

- atgirdsmotion AM 25/2024 rd Inka Hopsu gréna m.fl. Atgirdsmotion om att infora en sérskild
brottsrubricering for tvingande till dktenskap och om att foga brottsrekvisitet for tvingande
kontroll till lagen.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Leena Mékipéa, justitieministeriet

- justitierad Timo Ojala, hogsta domstolen

- tingsdomare Jaakko Jylhé, Helsingfors tingsratt

- statsdklagare Heidi Savurinne, Aklagarmyndigheten

- specialsakkunnig Marjo Rantala, Diskrimineringsombudsmannens byra

- diskrimineringsombudsman Kristina Stenman, Diskrimineringsombudsmannens byra

- kriminaldverkommissarie Hannu Kortelainen, Helsingfors polisinréttning

- forskare Juho Partanen, centralkriminalpolisen

- direktor for kriscentralen Monika, Natalie Gerbert, Monika-Naiset liitto ry

- specialsakkunnig Katarina Iskala-Blomster, Brottsofferjouren

- advokat Antti Riiheld, Finlands Advokatférbund

- specialplanerare Anniina Jokinen, Europeiska institutet for kriminalpolitik, verksamt i anslut-
ning till Férenta Nationerna (HEUNI)

- professor (emeritus) Markku Helin

- bitrddande professor Tatu Hyttinen

- professor Elina Pirjatanniemi.

Skriftligt yttrande har ldmnats av
- inrikesministeriet

Klart
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- social- och hilsovardsministeriet

- Abo hovritt

- Barnombudsmannens byra

- Migrationsverket

- forldggningen i Joutseno

- Forbundet for Méanskliga Réttigheter

- Mansorganisationernas centralforbund rf
- Kvinnoorganisationernas Centralférbund.

PROPOSITIONEN OCH MOTIONEN
Propositionen

Regeringen foreslar dndringar i strafflagen. Enligt propositionen ska det till strafflagens bestdm-
melser om ménniskohandel fogas att en girning som syftar till att goéra en person till féremal for
tvangsiktenskap eller ndgot ddrmed jadmforbart forbund &r straffbar som ménniskohandel.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den 1 januari 2025.
Atgirdsmotionen

I atgdrdsmotion AM 25/2024 rd foreslds det att regeringen vidtar dtgérder for att infora en sér-
skild brottsrubricering for tvingande till dktenskap och for att foga brottsrekvisitet for tvingande
kontroll till lagen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt
Enligt 1 § i dktenskapslagen (234/1929) krivs bada makarnas samtycke till dktenskap.

Ar 2023 fick dktenskapslagen nya bestimmelser om upphivande av dktenskap nir en make har
tvingats till dktenskap (484/2023). Vid behandlingen av propositionen om dndringen ansag lag-
utskottet det vara befogat att ocksé straffbestimmelserna om tvingande till dktenskap granskas
(LaUB 26/2022 rd — RP 172/2021 rd). Utifran lagutskottets betdnkande forutsatte riksdagen att
regeringen paskyndar granskningen av straffbestimmelserna om tvingande till dktenskap och ut-
ifran det vidtar behovliga atgérder for att i strafflagen fortydliga straffbarheten for tvingande till
aktenskap (RSv 285/2022 rd). Enligt regeringsprogrammet ska regeringen vidta nddvéandiga ét-
gérder for att gora bestimmelserna i strafflagen tydligare nér det géller straffbarheten for tving-
ande till dktenskap.

Regeringen foreslar nu att straffbarheten for tvingande till dktenskap fortydligas 1 strafflagen.
Syftet med propositionen 4r att stirka skyddet for personlig frihet och integritet samt skyddet for
privatlivet.
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Lagutskottet anser att det dr behovligt och motiverat att fortydliga strafflagen. Genom dndringen
gér det att bidra till effektivare identifiering av tvangséktenskap samt béttre stillning och rétts-
skydd for dem som blir foremél for tvangsédktenskap. Tvéngséktenskap ar en allvarlig krinkning
av de ménskliga réttigheterna, som oftast drabbar flickor och kvinnor, men ocksé pojkar och mén.
I Finland upptécks tvangsiktenskap frimst via organisationernas arbete och hjélpsystemet for of-
fer for ménniskohandel. Men i straffprocessen har fallen varit fa och inga domar har meddelats,
dven om det redan nu anses vara straffbart att tvinga nagon till dktenskap.

Lagutskottet tillstyrker lagforslaget i propositionen, men med foljande anmérkningar.
Alternativa sdtt att fortydliga strafflagen

Pa tvingande till dktenskap kan redan nu tillimpas exempelvis strafflagens bestimmelser om
manniskohandel i 25 kap. 3 §, grov ménniskohandel i 25 kap. 3 a § eller olaga tvang enligt 25 kap.
8 §. Straftbarheten for tvingande till dktenskap framgar inte uttryckligen av straffbestimmelser-
na, men enligt forarbetena till lagen anses tvingande till dktenskap vara straftbart som ménnisko-
handel i enlighet med det i brottsrekvisitet ingéende syftet att géra en person till foremal {or for-
hallanden som krianker méanniskovéardet (se RP, s. 27—28, och RP 155/2014 rd, s. 53).

Beredningen av propositionen inbegrep analys av olika alternativ for att fortydliga strafflagen
(s. 39-43). Framfor allt &r det frdga om huruvida tvingande till dktenskap ska kriminaliseras ge-
nom en sirskild straffbestimmelse eller genom att de géillande straffbestimmelserna preciseras. I
propositionen stannade regeringen for att foresla att strafflagens 25 kap. 3 § om ménniskohandel
preciseras sa att det uttryckligen framgér att en gérning som syftar till att géra en person till fore-
mal for tvangsaktenskap eller nagot dirmed jamforbart forbund ar straffbar som ménniskohandel.

Lagutskottet anser utifrén inkommen utredning att det finns argument for bade en separat bestdm-
melse och en precisering av den géillande regleringen.

For att fortydliga straffbarheten har separat kriminalisering rekommenderats eller begérts av fle-
ra tillsynsorgan for internationella konventioner, sdsom expertgruppen Grevio for genomférande
av Istanbulkonventionen, FN:s kommitté for ménskliga réittigheter och CEDAW-kommittén for
avskaffande av diskriminering av kvinnor (se RP, s. 3 och 4). En sérskild bestimmelse har bland
annat bedomts gora det mdjligt att betrakta fenomenet som en form av konsrelaterat vald och he-
dersrelaterat vald. A andra sidan kan tvingande till #ktenskap 4ven i fortséttningen bli straffbart
antingen med stod av en sérskild bestimmelse eller med stod av strafflagens bestimmelser om
ménniskohandel eller tvéng, varfor det inbordes forhallandet mellan dessa bestimmelser bor be-
domas noggrant. Med beaktande av att manniskohandel &r ett allvarligt brott, skulle en séarskild
bestdmmelse bli tillimplig i andra hand. I propositionen bedoms det dérfor att det alternativet
kunde leda till att gérningar som i nulidget bedéms som méanniskohandel kommer att betraktas
som sadant tvingande till aktenskap for vilket lindrigare straff ska utdomas (se RP, s. 40). Dess-
utom skulle en sérskild bestimmelse kréva att de specialbestimmelser om ménniskohandelsbrott
och offer for ménniskohandelsbrott som ingér i andra lagar beaktas (bl.a. forundersdkningslagen,
tvangsmedelslagen, rittegadngsbalken och lagen om mottagande av personer som soker interna-
tionellt skydd och om identifiering av och hjilp till offer for ménniskohandel).
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Det som talar for den 16sning som valts i propositionen ir att metoderna och tillvigagangssitten i
den gillande straffbestimmelsen om ménniskohandel i stor utstrickning motsvarar metoderna
och tillvigagangssitten vid tvingande till dktenskap. Sddana é&r sérskilt att utnyttja ndgon annans
beroende stillning eller skyddsldsa ldge samt att utova patryckning pa och makt éver nagon an-
nan. Det kan alltsa anses att rickvidden for straffbestimmelsen om ménniskohandel mycket vél
tacker in rdckvidden for straffbarheten for tvingande till &ktenskap.

Bestimmelsen om ménniskohandel har ockséd andra sdrdrag som kan anses ldmpa sig for
tvangsidktenskap. Sddana &r bland annat sérskilt skydd for personer under 18 ér, att brottet full-
6ljs 1 ett tidigt skede och att bestimmelsen tillimpas bade pé tidpunkten for ingédende av dkten-
skap och pa forhindrandet av att en person 10sgor sig fran dktenskapet. Dessa fragor behandlas
ndrmare nedan. Likasa innebér preciseringen av ménniskohandelsbrottet pé det sitt som foreslés i
propositionen att de specialbestimmelser som géller offer for mianniskohandelsbrott eller man-
niskohandel som brott direkt tillimpas pa offer for tvangséktenskap, vilket innebar att den valda
16sningen i dessa avseenden blir enklare &n sdrskild kriminalisering.

Sammantaget anser lagutskottet att den 16sning som valts i propositionen, att precisera de géllan-
de bestimmelserna om ménniskohandelsbrott, &r motiverad och fyller sitt syfte. Utskottet anser
att det &r viktigt att folja upp hur den foreslagna éndringen fungerar och vilka konsekvenser den
har.

Férhallande till upphdvande av dktenskap

Lagutskottet har vid behandlingen av propositionen om upphévande av dktenskap som ingétts ge-
nom tvang granskat forhéllandet mellan ett civilrattsligt upphévande och den straffrittsliga be-
handlingen av tvingande till dktenskap. Utskottet har konstaterat att forfarandena ér olika och att
olika aspekter méste beaktas (se LaUB 26/2024 rd, s. 9 och 10). Utskottet ansag inte att det &r
nddvindigt att upphdvande av ett tvangsédktenskap forutsétter att tvingande till dktenskap behand-
las som brottmal. Utskottet har ocksa ansett att det inte heller ar fraga om alternativa sétt att be-
kidmpa tvangsiktenskap.

Likasa har utskottet konstaterat att det ar fraga om ett civilmal nér ett dktenskap upphévs, sa be-
vistroskeln &r ldgre &n i brottmal. Inte heller i 6vrigt behdver ett civilréttsligt drende som géller
upphévande av dktenskap kopplas till den straffrittsliga bedomningen av situationen, eftersom
det &r motiverat att ansdkan om upphévande av dktenskap &r fristdende fran den straffrattsliga be-
démningen (se LaUB 26/2022 rd, s. 6).

Ocksa éklagarens roll har bedomts vid beredningen av forslaget om upphévande av tvangsikten-
skap (se RP 172/2021 rd, s. 20). Att dklagaren kan driva ett drende som géller upphidvande av ett
aktenskap for en makes rékning i samband med ett brottmal som géller tvingande till dktenskap
ansags inte vara en fungerande 16sning med tanke pé lagstiftningen, eftersom svarande i brottma-
let om tvangsidktenskapet kan vara andra personer &én i drendet om upphévande av dktenskapet.
Likasa konstaterades det att upphidvande av dktenskapet inte kan anses vara ett civilrattsligt yrk-
ande i den mening som avses i 3 kap. 9 § i lagen om rittegang i brottmal (689/1997). Andringen
anségs inte heller motiverad med tanke pé &klagarnas uppgifter och sakkunskap. Dessutom kan
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det noteras att det inte dr forenligt med det faktum att upphévande av dktenskap ska grunda sig pa
makens egen vilja att aklagaren pa tjénstens védgnar for talan om att upphéva dktenskapet.

Féorebyggande av tvangsdktenskap och stod till offer

Forebyggande av tvangsiktenskap och hjélp till offren kréver inte bara lagstiftningsatgarder utan
ocksé andra atgéirder, pdpekar lagutskottet. Det &r frdga om ett dvergripande tvirsektoriellt arbe-
te, sdsom omfattande information, upplysning och rddgivning samt stdd och hjélp till offren. Man
bor ocksaé satsa pa utbildning av myndigheter och andra aktorer for att allt béttre kunna identifiera
tvangsdktenskap.

Atgiirdsmotion AM 25/2024 rd

I atgérdsmotionen foreslas det att regeringen vidtar atgérder for att infora en sérskild brottsrubri-
cering for tvingande till dktenskap och for att foga brottsrekvisitet for tvingande kontroll till la-
gen. Enligt atgdrdsmotionen bor tvangsiktenskap och ddrmed jimforbara forbund i fortsittning-
en ingd i bestimmelsen om ménniskohandel, men dessutom bor det till strafflagen fogas en sér-
skild paragraf om tvangsaktenskap. Enligt motionen stérks straftbarheten for tvingande till dkten-
skap och forhindrande av uttrdde ur dktenskap i betydande grad om &ven tvingande kontroll kri-
minaliseras.

Lagutskottet foreslar att atgérdsmotionen forkastas, eftersom utskottet tillstyrker forslaget att
straffbarheten for tvingande till dktenskap fortydligas i enlighet med propositionen. Nér det gél-
ler kriminaliseringen av tvingande kontroll papekar utskottet att det i regeringsprogrammet ingar
en skrivning enligt vilken behovet av en sddan kriminalisering ska utredas. Enligt uppgift till ut-
skottet genomfors skrivningen som ett eget drende under regeringsperioden. Utskottet anser att
det dr viktigt att utreda fragan.

DETALJMOTIVERING
Lagen om iindring av 25 kap. 3 § i strafflagen
25 kap. Om brott mot friheten

3 §. Ménniskohandel. Det foreslds att / mom. i den géllande paragrafen kompletteras med
“tvangsaktenskap eller ndgot ddrmed jamforbart forbund” som syfte for ménniskohandeln. Ut-
skottet anser att den foreslagna éndringen fortydligar och preciserar den géllande bestimmelsen,
och att den dérfor ar positiv i detta avseende med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipen.

Uttrycket “tvangsiktenskap” definieras inte i den foreslagna bestimmelsen eller ndgon annan-
stans i lag, utan begreppet behandlas i propositionsmotiven (se s. 53 och 54). Utskottet har inga
invindningar med beaktande av att det inte finns ndgon enhetlig definition av begreppet péa inter-
nationell nivé (se RP, s. 21) och att den géllande bestimmelsen om ménniskohandel pa motsva-
rande sitt for ndrvarande reglerar tvéngsarbete”, som inte heller definieras pa lagniva.
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Med forbund som kan jimforas med ett tvangsdktenskap avses enligt propositionsmotiven (s. 54)
ett tvangsiktenskap dér det inte dr frdga om ett juridiskt giltigt dktenskap, utan ett ddrmed jam-
forbart forbund som inte &r juridiskt giltigt. Hit hor dktenskap som ingatts inom samfund, till ex-
empel religidsa samfund. Lagutskottet anser det motiverat att regleringen utover juridiskt giltiga
dktenskap ocksa omfattar ddrmed jimforbara forbund. Av propositionsmotiven (s. 29) framgar
det att det i Finland ocksa har férekommit sddana fall av tvingande till dktenskap. Det kan vara
fraga om ett forbund som med tanke pa exempelvis makarnas inbordes stéllning, skyldigheter och
rattigheter samt eventuella regler om uppkomsten och upplosningen av forbundet motsvarar ett
juridiskt giltigt dktenskap. Det att ett sddant forbund inte har auktoriserats eller registrerats av en
myndighet eller annars inte dr juridiskt giltigt kan bero pa ndgot som den som tvingats att ingé for-
bundet i frdga inte har kunnat paverka. Det dr ocksd mojligt att offer vilseleds att tro att det &r fra-
ga om ett juridiskt giltigt dktenskap eller att han eller hon annars inte vet om att det &r friga om na-
got annat &n ett juridiskt giltigt aktenskap.

Om regleringen endast géllde juridiskt giltiga dktenskap skulle den hir 16sningen leda till att stéll-
ningen for den som blivit utsatt for krinkning blev beroende av den formella omsténdigheten hu-
ruvida hans eller hennes dktenskap ska anses vara giltigt. Regleringen kunde da ocksé kringgés
genom att en person avsiktligt tvingas att ingé ett dktenskap som inte &r juridiskt giltigt men som
andé de facto motsvarar ett sddant dktenskap.

Begreppen tvangséktenskap eller ndgot dirmed jémforbart forbund omfattar enligt propositions-
motiven (s. 55) inte parrelationer, dir tva personer bor tillsammans, eller samboende, som inte
uppfyller de ndmnda kriterierna, eller nagon annan typ av parrelation. Denna typ av forbund kén-
netecknas per definition inte av handlingar som foljer ett visst samfunds regler till exempel nér
det giller att inga eller upplosa ett forbund. De inbordes rittigheterna och skyldigheterna mellan
tvé samboende personer regleras till exempel inte pd samma sétt som i frdga om tva personer som
lever i dktenskap, och att till exempel ldmna ett samboforhallande kréver inga sirskilda atgérder i
forhallande till myndigheterna. Det att sidana medel som anges i bestimmelserna om méannisko-
handel anvinds for att gora en person till foremal for ett forbund eller omstiandigheter av detta
slag kan dock i enlighet med propositionen komma att bedémas som ett syfte med manniskohan-
del eller utifran bestimmelsen om olaga tvéng i strafflagen.

Som komplement till propositionsmotiven konstaterar lagutskottet for tydlighetens skull att av-
sikten inte &r att begreppet jamforbart forbund ska omfatta samboforhéllanden ens i det fall att de
samboende har eller har haft gemensamma barn.

Nir det géller transparensen i uttrycket ”jamforbart forbund” konstaterar utskottet att strafflagen
innehaller atskilliga straftbestimmelser dir ett kriterium jamstélls med ett annat i brottsrekvisi-
tet. Grundlagsutskottet har i sin utlatandepraxis ansett att kriterier dir det ar frdga om ett oppet
girningssétt dr problematiska (se GrUU 48/2002 rd, s. 3, och GrUU 6/2014 rd, s. 3 och 4). Att
gora en person till foremal for tvangsaktenskap eller nagot ddrmed jamforbart forbund &r dock ett
kriterium som géller gdrningens syfte och det r inte fraga om ett gérningssétt, och det ar dérfor
inte helt jamforbart med ett kriterium som géller gdrningssattet. Utskottet anser séledes att regle-
ringsmodellen dr godtagbar.
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Att ”gora en person till foremal for” tvingsédktenskap omfattar enligt propositionsmotiven béde
ingdendet av dktenskapet och en situation dér en person hindras fran att 16sgora sig fran ett dkten-
skap som blivit ett tvangsaktenskap. Séledes kan ocksa ett frivilligt ingdnget dktenskap nér om-
standigheterna foréndras bli ett tvingséktenskap som é&r straffbart som ménniskohandel (se RP,
s. 54). Straffbarheten for att hindra en person fran att 10sgora sig frén ett dktenskap framgér inte
uttryckligen av ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen, men frdgan behandlas i proposi-
tionsmotiven (s. 29), dir det hinvisas till férarbetena till bestimmelsen om ménniskohandel. Ut-
gangspunkten for bestimmelserna om ménniskohandel dr enligt forarbetena att formuleringen
”gdra en person till foremal for” en viss situation eller vissa forhallanden dven omfattar fall dar
nagon exempelvis genom att utnyttja en persons beroende stéllning och ta kontroll 6ver honom
eller henne upprétthéller ett visst ldge eller vissa forhédllanden eller hindrar personen i fraga fran
att frigora sig fran denna situation eller dessa forhallanden (se RP 34/2004 rd, s. 92 och 96, RP
103/2014 rd, s. 7 och 52 och LaUB 4/2004 rd, s. 7). I fridga om innebdrden i att ta kontroll 6ver en
annan person kan man dessutom beakta att uttrycket “beméktiga sig” i forarbetena konstaterats
vara ett sa kallat fortgdende brott, som pégar sé linge som personen hindras att frigéra sig fran
gérningsmannens kontroll (RP 34/2004 rd, s. 92).

De hir formuleringarna i forarbetena géller bestimmelsen om méanniskohandel pé ett allmént
plan, vilket innebér att de blir tilldmpliga ocksé pé “att gora en person till foreméal for” tvangsak-
tenskap eller ndgot ddrmed jamforbart forbund. I fridga om tvangséktenskap eller ddrmed jamfor-
bara forbund &r det sdledes varken ndodvandigt eller motiverat att uttryckligen ndmna att hindra
en person fran att 16sgdra sig” som ett separat syfte for girningen, utan detta ir inkonsekvent och
kan leda till oklara tolkningssituationer i forhallande till andra syften som garningen kan ha. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan har utskottet inga invindningar mot propositionens forslag till
bestdmmelser.

I propositionsmotiven behandlas ocksé metoder och gérningssitt som anviands vid ménniskohan-
del. Nér det géller girningsséttet for att utnyttja ndgon annans beroende stéllning eller skydds-
16sa ldge” tar motiveringen upp omstédndigheter som kan beaktas vid bedomningen (se RP,
s. 57—759). For tydlighetens skull konstaterar lagutskottet att ekonomiska beroendeforhéllanden
eller atfoljande svarigheter att 16sgora sig fran dktenskapet inte i sig innebér att det 4r fridga om
tvangsidktenskap som &r straffbart som méanniskohandel.

I den géllande bestimmelsen om ménniskohandel beaktas behovet av sérskilt skydd for personer
under 18 ar. For manniskohandel doms enligt 25 kap. 3 § 2 mom. i strafflagen nimligen ocksa den
som utovar makt dver en person som ér yngre dn 18 ar eller som rekryterar, overlater, transpor-
terar, tar emot eller inhyser en saddan person i ett sddant syfte som anges i 1 mom., &ven om inget
av de medel som ndmns i 1 mom. 1—4 punkten har anvénts.

Straffbarheten for en gdrning som riktar sig mot en person under 18 &r forutsétter inte heller att de
medel som avses i bestimmelsen om ménniskohandel anvénds nér det &r fraga om tvangsékten-
skap eller nadgot ddrmed jamforbart forbund enligt propositionen. Det krivs dé inte heller ndgot
tillaggskriterium for tvingande (se RP, s. 55—57). Lagutskottet konstaterar dérfor att eftersom
det i fraga om personer under 18 ar inte forutsitts att medlen enligt bestimmelsen om minnisko-
handel anvénds, innebér uttrycket “tvang” i begreppet tvangsiktenskap i friga om minderariga att
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det eller de gérningssétt som anges i bestimmelsen anvinds och att personens egen ostridiga fria
vilja saknas.

Aven om bestimmelsen om ménniskohandel utgar fran att personer under 18 4r inte kan ge sitt
samtycke till dktenskap, kan det enligt propositionen (s. 56) i frdga om personer under 18 &r som
gors till foremal for dktenskap eller nagot dirmed jamforbart forbund uppsté situationer dér hand-
lingen inte ska anses vara straffbar som ménniskohandel. I propositionsmotiven lyfts det dessut-
om fram att omstidndigheter som ska beaktas i denna bedémning 4r personens instillning, dlder
och utveckling samt allmédnna omsténdigheter liksom dven barnets réttigheter och det straffbara
syfte som ingar i bestimmelserna om ménniskohandel.

Lagutskottet betonar att det i princip &r straffbart att géra en person under 18 &r till foremal for
tvangsiktenskap eller ndgot ddrmed jadmforbart forbund, om gérningen uppfyller rekvisitet i be-
stimmelsen om méanniskohandel. I enskilda fall, nir det &r frdga om 16—17-aringar, kan man
dock utifran en samlad beddmning fran fall till fall sluta sig till att forfarandet inte ar klanderviért.
Vid bedomningen bor man beakta flera faktorer, av vilka den viktigaste &r den minderarigas tyd-
liga och fria vilja, som kommit till utan ndgra som helst patryckningar. Att personer som &mnar
ingé dktenskap eller ett dirmed jamforbart forbund har ett gemensamt barn kan inte direkt tolkas
som att den minderariga vill inga &ktenskap.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 65/2024 rd utan dndringar.

Riksdagen forkastar dtgdrdsmotion AM 25/2024 rd.
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Helsingfors 24.10.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Ari Koponen saf
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd

erséttare Milla Lahdenperd saml.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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