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Regeringens proposition med förslag till lag om
verkställighet i Europeiska unionen av frys-
ningsbeslut av egendom eller bevismaterial
samt till vissa lagar som har samband med den

INLEDNING
Remiss
Riksdagen remitterade den 17 maj 2005 en pro-
position med förslag till lag om verkställighet i
Europeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial samt till vissa lagar som
har samband med den (RP 56/2005 rd) till lagut-
skottet för beredning.

Sakkunniga
Utskottet har hört 
- lagstiftningsdirektör Jan Törnqvist och lag-

stiftningssekreterare Kirsi Pulkkinen, justitie-
ministeriet

- konsultativ tjänsteman Ismo Mäenpää, fi-
nansministeriet

- riksåklagare Matti Kuusimäki och statsåkla-
gare Raija Toiviainen, Riksåklagarämbetet
RP 56/2005 rd
- kriminalinspektör Marja Kartila, Centralkri-
minalpolisen

- tullöverinspektör Juha Vilkko, Tullstyrelsen
- advokat Jussi Savonen, Finlands Advokatför-

bund
- professor Raimo Lahti.

Dessutom har skriftligt utlåtande lämnats av ge-
neraldirektör Tapani Erling vid Tullstyrelsen.

Samband med andra handlingar
Det första lagförslaget grundar sig på rådets
beslut om verkställighet av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial. Lagutskottet
lämnade ett utlåtande (LaUU 12/2001 rd — U
49/2001 rd) om rambeslutet när det förbereddes.
PROPOSITIONEN
I propositionen föreslås en lag om verkställighet
i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial. Genom lagen ge-
nomförs det rambeslut om verkställighet i Euro-
peiska unionen av beslut om frysning av egen-
dom och bevismaterial som medlemsstaterna i
Europeiska unionen antog den 22 juli 2003. La-
gen föreslås innehålla såväl materiella bestäm-
melser som procedurbestämmelser angående
verkställighet i Finland av frysningsbeslut som
utfärdats i en annan medlemsstat samt om över-
sändande till en annan medlemsstat av frys-
ningsbeslut som  utfärdats i Finland.

Enligt rambeslutet avses med frysningsbeslut
beslut i brottmål fattat av behörig rättslig myn-
dighet i en medlemsstat inom Europeiska unio-
nen i syfte att tillfälligt hindra förstöring, om-
vandling, flyttning, överföring eller överlåtelse
av sådan egendom som kan omfattas av förver-
kande eller utgöra bevismaterial. Medlemssta-
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terna skall på sitt territorium erkänna och verk-
ställa ett frysningsbeslut som utfärdats av en
rättslig myndighet i en annan medlemsstat i sam-
band med ett straffrättsligt förfarande.

Enligt propositionen avses med frysningsbe-
slut i de situationer då Finland är den översän-
dande staten av ett frysningsbeslut, sådant
skingringsförbud eller sådan kvarstad som med-
delats av domstol, sådant tillfälligt skingrings-
förbud eller sådan tillfällig kvarstad som medde-
lats av åklagaren som samtliga avses i 3 kap. i
tvångsmedelslagen, eller i 4 kap. i tvångsme-
delslagen avsett beslag, som meddelats av dom-
stol eller åklagare. 

När Finland är den stat som tar emot ett frys-
ningsbeslut anses ett frysningsbeslut som utfär-
dats av en rättslig myndighet i en annan med-
lemsstat motsvara det nationella tvångsmedlet,
dvs. antingen skingringsförbud, kvarstad eller
beslag. Enligt propositionen är det åklagaren
som tar emot ett frysningsbeslut som utfärdats
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av en rättslig myndighet i annan medlemsstat
samt beslutar om dess verkställighet. Åklagaren
ska förordna om verkställighet av frysningsbe-
slutet, om det inte finns sådana grunder som
nämns i rambeslutet för att förvägra verkställig-
het eller skjuta upp verkställigheten. Åklagaren
sänder frysningsbeslutet till häradsfogden eller
förundersökningsmyndigheten för verkställig-
het på samma sätt som motsvarande nationella
säkerhetsåtgärd.

I propositionen föreslås också en ändring av
tvångsmedelslagen, lagen om internationellt
samarbete vid verkställighet av vissa straffrätts-
liga påföljder och lagen om samarbete mellan
Finland och de övriga nordiska länderna vid
verkställighet av domar i brottmål. Också dessa
ändringar har samband med genomförandet av
rambeslutet.

De föreslagna lagarna avses träda i kraft den
2 augusti 2005.
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Allmän motivering

Allmänt
Med hänvisning till propositionen och övrig ut-
redning anser utskottet förslaget nödvändigt och
lämpligt. Utskottet tillstyrker lagförslagen, men
med följande anmärkningar.

Genom propositionen genomförs rådets ram-
beslut om verkställighet i Europeiska unionen av
beslut om frysning av egendom eller bevismate-
rial. Med propositionen vill regeringen inte infö-
ra ett nytt tvångsmedel för frysning i Finland,
utan frysningsbeslut avser ett nationellt tvångs-
medel som beroende på situationen kan vara
skingringsförbud och kvarstad eller beslag.
Rambeslutet om frysning bygger på principen
om ömsesidigt erkännande. Enligt det fjärde
stycket i ingressen till rambeslutet förutsätter
samarbete mellan medlemsstaterna på grundval
av principen om ömsesidigt erkännande och
omedelbar verkställighet av rättsliga avgöran-
den förtroende för att de beslut som ska erkän-
nas och verkställas alltid kommer att fattas i en-
lighet med principerna om laglighet, subsidiari-
tet och proportionalitet. I utlåtandet (LaUU
4/2005 rd) anser utskottet att en av de viktigaste
prioriteringarna i Haagprogrammet är att öka det
genuina förtroendet mellan medlemsstaterna.
Utan förtroende fullföljs inte det ömsesidiga er-
kännandet av rättsliga myndigheters beslut.

Med avseende på en lättförståelig lagstiftning
och medborgarnas rättssäkerhet är det enligt ut-
skottet inte bra om vår lagstiftning består av
många olika skikt och fungerar på olika sätt be-
roende på om en fråga bara har en nationell räck-
vidd, är kopplad till medlemsstaterna i EU eller
har en större internationell dimension. Man bör
dock komma ihåg att syftet med EU-lagstift-
ningen inom rättsliga frågor inte avser att likrik-
ta lagstiftningen i medlemsstaterna, utan bara att
anta vissa minimiregler som tillåter ömsesidigt
erkännande av beslut och därmed också tillåter
samordnade mekanismer och pragmatiskt sam-
arbete mellan myndigheterna. Lagstiftningen i
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EU kan inte heller automatiskt utgå från existe-
rande internationella avtal eftersom unionslag-
stiftningen då inte tillförs något särskilt mervär-
de. Tillämpningen av lagstiftningen om interna-
tionell rättslig hjälp i brottmål kräver att myn-
digheterna extra mycket sätter sig in i frågorna.
Därför är det enligt utskottet viktigt att myndig-
heterna får grundlig utbildning i de nya uppgif-
ter som lagstiftningen för med sig.

Behörig rättslig myndighet
Enligt 3 kap. i tvångsmedelslagen är det utred-
ningsledaren eller på yrkande av åklagaren en
domstol som besluter om skingringsförbud och
kvarstad. Om ärendet inte får dra ut på tiden och
villkoren för beslutet uppfylls kan också under-
sökningsledaren eller åklagaren fatta beslutet. I
sådana fall måste beslutet hänskjutas till en dom-
stol för avgörande inom en vecka. Beslut om
skingringsförbud eller kvarstad med anledning
av en begäran om rättslig hjälp från en främman-
de stat fattas av domstolen på yrkande av under-
sökningsledaren eller åklagaren. Enligt 4 kap. i
tvångsmedelslagen får en tjänsteman med an-
hållningsrätt besluta om beslag. En domstol får
besluta om beslag då den handlägger åtal. Det är
likaså en tjänsteman med anhållningsrätt som
besluter om beslag med anledning av en begäran
om rättshjälp från en främmande stat, men beslu-
tet ska inom en vecka hänskjutas till domstol för
fastställelse.

Vårt finska system tillåter att beslutanderät-
ten delas upp på olika myndigheter beroende på
vilket tvångsmedel frågan gäller. Däremot gör
rambeslutet ingen skillnad mellan olika typer av
frysningstvångsmedel. För att förstärka förtro-
endet är principen att EU-lagstiftningen klart
och tydligt ska specificera vilka myndigheter
som fattar respektive beslut och att besluten i
alla länder fattas på samma nivå, men med hän-
syn till skillnaderna i de nationella mekanismer-
na. Utskottet menar att ömsesidigt erkännande
bör innebära att myndigheterna i en annan med-
lemsstat utan närmare undersökningar kan lita
på de ansökningar om verkställighet som kom-
mer från Finland. Å andra sidan kan man i fråga
om beslut om verkställighet som kommer till
Finland utgå från att de beslutande myndigheter-
na känner till vår lagstiftning så väl att de kan
sända sin begäran om verkställighet till rätt myn-
dighet.

När det gäller tvångsmedel med anledning av
en begäran om rättslig hjälp från en främmande
stat ändras befogenheterna mellan myndigheter-
na i fråga om verkställighet av frysningsbeslut
genom lagförslaget. Kriterierna för en interna-
tionell begäran om rättshjälp undersöks i den
mottagande staten och en begäran hänskjuts till
domstol för fastställelse. Enligt lagförslaget är
det däremot så att staterna ömsesidigt ska god-
känna ett frysningsbeslut som har fattats av en
myndighet i en annan medlemsstat och utan sär-
skild utredning verkställa beslutet. Den samar-
betsskyldighet som förundersökningslagen åläg-
ger förundersöknings- och åklagarmyndigheter-
na lämpar sig också väl för den nuvarande ord-
ningen inom internationell samverkan.

Genom rambeslutet ska den rättsliga hjälpen
mellan medlemsstaterna effektiviseras genom
ett snabbare och enklare förfarande. Vid sking-
ringsförbud och kvarstad förs besluten över från
domstolar till åklagare. Om man ser till rättssä-
kerhetsaspekterna anser utskottet inte motiven
vara fullt entydiga när det gäller det tänkta mer-
värdet och den snabbare beslutsprocessen i och
med att besluten måste föras över från domsto-
larna till åklagare. Detta gäller särskilt när frys-
ningsbesluten fattas i Finland och sänds för
verkställighet till en annan medlemsstat.
Å andra sidan gäller frysningsbesluten i lagför-
slaget till största delen temporära åtgärder, och
då är undersökningsledaren och åklagaren behö-
riga också på nationell nivå. När det gäller be-
slut som ska verkställas i Finland stämmer det
överens med principen om ömsesidigt erkännan-
de att ärendet hos oss inte behöver handläggas av
en domstol. Enligt utskottets mening kräver
snabbheten och effektiviteten i det ovan relatera-
de förfarandet särskild kompetens av åklagarna
samt specialiseirng på behandling av i lagförsla-
get avsedda ärenden. Dessutom måste ett funge-
rande joursystem för dygnetruntbehandling upp-
rättas.
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Med hänvisning till skälen ovan anser utskot-
tet att ett enkelt och centralt förfarande där åkla-
garen i alla lägen är den behöriga myndigheten
är att föredra med avseende på att systemet ska
vara tydligt.

Samarbete kring förundersökning
Vid utfrågningen av de sakkunniga kom det tyd-
ligt fram att de ändringar som infördes 1997 och
avsåg att stärka åklagarens roll vid förundersök-
ning inte har omsatts i praktiken och att det finns
tydliga brister i samarbetet på grund av att poli-
sen, tullen och åklagarmyndigheterna tolkar
15 § i förundersökningslagen olika. Lagen krä-
ver att förundersökningsmyndigheterna ska un-
derrätta åklagaren om ett brott som kommer in
för utredning förutsatt att gärningen inte kan an-
ses vara ringa. Det är inte åklagaren som leder
undersökningen men han eller hon är skyldig att
följa upp, övervaka och styra utredningen. I sitt
betänkande (LaUB 9/1997 rd) från 1997 ansåg
utskottet att åklagarens rätt och skyldighet att
styra en förundersökning för att säkerställa åtals-
prövning och en centraliserad huvudförhandling
bäst låter sig göras med gott samarbete mellan
undersökningsmyndigheterna och åklagaren. Ut-
skottet välkomnar den arbetsgrupp som riksåkla-
garen och polisöverdirektören har tillsatt. Ar-
betsgruppen ska undersöka nuläget och behovet
av förbättringar i förundersökningar och lägga
upp en plan för ett fungerande och effektivt sam-
arbete mellan förundersökningsmyndigheterna.

Utskottet påpekar att den nuvarande ordning-
en inte ändras genom lagförslaget utan förunder-
sökningsmyndigheterna kommer fortfarande att
leda förundersökningar. I lagförslaget under-
stryks flera gånger betydelsen av fungerande
samarbete mellan förundersöknings- och åkla-
garmyndigheterna. Det tydligaste beviset är 9 §
3 mom. där det sägs att åklagaren innan han eller
hon fattar sitt beslut ska meddela centralkrimi-
nalpolisen och Tullstyrelsen att frysningsbeslu-
tet har inkommit. Därigenom ska det kunna utre-
das om det finns grunder för att skjuta upp verk-
ställigheten, men samordningen och den snabba
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informationsgången har också andra, mera om-
fattande brottsförebyggande dimensioner. När
det inkommer fall av begäran om internationell
rättshjälp måste undersökningsmyndigheterna
och åklagaren ha ett grundmurat samarbete, för
fall där internationella tvångsmedel måste till-
lämpas kan aldrig betraktas som ringa. Utskottet
anser följaktligen att ikraftsättandet av rambe-
slutet inte bör innebära reducerat samarbete mel-
lan förundersökningsmyndigheterna och åklaga-
ren utan tvärtom större samarbete. Lagförslaget
bör inte åsidosätta förundersökningsmyndighe-
terna vid verkställigheten av internationella
tvångsmedel även om besluten framöver kom-
mer att fattas av åklagaren.

Den enskildes rättssäkerhet
Utskottet vill särskilt uppmärksamma det sjätte
stycket i ingressen till rambeslutet. Där sägs att
rambeslutet respekterar de grundläggande rättig-
heter och iakttar de principer som erkänns i arti-
kel 6 i fördraget och som återspeglas i Europeis-
ka unionens stadga om de grundläggande rättig-
heterna. I ett rättssäkerhetsperspektiv är det vik-
tigt att ingressen klart och tydligt säger ut att en
stat kan vägra verkställa ett frysningsbeslut med
stöd av den generella diskrimineringsprincipen,
eftersom andra grunder för förvägran är mycket
begränsade. 

Med avseende på den enskildes rättssäkerhet
är det av betydelse att åklagarna i tillräcklig om-
fattning fullföljer sin skyldighet enligt 17 §
2 mom. att bistå den som frysningsbeslutet av-
ser. Den som frysningsbeslutet avser har rätt att
få adekvat information i samband med verkstäl-
ligheten om överklagandeförfarandena i den
verkställande medlemsstaten, kontaktuppgifter
om behöriga myndigheter och om möjligheterna
att få rättshjälp och översättningstjänst. Med av-
seende på den enskilde är det dessutom av vikt
att beslutet om fristen för frysningsbeslutet mo-
tiveras.

Enligt utskottet spelar också bestämmelserna
i 5 kap. om ersättningar för skada på grund av ett
felaktigt frysningsbeslut en viktig roll.
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Förslag till beslut
Med stöd av det ovan anförda föreslår lagutskot-
tet

att lagförslagen godkänns utan änd-
ringar.
Helsingfors den 14 juni 2005

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Tuija Brax /gröna
vordf. Susanna Rahkonen /sd
medl. Esko Ahonen /cent

Lasse Hautala /cent
Petri Neittaanmäki /cent
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /saml
Jukka Roos /sd
Tero Rönni /sd
Petri Salo /saml
Pertti Salovaara /cent
Minna Sirnö /vänst
Timo Soini /saf
Astrid Thors /sv
Marja Tiura /saml
Jan Vapaavuori /saml

ers. Aila Paloniemi /cent    (delvis).
Sekreterare var
utskottsråd Kirsi Pimiä.
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