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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 7/2005 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
verkstillighet i Europeiska unionen av frys-
ningsbeslut av egendom eller bevismaterial
samt till vissa lagar som har samband med den

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 17 maj 2005 en pro-
position med forslag till lag om verkstillighet i
Europeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial samt till vissa lagar som
har samband med den (RP 56/2005 rd) till lagut-
skottet for beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsdirektér Jan Tornqvist och lag-
stiftningssekreterare Kirsi Pulkkinen, justitie-
ministeriet

- konsultativ tjansteman Ismo Mienpdd, fi-
nansministeriet

- riksdklagare Matti Kuusimiki och statsakla-
gare Raija Toiviainen, Riksaklagarimbetet

- kriminalinspektor Marja Kartila, Centralkri-
minalpolisen

- tulldverinspektor Juha Vilkko, Tullstyrelsen
advokat Jussi Savonen, Finlands Advokatfor-
bund

- professor Raimo Lahti.

Dessutom har skriftligt utlatande ldmnats av ge-
neraldirektor Tapani Erling vid Tullstyrelsen.

Samband med andra handlingar

Det forsta lagforslaget grundar sig pa radets
beslut om verkstillighet av beslut om frysning
av egendom eller bevismaterial. Lagutskottet
limnade ett utlatande (LaUU 12/2001 rd — U
49/2001 rd) om rambeslutet nir det forbereddes.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas en lag om verkstillighet
i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial. Genom lagen ge-
nomfors det rambeslut om verkstillighet i Euro-
peiska unionen av beslut om frysning av egen-
dom och bevismaterial som medlemsstaterna i
Europeiska unionen antog den 22 juli 2003. La-
gen foreslas innehalla savil materiella bestdm-
melser som procedurbestimmelser angéende
verkstillighet 1 Finland av frysningsbeslut som
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utfirdats i en annan medlemsstat samt om over-
sdndande till en annan medlemsstat av frys-
ningsbeslut som utfirdats i Finland.

Enligt rambeslutet avses med frysningsbeslut
beslut i brottmal fattat av behorig rittslig myn-
dighet i en medlemsstat inom Europeiska unio-
nen i syfte att tillfalligt hindra forstdring, om-
vandling, flyttning, overforing eller dverlatelse
av sddan egendom som kan omfattas av forver-
kande eller utgora bevismaterial. Medlemssta-
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terna skall pa sitt territorium erkénna och verk-
stilla ett frysningsbeslut som utfirdats av en
rittslig myndighet i en annan medlemsstat i sam-
band med ett straffrittsligt forfarande.

Enligt propositionen avses med frysningsbe-
slut i de situationer da Finland 4r den dversén-
dande staten av ett frysningsbeslut, sadant
skingringsforbud eller sddan kvarstad som med-
delats av domstol, sadant tillfdlligt skingrings-
forbud eller sadan tillfdllig kvarstad som medde-
lats av aklagaren som samtliga avses i 3 kap. i
tvangsmedelslagen, eller i 4 kap. i tvangsme-
delslagen avsett beslag, som meddelats av dom-
stol eller dklagare.

Nir Finland &r den stat som tar emot ett frys-
ningsbeslut anses ett frysningsbeslut som utfir-
dats av en rittslig myndighet i en annan med-
lemsstat motsvara det nationella tvangsmedlet,
dvs. antingen skingringsforbud, kvarstad eller
beslag. Enligt propositionen #r det aklagaren
som tar emot ett frysningsbeslut som utfirdats

Motivering

av en rittslig myndighet i annan medlemsstat
samt beslutar om dess verkstillighet. Aklagaren
ska forordna om verkstillighet av frysningsbe-
slutet, om det inte finns sddana grunder som
ndmns i rambeslutet for att forvigra verkstallig-
het eller skjuta upp verkstilligheten. Aklagaren
siander frysningsbeslutet till hiradsfogden eller
forundersokningsmyndigheten for verkstallig-
het pad samma sétt som motsvarande nationella
sdkerhetsatgird.

I propositionen foreslas ocksa en dndring av
tvangsmedelslagen, lagen om internationellt
samarbete vid verkstillighet av vissa straffratts-
liga pafoljder och lagen om samarbete mellan
Finland och de Ovriga nordiska ldnderna vid
verkstillighet av domar i brottmal. Ocksa dessa
dndringar har samband med genomfé6randet av
rambeslutet.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft den
2 augusti 2005.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdén motivering

Allmdint

Med hinvisning till propositionen och dvrig ut-
redning anser utskottet forslaget nddvéndigt och
lampligt. Utskottet tillstyrker lagforslagen, men
med foljande anmirkningar.

Genom propositionen genomfors radets ram-
beslut om verkstillighet i Europeiska unionen av
beslut om frysning av egendom eller bevismate-
rial. Med propositionen vill regeringen inte info-
ra ett nytt tvangsmedel for frysning i Finland,
utan frysningsbeslut avser ett nationellt tvangs-
medel som beroende péd situationen kan vara
skingringsforbud och kvarstad eller beslag.
Rambeslutet om frysning bygger pa principen
om Omsesidigt erkdnnande. Enligt det fjirde
stycket i ingressen till rambeslutet forutsitter
samarbete mellan medlemsstaterna pa grundval
av principen om Omsesidigt erkénnande och
omedelbar verkstillighet av rittsliga avgoran-
den fortroende for att de beslut som ska erkin-
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nas och verkstillas alltid kommer att fattas i en-
lighet med principerna om laglighet, subsidiari-
tet och proportionalitet. I utlatandet (LaUU
4/2005 rd) anser utskottet att en av de viktigaste
prioriteringarna i Haagprogrammet ir att 6ka det
genuina fortroendet mellan medlemsstaterna.
Utan fortroende fullféljs inte det dmsesidiga er-
kidnnandet av rittsliga myndigheters beslut.
Med avseende pa en littforstaelig lagstiftning
och medborgarnas rittssidkerhet dr det enligt ut-
skottet inte bra om vér lagstiftning bestdr av
manga olika skikt och fungerar pa olika sétt be-
roende pa om en fraga bara har en nationell rack-
vidd, &r kopplad till medlemsstaterna i EU eller
har en storre internationell dimension. Man bor
dock komma ihag att syftet med EU-lagstift-
ningen inom rittsliga fragor inte avser att likrik-
ta lagstiftningen i medlemsstaterna, utan bara att
anta vissa minimiregler som tillater dmsesidigt
erkdnnande av beslut och diarmed ocksa tillater
samordnade mekanismer och pragmatiskt sam-
arbete mellan myndigheterna. Lagstiftningen i



Motivering

EU kan inte heller automatiskt utga fran existe-
rande internationella avtal eftersom unionslag-
stiftningen da inte tillfors nagot sirskilt mervir-
de. Tillampningen av lagstiftningen om interna-
tionell rittslig hjélp i brottmal krdver att myn-
digheterna extra mycket sitter sig in i frigorna.
Dirfor dr det enligt utskottet viktigt att myndig-
heterna far grundlig utbildning i de nya uppgif-
ter som lagstiftningen for med sig.

Behorig rdttslig myndighet

Enligt 3 kap. i tvangsmedelslagen dr det utred-
ningsledaren eller pa yrkande av éklagaren en
domstol som besluter om skingringsforbud och
kvarstad. Om drendet inte far dra ut pa tiden och
villkoren for beslutet uppfylls kan ocksa under-
sOkningsledaren eller aklagaren fatta beslutet. I
sadana fall maste beslutet hanskjutas till en dom-
stol for avgorande inom en vecka. Beslut om
skingringsforbud eller kvarstad med anledning
av en begéran om rittslig hjdlp fran en frimman-
de stat fattas av domstolen pa yrkande av under-
sOkningsledaren eller dklagaren. Enligt 4 kap. i
tvangsmedelslagen far en tjinsteman med an-
hallningsritt besluta om beslag. En domstol far
besluta om beslag da den handldgger atal. Det &r
likasd en tjansteman med anhallningsritt som
besluter om beslag med anledning av en begéran
om rattshjilp fran en frimmande stat, men beslu-
tet ska inom en vecka hinskjutas till domstol for
faststillelse.

Vart finska system tillater att beslutanderit-
ten delas upp pa olika myndigheter beroende pa
vilket tvangsmedel fragan giller. Diremot gor
rambeslutet ingen skillnad mellan olika typer av
frysningstvangsmedel. For att forstirka fortro-
endet dr principen att EU-lagstiftningen klart
och tydligt ska specificera vilka myndigheter
som fattar respektive beslut och att besluten i
alla ldnder fattas pa samma niva, men med hén-
syn till skillnaderna i de nationella mekanismer-
na. Utskottet menar att Omsesidigt erkdnnande
bor innebéra att myndigheterna i en annan med-
lemsstat utan ndrmare undersokningar kan lita
pé de ansokningar om verkstillighet som kom-
mer frén Finland. A andra sidan kan man i friga
om beslut om verkstillighet som kommer till
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Finland utga fran att de beslutande myndigheter-
na kinner till var lagstiftning sa vil att de kan
sdnda sin begédran om verkstillighet till rdtt myn-
dighet.

Nir det géller tvangsmedel med anledning av
en begiran om rittslig hjdlp fran en frimmande
stat dndras befogenheterna mellan myndigheter-
na i frdga om verkstéllighet av frysningsbeslut
genom lagforslaget. Kriterierna for en interna-
tionell begidran om rittshjdlp undersoks i den
mottagande staten och en begiran hénskjuts till
domstol for faststillelse. Enligt lagforslaget ar
det ddremot sé att staterna dmsesidigt ska god-
kdnna ett frysningsbeslut som har fattats av en
myndighet i en annan medlemsstat och utan sir-
skild utredning verkstilla beslutet. Den samar-
betsskyldighet som forundersokningslagen alag-
ger forundersoknings- och aklagarmyndigheter-
na lampar sig ocksa vil for den nuvarande ord-
ningen inom internationell samverkan.

Genom rambeslutet ska den rittsliga hjdlpen
mellan medlemsstaterna effektiviseras genom
ett snabbare och enklare forfarande. Vid sking-
ringsforbud och kvarstad fors besluten dver fran
domstolar till dklagare. Om man ser till réttssi-
kerhetsaspekterna anser utskottet inte motiven
vara fullt entydiga nir det giller det tinkta mer-
virdet och den snabbare beslutsprocessen i och
med att besluten maste foras 6ver frin domsto-
larna till aklagare. Detta géller sdrskilt nér frys-
ningsbesluten fattas i Finland och sidnds for
verkstillighet till en annan medlemsstat.
A andra sidan giller frysningsbesluten i lagfor-
slaget till storsta delen temporira atgérder, och
da dr undersokningsledaren och éklagaren beho-
riga ocksa pa nationell niva. Nir det giller be-
slut som ska verkstillas i Finland stimmer det
overens med principen om 6msesidigt erkdnnan-
de att drendet hos oss inte behover handldggas av
en domstol. Enligt utskottets mening kriver
snabbheten och effektiviteten i det ovan relatera-
de forfarandet sirskild kompetens av aklagarna
samt specialiseirng pa behandling av i lagforsla-
get avsedda drenden. Dessutom maste ett funge-
rande joursystem for dygnetruntbehandling upp-
réttas.
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Med hinvisning till skidlen ovan anser utskot-
tet att ett enkelt och centralt forfarande dér akla-
garen i alla ldgen dr den behoriga myndigheten
ar att foredra med avseende pa att systemet ska
vara tydligt.

Samarbete kring forundersokning

Vid utfragningen av de sakkunniga kom det tyd-
ligt fram att de dndringar som inférdes 1997 och
avsag att stirka aklagarens roll vid forundersok-
ning inte har omsatts i praktiken och att det finns
tydliga brister i samarbetet pa grund av att poli-
sen, tullen och aklagarmyndigheterna tolkar
15 § i forundersokningslagen olika. Lagen kri-
ver att forundersokningsmyndigheterna ska un-
derritta aklagaren om ett brott som kommer in
for utredning forutsatt att garningen inte kan an-
ses vara ringa. Det dr inte dklagaren som leder
undersokningen men han eller hon &r skyldig att
folja upp, overvaka och styra utredningen. I sitt
betdnkande (LaUB 9/1997 rd) fran 1997 ansag
utskottet att aklagarens ritt och skyldighet att
styra en forundersokning for att sékerstilla atals-
provning och en centraliserad huvudforhandling
bast later sig goras med gott samarbete mellan
undersokningsmyndigheterna och dklagaren. Ut-
skottet vilkomnar den arbetsgrupp som rikséakla-
garen och polisoverdirektoren har tillsatt. Ar-
betsgruppen ska undersdka nuldget och behovet
av forbittringar i forundersdkningar och ligga
upp en plan for ett fungerande och effektivt sam-
arbete mellan forundersokningsmyndigheterna.
Utskottet papekar att den nuvarande ordning-
en inte dndras genom lagforslaget utan férunder-
sokningsmyndigheterna kommer fortfarande att
leda forundersokningar. I lagforslaget under-
stryks flera ginger betydelsen av fungerande
samarbete mellan forundersoknings- och ékla-
garmyndigheterna. Det tydligaste beviset dr 9 §
3 mom. dér det sdgs att dklagaren innan han eller
hon fattar sitt beslut ska meddela centralkrimi-
nalpolisen och Tullstyrelsen att frysningsbeslu-
tet har inkommit. Dirigenom ska det kunna utre-
das om det finns grunder for att skjuta upp verk-
stdlligheten, men samordningen och den snabba

Motivering

informationsgangen har ocksa andra, mera om-
fattande brottsforebyggande dimensioner. Nar
det inkommer fall av begédran om internationell
rittshjdlp maste undersokningsmyndigheterna
och aklagaren ha ett grundmurat samarbete, for
fall dir internationella tvangsmedel maste till-
lampas kan aldrig betraktas som ringa. Utskottet
anser foljaktligen att ikraftsdttandet av rambe-
slutet inte bor innebéra reducerat samarbete mel-
lan forundersokningsmyndigheterna och aklaga-
ren utan tvirtom storre samarbete. Lagforslaget
bor inte asidositta forundersokningsmyndighe-
terna vid verkstdlligheten av internationella
tvangsmedel dven om besluten framdver kom-
mer att fattas av aklagaren.

Den enskildes rdttssdkerhet

Utskottet vill sdrskilt uppmérksamma det sjitte
stycket i ingressen till rambeslutet. Dar sdgs att
rambeslutet respekterar de grundldggande rattig-
heter och iakttar de principer som erkénns i arti-
kel 6 i fordraget och som aterspeglas i Europeis-
ka unionens stadga om de grundldggande rattig-
heterna. I ett rittssikerhetsperspektiv ar det vik-
tigt att ingressen klart och tydligt sdger ut att en
stat kan vigra verkstilla ett frysningsbeslut med
stod av den generella diskrimineringsprincipen,
eftersom andra grunder for forvéigran ar mycket
begrinsade.

Med avseende pa den enskildes rittssidkerhet
ar det av betydelse att aklagarna i tillricklig om-
fattning fullfoljer sin skyldighet enligt 17 §
2 mom. att bistd den som frysningsbeslutet av-
ser. Den som frysningsbeslutet avser har ritt att
fa adekvat information i samband med verkstil-
ligheten om O6verklagandeforfarandena i1 den
verkstidllande medlemsstaten, kontaktuppgifter
om behoriga myndigheter och om mojligheterna
att fa rittshjdlp och 6versittningstjanst. Med av-
seende pa den enskilde dr det dessutom av vikt
att beslutet om fristen for frysningsbeslutet mo-
tiveras.

Enligt utskottet spelar ocksa bestimmelserna
i 5 kap. om ersittningar for skada pa grund av ett
felaktigt frysningsbeslut en viktig roll.



Forslag till beslut

Forslag till beslut

Med stod av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet

att lagforslagen godkdnns utan dnd-
ringar.

Helsingfors den 14 juni 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona
vordf. Susanna Rahkonen /sd
medl. Esko Ahonen /cent
Lasse Hautala /cent
Petri Neittaanmaiki /cent
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /saml
Jukka Roos /sd
Tero Ronni /sd

Sekreterare var

utskottsradd Kirsi Pimii.
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Petri Salo /saml

Pertti Salovaara /cent

Minna Sirn6 /vénst

Timo Soini /saf

Astrid Thors /sv

Marja Tiura /saml

Jan Vapaavuori /saml

Aila Paloniemi /cent  (delvis).
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