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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas en lag om genomforande av direktivet om en eu-
ropeisk utredningsorder pé det straffréttsliga omradet. Direktivet innehéller bestimmelser om
forfarandet i fraga om réttslig hjdlp mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen for inhdmtan-
de av bevis i straffréttsliga drenden. Direktivet ingar i det regelverk for straffrittsligt samarbete
som grundar sig pa principen om 0msesidigt erkdnnande och ersitter i regel de 6vriga forfattning-
arna och rittsakterna om rittslig hjalp mellan medlemsstaterna. Direktivet antogs i april 2014.

I propositionen foreslas det ocksé dndringar som foljer av direktivet i lagen om internationell
rattshjalp i straffréttsliga drenden, lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbe-
slut av egendom eller bevismaterial, tvingsmedelslagen och lagen om tillfélligt Gverforande av
frihetsberovade personer i bevissyfte i brottméal. Vidare foreslas att lagen om genomf6rande av
rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder upphévs.

Lagarna avses trida i kraft den 22 maj 2017 eller sa snart som mojligt efter det.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Den foreslagna lagstiftningen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av
den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pé det straffrittsliga omradet. Direktivet
innehaller bestimmelser om forfarandet vid rittslig hjalp mellan medlemsstaterna i Europeiska
unionen for inhdmtande av bevis i straffrittsliga drenden. Lagutskottet gav under forhandlingar-
na om direktivet flera utlatanden om direktivforslaget (LaUU 15/2010 rd, LaUU 19/2010 rd,
LaUU 5/2011 rd och LaUU 9/2013 rd).

Direktivet ingar i EU:s regelverk for straffrattsligt samarbete, som grundar sig pa principen om
Omsesidigt erkdnnande. Det ersétter huvudsakligen det géllande regelverket om straffréttslig
hjélp i forhallande till de medlemsstater som tilldmpar direktivet. I tillimpningsomradet ingar ex-
empelvis horande av vittnen, sakkunniga och parter i syfte att inhdmta bevis samt anvéindning av
tvdngsmedel och utlimnande av information enligt tvdngsmedelslagen. I ett forfarande enligt di-
rektivet ersitts begéranden om rittslig hjilp med utfirdande av utredningsorder.

Det foreslés att direktivet genomfors genom en sé kallad blandad genomférandemetod. Enligt den
foreslagna genomforandelagen ska de bestimmelser i direktivet som hor till omradet for lagstift-
ningen iakttas som lag i Finland. Dessutom infors i lagen en del bestammelser som preciserar sa-
kinnehallet i direktivet.

Sammantaget sett anser lagutskottet att propositionen &dr behdvlig och fyller sitt syfte. Utskottet
tillstyrker lagforslagen, men med foljande kommentarer och éndringsforslag.

Hur direktivet foreslas bli genomfort
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Direktivet foreslas bli genomfort genom en sa kallad blandad genomfoérandemetod. Genom en
hénvisning till direktivet foreskrivs det att de bestimmelser i direktivet som hor till omradet for
lagstiftningen ska gélla som lag i Finland (lagforslag 1). Dessutom innehéaller genomforandela-
gen materiella bestimmelser som behdvs for att uppfylla och tillimpa forpliktelserna i direktivet.
Regeringen sdger i propositionen (RP, s. 9) att for lagtillimparen dr en omfattande materiell ge-
nomforandelag (sé kallad transformering) klarare &n en blandad lag. Regeringen motiverar den
valda 16sningen med att en materiell genomforandelag medfor en risk for att det i lagen infors be-
stimmelser som avviker fran artikeltexten i direktivet. Regeringen sédger i propositionen att den
foreslagna genomforandemetoden salunda mer entydigt motsvarar direktivets innehall och syfte
an en materiell genomférandemetod.

Lagutskottet anser att den blandade genomforandemetoden kan vara svértolkad for lagtillimpa-
ren. Ocksa forvaltningsutskottet har fiast avseende vid detta i sitt utlditande om propositionen
(FvUU 12/2017 rd). Den blandade genomforandemetoden har dndé anvénts ocksa tidigare, till
exempel i samband med genomforande av rambeslut. Som norm for harmonisering av lagstift-
ningen paminner ett rambeslut om ett direktiv. Lagutskottet har ett flertal ganger konstaterat att
den blandade genomférandemetoden bor tillimpas endast efter noggrant dverviagande vid ge-
nomforandet av rambeslut (LaUB 7/2010 rd, LaUB 4/2011 rd och LaUB 10/2012 rd).

Grundlagsutskottet framhaller 1 sitt utlitande om propositionen (GrUU 18/2017 rd) EU-rédttens
krav pa genomforandereglering. Grundlagsutskottet sdger i utldtandet att i det hir fallet har direk-
tivet s& detaljerade och exakta bestimmelser att de kan genomforas med en blandad teknik. Mot
bakgrund av detta anser lagutskottet att den foreslagna genomférandemetoden kan godtas i det
hér fallet. Lagutskottet framhaller dndé att grundlagsutskottet har uttryckt sin oro dver att den
blandande genomférandemetoden gor det svarare att tillimpa den uppenbara uppgangspunkten,
nédmligen att den behdriga myndigheten maste kunna tillimpa lagen utan svarigheter eftersom det
handlar om straffprocessuella bestimmelser. Lagutskottet betonar liksom grundlagsutskottet att
huvudregeln maste vara att tillimpa en materiell genomforandemetod som béttre dn den foreslag-
na metoden sékerstiller att lagstiftning med betydelsefull inverkan pé de processuella rittigheter-
na framgér direkt av den nationella lagstiftningen. Lagutskottet anser att den blandade genomfor-
andemetoden bor tillgripas endast efter noggrant dvervigande ocksé nér det géller direktiv.

Forfarandet med faststillande av utredningsorder

122 § ilagforslag 1 foreskrivs det om de myndigheter som dr behoriga att utfirda en utrednings-
order. I Finland kan en utredningsorder utfardas av en anhéllningsberéttigad tjdinsteman som har
befogenheter som undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Gransbevakningsvisendet. Ut-
redningsordern ska dé faststéllas av en éklagare. En utredningsorder kan ocksé utfardas av en
aklagare, en tingsrétt, en hovritt eller hogsta domstolen.

Den foreslagna paragrafen grundar sig pa artikel 2 ¢ i1 direktivet. Dér ségs det att med utfdrdande
myndighet avses en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmén &klagare. Enligt artikel
2 c ii kan den utfdrdande myndigheten ocksé vara ndgon annan myndighet som i det enskilda fal-
let handlar i egenskap av utredande myndighet i straffréttsliga forfaranden, med behorighet att be-
sluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell rétt. I dessa fall krdver artikel 2 c ii &nda ut-
tryckligen att utredningsordern godkénns av en domare, domstol, undersdkningsdomare eller all-
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mén aklagare. Bestimmelserna i artikeln ligger i linje med det som lagutskottet sade vid forhand-
lingarna om direktivet (se LaUU 15/2010 rd och LaUU 19/2010 rd).

I praktiken kommer utredningsordern i allménhet att utfardas av den tjinsteman som ar undersok-
ningsledare i det straffrittsliga drende som utgér grunden for utredningsordern. Det kravs da att
utredningsordern godkénns av aklagaren. Lagutskottet anser att det &r viktigt att se till att god-
kédnnandeforfarandet inte forhalar det internationella myndighetssamarbetet.

Enligt motiven i propositionen (RP, s. 20) dr huvudregeln att utredningsordern godkénns av den
aklagare som utsetts till det straffréttsliga drende som undersdks. Lagutskottet framhéller det som
sdgs i propositionsmotiven (RP, s. 20), dvs. att man ska striva efter att géra godkédnnandet sam-
tidigt som undersokningsledaren och &klagaren enligt de samarbetsforpliktelser som ingar i for-
undersdkningslagen beslutar om inhdmtande av bevis som behdvs i utredningen. Det 4r d& moj-
ligt att undvika att godkénnandeforfarandet forhalar undersdkningen. I frdga om bradskande si-
tuationer konstaterar regeringen i propositionen att den dklagare som utsetts for ett visst straff-
rattsligt drende inte alltid &r antraffbar. D& bor vid behov en annan éklagare kunna godkinna ut-
redningsordern. Lagutskottet anser att utfdrdandet och godkdnnandet av en utredningsorder bor
ordnas pé ett sa enkelt sdtt som mojligt och pa det sétt som bést ldmpar sig for det konkreta fallet.
Det ér viktigt att man genom jourarrangemang ser till att aklagarens godkénnande kan fas under
alla tider pa dygnet. Ocksa med tanke pa bradskande situationer bor forundersékningsmyndighe-
ten och dklagarmyndigheten i praktiken komma Gverens om rutiner som pé bésta sitt sakerstiller
ett snabbt och effektivt forfarande och gor det mojligt att till exempel vidta forberedande atgirder
vid behov. Lagutskottet framhaller vikten av samarbete mellan och utbildning for forundersok-
ningsmyndigheterna och aklagarmyndigheterna sa att forfarandet fungerar. En behdrig tillamp-
ning av direktivet kriver att man kan komma 6verens om gemensamma forfaringssétt.

Tillfdlligt overforande av frihetsberévade personer och anonym bevisning

112, 13,20 och 23 § lagforslag 1 ingér det bestimmelser om tillfélligt 6verforande av frihetsbe-
roévade personer. Enligt uppgifter till lagutskottet 4r bestimmelserna om forfarandet vid dver-
forande av frihetsberdvade personer oklara och bristfélliga. Forfarandet klarlaggs inte heller i mo-
tiveringen till propositionen. Justitieministeriet har, pa det sétt som utskottet redogor for ndrmare
i detaljmotiveringen nedan, i samarbete med Helsingfors tingsrétt och riksdklagardmbetet berett
kompletterande forslag till bestimmelser och motivering till de paragrafer som nidmns ovan.

115 §ilagforslag 1 ingér det bestimmelser om horande genom videokonferens eller per telefon. I
2 mom. foreskrivs det om sé kallad anonym bevisning. Enligt uppgifter till lagutskottet &r ocksa
bestdmmelserna om anonym bevisning oklara och bristfélliga. Justitieministeriet har, pa det sétt
som utskottet redogor for i detaljmotiveringen nedan, i samarbete med Helsingfors tingsritt och
rikséklagardmbetet berett kompletterande forslag till bestimmelser och motivering till de para-
grafer som ndmns ovan.

De foreslagna kompletterande bestimmelserna om tillfalligt 6verforande av frihetsberdvade per-
soner och anonym bevisning éndrar inte de centrala principerna i de bestimmelser som regering-
en foreslér i sin proposition utan preciserar och klarldgger de forfaringssétt som ska anvéndas.
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Trots det som ségs ovan anser lagutskottet att det med tanke pé en behdrig behandling av reger-
ingens propositioner och kvaliteten pé lagberedningen ar beklagligt att det dverlamnas bristfalli-
ga propositioner till riksdagen. Lagutskottet anser att det &r viktigt att det finns tillrédckliga resur-
ser for lagberedningen ocksa vid justitieministeriet.

DETALJMOTIVERING

1. Lag om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffritts-
liga omradet

5 §. Verkstillande myndigheter. Den foreslagna paragrafen innehaller bestimmelser om verk-
stillande myndigheter. Enligt 3 mom. fattas beslut om erkénnande och verkstillighet av en utred-
ningsorder av den myndighet vars behorighet skulle omfatta den atgérd som begérs i utrednings-
ordern, om brottet hade begatts i Finland under motsvarande forhallanden. Tingsrétten eller &kla-
garen beslutar dock ocksa om erkénnande och verkstillighet, om detta ska anses vara &ndamal-
senligt pa grund av en begéran fran den utfirdande myndigheten eller annars.

Lagutskottet faster uppmérksamhet vid att det inte utifrdn formuleringen i propositionen framgar
vilken den behdriga myndigheten dr i en situation dér det handlar om ett sé kallat listat brott enligt
9 § 4 mom. och gédrningen inte &r straffbar ocksa i Finland. Ocksa forvaltningsutskottet har pape-
kat detta i sitt utlatande om propositionen (FvUU 12/2017 rd, s 3—4). Lagutskottet konstaterar att
en gérning som inte utgdr brott i Finland kan vara grund for en utredningsorder ocksé i friga om
andra situationer 4n de som kraver tvangsmedel. Med anledning av det som ségs ovan foreslar
lagutskottet att den forsta meningen i 5 § 3 mom. preciseras sa att beslut om erkénnande och verk-
stillighet av en utredningsorder fattas av den myndighet vars behorighet skulle omfatta den ét-
gird som begérs i utredningsordern i en motsvarande situation i Finland.

7 §. Faststiillelse av beslut om erkinnande och verkstillighet. Enligt den foreslagna paragra-
fen kan polis-, gransbevaknings- och tullmyndigheten fora ett beslut genom vilket erkénnande
och verkstillighet av en utredningsorder har végrats till aklagaren for faststillelse. Bestimmelsen
ar avsedd for situationer dér det i praktiken dven kan bli aktuellt att ett beslut om végran att er-
kénna och verkstélla en utredningsorder behover fattas av en réttslig myndighet i forundersok-
ningsfasen (se RP, s. 22 och 96).

I propositionsmotiven ségs det (RP, s. 96) att dklagaren dé antingen faststéller forundersoknings-
myndighetens beslut om végran av erkédnnande och verkstillighet eller fattar ett beslut om att er-
kénna och verkstilla utredningsordern. Lagutskottet konstaterar for klarhetens skull att om akla-
garen faststéller ett beslut om végran, kan dklagaren ocksa éndra eller komplettera grunderna for
végran.

12 §. Tillfilligt 6verforande av frihetsberévade frin Finland till andra medlemsstater.

Den foreslagna paragrafen innehéller bestimmelser om tillfélligt 6verforande av frihetsberdvade
fran Finland till andra medlemsstater.
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I 1 mom. ségs det att beslut om tillfalligt 6verférande av en frihetsberdvad person fran Finland till
en annan EU-medlemsstat i fall som avses i artiklarna 22 och 23 i direktivet fattas av den tingsrétt
som avses 15 § 2 mom. Vid behandlingen av drendet iakttas i tillimpliga delar vad som foreskrivs
om behandling av hidktningsérenden i tvingsmedelslagen. Den berdrda personen ska ges tillfélle
att bli hord. Samtidigt ska personen tillfrdgas om han eller hon ger sitt samtycke till overforandet.
Samtycke ska ges skriftligen. Arendet fir avgéras i kansliet utan behandling vid sammantriide,
om domstolen anser att det &r lampligt. I 2 mom. foreskrivs det att den som ska overforas har ratt
att anlita bitrdde. En forsvarare ska forordnas for honom eller henne, om han eller hon begir det.
Forsvararen ska betalas en skilig erséttning som bestdms av tingsrétten och som staten ska svara
for. Om forordnande av forsvarare pé tjdnstens véignar liksom i 6vrigt om forsvarare géller 1 til-
lampliga delar vad som foreskrivs i 2 kap. i lagen om réttegéng i brottmal (689/1997). I 3 mom.
sdgs det att den tid som en person varit berovad friheten med anledning av tillfélligt dverférande i
Finland réknas personen till godo pa det sétt som foreskrivs i 6 kap. 13 § i strafflagen (39/1889).

Pa det sétt som utskottet sdger i sina dvervaganden har propositionens bestimmelser om forfaran-
det vid tillfélligt 6verforande varit oklara och bristfélliga. Darfor har justitieministeriet i samar-
bete med Helsingfors tingsritt och riksdklagardmbetet berett nya kompletterande forslag till be-
stimmelser och motivering till dem. Bestimmelserna behandlas nedan. De nya 1—6 mom. ersét-
ter I—2 mom. i regeringens proposition. Det foreslagna 3 mom. i propositionen blir 7 mom. En-
ligt uppgift dndrar de foreslagna nya bestimmelserna inte de centrala principerna i de bestimmel-
ser som regeringen foreslar i sin proposition utan preciserar och klarldgger de forfaringssétt som
ska anvindas. Motiveringen nedan géller de nya kompletterande bestimmelserna. Motsvarande
kompletterande bestdimmelser om tillfédlligt dverforande av frihetsberdvade personer har beretts
till 13,20 och 23 §.

Enligt 12 § 7 mom. i det kompletterade forslaget fattar den tingsrétt som avsesi5 § 2 mom. beslut
om erkénnande och verkstillighet av en sddan utredningsorder enligt artikel 22 i direktivet som
utfardats av en annan medlemsstat och som géller tillfalligt verforande av en frihetsberdvad per-
son fran Finland till den medlemsstaten.

I bestimmelsen ndmns inte ldngre 6verforande enligt artikel 23, sdsom 1 propositionen, utan om
detta foreskrivs det endast i 23 § 3 mom. i den foreslagna genomforandelagen till direktivet. Det
beror pa att det d& handlar om att utfarda en utredningsorder i Finland.

Enligt forslaget ska tingsrétten behandla drendet med iakttagande i tillimpliga delar av vad som
foreskrivs om behandling av héktningsérenden i tvdngsmedelslagen. I 6 mom. foreslds det en
hinvisningsbestimmelse om detta. Bestimmelserna om forfarandet klargors i paragrafen till be-
hovliga delar i forhallande till tvAngsmedelslagens bestimmelser om haktningsérenden.

Enligt 12 § 2 mom. i det kompletterade forslaget ska en dklagare som avsesi5 § 2 mom. hos tings-
ritten gora en framstéllning om att denna fattar beslut om erkédnnande och verkstéllighet. Fram-
stdllningen ska goras skriftligen och i den ska uppges grunderna for végran. Den utredningsorder
som utférdats av den andra medlemsstaten ska fogas till framstéllningen.

Ett drende om tillfalligt dverforande kommer séledes till tingsratten for behandling pa framstall-
ning av en aklagare som avses i 5 § 2 mom. Detta bor anses vara lampligt, eftersom det kan finnas
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fragor som behover utredas i drendet och detta pa ett naturligt sétt lampar sig for aklagaren. Fram-
stillningen ska goras skriftligen och i den ska uppges grunderna for viigran. Aklagaren ska alltsd
underrétta tingsritten om det enligt honom eller henne finns grunder for végran som ska tillim-
pas i drendet. Framstéllningen kan ocksa innehélla andra uppgifter, t.ex. en kort redogorelse for
vad det handlar om. Den utredningsorder som utférdats av den andra medlemsstaten ska fogas till
framstéllningen. Utredningsordern kan vara avfattad pa négot av de sprak som anges i den fore-
slagna 21 §.

Forfarandet innebér att den behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten ska dversédnda ut-
redningsordern till en &klagare som avses i 5 § 2 mom. Aklagaren gor sedan en framstillning hos
tingsritten om att denna ska fatta beslut om erkdnnande och verkstillighet. Forfarandet ska iakt-
tas oberoende av om drendet dr i forundersoknings- eller domstolsfasen i den andra medlemssta-
ten. Kommissionen ska i enlighet med direktivet underréttas om att en utredningsorder i Finland
oversénds till dklagaren och att beslut fattas av tingsrétten.

Enligt 12 § 3 mom. 1 det kompletterade forslaget ska en forsvarare forordnas for den som ska dver-
foras. Forsvararen ska betalas en skilig ersittning som bestdms av tingsrétten och som staten ska
svara for. Pa forordnande av forsvarare liksom i 6vrigt pa forsvarare tillimpas vad som foreskrivs
12 kap. i lagen om réttegéng i brottmal (689/1997).

En forsvarare bor anses behovlig, eftersom det handlar om frihetsberdvade personer.

Enligt 12 § 4 mom. 1 det kompletterade forslaget ska den som ska dverforas horas personligen.
Aklagaren och forsvararen ska vara nirvarande vid ssmmantriidet. Samtycke till overforandet ska
ges vid sammantréddet, och samtycket ska antecknas i protokollet. Innan samtycket ges ska den
person som ska overforas upplysas om vad samtycket innebér for behandlingen av drendet.

Genom det foreslagna forfarandet kan det sékerstéllas att drendet kan utredas pa ett tillrdckligt
satt. Forfarandet sékerstéller ocksa att samtycke ges pa behorigt sétt.

Som det ségs ovan ska det som foreskrivs om behandling av héktningsérenden i tvangsmedelsla-
gen iakttas i tillimpliga delar. Av sdrskild betydelse med tanke pa det sammantréde som ordnas i
arendet ar 3 kap. 6 § 4 mom. i tvdngsmedelslagen. Enligt momentet kan videokonferens eller né-
gon annan ldmplig teknisk datadverforing dér de som deltar i handldggningen har sddan kontakt
att de kan tala med och se varandra anvéndas vid handldggningen av ett 4rende, om domstolen an-
ser att det &r lampligt.

Enligt 12 § 5 mom. i det kompletterade forslaget ska den som ska dverforas underréttas om tings-
rittens beslut och om rétten att sdka dndring i beslutet i enlighet med 20 § 5 mom.

Till skillnad fran nér det géller beslut 1 hdktningsérenden far beslutet Gverklagas genom besvar
enligt 20 § 5 mom. med iakttagande av vad som foreskrivs om sokande av dndring i beslut av
tingsrétten.

Enligt 12 § 6 mom. i det kompletterade forslaget iakttas vid behandlingen av drendet i vrigt 1 till-
lampliga delar vad som foreskrivs om behandling av héktningsdrenden i tvdngsmedelslagen.
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Hanvisningen till behandlingen av hiktningsdrenden i tvingsmedelslagen innebér att sérskilt be-
stimmelserna om sammantradet i tingsrétten ska tillimpas. Det centrala dr att tingsrétten &r dom-
for ocksa nér den bestar av ordforanden ensam (TVL 3:1.2). Enligt det foreslagna 1 mom. dr den
behoriga domstolen dnda den tingsritt som avses i 5 § 2 mom. i forslaget. I den foreslagna para-
grafen klarldggs det i forhédllande till 3 kap. 2 och 3 § i tvdngsmedelslagen hur och genom vems
forsorg drendet kommer till tingsrétten for behandling. Pa behandlingen av drendet tilldimpas inte
procedurbestimmelserna om tidsfrister for handldggningen i tvdngsmedelslagens 3 kap. (TVL
3:4,3:5,3:9,3:11, 3:12 och 3:15). Daremot ingar det bestimmelser om de tillimpliga tidsfrister-
na i direktivet. I den foreslagna paragrafen klarldggs det i forhallande till 3 kap. 6 § i tvangs-
medelslagen vem som ska vara nédrvarande vid sammantradet nér drendet behandlas. Som det
sdgs ovan mojliggdr nimnda 3 kap. 6 § 4 mom. anvindning av videokonferens vid behandlingen
av ett drende. Inte heller tvangsmedelslagens 3 kap. 8 § kan anses lampa sig for forfarandet. Ka-
pitlets 10 § 1 mom. kan tillimpas pa det beslut som meddelas, men 10 § 2 mom. l&dmpar sig inte
for drendet. Det beslut som meddelas ska innehélla uppgifter om &drendet och grunderna for be-
slutet. Inte heller kapitlets 13, 14, 16 och 17—20 § ldmpar sig for forfarandet. Ocksa offentlighe-
ten for ett drende bestdms enligt bestimmelserna om hiktningsiarenden i tvangsmedelslagen, med
beaktande av regleringen i den foreslagna 25 §.

112 § 7 mom. 1 det kompletterade forslaget sdgs det att den tid som en person varit berdvad fri-
heten med anledning av tillfalligt dverforande i Finland ridknas personen till godo pa det sitt som
foreskrivs 1 6 kap. 13 § i strafflagen. Bestimmelsen motsvarar det som regeringen foreslér i 3
mom.

Lagutskottet anser utifran de uppgifter som utskottet har fatt att de nya kompletterade forslagen
som ersétter bestimmelserna i 12 § i regeringens proposition dr motiverade. Lagutskottet foreslar
att 12 § 1 och 2 mom. 1 propositionen ersitts med de nya 1—6 mom. som behandlats ovan och att
3 mom. i propositionen blir nytt 7 mom.

13 §. Overforande av frihetsberévade fran andra medlemsstater till Finland, transitering
samt hallande i forvar. Den foreslagna paragrafen innehaller bestimmelser om tillfalligt 6ver-
forande av frihetsberdvade personer fran andra medlemsstater till Finland. Paragrafen innehaller
ocksa bestimmelser om transitering och om hallande i forvar i en séddan situation. Beslut om er-
kénnande och verkstillighet av en utredningsorder enligt artikel 23 i direktivet pa grundval av vil-
ken en frihetsberdvad person tillfalligt far 6verforas fran den utfardande medlemsstaten i Euro-
peiska unionen till Finland samt beslut om transitering av en frihetsberdvad person genom finskt
territorium fattas enligt 1 mom. av en aklagare som avses i 5 § 2 mom. Uppgifter om identiteten
pa och utredningsordern for den person som ska transiteras genom Finland ska 6verséndas till den
aklagare som beslutar om transiteringen. Enligt 2 mom. ska en person som har dverforts till eller
som transiteras genom Finland hallas i forvar, om inte den medlemsstat frén vilken personen har
overforts begér att han eller hon ska friges. I frdga om hallandet i forvar ska i tillampliga delar
iakttas vad som foreskrivs i hiktningslagen (768/2005).

Pa det sitt som utskottet konstaterar i sina dverviganden ovan och i detaljmotiveringen till 12 §
har propositionens bestimmelser om forfarandet vid tillfalligt dverforande varit oklara och brist-
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falliga. Dérfor har justitieministeriet i samarbete med Helsingfors tingsritt och rikséklagardmbe-
tet berett nya bestimmelser. Av samma anledning har justitieministeriet ocksa berett komplette-
ringar till 13 §.

Enligt 13 § 7 mom. i det kompletterade forslaget fattas beslut om erkénnande och verkstillighet
av en utredningsorder enligt artikel 23 i direktivet som utfardats av en annan medlemsstat i Eu-
ropeiska unionen och som géller tillfélligt 6verforande av en frihetsberdvad person fran den med-
lemsstaten till Finland av en dklagare som avses i 5 § 2 mom.

Enligt 2 mom. i det kompletterade forslaget fattas dven beslut om transitering av en frihetsbero-
vad person genom finskt territorium av en éklagare som avses i 5 § 2 mom. Den behdriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten ska oversédnda uppgifter om identiteten pa och utredningsor-
dern for den person som ska transiteras genom Finland till den &klagare som beslutar om transi-
teringen.

I 3 mom. 1 det kompletterade forslaget sdgs det att en person som har overforts till eller som tran-
siteras genom Finland ska héllas i férvar, om inte den medlemsstat frén vilken personen har over-
forts begér att han eller hon ska friges. I fraga om héllandet i forvar ska i tilldmpliga delar iakttas
vad som foreskrivs i hiktningslagen (768/2005).

Enligt det kompletterade forslaget éndras 13 § i regeringens proposition saledes sa att bestimmel-
serna om transitering i 1 mom. avskiljs och blir ett separat 2 mom. Bestdimmelserna om héllande i
forvar i 2 mom. i regeringens proposition flyttas ddrmed till 3 mom. De bestimmelser avseende
artikel 23 som kvarstar i 1 mom. klarldggs sa att det tydligare framgar av bestimmelsen att det
handlar om en utredningsorder som utférdats av en annan EU-medlemsstat och som géller tillfdl-
ligt 6verforande av en frihetsberdvad person fran den medlemsstaten till Finland.

Lagutskottet anser utifran de uppgifter som utskottet har fatt att de nya kompletterade forslagen
som preciserar bestimmelserna i 13 § i regeringens proposition ér motiverade. Lagutskottet fore-
slar att 13 § 7 och 2 mom. éndras pa det sétt som anges ovan och att 2 mom. i propositionen blir
nytt 3 mom. Lagutskottet foreslar ocksa att paragrafens rubrik av tydlighetsskél kompletteras
med ordet tillfalligt, s& att rubriken dverensstimmer med rubriken for 12 §.

15 §. Horande genom videokonferens eller per telefon. Den foreslagna paragrafen i regering-
ens proposition innehéller bestimmelser om hérande genom videokonferens eller per telefon. 1
2 mom. foreskrivs det om sé kallad anonym bevisning. Momentet foreskriver att om det i utred-
ningsordern begirs att ett vittne ska horas utan att hans eller hennes identitet och kontaktuppgif-
ter avslojas, dr en forutsittning for sddant horande att vittnet har beviljats anonymitet i den stat
som utfardat utredningsordern och att anonymitet ocksé skulle ha kunnat beviljas enligt 5 kap.
11 a § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal. Beslut om horande fattas av tingsrétten. Anony-
mitet kan ocksé beviljas av tingsritten med iakttagande av vad som foreskrivs i 5 kap. 11 a—11e
§ 1 lagen om réttegéng i brottmal, sedan tingsratten hort den utfirdande myndigheten.

Sésom utskottet konstaterar i sina 6verviganden ovan dr ocksa bestdimmelserna om anonym be-
visning oklara och bristfdlliga. Dérfor har justitieministeriet i samarbete med Helsingfors tings-
ritt och rikséklagardmbetet berett nya kompletterande forslag till bestimmelser och motivering
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till dem. Bestimmelserna behandlas nedan. De nya 2—6 mom. som foreslas ersétta 2 mom. i re-
geringens proposition. Den foreslagna bestimmelsen i 3 mom. i propositionen foreslas bli
7 mom. Enligt uppgift dndrar de foreslagna nya bestimmelserna inte de centrala principerna i de
bestimmelser som regeringen foreslar i sin proposition utan preciserar och klarlédgger de forfa-
ringssitt som ska anvéndas. Motiveringen nedan géller de nya kompletterande bestdimmelserna.

Enligt 15 § 2 mom. 1 det kompletterade forslaget kan den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom. pa
skriftlig begéran av den behoriga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten besluta att en per-
son ska horas som vittne utan att hans eller hennes identitet och kontaktuppgifter avslojas (ano-
nymt vittne), om

1) vittnet har beviljats anonymitet i den utfdrdande medlemsstaten, och

2) anonymitet ocksé skulle kunna beviljas enligt 5 kap. 11 a § 1 mom. i lagen om réttegang i

brottmal i en motsvarande situation.

Enligt 15 § 3 mom. 1 det kompletterade forslaget kan tingsritten besluta om anonymitet ocksé pa
skriftlig ansokan av &klagaren eller den misstinkte eller svaranden, om anonymitet skulle kunna
beviljas enligt 5 kap. 11 a § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal i en motsvarande situation.
Den behoriga myndigheten 1 den utfirdande medlemsstaten ska horas i saken.

Bestdmmelserna i de ovanndgmnda 2 och 3 mom. betyder att anonymitet enligt 2 mom. kan bevil-
jas for det forsta om anonymitet redan har beviljats i en annan medlemsstat och den behoriga
myndigheten i den utfirdande medlemsstaten begér det. Enligt 3 mom. kan anonymitet ocksé be-
viljas forsta gangen i Finland.

I situationer enligt savil 2 som 3 mom. ska ocksa de materiella forutsittningar for att bevilja ano-
nymitet som anges i 5 kap. 11 a § 1 mom. i lagen om rittegang i brottmal vara uppfyllda i en mot-
svarande nationell situation. Forslaget motsvarar till dessa delar det som foreslas i regeringens
proposition.

I forslaget klargors det att den behoriga myndigheten i den utfairdande medlemsstaten i en situa-
tion som avses i 2 mom. ska framstélla en skriftlig begdran om saken. Begéran kan ocksa ingé i ut-
redningsordern. I forslaget klargors det dessutom att i en situation enligt 3 mom. dir anonymitet
beviljas forsta gdngen i Finland ska ansokan goras av éklagaren eller den misstinkte eller svaran-
den, i enlighet med bestdmmelserna i 5 kap. i lagen om réttegéng i brottméal. Den behoriga akla-
garen specificeras inte nirmare i paragrafen. I praktiken &r det frdga om en aklagare som é&r be-
horig inom den tingsrétts omrade som skoter horandet. Om det i en situation enligt 3 mom. efter
det att utredningsordern har kommit till tingsratten visar sig att anonymitet behover beviljas, ska
tingsrétten kontakta aklagaren, som ska vidta atgérder pd samma sétt som i ett nationellt drende.

Till skillnad fran det som regeringen foreslar i sin proposition ska enligt forslaget bestimmelser-
na enligt 5 kap. 11 a—11 e § i lagen om rittegang i brottmal gélla i tillimpliga delar i de situatio-
ner som avses i bade 2 och 3 mom., pa det sitt som anges nér det géller 6 mom. nedan. I de fore-
slagna bestimmelserna klargdrs det i vilka situationer avvikelser ska goras fran regleringen en-
ligt lagen om rittegang i brottmal.

10
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En skillnad jamfort med nationella situationer ar att man nir anonymitet forsta gangen beviljas i
Finland enligt 3 mom. i saken ska hdra den behdriga myndigheten i den utfirdande medlemssta-
ten. Som det konstateras i propositionen (RP, s. 102) dr syftet i synnerhet att utreda tillatligheten
av anonym bevisning enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten.

Enligt 15 § 4 mom. i det kompletterade forslaget ska begéran eller ansdkan eller dess bilagor inne-
hélla uppgift om vem den person &r som enligt yrkande ska horas som anonymt vittne, en redo-
gorelse for personens vilja att bli hord som anonymt vittne samt uppgift om de omsténdigheter
och bevis som den utfirdande medlemsstaten eller sokanden &dberopar som stod for sitt yrkande.

Det klargors séledes i 4 mom. att ocksé en skriftlig begéran av den behoériga myndigheten i den ut-
fairdande medlemsstaten ska innehélla samma uppgifter som de som foreskrivs i 5 kap. 11 a §
2 mom. i lagen om réttegéng i brottmal.

Enligt 15 § 5 mom. i det kompletterade forslaget ska den domare som har beslutat om anonym be-
visning lata hora vittnet genom videokonferens enligt artikel 24. Om denna domare har forhinder
att skota horandet, ska den domare som kommer i hans eller hennes stille sétta sig in i det mate-
rial som uppkommit i det férfarande dér beslut om anonymitet fattades.

Enligt 2 mom. 4r den behdriga tingsritten den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom. i forslaget.

Enligt 15 § 6 mom. 1 det kompletterade forslaget tillimpas i ovrigt pd beslut om anonym bevis-
ning vad som foreskrivsi5 kap. 11 a—11 e § i lagen om réttegéng i brottmal. Ett vittne far horas
anonymt om beslutet har vunnit laga kraft eller om det ska iakttas enligt 3 mom. i ndmnda 11 e §.

I bestimmelsen 1 6 mom. klargors det alltsé att ndmnda 5 kap. 11 a—11 e § i lagen om réttegéng i
brottmal ska tillimpas till den del det inte foreskrivs nagot annat. Enligt det kapitlets 11 b § 2
mom. handldggs ansékan om anonym bevisning i tingsrétten av tingsréttens ordférande. Sam-
mantridet kan dven hallas vid en annan tid och pa en annan plats 4n vad som foreskrivs om dom-
stolens sammantrade. Ocksa forfarandet enligt kapitlets 11 ¢ § ska iakttas i tillampliga delar, lik-
som bestimmelserna om offentlighet och sekretessi 11 d §. I fraga om sekretess ska ocksé den f6-
reslagna bestdmmelsen i 25 § i direktivets genomforandelag beaktas. Ocksé kapitlets 11 e § om
besvirsritt ska tillampas.

Som det konstateras i propositionen (RP, s. 102) &r ddremot inte bestimmelserna i 17 kap. 33 § i
rittegangsbalken om forfarandemaéssiga forutsittningar for horande av ett vittne vid huvudfor-
handlingen tillimpliga nér vittnen hors anonymt enligt de foreslagna bestimmelserna, eftersom
bestimmelsen i fraga ar avsedd att bli tillimpad vid en huvudférhandling i Finland och i situatio-
ner dér en utredningsorder verkstélls 4r det inte frdga om det. Det foreslas dndé att 6 mom. ska
kompletteras med en bestimmelse som motsvarar 17 kap. 33 § 2 punkten i rittegdngsbalken. En-
ligt den far ett vittne hdras om beslutet har vunnit laga kraft eller beslutet ska iakttas enligt 5 kap.
11 e § 3 mom. i lagen om réttegang i brottmal. Regleringen avviker fran det egentliga erkédnnan-
det och verkstilligheten av en utredningsorder, eftersom det vid beviljandet av anonymitet i sak
inte handlar om detta.

11
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Lagutskottet anser utifran de uppgifter som utskottet har fatt att de nya kompletterade forslagen
ovan som ersatter bestimmelserna om anonym bevisning i 15 § 2 mom. i regeringens proposition
ar motiverade. Lagutskottet foreslar att 2 mom. i regeringens proposition ersétts med de nya 2—6
mom. som behandlas ovan. Den foreslagna dndringen innebér att det foreslagna 3 mom. i propo-
sitionen blir 7 mom.

20 §. Andringssokande. Den foreslagna paragrafen innehaller bestimmelser om #indringssokan-
de. I 5 mom. finns det bestimmelser om tillfédlligt 6verforande av en frihetsberdvad person. En-
ligt momentet far den person som ska dverforas overklaga deti 12 § avsedda beslutet genom be-
svér med iakttagande av vad som foreskrivs om sdkande av dndring i beslut av tingsrétten. Enligt
momentet ska drendet behandlas skyndsamt.

Lagutskottet faster uppmirksamhet vid att 12 § efter de dndringar i den paragrafen som utskottet
foreslér ovan inte langre direkt innehéller ndgra bestimmelser om tillfdlligt dverforande enligt ar-
tikel 23. Pa det sitt som ségs i detaljmotiveringen till 23 § nedan foreslér utskottet en precisering
av de nimnda bestimmelserna i 23 § 3 mom. som hénfor sig till artikel 23.

Darfor foreslér lagutskottet en teknisk precisering i 20 § 5 mom. sé att hinvisningen till 12 § kom-
pletteras med en hanvisning till ett beslut som avses i 23 § 3 mom.

23 §. Utfirdande av en utredningsorder. I paragrafen finns det bestimmelser om utfirdande
av en utredningsorder. Enligt 3 mom. fattas beslut om utfardande av en utredningsorder for till-
falligt 6verforande till den verkstéllande staten av en i Finland frihetsberévad person av den tings-
ritt som avses i 5 § 2 mom. Pa forfarandet tillimpas i 6vrigt vad som i direktivet och i den aktu-
ella lag foreskrivs om handldggning av saken i tingsritten samt om tillfalligt overforande.

Pa det sitt som utskottet konstaterar i sina dverviganden ovan och i detaljmotiveringen till 12 §
har propositionens bestimmelser om forfarandet vid tillfalligt dverforande varit oklara och brist-
falliga. Dérfor har justitieministeriet i samarbete med Helsingfors tingsritt och rikséklagardmbe-
tet berett nya kompletterande forslag till bestimmelser och motivering till dem, ocksé nér det gél-
ler 23 § 3 mom. Bestimmelserna behandlas nedan.

Enligt 23 § 3 mom. i det kompletterade forslaget fattas beslut om utfirdande av en utredningsor-
der enligt artikel 23 i direktivet for tillfalligt Gverforande till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen av en i Finland frihetsberdvad person av den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom. En akla-
gare som avses i 22 § ska hos tingsritten gora en framstéllning om att denna fattar beslut om att
utfirda en utredningsorder. Pé forfarandet tilldmpas i 6vrigt vad som foreskrivsi 12 § 3—7 mom.

Nir det géller utredningsorder om tillfalligt 6verforande som utférdats av Finland ska en utred-
ningsorder enligt artikel 22 i direktivet utfdardas av en myndighet som &r behdrig enligt 22 §. I si-
tuationer enligt artikel 22 i direktivet handlar det da om tillfalligt 6verforande till Finland av en
person som frihetsberdvats i en annan medlemsstat i Europeiska unionen. Som regeringen séger i
propositionen (RP, s. 68) kriver detta inte sérskild reglering. Utgangspunkten &r att en utred-
ningsorder ska utfirdas av forundersokningsmyndigheten och faststillas av aklagaren, om det
handlar om férundersokningsfasen. I domstolsfasen ska framstillningen goras av éklagaren, om
det géller aklagarens bevisning.

12
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I den foreslagna 23 § 3 mom. i regeringens proposition &r det for sin del fridga om en utrednings-
order for tillfalligt dverforande enligt artikel 23 som utfardats av en behorig myndighet i Finland.
Har handlar det om tillfélligt dverforande av en i Finland frihetsberévad person till en annan med-
lemsstat.

Utifran den nya beredningen éndras 23 § 3 mom. jamfort med propositionen sa att det klart och
tydligt sdgs att momentet géller utfirdande av en utredningsorder enligt artikel 23 for tillfalligt
overforande av en i Finland frihetsberdvad person till en annan medlemsstat i Europeiska unio-
nen. Beslut om denna dverforing fattas av den tingsritt som avses i 5 § 2 mom., i enlighet med det
som foreslas i propositionen. Dessutom klargdrs bestimmelserna om forfarandet genom att mo-
mentet kompletteras med en bestimmelse enligt vilken en &klagare som avses i 22 § ska gora en
framstéllning hos tingsritten om att denna fattar beslut om utfiardande av en utredningsorder. Vi-
dare preciseras momentet genom en ny bestimmelse enligt vilken pa forfarandet i 6vrigt tillam-
pas vad som foreskrivs i 12 § 3—7 mom. I de foreslagna édndringarna &r det fraga om att klarldgga
forslagen i regeringens proposition, och det handlar alltsa inte om innehéllsliga &ndringar.

Lagutskottet anser utifran de uppgifter som utskottet har fatt att det nya kompletterade forslaget
som preciserar bestimmelserna i 23 § 3 mom. i regeringens proposition dr motiverat. Utskottet f6-
reslar att den foreslagna 23 § 3 mom. dndras pa det sétt som anges ovan.

25 §. Hemlighillande, tystnadsplikt samt begrinsningar i anvindningen av uppgifter. Den
foreslagna paragrafen innehéller bestimmelser om hemlighallande, tystnadsplikt och begréns-
ningar i anvéndningen av uppgifter. I 1 mom. foreskrivs det att pa en utredningsorder som en be-
horig myndighet i en annan medlemsstat dversént till Finland och pé verkstilligheten av ordern i
Finland tillimpas vad som foreskrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och rétt att f& information
i ett motsvarande drende i Finland. Enligt 2 mom. tillimpas pé bevis, handlingar och uppgifter
som overldmnats till Finland med stdd av en utredningsorder som utfdrdats av en behorig finsk
myndighet vad som foreskrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och ritt att f4 information i ett
motsvarande drende i Finland. Utover vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska enligt 3 mom. dven
de villkor och forfaranden iakttas som myndigheten i en annan medlemsstat har stéllt for hemlig-
héllande, tystnadsplikt eller begransningar i anvédndningen av uppgifterna.

Bestdmmelser om tystnadsplikt och tystnadsritt for tjinstemén som hor till polisens personal
finns i 7 kap. i polislagen (872/2011). I 7 kap. 1 § i polislagen foreskrivs det om en sérskilt tyst-
nadsplikt i frdga om téckoperation, bevisprovokation genom kop och anvéndning av informa-
tionskéllor: man far inte lamna ut uppgifter som avsldjar identiteten hos en person som har 1dm-
nat information konfidentiellt eller deltagit i bevisprovokation genom k&p eller en tickoperation,
om utlimnandet av informationen kan dventyra den personens sidkerhet. I 7 kap. 3 § i polislagen
foreskrivs det om ritt for de som hor till polisens personal att inte 1&mna ut information om iden-
titeten hos en person av vilken de i sitt anstéllningsforhéllande har fatt konfidentiell information
och inte heller om sekretessbelagda taktiska eller tekniska metoder.

Lagutskottet papekar att det inte foreskrivs om ndgon motsvarande tystnadsplikt eller tystnads-
ratt for aklagare. Ocksa forvaltningsutskottet faster uppmérksamhet vid detta i sitt utldtande
(FvUU 12/2017 rd, s. 5) och sédger att det kan medfora problem om en &klagare godkénner en i den
foreslagna lagstiftningen avsedd utredningsorder som géller anvindning av hemliga tvdngsme-
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del. Med anledning av det som ségs ovan menar lagutskottet att det behdvs en bestimmelse om
tystnadsplikt och tystnadsritt for aklagare i genomforandelagen till direktivet. Det &r motiverat att
bestimmelsen jamstéller &klagarens tystnadsplikt och tystnadsrdtt med forundersdknings-
myndighetens i ett 14ge dir dklagaren ska faststélla en utredningsorder. Pé éklagarens tystnads-
plikt och tystnadsritt tillimpas d&4 samma bestdmmelser som for forunders6kningsmyndighetens
del bade nir dklagaren faststéller utredningsordern och nér éklagaren inte anser att det 4r motive-
rat att faststélla den. Med anledning av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet att 25 § komplet-
teras med ett nytt 4 mom., enligt vilket pa tystnadsplikten och tystnadsrétten for en aklagare som
pa grundval av 22 § 1 mom. far en utredningsorder for faststéllelse tillimpas vad som foreskrivs
om tystnadsplikt och tystnadsritt for forundersdkningsmyndigheten.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 2—6 i proposition RP 29/2017 rd utan dndringar.
Riksdagen godkdinner lagforslag 1 i proposition RP 29/2017 rd med dndringar. (Utskot-

tets dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag

om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga om-
radet

I enlighet med riksdagens besluts foreskrivs:

14
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1 kap.
Allméinna bestimmelser

1§
Genomforande av direktivet

De bestdmmelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet, nedan direk-
tivet, ska iakttas som lag, om inte ndgot annat f6ljer av denna lag.

Statsradets allménna sammantride kan nér denna lag trider i kraft besluta att ett géllande in-
ternationellt avtal eller en gillande internationell Gverenskommelse som avses i artikel 34.3 i di-
rektivet fortséttningsvis ska tillimpas.

2§
Tilldmpningsomrdde

I enlighet med direktivet och denna lag

1) erkdnns och verkstills en europeisk utredningsorder, nedan utredningsorder, som utfardats
av en behorig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen och som myndigheten har
sént till Finland,

2) sinds en sadan utredningsorder pa det straffrittsliga omradet som utfardats av en behorig
myndighet i Finland till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for att erkdnnas och verk-
stdllas.

Lagen tilldimpas inte i férhéllande till republiken Irland och Konungariket Danmark.

38
Utredningsorderns innehdll och form

Utredningsordern ska utférdas i enlighet med artikel 5 1 direktivet pa en blankett enligt formu-
laret 1 bilagan till direktivet (EUT L 130, 1.5.2014).

4§
Centralmyndighet

Justitieministeriet dr den centralmyndighet som avses i artikel 7.3 i direktivet. Justitieministe-
riet ska bistd de behoriga myndigheterna i kommunikationen for att Gversdnda utredningsordern.
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2 kap.
Erkiinnande och verkstillighet i Finland av en utredningsorder

58
Verkstdllande myndigheter

Verkstillande myndigheter enligt artikel 2 d i direktivet &r i Finland polis-, gransbevaknings-
och tullmyndigheterna.

Verkstillande myndigheter &r ockséd Helsingfors tingsritt samt aklagarna inom Helsingfors
tingsrétts domkrets. Horande av vittnen, sakkunniga och parter i en domstol skots dock av den
tingsrétt inom vars domkrets den som ska horas har sin hemvist eller sin bostads- eller vistelseort.
Av sérskilda skil kan ocksa en annan tingsrétt eller aklagare vara verkstéllande myndighet.

Beslut om erkénnande och verkstillighet av en utredningsorder fattas av den myndighet vars
behorighet skulle omfatta den dtgird som begérs i utredningsordern i en motsvarande situation i
Finland. Tingsrétten eller dklagaren beslutar dock ocksd om erkénnande och verkstéllighet, om
detta ska anses vara dndamalsenligt p& grund av en begéran fran den utfirdande myndigheten el-
ler annars.

6§
Registrering av beslut om erkinnande och verkstdillighet
Den verkstéllande myndigheten ska registrera ett beslut om erkénnande och verkstéllighet.
78
Faststillelse av beslut om erkdnnande och verkstillighet

Polis-, grinsbevaknings- och tullmyndigheten kan fora ett beslut genom vilket erkénnande och
verkstéllighet av en utredningsorder har vigrats till aklagaren for faststéllelse.

8§
Verkstdllighet av en utredningsorder
En utredningsorder verkstélls med iakttagande av forfarandet enligt finsk lag, om det inte f6-
reskrivs négot annat i direktivet eller i denna lag.

Niér den tingsrétt som avses 1 5 § 2 mom. skoter horandet av vittnen, sakkunniga eller parter,
ska dklagaren vara nédrvarande vid behandlingen av drendet, om tingsrétten anser att det behovs.
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93§
Anvdndning av tvangsmedel

I syfte att verkstilla en utredningsorder far utforas beslag samt kopiering av handlingar, ge-
nomsdkning och foreldggande att sdkra data, avsparrning av utredningsplatser och utredningsob-
jekt, prov for att konstatera intag av alkohol eller andra berusningsmedel, upptagande av signale-
ment, bestimning av DNA-profiler, teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for tele-
avlyssning, teledvervakning, inhdmtande av lagesuppgifter for att nd misstéinka och domda, in-
hiamtande av basstationsuppgifter, systematisk observation, fortackt inhdmtande av information,
teknisk observation, tickoperationer, bevisprovokation genom kdp, styrd anvidndning av infor-
mationskéllor och kontrollerade leveranser.

Om verkstélligheten av en utredningsorder kréver att ett tvangsmedel enligt 1 mom. anvénds,
ar en forutséttning for anvéndningen av tvdngsmedlet att anvindningen av det skulle vara tillaten
enligt finsk lag, om den gidrning som ligger till grund for utredningsordern hade begétts i Finland
under motsvarande forhallanden.

Om anvindningen av tvangsmedel inte 1 tvdngsmedelslagen (806/2011) har begrénsats till vis-
sa brott eller till en straffbarhetstroskel forutsétter anviandningen av tvangsmedel dock inte att den
gérning som ligger till grund for utredningsordern skulle vara straffbar enligt finsk lag, om den ut-
fardande myndigheten i enlighet med artikel 11.1 g i direktivet har uppgett att det ar fraga om en
gérning enligt 4 mom. for vilken det stréngaste straffet enligt lagen i den utfardande staten &r ett
straff eller en annan frihetsberdvande atgérd i tre ar eller mer.

De gérningar som avses i 3 mom. &r

1) deltagande i en kriminell organisation,

2) terrorism,

3) ménniskohandel,

4) sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi,

5) olaglig handel med narkotika och psykotropa dmnen,

6) olaglig handel med vapen, ammunition och sprangmedel,

7) korruption,

8) bedrigeri, inbegripet bedrdgeri som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella intressen
enligt konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (FordrS 85/
2002),

9) tvitt av vinning av brott,

10) penningforfalskning, inklusive euroforfalskning,

11) it-brottslighet,

12) miljobrott, inklusive olaga handel med hotade djurarter och utrotningshotade véxtarter och
vaxtsorter,

13) hjélp till olovlig inresa och vistelse,

14) mord, grov misshandel och orsakande av svar kroppsskada,

15) olaglig handel med ménskliga organ och vévnader,

16) ménniskorov, olaga frihetsberdvande och tagande av gisslan,

17) rasism och framlingsfientlighet,

18) organiserad stold eller vépnat ran,

19) olaglig handel med kulturféremal, inklusive antikviteter och konstverk.

20) svindleri,
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21) beskyddarverksamhet och utpressning,

22) forfalskning och piratkopiering,

23) forfalskning av administrativa dokument och handel med forfalskningar,

24) forfalskning av betalningsmedel,

25) olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvdxtsubstanser,

26) olaglig handel med nukledra och radioaktiva &mnen,

27) handel med stulna fordon,

28) valdtakt,

29) mordbrand,

30) brott som omfattas av internationella brottmalsdomstolens behorighet,

31) kapning av flygplan eller fartyg,

32) sabotage.

Vad som foreskrivs i 2 och 3 mom. géller dock inte verkstélligheten av en utredningsorder nir
det géller penningtvéttsbrott i en situation dér den som missténks for det brott som avses i utred-
ningsordern &r delaktig i det brott genom vilket egendom franhénts nagon eller vinning erhéllits,
och inte heller ett sddant foreldggande att sdkra data som avses i 8 kap. 24 § i tvdngsmedelslagen.

Tillstand till kontrollerade leveranser kan beviljas, om forutséttningarna enligt 2 § 1 mom. och
3 § i lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska
unionen (1286/2003) uppfylls i fradga om den girning som ligger till grund for utredningsordern.

Pa forfarandet vid fattandet av beslut om anvéndning av tvidngsmedel och forfarandet vid an-
véndningen av tvangsmedel ska tvdngsmedelslagen tillimpas.

Avser utredningsordern att en person som ar misstankt for ett brott eller som &r svarande i ett
brottmal som &r anhéngigt i en annan medlemsstat ska horas vid forundersdkning eller domstol,
far den som ska horas inte anhéllas, hiktas eller meddelas reseforbud med anledning av den gér-
ning som ligger till grund for utredningsordern.

10§
Utlimnande av éverskottsinformation och signalement

Om det for verkstilligheten av en utredningsorder krévs att sddan dverskottsinformation som
avses i 10 kap. 55 § i tvdngsmedelslagen ldmnas ut till en annan medlemsstat i Europeiska unio-
nen, ir en forutsttning for utlimnandet att informationen i enlighet med 56 § i det kapitlet skulle
f4 anvindas 1 en motsvarande situation i Finland.

Pé utlimnande av saddan information som avses i 9 kap. 3 § 2 mom. i tvingsmedelslagen til-
lampas vad som foreskrivs i det momentet.

11§
Rdtt att vigra vittna och yttra sig
Den som pa grund av en utredningsorder som utfirdats av en annan medlemsstat hors vid en
finsk domstol 1 egenskap av vittne eller sakkunnig eller infinner sig for att horas vid forundersok-

ning har rétt att vigra att vittna eller yttra sig, om han eller hon har rétt eller skyldighet dértill en-
ligt finsk lag eller enligt lagen i den utfdrdande medlemsstaten. Den utfirdande medlemsstatens
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lag beaktas, om rétten eller skyldigheten att vigra vittna har konstaterats i utredningsordern eller
om den utfairdande myndigheten bekréftar detta pa begdran av den behdriga finska myndigheten.

12§
Tillfdlligt overforande av frihetsberévade fran Finland till andra medlemsstater

Beslut om erkénnande och verkstillighet av en utredningsorder enligt artikel 22 i direktivet
som utfardats av en annan medlemsstat och som géller tillfalligt Gverforande av en frihetsbero-
vad person fran Finland till den medlemsstaten fattas av den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom.

En &klagare som avses i 5 § 2 mom. ska hos tingsritten gora en framstéllning om att denna fat-
tar beslut om erkénnande och verkstéllighet. Framstéllningen ska goras skriftligen och i den ska
uppges grunderna for vagran. Den utredningsorder som utfardats av den andra medlemsstaten ska
fogas till framstallningen.

En forsvarare ska forordnas for den som ska overforas. Forsvararen ska betalas en skilig er-
séttning som bestdms av tingsritten och som staten ska svara for. Pa forordnande av forsvarare
liksom i 6vrigt pé forsvarare tillimpas vad som foreskrivs i 2 kap. i lagen om réttegéng i brottmal
(689/1997).

Den som ska dverforas ska horas personligen. Aklagaren och forsvararen ska vara nirvarande
vid sammantriadet. Samtycke till 6verforandet ska ges vid sammantriadet, och samtycket ska an-
tecknas i protokollet. Innan samtycket ges ska den person som ska dverforas upplysas om vad
samtycket innebér for behandlingen av drendet. (Nytt 4 mom.)

Den som ska dverforas ska underrdttas om tingsréttens beslut och om rétten att soka éndring i
beslutet i enlighet med 20 § 5 mom. (Nytt 5 mom.)

Vid behandlingen av drendet iakttas i 6vrigt i tillimpliga delar vad som foreskrivs om behand-
ling av héktningsirenden i tvangsmedelslagen. (Nytt 6 mom.)

Den tid som en person varit berdvad friheten med anledning av tillfalligt dverférande raknas i
Finland personen till godo pa det sitt som foreskrivs i 6 kap. 13 § i strafflagen (39/1889). (3 mom.
i RP)

13§

Tillfdlligt overforande av frihetsberévade fran andra medlemsstater till Finland, transitering
samt hallande i forvar.

Beslut om erkénnande och verkstéllighet av en utredningsorder enligt artikel 23 i direktivet
som utfdrdats av en annan medlemsstat i Europeiska unionen och som géller tillfalligt dverforan-
de av en frihetsberdvad person fran den medlemsstaten till Finland sam{—beslu{—efn—tfaﬁﬁ{eﬂﬂg—w

eﬂ—ffﬂ&e%s-befeaﬁd—pefseﬁ—geﬂeﬂa—ﬁﬂskt—tem{eﬂum fattas av en aklagare som avses i 5 § 2 mom.

Aven beslut om transitering av en frihetsberévad person genom ﬁnskt territorium fattas av en
aklagare som avses i 5 § 2 mom. Den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten ska over-
séanda uppgifter om identiteten pa och utredningsordern for den person som ska transiteras genom
Finland. Uppgifterna ska sindas till den aklagare som beslutar om transiteringen.
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En person som har overforts till eller som transiteras genom Finland ska hallas i forvar, om inte
den medlemsstat fran vilken personen har overforts begér att han eller hon ska friges. I friga om
héllandet i forvar ska i tillimpliga delar iakttas vad som foreskrivs i hdktningslagen (768/2005).
(2 mom. i RP)

14 §

Transport av en person och dverlimnande av bevis till den medlemsstat som utfirdat utrednings-
ordern

I situationer som avses i 12 och 13 § svarar centralkriminalpolisen for transporten av personen.
Centralkriminalpolisen svarar vid behov for arrangemang i anslutning till 6verséndande av be-
vis som inhdmtats som resultat av verkstilligheten av en utredningsorder.

15§
Horande genom videokonferens eller per telefon

I enlighet med artikel 24 i direktivet far vittnen, sakkunniga och mélségande horas genom vi-
deokonferens eller annan ljud- och bildoverforing.

Den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom. kan pa skriftlig begiran av den behoriga myndigheten i
den utfirdande medlemsstaten besluta att en person ska horas som vittne utan att hans eller hen-
nes identitet och kontaktuppgifter avslgjas (anonymt vittne), om

1) vittnet har beviljats anonymitet i den utférdande medlemsstaten, och

2) anonymitet i en motsvarande situation ocksa skulle kunna beviljas enligt 5 kap. 11 a §
1 mom. i lagen om réttegang i brottmal.

Tingsratten kan besluta om anonymitet ocksa pa skriftlig ansdkan av aklagaren eller den miss-
tankte eller svaranden, om anonymitet i en motsvarande situation skulle kunna beviljas enligt
5kap. 11 a § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal. Den behoriga myndigheten i den utfardande
medlemsstaten ska horas i saken.

Begiran eller ansokan eller dess bilagor ska innehélla uppgift om vem den person ar som en-
ligt yrkande ska horas som anonymt vittne, en redogorelse for personens vilja att bli hord som
anonymt vittne samt uppgift om de omsténdigheter och bevis som den utfirdande medlemsstaten
eller sokanden aberopar som stod for sitt yrkande. (Nytt 4 mom.)

Den domare som har beslutat om anonym bevisning ska lata hora det anonyma vittnet genom
videokonferens enligt artikel 24 i direktivet. Om domaren har forhinder att skota horandet, ska
den domare som kommer i dennes stille sétta sig in i det material som uppkommit i det forfaran-
de dér beslut om anonymitet fattades. (Nytt 5 mom.)

Pé beslut om anonym bevisning tillimpas i ovrigt vad som foreskrivsi 5 kap. 11 a—11¢e § i la-
gen om rattegang i brottmal. Vittnet far hdras om beslutet har vunnit laga kraft eller om det ska
iakttas enligt 3 mom. i nimnda 11 e §. (Nytt 6 mom.)

I enlighet med artikel 25 i direktivet far vittnen, sakkunniga och malsdgande horas genom te-
lefonkonferens.
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16 §
Horande av brottsmisstinkta eller svarande genom videokonferens

I enlighet med artikel 24 i direktivet far ocksa den missténkte i en forundersdkning av ett brott
eller en svarande i ett brottmal horas genom videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing.

En forutséttning for hdrande av en svarande i ett brottmal &r att svaranden samtycker till det
och att horandet med beaktande av drendets natur och andra omsténdigheter inte dventyrar sva-
randens rittsskydd. Beslut om horande fattas av den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom.

En svarande eller missténkt som ska hdras genom videokonferens eller annan ljud- och bildé-
verforing har rétt att anlita bitrdde. En forsvarare ska forordnas for honom eller henne, om han el-
ler hon begér det. Till forsvararen ska betalas en skélig ersdttning som bestdms av tingsrétten och
som staten ska svara for. Om forordnande av forsvarare pé tjénstens vignar liksom i 6vrigt om
forsvarare géller i tillimpliga delar vad som foreskrivs i 2 kap. i lagen om réttegang i brottmal.

Innan ett samtycke till en videokonferens begérs ska inneborden av samtycket klargoras for
svaranden och den missténkte liksom ocksé hans eller hennes ritt att anlita bitrdde samt att han el-
ler hon kan forordnas en forsvarare. Samtycket ska upptas i inspelningen.

Svaranden kallas till tingsritten for att horas med iakttagande av vad som foreskrivs om del-
givning av stimning i brottmal. [ kallelsen till svaranden ska han eller hon informeras om sina rét-
tigheter samt uppmanas att till tingsréitten inom utsatt tid skriftligen anméla om han eller hon sam-
tycker till att bli hord genom en videoforbindelse.

17§
Tédckoperationer och bevisprovokation genom kop

I syfte att verkstélla en utredningsorder far tackoperationer och bevisprovokation genom kop
genomforas pa det sitt som avses i artikel 29 i direktivet for att utreda ett brott i enlighet med be-
stimmelserna i 10 kap. i tvangsmedelslagen.

Niér beslut fattas om erkédnnande och verkstéllighet av en utredningsorder avseende en técko-
peration kan den behdriga myndigheten i den utfdrdande staten beviljas ritt att for utredning av ett
brott utfora tickoperationer och bevisprovokation genom kop pa finskt territorium i enlighet med
bestimmelserna i 10 kap. i tvangsmedelslagen. En motsvarande réttighet kan ges en tjinsteman
fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen utifran en utredningsorder som en finsk behdrig
myndighet har utférdat.

En sédan tjdnsteman fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen som é&r verksam i Fin-
land i enlighet med 2 mom. kan ges ritt att béra vapen, om det dr nédvéndigt pa grund av verk-
samhetens karaktir. Vapnet far endast anvéndas i sédana nodvérnssituationer som avses i 4 kap. 4
§ 1 strafflagen. Beslut om rétt att béra vapen fattas av en polisman som hor till befélet.

18 §
Villkor i beslut om teletvangsmedel

Niér en domstol fattar beslut om teleavlyssning i enlighet med 10 kap. 5 § i tvingsmedelslagen
med anledning av en utredningsorder enligt artikel 30.2 eller en underrittelse enligt artikel 31.1 1
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direktivet, ska den uppstilla ett villkor enligt vilket myndigheten i den medlemsstat som utférdat
ordern eller lamnat underréttelsen ska iaktta bestimmelserna i 10 kap. 52 och 55 § i tvangs-
medelslagen samt bestimmelserna i 56 § i det kapitlet om i vilka fall 6verskottsinformation far
anvéndas. Motsvarande villkor ska uppstéllas nér det fattas beslut om anvidndningen av andra i de
paragraferna avsedda tvdngsmedel pé finskt territorium. Domstolen ska ocksé uppstélla andra
villkor som behdvs med tanke pa rittsskyddet for den person som dr foremal for atgérden.

19§
Underrittelser om teleavlyssning

Underrittelser enligt artikel 31 i direktivet tas emot och framstélls av centralkriminalpolisen.
Efter att ha tagit emot en underréttelse ska centralkriminalpolisen utan drojsméal dversénda éren-
det till domstolen for avgoérande.

20§
Andringssékande

Andring i en atgird som ska verkstillas i Finland far sokas med iakttagande av vad som i finsk
lag foreskrivs om sdkande av éndring i atgérden i fradga. Den som har rtt att soka &ndring kan
samtidigt soka @ndring i beslutet om erkdnnande och verkstéllighet av utredningsordern.

Den som enligt 1 mom. har rétt att soka dndring underréttas om ett beslut om erkdnnande och
verkstéllighet av en utredningsorder i Finland och om rétten att soka éndring i det beslutet sam-
tidigt som han eller hon underréttas om réitten att soka &ndring i den atgédrd som ska verkstillas i
Finland.

I 6vrigt 4n vad som foreskrivs i 1 mom. far dndring inte sokas i ett beslut om erkidnnande och
verkstéllighet av en utredningsorder i Finland.

Andring i en utredningsorder som utférdats i Finland far inte sokas genom besvir.

Den person som ska overforas far 6verklaga etti 12 § eller 23 § 3 mom. avsett beslut genom be-
sviir med iakttagande av vad som foreskrivs om sokande av dndring i beslut av tingsritten. Aren-
det ska behandlas skyndsamt.

Andringssokande hindrar inte att 4tgirden eller beslutet verkstills, om inte den domstol som
handldgger saken bestimmer négot annat.

218§
Spradk och éversdttningar

En utredningsorder och eni 13 § avsedd begéran om transitering som dversinds till Finland ska
vara avfattad pa finska, svenska eller engelska, eller atfoljas av en oversittning till nadgot av dessa
sprak. Den verkstillande myndigheten kan ocksa godta en 6versdnd utredningsorder som avfat-
tas pa nagot annat sprak, om det inte finns nagot annat hinder for godtagandet.

Den verkstéllande myndigheten ska vid behov se till att utredningsordern oversitts till finska
eller svenska.
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3 kap.
Utfirdande av en utredningsorder i Finland
22§
Myndigheter som dr behdriga att utfdrda en utredningsorder

I enlighet med artikel 2 c ii i direktivet kan en utredningsorder i Finland utférdas av en anhall-
ningsberéttigad tjinsteman som har befogenheter som undersokningsledare vid polisen, Tullen
eller Gransbevakningsvisendet. Utredningsordern ska dé faststillas av en aklagare.

I enlighet med artikel 2 ¢ i1 direktivet kan en utredningsorder ocksa utfiardas av en éklagare, en
tingsrétt, en hovritt eller hogsta domstolen.

23§
Utfiirdande av en utredningsorder

En utredningsorder kan utfirdas i ett straffrittsligt drende vars behandling ingér i en i 22 §
ndmnd myndighets behdrighet.

Om det for den i utredningsordern begirda atgidrden under motsvarande forhallanden i Finland
forutsatter ett beslut av ndgon annan myndighet &n den som utfardar eller faststiller ordern, ska ett
sadant beslut inhdmtas som grund for ordern.

Beslut om utfirdande av en utredningsorder enligt artikel 23 i direktivet for tillfalligt Gver-
forande till en annan medlemsstat av en i Finland frihetsberévad person fattas av den tingsrétt
som avses 15 § 2 mom. En dklagare som avses i 22 § ska hos tingsrétten gora en framstéllning om
att denna fattar beslut om att utfédrda en utredningsorder. Pa forfarandet tillimpas i Gvrigt vad som
foreskrivs i 12 § 3—7 mom.

24§
Sprak och éversdttningar
En utredningsorder ska avfattas pa nagot av den verkstillande statens officiella sprak eller pa
nagot annat sprak som den staten godkénner, eller oversittas till nigot av dessa sprak.

Den myndighet som utférdar utredningsordern ska sorja for dversittning av ordern till ett sprak
som avses i 1 mom., om inte ndgot annat avtalas.

23



Betinkande LaUB 7/2017 rd

4 kap.
Sérskilda bestimmelser
25§
Hemlighdllande, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvdndningen av uppgifter

Péa en utredningsorder som en behdrig myndighet i en annan medlemsstat versént till Finland
och pa verkstilligheten av ordern i Finland tillimpas vad som foreskrivs om hemlighallande, tyst-
nadsplikt och rétt att f4 information i ett motsvarande érende i1 Finland.

Pa bevis, handlingar och uppgifter som 6verldmnats till Finland med stod av en utredningsor-
der som utfardats av en behdrig finsk myndighet tillimpas vad som foreskrivs om hemlighallan-
de, tystnadsplikt och ritt att fa information i ett motsvarande drende i Finland.

Utover vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska dven de villkor och forfaranden iakttas som
myndigheten i en annan medlemsstat har stéllt for hemlighallande, tystnadsplikt eller begréns-
ningar i anvindningen av uppgifterna.

Niér en dklagare pa grundval av 22 § 1 mom. far en utredningsorder for faststéllelse tilldimpas pa
aklagarens tystnadsplikt och tystnadsratt vad som foreskrivs om tystnadsplikt och tystnadsrétt for
forundersokningsmyndigheten. (Nytt 4 mom.)

26§
Tkrafttridande

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Pé begéranden om réttslig hjélp som har Sversénts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas
de bestdmmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

I forhallande till en sddan medlemsstat som inte nir denna lag triader i kraft har genomfort di-
rektivet tilldimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet av denna lag till dess att med-
lemsstaten 1 fraga har genomfort direktivet.

Lag

om upphévande av lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till
omridet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhiAmtningsorder for att in-
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himta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvindas i straffrittsliga forfaranden
och om tilliimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens besluts foreskrivs:

1§

Genom denna lag upphévs lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att in-
hédmta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvéndas i straffrittsliga forfaranden och om
tillimpning av rambeslutet (729/2010).

2§
Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om #ndring av 1 § i lagen om internationell rittshjilp i straffrittsliga drenden

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 § i lagen om internationell réttshjdlp i straffrittsliga drenden (4/1994) ett nytt 3
mom. som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomradde

I forhallande till andra medlemsstater i Europeiska unionen tillimpas denna lag endast pa sa-
dan réttshjalp som inte omfattas av lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utred-
ningsorder pa det straffrittsliga omradet ( /). Denna lag tillimpas dock i forhallande till republi-
ken Irland och Konungariket Danmark.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé begéranden om réttshjdlp som har oversénts fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de
bestdammelser som géllde vid ikrafttradandet.
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I forhallande till en sddan medlemsstat i Europeiska unionen som inte nir denna lag trider i
kraft har genomfort Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk utred-
ningsorder pa det straffréttsliga omradet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradan-
det av denna lag till dess att medlemsstaten i fraga har genomfort direktivet.

Lag

om #ndring av lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller be-
vismaterial (540/2005) 2 och 5 § samt 16 § 3 mom., sddana de lyder, 2 § delvis dndrad i lag 830/
2011 samt 5 § och 16 § 3 mom. i lag 287/2013, som foljer:

2§
Definition

Med frrysningsbeslut avses ett beslut som utfardats i ett brottmal av en behorig rittslig myndig-
het i en medlemsstat i Europeiska unionen i syfte att tillfalligt forhindra forstdring, omvandling,
flyttning, dverforing eller dverlatelse av sddan egendom som kan omfattas av forverkande eller
har forverkats. I forhallande till republiken Irland och Konungariket Danmark avses med frys-
ningsbeslut dessutom ett beslut som riktar sig mot egendom som kan utgora bevismaterial.

Niér Finland &r den stat som oversinder ett frysningsbeslut avses med frysningsbeslut en dom-
stols beslut om kvarstad enligt 6 kap. i tvangsmedelslagen (806/2011), en &klagares beslut om till-
fallig kvarstad enligt 6 kap. i den lagen och en domstols eller dklagares beslut om beslag enligt 7
kap. i samma lag i sddana drenden som avses i 1 mom.

58§
Behoriga dklagare
Aklagarna inom domkretsen for Helsingfors tingsriitt ir behoriga att fullgéra dklagaruppgifter i

samband med verkstillandet av frysningsbeslut. Av sérskilda skél kan ocksé nadgon annan ékla-
gare vara behorig dklagare.
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16 §

Overklagande av verkstillighet av frysningsbeslut

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pé begéranden om frysning som har oversints fore ikrafttriddandet av denna lag tillimpas de
bestammelser som géllde vid ikrafttradandet.

I forhéllande till en sdidan medlemsstat i Europeiska unionen som inte nédr denna lag trader i
kraft har genomfort Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk utred-
ningsorder pa det straffréttsliga omradet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradan-
det av denna lag till dess att medlemsstaten i fraga har genomfort direktivet.

Lag
om #Andring av 7 kap. 21 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs i tvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 21 § 6 mom. och
dndras 7 kap. 21 § 5 mom. som foljer:

7 kap.

Beslag samt kopiering av handlingar
218§

Beslut om beslag ndr en frimmande stat har begdirt rdttslig hjdlp

I fraga om begdranden om frysning som inkommit fran en medlemsstat i Europeiska unionen
och som avses i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom el-
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ler bevismaterial och i fraga om beslut om beslag som avses i lagen om genomforande av direk-
tivet om en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omréadet (/) iakttas de lagarna i stéllet
for 1—4 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag

om indring av 2 § i lagen om tillfilligt overforande av frihetsberdvade personer i bevissyfte
i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 § i lagen om tillfélligt verforande av frihetsberdvade personer i bevissyfte i brott-
mal (150/2004) ett nytt 3 mom. som foljer:

2§
Férhallande till andra lagar och internationella forpliktelser

Bestdmmelser om tillfélligt 6verforande av frihetsberdvade personer mellan Finland och andra
medlemsstater i Europeiska unionen finns i lagen om genomforande av direktivet om en europe-
isk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (/). Denna lag tillimpas dock i férhallande till
republiken Irland och Konungariket Danmark.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pé begéiranden om rittslig hjilp som har 6versénts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas
de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

I forhallande till en sidan medlemsstat i Europeiska unionen som inte nir denna lag trader i
kraft har genomfort Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk utred-
ningsorder pa det straffrittsliga omradet tillimpas de bestimmelser som géillde vid ikrafttradan-
det av denna lag till dess att medlemsstaten i fradga har genomfort direktivet.
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Helsingfors 8.6.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Mika Niikko saf

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

ersittare Susanna Koski saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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